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Tässä pro gradu -työssä tarkastelen köyhyyden kehystämistä neljässä suomalaisessa 
uutismediassa Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa, Iltalehdessä ja Ylessä vuosina 
2020–2024. Teoriapohjani nojaa viestinnällisten oikeuksien dialogisuuden käsitteeseen 
sekä toiseuttamiseen. Analyysimenetelmänäni käytän kehysanalyysia. Ennen analyysia 
tarkastelen sitä, miten köyhyyttä ja köyhiä on kuvattu journalismissa aikaisemman 
tutkimuksen perusteella. Käsittelen journalismia sosiaalisten ongelmien kuvaajana ja 
esittelen aikaisemman kirjallisuuden perusteella tehdyn jaon tukea ansaitseviin ja 
tukea ansaitsemattomiin köyhiin.  
 
Aineistoni koostuu 73 artikkelista, joissa köyhä ihminen kertoo itse kokemastaan 
köyhyydestä. Aineistolähteinä toimivat Yle, Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Ilta-
Sanomat, ja aineisto on kerätty vuosilta 2020─2023 sekä vuoden 2024 ensimmäiseltä 
neljältä kuukaudelta.  
 
Analyysissäni aineistosta paljastui neljä kehystä, tunteiden kehys, köyhän lapsuuden 
kehys, konkretian kehys ja toisteuttava kehys. Kehysanalyysini perusteella 
suomalaisessa uutismediassa esiintyy köyhien toiseuttamista ja köyhyyden 
kehystämistä tunteiden, lapsiköyhyyden ja konkreettisten asioiden kautta.  
 
Dialogisuuden havaitsemiseksi kehitin kontekstivaikuttajaksi nimeämäni tekijän, joka 
paljastaa sen, millaiseen suurempaan kontekstiin köyhyyttä käsittelevät artikkelit 
asettuvat. Yleisin kontekstivaikuttaja on Suomen hallitus, joka selittyy osittain 
aineiston ajanjaksolla ja sosiaaliturvaan tehdyillä muutoksilla. 
 
Johtopäätökseni on, että suomalaisessa köyhyysjournalismissa esiintyy toiseuttamista 
ja köyhyyttä kehystetään tunteiden ja konkretian sekä lapsiköyhyyden kautta.  
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viestinnälliset oikeudet 
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1 JOHDANTO 

”Köyhyys herättää suomalaisissa vihaa, epätoivoa ja näköalattomuutta. Tukien 

saaminen puolestaan kateutta, epäluuloa ja pakottavaa tarvetta neuvoa ja jopa 

tuomita.” 

Näin Ylen digituottaja Sarita Blomqvist kirjoittaa Suomen Lehdistön julkaisemassa 

näkökulmatekstissä” (Suomen Lehdistö 3.4.2024). Kirjoituksessaan Blomqvist avaa 

millaisia köyhiin kohdistuvia asenteita selviää kyselystä, jonka Yle ja Hyvin sanottu -

hanke teettivät yhdessä Tampereen yliopiston kanssa (emt). 

Vaikka kysely ei suoraan käsitellyt mediaa tai journalismia, paljastaa se Blomqvistin 

mukaan sen, millainen köyhyyspuhe mediassa vallitsee. Blomqvist kuvailee, kuinka 

mediassa tilaa saa poikkeus, kuten ideologisesti työtön, mutta huomiotta jää se, mikä 

on yleistä ja koskettaa monia, kuten sosiaaliturvaleikkauksien vaikutukset köyhiin 

ihmisiin. (Suomen Lehdistö 3.4.2024.)  

Tämän pro gradu -työn juuret juontuvat Ylen kyselyn kanssa samansuuntaisista ja 

omakohtaisista havainnoista siitä, millaista on köyhyyttä koskeva julkinen keskustelu. 

Vielä tätäkin vielä enemmän aihe ammentaa omakohtaisista kokemuksistani 

köyhyydestä ja monenlaisesta niukkuudesta. Eräällä tavalla tämä pro gradu -tutkielma 

on journalistiikan opintojeni aikaisen ajatteluni kehityksen lopputulos. Tämän työn 

sytykkeenä toimii empiirisistä havainnoista turhautuneeksi huokaukseksi muodostunut 

kysymys: miksi köyhyydestä puhuvat muut kuin köyhät itse? Turhautuminen johtui 

osittain siitä havainnosta, että köyhyydestä puhutaan uutismedioissa vain ilmiötasolla ja 

tilastotiedosta lähtien kuvattuna, ilman, että köyhät ihmiset itse kertovat omasta 

elämästään ja kokemastaan köyhyydestä.  

Ei ole yhdentekevää, millaista julkista keskustelua köyhyydestä tai vaikka 

työttömyydestä käydään. Asioiden kehystäminen ja aiheen liittäminen tiettyyn 

kontekstiin ohjaa keskustelua tiettyyn suuntaan, ja journalismilla on asemansa vuoksi 

voimakas yleistä keskustelua ohjaava vaikutus.  
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Esimerkiksi työttömyyttä käsitellään usein kansantaloudellisin termein, ja 

työttömyysastetta käytetään kuvamaan sitä, meneekö kansantaloudella hyvin ja 

huonosti. Talousuutisointi ei kuitenkaan ole tasapuolista hyvien ja huonojen uutisten 

suhteen, vaan talousuutisointi keskittyy enemmän negatiivisiin kuin positiivisiin uutisiin 

(Garz 2014, 500). Rutiininomaiset uutiset menneiden kuukausien tai vuosien 

työttömyysluvuissa eivät siis ole neutraalia uutisointia, vaan niiden konteksti syntyy 

osana suurempia journalistisia rutiineja.  

Julkinen keskustelu työttömyydestä ei ole keskustelua vain työtä vailla olevista, vaan 

työttömyyskeskustelu liitetään osaksi kansantalouden tilaan ja yksittäiset kansalaiset 

voivat tehdä keskustelun perusteella päätöksiä koskien omaa elämäänsä. 

Työttömyysasteen poliittinen merkitys tekee työttömyyden määrän uutisointi vaikuttaa 

vaaleihin (Garz 2014, 500).  

Tutkin tässä pro gradu -työssä sitä, miten köyhyyttä on kehystetty 2020-luvulla neljässä 

suomalaisessa uutismediassa: Helsingin Sanomissa, Ylessä, Ilta-Sanomissa ja 

Iltalehdessä. Tutkimukseni nojaa vahvasti kahteen käsitteeseen: viestinnällisiin 

oikeuksiin kuuluvaan dialogisuuden käsitteeseen ja toiseuttamiseen.  

Median köyhyyttä käsittelevää sisältöä on aikaisemmin tarkasteltu pro gradu -töissä 

leipäjonojen representaatioiden kautta (Kuvaja 2016), medioituneena köyhyytenä 

pääkirjoituksissa (Rouvinen, 2017) sekä köyhyyden kehystämistä pääkirjoituksissa 

(Sauvala, 2007), mutta aikaisemmin ei ole pro gradussa käsitelty köyhyyden 

kehystämisestä uutismedioiden artikkeleissa.  

Pro graduni kannalta keskeisiä käsitteitä ovat viestinnällisiin oikeuksiin kuuluva 

dialogisuus, jota tarkastelen tarkemmin luvussa 2, ja kolmannessa luvussa käsittelen 

toiseuttamista prosessina ja miten toiseuttaminen on ilmennyt journalismissa.   

Köyhyyden käsittelyä journalismissa käyn läpi luvussa 4. Aloitan katsauksella 

köyhyysjournalismin historiallisiin juuriin luvussa 4.1. Luvussa 4.2 tarkastelen sitä, 

millainen journalismi on sosiaalisten ongelmien, kuten köyhyyden, kuvaajana.  
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Luvussa 4.3. käy läpi tutkimuskirjallisuudessa havaittua köyhien jakoa tukea ansaitseviin 

ja tukea ansaitsemattomiin köyhiin. Luvussa 4.4 käyn läpi köyhyyden kehystämistä 

tutkimuskirjallisuuden perusteella.  

Luvussa 5 esittelen tutkimusasetelmani, tutkimuskysymykseni ja tutkimusaineistoni. 

Luvussa 6 käyn läpi aineistostani tekemäni analyysin, jonka jälkeen luvussa 7 esittelen 

johtopäätökset. Luvussa 8 vedän tutkimuksen langat yhteen ja käsittelen muita 

näkökulmia, joilla aihetta voi lähestyä.  
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2 DIALOGISUUS VIESTINNÄLLISENÄ 
OIKEUTENA 

Tässä luvussa käsittelen viestintäpolitiikkaa ja viestinnällisiä oikeuksia. Luvussa 2.1. 

tarkastelen viestintäpolitiikan asemaa viestinnällisten oikeuksien kannalta, minkä 

jälkeen käsittelen viestinnällisiä oikeuksia. Tutkielmani kannalta keskeisen 

dialogisuuden käsitteen esittelen luvussa 2.3. 

2.1 Viestintäpolitiikasta 

Media- ja viestintäpolitiikkaan kuuluu muun muassa toimilupapolitiikka, digitaalinen 

jakelu, vastuullisen journalismin ja media-alan tukeminen, mediataitojen ja 

medialukutaitojen edistämistä, vihapuheen vastustamista, erityisryhmien palvelua sekä 

saavutettavuuden takaamista (Horowitz ym. 2019, 22). 

Saavutettavuus käsitteenä pitää sisällään teknisen saavutettavuuden, sisältöjen 

ymmärrettävyyden ja palveluiden helppokäyttöisyyden (Horowitz ym. 2019, 20). 

Viestintäpolitiikka on erilaisten näkökulmien ja tavoitteiden kamppailua (Horowitz ym. 

2019, 38).  

2.2 Viestinnälliset oikeudet 

Viestinnällisissä oikeuksissa ei ole kyse pelkästään yksilön oikeuksista tai 

valintamahdollisuuksista kuluttajana (Horowitz ym. 2019, 8). Yhteiskunnan 

digitalisoituminen voi tarjota osalle kansalaista parempia osallistumis- ja 

vaikuttamismahdollisuuksia, mutta osa kansalaisista voi jäädä ilman peruspalveluja 

(Horowitz ym. 2019, 8).  

Länsimaisen demokratian ihanteena on informoidut ja aktiiviset kansalaiset, joiden 

valintojen kautta rakentuu vallitseva poliittinen järjestelmä (Horowitz ym. 2019, 12; 

Aslama ym. 2024, 3). Tarpeellisen tiedon on oltava kaikkien saatavilla ja jokaisella on 

oltava mahdollisuus tehdä tuon tiedon pohjalta vapaasti valintoja (Horowitz ym. 2019, 

12–13; Aslama ym. 2024, 24–27). Viestinnällisten oikeuksien taustalla on siis ajatus siitä, 
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että kansalaisilla on pääsy valintojen ja päätösten teon kannalta keskeiseen tietoon ja 

näin kansalaiset voivat tehdä valistuneita päätöksiä yhteisistä asioista.  

Demokratian kannalta on tärkeää, että yhteiskunta pyrkii aktiivisesti turvaamaan 

kansalaisten tasaveroiset mahdollisuudet saada tietoa yhteisistä asioista ja osallistua 

niistä käytävään keskusteluun ja päätöksentekoon. Näiden edellytysten toteutuminen 

katsotaan julkisen vallan tehtäväksi. Koululaitoksen, viranomaisten ja oikeuslaitosten 

sekö muiden yhteiskunnallisten toimijoiden, kuten kansalaisjärjestöjen ja kirkon, 

oletetaan välittävän kansalaisille riittävän peruskäsityksen heidän oikeuksistaan ja 

velvollisuuksistaan. (Horowitz ym. 2019, 13.) 

Tämän taustalla on ihanne kansalaisten perusoikeuksista ja tasavertaisuudesta. Jokaista 

yksilöä ja ryhmää on kohdeltava samojen periaatteiden mukaisesti, ja kaikilla on sama 

oikeudet ja mahdollisuudet esimerkiksi yhteiskunnalliseen osallistumiseen (Horowitz 

ym. 2019, 13). 

Yhteiskunnalliset tietoinstituutiot ovat keskeisessä asemassa aktiiviseen ja informoituun 

kansalaisuuteen perustuvassa demokratiakäsityksessä. Yhteiskunnallisia 

tietoinstituutioita ovat käytännön ja laitokset, joiden ”tehtävänä on tuottaa varastoida 

ja välittää tietoja ja informaatiota maailmasta”. Aktiivisen kansalaisuuden perusta 

pyritään luomaan koululaitoksessa, mutta sitä täydentävät muun muassa julkisten 

instituutioiden tiedotus ja neuvonta sekä erilaiset maailmankatsomukselliset 

instituutiot, kuten puolueet, uskonnot ja ideologiat. (Horowitz ym. 2019, 13.) 

Yhdeksi keskeiseksi tietoinstituutioksi voidaan katsoa media eri muodoissaan 

joukkoviestimistä sosiaaliseen mediaan (Horowitz ym. 2019, 14). Median keskeisenä 

tehtävänä on muiden tietoinstituutioiden tuottaman informaation päivittäminen ja sen 

pohjalta ajankohtaisten tulkintojen ja toimintaohjeiden esittäminen (Horowitz ym. 

2019, 14). 

Viestinnällisten oikeuksien synty ajoittuu toisen maailmasodan jälkeiseen aikaan, jolloin 

kansainvälisiin sopimuksiin kirjattiin viestinnällisiä oikeuksia koskevia velvoitteita, kuten 

sanan- ja ilmaisunvapaus sekä laajemmin kulttuurisia ja sivistyksellisiä oikeuksia 
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(Horowitz ym. 2019, 14). Viestinnällisten oikeuksien kehittyminen linkittyy vahvasti 

joukkoviestimien kehittymiseen. Toisen maailmansodan jälkeen merkittävimpiä 

tietoinstituutioita edustivat joukkoviestimissä radio, televisio ja lehdistö. Sosiaalisen 

median merkitys on kasvanut 2010-luvulta alkaen voimakkaasti. Sosiaalinen media 

vaikuttaa voimakkaasti kykyymme itsereflektioon ja itsetuntemukseen, koska algoritmit 

muokkaavat sitä, millaista sisältöä käyttäjät näkevät sosiaalisessa mediassa ilman, että 

pystyvät suoraan vaikuttamaan siihen (Aslama ym. 2024, 4).  

Kansalaisten oikeuksien näkökulma on viime aikoina tullut entistä näkyvämmäksi osaksi 

viestintää ja informaatiota koskevassa keskustelussa (Horowitz ym. 2019, 14). 

Digitaalisen median aikana viestinnällisiin oikeuksiin kohdistuu uudenlaisia haasteita 

(Aslama ym. 2024, 5). Kansalaisjärjestöt vaativat sekä erilaisia alustoja että teleyhtiöitä 

tiedottamaan avoimemmin kuluttajien yksityisyydensuojasta ja sanavapaudesta 

(Horowitz ym. 2019, 14). Digitaaliseen vallankumoukseen liittyi optimismi 

sananvapauden lisääntymisestä, vapaasta tiedonvälistyksestä ja digitaalisesta 

demokratiasta, mutta myöhemmin optimistinen sävy on lieventynyt (Aslama ym. 2024, 

13). Virheellinen tieto leviää sosiaalisessa mediassa nopeasti, sosiaalisen median 

palveluntarjoajat eivät joudu siitä vastuuseen (Aslama ym. 2024, 13). Viestinnällisten 

oikeuksien ihanne valistuneesta kansalaisesta vaikuttaa jäävän polarisoituneen ja useille 

alustoille hajaantuneen mediakentän jalkoihin. 

Viestinnällisten oikeuksien ristiriitaiseen ja monitulkintaisuuteen ovat kiinnittäneet 

huomiota tutkijat. Keskustelun keskeinen kysymys on se, turvataanko oikeudet 

kansallisessa päätöksenteossa lailla vai onko viestinnälliset oikeudet enemmänkin 

ihanteita, jotka kuvaavat yleisesti hyväksyttyjä tavoitteita ja joiden toivotaan ohjaavan 

politikkaa. (Horowitz ym. 2019, 14–15).  

Kun Euroopan demokraattista järjestelmää alettiin rakentamaan uudestaan toisen 

maailmansodan jälkeen, alettiin keskustella myös positiiviseen vapauskäsitykseen 

perustuvista kansalaisuutta ja kansalaisia koskevista oikeuksista. Niiden pohjalta syntyi 

vuonna 1966 voimaan tullut taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien 
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sopimus (TSS), joka paransi kansalaisten oikeutta turvattuun toimeentuloon, omaan 

kulttuuriin ja koulutukseen (Horowitz ym. 2019, 15–16).  

Viestinnällisiä oikeuksia koskeva akateeminen keskustelu alkoi 1970-luvulla ja se liittyi 

vahvasti globaaliin antikolonialistiseen liikehdintään (Aslama ym. 2024, 17). Näin ollen 

viestinnällisten oikeuksien voidaan katsota olevan osa 1900-luvun puolivälin jälkeen 

tapahtunutta suurempaa ihmisoikeusliikehdintää.  

Suomessa oikeuksien muutos näkyi 1960-luvulta lähtien koululaitoksen ja 

hyvinvointipalveluiden nopeana kehityksenä (Horowitz ym. 2019, 16). 

Perusoikeusuudistuksessa näkemys julkisen vallan roolista kansalaisten oikeuksien 

takaajana vahvistettiin, ja perustuslakiin kirjattiin uusia oikeuksia (Horowitz ym. 2019, 

16). Viestinnälliset oikeudet ovat siis olleet keskeisessä osassa suomalaisen 

hyvinvointivaltion kehityksessä.  

Horowitz ym. (2019, 16–17) näkevät viestinnälliset oikeudet yleisinä ja kaikkia maailman 

ihmisiä koskevina yleisinä ihmisoikeuksina sekä Suomen kansalaisten perusoikeuksina, 

joiden turvaaminen on julkisen vallan tehtävä (Horowitz ym. 2019, 16). 

(Horowitz ym. 2019, 16) perustavat näkemyksensä yleisistä ihmisoikeuksista siihen, että 

ne ovat yleisiä ja universaaleja. Tietoinstituutioiden aseman Horowitz ym.  näkevät 

merkittävänä osana demokratiaa: 

Tietoinstituutiot ja digitaalinen osallistuminen eri muodoissaan ovat 
keskeinen osa suomalaista demokratiaa, ja kansalaisilla on oltava yhtäläinen 
mahdollisuus ja oikeus käyttää niitä. (Horowitz ym. 2019, 17.) 

Vaikka kansalaisten viestinnälliset oikeudet on periaatteessa taattu perustuslaissa, 

vaikuttavat viestinnällisten oikeuksien toteutumiseen monet asiat. Oikeuksien 

toteutumista rajoittavat muun muassa kotitalouden tulotaso, koulutustaso ja sukupuoli. 

Tulotaso vaikuttaa siihen, millaisia viestimiä ja sisältöpalveluja on käytettävissä. 

Syrjäseudulla asuvilla on vähemmän tarjolla vähemmän mediapalveluita ja ne ovat 

kalliimpia. Paremmin koulutetuilla on paremmat edellytykset käyttää mediaa 
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tiedonhankintaa. Vähemmistöuskonnot ja -kieliryhmät ovat eri asemassa 

valtionkirkkoon ja valtakielisiin nähden (Horowitz ym. 2019, 18.) 

Mediasisältöjen saatavuuteen ja pääsyyn mediaan vaikuttaa myös viestinnällisistä 

oikeuksista riippumattomat syyt, kuten internet-yhteyden saatavuus, laitteiden 

hankinta ja digitaalisten palveluiden käyttämiseen vaadittavat taidot (Horowitz ym. 

2019, 18–19). 

Viestinnälliset oikeudet kytkeytyvät sosiaalisiin ja kulttuurillisiin oikeuksiin 

erottamattomasti. Kansalaiselta edellytetään kykyä hallita ja käyttää digitaalisia 

palveluita, joita käytetään muun muassa sosiaali- ja hyvinvointipalveluissa esimerkiksi 

reseptien uusimiseen tai ajanvaraukseen. Asiointi Kelan tai verohallinnon kanssa 

tapahtuu usein verkkoasiointina. Vähemmistöryhmät, kuten kielivähemmistöt, näkö- ja 

kuulovammaiset ja liikuntarajoitteiset, asettuvat suoraan eriarvoiseen asemaan, koska 

monet digitaaliset palvelut on rakennettu vammattoman ja valtakielisen väestön 

näkökulmasta. (Horowitz ym. 2019, 19).  

Viestinnällisten oikeuksien toteutumiseen vaikuttaa myös yleiset yhteiskunnalliset 

valtasuhteet ja tasa-arvon toteutuminen laajemmin yhteiskunnassa (Horowitz ym. 2019, 

19). Viestinnälliset oikeudet ovat monin tavoin ja tiiviisti yhteydessä yhdenvertaisuuteen 

(Horowitz ym. 2019, 20). Jos poliittisessa päätöksenteossa keskitytään kaupunkien 

asioihin, jää syrjäseutujen laajakaistarakentaminen helposti sivuun (Horowitz ym. 2019, 

19). Yleisestä talous- ja sosiaalipolitiikasta johtuva tuloerojen ja eriarvoisuuden kasvu 

johtaa myös tulotason merkitykseen mediasisältöjen saatavuudessa ja niiden käytössä 

(Horowitz ym. 2019, 19). Viestinnällisissä oikeuksissa sukupuolten välinen tasa-arvo ei 

välttämättä edisty, jos sen edistämiseen ei kiinnitetä huomiota työmarkkinapolitiikassa 

ja virkanimityksissä (Horowitz ym. 2019, 19).  

2.2.1 Viestinnällisten oikeuksien neljä tasoa 

Viestinnällisiä oikeuksia voidaan lähestyä neljän tason kautta: normatiivinen taso, 

viranomais- ja toimeenpanon taso, markkinoiden taso ja kansalaisten toiminnan taso. 

(Horowitz ym. 2019, 22). 
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Ensimmäinen taso on normatiivinen taso, joka sisältää lainsäädännön ja 

tasavertaisuuden tavoitteet. Viranomais- ja toimeenpanon tasolle kuuluu 

lainsäädännön toteuttaminen viranomaistoiminnassa. Viestinnällisiä oikeuksia pitää 

tukea myös käytännön toimin, ja viranomaistoimintaa voidaan tarkastella siitä 

näkökulmasta, miten tasavertaisuutta koskevat normit toteutuvat 

viranomaistoiminnassa (Horowitz ym. 2019, 21–22). Normatiivinen taso siis pyrkii 

takaamaan jokaiselle kansalaiselle edellytykset saada tietoa viranomaisten toiminnasta 

tai päätöksenteosta. Tämä näkyy esimerkiksi mahdollisuutena saada viranomaisten 

asiakirjoja tarkasteltavaksi julkisuuslain perusteella tai viranomaistiedon välittämisenä 

saavutettavilla tavoilla, kuten lukuohjelmilla tai tekstitettyinä videoina.  

Markkinoiden taso sisältää tasavertaisuutta koskevien oikeudellisten normien 

toteutuminen kaupallisissa yhteyksissä. Jatkuvasti kiristyvillä mediamarkkinoilla 

kaupallisuus on viestinnällisten oikeuksien kannalta haaste. Saatavuutta voi kaventaa se, 

että kaupalliset viestintäpalvelut tekevät sisältöjä, joilla saadaan eniten yleisöä ja 

mainostuloja. (Horowitz ym. 2019, 22.) Tämä voi näkyä esimerkiksi paikallislehtien 

tasolla niin, että pieni lehti joutuu punnitsemaan maksumuurin asettamista paikallisia 

kiinnostavaan sisältöön: yhtäältä sisältö voidaan katsoa olevan tärkeää olla kaikkein 

saatavilla, mutta toisaalta kiinnostava juttu maksumuurin takana voi tuoda lehdelle 

maksavia asiakkaita.  

Markkinoiden taso näkyy myös siinä julkisessa keskustelussa, jota käydään 

verorahoitteisen Ylen asemasta mediakentällä: vääristääkö ilmaiset Ylen sisällöt 

mediakilpailua vai pitääkö Ylen pitää huoli, että kaikissa suomalaisilla on pääsy ainakin 

sen sisältöihin.  

Neljännelle eli kansalaisten toiminnan tasolle kuuluvat viestinnällisten oikeuksien 

toteutuminen kansalaisten arjessa sekä median käytön tavat ja tarkoitukset (Horowitz 

ym. 2019, 21). Tällä tasolla tutkitaan sitä, miten kansalaiset itse käyttävät hyväkseen 

viestinnällisiä oikeuksiaan (Horowitz ym. 2019, 23). Kansalaisten toiminnan tasolla 

tutkitaan esimerkiksi sitä, millaisiin tarkoituksiin ja minkä verran viestinnän sisältöjä 

käytetään, miten vuorovaikutus toteutuu ja miten hyvin kansalaiset osaavat käyttää 
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tietojen ja informaation saatavuutta hyväkseen (Horowitz ym. 2019, 23). Kansaisten 

toiminnan tasoa voidaan tarkastella esimerkiksi erilaisten mediatutkimusten kautta, 

joissa selvitetään mitä medioita kansalaiset kuluttavat ja miten se eroaa ikäryhmien 

väliltä. Ikäryhmien välillä voi olla suuria eroa esimerkiksi pääasiallisen uutislähteen 

välillä: nuoremmat ikäryhmät saavat uutiset sosiaalisesta mediasta ja vanhemmat 

ikäryhmät lehdistä ja televisiosta.  

Myös kysymys siitä, miten hyvin kansalaiset kykenevät suojelemaan omaa 

yksityisyyttään, kuuluu tälle tasolle (Horowitz ym. 2019, 23). Kansalaisten toiminnan 

tasolla olevat kysymykset yksityisyydestä ovat nousseet sosiaalisen median kautta 

aikaisempaa tärkeämmäksi. Kansalaisten on syytä olla tietoisia, millaisia tietoja heistä 

eri palveluissa kerätään ja miten kerättyjä tietoja käytetään.  

 Kansalaisen demokraattinen toimintakyky edellyttää, että kansalaisella on erilasia 

oikeuksia, ja oikeuksien toteutumista edistävät erilaiset tahot, myös kansalaiset itse 

(Horowitz ym. 2019, 23). Kansalaisen viestinnällisellä kompetenssilla tarkoitetaan 

muuan muassa kansalaisen kykyä ja valmiuksia käyttää erilaisia viestintäteknologioita 

sekä myös taitoja etsiä ja arvioida itselle tärkeitä ja luotettavia sisältöjä, joita 

kansalainen voi hyödyntää yhteiskunnallisella osallistumisessa ja arjessa (Horowitz ym. 

2019, 23–24). Viestinnällistä kompetenssia edustaa esimerkiksi medialukutaito eli taito 

arvioida tietojen ja lähteiden luotettavuutta ja paikkaansa pitävyyttä.  

Digitaalisuus luo mahdollisuuksia, mutta samanaikaisesti digitaalisten oikeuksien eli 

internetiin ja tietoyhteiskuntaan liittyvien oikeuksien toteutuminen on riippuvainen 

normeista ja lainsäädännöstä, julkisista toimijoista, markkinavoimista ja myös 

kansalaisista itsestään (Horowitz ym. 2019, 8). Kansalaisten tulee olla tarpeeksi 

valveutuneita ja informoituja, jotta he voivat arvioida sitä, millaista tietoa haluavat 

luovuttaa palveluntarjoajille ja kuinka niitä tietoja säilytetään. Kysymykset tietoturvasta 

ja yksityisyydestä ovat 2020-luvulla keskeisessä osassa, kun keskustellaan digitaalisista 

oikeuksista.  
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Yhteiskunnallisen päätöksenteon ja sitä koskevat prosessit tulee olla avoimia ja julkisia, 

jotta kansalaiset voivat aktiivisesti osallistua itseään koskevaan päätöksentekoon 

(Horowitz ym. 2019, 8). Kansalaisilla on oltava myös mahdollisuus käyttää saatavilla 

olevaa tietoa ja informaatiota tarpeidensa ja odotustensa mukaisesti (Horowitz ym. 

2019, 8). Tällainen toiminta vaatii uudenlaisia taitoja ja ymmärrystä yhteiskunnan 

toiminnasta.  

Horowitz ym. (2019, 9) tarkastelevat viestinnällisiä oikeuksia neljän käsitteen kautta. Ne 

ovat pääsy, saatavuus, yksityisyys ja dialogisuus. Pääsyllä tarkoitetaan kansalaisten 

tasavertaisia mahdollisuuksia päästä tiedon lähteille tiedon jakelumuodosta ja 

teknologiasta riippumatta (Horowitz ym. 2019, 9). 

Pääsy on käytännössä edellytys kaikkien muiden viestinnällisten oikeuksien 

toteutumiselle, koska muuten demokraattisella yhteiskunnalla ei ole kunnon 

toimintaedellytyksiä (Horowitz ym. 2019, 41). Jos kansalaisille ei ole turvattu 

tasavertaista ja kaikille yhtäläisin ehdoin kuukuvaa pääsyä tiedon lähteille, ei 

demokraattinen yhteiskunta toimi (Horowitz ym. 2019, 41). 

Sisältöjen saatavuudella tarkoitetaan tietosisältöjen monipuolisuutta ja kattavuutta. 

Paras tieto ja asiantuntemus sekä korkeatasoisin viihde ja taide tulee olla kaikille 

yhtäläisin ehdoin saatavilla kaikille (Horowitz ym. 2019, 9–10).  Saatavuus linkittyy 

pääsyyn monin tavoin (Horowitz ym. 2019, 69). Saatavuuden näkökulmasta 

mediasisällöt ovat monipuolisia, moniarvoisia, jokaisen kansalaisen yhtäläisesti 

saatavilla ja kattavia (Horowitz ym. 2019, 69). 

Yksityisyys tarkoittaa sitä, että kansalaiset voivat luottaa siihen, ettei heidän tietojaan 

käytetä tavalla, joka rajoittaa yksilöllistä autonomiaa ” (Horowitz ym. 2019, 10). 

Dialogisuudella tarkoitetaan sitä, että mediajärjestelmän tulisi tukea demokraattista 

julkista keskustelua, jossa kansalaiset ja päätöksentekijät käyvät aitoa vuoropuhelua 

(Horowitz ym. 2019, 10). Osa dialogisuutta on se, että kansalaisella on mahdollisuus 

ilmaista itseään (Horowitz ym. 2019, 10).  
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Tässä pro gradu -työssä tarkastelen köyhyyden kehystämistä juuri dialogisuuden 

näkökulmasta. Dialogisuuden käsite on yhteydessä viestinnällisten oikeuksien 

ihanteeseen valveutuneesta kansalaisesta, joka osallistuu julkiseen keskusteluun ja 

päätöksentekoon. Ihanteellisessa tilanteessa keskusteluun sosiaaliturvasta ja siihen 

aiotuista muutoksista pääsisivät osallistumaan myös henkilöt, joihin nuo muutokset 

kohdistuvat. Eli köyhyydestä keskustelisivat julkisuudessa köyhät itse eikä vain erilaiset 

asiantuntijat, viranhaltijat ja poliitikot.  

2.2.2 Dialogisuus 

Dialogisuudella tarkoitetaan sitä, että mediajärjestelmän tulisi tukea demokraattista 

julkista keskustelua, jossa kansalaiset ja päätöksentekijät käyvät aitoa vuoropuhelua 

(Horowitz ym. 2019, 10). Osa dialogisuutta on se, että kansalaisella on mahdollisuus 

ilmaista itseään (Horowitz ym. 2019, 10). 

Tässä pro gradu -tutkielmassa lähestyn dialogisuutta siitä kannalta, että kuinka köyhät 

pääsevät osaksi uutismedioiden kautta käytävää yhteiskunnallista keskustelua. Kuten 

johdannossa jo mainitsin, ei ole yhdentekevää millaista keskustelua köyhyydestä 

julkisuudessa käydään. Uutismediat voivat tahtomattaan vaikuttaa siihen, millä tavalla 

köyhistä julkisuudesta keskustellaan, ja löytyykö heille tilaa julkisella areenalla.  

Vaikka demokratiassa on sisältöjen ja teknologioiden äärelle pääseminen on keskeistä, 

ei se riitä kuitenkaan demokratian toteutumiseen. Keskustelun kansalaisten 

viestintätaidoista ja -kyvyistä tulee ulottua laajemmalle kuin pelkiksi kysymyksiksi 

erilaisten sovellusten ja päätelaitteiden käyttöönotosta tai yksityisasetusten hallinnasta. 

(Horowitz ym. 2019, 125.)  

Yksi tapa arvioida kansalaislähtöiseen tapaan arvioida digikansalaistaitojen kehittämisen 

tarvetta on keskustelu vuorovaikutukseen ja vuoropuheluun liittyvistä digitaaliset 

oikeudet (Horowitz ym. 2019, 125). Horowitz ym. määrittelee dialogisuuden 

ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta tärkeiksi oikeuksiksi: 

Kansalainen tarvitsee myös mahdollisuuksia ilmaista itseään, osallistua ja 
tulla kuulluksi. Dialogiset oikeudet ovat tärkeitä kansalaisten oikeuksien 
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ylläpitämiseksi ylipäänsä: ihmisoikeudet eivät voi toteutua, jos 
vuorovaikutusta rajoitetaan. (Horowitz ym. 2019, 126.) 

Dialogisuuden ytimessä on siis demokraattisen päätöksenteon perustana oleva yhteisiä 

asioita koskevien tiedon ja ajatusten vaihto (Horowitz ym. 2019, 126).  

Tästä vuoropuhelun näkökulmasta takia dialogisuuden pitäisi olla keskisessä osassa siinä 

julkisessa keskustelussa, jossa käsitellään sosiaaliturvaa ja erilaisia sosiaaliturvan 

muotoja. Julkinen keskustelu köyhyydestä ilman köyhien omia puheenvuoroja jää 

helposti yksipuolisesti ja pinnalliseksi. Tämän pro gradu -työn tavoitteena on selvittää, 

miten köyhät pääsevät osallistumaan julkiseen keskusteluun köyhyydestä. Olin omassa 

ajattelussani päässyt aiheessa dialogisuuden käsitettä muistuttavaan ajatukseen jo 

ennen kuin tutustuin viestinnällisiin oikeuksiin. Tästä syystä koen dialogisuuden olevan 

tärkeä osa tätä työtä.  

Dialogisuus liittyy vahvasti demokratian ihanteeseen, jossa yksilö voi osallistua 

tasavertaisena itsenään yhteiskunnalliseen päätöksentekoon (Horowitz ym. 2019, 126). 

Mielipiteet muodostuisivat ja vaihtuisivat yhteiskunnassa ideaalitilanteessa siten, että 

yksilö kykenisi ymmärtämään yhteisen hyvän näkökulman omien tavoitteidensa lisäksi 

tai sijasta (Horowitz ym. 2019, 126). Monipuolinen julkinen keskustelu johtaisi siis 

ihannetilanteessa päätöksiin, joissa heikommassa asemassa olevien näkökulma tulisi 

esille niin, että se vaikuttaisi yhteisiin päätöksiin.  

Tämän ideaalitilanteen toteutuminen vaatii yhteisen päätöksenteon ja avoimen 

keskustelun julkisen toiminnan alue, yhteinen keskustelufoorumi. Joukkoviestimet ja 

sosiaalinen media on nähty mahdollisuutena tarjota tällainen tila kansalaisille. 

Todellisuudessa osa ihmisistä ovat paremmin edustettuina ja etuoikeutetumpia, jonka 

seurauksena esimerkiksi päätökset ovat usein valta-asemassa olevien läpi ajamia, eikä 

yhdenvertaisuus pääse siis toteutumaan. (Horowitz ym. 2019, 126.) 

Köyhyys ajaa ihmisen lipumisen monella tavalla yhteiskunnallisiin marginaaleihin. 

Rahallinen niukkuus vaikeuttaa monilla tavoilla elämää, kun tulot eivät välttämättä riitä 

kattamaan menoja tai yllättävä meno, kuten kodinkoneen tai auton hajoaminen, 
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vaikeuttaa elämää kohtuuttomasti. Tämän lisäksi köyhyys sysää helposti ulos julkisista, 

usein maksullisista, tiloista, harrastuksista ja pahimmillaan myös julkisesta keskustelusta 

ja päätöksenteosta. Juuri näistä syistä olisi arvokasta käydä julkista keskustelua niin, että 

kaikki pääsisivät siihen lähtökohdistaan tai tilanteestaan riippumatta osallistumaan.  
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3 TOISEUTTAMINEN MEDIASSA 

Tässä kolmannessa luvussa käsittelen toiseuttamista. Luvussa 3.1 käsittelen miten 

toiseuttaminen toimii prosessina ja miten sen tuloksena syntyy toiseus, jotain mikä on 

erilaista ja poikkeavaa. Luvussa 3.2. tarkastelen, miten toiseuttamista ja toiseutta on 

rakennettu journalismissa ja millaisia vaikutuksia sillä on ollut.   

Toiseuttaminen voi olla edellisen luvun dialogisuuteen nähden kaukaa haettu käsite, 

mutta koen näiden käsitteiden täydentävän toisiaan. Koska toiseuttaminen on prosessi, 

jossa tuotetaan toiseutta eli jotain poikkeavaa ja erilaista (ks. luku 3.1), näen sen liittyvän 

dialogisuuteen tavalla, jossa ”toisten” ääni esitetään julkisessa keskustelussa 

poikkeuksena, erona normaaliin ja tavanomaiseen. Jos julkista keskustelua köyhyydestä 

käydään pääosin muilla kuin köyhien äänillä, köyhyydestä muotoutuu ja muokataan 

toiseus. Näistä syistä tämän pro gradu -tutkielman yhtenä kivijalan osana toimii 

toiseuttamisen käsite.  

3.1 Toiseus ja toiseuttaminen 

Toiseuteen ja toiseuttamiseen liittyy vahvasti erojen tekeminen. Toiseudella viitataan 

kahtiajakoon ”itsen” ja ”toisten” välillä (Vaahensalo 2021, 4). Toiseuttaminen on 

prosessi, missä yksilöitä ja ihmisryhmiä jaotellaan hierarkkisesti ”meihin” ja ”toisiin” 

(Vaahensalo 2021, 4).  

Toiseuttamiseen liittyy myös sellaisten diskurssien ja narratiivien luominen, missä 

toinen on huonomman, ulkopuolisen tai halveksitun asemassa. Prosessina 

toiseuttaminen heijastelee epäsymmetristä vallan jakautumista, missä eri ihmisryhmillä 

ja identiteeteillä on ”valtaa määrittää normatiivisuutta”. (Vaahensalo 2021, 4.) 

Löytty (2005, 162) mukaan toiseuden käsitettä käytetään apuna jäsentämään suhdetta 

normin ja poikkeavuuden tai tutun ja vieraan välillä. Löytyn (emt) mukaan ei ole kyse 

vain kahden asian välisistä eroista, vaan toiseuteen liittyy myös valtasuhde, ”jossa joku 

tai jokin ymmärretään paitsi erilaiseksi myös toista alemmaksi ja jonka seurauksena on 

arvottava hierarkia”. 
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Toiseuttamista käytetään esimerkiksi maahanmuuttajissa koskevissa keskusteluissa, 

joissa korostuu usein maahanmuuttajien poikkeaminen kantaväestöstä (Löytty 2005, 

162). Maahanmuuttajia kuvatessa huomio kiinnittyy helposti maahanmuuttajien 

olosuhteissa, elämässä ja kulttuurissa niihin asioihin, jotka eroavat siitä, mitä pidetään 

tyypillisenä suomalaisuudelle (Löytty 2005, 162). Huomiota ei siis kiinnitetä niihin 

asioihin, jotka ovat niin sanotusti tavallisia tai yhdistävä, vaan huomion saavat 

”tavallisuudesta” poikkeamat ja ryhmien väliset erot (Löytty 2005, 162).  

Vaikka toimittaja ei itse omassa toiminnassaan käytä toiseutta luovaa kieltä, voi 

toimittaja uusintaa ja toistaa ksenofobisia puhetapoja, koska toimittajan työhön kuuluu 

toisten puheiden esittämistä (Raittila 2000, 88).  Näin toimittaja voi olla osa 

toiseuttamisen prosessia.  

Käsitteenä toiseus on käyttökelpoinen käsite analysoida muun muassa naisen asemaa ja 

rooleja sekä näkemyksiä maahanmuuttajista (Löytty 2005, 163). Toiseutta on käytetty 

jäsentämään etnisten, rodullisten ja sukupuolta koskevien erojen jäsentämiseen, ja 

käsitteen avulla on ”pyritty paljastamaan ja purkamaan valtahierarkioita (Löytty 2005, 

163). 

Löytyn (2005, 166) mukaan toiseus on tärkeä osa prosessia, jossa muodostuvat erilaiset 

merkitykset ja identiteetit. Toiseus on tärkeää identiteetin muodostumiselle, koska 

”identiteetti tarvitsee rajojensa määrittelyyn jatkuvaa rajan vetämistä tutun ja vieraan 

ja itseen ja toisten väillä” (Löytty 2005, 166).  Koska minuutta rakennetaan peilaamalla 

minuutta muihin, identiteetin rakennus on vuorovaikutteista (Vaahensalo 2021, 4). 

Toiseus on seurausta tietynlaisista kohtaamisista ja näkemisen tavoista (Löytty 2005, 

181).  

Toiseuden käsitettä on käytetty monilla tieteen- ja tutkimusaloilla, kuten 

kulttuurintutkimuksessa, sosiologiassa, filosofiassa, antropologiassa ja 

naistutkimuksessa (Löytty 2005, 165). Joukkoviestimien tutkimuksessa toiseuttamista 

on käyttänyt tutkimuksessaan muun muassa Ullamaija Kivikuru (2002, ks. luku 3.2). 
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Vaikka toiseuttaminen on käsitteenä hyödyllinen valtasuhteiden tunnistamiseen, ei se 

kuitenkaan tavoita kompleksista todellisuutta, jota käsitteen avulla pyritään selittämään 

(Löytty 2005, 181). Toiseutta voidaan tarkastella kahdella tasolla: sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa ja representaatioissa eli erilaisissa esityksissä (Löytty 2005, 167). 

Oman työni kannalta keskeistä on viimeisenä mainittu eli toiseus erilaisissa 

representaatioissa kuten mediaesityksissä.  

3.2 Toiseus ja toiseuttaminen journalismissa 

Ullamaija Kivikurun mukaan (2002, 57) media rakentaa ”meitä”, niin lähtötasona on 

kaupungissa asuva keski-ikäinen mies, josta käsin määritellään ”muiden” 

yhteiskuntakelpoisuus. Näitä muita ovat esimerkiksi naiset, nuoret, vajaakuntoiset ja 

maahanmuuttajat. Määrittelyn takana ei ole median pahantahtoisuus, vaan ”meidän” 

määritelmä syntyy medialle tyypillisen toiston, kohdennusten ja lähdekäytäntöjen 

kautta (emt).   Mies on normi, ja nainen on siitä poikkeus, se ”toinen sukupuoli” (Löytty 

2005, 162). 

Toiseuden rakentaminen on erän median vallankäytön muodoista (Kivikuru 2002, 56). 

Median tekemä jako ”meihin” ja ”muihin” tapahtuu vallassa olevien toiminnan ehdoilla 

(emt).   

Toiseuttamisen paradigma on vaikuttanut mediadiskursseihin, varsinkin siihen, miten 

uskonnollisia yhteisöjä on käsitelty mediassa (Silva 2017, 140). Esimerkiksi muslimeja on 

käsitelty pääosin ainoastaan terrorismin, konfliktien ja fundamentalismin kontekstissa, 

jolloin paikallisia muslimi yhteisöjä käsittelevät aiheet jäävät huomiotta (Silva 2017, 

149). 

Laman työttömyyskuvauksia tutkinut Ullamaija Kivikuru on havainnut, että 1990-luvun 

laman seurauksena työttömien toiseuttaminen sai uudenlaisia muotoja. Yleisesti 

työttömät on määritelty enemmän ”muihin” kuin ”meihin”. Ennen 1990-luvun lamaa 

työttömiä määriteltiin jollain tavalla epäkelvoiksi, koska työttömyys oli protestanttisen 

työmoraalin vastaista. Työttömissä oli siis tavalla tai toisella vikaa, kun heillä ei 

työpaikkaa ollut (Kivikuru 2002, 58–59). 
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Lamaa seurannut suurtyöttömyys synnytti uudenlaisia työttömän kuvauksia (Kivikuru 

2002, 58–59). Työttömien ryhmän sisälle syntyi jako kahteen ryhmään. ”Kunnollisten” 

työttömien ryhmä koostui kelvollisista kansalaisista, joilta puuttui vain työpaikka. 

Toiseen ryhmään kuuluivat työtä välttelevät, yleensä nuoret, työttömät, joihin liitettiin 

aikaisemmin käytössä olleita negatiivisia kuvauksia. (Emt.) 

Kivikurun (2002, 60) mukaan toiseuttaminen toimii eräänlaisena yhteiskunnan 

suojatoimenpiteenä. Laman aikana syntyneistä työttömistä suuri osa oli nuoria, ja tämä 

nuorten työttömien ryhmä toiseutettiin ”kunnollisista” työttömistä. Nuorten 

työttömien pelättiin työn puutteen vuoksi siirtyvän rikoksen tielle.  Tällaisten 

yhteiskunnan kokonaisedun kannalta vaarallisiksi osoittautuvien ihmisten tai 

ihmisryhmien toiseuttaminen on toiseuden olemukseen kuuluva piirre. (Emt.) 

Köyhien toiseuttaminen näkyy siten, että heitä ei kuvata osaksi valtavirtayhteiskuntaa 

(Lugo-Ocando 2019, 4). Köyhät eivät siis ole osa ”meitä”, kunnollisia veroja maksavia 

kansalaisia.  

Chauhan & Foster (2014, 389–399) mukaan journalismissa köyhyyttä toiseutetaan 

kolmella tavalla: esityksellisellä poissaololla, esittämällä eroavaisuuksia ja 

uhkarepresentaatiolla.  

Yleisimmät tavat, joilla julkinen keskustelu käsittelee uhkaavia tai ahdistusta herättäviä 

aiheita, ovat poissaolo (absence) ja kieltäminen (denial) (Chauhan & Foster 2014, 398). 

Köyhyys on ilmiönä pitkäaikainen, monimutkainen ja muuttuva, ja köyhyyden 

edustuksellinen poissaolo näkyy köyhyysjournalismissa jättämällä käsittelemättä 

köyhyyteen vaikuttavat sosioekonomiset tekijät sekä tavalla, jossa vain köyhiä lapsia ja 

vanhuksia käsitellään journalismissa myötämielisesti (Chauhan & Foster 2014, 398).  

Edustuksellinen poissaolo vaikeuttaa köyhyyden ymmärtämistä merkittävänä 

sosiaalisena ongelmana (emt, 399).  

Edustuksellinen poissaolo on tyypillisempää kotimaan köyhyyttä toiseuttaessa, mutta 

ulkomaalaista köyhyyttä kuvatessa journalismi luo toiseutta esittämällä eroavaisuuksia 

itsen ja toisen välillä (Chauhan & Foster 2014, 399).   
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Toiseuttaminen näkyy siis journalismissa tavoilla, joilla normatiivisuutta ja tavallisuutta 

rakennetaan. Journalismin toinen on työtön, köyhä, ulkomaalaistaustainen tai 

valtauskonnosta poikkeava. Toiseuttaminen on prosessina tapa tehdä eroa itsen ja 

muiden välillä, ja toimittaja voi osallistua toiseuttamisen prosessiin huomaamattaan. 

Journalismissa esiintyvä toiseuttaminen voi muokata yhteiskunnallista keskustelua ja 

yleisiä asenteita, joten tästä syystä toiseuttamisen tutkimus on tärkeää. Tämä pro gradu 

-tutkielma on oman panokseni tähän akateemiseen keskusteluun.  
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4 JOURNALISMIN KÖYHÄT 

Luvussa 4 keskityn siihen, miten journalismissa on käsitelty köyhyyttä, ja miten 

esimerkiksi kehystäminen vaikuttaa siihen, millaisia kuvia köyhistä luodaan ja 

ylläpidetään. Käyn läpi etenkin tutkimusta, joka käsittelee journalismia köyhyydessä niin 

sanotuissa länsimaissa. Kehittyvien maiden köyhyyttä uutismedioissa käsittelevä 

tutkimuskirjallisuus jaa kirjallisuuskatsaukseni ulkopuolelle.   

Luvussa 4.1. esittelen köyhyysjournalismin historiallisia juuria. Köyhyys – niin 

sosiaalisena ilmiönä kuin journalistisena esityksenä – ei ole syntynyt tyhjiössä, vaan 

siihen on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen historialliset jatkumot, yhteiskunnallinen 

kehitys, poliittiset päätökset ja julkinen keskustelu. Osoitan, että tällä ajattelutavalla on 

pitkät juuret, jotka vaikuttavat journalismiin vielä 2020-luvullakin.  

Luvussa 4.2. tarkastelen sitä, millainen journalismi on sosiaalisten ongelmien kuvaajana. 

Köyhyys on ilmiönä monimutkainen ja muuttuva, joten journalismilla on ollut vaikeuksia 

kuvata köyhyyttä realistisesti.  

Luvussa 4.3. osoitan, että jako tukea ansaitseviin ja tukea ansaitsemattomiin köyhiin 

ulottuu nykypäivän journalismiin saakka. Luvussa 4.4. teen katsauksen köyhyyden 

kehystämisen tapoihin ja siihen mitkä asiasta jäävät kehysten ulkopuolelle. 

Suomalaiseen köyhyysjournalismiin paneudun luvussa 4.5.  

Tutkimuskirjallisuuden perusteella köyhät jaetaan kahteen ryhmään, tukea ansaitseviin 

köyhiin ja tukea ansaitsemattomiin köyhiin. Suhtautuminen ihmisryhmiin ja esitetty syy 

hänen köyhyydelleen riippuu hänen asemastaan ja siitä, nähdäänkö ryhmät tukea 

ansaitsevina vai ansaitsemattomina köyhinä. On huomattava kuitenkin, että jako tukea 

ansaitseviin ja tukea ansaitsemattomiin voi ilmetä myös saman ryhmän sisällä. 

Esimerkiksi kodittomuutta käsiteltävissä jutuissa tukea ansaitseviksi nähdään 

vanhukset, lapset ja perheet, mutta asunnottomuuden syiksi voidaan esittää myös 

yksilön oman toiminnan vajavaisuus (Lyons & Smedley 2021, 29).  
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4.1 Köyhyysjournalismin pitkät juuret 

Tässä luvussa käsittelen sitä, miten pitkäaikainen ilmiö köyhyyden käsittelyssä 

journalismissa on. Tästä syystä teen aikamatkan 1600-luvun Britanniaan saakka. 

Kiertotie voi vaikuttaa oudolta, mutta pyrin sillä osoittamaan, ettei nykyinen julkinen 

keskustelu köyhyydestä ole pelkästään postmoderni ilmiö. 

Köyhyyden mediadiskursseja vuosien 1985–2015 aikana brittiläisissä sanomalehdissä 

tutkineet Steven Harkins ja Jairo Lugo-Ocando (2018) jäljittävät köyhiin liittyviä asenteita 

aina 1600-luvun köyhiä koskeviin lakeihin saakka. Niissä köyhät jaoteltiin tukea 

ansaitseviin (deserving) ja tukea ansaitsemattomiin (undeserving), ja tämä jaottelu on 

yksi pitkäaikaisimmista ja voimakkaimmista köyhyyteen liittyvistä mielikuvista, jotka 

siirtyivät aikanaan myös lehdistön käyttämiin kuvauksiin (Harkins & Lugo-Ocando 

2018,18).  

Harkins ja Lugo-Ocando (2018, 19) argumentoivat, että 2000-luvulla asti ulottunut 

keskustelu köyhyydestä pohjautuu samoihin ajatuksiin kuin Elisabeth I:n aikaiset 

köyhyyslait. Vaikka köyhyyttä koskevia lakeja oli säädetty 1300-luvulta saakka, vasta 

1600-luvulla säädetyt lait vahvistivat jaon tukea ansaitsevien ja ansaitsemattomien 

välillä (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 19). Lainsäädännöllä velvoitettiin seurakunnat 

tarjoamaan työkyvyttömille elatuksen sekä työtä niille, jotka katsottiin työkykyisiksi 

(Harkins & Lugo-Ocando 2018, 19).  

Journalismi omaksui aikaisin vallitsevan käsityksen tukea ansaitsevista ja 

ansaitsemattomista köyhistä. Köyhyyden syyt löytyivät köyhien huonosta työmoraalista 

ja laiskuudesta. Teollisen vallankumouksen myötä ajatukset köyhistä laiskoina ja 

saamattomina oikeuttivat huonot työolot. (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 21.)  

Harkinsin ja Lugo-Ocando huomauttavat, etteivät he pyri vetämään tutkimuksessaan 

universaaleja päätelmiä (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 3), joten heidän tutkimuksestaan 

ei voi vetää suoria johtopäätöksiä esimerkiksi suomalaiseen köyhyyttä käsiteltävään 

journalismiin.  
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Vaikka modernin journalismin ammatilliset ihanteet syntyivät 1800-luvun alussa, 

ajatukset sivistynyttä yhteiskuntaa uhkaavista köyhistä hyväksyttiin journalismissa ilman 

suurempaa kritiikkiä (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 21). Köyhyydestä uutisointi 

heijastelee monin tavoin hallitsevan luokan ajatuksia (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 15). 

Niin vaurastuminen kuin köyhyyskin nähtiin ihmisen omana syynä. Näitä ajatuksia 

lehdistö toi esiin muun muassa julkaisemalla aiheeseen liittyviä printtejä, joissa kuvattiin 

ahkeran miehen nousu Lontoon pormestariksi samaan aikaan kuin toimeton ja laiska 

mies päätyy rikolliseksi (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 22).   

Talous- ja väestötieteilijä Thomas Malthusin ajatukset siitä, että köyhyys on luonnollista 

ja köyhien suurempi tukeminen tuhoaisi työmoraalin, saivat kannatusta niin politiikassa 

kuin journalismissakin (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 23–24).  Ranskan suuri 

vallankumous vuonna 1789 toi keskusteluun myös ajatuksen kaikille kuuluvista 

oikeuksista, ja Thomas Paine käsitteli ensimmäisten joukossa köyhyyttä sosiaalisena 

ongelmana (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 24–25). On kuitenkin huomattava, että vaikka 

Malthusin ajatukset köyhyyden luonnollisuudesta olivat suosittuja, niille löytyi myös 

vastustusta (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 27). 

Viktoriaanisena aikana elinolot ja palkkojen pienuus saivat työväenluokan 

protestoimaan. Työväenluokan asiaa ajanut radikaali lehdistö kasvattivat työväenluokan 

ääntä julkisessa keskustelussa. Köyhäinhoitoa koskevia lakeja uudistettiin 1830-luvulla, 

ja niiden keskiössä olivat edelleen Malthusin ajatuksen tukea ansaitsevista ja 

ansaitsemattomista köyhistä. (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 27–29). 

Vaikka ajatukset tukea ansaitsevista ja tukea ansaitsemattomista köyhistä jäivät 

elämään, lisäsi julkinen keskustelu vaurauden epätasaisesta jakautumisesta, 

taloudellisesta eriarvoisuudesta ja työväenluokan oma lehdistö työväenluokan 

mobilisaatioita (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 30–31). Britannialaisen lehdistön etenevä 

kaupallistuminen 1850-luvulla teki lehdistä kaupallisen tuotteen, joka heijasteli 

vauraamman kansanosan ajatuksia ja kiinnostuksenkohteita. Kaupallisen lehdistön 

nousu muutti pysyvästi sitä, millaisia uutisia tehtiin. Lehtien julkaiseminen oli kallista, 
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jolloin pienemmät ja usein kannoiltaan radikaalimmat julkaisut katosivat. Vaikka 

radikaalin lehdistön merkitys väheni, oli se kuitenkin auttanut merkittävästi 

työväenluokkaisen identiteetin muodostumiseen. (Harkins & Lugo-Ocando 2018, 32–

33.) 

Se, miten köyhyyttä on journalismissa käsitelty, ei ole siis syntynyt tyhjästä. Kaupallisen 

lehdistön tarve palvella vauraamman kansanosan tarpeita muokkasi uutisoinnin sävyä 

ja sitä, millaisessa kehyksessä köyhyys lehdistössä esitettiin. Tämä liittyy huomattavasti 

kolmannessa luvussa esittelemääni toiseuttamiseen ja toisessa luvussa esittelemääni 

dialogisuuteen. Köyhyysjournalismi on siis toiseuttanut köyhiä ja samalla vähentänyt 

työväenluokan dialogisuuden mahdollisuutta.  

4.2 Journalismi sosiaalisten ongelmien kuvaajana 

Tässä luvussa käsittelen köyhyysjournalismia kahdesta näkökulmasta. Luvussa 4.2.1 

tarkastelen sitä, miksi köyhyyden kehystämisen tapoja tulee tarkastella kriittisesti, ja sitä 

minkälaisia ongelmia kehystämiseen sosiaalisten ongelmien kohdalla luo. Luvussa 4.2.2 

teen katsauksen siihen, mitä jää näiden kehysten ulkopuolelle.  

Luco-Ocandon (2019, 1–2) mukaan historiallisesti journalismin köyhyysuutisoinnista on 

huomattu kaksi piirrettä.  Ensinnäkin uutisointi keskittyy köyhyyden ilmentymiin ja 

siihen liittyviin ilmiöihin sen sijaan, että kuvattaisiin köyhyyden rakenteellisia syitä. 

Toiseksi köyhyysuutisointi toiseuttaa köyhät olettamalla köyhien olevan yleisön 

oletetulle sosiaaliselle identiteetille vieraita (emt). Tällainen uutisointi esittää köyhät 

muista eroavana ja homogeenisenä ryhmänä, joka on jollain tavalla erillinen muusta 

yhteiskunnasta (Luco-Ocando 2019, 1–2). Yleisön ei siis oleteta olevan köyhiä itse tai 

tuntevan köyhiä, vaan köyhyys esitetään jonakin, joka ei kosketa lehden (oletettuja) 

lukijoita eli köyhiä toiseutetaan.   

Köyhyyden representaatiot uutismediassa vaihtelee kahden narratiivin välillä. Yhdessä 

köyhiä kohtaan herätetään säälin ja toisinaan myös empatian tunteita, kun toinen 

narratiivi keskittyy kuvaamaan köyhät kyvyttöminä ja/tai laiskoina (Luco-Ocando 2019, 

2). Nämä narratiivit ylläpitävät käsitystä siitä, että köyhät ovat vastuullisia omasta 
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tilanteestaan, ja vahvistavat olemassa olevia diskursseja, joissa korostetaan yksittäisen 

ihmisen toimintaa rakenteellisten syiden sijaan (Luco-Ocando 2019, 2). 

Köyhyyteen liittyvät asenteet ovat riippuvaisia siitä, millaiset diskurssit ovat sillä hetkellä 

vallalla (Pokrzywa 2023, 35). Asenteita ei ole pelkästään muilla kansalaisilla vaan myös 

poliitikoilla, virkamiehillä ja sosiaaliturvan parissa työskentelevillä (emt). Voidaan 

olettaa, että köyhyyteen liittyviä asenteita löytyy myös toimitusten sisältä, koska 

journalismia ei tehdä tyhjiössä.  

Diskurssit toimivat yhteiskunnallisina tapoina rakentaa ja esittää köyhyyttä ja niitä, 

joihin se vaikuttaa (Pokrzywa 2023, 35–36). Diskurssien luonteeseen vaikuttaa siihen 

osallistuvien välisistä suhteista, ja diskursseissa voidaan havaita vallan ilmentymiä, 

sosiaalisten sääntöjen luomista ja merkitysten määrittelyä (Pokrzywa 2023, 36).  

Mediadiskurssit voivat muokata yleistä mielipidettä köyhyyttä kohtaan, mutta usein 

media päätyy vain toistamaan vallalla olevia ajatuksia ja vahvistamaan niitä (Pokrzywa 

2023, 37). Yleisimmin köyhyyttä käsitellään ulkoisista lähtökohdista eli köyhyydestä 

puhuu muut kuin köyhät itse (Pokrzywa 2023, 38). Köyhiä ei siis päästetä ääneen itse, 

vaan heidän tilanteestaan puhuu joku toinen sen sijaan (emt). Nämä havainnot ovat siis 

yhdenmukaisia johdannossa esittelemieni, tähän työhön johtaneiden ajatusten kanssa.  

Köyhyys ei ole ilmiönä helppo käsitteellistää, koska köyhyyttä on käsitteellistetty niin 

rahalliseksi niukkuudeksi kuin kyvykkyyden puutteeksi ja sosiaaliseksi ulossulkemiseksi, 

ja jokainen näkökulmista on yhtä perusteltu (Chauhan & Foster 2014, 390–391). Köyhyys 

on kompleksinen ja moniulotteinen ilmiö, jota voidaan tarkastella taloudellisista, 

sosiaalisista ja kulttuurisista näkökulmista (Pokrzywa 2023, 33). Köyhyyttä ei siis voi 

kuvata pelkästään rahallisen määrän perusteella, vaan siihen liittyy monia sosiaalisia, 

yhteiskunnallisia ja kulttuurisia ilmiöitä. 

Köyhyys on sosiaalinen ongelma, ja sosiaalisia ongelmia käsitellessä journalismi voi 

toisintaa ja ylläpitää haitallisia stereotypioita. Köyhiin ihmisiin liitetään ei-haluttuja 

ominaisuuksia, jotka eivät vastaa yhteiskunnan vallitsevia ihanteita (Clawson & Trice 

2000, 54; Chauhan & Foster 2014, 392). Mediaesityksissä köyhyyteen liitetään 
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negatiivisia mielikuvia alkoholismista, rikollisuudesta, huumeriippuvaisuudesta, 

seksuaalisesti vastuuttomina, työtä välttelevinä ja laiskoina (Chauhan & Foster 2014, 

392; Pokrzywa 2023, 39). Köyhyys esitetään syyksi myös yhteiskunnalliseen kuohuntaan 

ja jopa terrorismiin (Chauhan & Foster 2014, 398). Köyhyyden yhdistäminen normaalista 

poikkeavaan ja rikolliseen toimintaan ei pelkästään stigmatisoi köyhiä, vaan herättää 

myös pelkoa köyhiä ihmisiä kohtaan (Pokrzywa 2023, 39), ja lisäksi se toiseuttaa köyhiä. 

Köyhien stigmatisointi epäinhimillistää köyhät, ja etäännyttää muut ihmiset 

materiaalisesta köyhyydestä (Pokrzywa 2023, 39–40). Koska köyhyys erotetaan sitä 

koskevista yhteiskunnallisista ja taloudellista konteksteista, köyhät ihmiset esitetään 

kansantaloudellisena rasitteena, ja ratkaisuksi esitetään köyhien ihmisten kontrollointia 

ja valvontaa (Pokrzywa 2023, 40). Stigmatisoiva diskurssi johtaa siis stigmatisoivaan 

politiikkaan (emt). 

Sosiaalisiin ongelmiin tarjotaan usein yhteiskunnallisia apuja, kuten uusia lakeja, veroja 

tai uutta säätelyä (Sei-Hill ym. 2010, 566). Köyhyyttä siis halutaan ratkaista valtiotasolla, 

mutta ei antamalla köyhille lisää rahaa. Tämä menettelytapa paljastaa, että köyhyyden 

hoitaminen nähdään valtiotason ongelmana, johon ratkaisuksi esitetään monenlaisia 

kontrollin muotoja. 

Köyhyys saa vähän huomiota mediassa eikä aiheen käsittely lisää ymmärrystä 

köyhyydestä, vaan köyhyyttä käytetään keinona herättää huomiota (Chauhan & Foster 

2014, 391–392). Köyhyys esitetään useimmiten urbaanina ongelmana, vaikka köyhyyttä 

esiintyy myös kaupunkien ulkopuolilla. (Clawson & Trice 2000, 59–60). Köyhiä kuvataan 

yleisimmin työtä vailla olevina, vaikka köyhistä osa työskenteleekin osa- tai 

kokoaikaisesti (emt).  

Köyhyyttä käsittelevät lehtikuvat eivät useinkaan tuota todellisuutta vastaavaa kuvausta 

köyhyydestä (Clawson & Trice 2000, 61). Kuvissa köyhä on mustaihoinen, kaupungissa 

asuva ja työtön. (emt) Jos köyhyyden kuvaus on virheellistä tai se tuottaa yleisölle 

virheellisen kuvan köyhyydestä, vaikuttaa se myös julkiseen keskusteluun ja siihen, 

millaiselle köyhyyspolitiikalle on kannatusta (Clawson & Trice 2000, 61). Sei-Hillin ym. 
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mukaan köyhyysuutisoinnissa korostetaan yksilön vastuuta köyhyydestään sekä sen 

ratkaisemista (Sei-Hill ym. 2010, 572).  

Yhteiskunnan tukien väitetty korkea taso nähdään syyksi sille, että köyhät ovat tuista 

riippuvaisia ja myös, että he käyttävät tukia väärin (Chauhan & Foster 2014, 394).      

4.3 Tukea ansaitsevat ja tukea ansaitsemattomat köyhät 

Osoitin luvussa 4.1., että köyhien jakamisella tukea ansaitseviin ja tukea 

ansaitsemattomiin on pitkät perinteet brittiläisessä lehdistössä (Harkins & Lugo-Ocando 

2018), ja sama jako on havaittavissa useissa tutkimuksissa (Chauhan & Foster 2014, 398–

399). Puolaisessa lehdistössä köyhyyttä koskevat medianarratiivit vaihtelevat kahden 

ääripään välillä: köyhiä syytetään heidän omasta tilanteestaan ja köyhiä esitetään 

myötätuntoisessa valossa, mikä herättää sääliä ja empatiaa köyhiä kohtaan (Pokrzywa 

2023, 39) 

Mediassa köyhyys esitetään usein henkilön luonteenpiirteenä, ja köyhyyden syy löytyy 

yksilöstä itsestään. Laiskuus, elämänvalinnat, passivisuus, osaamisen puute ja vaativa 

asenne ovat merkkejä valtavirrasta poikkeavasta käytöksestä (Pokrzywa 2023, 39). 

Tällaiset köyhät esitetään haluttomina tekemään mitään muuttaakseen omaa 

tilannettaan (Pokrzywa 2023, 39).  Köyhyys esitetään siis lähes elimellisenä tilana, johon 

yhteiskunta ei voi vaikuttaa.  

Tukea ansaitsemattomat köyhät esitetään veronmaksajien taakaksi, koska he ovat 

riippuvaisia yhteiskunnan tuista (Chauhan & Foster 2014, 398). Heidän oman 

patologisen toimintansa seuraus on olla rasitteena muulle yhteiskunnalle, joka elää 

harmoniassa (Pokrzywa 2023, 39). Nämä köyhät ovat siis yhteiskunnalle rasite, jotain 

mistä yhteiskunnan pitäisi päästä eroon.  

Tukea ansaitsevat köyhät esitetään olosuhteidensa urheina ja siksi he ovat myötätunnon 

arvoisia (Pokrzywa 2023, 39). Tukea ansaivat köyhät ovat joutuneet tilanteeseensa ilman 

omaa syytään ja ulkoisten tekijöiden, kuten vanhuuden, vammautumisen tai sairauden, 

huonon onnen tai luonnonmullituksen vuoksi (Pokrzywa 2023, 40). Heidän kohdallaan 
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köyhyys johtuu hallitsemattomista satunnaisista tekijöistä tai muiden kuin heidän 

itsensä toimien seurauksena (emt). Köyhä on siis myötätunnon arvoinen, jos hänen 

köyhyytensä ei ole hänen omaa syytään. Vammautuminen, vanhenemisen aiheuttamat 

vaivat tai luonnonmullistus voi tapahtua kenelle tahansa eikä köyhä ole näin ollen 

syyllinen tilanteeseensa.  

Lapsia pidetään yleensä tukea ansaitsevina köyhinä, koska lapsi ei ole voinut omalla 

toiminnallaan vaikuttaa omaan köyhyytensä (Redden 2011, 822). Lapsiköyhyyttä 

käsittelevissä jutuissa köyhiä lapsia kohtaan koetaan sympatiaa, ja heidän tilannettaan 

valaistaan lukijoille tilastotiedon avulla (Chauhan & Foster 2014, 394).  Ratkaisu 

lapsiköyhyyteen löytyy kouluttautumisesta (Chauhan & Foster 2014, 394).  Köyhiin 

lapsiin liittyy samanlaisia ajatuksia kuin vammaisiin tai vanhuksiin: he eivät ole 

tilanteessa omasta syystään. Lapsille kouluttautumisen esitetään olevan keino nousta 

köyhyydestä. 

Myös eläkeläisiä ja vammaisia pidetään tukea ansaitsevina köyhinä (Harkins & Lugo-

Ocando 2018). Erityisesti brittiläisessä lehdistössä vanhuksiin on liitetty yksi erityinen 

köyhyyden kohde: fuel-poverty, jolla tarkoitetaan asunnon lämmitykseen liittyvä 

rahallinen niukkuus (Chauhan & Foster 2014, 394).  

Vaikka lapsia pidetään yleisesti tukea ansaitsevina köyhinä, ei samaa ymmärrys ulota 

lapsien vanhempiin. Koska köyhyys voi johtua vanhemman työttömyydestä, ratkaisuksi 

lapsiköyhyyteen nähdään lapsien vanhempien patistaminen töihin (Chauhan & Foster 

2014, 394). Köyhien lapsien huonon tilanteen syy on lasten vanhempien laiskuus 

(Chauhan & Foster 2014, 394). Lapsiköyhyyden ratkaisu on siis joko vanhempien 

työllistyminen tai lapsen oma kouluttautuminen kuten aiemmin mainitsin. 

Lapsien vanhemmista uutismedioissa negatiivisia mielikuvia liitetään erityisesti 

yksinhuoltajaäiteihin, joihin liitetään mielikuvia moraalittomuudesta, 

välinpitämättömyydestä, ja yksinhuoltajaäitejä pidetään vastuussa omasta 

tilanteestaan (Bullock ym. 2001, 235; Chauhan & Foster 2014, 392). Yksinhuoltajaäitien 

suurta lapsimäärää selitetään äidin halulla saada mahdollisimman paljon yhteiskunnan 
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rahallista tukea (Chauhan & Foster 2014, 392). Yhteiskunnan tukien varassa olevat 

naiset esitetään laiskoina, seksuaalisesti vastuuttomina ja välinpitämättöminä 

koulutuksen suhteen (Bullock ym. 2001, 203). Yksinhuoltajaäidit ovat siis köyhistä 

vanhemmista erityisen stigmatisoituja.  

Maahanmuuttajien katsotaan yleisesti olevan tukea ansaitsemattomia köyhiä. 

Uusliberalistisen talousjärjestelmän uudelleen järjestymiseen liittyvä epävakauden 

kasvu työttömyyden, palkkakehityksen heikkenemisen ja sosiaaliturvaleikkausten 

laitetaan maahanmuuttajien syyksi (Redden 2011, 822–823), vaikka syyt ovat 

moniulotteiset. Maahanmuuttajien nähdään siis olevan työttömien tapaan rasite 

yhteiskunnalle.  

Maahanmuuttajia voidaan jakaa erilaisilla maahanmuuttosäädöksillä kahteen ryhmään: 

haluttuihin ja ei-haluttuihin maahanmuuttajiin. Ensimmäiseen ryhmään kuuluu korkean 

osaamisen maahanmuuttajia, jotka nähdään tuovan maalle taloudellista hyötyä. 

Toiseen ryhmään kuuluvat maahanmuuttajat, jotka nähdään enemmän taakkana 

kansantaloudelle eikä heillä nähdä olevan korkeaa osaamista. Tämän ryhmän 

maahanmuuttajien taitotasoa ei nähdä korkeana ja heidän odotetaan työllistyvän 

aloille, joissa ei vaadita korkeaa osaamista. (Redden 2011, 823.) 

Maahanmuuton sääntelyssä voidaan nopeuttaa työ- tai oleskeluluvan saamista niille 

ihmisille, jotka nähdään yhteiskunnalle tärkeiksi. Ei-halutuilla maahanmuuttajilla ei 

tarjota samanlaisia mahdollisuuksia asumiseen, kansalaisuuden saamiseen tai perheen 

tuomiseen maahan kuin halutuilla maahanmuuttajilla. (Redden 2011, 823.) 

Tukea ansaitseviin köyhiin kuuluvat uutismedioissa tutkimusten perusteella siis lapset, 

eläkeläiset ja vammaiset, koska katsotaan, että nämä ihmisryhmät ovat tilanteessa 

ilman omaa syytään, ja siksi nämä köyhät ansaitsevat myötätuntoa. Tukea 

ansaitsemattomiin köyhiin kuuluvat aikaisemman tutkimuksen perusteella työntekoa 

vältteleviksi ja laiskoiksi leimatut työttömät ja matalan osaamistason maahanmuuttajat, 

ja molempia ryhmiä kuvaillaan yhteiskunnalle rasitteeksi.  
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4.4 Miten köyhyyttä kehystetään? 

4.4.1 Köyhyyden kehystäminen 

Uutismedialla on tärkeä rooli sosiaalisten ongelmien määrittelyssä. Uutisoinnilla on 

merkittävä rooli, kun kuvaillaan ja selitetään yhteiskunnallisia asioita (Pokrzywa 2023, 

36). Toimittajat välittävät yleisölle tietoa monimutkaisista ja abstrakteista aiheista, joista 

yleisöllä on vain vähän tai ei lainkaan omaa kokemusta (Chauhan & Foster 2014, 390–

391). Uutismedia kehystää aiheen ja kertoo yleisölle, mitä aiheesta on tärkeää tietää ja 

miten siitä pitäisi ajatella (Sei-Hill ym. 2010, 563).   

Journalismissa kehykset voivat olla tiedon välittämiseen ja esittämiseen liittyvä pysyviä 

kaavoja, tapoja järjestää diskurssia ja keinoina tallentaa osaksi valmiita rakenteita 

(Kensicki 2004, 55–56). Kehystäminen tarjoaakin muita journalismin keinoja paremmat 

mahdollisuudet luoda ymmärrystä yhteiskunnallisen aiheen ja yleisön välille (Kensicki 

2004, 56). 

Köyhyyttä käsittelevien kehysten tunnistaminen on tärkeää, koska köyhyysuutisointi voi 

olla monille ihmisille tapa saada tietoa köyhyydestä, varsinkin jos he eivät ole itse 

kokeneet köyhyyttä (Redden 2011, 821). Brittiläistä köyhyysjournalismia koskeva 

tutkimus havaitsi, että kotimaata koskevassa köyhyysuutisoinnin näkökulmat voivat olla 

kapeampia kuin ulkomaalaista köyhyyttä kuvaavissa jutuista, joissa aihetta käsitellään 

monipuolisemmin (Chauhan & Foster 2014, 398). 

Kehystäminen vaikuttaa myös siihen kenellä nähdään olevan vastuu köyhyydestä, 

köyhällä itsellään vai suuremmilla yhteiskunnallisilla tekijöillä (Redden 2011, 821). 

Journalismissa käytettävät kehykset vaikuttavat yleisön käsitykseen aiheesta, koska 

kehyksillä määritellään se, mikä aiheen saa aikaan ja miten se ratkaistaan (Kensicki 2004, 

56). Uutismedia rajoittaa kehystyksiä, joiden kautta julkista keskustelua käydään ja 

uutismedian käyttämät kehykset tarjoavat vähän saatavilla olevia poliittisia vaihtoehtoja 

(Redden 2011, 821). Poliittisesti latautuneen aiheen, kuten köyhyyden, käsittely 

mediassa heijastelee yhteiskunnassa vaikutusvaltaisten ja vallassa olevien ryhmien 

näkemystä (Chauhan & Foster 2014, 392). 
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Kaupallista mediaa ohjaa tarve tuottaa voittoa, joka ohjaa kirjoittamaan aiheista tavalla, 

joka houkuttelee suurta yleisöä (Sei-Hill ym. 2010, 564). Esimerkiksi 

yhdysvaltalaislehdistössä laittoman maahanmuuton yleisin kehys oli rikollisuus (Sei-Hill 

ym. 2010, 564). Laittoman maahanmuuton kehystäminen rikollisuudella toi aiheen 

käsittelyyn suurta yleisöä kiinnostavia elementtejä: draamaa, konfliktia, sekä hyvän ja 

pahan käsitteet (Sei-Hill ym. 2010, 564).  

Aiheen kehystämiseen vaikuttaa moni asia. Köyhyyden kehystämistä yhdysvaltaisessa 

uutismediassa tutkineet Sei-Hill ym. (2010) ovat löytäneet neljä syytä sille, miksi aihe 

kehystetään tietyllä tavalla: sosiaaliset normit ja kulttuuriset arvot, toimitusten sisäiset 

rajoitukset ja paineet, journalistiset sidosryhmät sekä journalistien ammatilliset rutiinit 

(emt, 564─565). 

Sosiaaliset normit ja kulttuurilliset arvot vaikuttava aiheen kehystämiseen. 

Uutismedialla on tapana esittää yhteiskunnan toimivana kokonaisuutena, jolloin 

useimmat sosiaaliset ongelmat johtuvat epäonnekkaista tai vastuuttomista yksilöistä 

itsestään. (Sei-Hill ym. 2010, 564.) 

Myös toimitusten sisäiset rajoitukset ja paineet voivat johtaa aiheiden kehystämiseen 

tietyllä tavalla. Uutismedian poliittinen kanta tai julkaisijan näkökulmat voivat olla yksi 

organisaatiossa syntyvää painetta tai normia, joka usein heijastuu juttujen 

näkökulmittamiseen tai muuhun toimituksen sisäiseen rutiiniin (Sei-Hill ym. 2010, 564). 

Myös hektinen työtahti voi vaikuttaa siihen, millaisia kehyksiä juttuun tulee.  

Erilaiset journalismiin liittyvät sidosryhmät voivat yrittää käyttää uutismediaa keinona 

vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen ja kehystää aiheita tietyllä tavalla (Sei-Hill ym. 2010, 

564). Sidosryhmien tarjoamat puheenparret omaksutaan helposti toimituksissa osaksi 

uutisointia (emt).  

Toimittajan ammatilliset rutiinit voivat tuottaa myös tietynlaisia kehyksiä. 

Turvautuminen rutiininomaisiin lähteisiin, kuten poliitikkoihin ja virkamiehiin, 

tiedotteisiin ja tiedotustilaisuuksiin, on journalismissa tavanomaista (Sei-Hill ym. 2010, 
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565). Aihetta voidaan siis lähestyä samasta näkökulmasta tai lähteestä käsin, koska se 

on osa toimittajan rutiinia, mutta samalla se vähentää aiheeseen liittyviä kehystyksiä.  

Yksi rutiininomainen kehystämisen tapa on episodimainen kehystäminen, missä aihe 

kehystetään tarinankerronnallisin keinoin henkilökohtaisen tapauksen tai spesifin 

tapahtuman kautta (Sei-Hill ym. 2010, 565). Episodimaisessa kehystämisessä köyhyyttä 

kuvataan korostamalla yksittäisen köyhän ihmisen tai perheen tilannetta (Bullock ym. 

2001, 234). Episodimainen kehystäminen on suosittu tapa jutun tekoon toimituksissa, 

joissa on usein vähän aikaa juttujen tekemiseen (Sei-Hill ym. 2010, 565). Episodimainen 

kehystäminen esittää köyhyyden yksittäisen ihmisen (epäonnisena) tilanteena tai 

tapahtumana eikä osana suurempaa yhteiskunnallista kontekstia.  

Temaattisessa kehystämisessä aihe asetetaan osaksi suurempaa ja abstraktimpaa 

sosiaalista kontekstia. Episodimainen kehystäminen voi olla toimittajalle helpompaa, 

mutta temaattinen kehystäminen vaatii merkittävää taustatutkimusta ja datan 

keräämistä (Sei-Hill ym. 2010, 565). Temaattisessa kehystämisessä köyhyyttä 

lähestytään keskittymällä köyhyyttä koskevaan tilastotietoon (Bullock ym. 2001, 234; 

Iyengar 1990). 

Myös yksittäisten toimittajien piirteet voivat vaikuttaa siihen, miten aihe kehystetään 

(Sei-Hill ym. 2010, 565). Kehyksen valintaan vaikuttavat muun muassa toimittajan 

poliittiset ja sosiaaliset ideologiat, asenteet ja ammatilliset normit. Näitä kaikkia 

toimittajan katsotaan käyttävät ymmärtääkseen aihetta ja kertoakseen tarinan (emt). 

Kehystämiseen vaikuttaa siis toimitusten sisäiset asiat sekä myös toimittaja itse.  

Uutismediat yrittävät vähentää aiheiden monimutkaisuutta esittämällä helposti 

ymmärrettävissä ja tulkittavissa muodoissa (Sei-Hill ym. 2010, 565). Kehystäminen toimii 

ikään kuin pakkausprosessina, johon sisältyy tiettyjen todellisuuden puolien 

valitseminen ja niiden tekeminen keskeisiksi. Samalla jätetään osa todellisuuden 

puolista käyttämättä (Sei-Hill ym. 2010, 565). Valintaprosessin tuloksena media tuottaa 

ongelmille rajauksia, jotka johtavat yleisön tekemiin päätelmiin vastuista (Sei-Hill ym. 

2010, 565). 
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Köyhyyden kehystämistä kanadalaisissa ja brittiläisissä lehdissä tutkinut Joanna Redden 

on havainnut köyhyyden kehystämisessä kaksi yleisintä kehystä. Yleisimmät kehykset 

köyhyyden käsittelylle ovat rationalisoinnin ja yksilöimisen kehykset (Redden 2011, 

826). Esimerkiksi rationalisoinnin kehys esittää maahanmuuton ja köyhyyden 

hyötynäkökulmasta, ja tällöin köyhyys esitetään ongelmana, jota pitää arvioida 

taloudellisilla mittareilla (Redden 2011, 826).   

Yksilöimisen kehyksessä köyhyyden esitetään olevan köyhän omalla vastuulla olevana 

ongelmana (Redden 2011, 826). Rakenteelliset ongelmat sivuutetaan, mutta 

tilastotiedon merkitystä korostetaan. Lapsiköyhyydestä uutisoidessa keskitytään siitä 

saatavaan tilastotietoon, mutta sivuutetaan lapsiköyhyyden syyt tai keinot sen 

vähentämiseksi (Redden 2011, 827). 

Poliittinen toiminta, jonkun asian ajaminen ja harjoitettu politiikka muodostuu usein 

medialähtöisesti, joko vastineeksi median vaatimuksille tai median hyödynnettäväksi 

(Redden 2011, 821). Koska media esittää usein köyhät stereotyyppisesti eikä köyhyyttä 

käsitellä yhteiskunnallisena ongelmana, johon on yhteiskunnalliset ratkaisut, 

länsimaissa ei tehdä tarpeeksi köyhyysongelman ratkaisemiseksi (Redden 2011, 821). 

Tunnistamalla keskeisiä ideapaketteja tai kehyksiä aiheen uutisoinnissa voidaan 

tehokkaasti määrittää toistuvia kaavoja ja erottaa sisällöstä samankaltaisuuksia ja 

eroavaisuuksia (Redden 2011, 821). 

Uutisoinnissa käytettävän kehystyksen tutkiminen huomioi sen, että kaikki 

representaatio on muodostettua, ja koska kehykset ovat osa kulttuuria, ne vetävät 

puoleensa jaettuja merkkejä tai normeja sekä ohjaavat ihmisiä lukemaan artikkeleja 

tarkoitetulla tavalla (Redden 2011, 821–822). 

Kehystämiseen vaikuttaa moni asia, niin yksittäisen toimittajan tai toimituksen 

ajatukset, ideologiat, toimintatavat ja resurssit kuin laajempi yhteiskunnallinen 

konteksti ja yleinen köyhyydestä käytävä diskurssi.  
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4.4.2 Mikä jää kehysten ulkopuolelle? 

Sosiaaliset ongelmat esitetään luonnostaan henkilökohtaisina ja niissä ei ole yhteyttä 

suurempiin sosiaalisiin tekijöihin (Sei-Hill ym. 2010, 564) eikä uutisointi auta yleisöä 

ymmärtämään syitä, jotka vaikuttavat köyhyyteen (Bullock ym. 2001, 238). Erilaiset 

yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat yksilön elämään, ja kehystämällä sosiaalinen 

ongelma, kuten köyhyys, yksittäisen ihmisen ongelmaksi, varjoon jäävät monet tekijät, 

jotka aiheuttavat ja ylläpitävät köyhyyttä.  

Uutismedioita kritisoidaan usein siitä, että se yksinkertaistaa sosiaalisia aiheita vain 

yksilötason ongelmiksi. Usein yhteiskunnallisten tekijöiden merkitys sivuutetaan samalla 

kun yksilöä koskevat syitä ja ratkaisuja korostetaan toistuvasti (Sei-Hill ym. 2010, 565–

566). Köyhyysuutisoinnista puuttuu keskustelu köyhyyden yhteiskunnallista ja 

sosioekonomista tekijöistä, ja silloin käsittelemättä jäävät sosioekonominen epätasa-

arvoisuus ja yhteiskuntaluokan vaikutukset (Pokrzywa 2023, 41). 

Pokrzywa (2023, 42) kiteyttää sen, miksi köyhyyden käsittelyllä mediassa on väliä: 

Tavat, joilla media käsittelee köyhyyttä ja köyhiä, vaikuttaa siihen, miten 
muut kansalaiset kohtelevat köyhiä, ja siihen, miten köyhyys ongelmana 
ratkaistaan sosiaalipolitiikan tasolla. (Suomennus omani) (Pokrzywa 2023, 
42.) 

Tähän on monia syitä. Yksilöllisyyttä ja individualismia korostavassa kulttuurissa näkyy 

yksilön oman vastuun korostumisena. Yhteiskunnalliset lähestymistavat nähdään 

helposti poliittisesti tai taloudellisesta radikaaleina, ja siksi ne korvataan vähemmän 

radikaaleilla ajatuksilla kuten yksilön käytöksen korjaamisella. (Sei-Hill ym. 2010, 566.) 

Sosiaalisista ongelmista uutisointi on usein jaksottaista ja se keskittyy yleensä yksittäisiä 

ihmisiä koskevaan tapahtumaan (Sei-Hill. 2010, 566). Keskittymällä yksittäisen ihmistä 

koskevaan tapahtumaan uutisointi keskittyy yksilön omaan vastuuseen ja sivuuttaa 

samalla suuremman yhteiskunnalliset tekijät (Sei-Hill ym. 2010, 566). 

Uutisoinnin neutraali sävy voi aiheuttaa lukijoiden keskuudessa poliittista apatiaa ja 

samalla se rikkoo ongelman ja sen vaikutusten välisen yhteyden ymmärtämisen. Kun 
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sosiaalisten ongelmien syytä, vaikutusta ja sen korjaamisen vastuu kehystetään 

yleisimmin neutraalisti, aiheuttaa se suurempaa poliittista apatiaa. Kun sosiaalisen 

ongelman käsittelyssä sivuutetaan niiden syyt, vaikutukset ja se, kuka ongelman voisi 

korjata, uutismedia rikkoo sosiaalisen ongelman ja sen seuraamusten välisen yhteyden. 

(Kensicki 2004, 65.) 

Poliittista apatiaa voi ruokkia myös tapa, jossa sosiaalisten ongelmien ratkaisut jäävät 

uutisoinnissa esittämättä tai uutisoinnissa mainitaan, ettei ongelmaan ole ratkaisua 

löytymässä (Kensicki 2004, 66). Kensicki (2004, 65) kysyykin, että minkä vuoksi yleisö 

kokosi sosiaaliset ongelmat itselleen relevanteiksi, kun uutismedia esittää, ettei yleisöllä 

ole ongelmaan tai sen ratkaisemiseen mitään osaa.  

Uutisoinnin sävy ei ole siis yhdentekevä asia, vaan sillä voi olla merkittäviä vaikutuksia 

niin köyhyyteen suhtautumisessa kuin lukijoiden käsityksiin poliittisista 

vaikutusmahdollisuuksista. Sosiaaliset ongelmat ovat monimutkaisia ja vaikeasti 

ratkaistavissa, mutta journalismi haluaa esittää asiat ymmärrettävinä ja ratkaistavina. 

Uutisointi vaikuttaa myös siihen, millaisia päätelmiä uutisoinnin perusteella syntyy.  

Päätelmät vastuusta voidaan jakaa kahteen ryhmään: syy-yhteysvastuisiin ja   

kohteluvastuisiin. Syy-yhteyteen liittyvät vastuut käsittelevät ongelman lähteitä, kun 

kohteluvastuu keskittyy siihen, kenellä on valtaa tai vastuuta ongelman ratkaisemiseksi. 

Ensimmäinen ryhmä käsittelee sitä, mikä ongelman aiheuttaa, kun toinen ryhmä 

käsittelee sitä, kenen vastuulla ongelman ratkaiseminen on. (Sei-Hill ym. 2010, 565.) 

Tällainen vastuun määritteleminen on hyödyllistä, kun halutaan ymmärtää sosiaalisia 

ongelmia koskevaa julkista keskustelua. Sosiaaliset ongelmat ovat pohjimmiltaan 

luonteeltaan poliittisia, johon sisältyy kompromisseja sekä erilaisten ryhmien kilpailevia 

intressejä. Kilpalevien intressien kannalta on tärkeää saada vastuu tarkasti määritelty, 

koska se lopulta määrittelee sen, minkä osapuolen vastuulla ongelman korjaaminen 

lopulta on. Vastuullisia voivat olla esimerkiksi hallitus, teollisuus tai yksittäinen 

kansalainen. (Sei-Hill ym. 2010, 565.) 
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Keskustelu vastuun jakamisesta sisältää kaksi vastakkaista näkemystä. Yksi näkemys 

sisältää ajatuksen siitä, että sosiaalisen ongelman syynä on ongelman kohteena olevien 

ihmisten puutteet. Koska ongelman syyksi nähdään yksittäisen ihmisen toiminnan 

puutteet, ongelman korjaamiseksi tarjotaan yksilön vääräksi nähdyn toiminnan 

muuttaminen (Sei-Hill ym. 2010, 565). Köyhyyden syy-yhteysvastuita löytyy sekä 

henkilökohtaisista että yhteiskunnallisista tekijöistä. Henkilökohtaiset tekijät voidaan 

kategorisoida viiteen ryhmään: huonoihin valintoihin, rikkonaiseen perheeseen, 

koulutuksen puutteeseen, fyysisiin tekijöihin ja maahanmuuttoon (emt, 568). 

Toisen näkemyksen mukaan sosiaalisten ongelmien syyt löytyvät yhteiskunnallisista ja 

sosiaalisista oloista, kuten taloudellisten resurssien epätasaisesta jakautumisesta tai 

epäeettisistä käytännöistä liike-elämässä. Ongelman ratkaiseminen vaatii muutoksia 

hallintoon, liike-elämään ja/tai muihin suuriin yhteiskunnallisiin tekijöihin. (Sei-Hill ym. 

2010, 565–566.) 

Yhdysvaltalaista sanomalehti- ja televisiouutisointia 15 vuoden ajalta tutkineet Sei-Hill 

ym. (2010) havaitsivat, että köyhyyttä käsittelevien juttujen määrä vaihtelee kausittain. 

Uutisointi ei välttämättä seuraa köyhyyden yleistä kehitystä, vaan köyhyysuutisointi voi 

lisääntyä, vaikka köyhien määrä vähenee tai päinvastoin uutisointi vähenee, vaikka 

köyhien määrä lisääntyy (Sei-Hill ym. 2010, 570). 

Yhteiskunnalliset tekijät voidaan jakaa sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin tekijöihin, 

jotka aiheuttavat köyhyyttä. Yhteiskunnallisia syitä köyhyyteen löytyy viisi: huonon 

kansantaloudellinen tilanne, riittämätön palkkataso, tehoton hallinto, koulutuksen tuen 

puutteellisuus ja rasismi. (Sei-Hill ym. 2010, 568.) 

Vastuu köyhyyden ratkaisemisesta voidaan jakaa yksilöllisiin ja yhteiskunnallisiin 

tekijöihin. Yksilölliset ratkaisut jakautuvat kahteen ryhmään: parempien valintojen 

tekemiseen ja kouluttautumiseen. Yhteiskunnallisen tason ratkaisuista löytyy kuusi 

ryhmää: parempi talouspolitiikka, minimipalkan korottaminen, yhteiskunnallisten 

tukiohjelmien uudistaminen, koulutuksen tukeminen, hyväntekeväisyys ja 

verouudistukset. (Sei-Hill ym. 2010, 568.) 
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Yksilökohtaisia syötä köyhyydelle olivat muun muassa huono taloudenpito, 

päihdeongelma, rikollisuus, teiniraskaus, avioero, fyysiset sairaudet tai vammat, 

kouluttautumattomuus, työluvan puuttuminen tai kielimuuri (Sei-Hill ym. 2010, 569). 

Yhteiskunnallisia syitä köyhyyteen ovat muun muassa huono taloustilanne, lama, liian 

matalat palkat, tehoton hallinto, passivoiva sosiaaliturva, liian vähäinen rahoitus 

koulutukselle ja rasismi. (Sei-Hill ym. 2010, 568.) 

Yksilötason ratkaisua köyhyyteen ovat muuan muassa päihdeongelman hoitaminen, 

parempi taloudenpito, tehokkaampi työnhaku, kouluttautuminen ja osaamisen 

kerryttäminen. Yhteiskunnallisiksi ratkaisuiksi esitettiin muuan muassa parempaa 

talouspolitiikkaa, työpaikkojen lisäämistä, vähimmäispalkkojen nostoa, uudenlaisia 

köyhyysohjelmia, koulutuksen tukeminen, verotuksen uudistaminen ja 

hyväntekeväisyysjärjestöjen suurempi rooli köyhien auttamisessa. (Sei-Hill ym. 2010, 

568.) 

Köyhyyden yksilöllisistä tekijöistä Sei-Hill ym. (2010, 570–571) tunnistivat yleisimmäksi 

syyksi rikkoutuneen perheen. Käsitteeseen sisältyy avioeron lisäksi muun muassa 

teiniraskaus, yksinhuoltajuus tai liian monta lasta. Seuraavaksi yleisimmäksi köyhyyden 

yksilölliseksi selittäjäksi nousevat koulutuksen puute ja fyysiset tekijät (Sei-Hill ym. 2010, 

571). 

Rikkonaisesta perheestä köyhyyden syyksi nostettiin erityisesti teiniraskaus tai useat 

sukupuolisuhteet. Uutismedialla on tapana esittää köyhät laiskoina ja myös 

seksuaalisesti vastuuttomina. Köyhyyden yhdistäminen seksuaaliseen 

”kevytkenkäisyyteen” sisältää uskonnollisia sävyjä, jotka vihjaavat köyhän ansaitsevan 

tilanteensa jonkun moraalittoman toiminnan vuoksi. Lisäksi seksielämän ja köyhyyden 

yhdistäminen ylläpitää haitallista stereotypiaa köyhästä yksinhuoltajaäidistä. (Sei-Hill 

ym. 2010, 575–576.) 

Yleisemmäksi ratkaisuksi yksilön köyhyyteen jutuissa esitettiin kouluttautuminen (Sei-

Hill ym. 2010, 571). Ratkaisuksi yhteiskunnallisella tasolla tarjottiin useimmiten 

enemmän tukea koulutukseen ja parempaa talouspolitiikkaa (Sei-Hill ym. 2010, 571). 
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4.5 Suomalainen köyhyysjournalismi 

Köyhyyden kuvauksia tai kehystämistä suomalaisissa uutismedioissa on käsitelty varsin 

vähän. Ruoka-avun kuvauksia (Kuvaja, 2019) tai työttömyyden kokemuksia 

lehtikirjoittelussa (Pajunen, 2022) on tutkittu sosiaalityön alalla, mutta suomalaisessa 

köyhyysjournalismin tutkimuksessa on keskitytty pääosin 1990-luvun laman seurauksiin 

ja lama-ajan suurtyöttömien kuvauksiin.  

Työttömien kuvausta 1990-luvun talouskriisin aikana Helsingin Sanomissa tutkineen 

Sanna Valtosen mukaan työttömyydestä puhuvat julkisuudessa yleensä muut kuin 

työttömät itse (Valtonen 2002, 49). Tämä vastaa omia havaintojani, jotka olivat sysäys 

tälle tutkielmalle.  Työttömyyteen liitetään vahvoja työmoraaliin juurtuneita 

yhteiskunnallisia arvoja ja asenteita (emt, 64).  

Julkisuudessa käytettävät tavat käsitellä työttömyyttä ovat merkittäviä, koska 

mediajulkisuus muodostaa päivänpolitiikalle keskeisimmän näyttämön (Valtonen 2002, 

49–50). Julkisuuden tehtävänä on muun muassa luoda merkityksellistä päiväjärjestystä, 

tunnistaa yhteiskunnallisia avainkysymyksiä sekä raportoida niistä (Valtonen 2002, 50). 

Julkisuuden pitäisi toimia dialogin areenana vallanpitäjien, eri intressiryhmien ja 

kansalaisten välillä (emt).  

Kuten luvussa 3.2. mainitsin Ullamaija Kivikuru on löytänyt 1990-luvun laman aikaisista 

työttömyysdiskursseista jaon kahdenlaisiin työttömiin. ”Kunnollisia” työttömiä olivat he, 

jotka muuten olivat kelpo kansalaisia, joilta talouden mullitukset veivät työpaikan. 

Kunnollisten työttömien vastakohtana olivat työtä välttelevät, yleensä nuoret, 

työttömät (Kivikuru 2002, 58–59). Kivikurun havainnot myötäilevät muussa 

tutkimuksessa tehtyjä havaintoja erilaisiin köyhyysryhmien välillä tehtävään jakoon 

tukea ansaitsevista ja ansaitsemattomista köyhistä, joita esittelin luvussa 4.3 (mm. 

Redden 2011, Chauhan & Foster 2014, Pokrzywa 2023). 

 Sanna Valtonen (2002) on tutkinut, millaisia kuvauksia liittyy Helsingin Sanomien 

juttuihin, joissa työttömät on esitetty päätoimijoina. Työttömien elämistä kerrottaessa 

jutuissa korostui pärjääminen vähällä rahalla. Työttömän rahalliseen niukkuuteen 
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viitattiin, vaikka haastateltavana ollut työtön ei siihen itse olisi viitannutkaan. (Valtonen 

2002, 65.) 

Sosiaalipolitiikkaan kuuluvien asioiden uutisoinnissa käytetyt lähteet jakautuvat 

politiikkaan, eturyhmiin sekä tiedotteisiin ja selvityksiin. Koska sosiaalipolitiikasta 

kertovien uutisten merkittävinä lähteinä ovat puoluepolitiikan ja hallinnon eri tasot, 

ovat uutiset sosiaalipolitiikasta itse asiassa uutisia politiikasta. Koska työttömyyttä 

käsittelevä journalismi seuraa hallinnon työjärjestystä, uutisoinnin aiheeksi nousee 

poliittiset päätökset eikä niiden vaikutukset tai edes päätöstä edeltänyt keskustelu. 

(Valtonen 2002, 51.) 

Taloussuhdanteet ja yleinen työmarkkinatilanne vaikuttavat työttömyyden julkiseen 

kuvaukseen. Kun työllisyystilanne on hyvä, työttömät nähdään usein pinnareina ja 

syyllisenä oman tilanteeseensa. Näin vahvistuu ajatus siitä, ettei työttömät ansaitse 

tukea. Kun työttömyys on suurta, työttömyydestä tulee demokraattisempaa: kuka 

tahansa voi joutua työttömäksi. (Valtonen 2002, 53–53.) 

Työttömyystilastot, alueellinen tai alakohtainen työttömyys ja erilaiset työllistymisen 

keinot hallitsivat Helsingin Sanomien työttömyyttä käsitellyttä uutisointia 1990-luvulla. 

Vaikka mielipidekirjoituksissa tuotiin esille työttömien arkea ja pääkirjoituksissa 

käsiteltiin työttömyyden ratkaisuehdotukset, hallitsi uutisointia varsin kapea näkemys 

työttömyydestä. Työttömyys rinnastettiin luonnonilmiöön, joka vain on olemassa, ja 

joka kasvaa ja vähenee.  (Valtonen 2002, 60–61.) 

Uutisaiheeksi asti eivät kuitenkaan nousseet työttömän toimeentuloon ja elämään 

liittyvät asiat kuten toimeentulon riittävyys, työllisyyslain vaikutukset tai työnvälityksen 

toiminta (Valtonen 2002, 61). Työttömyyden kuva Helsingin Sanomissa muodostui 

lähinnä viranomaisten ja muiden ulkopuolisten tahojen arvioista, ja uutisoinnissa 

keskityttiin pohtimaan työttömien hankalaa työllistämistä (emt). Työttömyyden syyksi 

nimettiin yhtäältä talous ja toisaalta työttömän henkilökohtaiset ominaisuudet. Syy 

pitkäaikaiseen työttömyyteen oli työttömässä itsessään: hän on jotenkin puutteellinen 

ja siten kelpaamaton (Valtonen 2002, 61). Valtosen havainnot mukailevat aiemmissa 
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luvuissa esittelemiäni havaintoja. Työttömyys ja köyhyys liitetään yhdeksi yksilön 

ominaisuuksia, lähes elimellisenä tilana.  

Työttömyyden kuvauksen yksipuolisuus liittyy journalismin lähdekäytöntöihin. 

Journalismille on tyypillistä, että se kuvaa joidenkin ryhmien ongelmia ryhmiä 

edustavien korporaatioiden edustajien, eliittien, puheen kautta. Palkkatyöstä 

syrjäytyminen johtaa helposti syrjäytymiseen työelämään kiinnittyneiden 

instituutioiden, kuten ammattiyhdistysliikkeiden ja puolueiden, ulkopuolelle. Koska 

julkisuus tuo esiin eri ryhmien näkökulmia näiden edustajien kautta, syrjäytyvät 

työttömät myös julkisuudesta. (Valtonen 2002, 62.) 

Suomalaisten uutismedioiden tapaa käsitellä köyhyyttä ja työttömyyttä on toistaiseksi 

tutkittu suhteellisen vähän, mutta kuten edellä osoitin, on niissä samankaltaisuuksia 

muualla muissa länsimaissa tehtyyn tutkimukseen. Yksi yhdenmukaisuus on se, että 

työttömyys nähdään useimmiten työttömän omana syynä, asiana, johon työtön voi itse 

vaikuttaa. Muuten suomalaisessa köyhyysjournalismissa ei ole löytynyt muussa 

tutkimuksessa havaittua jakoa tukea ansaitseviin ja ansaitsemattomiin köyhiin.  
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5 TUTKIMUSASETELMA 

Tässä luvussa esittelen tarkemmin tutkimusasetelmani. Luvussa 5.1 esittelen 

tutkimusaineistoni ja kerron, millä tavalla kokosin aineiston. Samassa luvussa perustelen 

aineistoon tekemäni rajaukset. Samassa luvussa perustelen myös syyni valita 

käyttämäni neljä uutismediaa, Helsingin Sanomat, Iltalehden, Ilta-Sanomat ja Ylen.  

Luvussa 5.2. esittelen analyysimenetelmäni, joka on kehysanalyysi. Esittelen luvussa 

kehysanalyysin historiaa, miten sitä on aikaisemmin sovelluttu ja millä tavalla 

kehysanalyysi voidaan soveltaa erilaisiin aineistoihin. 

Olen tekemäni kirjallisuuskatsauksen pohjalta muodostanut kaksi pääasiallista 

tutkimuskysymystä. Tutkimuskysymykseni ovat 

1) Miten suomalaisessa journalismissa kehystetään köyhyyttä? 

2) Miten viestinnällisten oikeuksien dialogisuus toteutuu köyhyysjournalismissa? 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen haen vastausta kahden alakysymyksen kautta: 

1) esiintyykö suomalaisessa köyhyysjournalismissa toiseuttamista ja  

2) tehdäänkö suomalaisessa köyhyysjournalismissa jakoa eri ryhmien välillä. 

5.1 Aineisto 

Tutkimuskysymykseni ovat ohjanneet aineistovalintaani ja sitä varten tehtyjä rajauksia. 

Koska yhtenä tutkimuskysymykseni on, miten viestinnällisten oikeuksien dialogisuus 

näkyy köyhyyttä käsittelevissä artikkeleissa, olen rajannut aineiston ulkopuolelle kaikki 

sellaiset artikkelit, joissa äänessä ei ole köyhä itse.  

Aineistolähteiden valintaan vaikutti myös valittujen lähteiden merkitys suomalaisella 

mediakentällä. Helsingin Sanomat on Suomen suurin sanomalehti, jonka 

kokonaistavoittavuus on noin 1,9 miljoonaa viikossa (Media Metrics Finland, 2024). 

Iltalehti ja Ilta-Sanomat ovat iltapäivälehtiä, joiden lukijamäärät molempien 

kokonaistavoittavuus viikkotasolla on 2,7 miljoonaa ja 2,8 miljoonaa (emt).  
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Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Ilta-Sanomat ovat kaupallisia medioita, kun taas neljäs 

aineistolähde Yle on valtiorahoitteinen yleisradioyhtiö, jonka rahoitus tulee valtiolta. Yle 

tavoitti vuonna 92 prosenttia yli 15-vuotiasta suomalaisista viikon aikana (Ylen 

vuosikertomus, 2024). Ylen kokonaistavoittavuudessa on huomioitava se, että lukuun 

on laskettu mukaan verkkosivutavoittavuuden lisäksi Ylen lähetykset niin televisiossa, 

radiossa kuin Yle Areena -suoratoistopalvelun kautta. 

Aineistoni on siis kerätty suurimmista uutismedioista, joita kaikkia käytetään koko maan 

laajuisesti. Vaikka analyysissani käytettävissä kaupallisissa lähteissä on käytössä 

maksumuuri, joka vaatii lehden maksullista tilausta, ei se haitannut aineiston keruutani.  

Keräsin aineiston useammassa osassa ja erilaisilla tekniikoilla. Ensin tein kunkin 

uutismedian verkkosivuilla hakuja termeillä erilaisilla hakutermeillä. Loppujen lopuksi 

aineiston keräämisen kannalta hedelmällisimmiksi hakusanoiksi osoittautuivat termit 

”köyhyys”, ”köyhä”, ”sosiaaliturva”, ”toimeentulo” ja ”työttömyys”. Hakutermeillä 

”huono-osaisuus” tai ”pienituloisuus” löytyi lähinnä aihetta käsitteleviä lyhyitä 

uutismaisia tekstejä, jotka olen rajannut aineistoni ulkopuolelle.  

Tämän ensimmäisen hakuprosessin jälkeen minulla oli koossa 43 artikkelia. Tämän 

jälkeen tein kuhunkin verkkosivuun kohdistetun Google-hakulausekkeen site: -

toiminnolla ja edellä mainituilla hakutermeillä. Tämän jälkeen tein samoilla 

hakulausekkeilla hakuja, jotka rajasin koskemaan kutakin tarkastelujakson 

kalenterivuotta kerrallaan. Näin löysin vielä muutaman artikkelin lisää. Loppujen lopuksi 

aineistoni koostuu 73 artikkelista vuosilta 2020–2023 sekä vuoden 2024 neljältä 

ensimmäiseltä kuukaudelta.  

Lyhyiden uutistekstien lisäksi olen rajannut aineistosta pois artikkelit, joissa sivutaan 

köyhyyttä, mutta se ei ole artikkelin pääteema tai yksi pääteemoista. Lopulta rajasin 

aineistosta myös ulos yhden Helsingin Sanomissa vuonna 2023 ilmestyneen köyhää 

lapsuutta käsittelevän journalistisen esseen. Koska essee ei noudata perinteisen 

journalistisen artikkelia muotoa, ei siitä voi analysoida toimittajan tekemää kehystystä 

samalla tavalla kuin aineiston muista artikkeleista.  Olen rajannut aineiston ulkopuolelle 
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ulkomaita koskevat artikkelit, koska tarkastelen suomalaisen uutismedian köyhyyden 

kuvauksia eikä Suomen ulkopuolisen köyhyyden tarkastelu olisi hedelmällistä. On 

huomioitava, että Suomessa köyhyyttä käsitellään suhteellisena köyhyytenä eli tulojen 

määrää suhteessa maan sisäiseen tulotasoon.  

Olen eritellyt taulukkoon 1 artikkelit vuositasolla jokaisesta analyysin kohteena olevasta 

uutismediasta. 

Taulukko 1: Aineiston artikkelimäärät vuositasolla/kpl 

 Vuosi 2020 Vuosi 2021 Vuosi 2022 Vuosi 2023 Vuosi 2024 (tammi-

huhtikuu) 

Helsingin Sanomat 1 3 2 5 1 

Yle 8 1 7 9 2 

Iltalehti 0 0 2 6 0 

Ilta-Sanomat 4 3 12 7 0 

 

Kuten taulukosta 1 voi havaita, yhdellä uutismedialla on tämän tutkimuksen kriteereihin 

sopivia artikkelia vuositasolla vähän. Iltalehdestä tarkkailujaksolla aineistooni sopivia 

juttuja löytyi vain vuosilta 2022 ja 2023, joka oli poikkeuksellista. Jokaisesta muusta 

aineistolähteestä löytyi vuositasolla vähintään yksi aineistoon sopiva artikkeli.  

Ilta-Sanomilla ilmestyi vuonna 2022 yhteensä 12 artikkelia, joissa köyhät pääsivät 

ääneen. Muuhun aineistoon verrattuna yksittäisten artikkelien määrä on korkea, ja tätä 

selittää Ilta-Sanomien alla julkaistavan MeNaiset-verkkomedian toukokuussa ollut 

teemaviikko, joka käsitteli nuorten naisten kokemaa köyhyyttä.  

Ilta-Sanomia lukuun ottamatta eniten artikkeleja julkaistiin vuonna 2023. Mahdollisesti 

tähän on vaikuttanut Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmaan kirjatut 

sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset, joiden vaikutusta on haluttu konkretisoida.  
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Iltalehdellä ilmestyi vähiten artikkeleja. Vain yhteensä kahdeksan, kaksi vuonna 2022 ja 

kuusi vuonna 2023, eli Iltalehden edustus on aineistossa kapein. Eniten aineistoa kertyi 

Yleltä, yhteensä 27 artikkelia.  

5.2 Analyysimenetelmä 

Tässä esittelen tutkimukseni analyysimenetelmän. Sovellan tutkimuksessani 

kehysanalyysia. Ennen kuin esittelen kehysanalyysin tutkimusmenetelmänä, teen 

katsauksen siihen mitä oikein on kehys.  

Karvosen (2000, 78) mukaan kehystämällä ”yksittäinen asia voidaan ympäröidä 

vaihtoehtoisesti erilaisilla kehyksillä, jolloin sen luonne määrittyy erilaiseksi. Karvonen 

(emt) huomauttaa, että vaikka sanana kehys voi ohjata ajattelua esimerkiksi maalausten 

kehyksiin, joka on huono vertauskuva: maalaus on ”muuttumaton perusasia” ja 

vaihtuvilla kehyksillä on vain pieni merkitys.  

Sitä vastoin ’frame’-käsitteen idea on päinvastainen eli se, että jokin 
yksittäinen saa merkityksensä vasta relationaalisesti tietyn kokonaisuuden 
osana” (Karvonen 2000, 78) 

Kehys toimii siis järjestävänä elementtinä, joka organisoi ja järjestää rakennelman, 

mutta joka jää lopulta piiloon (Karvonen 2000, 78).  

Frame-käsitteen lanseerasi Erving Goffman (Karvonen 2000, 79; Horsti 2005, 48). 

Goffmanin mukaan jokainen käyttää tilannetta arvioidessaan joitain ensisijaisia 

kehyksiä, joita hänellä on käytössään (Goffman 1986, 23).  

Kehyksiä ei ilmene pelkästään journalismissa, vaan niitä ilmenee myös arkielämässä. 

Kehyksien avulla tunnistamme arkisissa tilanteissa vallitsevat toimintatavat, 

ymmärrämme kaupan kassalla maksaa kaupasta valitsemamme ostokset. Toisaalta 

tilanne, jossa kohtaa maassa makaavan henkilön, voimme tulkita tilanteen ”sammunut 

juoppo” -kehyksen tai sairaskohtauksen kehyksen kautta. (Karvonen 2000, 79.) 

Kehykseen sisältyvä ennakkokäsitys siitä, miten todellisuus on rakentunut, ohjaa 

korostamaan joitain puolia samalla kun toiset jätetään huomiotta (Karvonen 2000, 82). 
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Kehystämiseen liittyy olennaisena valinta ja tärkeys (Entman 1993, 52). Kehystämiseen 

kuuluu siis valintojen tekeminen ja niiden tärkeyden korostaminen kuten Entman asian 

muotoilee.  

Kehystäminen on havaitusta todellisuudesta joidenkin näkökulmien 
valitsemista ja niiden tekeminen tekstin välittämisessä keskeisimmäksi niin, 
että se suosii tietynlaista ongelman määrittely, kausaalista tulkintaa, 
moraalista arviointia ja/tai ratkaisua kuvailtuun aiheeseen. (Entman 1993, 
52) 

Kehykset toimivat neljällä tavalla. Ne määrittelevät ongelman (define problem), 

diagnosoivat syitä (diagnose causes), tekevät moraalisia arviointia (make moral 

judgments) ja ehdottavat parannuskeinoja (suggest remedies). Ongelman määrittely 

näkyy osoittamalla, miten seuraamusten syynä oleva toimija (causal agent) tekee, 

millaisia hyötyjä ja kustannuksia siitä on. Syiden diagnosoinnissa tunnistetaan syitä, 

jotka aiheuttavat ongelman. Moraalista arviointia tehdään, kun arvioidaan 

seuraamusten syynä olevan toimijoita ja niiden aikaansaannoksia. Parannuskeinoja 

ehdotetaan, kun tarjotaan ja oikeutetaan keinoja ongelman parantamiseen ja 

arvioidaan niiden todennäköisiä vaikutuksia. Tekstissä yksittäinen lause saattaa sisältää 

yhden tai useamman näistä kehystyksen toiminnoista tai ei ollenkaan. (Entman 1993, 

52.) 

Kehyksillä on ainakin neljä lokaatiota viestintällisessä prosessissa: viestijä, teksti, 

vastaanottaja ja kulttuuri. Viestijä tekee tiedostamattomia tai tietoisia kehysarviointeja 

päättäessään mitä sanoa, jota ohjaa viestijän uskomusjärjestelmän ohjaamat kehykset 

eli skeemat. Tekstiin sisältyvät kehykset paljastuvat tiettyjen avainsanojen, tuttujen 

ilmauksien, stereotyyppisten kuvausten, tiedonlähteiden ja lauseiden läsnäolon tai 

poissaolon kautta. Lukijan ajattelua ja päättelyä ohjaavat kehykset eivät välttämättä 

vastaa viestijän tekstiin sisällyttämiä kehyksiä tai viestijän aikomuksia. Kulttuuri tuottaa 

yleisimmin käytössä olevia kehyksiä, joita ilmaantuu sosiaalisissa ryhmissä ajattelun ja 

diskurssin kautta. (Entman 1993, 52–53.) 

Kehykset korostavat osia informaatiosta, joka koskee käsiteltävissä olevaa aihetta, ja 

tekee niistä keskeisempiä, jolloin ne ovat merkittävämpiä, mielekkäämpiä ja 
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muistettavimpia yleisölle. Informaation osien keskeisyyden korostaminen lisää 

todennäköisyyttä siihen, että informaatio jää vastaanottajan muistiin, koska näin 

vastaanottaja havaitsee informaation, huomaa sen tarkoituksen ja muistaa tiedon. 

(Entman 1993, 53.) 

Tekstissä informaation keskeisyyttä voidaan korostaa tavalla, jolla keskeinen 

informaatio sijoitetaan tekstiin, toistolla tai yhdistämällä informaatio kulttuurisesti 

tuttuihin symboleihin (Entman 1993, 53). Karvonen (2000, 82) kuvaa kehystämisessä on 

kyse ”tietynlaisesta valikoivasta kontekstualisoinnista”, jossa suostuttelee 

tiedostamatta tai tiedostaen yleisönsä ajattelemaan toivotulla tavalla, kun 

tarkasteltavalle asialle luodaan soivat kehykset.  

Kehystämisellä on merkittävä rooli poliittisessa viestinnässä, koska kehykset kiinnittävät 

huomion joihinkin todellisuuden osa-alueisiin samalla, kun ne jättävät huomiotta toiset, 

yleisön tulkintaan vaikuttavat asia (Entman 1993, 55). Käytetyt kehykset heijastelevat 

näin myös poliittisia voimasuhteita, koska poliittiset toimijat joutuvat kilpailemaan 

keskenään ja myös toimittajien kanssa siitä, miten joku asia kehystetään (emt).  

Kehysten ymmärtäminen auttaa havainnoimaan monia empiirisiä ja normatiivisia 

kiistoja, koska kehysten analysointi auttaa huomaamaan miten kirjoitettu teksti käyttää 

siinä olevaa valtaa (Entman 1993, 55–56). Kehyksiä havainnoimalla pystyy siis 

havaitsemaan, millaiset näkökulmat hallitsevat käsiteltävänä olevaa aihetta.  

Entman (1993, 56–58) hahmotteli mahdollisuuksia siitä, kuinka kehyksien tutkimista voi 

hyödyntää (joukko)viestinnän tutkimuksessa, kun käsitellään tutkimuksen keskeisiä 

teoriakysymyksiä: yleisön autonomiaa, journalistista objektiivisuutta, sisällönerittelyä 

sekä yleistä mielipidettä ja normatiivisen demokratian teoriaa.  

Yleisön autonomian kannalta kehysten tarkistelu voi auttaa havaitsemaan, miten 

tekstiin asetettu dominoiva tai etusijalle asetettu merkitys ohjaa pitkälti sen, miten 

tekstiä luetaan. Jos tekstissä oleva kehys osoittaa erilaisissa tavoilla lasin olevan 

puolityhjä, harva yleisössä lukee tekstin tarkoittavan, että lasi on puolitäysi. (Entman 

1993, 56.) 
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Journalistisen objektiivisuuden kannalta kehykset auttavat paljastamaan, että vaikka 

toimittaja seuraa kaikkia objektiivisuuteen liitettyjä sääntöjä, voi tekstiin silti syntyä 

dominoiva tai ensisijainen kehys. Se voi estää yleisöä tekemästä puolueetonta arvioista 

käsiteltävästä tilanteesta tai aiheesta. Jos toimittaja ei tunnista kehysten ja 

kehystämisen merkitystä tekstissä, voi taitavat mediamanipuloijat vaikuttaa siihen, 

miten aihe kehystetään. (Entman 1993, 56–57.) 

Kun sisällön erittelyssä kiinnitetään huomiota tekstissä oleviin kehyksiin, auttaa se 

huomaamaan tekstissä olevat keskeiset tekijät sen sijaan, että keskitytään vain tekstissä 

oleviin positiivisiin ja negatiivisiin ilmauksiin. Ilman kehysanalyyttistä lähestymistapaa 

sisällön erittely voi antaa väärän kuvan siitä, mitä yleisö tekstistä huomaa ja muistaa. 

(Entman 1993, 57.) 

Koska poliittinen eliitti kontrolloi kehyksiä, joilla yhteiskunnallisia aiheita käsitellään, 

kehystäminen on keskeinen voima demokraattisessa prosessissa. Kehyksiä 

kontrolloimalla poliittinen eliitti voi vaikuttaa yhteiskunnassa käytävään julkiseen 

keskusteluun. (Entman 1993, 57.) 

Goffman jakaa ensisijaiset kehykset kahteen ryhmään: luonnollisiin ja sosiaalisiin. 

Luonnolliset kehykset tunnistavat tapahtumat, jotka ovat suunnitelmattomia, 

orientoimattomia, ohjaamattomia, elottomia ja ”puhtaasti fyysisiä”. Näiden 

tapahtumien luonne ja lopputulos on satunnainen ja suunnittelematon eikä 

tapahtumien kulkua ohjaile kukaan. Toiminnan lopputulokseen ei liity positiivisia tai 

negatiivisia sanktioita eikä tapahtumien lopputulosta voida katsoa joko menetykseksi tai 

epäonnistumiseksi. Monet luonnontieteen ilmiöt ja vaikkapa arkinen sääennustuksessa 

annettava tieto sään tilasta ovat tällaisia luonnollisia tapahtumia. (Goffman 1986, 22.) 

Sosiaaliset kehykset tarjoavat ymmärryspohjan tapahtumille, joiden tarkoitukseen, 

tavoitteeseen ja hallintaan liittyy elävä älyllinen taho, toimija, joka on useimmiten 

ihminen. Toimijuuden osuus ei ole leppymätön, vaan sitä voidaan taivutella, mairitella, 

loukata ja uhkailla. Tätä voidaan kuvata ohjatuksi tekemiseksi. Tekijän toiminta 

alistetaan sosiaalisen hyväksynnän standarteille, jotka perustuvat rehellisyyteen, 
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tehokkuuteen, turvallisuuteen, taloudellisuuteen, hyvään makuun jne. Hyväksyttävää 

toimintaa ylläpidetään jatkuvasti, ja tämä toiminnan konsensus paljastuu, kun 

toiminnan jatkumisen estää tai keskeyttää yllättävä tapahtuma, jolloin vaaditaan 

erityistä kompensoivaa toimintaa. Toiminnassa on mukana sekä motiivi että intentio, 

joiden käyttäminen auttaa määrittämään sen, mitä monista sosiaalista ymmärtämisen 

kehyksistä sovelletaan. Arkisessa yhteydessä sosiaaliset kehykset näkyvät niin, koska 

siinä ei käsitellä pelkästään tapahtumia vaan myös tekoja. Vaikka säätilan muutokset ja 

sen tapahtumat esitetään ihmisistä riippumattomina luonnon tapahtumina, vaikuttavat 

ne kuitenkin ihmisen toimintaa. (Goffman 1986, 22–23.) 

Jatkaakseni Goffmanin sääennustuksen metaforaa, luonnolliset kehykset näkyvät siinä, 

miten sääennustuksessa kuvaillaan säätilaan vaikuttavia korkea- ja matalapaineita, 

niiden liikkeitä ja syntyviä sääilmiöitä, kuten lumi- tai vesisadetta, poutaa ja lämpötilaa. 

Sosiaaliset kehykset näkyvät siten, että sääennustuksen perusteella ihminen tekee 

päätöksiä esimerkiksi siitä, varaako hän lumisateen vuoksi enemmän ajoaikaa 

työmatkalle tai ottaako hän sateenvarjon mukaansa.  

Goffmanin (1986, 24–25) mukaan kaikkiin sosiaalisiin kehyksiin liittyy sääntöjä, joita 

toimijoiden odotetaan noudattavan, ja ihmiset hyödyntävät tilanteissa yleensä yhtä 

ensisijaista kehystä. Se, millaista kehystä käytetään, auttaa tapahtuman kuvaamisessa. 

Ensisijainen kehys antaa ensimmäisen vastauksen kysymykseen ”mitä täällä oikein 

tapahtuu” (What is it that’s going on here?). (Emt.) 

Goffmannin mukaan kehykset auttavat käsittämään asioita, ja tilanteisiin tullessa 

ihmiset yrittävät määritellä näkemäänsä ja kokemaansa erilaisten vihjeiden (cue) avulla. 

(Goffman 1986, 26).  

Todd Gitlin käsitteli klassikkotutkimuksessaan The whole word is watching: Mass media 

in making and unmaking the new left kuinka kehystäminen on journalismissa 

väistämätöntä, koska kehykset ovat ne ovat usein tiedostamattomia ja lausumattomia 

malleja (Gitlin 2003, 7). Kehykset järjestävät maailmaa niin journalistille kuin meille, 

jotka ovat riippuvaisia jossain määrin journalistin raportoinnista (Gitlin 2003, 7).  
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Kehyksien käyttäminen mahdollistaa suurien tietomäärien käsittelyn rutiininomaisesti 

ja nopeasti (Gitlin 2003, 7). Kehykset ovat itsetietoisia tulkinnan, esittämisen ja 

tiedostamisen malleja, joilla diskurssia organisoidaan (Gitlin 2003, 7). 

Kehystäminen on siis vääjäämätön journalistisen työskentelyn tulos ja sen vuoksi 

kehysten tutkimien avaa mahdollisuuden tarkastella aiheita journalistisen työn tuloksen 

näkökulmasta. Kehys luo siis aiheelle tulkintakehikon, jota kautta journalisti ja siten 

myös lopulta yleisö lähestyy aihetta.  

5.3 Aineiston analysointi 

Tässä luvussa käyn läpi aineiston pohjalta tekemäni analyysin. Kuten luvussa 5.1. 

kerroin, aineistoni koostuu 73 artikkelista vuosilta 2020–2024 neljästä suomalaisesta 

uutismediasta: Ylestä, Helsingin Sanomista, Iltalehdestä ja Ilta-Sanomista.  Aineiston 

keräämisen jälkeen siirsin kaikki artikkelit lähteiden ja vuosien perusteella 

tekstitiedostoihin. Käsittelin tekstitiedot Atlas.ti-ohjelmalla, jossa tekstitiedostoja 

pystyy järjestää, koota ja analysoida muun muassa tekstitiedostoja. 

Kehysanalyysia varten käsittelin aineistoon erilaisia koodeja, joiden ryhmittelyä 

esittelen tarkemmin seuraavassa luvussa. Myös dialogisuutta käsittelevässä analyysissa 

käytin Atlas.ti -ohjelmaa, johon koodasin havaitsemani kontekstivaikuttajat 

lähdeaineistosta 
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6 ANALYYSI 

Atlas.ti-ohjelmassa loin analyysin aikana erilaisia koodeja, joita nimesin esimerkiksi 

nimillä ”toiseuttaminen” ja ”köyhyyden konkretia”. Alussa aineistosta kertyi yhteensä 

31 erilaista koodia. Käytyäni aineiston kolme kertaa läpi, karsin lopulliset käytettävät 

koodit yhteensä yhdeksään koodiin, joista muodostui kehysanalyysini kehikko. 

Esittelen  

aineistosta löytämäni kehykset tarkemmin luvussa 6.1. Kehysanalyysini kautta pystyn 

vastaamaan ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni siitä, millä tavalla suomalaisessa 

journalismissa kehystetään köyhyyttä.  

Luvussa 6.2. käsittelen dialogisuuden toteutumista suomalaisessa journalismissa 

aineiston perusteella. Esittelen luvussa aineistossa havaitsemani kontekstivaikuttajan, 

joka määrittelee suuremman yhteiskunnallisen kehyksen, johon aineistolähde asettuu. 

6.1 Kehykset  

Olen tunnistanut aineistosta neljä erilaista kehystä: tunteiden kehys, köyhän lapsuuden 

kehys, konkretian kehys ja toiseuttava kehys. Esittelen kunkin kehyksen omassa 

alaluvussaan alkaen luvuissa 6.1.1- 

Yksittäisessä jutussa saattaa esiintyä enemmän kuin yhteen kehykseen sopivia 

kehystyksiä, joten en koe mielekkääksi erotella aineistoa juttukohtaisiin kehyksiin. 

Samassa jutussa voidaan viitata esimerkiksi köyhyyden herättämiin tunteisiin, köyhän 

henkilön käytettävissä oleviin tuloihin ja konkreettisiin köyhyyden merkkeihin. 

Kaikki aineistoista löytyvät viittaukset eivät sovi näihin neljään kehykseen. Olen jättänyt 

ne analyysin ulkopuolelle, koska viittauksia löytyi vain muutamia koko aineistosta. 

Tällaisia mainintoja olivat esimerkiksi köyhiä koskevien stereotypioiden mainitseminen. 

Osan maininnoista sisällytin aineiston analyysin aikana luvussa 6.1.2 esittelemääni 

konkretian kehykseen. Tällaisia mainintoja olivat esimerkiksi kuvaukset siitä, miten 

haastateltava oli tinkinyt lääkeostoista tai ostanut ruokia alennuksella. 
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Kehyksiin lajittelemani viittaukset vaihtelevat pituudeltaan. Osa on muutaman sanan 

mittaisia ja pisimmillään viittaus sisältää useamman virkkeen. Siksi viittausten 

lukumäärissä on eroja eikä niiden lukumäärästä voi vetää suoraa johtopäätöstä siitä, 

mikä on artikkelin pääasiallinen kehys. Esimerkiksi köyhän tulot ja menot on saatettua 

listata artikkelissa joko erillisenä taulukkona, luetelmana eri tukisummista tai jutussa on 

vain lyhyesti mainittu haastateltavan kokonaistulot.  

6.1.1 Tunteiden kehys 

Tunteiden kehys keskittyy köyhyyden herättämiin tunteisiin. Aineistosta löytyneistä 

kehyksistä löytyi eniten tunteiden kehykseen sopivia kohtia ja analyysiin kertyi 69 

viittausta aineistosta. 

Osa aineistosta löytyvistä viittauksista sopivat sekä tunteiden kehykseen että luvussa 

6.1.2 esittelemääni köyhän lapsuuden kehykseen, ja alun perin suunnittelin yhdistäväni 

nämä kaksi kehystä samaksi kehykseksi. Lopulta tarkemman aineiston analyysin 

perusteella jaoin viittaukset omiin kehyksiinsä ja lajittelin viittaukset jompaankumpaan 

kehykseen sen perusteella kumpaan, se sopi sisällön perusteella paremmin.  

Tunteellinen kehys näkyy aineistossa köyhyyden aiheuttamien tunteiden 

korostamisena. Köyhyyteen liittyviä tunteita ovat aineiston perusteella muun muassa 

epätoivo (mm. HS 24.4.2020; Yle 18.2.2024), katkeruus (HS 19.10.2021), lamaannus (IS 

22.12.2020), häpeä ja huonommuuden tunne (IS 21.10.2022), ahdistus (HS 21.5.2023) 

sekä ulkopuolisuus (HS 19.19.2021; Yle 13.12.2022). Köyhyyteen liittyy myös 

epävarmuutta ja syyllisyyttä (Yle 18.2.2024) ja oma tilanne harmittaa (IS 8.5.2022).  

Tunteiden osuus näkyy aineistossa myös siinä, miten haastateltavat kokevat asemansa 

yhteiskunnassa. Haastateltava kokee, ettei ”saa olla osana yhteiskuntaa (HS 

19.10.2021), kokee olonsa ”nöyryytetyksi” eikä ”riittävän hyväksi aikuiseksi, äidiksi ja 

ihmiseksi” (HS 19.10.2021), ”ö-luokan kansalaiseksi” (HS 2.2.2024) ja ”kuin olisi sivussa 

hattuhyllyllä (Yle 11.10.2020).  

”Olen kärsinyt arvottomuuden tunteesta ja tunnen itseni toisen luokan 
kansalaiseksi.” (HS 19.10.2021) 
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Aineistosta on havaittavissa useita kohtia, joissa köyhyyden vaikutus herättää tunteita 

vanhemmasta, koska vanhemman köyhyys vaikuttaa myös lapsen elämään. Lapsia 

yritetään suojella vanhemman ahdistukselta (Yle 13.6.2020), mutta lapsen tietoisuus 

huonosta rahatilanteesta ”särki äidin sydämen” (23.12.2023). Köyhä vanhempi suree 

sitä, että lapsi kantaa huolta vanhemmasta eikä ole varaa lahjoihin lapsille jouluna tai 

syntymäpäivinä (IS 23.12.2023). 

”– Köyhyydessä pahinta on ollut se, etten ole voinut antaa lapselleni sellaista 
elämää kuin olisin halunnut. Hän on joutunut jättämään väliin 
kaverisynttäreitä, harrastuksia ja koulun liikuntatunteja, kun lahjoja ja 
välineitä ei ole ollut varaa hankkia.” (Yle 11.10.2020) 

Yhteiskunnalliset asenteet köyhiä kohtaan vaikuttavat monien haastateltavien 

tunteisiin. Köyhiin suhtaudutaan ”Kelan sossupummeina” (IS 20.12.2022), työttömiä 

saatetaan pitää ”epätoivottuna työvoimana” (HS 24.4.2020) ja köyhiä vaaditaan 

”ryhdistäytymään ja menemään töihin” (Yle 18.2.2024).  

”… kun kuuntelen eduskunnan kyselytuntia, niin tulee olo, että anteeksi, että 
olen olemassa. Aivan kuin olisin vain taakka valtiolle, Riina sanoo.” (IS 
2.5.2022) 

Jotkut haastateltavat haluavat torjua yleisiä harhaluuloja köyhistä tai jopa rikkoa niitä. 

Köyhille lausuttaville ilkeille kommenteille ei löydy ymmärrystä (Yle 18.2.2024), media 

pidetään osasyynä köyhien tuntemalle syyllisyydelle (Yle 18.2.2024) ja köyhyyden 

salailua pidetään typeränä (3.12.2022). Rahan säästämiseen annetut vinkit tuntuvat 

köyhästä naurettavilta.  

”– Kyllä minua aina naurattaa, kun luen lehdestä säästövinkin, jossa 
sanotaan, että käy vähemmän ravintolassa syömässä. Että oikeastiko joku 
ajattelee noin? Kuulostaa huvittavalta sellaisen korvaan, jolla ei ole edes 
varaa käydä Mäkkärissä.” (IS 26.12.2022) 

Vaikka useat tunneilmaukset koskevat häpeää, on aineistoissa myös havaittavissa myös 

kieltäytymistä köyhän leimasta. 

”Elisa ei halua esiintyä koko nimellään, koska kertoo perheen 
arkaluonteisista raha- ja terveysasioista. Häpeää hän ei tunne, mutta inhoaa 
ajatusta, että muut ihmiset näkisivät hänet vain ”köyhänä”.” (IS 2023) 
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Tunteiden kehykseen sopivat viittaukset sisältävät valtaosin negatiivisiin tunteisiin 

liittyvä viittauksia. Niistä syntyy kuva, jossa köyhyys on ahdistavaa, masentavaa ja 

monilla tavoilla kuormittavaa, ja köyhä kokee syyllisyyttä ja olevansa syrjässä 

yhteiskunnasta. Aineistoon mahtui myös joitakin viittauksia siihen, ettei köyhyys ole 

vaikuttanut omakuvaan tai arvokuuden tunteeseen.  

– Vähävaraisuus ei vaikuta identiteettiini mitenkään, tiedän arvoni. Tiedän, 
kuka olen. Olen taivaan aatelinen. (IS 6.2.2021) 

Aineiston tarkastelu tunteiden kehyksen kautta auttaa ymmärtämään sen, millä tavalla 

köyhyydestä käyty julkinen keskustelu vaikuttaa köyhien kokemuksiin ja rooliin 

yhteiskunnassa.  

6.1.2 Köyhän lapsuuden kehys 

Lapsuuden aikaisen köyhyyden kehykseen sopivia viittauksia löytyi aineistosta 48 

kappaletta. On huomattava, että aineistossa korostui lapsiperheiden ja lapsien määrä. 

Haastateltavista suurin osa oli naisia, joko vanhemman tai köyhän lapsen roolissa, mutta 

poikien ja miesten osuus oli huomattavasti pienempi.  

Lapsuuden köyhyys näkyy viittauksina monenlaisiin negatiivisiin tunteisiin, mutta myös 

muunlaisia viittauksia löytyy. Köyhän lapsuuden vaikutukset näkyvät aineistoissa siinä, 

millaisia ajatuksia tai tunteita lapsuudenaikainen köyhyys aiheuttaa.  

”Rahaa ei siis enää tarvitsisi miettiä. Mutta edelleen tyhjä jääkaappi saa 
Hennan olon turvattomaksi ja ahdistuneeksi.” (IS 5.5.2022). 

Haastateltavat kertoivat köyhän lapsuuden herättäneen muun muassa huonommuuden 

(IS 21.10.2020), nolouden ja ulkopuolisuuden tunteita (Yle 3.12.2022). Kotiolot 

herättivät nolouden (HS 21.5.2023) ja häpeän (IS 10.8.2021) tunteita sekä perheen 

tilannetta salailtiin (IS 10.8.2021). Haastateltava koki, että lapsuudessa piti ”nöyristellä 

ja yrittää olla näkymätön” (IS 5.5.2022). 

Niukkuutta kuvattiin asioina, joista kotona tai lapsella oli puutetta. Kotoa ei välttämättä 

löytynyt ”lämmintä vettä, televisiota tai ruokaa” (IS 5.5.2022), nettiyhteyttä (IS 
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21.10.2020), autoa (IS 21.10.2020), sisäpelikenkiä koulun liikuntatunnille tai jouluna 

lahjoja (IL 25.12.2020).  

Köyhän lapsuuden kokemuksissa korostuu se, että lapset ovat ymmärtäneet nuorena 

perheen tilanteen eroavan muiden perheiden tilanteista. Perheensä kodin 

pakkohuutokaupan todistanut haastateltava kuvaili miten ”koululuokassa melkein 

valehteli vanhempiensa ammatit”, jotta perheen köyhyys ei paljastuisi uusille 

luokkakavereille (IL 1.11.2020).  

Haastateltavat ovat lapsena kokeneet perheen tilanteen olevan osin heidän vastuullaan. 

Lapset keräsivät pulloja panttien vuoksi (IS 21.10.2020; Yle 5.11.2021) ja huolehtivat 

ruuan riittämisestä sisaruksille (IL 25.12.2020). 

”Tyttö oli usein lapsena huolissaan perheen taloudellisesta tilanteesta: hän 
koki huonoa omaatuntoa ja syyllisyyttä siitä, että hänen äidillään ei ollut 
ikinä varaa ostaa mitään itselleen. 
– Olen tuntenut siitä syyllisyyttä, että minun vuokseni asiat ovat niin.” (IS 
21.10.2020) 

Luvussa 6.1.1 mainitsin, että alkuperäinen suunnitelmani oli yhdistää tunteiden ja 

köyhän lapsuuden kehykset yhdeksi kehykseksi. Aineisto kuitenkin paljastaa, että 

köyhän lapsuuden kehyksen viittaukset eivät sisällä pelkästään kuvausia tunteista vaan 

myös kokemuksia siitä, että lapsen pitää kantaa vastuuta perheen tilanteesta. Vaikka 

molemmissa kehyksissä on samanlaisia tunnekokemuksia, kuten epätoivon ja 

ulkopuolisuuden tunteet, näkyy köyhän lapsuuden kehyksessä myös lapsuusajan 

köyhyyden vaikutus aikuisuuteen.  

Huomioitavaa köyhän lapsuuden kehyksessä on se, että köyhä lapsi näyttää kokeneen 

vähemmän kielteisiä tai syyllistäviä kommentteja tilanteeseen, kun viitauksia verrataan 

tunteiden kehyksen viittauksiin. Siitä huolimatta köyhän perheen lapset ovat 

omaksuneet köyhyyteen liittyviä tunteita, kuten häpeää ja ulkopuolisuutta.  
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6.1.3 Konkretian kehys 

Nimitän konkretian kehykseksi sitä kehystystä, joka aineistoissa nousi esiin 

konkretisoimaan köyhyyden erilaisia puolia. Tähän kehykseen sopivia viittauksia 

aineistosta löytyi 106 kappaletta. Viittauksien suuri määrä selittyy osin siksi, että 

viittausmäärään sisältyy köyhyyttä konkretisoivien tulo- ja menotietojen lisäksi muun 

muassa tekstistä löytyviä esimerkkejä siitä, miten monilla tavoilla köyhyys vaikuttaa 

elämään.  

”Kun viimeisellä kympillä on puntaroitava ostaako vaippoja vai ruokaa, tietää 
mitä oikeasti tarkoittaa, kun rahaa ei ole.” (Yle 21.5.20209) 

Konkretian kehykseen kuuluu useita arkisen niukkuuden esimerkkejä tai köyhien 

tekemiä valintoja.  

”Äidin ja pojan elämä pyörii edelleen sosiaalietuuksien turvin. Myös 
diakonian ruokalahjakortit, paikallisen helluntalaisseurakunnan ruoka-apu ja 
EU-ruokajako on tuttuja juttuja.” (Yle 2020) 

Konkretian kehyksen sisällä köyhyyttä osoitetaan rahan määrällä. Aineistoartikkeleissa 

rahan määrää kuvataan esimerkiksi erilaisilla tulot ja menot -taulukoilla, luetelmina tai 

kertomalla, millaiset tulot ja menot haastateltavalla on.  

Yle seurasi vuonna 2020 kuukauden ajan köyhän lapsiperheen elämää, jossa perheen 

rahamenoa seurattiin tekstin lisäksi graafisella kuvaajalla. Tällainen graafinen esitys oli 

aineistossa poikkeus eikä vastaavia esiintynyt muualla aineistossa.  

Rahaa käytettiin muutamaa artikkelia lukuun ottamatta keinona kuvata henkilön 

köyhyyttä. Rahasummien suhteen aineistossa esiintyi kuitenkin vaihtelua siinä, miten 

tarkasti köyhän tulot ja menot kuvattiin. Joissakin jutuissa tulot kerrottiin senttien 

tarkkuudella (IS 23.8.2022; IS20.12.2022; IS 10.9.2023). Yleisemmin köyhän tulot ja 

menot kuvattiin pyöristettyinä lukuina. 

Osassa jutuissa tulot kuvataan kokonaissummana (esim. Yle 13.6. 2020; HS 31.8.2022; 

HS 14.9.2023) tai niin sanottuna käteen jäävänä osana, joka jää käytettäväksi 

asumiskulujen ja laskujen jälkeen.  
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”[Haastateltava] (nimi poistettu) saa eläkettä nyt yhteensä noin 1 000 euroa 
kuukaudessa. 

– Kun siitä vähentää lääkkeiden omavastuuosan ja muut menot puhelimen 
ja tietokoneen kulut, niin vapaaseen kulutukseen jää 300–400 euroa kuussa, 
Kirsi laskee.” (IS 7.12.2020)  

Ruoka ja ruokakauppa nousee aineistosta merkittävänä köyhyyden konkretisoivana 

aiheena. Köyhä joutuu ostamaan halvinta jauhelihaa (Yle 19.5.2020), punalaputettuja 

tuotteita (Yle 19.5.2020), makaronia (IS 10.9.2023), puurohiutaleita (Yle 13.6.2020; IS 

10.9.2023) ja syömään kalapuikkoja (IS 10.9.2023), perunamuussia ja ruskeaa kastiketta 

(Yle 13.6.2020) tai samaa ruokaa kaksi viikkoa (HS 21.5.2023). Ruokakaupasta köyhältä 

ei osta myöskään herkkuja (Yle 26.4.2020; Yle 19.5.2020). 

Konkretian kehyksessä köyhyyteen liittyy myös kuvaukset siitä, miten yllättävät menot 

horjuttavat köyhän taloutta. Hajonneen imurin jälkeen uuteen säästetään rahaa 

kuukausia (Yle 19.5.2020), lapsen hajonneet talvikengät kaatoivat talouden (Yle 

20.1.2020) ja rikkoutuneen kodinkoneen tilalle pitää löytää halvalla uusi sen sijaan, että 

menee kodinkoneliikkeestä ostamassa uuden (HS 27.7.2021).  

Aineistosta löytyi useita mainintoja siitä, että köyhä on joutunut tinkimään lääkkeistä 

rahapulan vuoksi (Yle 19.5.2020; HS 19.10.2021; 23.12.2023) 

”Verenpainelääkkeitä hän kertoo jättäneensä ostamatta, samoin 
pahoinvointilääkkeitä ja tehokasta rautavalmistetta. Joskus jopa 
antibiootteja ja kipulaastareita.” (IS 10.9.2023) 

Konkretian kehyksessä köyhyys kuvataan arjen ja elämän konkreettisina tekoina, 

toimintana tai köyhyyteen liittyvinä vaikeuksina.  Köyhän tulot ja menot konkretisoivat 

köyhyyttä, koska sillä tavalla voidaan osoittaa, millaisella rahalla köyhä joutuu 

pärjäämään. Konkretian kehyksessä köyhyyteen liittyvät arkiset tilanteet, kuten 

ruokakaupassa käynti, ruuanlaittaminen tai erilaisten hankintojen tekeminen.  

6.1.4 Toiseuttava kehys 

Toiseuttavassa kehyksessä köyhyys kehystetään normista poikkeavaksi, jonkinlaiseksi 

toiseudeksi. Toiseuttaminen näkyy tavassa, jolla köyhän elämään kuuluvia asioita 



 

56 

 

kuvataan poikkeukselliseksi.  Toiseuttavaan kehykseen sopivia viittauksia löytyi 

aineistosta 30 viittausta eli viittauksia on kaikista kehyksistä vähiten. Kehyksenä 

toiseuttaminen kuitenkin vastaa tutkimuskysymykseeni siitä, tapahtuuko suomalaisessa 

köyhyysjournalismissa toiseuttamista.  

 Toiseuttava kehys ilmeni aineistossa korostamassa, sitä miten köyhyys tekee eroja 

arjessa. Esimerkiksi Ylen jutussa (15.10.2020) jo otsikossa korostettiin, että köyhän 

loma-aika poikkeaa normaalista: se ei ole ”piristys” vaan ”stressin aihe”. Toiseuttamista 

esiintyi usein köyhyyttä konkretisoivien esimerkkien yhteydessä. 

”Ostaako ruokaa vai lääkkeitä? Suurimmalle osalle suomalaisista tämä on 
kysymys, jota ei tarvitse koskaan miettiä, mutta sadoilletuhansille arki on 
jatkuvaa taistelua rahojen riittävyydestä.” (Yle 19.2.2024) 

Köyhä ei voi lähteä lujittamaan ystävyyttä vuokramökille tai hyvään ravintolaan (HS 

27.7.2021), hankkia ystävien tavoin mökkiä tai purjevenettä (HS 17.10.2023) ja köyhä ei 

voi hankkia kuntosalikorttia tai kampaamoaikaa (HS 20.2.2024).  

”Pienituloisuus rajoittaa elämää: … Hän ei voi käydä ravintolassa syömässä, 
viettää ystävien kanssa iltaa eikä tehdä heräteostoksia.” (HS 20.2.2024) 

Köyhän kulutustottumukset kuvataan normista poikkeavaksi. Alennusmyyntipäivä Black 

Friday ei ole köyhälle ”kulutusjuhlaa” tai ”erityisen iloinen päivä” (IL 25.11.2023). 

Toiseuttamista ilmenee myös siinä, miten arkisten hankintojen tekeminen on vaikeaa. 

Köyhälle ulkomaanmatkat ovat haaveita (HS 17.10.2023) ja köyhä ostelee vähemmän 

vaatteita tai sisustusesineitä (HS 27.7.2021). Rahapula estää silmälasien uusimisen, 

puuttuvan hampaan hankkimisen tai kalliin lääkkeen hankkimista sairauden hoitoon (HS 

17.10.2023). 

”…jos lapsi tarvitsee liikuntatunnille sukset, köyhä ei hurauta autolla 
urheiluliikkeeseen tai kliksuttele verkkokaupasta ovelle tuotavaa pakettia, 
vaan kyselee settiä naapureilta, kavereilta ja tori.fi:stä.” (HS 27.7.2021) 

Köyhä ei pysty luomaan kotiinsa Stockmannin, Sokoksen tai Tokmannin 

joulumainosidylliä (IS 4.12.2022), joulua ei odoteta lahjalistoja laatien (IS 23.12.2023) ja 

elämäntilanteen muutos voi aiheuttaa keskiluokkaisen omakotitaloelämän vaihtumisen 
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kunnan kerrostaloasuntoon (Yle 5.11.2021).  Elämäntilanteen muuttumista kuvataan 

toiseuttavasti, koska kun tilanne muuttuu tavanomaisesta poikkeavaksi.  

”Vielä runsaat kymmenen vuotta sitten hänellä oli työ, töissä käyvä aviomies 
ja kaksi lasta. Tavallinen mukava elämä.” (IS 10.9.2023) 

Työttömyys kuvataan toiseuttavalla tavalla, koska työtön ei pysty toteuttamaan 

ihannetta, jossa kunnon kansalainen elättää itsensä työnteolla (Yle 19.2.2024). Ilman 

työtä työtön ”on vaarassa joutua kiusalliseen tilanteeseen”, koska ei pysty vastaamaan 

työhön liittyviin kysymyksiin toiseen ihmiseen tutustuessa (HS 24.4.2020). 

Erästä haastateltavaa kuvaillaan ahkerasti töitä hakevaksi ja korkeasti koulutetuksi, mikä 

”ei ole mikään työttömän arkkityyppi”, ja samanaikaisesti samassa artikkelissa 

työttömien ongelmaksi kerrotaan se, että heitä pidetään ”uhreina ja rassukoina” (HS 

24.4.2020). Työttömyys näyttäytyy siis ongelmaksi muiden ihmisten ajatusten ja 

käsitysten vuoksi.  

”Itsensä toteuttaminenkin tapahtuu yhä useammin työn kautta. Työn 
tulokset ovat persoonallisuuden ilmauksia. 

 Yhden päivän viikosta hän käyttää työhakemusten kirjoittamiseen. 

Työtön jää tästä kaikesta ulkopuolelle.” (HS 24.4.2020) 

Toiseuttava kehys paljastaa, että köyhyys näyttäytyy normaalista poikkeavana tilana, 

toiseutena. Tätä havaintoa tukevat aineistosta löytyneet useat viittaukset 

”tavallisuuteen” ja ”normaaleihin ihmisiin”. Vaikka tähän kehykseen sopivia viittauksia 

on vähemmän kuin muissa kehyksissä, on kehystys kuitenkin selkeästi olemassa. 

6.2 Dialogisuuden toteutuminen 

Dialogisuuden astetta aineistosta on vaikea aukottomasti mitata. Siksi lähestyinkin 

aineistoa siitä näkökulmasta, että artikkeleissa on avattu yhteys, missä aihetta 

lähestytään. Vastaavasti kuin kehystystä analysoidessa, koodasin aineistoon Atlas.ti -

ohjelmistossa tekijän, jonka mainittiin tekstissä. Kutsun tätä tekijää myöhemmin 

kontekstivaikuttaja, koska se nousi aineistosta suuremmaksi kehykseksi. 

Kontekstivaikuttaja sitoo artikkelin osaa suurempaa yhteiskunnallista kontekstia. kuten 
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sosiaaliturvaan kohdistuvia leikkauksia, julkista keskustelua sosiaaliturvasta tai 

julkisuudessa esitettyjä väitteitä sosiaaliturvan varassa elävistä ihmisistä.  

Kontekstivaikuttajaksi paljastui muun muassa Hyvin sanottu -keskustelutapahtuma (Yle 

19.2.2024) ja aikaisemmin mainitsemani Ilta-Sanomien teemaviikko (mm. IS 3.5.2022). 

Iltalehden vuoden 2022 kontekstivaikuttajaksi paljastui lehden aikaisemmin julkaisema 

juttu siitä, että yksinhuoltaja voi saada enemmän yhteiskunnan tukia kuin työtön 

ydinperhe. Yhteensä Iltalehdeltä päätyi kyseiseltä vuodelta kaksi artikkelia (11.1.2022; 

15.11.2022), joiden molempien kontekstivaikuttaja oli lehden oma juttu.  

Kaikissa artikkeleissa kontekstivaikuttaja ei selvinnyt, mutta vuosien 2023 ja 2034 

suurimmaksi kontekstivaikuttajaksi paljastui hallitus. Tämä selittyy sillä, että vuoden 

2023 vuoden eduskuntavaalien jälkeen Suomeen muodostettiin oikeistohallitus, jonka 

hallitusohjelmaan kuului monia sosiaaliturvaan liittyviä muutoksia.  

Kontekstivaikuttajana toimi muun muassa hallituksen yleisen asumistuen 

enimmäismäärän laskeminen (Yle 18.2.2024) ja hallitukset toimet (mm. IL 23.6.2023; Yle 

7.9.2023; HS 18.9.2023; IL 10.12.2023). Sosiaaliturvaan suunnitellut leikkaukset tai 

siihen tapahtuneet muutokset olivat aineiston yleisin kontekstivaikuttaja.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Kuten jo johdannossa mainitsin, tätä pro gradu -tutkielmaa siivittivät omat havaintoni 

siitä, miten julkaista keskustelua köyhyydestä käydään. Tutkimuskirjallisuus vahvisti 

alustavia havaintojani, ja tämän pohjalta päätin tarkastella sitä, millä tavalla köyhyyttä 

kehystetään suomalaisissa uutismedioissa, ja kuinka viestinnällisiin oikeuksiin kuuluva 

dialogisuus toteutuu suomalaisessa köyhyysjournalismissa.  

Esittelin aineistolähteistä tekemäni tarkemman analyysin edellisessä luvussa. Tässä 

luvussa vedän analyysini pohjalta johtopäätökset, joilla vastaan tutkimuskysymyksiini. 

Tutkimuskysymykseni olivat: 

1) Miten suomalaisessa journalismissa kehystetään köyhyyttä? 

2) Miten viestinnällisten oikeuksien dialogisuus toteutuu köyhyysjournalismissa? 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen kohdistin kaksi apukysymystä: 

1) esiintyykö suomalaisessa köyhyysjournalismissa toiseuttamista ja  

2) tehdäänkö suomalaisessa köyhyysjournalismissa jakoa eri ryhmien välillä  

Esittelen vastaukset tutkimuskysymyksiini kappaleissa 7.1 ja 7.2. 

7.1 Köyhyyden kehystäminen suomalaisissa uutismedioissa 

Avaan ensimmäisen tutkimuskysymyksen vastausta käsittelemällä apukysymyksiä. 

Luvussa 6.1.4 esittelin aineistosta löytämäni toiseuttavan kehyksen, joka vastaa 

ensimmäiseen apukysymykseen. Aineistosta oli havaittavissa lukuisissa esimerkkejä 

toisteuttamisesta, joka ilmeni köyhyyden esittämisenä normaalista ja tavallisuudesta 

poikkeavana. Joten vastaus ensimmäiseen apukysymykseen on myöntävä, 

suomalaisessa köyhyysjournalismissa esiintyy toiseuttamista.  

Toiseen apukysymykseen etsin vastausta kehysanalyysilla havaitsemieni kehysten 

kautta. Esittelin kolme muuta löytämääni kehystä, tunteiden kehys, köyhän lapsuuden 

kehys ja konkretian kehys, luvuissa 6.1.1–6.1.3. Näiden kehysten pohjalta voidaan 
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vastata toiseen apukysymykseen, että suomalaisella köyhyysjournalismissa ilmenee 

tunteita, lapsen kokemuksia ja köyhyyden konkretiaa korostavia esittämisen tapoja.  

Vaikka tutkimusaineistosta ei ole havaittavissa luvussa 4.3 esittelemääni jakoa tukea 

ansaitseviin ja tukea ansaitsemattomiin köyhiin, on kuitenkin havaittavissa 

lapsiköyhyyden saavan merkittävän roolin aineistosta. Tämä viittaa aikaisemmassa 

tutkimuskirjallisuudessa havaittu ilmiö, jossa köyhiin lapsiin suhtaudutaan muita köyhiä 

myötämielisemmin ja lapsia pidetään syyttömänä omaan tilanteeseensa.  

Eniten aineistosta löytyi viittauksia köyhyyden konkretian kehykseen, jossa köyhyyttä 

kuvattiin rahamäärien, kulutustottumusten ja erilaisten arjen esimerkkien kautta. Osa 

viittausten määrästä selittyy sillä, että olen sisällyttänyt kehykseen maininnat köyhien 

tuloista ja menoista. Rahamäärien mainitseminen korostaa rahallisen niukkuuden roolia 

köyhyydessä. Tämä on ymmärrettävää, koska köyhyyttä määritellään ensisijaisesti 

käytettävissä olevan rahamäärän perusteella.  

Aineistosta toiseksi eniten viittauksia sopi luvussa 6.1.1. esittelemääni tunteiden 

kehykseen. Tässä kehystyksessä tunnekokemukset ja köyhyyden herättämät tunteen 

nousevat köyhyyskuvauksessa keskeisessä roolissa. Valtaosa tunnemaininnoista 

kohdistuu negatiivisiin tunteisiin, kuten ahdistukseen, ulkopuolisuuden tunteeseen ja 

epätoivoon.  

Tunteiden kehyksessä paljastuu se, millä tavalla yhteiskunnallinen ilmapiiri ja asenteet 

vaikuttavat köyhiin. Aineistossa löytyi mainintoja siitä, miten köyhyys aiheuttaa 

ulkopuolisuuden kokemuksen ja tunteen siitä, ettei ole täysivaltainen kansalainen ja 

yhteiskunnan jäsen. Negatiivinen suhtautuminen sosiaaliturvan varassa elävistä välittyy 

siis köyhille suuremmasta yhteiskunnallisesta kontekstista.  

Kun kaikkia kehyksiä tarkastelee samanaikaiseksi, havaitaan köyhyyden kuvausten 

olevan suurimmilta osin negatiivisia. Näin ollen voi päätellä, että köyhyys esitetään 

suomalaisissa uutismedioissa köyhiä monilla tavoilla kuormittavana ilmiönä.  
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Vain yksi ihmisryhmä, köyhät lapset, muodostaa oman kehyksensä. Mainitsin 

aikaisemmin analyysiluvussa, että aineistosta korostui lapsien ja äitikeskeisten 

perheiden, kuten yksihuoltajien osuus. Aineistosta löytyi vain muutamia miehiä ja 

varsinkin vanhojen miesten osuus oli pieni. Tämän perusteella köyhyydestä syntyy lapsi- 

ja naiskeskeinen ilmiö.  

7.2 Dialogisuuden toteutuminen 

Toiseen tutkimuskysymykseeni, miten viestinnällisten oikeuksien dialogisuus toteutuu 

suomalaisessa köyhyysjournalismissa. Tarpeeksi suuren aineiston hankkiminen vaati 

aineistolähteinä käyttämieni uutismedioiden lukumäärien kasvattamista suunnitellusta 

ja myös aineiston ilmestymisajanjakson pidentämistä.  

Yksittäisen uutismedian aineistoon sopivien artikkeleiden vuosittaisesta määrästä 

voidaan päätellä, että sosiaaliturvaan kohdistuvat leikkaukset näkyvät juttujen 

esiintymistiheydessä. Ilta-Sanomia lukuun ottamatta uutismediat tekivät eniten juttuja 

köyhyydestä tarkastelujakson aikana vuonna 2023. 

Dialogisuuden toteutumista tarkastelen kontekstitekijän kautta. Yleisin 

kontekstivaikuttaja oli Suomen hallitus, kuten esittelin luvussa 6.2., ja tämä selittyy 

pitkältä hallituksen tekemillä sosiaaliturvauudistuksissa, joiden mahdollisuuksista 

uutisoidaan ennen ja jälkeen uudistusten.  

Dialogisuuden ihanteeseen kuuluu ajatus, että kaikki pystyvät osallistumaan julkiseen 

keskusteluun. Ottaen huomioon sen, että köyhyyttä käsitteleviä artikkeleja ilmestyi 

aineistolähteinä olevissa uutismedioissa vähän, tai ei ollenkaan, dialogisuuden 

toteutuminen näyttää vähäiseltä. Tekemäni analyysi vahvisti ajatustani siitä, että 

köyhyydestä uutisoidaan yleisimmin poliittisten toimien yhteydessä. Toki analyysini 

kattaa vain osan 2020-luvulla käydystä julkisesta keskustelusta, koska keskityin vain 

tekstimuotoiseen aineistoon.  
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8 YHTEENVETO 

Tämä pro gradu -työ avaa uudenlaisen lähestymistavan köyhyyden käsittelyyn 

suomalaisissa uutismedioissa. Vastaavaa pro gradu -tutkielmaa ei ole aikaisemmin 

tehty, joten tutkimus tuottaa uutta tietoa aiheesta, joka on jäänyt suomalaisessa 

journalismitutkimuksessa aikaisemmin pimentoon. Koin työn aikana olevani 

uudenlaisen tutkimusnäkökulman juurella ja toivon, ettei aiheen käsittely jää vain minun 

työni varaan.  

Köyhyyden kehystämisen analysointi paljastaa, millaisilla tavoilla journalismi voi 

muokata julkista keskustelua. Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisiin ongelmiin ei ole 

tätä aikaisemmin kohdistettu tästä näkökulmasta kriittistä katsetta ja vaikka aineistoani 

rajoittivat pro gradu -tutkielman rajat sekä käytössäni olevat resurssit, koen tuottaneeni 

uutta ja arvokasta tietoa.  

Suomalaista uutismediaa on tutkittu lähinnä työttömyyden kuvauksien kautta (Kivikuru 

2002; Valtonen 2002), joten omassa työssäni on ollut aikaisempaa laajempi ihmisryhmä. 

Köyhät esitetään kuitenkin muusta väestöstä poikkeavana, kuten muun muassa 

maahanmuuttajat (Löytty 2005).  

Aineistostani löytämäni toiseuttava kehys paljastaa, että myös suomalainen uutismedia 

toiseuttaa köyhiä ja samanlaisia havaintoja on tehty aihetta koskevassa 

tutkimuskirjallisuudessa (mm. Lugo-Ocando 2019). Sen sijaan jakoa tukea ansaitseviin ja 

tukea ansaitsemattomiin köyhiin en löytänyt, vaikka sellainen jako on 

tutkimuskirjallisuuden perusteella yleistä (mm. Redden 2011, Chauhan & Foster 2014, 

Pokrzywa 2023).  

Viestinnällisiin oikeuksiin kuuluvaa dialogisuutta oli aineistosta hankalampi mitata kuin 

köyhyyden kehystämistä. Aineistosta kuitenkin paljastui analyysissa suurempi 

yhteiskunnallinen konteksti, joka nimesin kontekstivaikuttajaksi. Tällainen 

lähestymistapa paljasti kiinnostavasti sen, millaisen julkisen keskustelun osana 
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aineistossa olevat jutut esittivät olevan. Kontekstivaikuttajan käsitettä voisi soveltaa 

myös muunlaiseen aineistoon.  

Aihetta olisi mahdollista käsitellä pidemmältä aikajanalta kuin vain 2020-luvulta, koska 

muussa tutkielmakirjallisuudessa on liitetty 2010-luvulla levinnyt talouskuriajattelu 

yhdeksi osaksi polarisoitunutta köyhyysdiskurssia. Jätin näkökulman tämän työn 

yhteydessä käsittelemättä, mutta näkisin sen olevan hedelmällinen osa suomalaisen 

köyhyysjournalismin käsittelyä. 

Tätä tutkielmaa tehdessäni havaitsin omien alustavien havaintojeni saavan vahvistusta 

tutkimuskirjallisuudesta, joten työni rakentuu vahvalle, tosin pääosin 

angloamerikkalaiselle, pohjalle. Käyttämäni lähdeaineisto tarjoaa kattavan kuvan siitä, 

miten suomalaisissa uutismedioissa käsitellään köyhyyttä 2020-luvulla.  

Aiheena köyhyydestä käytävä julkinen keskustelu on sydäntäni lähellä, ja koen omien 

kokemusteni olleen hyödyksi tätä työtä tehdessä. Omien havaintojeni vahvistuminen 

tutkimuskirjallisuuden kautta tuotti palkitsevan kokemuksen siitä, etten ole ajatusteni 

kanssa yksin.  Koen, että kaltaisillani keskiluokan ulkopuolelta tulevilla ”toisilla” olisi 

paljon tarjottavaa uusien näkökulmien muodossa niin journalistisessa kuin 

akateemisessakin keskustelussa.  

 

 

 

 

 

 



 

64 

 

LÄHTEET  

Aslama Horowitz, Minna, Nieminen, Hannu, Lehtisaari, Katja ja D'Arma, Alessandro. 

2024. Epistemic Rights in the Era of Digital Disruption. Cham: Springer International 

Publishing AG.  

Bullock, Heather E., Karen Fraser Wyche ja Wendy R. Williams. 2001. “Media Images of 

the Poor.” Journal of social issues 57(2): 229–246. https://doi.org/10.1111/0022-

4537.00210 

Chauhan, Apurv ja Juliet Foster. 2014. “Representations of Poverty in British 

Newspapers: A Case of ‘Othering’ the Threat?” Journal of community & applied social 

psychology 24(5): 390–405. https://doi.org/10.1002/casp.2179 

 Clawson, Rosalee A. ja Rakuya Trice. 2000. “Poverty as We Know It: Media Portrayals of 

the Poor.” The Public Opinion Quarterly 64(1): 53–64. 

http://www.jstor.org/stable/3078840. 

Entman, Robert M. 1993. “Framing: Toward Clarification of a Fractured Paradigm.” 

Journal of communication 43(4): 51–58. 

Garz, Marcel. 2014. “Good News and Bad News: Evidence of Media Bias in 

Unemployment Reports.” Public choice 161(3/4): 499–515. 

https://doi.org/10.1007/s11127-014-0182-2 

Gitlin, Todd. 2003.The Whole World Is Watching: Mass Media in the Making & 

Unmaking of the New Left. University of California Press. 

Goffman, Erving. 1986. Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience. 

Boston: Northeastern University Press. 

Harkins, Steven ja Jairo Lugo-Ocando. 2018.  Poor News: Media Discourses of Poverty in 

Times of Austerity. Lontoo; Rowman & Littlefield International. 

https://doi.org/10.1111/0022-4537.00210
https://doi.org/10.1111/0022-4537.00210
https://doi.org/10.1002/casp.2179
http://www.jstor.org/stable/3078840
https://doi.org/10.1007/s11127-014-0182-2


 

65 

 

Horowitz, Minna, Hannu Nieminen, Anette Alén-Savikko, Marko Ala-Fossi, Jockum 

Hildén, Johanna Jääsaari, Kari Karppinen ja Katja Lehtisaari. 2019. Viestintä kuuluu 

kaikille: kansalaisten viestinnälliset oikeudet ja mahdollisuudet Suomessa. Helsinki: 

Gaudeamus. 

Horsti, Karina. Vierauden rajat: monikulttuurisuus ja turvapaikanhakijat journalismissa. 

Tampere: Tampereen yliopisto, 2005. https://urn.fi/urn:isbn:951-44-6423-0 

Iyengar, Shanto. 1990. “Framing Responsibility for Political Issues.” Political Behavior 

12(1): 59–70. https://doi.org/ 10.1007/BF00992330 

Jeppesen, Sandra. 2009. “From the ‘War on Poverty’ to the ‘War on the Poor’: 

Knowledge, Power, and Subject Positions in Anti-Poverty Discourses.” Canadian journal 

of communication 34(3): 487–508. https://doi.org/10.22230/cjc.2009v34n3a2054 

Karvonen, Erkki. 2000. ”Tulkintakehys (frame) ja kehystäminen”. Media & 

viestintä 23(2). https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/61529.  

Kensicki, Linda Jean. 2004. “No Cure for What Ails US: The Media-Constructed 

Disconnect Between Societal Problems and Possible Solutions.” Journalism & mass 

communication quarterly 81(1): 53–73. https://doi.org/10.1177/107769900408100105 

Kim, Sei-Hill, John P. Carvalho ja Andrew C. Davis. 2010. “Talking About Poverty: News 

Framing of Who Is Responsible for Causing and Fixing the Problem.” Journalism & mass 

communication quarterly 87(3–4): 563–581. 

https://doi.org/10.1177/107769901008700308 

Kivikuru, Ullamaija. 2002. ”Toiseus mediassa” Teoksessa Mediaetiikan kipupisteet, 

toimittajat Kaarle Nordenstreng ja Ari Heinonen, 55–60. Tampere: Tampereen 

yliopisto, tiedotusopin laitos. 

Kuvaja, Hanna. 2016. ”Hiljainen köyhyys - suomalaisen ruoka-avun kuvauksia ja 

merkityksiä lehtikirjoituksissa”. Pro gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto. 

https://trepo.tuni.fi/handle/10024/99355 

https://urn.fi/urn:isbn:951-44-6423-0
https://doi.org/10.1177/0002716296546001006
https://doi.org/10.22230/cjc.2009v34n3a2054
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/61529
https://doi.org/10.1177/107769900408100105
https://doi.org/10.1177/107769901008700308
https://trepo.tuni.fi/handle/10024/99355


 

66 

 

Lugo‐Ocando, Jairo. 2019. “Poverty in the News Media: Continuities, Ruptures, and 

Change in the Reporting Socioeconomic Inequality.” Sociology compass 13(7). 

https://doi.org/10.1111/soc4.12719 

Lyons, Georgia ja Charlotte Smedley. 2021. “The New Face of Homelessness? Examining 

Media Representations of Women’s Homelessness in Five Australian News Sources.” 

Journal of Social Distress and Homeless 30(1): 28–40. 

https://doi.org/10.1080/10530789.2019.1709269 

Löytty Olli. 2005. ”Toiseus” Teoksessa Suomalainen vieraskirja: kuinka käsitellä 

monikulttuurisuutta, toimittajat Rastas, Anna, Laura Huttunen ja Olli Löytty. Tampere: 
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