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Kerronnallisen haastattelututkimukseni tavoitteena oli tutkia itsensa herkéksi tai erityisherkéksi tunnistavien
henkildiden kokemuksia kuulumisen tunteesta korkeakouluopinnoissa ja tydssa. Tutkimusaineisto koostui
viidesta 35-50-vuotiaan, korkeakoulututkinnon suorittaneen ja koulutustaan vastaavalla alalla tydskennelleen
henkilén haastattelusta. Aineistonkeruumenetelmana toimi episodinen narratiivinen haastattelu (Mueller,
2019).

Tutkimuskysymykset olivat 1) millaisena kuulumisen tunne nayttdytyy aineistosta muodostuvilla
tarinalinjoilla, sekd 2) miten kertoja asemoivat itseddn kertoessaan kuulumisen tunteesta
korkeakouluopinnoissa ja tytssa. Paaasiallisena analyysimenetelmana kaytin positiointianalyysia, mutta
erityisesti tarinalinjojen muodostamiseen kaytin myds teemoittelua aineiston temaattisena lukemisena.

Korkeakouluopinnoista kerrotuista episodeista muodostui kaksi erilaista tarinalinjaa, jotka nimesin
sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi ja akateemisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi. Vaikka osa
kertojista painotti opintojen akateemista puolta, kuulumisen tunne paikantui vuorovaikutusta ja kohtaamista
sisaltaviin tilanteisiin.

Tydelamakerronnan osalta erottui vahvan kuulumisen tunteen tarinalinja ja ammatillisen kuulumisen
tunteen tarinalinja. Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa luonnehti kertojien kokemus me-henkiseen, selkeat
tavoitteet jakavaan tydyhteis66n kuulumisesta. Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen
tunne ei kohdistunut niinkdan omaan tyOyhteis66n, vaan omaan alaan ja tyokohtaamisiin asiakkaiden ja
yksittaisten kollegojen kanssa. Naiden lisaksi kuvasin aineistokerronnasta mahdollisen kuulumattomuuden
tarinalinjan.

Aineistossa esiintyvien asemointien osalta nostin tarkasteluun haastattelutilanteessa tapahtuvat
asemoinnit seka kerronnan tasolta kaksi asemointien osa-aluetta, jotka erottuivat aineistosta: Ensinnakin
asemoinnit suhteessa samankaltaisuuteen, erilaisuuteen ja ulkopuolisuuteen ja toisekseen asemoinnit
suhteessa valta-asemassa oleviin ja palautetta antaviin henkildihin erityisesti tydeldmasta kerrotuista tarinoista
tarkasteltuina. Asemointeja suhteessa samankaltaisuuteen tehtiin tilanteisesti monien erilaisten
ominaisuuksien perusteella. Kokemus samankaltaisuudesta, hyva palaute ja merkityksellisiksi koetut
kohtaamiset nayttivat lisdavan kuulumisen tunnetta.

Tutkimuksen rajoitteena on pieni aineisto, joka on luonteeltaan muisteluaineistoa. Tutkimus kuitenkin antaa
viitteita siita, ettéd suuntaamalla kerronta lahtokohtaisesti myonteiseen aiheeseen kuten kuulumisen tunteeseen
herkkyyden kokemuksiin voidaan 16ytada myodnteinen pohjavire.
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The aim of this adult education research is to study the sense of belonging in higher education
and work. The research data consisted of interviews with five individuals aged 35-50 who
identified themselves as sensitive or highly sensitive. The data collection method was episodic
narrative interview (Mueller, 2019).

The research questions were 1) how does the sense of belonging manifest in the storylines
formed from the data, and 2) how do the narrators position themselves when talking about the
sense of belonging in higher education and work. My primary analysis method was positioning
analysis, but | also used thematic reading for the formation of storylines.

Two different storylines emerged from the episodes narrated about higher education, which |
named the storylines of social belonging and academic belonging. The sense of belonging was
located in situations that involved interaction.

In terms of work-related storytelling, the two storylines named were a strong sense of
belonging storyline and a professional sense of belonging storyline. In addision, | described a
storyline of non-belonging, which represents a possible world.

Positions related to similarity were made situationally based on many different characteristics.
The experience of similarity, positive feedback, and positive interactions seemed to increase the
sense of belonging.

The limitation of the study is the small sample size. However, the study suggests that by
directing storytelling primarily towards a positive theme like the sense of belonging, sensitivity
people may find out very positive experiences although they may also talk about the sense of
being different.

Keywords: Engagement, identity, narrativity, sense of belonging, sensitivity, sensitivity
experiences
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:
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limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot: [Listaa tdhan kaikki tekodlysovellukset ja niiden versiot,
joita olet kayttanyt tutkielmaprosessin aikana.]

Kayttotarkoitus: [Kuvaa tahan yksityiskohtaisesti, mihin tarkoitukseen ja miten tekoalya on
sovellettu opinnaytteeseen tutkielmaprosessin aikana.]

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty: [Luettele tdhan kaikki opinnaytteen vaiheet ja osiot, joissa
tekoalya on tutkielmaprosessin aikana kaytetty.]

Olen tietoinen siitd, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien
osat, joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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1 JOHDANTO

Erityisherkkyydesta on  keskusteltu paljon julkisuudessa. Erityisesti
psykoterapeutti ja psykologian tutkija Elaine Aronin tietokirjat (esim. Aron 2013)
ja vuonna 2013 perustettu erityisherkkien yhdistys ovat tehneet aihetta
tunnetuksi. Monille itsensa erityisherkiksi tunnistaneille erityisherkkyydesta on
muodostunut itseymmarryksen ja jopa identiteetin kannalta merkityksellinen
kasite (Aron, 2013; Hautaniemi, 2023). Tieteellisesti erityisherkkyyden kasite on
kuitenkin ongelmallinen, koska Aronin kehittama kasite highly sensitive person
(lyhenteena HSP) ja siitd luodut suomennokset erityisherkkyys ja erityisherkka
ihminen (Aron, 2013) ovat nimenomaan popularisoitujen tekstien kasitteita.
Tieteellisissa artikkeleissa Aron itsekin on kayttanyt HSP-kasitteen sijaan
kasitettd sensory processing sensitivity (SPS) (esim. Aron & Aron, 1997), joka
voidaan suomentaa aistitiedon kasittelyn herkkyydeksi (Aron, 2013, s. 11).
Uudempana kasitteena kansainvalisissa tutkimuksissa on kaytetty kasitetta
environmental sensitivity, joka kuvastaa ihmisten eriasteista herkkyytta
ymparistonsa vaikutuksille (esim. Pluess, 2015; Pluess ym., 2018).

Kaytan tassa tutkimuksessa kasitteitd herkkyys ja herkka. Hyvin tarkkoja
maaritelmia herkkyydelle on vaikeaa ja kyseenalaistakin antaa, koska herkkyys
voidaan ymmartaa jatkumoksi, jolle ihmiset sijoittuvat eri kohtiin sen mukaan,
kuinka herkkia he ovat reagoimaan ymparistonsa vaikutuksiin (Manninen, 1999;
Lionetti ym., 2018). Erityisherkkyyteen verrattuna herkkyyden kasite antaakin
enemman liikkumavaraa sille, ketka kaikki ja missa maarin voidaan maarittaa
herkiksi. Samalla lisdantyy herkkyyden tulkinnallisuus. Kuitenkin lahtdkohtaisesti
tassa kayttamani kasitteet herkkyys ja herkka voidaan ymmartaa samalla tavalla
kuin Aronin (2010) teoksessa, jossa han viittaa sensitive ja sensitivity -kasitteilla
temperamentiltaan herkimpien ihmisten vahemmistédn, josta han muissa
teoksissaan kayttaa kasitetta highly sensitive person.

Tassa laadullisessa, kerronnallisia  menetelmia  hyddyntavassa

tutkimuksessa olen kiinnostunut itsensa erityisherkaksi tai keskimaaraista



herkemmiksi tunnistavien henkildiden kuulumisen tunteelle antamista
maaritelmista ja asemoinneista, joita he tekevat kertoessaan kokemuksiaan
kuulumisen tunteestaan korkeakouluopintoihin ja tyohon liittyen. Laadullinen
tutkimusote ja haastateltavien itsensa tunnistamaan ja kuvailemaan herkkyyteen
tai erityisherkkyyteen perustuva kokemuksellinen lahestymistapa johtaakin
kaytannossa siihen, etta herkkyys vaikuttaa tutkimuksessa konstruoituna
kasitteena (ks. Hautaniemi, 2023). Laadullinen tutkimusote kutsuu
tarkastelemaan tutkimuskiinnostuksen kohteena olevia iimioita
kokemuspohjaisesti kerrottuina. Todellisuuden konstruktionistinen luonne onkin
lasna tutkimuksessani muutenkin kuin herkkyyden kokemuksellisuuden osalta,
koska aineiston analyysissa hyddyntamani positiointianalyysin taustalla oleva
asemointiteoria edustaa konstruktionistista tietokasitystd (Harré & van
Langenhove, 1999).

Olen rajannut tutkimusjoukon korkeakoulussa opiskelleisiin henkil6ihin,
koska aikuiskasvatustieteellisesti korkeakouluopintoihin kiinnittyminen tarjoaa
kiinnostavan tutkimuskohteen. Korkeakouluopintoihin kiinnittymisen (student
engagement) tutkimus on tutkimuskenttdna laaja ja monimuotoinen (esim.
Trowler, 2010; Kahu, 2013; Korhonen, 2014; Trowler ym., 2022). Rajaan
tutkimukseni kuulumisen tunteeseen, koska se on monissa
korkeakouluopintoihin kiinnittymisen tutkimuksissa jasennetty keskeiseksi osaksi
opintokiinnittymista (esim. Ahn & Davis, 2020; Korhonen, 2014). Herkkien
yksildiden kuulumisen tunteen tutkimisen tekevat merkitykselliseksi havainnot,
joiden mukaan herkkyyteen liittyy usein kokemus omasta erilaisuudesta ja
toisinaan myos ulkopuolisuuden tunteesta (Manninen, 1999; Aron, 2010; Aron,
2013). Kysyttaessa yleisesti herkkyyden kokemuksista tyOelama nayttaa
nousevan esille keskeisena elamanalueena, jossa herkka yksilo voi kokea
kuulumattomuutta tai riittamattdmyyden kokemuksia (Airaksinen ym., 2023;
Airaksinen ym., 2025). Tutkimusasetelman kaantaminen Iahtokohtaisesti
myonteiseen aiheeseen eli kuulumisen tunteeseen antaa mahdollisuuden tutkia,
millaisia kokemuksia haastateltavat nostavat esille.

Tutkielmassani olen kiinnostunut kuulumisen tunteesta
korkeakoulukontekstin lisaksi tyohon liittyvana kuulumisen tunteena. Tama
asettaa haasteita tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle, koska tyokontekstiin

liittyvat kiinnittymistutkimukset eivat ole teoreettiselta perustaltaan jatkumoa



opintokiinnittymisen tutkimuksille. Wengerin (1998) kaytantdyhteiséteoriassa on
kuitenkin yhteyksia opintokiinnittymisen tutkimukseen, etenkin sosiokulttuuriseen
kiinnittymismalliin, jonka kehittamisessa on hyddynnetty kaytantoyhteisoteoriaa
(Korhonen, 2014). Lahteenani toimii myos Rajamaen (2021) vaitostutkimus
tyoyhteisoihin liittymisesta ja kuulumisesta. Perustelen korkeakoulukontekstin
ylittavaa tutkimusaiheen rajausta silla, etta haastateltavien elamismaailmassa
kuulumisen tunteen voi olettaa liittyvan paljon muuhunkin  kuin
korkeakouluopintoihin. Tama korostunee tutkimusjoukossa, jolle
korkeakouluopinnot ovat jo takanapain. Useiden eri teoreettisten nakokulmien
yhdistaminen tuo tutkimukseeni teoriasidonnaista lahestymistapaa, jossa on
haasteena teorian ja empirian yhdistaminen (Eskola, 2015, s. 188-189).

Kahun (2013, s. 769) mukaan korkeakoulukiinnittymisen tutkimuksessa on
erityista  tarvetta  lisatutkimukselle  tunteiden  osuudesta  opintoihin
kKiinnittymisessa, kapeasti rajattuihin  opiskelijajoukkoihin  keskittymiselle,
syvasuuntautuneelle kokemusten moninaisuutta selvittavalle laadulliselle
tutkimukselle seka pitkittaistutkimuksille. Itsensa herkiksi tai erityisherkiksi
tunnistavia, korkeakoulussa opiskelleita ihmisia voidaan pitaa rajattuna joukkona,
jonka kokemusten moninaisuudesta olen tassa tutkimuksessa kiinnostunut.
Pitkittaistutkimusta oma tutkimusasetelmani ei edusta, koska pro gradu -
tutkielman resursseilla siihen ei ole mahdollisuuksia.

Tutkimusjoukkoni on hyvin pieni, mika tekee tutkimuksestani
tapaustutkimuksen (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015). Viiden haastateltavan
tapaustutkimuksessa tutkimusjoukkoa yhdistda suoritettu korkeakoulututkinto
ammattikorkeakoulututkintona tai yliopiston ylempana korkeakoulututkintona
seka pitka tyokokemus koulutustaan vastaavasta tyosta. |kajakaumaltaan
haastateltavat sijoittuvat 35-50 ikavuoden valille, joten varsinkin
korkeakouluopintoihin liittyvat kokemukset ovat useimmilla erittain pitkan ajan
takaa. Pitkan tyOkokemuksen omaavina kokemuskertojina heilla on kuitenkin
annettavaa kuulumisen tunteen tutkimiseen ja jatkotutkimusaiheiden
maarittamiseen.

Aineistonkeruumenetelmana kaytan episodista narratiivista haastattelua,
joka antaa haastateltaville tilaa tutkittavan kasitteen maarittelyyn ja
valitsemiensa, tutkimusaiheeseen liittyvien  episodien = omasanaiseen

kertomiseen (Mueller, 2019). Episodinen narratiivinen haastattelu on



iimidkeskeinen tutkimusmenetelma, jossa yhdistyy narratiivisen haastattelun,
puolistrukturoidun haastattelun ja episodisen haastattelun piirteita (Mueller,
2019). Episodisen narratiivisen haastattelun etuna on, ettd se tarjoaa
haastatteluun kerronnallista rakennetta (Mueller, 2019), jota kerronnallisista
haastattelumenetelmista usein puuttuu (Hyvarinen, 2017).

Tutkimuskysymykseni ovat 1) millaisena kuulumisen tunne nayttaytyy
aineistosta muodostuvilla tarinalinjoilla, seka 2) miten kertoja asemoivat itseaan
kertoessaan kuulumisen tunteesta korkeakouluopinnoissa ja tydssa. Hyodynnan
tutkimuskysymyksiin ~ vastaamisessa  kerronnallisia  analyysimenetelmia,
erityisesti  positiointianalyysia (Bamberg 2004a, 2004b; Bamberg &
Georgakopoulou, 2008; Mutanen & Siivonen, 2016; Hyvarinen ym., 2019; ks.
myds Harré & Langenhove, 1999; Poysa, 2010), johon yhdistan analyysin viime
vaiheessa bambergilaisesta positiontianalyysista poikkeavaa tarinalinjojen
tarkastelua. Lisaksi hydodynnan analyysissa aineiston temaattista lukemista,
mutta en temaattista analyysia, joka rikkoisi aineiston kerronnallisuuden
(Miettinen, 2007, s. 40—41). Tutkimustulosten esittelyn yhteydessa kutsun
haastateltavia kertojiksi, koska tutkimuksen aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmat  edustavat  kerronnallisia  tutkimusmenetelmia ja
haastatteluaineisto on narratiivista eli kerronnallista aineistoa.

Olen jasentanyt tutkielmani siten, ettd seuraavassa luvussa tarkastelen
herkkyytta ja siita tuotettua tutkimustietoa eri nakokulmista. Kolmannessa
luvussa siirryn tarkastelemaan kiinnittymistutkimusta erityisesti
korkeakoulukiinnittymisen nakokulmasta ja kuulumisen tunnetta osana
korkeakoulukiinnittymista. Lisaksi tarkastelen kolmannessa luvussa myos
kiinnittymistutkimusta tydoelaman konteksteissa. Taman jalkeen esittelen omissa
luvuissaan ensin tutkimuksen toteutuksen ja sitten tulokset. Viimeinen luku on

varattu pohdinnalle ja johtopaatoksille seka tutkimuksen arvioinnille.
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2 HERKKYYS TUTKIMUSKOHTEENA

Herkkyytta on jasennetty seka tutkimuksissa ettda popularisoidussa
tietokirjallisuudessa. Laadullista tutkimusta tekevalle tutkijalle muodostuu
haasteeksi kasitteellinen ja teoreettinen jannite, joka tutkimus- ja
populaarikirjallisuuden valilla vallitsee. Erityisherkkyyden kasite on monille tuttu
Aronin (esim. 2013) tietokirjoista, mutta tieteellisesti ongelmallinen. Hautaniemi
(2023) toteaa erityisherkkien terapeuttista yhdistystoimintaa kasittelevassa
sosiologian vaitoskirjassaan, etta erityisherkkyys on sosiaalisesti konstruoitu
kasite ja myos niin sanottu kiistanalainen kasite ja kiistelty ilmio (Hautaniemi,
2023). Aronin tietokirjoissaan kayttamaa highly sensitive person (HSP) -kasitetta
on suorastaan valtetty kansainvalisissa tutkimuksissa, ja se yhdistyykin hanen
popularisoituihin kirjoihinsa ja niistd tehtyyn suomennokseen. Aron itsekin on
kayttanyt muita kasitteita: ensin pitkdan kasitetta sensory-processing sensitivity
(esim. Aron & Aron, 1997; Aron ym. 2005; Aron ym., 2012) ja sittemmin myds
Pluessin (2015) kehittamaa environmental sensitivity -kasitetta, joka kuvaa
laajemmin yksiloiden eriasteista herkkyyttd ymparistolle ja kattaa useita
tutkimuksellisia viitekehyksia (esim. Pluess ym., 2018).

Tassa luvussa jasennan herkkyytta eri alojen tutkimuskirjallisuuden
pohjalta. Luvun loppupuolella tarkastelen viela opintoihin ja tydohon kytkeytyvaa
tutkimustietoa seka erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia, jotka nayttavat

kirjallisuuden perusteella olevan herkilla yksilGilld kohtalaisen yleisia.

2.1 Herkkyyden tutkimus ja popularisoitu erityisherkkyys

Herkkyyttd on tutkittu erityisesti psykologian alalla, vaikkakaan herkkyyden
tutkimus ei kuulu psykologisenkaan tutkimuksen valtavirtaan. Kansainvalisessa
tutkimuskirjallisuudessa ovat painottuneet temperamentti- ja
persoonallisuuspsykologian ja toisaalta myos kehityspsykologian nakdkulmat ja

evolutiiviset selitysmallit. Pluessin ym. (2018, s. 52-53) mukaan herkkyydesta
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ymparistolle on kolme johtavaa teoriaa tai teoreettista mallia: Aronin ja Aronin
(1997) tutkima aistitiedon kasittelyn herkkyys (sensory-processing sensitivity),
Belskyn ja Pluessin (Belsky 1997; Belsky & Pluess, 2009) eriavan alttiuden teoria
(differential susceptibility theory) seka Boycen ja Ellisin (2005) biologinen
kontekstiherkkyys (biological sensitivity to context).

Aistitiedon kasittelyn herkkyyden tutkimus on saanut alkunsa aikuisille
tehdyistd psykologisista tutkimuksesta, eridvan alttiuden teoria ja biologinen
kontekstiherkkyys kytkeytyvat puolestaan lasten kehityksesta tehtyihin
tutkimuksiin (Ellis ym., 2011, s. 10). Nimenomaan lapsilla tehdyista tutkimuksista
on saatu paljon tietoa geenien ja ympariston yhteisvaikutuksista (ks. Boyce &
Ellis, 2005; Belsky & Pluess, 2009; Ellis ym., 2011), ja herkkyyseroja on havaittu
aivokuvantamista hyodyntavissa tutkimuksissa jopa vastasyntyneilla vauvoilla
(Nolvi ym., 2020). Biologispohjaisilla ja fysiologisesti vaikuttavilla herkkyyseroilla
yhdistyneena kasvuympariston vaikutuksiin on merkittavia vaikutuksia siten, etta
nimenomaan herkimmat yksilot nayttavat usein karsivan tai hydtyvan eniten
kasvuymparistonsa vaikutuksista (ks. esim. Aron ym., 2005; Boyce & Ellis, 2005;
Ellis ym., 2011; Pluess & Belsky, 2013; Pluess & Boniwell, 2015).

Aron ja Aron (1997) ovat kehittaneet aistitiedon kasittelyn herkkyyden
mittaamiseen itsearviointiin perustuvan HSP Scale -kyselytestin. Heidan
aloittamansa tutkimussuuntauksen pohjalta on tehty jatkotutkimuksia erityisesti
aistitiedon kasittelyn herkkyyden ulottuvuuksista ja niiden yhteydesta
persoonallisuuden piirteisiin (esim. Lionetti ym., 2019; ks. tarkemmin Airaksinen
& Satri, 2021). Aron ja Aron (1997) olettivat tutkimansa aistitiedon kasittelyn
herkkyyden olevan yksiulotteinen ominaisuus, ja he ovat myohemminkin
puolustaneet nakemysta, jonka mukaan herkkyys voidaan tulkita yksiulotteiseksi
ominaisuudeksi erdanlaisena yleisherkkyytena (general sensitivity) (Aron ym.,
2012). Kuitenkin temperamentti- ja persoonallisuuspsykologisissa tutkimuksissa
yleisimmin tukea on saanut Smolewskan ym. (2006) tutkimustulos aistitiedon
kasittelyn herkkyyden jakautumisesta esteettiseen herkkyyteen (aesthetic
sensitivity), matalaan arsykekynnykseen (low sensory threshold) ja
virittymistaipumukseen (ease of excitation).

Edelld lyhyesti esittelemani kasitteet ja nakokulmat osoittavat, etta
tutkimuksissa herkkyytta on tarkasteltu monien erilaisten kasitteiden ja

viitekehysten alla lahinna psykologisista nakokulmista. Psykologiassa vallitsee
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kvantitatiivinen tutkimusperinne, jolloin herkkyyttd on luontevaa lahestya
erillisena piirteena tai ominaisuutena, josta voidaan tutkia esimerkiksi sen
yhteyksia muihin piirteisiin. Muiden ihmistieteiden alueelle siirryttaessa
kiinnostuksen kohteeksi tulee pikemminkin herkkien yksildiden kokemusten
tutkiminen. Esimerkiksi Hautaniemen (2023) sosiologisessa lahestymistavassa
kiinnostuksen kohteena ei ole se, mita erityisherkkyys tarkalleen ottaen on, vaan
miten siitéa puhutaan ja miten sita merkityksellistetadan. Ollila ja Kujala (2020) ovat
puolestaan tutkineet erityisherkkien kokemuksia tyoelamasta ja johtamisesta.
Talloin tutkimukseen tulee mukaan Aronin popularisoima erityisherkkyyden
kasite, koska monille tutkimuksen osallistujille nimenomaan erityisherkkyys on
todennakoisesti kasitteena tuttu (ks. Airaksinen & Satri, 2021, s. 79).

Popularisoiduissa teoksissaan Aron kayttaa eri kasitteistoa ja kasitteellistaa
herkkyyden osittain eri tavalla kuin tutkimuksissaan. Aron (2013) esittelee
tietokirjansa suomennoksessa EVAS-lyhenteen, jota voi hdnen mukaansa
kayttaa "tapana kuvailla erityisherkkia ihmisia seka heihin liittyvaa tutkimustietoa”
(Aron, 2013, s. 16). EVAS-lyhenteen kuvaillut ominaisuudet ovat "emotionaalinen
reaktiokyky” eli vahva tunnetason reagointi ja myds empatia, "vivahteiden
vaistoaminen” eli kyky tehda hienovaraisia havaintoja, "arsykkeiden liiallisuus” eli
arsykeherkkyys ja taipumus ylivirittya ja kuormittua liiallisista arsykkeista seka
"syvallinen kasittely” eli taipumus prosessoida omia havaintoja ja kokemuksia
syvallisesti (Aron, 2013, s. 16—20). Aron (2010) on alkujaan esitellyt kyseisen
jasennystapansa psykoterapeuteille kirjoittamassaan teoksessa
englanninkielisella lyhenteella DOES, jossa samat herkkyyteen liitetyt
ominaisuudet on esitetty eri jarjestyksessa. Hautaniemen (2023, s. 166) mukaan
monet erityisherkat kertoivat kenttdhaastatteluissa pitavansa kyseistd EVAS-
mallia keskeisena erityisherkkyyden maarittelyssa.

Erityisherkan ihmisen kuvaukset ja muut tyypittelyt tai kategorisoinnit
voidaan ymmartaa karkeina jaotteluina ja psykologisesti epatieteellisind, koska
psykologiassa piirteitd tutkitaan toisistaan erillisina. Tahan tieteellisen ja
popularisoidun jasentamistavan eroon voidaankin paikantaa keskeinen
erityisherkkyyden kritiikki. Psykologisen tutkimuksen ulkopuolella
persoonallisuustyypittelyja voidaan kuitenkin myos puolustaa. Hurme (1992)
esittda Psykologia-lehden artikkelissaan, etta erityisesti psykologisille kasitteille

on yleista, etta psykologian asiantuntijoiden lisaksi myos maallikot konstruoivat
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ja “kuluttuvat” niitd. Psykologiset kasitteet voivat toimia esimerkiksi
"silmalaseina”, jota Hurme (1992) kuvaa voimakkaana konstruoinnin muotona,
koska sen kautta aletaan havaita nimettya ilmiota. "Telineind” psykologinen
kasite puolestaan tarjoaa ilmidn luokittamista helpottavia kategorioita, ja
lohduttajana se antaa “turvallisuutta ja jatkuvuutta kasityksiin itsestamme ja
maailmasta” (Hurme, 1992, s. 472).

Aronin lisaksi herkkda ihmistyyppia on tutkinut myds Manninen
(tutkijanimeltaan Honkavaara), joka teki tutkimustyonsa jo 1950-60-luvuilla ja
julkaisi tutkimustyonsa popularisoituna ja yhteiskunnallisesti kantaaottavana
tietokirjana vuosituhannen lopulla (Manninen, 1999; ks. myds Airaksinen & Satri,
2021). Mannisen tutkimustyon painotukset ovat osittain erilaisia kuin Aronilla,
mutta hanenkin tutkimustyonsa ytimessa on erityisen herkasti reagoiva ihminen
tai ihmistyyppi. Manninen (1999) on kuvannut herkan reagoinnin ja psyykkisen
haavoittuvuuden lisaksi, ettd hanen yliherkiksi maarittelemansa ihmiset
tarvitsevat omaehtoista vapautta. Mannisen (1999) mukaan herkat ihmiset voivat
jaada yhteiskunnassa syrjaan tai vaarinymmarretyiksi, mutta toisaalta toimia
myos edellakavijoina ja tienraivaajina uusille nakemyksille esimerkiksi tieteessa

ja taiteessa.

2.2 Herkkyys osana persoonallisuutta ja identiteettiéa

Edella olen tarkastellut herkkyytta psykologisten tutkimusten, muiden
ihmistieteellisten tutkimusalojen ja tieteen popularisoinnin nakokulmasta.
Psykologisesti herkkyyttda voidaan pitdad yhtena temperamentin ominaisuutena
muiden piirteiden joukossa ja samalla muista piirteista erillisena, kuten olen
lyhyesti kuvannut edella. Erityisherkkyyden kuvauksina herkkyydesta tulee
sosiaalisesti konstruoitu kasite, ja sen pohjalta voidaan muodostaa myos
kollektiivista identiteettia (Hautaniemi, 2023). Itsessa tunnistettu herkkyys voi siis
saada erilaisia merkityksia, joten tarkastelen lyhyesti persoonallisuuden osa-
alueita, joille herkkyys voidaan paikantaa.

Psykologisesti persoonallisuutta ja sen eri puolia on kuvattu muun muassa
McAdamsin persoonallisuusmallin mukaisesti kolmelle eri tasolle jakautuvana:
Ensimmainen tason muodostavat taipumukselliset piirteet (esim. temperamentti-

ja persoonallisuuspiirteet), toisen tason tyypilliset sopeutumistavat (esim.
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henkilokohtaiset tavoitteet, arvot ja selviytymiskeinot), joissa on muun muassa
ajasta, paikasta ja sosiaalisista rooleista riippuvaa vaihtelua, ja kolmannen tason
tarinamuotoinen identiteetti (McAdams, 1995; Metsapelto & Feldt, 2015).
McAdamsin (1995) mukaan tarinamuotoinen identiteetti alkaa muodostua
nuoressa aikuisuudessa, jolloin ihminen ei enaa selita itseaan pelkkien piirteiden
tai tyypillisten sopeutumistapojen avulla Tarinamuotoisen identiteetin avulla
aikuinen voi etsia vastauksia esimerkiksi kysymyksiin "Kuka mina olen?”, "Miten
minusta tuli tallainen kuin olen?” ja "Mihin olen menossa?” (McAdams, 1995;
Metsapelto & Feldt, 2015, s. 25).

Fadjukoffin (2015, s. 189—190) mukaan persoonallisuuden eri tasoilla on
my0s yhteytta toisiinsa siten, ettd temperamentti- ja persoonallisuuspiirteet ja
tyypilliset sopeutumistavat ovat yhteydessa identiteetin muodostumiseen.
McAdamsin (1995, s. 386) mukaan olisi kuitenkin virheellista tulkita, etta ihmisen
identiteetti maaraytyisi temperamentti- ja persoonallisuuspiirteiden pohjalta,
koska persoonallisuuden tasot ovat itsenaisia eika niiden valilla ole tiukkaa
hierarkiaa. ldentiteetin kehitys ei rajoitu pelkkdan nuoruusikaan, vaan voi jatkua
pitkalle aikuisuuteen ja edistaa ihmisen psykososiaalista hyvinvointia (Fadjukoff,
2015, s. 187, 191).

McAdamsin ja useiden muiden tutkijoiden edustamaa identiteettikasitysta
elamantarinaidentiteettind on haastettu positiointianalyysissa, jossa identiteetit
nahdaan vaihtelevina asemointeina, joita ilmaistaan puheen kautta (Bamberg,
2004a, 2004b, 2007; Hyvarinen ym., 2019). Tahan identiteettinakemysten eroon
palaan analyysiluvussa. Herkkyyden jasentamisessa pidan kuitenkin
olennaisena tuoda esille psykologisen nakdkulman identiteettiin ja toisaalta sen,
ettd identiteettin on useita eri nakokulmia. Identiteettid on tutkittu seka
kokonaisidentiteettina etta osa-alueittain muun muassa ammatillisena tai
tydidentiteettina (Fadjukoff, 2009).

Piddn myos olennaisena, ettd itsensd herkaksi tai erityisherkaksi
tunnistavien ymmarrys omasta herkkyydestaan on voinut suodattua monista
lahteista, myods muualta kuin Kirjallisuudesta ja muualtakin kuin Aronin
konstruoimista erityisherkkyyden kuvauksista. Herkkyydelle yksilOllisesti
annettuja merkityksia ja herkkyyden ja siihen liittyvan tiedon asettumista osaksi
yksilon identiteettia voikin pitda yksildllisend ja vaihtelevana. Esimerkiksi

Kojonen-Kyllénen (2012) on tehnyt sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmansa
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ennen Aronin (2013) teoksen suomennoksesta alkanutta herkkyystietoisuuden
lisdantymista. Kojonen-Kyllénen (2012, s. 53-56) kuvaa tutkimusaineistonsa
pohjalta, etta herkkyyden maarittely ja tunnistaminen itsessa voi olla vaikeaa ja
tapahtua oivalluksena tai pitkdna prosessina, ja siihen voi liittya herkkyyden
peilaamista omien havaintojen tai toisten kertomien havaintojen avulla. Ihminen
saattaa siis tulla herkkyydestaan tietoiseksi tilanteisesti ja myos ilman valmiina
annettuja maaritelmia. Omasta herkkyydesta voidaan myos korostaa yksilollisesti
eri puolia, jotka ihminen haluaa liittdd tai on valmis liittdmaan osaksi
minakasitystaan (Kojonen-Kyllénen, 2012, s. 54-55).

Seuraavaksi otan lyhyesti tarkasteluun opintoihin ja tyéhon liittyvan,
herkkyydesta tuotetun tutkimustiedon, koska tutkimukseni kohdistuu

korkeakouluopinnoista ja tyosta kerrottuihin kokemuksiin.

2.3 Herkkyys opinnoissa ja tydssé

Tyohon ja korkeakouluopintoihin kytkeytyvaa herkkyystutkimusta on tehty melko
vahan. Australialainen Cater (2021) on kuitenkin tutkinut
vaitoskirjatutkimuksessaan herkkyyden haasteita ja hyotyja
korkeakouluopiskelussa. Caterin (2021) tutkimuksessa on laaja ikajakauma eri-
ikaisia opiskelijoita, joista monet ovat aikuisopiskelijoita ja osa on jo suorittanut
opintonsa loppuun. Tutkimuksensa laadullisessa osiossa Cater (2021, s. 109—
152) on haastatellut 13:a erityisen herkaksi testattua henkil6a. Caterin
tutkimuksessa  herkkyyden  hyddyiksi  nousivat  yhteys  oppimisen
merkityksellisyyteen, itsenaisyys, kyky johtaa omaa oppimista ja kayttaa siihen
sopivia opiskelustrategioita, minapystyvyyden kokemus, itsesta huolehtiminen,
tyon ja muun elaman tasapaino seka kokeet, joita puolet haastateltavista piti
itselleen mieluisana tapana osoittaa osaamistaan. Toisaalta puolet osallistujista
mainitsi kokeet erityisen stressaavina tilanteina. Muita herkkyyden haasteita
olivat arsykeherkkyys, katseiden kohteena olemisesta hairiintyminen seka
taipumus ylivirittya (Cater, 2021). Caterin (2021) pienessa tutkimusjoukossa
korostuvat keski-ikaiset osallistujat, joten voi kyseenalaistaa, liittyvatkd kaikki
havaitut herkkyyden hyddyt nimenomaan herkkyyteen vai yhta lailla tai

enemmankin osallistujien ikaan.
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Lukioikaisilla tehdyista tutkimuksista erityisen kiinnostava on japanilaisten
tutkijoiden limuran ja Kiben (2020) Ilukiosiityman hyvinvointivaikutuksia ja
erilaisten teoreettisten mallien toimivuutta kartoittanut tutkimus. Heidan
tutkimuksessaan herkimmat oppilaat hyotyivat lukioon siirtymisesta keskimaarin
muita enemman, vaikkakin tutkimukseen saattoi osallistua valikoitunut joukko
lukiosiirtyman mydnteisesti kokeneita vastaajia. limura ja Kibe (2020, s. 1577)
mainitsevat mahdollisena hyvinvointia valittdvana tekijana vertaisten luoman
optimistisen ilmapiirin. Lukio sijaitsee yleensa koulupolulla tiena korkeakouluun,
ja sen voi katsoa muistuttavan korkeakouluopiskelua.

Tyohonkin liittyvaa herkkyystutkimusta on melko vahan. Joissakin tyohon
liittyvissa tutkimuksia hyddynnetaan psykologista kvantitatiivista tutkimusotetta.
Silloin paastaan vertailemaan esimerkiksi aistitiedon kasittelyn herkkyyden ja sen
alapiirteiden yhteyttd muun muassa tyostressiin (Evers ym., 2008) ja myos
yksilllisiin tydssa koettuihin haavoittuvuus- ja voimavaratekijoihin (Vander Elst
ym. 2019). Ollilan ja Kujalan (2020) laadullinen kyselytutkimus on erityisen
kiinnostava, koska se sijoittuu suomalaiseen kulttuuriin. Heidan tutkimukseensa
osallistui 141 vastaajaa, jotka edustivat laajasti eri koulutusasteita ja
ammattialoja. Ollilan ja Kujalan (2020) tutkimuksessa nousee esille muun
muassa tarve erityisherkkyyden tunnistamiselle ja erilaisuuden arvostamiselle
tydpaikoilla, tunnedly ja empatia erityisherkkien yleisina ominaisuuksina ja hyvan
johtamisen merkitys. Ollila ja Kujala (2020, s. 99) mainitsevat myds, etta
erityisherkkaa saatetaan pitaa tyossa oudosti kayttaytyvana tai erityisherkka voi
itse kokea itsensa erilaiseksi. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lyhyesti, mita
muuta erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksista on sanottu herkkyytta

kasittelevassa kirjallisuudessa.

2.4 Erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemukset

Tutkimusaiheenani on kuulumisen tunne, jota jasennan tarkemmin seuraavassa
luvussa osana korkeakouluopintoihin kiinnittymisen tutkimusta. Kuulumisen
tunne on kuitenkin oleellista liittda herkkyyteen jo tassa, joskin kirjallisuuden
perusteella herkkyyden yhteydessa nousee korostuneesti esille kuulumisen
tunteen vastakohtia. Manninen (1999) kuvaa havaintoinaan, ettd hanen

ylinerkiksi nimittamansa ihmiset voivat kokea erilaisuuden, vierauden ja
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ulkopuolisuuden tunteita — voimakkaimmillaan jopa kosmista yksinaisyytta. Myos
Aron (2010, 2013) nostaa tietokirjoissaan esille erilaisuuden kokemuksen. Aronin
(2010, s. 38) mukaan psykoterapiaan tulevilla herkilla yksiloilla on lahes
poikkeuksetta heikko itsetunto, joka johtuu osittain heidan erilaisuuden
kokemuksestaan ja jota voi lievittaa tarjoamalla tietoa herkkyydesta. Empiirisista
tutkimuksista Airaksisen muistelutydomenetelmalla keraama tutkimusaineisto
nostaa esille itsensa erityisherkaksi tunnistavien kokemuksia erillisyydesta ja
kuulumattomuudesta (Airaksinen ym., 2023). Kyseinen tutkimus ei kytkeydy
erityisesti koulutukseen tai tyohon, mutta siina tulee esille kuulumisen tunteen
yhteys yksilon toimintamahdollisuuksiin ja toimijuuden suuntautumiseen
(Airaksinen ym., 2023, s. 287).

Kuulumista ja kuulumisen politikkoja jasentaneen Yuval-Davisin (2006, s.
197) mukaan kuuluminen on luonnollistettua ja tulee artikuloiduksi silloin, kun se
on uhattuna. Tama saattaisi selittad sitd, miksi erilaisuuden kokemukset
nayttavat korostuvan Kkirjallisuudessa kuulumisen tunteen sijasta. Toisaalta
Hautaniemi (2023) tuo esille, ettd erityisherkkien yhdistystoiminta voi tarjota
kuulumisen kokemuksia.

Tassa esille nostamani nakokulmat antavat aihetta tutkia herkkien
yksildiden kuulumisen tunnetta heidan itsensa maarittelemana ja kuvaamana.
Ensin siirryn kuitenkin tarkastelemaan korkeakouluopintoihin kiinnittymisen
tutkimusta ja sen yhdeksi keskeiseksi osaksi jasentyvaa kuulumisen tunnetta.
Kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen nakokulmia laajennan myos tydelaman
puolelle, koska opinnot ja ty0 voidaan nahda jatkumona. Lisaksi herkkyyden
kokemusten tutkimisessa nimenomaan tydeldama nayttdd nousevan usein
kokemuskerronnan keskioon, vaikka tutkija ei haastattelukysymyksillaan
kohdistaisi kerrontaa ty6elamaan (Airaksinen ym., 2023; Airaksinen ym., 2025).
Siksi  herkkien  yksildiden  kuulumisen tunnetta kannattaa tutkia

korkeakouluopintojen lisaksi tydelaman kontekstissa.
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3 KIINNITTYMINEN JA KUULUMISEN
TUNNE OPINNOISSA JATYOSSA

Tutkimukseni kohteenani oleva kuulumisen tunne liittyy aikuiskasvatustieteeseen
korkeakoulututkimuksen alalla  tehdyn  kiinnittymistutkimuksen  kautta.
Korkeakouluopintoihin  kiinnittymisen (student engagement) tutkimuksessa
kuulumisen tunne (sense of belonging) on jasennetty yhdeksi keskeiseksi
kKiinnittymisen osa-alueeksi (esim. Korhonen, 2014; Ahn & Davis, 2020).
Teoreettisesti kuulumisen tunne on vahvasti yhteydessa kiinnittymisen muihin
osa-alueisiin, joten aloitan tarkastelemalla korkeakouluopintoihin kiinnittymisen
tutkimusta ja tarkennan huomioni vasta sen jalkeen kuulumisen tunteeseen.
Naiden jalkeen siirryn tarkastelemaan viela Kkiinnittymisen ja kuulumisen
tutkimista tyduran ja tydyhteisdjen kontekstissa. Opintokiinnittymisen ja siihen
vaikuttavan kuulumisen tunteen kasitteistdd ei ole tapana kayttaa tyon ja
tydelaman kontekstissa. Yksilon elamassa ja myds yhteiskunnallisissa
tavoitteissa opinnot ja tyoelamaan siirtymisen voi kuitenkin nahda jatkumona,
joten niiden yhdistamista samaan tutkimukseen voi pitaa merkityksellisena ja
perusteltuna. Taman luvun painopiste on kuitenkin korkeakouluopintoihin
littyvassa tutkimuksessa, koska se tarjoaa tutkimukselleni vahvimman

teoreettisen perustan.

3.1 Né&kobkulmia korkeakouluopintoihin kiinnittymiseen

Korkeakouluopintoihin kiinnittymistad on tutkittu monista eri nakdkulmista (ks.
esim. Trowler, 2010; Makinen & Annala, 2011; Kahu, 2013; Korhonen, 2014;
Trowler ym, 2022). Kiinnittyminen onkin ilmiénd monimuotoinen (Makinen &
Annala, 2011, s. 60; Kahu, 2013). Kahun (2013) mukaan tutkimuksista voidaan
erottaa nelja erilaista lahestymistapaa kiinnittymiseen; naitd ovat
behavioraalinen, psykologinen, sosiokulttuurinen ja holistinen nakodkulma.

Behavioraalinen nakokulma liittyy opiskelijoiden kayttaytymiseen ja opettajien

19



opetuskaytantéihin (Kahu, 2013). Kahun (2013) jasentamassa psykologisessa
nakokulmassa tarkastellaan puolestaan yksilon omaa sisaista prosessia, jossa
on osittain paallekkaisina ulottuvuuksina kayttaytyminen, kognitio ja emootio.
Sosiokulttuurinen nakokulma on edelld mainittuja nakokulmia laajempi ja niihin
kriittisesti suhtautuva, sosiokulttuurisia konteksteja painottava lahestymistapa, ja
holistinen nakokulma puolestaan pyrkii yhdistamaan kaikkia edella edella
mainittuja nakokulmia (Kahu, 2013). Tassa keskityn sosiokulttuuriseen
nakokulmaan, koska se on kuulumisen tunteen kannalta muita keskeisempi.

Sosiokulttuurisessa nakokulmassa kiinnittymisen jasentaminen laajentuu
yksilosta hanen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen ymparistoonsa, joka pitaa
sisdllaan niinkin laajoja nakokulmia kuin instituutioissa vallitsevan kulttuurin ja
yhteiskunnallisella tasolla kaydyt poliittiset ja sosiaaliset keskustelut (Kahu, 2013,
s. 764). Kahun (2013, s. 763—764) mukaan sosiokulttuurisesta nakékulmasta on
tutkittu esimerkiksi vieraantumista (alienation) kiinnittymisen vastakohtana
keskittyen usein ihmisryhmiin, joiden voidaan katsoa olevan vahemmistona.
Herkkia tai erityisherkkia ihmisia voidaan pitaa yhtena tallaisena ihmisryhmana,
koska monilla erityisen herkilla yksiloilla saattaa olla kokemuksia siita, etta he
kuuluvat jollain tavalla vahemmistoon tai poikkeavat normista (Manninen, 1999;
Aron, 2013; Airaksinen ym., 2023; Hautaniemi, 2023). Sosiokulttuurista
nakokulmaa edustavat myos taman tutkielmani kannalta keskeiset kuulumisen
tunne ja identiteetti (Kahu, 2013, s. 763).

Sosiokulttuurista nakdkulmaa edustaa myds Korhosen (2014; ks. myos
Poutanen ym., 2012; Korhonen & Toom, 2017) kehittdma kiinnittymismalli, jossa
on Wengerin (1998) kaytantoyhteisodteoriasta vaikutteita saanut yhteisollinen
ulottuvuus. Korhonen (2014) jasentaa kiinnittymista yksilollisen ja yhteisollisen
kKiinnittymisprosessin yhteisvaikutuksena. Kuulumisen tunne ja identiteetti
nousevat hanen jasennyksessaan keskeisiksi ilmidiksi (Korhonen, 2014).
Kiinnittymisen ydinprosesseina Korhonen (2014) pitaa opiskelijan omaehtoista
aktiivista toimijuutta seka kehittyvaa ja syvenevaa opiskeluun liittyviin yhteisdihin
osallistumista. Naistd ensimmaisen Korhonen (2014, s. 48) maarittelee
yksilOlliseksi prosessiksi ja jalkimmaisen yhteisolliseksi prosessiksi. Hanen
mukaansa Kiinnittava prosessi syntyy naiden kahden prosessin leikkauspinnalla,
ja siihen liittyvat keskeisesti kuulumisen tunteen syntyminen ja kehittyva tai

vahvistuva identiteetin muotoutuminen (Korhonen, 2014, s. 48—49).
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Makinen ja Annala (2011, s. 61) korostavat opiskeluyhteis6on
Kiinnittymisessa tulevaisuuteen suuntautuvaa prosessimaisuutta, jonka
onnistumisessa on olennaista osallisuuden ja vastavuoroisuuden toteutuminen.
Poutasen ym. (2012, s. 40-41) tutkimustuloksissa korostuu vertaisryhmiin
kiinnittyminen opintojen mielekkyyteen, oppimiseen ja elamanlaatuun liittyvana
tekijana. Kyseiseen tutkimukseen haastatellut opiskelijat kokivat kiinnittyvansa
myOs opettajiin jossain maarin, mutta tutkimushenkilostoon ja tiedeyhteis6on
heikosti, ja opiskelijat kaipasivatkin lisaa kontakteja erityisesti opettajiin ja
ohjaajiin (Poutanen, 2012, s. 41). Toisaalta Poutanen ym. (2012, s. 41) toteavat,
etta kiinnittymiselle annetut merkitykset ovat yksilollisia ja voivat riippua myos
opiskelijan elamantilanteesta.

Kiinnittymistutkimuksen suuriin  nimiin lukeutuva Coates (2007) on
jasentanyt opiskelijoiden edustamia Kiinnittymistyyleja nelikenttana, jossa on
sosiaalinen ja akateeminen ulottuvuus. Coatesin (2007) nimeamia
kiinnittymistyyleja ovat vahvasti kiinnittynyt (infense), yhteistydhon pyrkiva
(collaborative), itsenadinen (independent) ja passiivinen (passive) Kiinnittymistyyli:
Vahvasti kiinnittyneet opiskelijat edustavat Coatesin typologiassa vahvaa
sosiaalista ja akateemista kiinnittymista. Yhteistyohon pyrkivat ovat puolestaan
sosiaalisesti kiinnittyneitd, mutta akateemisesti heikommin orientoituneita.
Vastaavasti itsenaisilla opiskelijoilla on vahva akateeminen orientaatio, mutta
heikompi sosiaalinen kiinnittyminen opintoihin ja opintoyhteisdihin. Passiivista
kiinnittymistyylia edustavilla opiskelijoilla seka sosiaalinen etta akateeminen
kiinnittyminen on heikkoa. Coates (2007, s. 132) korostaa, etta kiinnittymistyylit
eivat edusta opiskelijoiden piirteita.

Edellda  esittelemani kiinnittymisnakdkulmat  edustavat  paaosin
sosiokulttuurista nakdkulmaa taydennettynd Coatesin (2007) kuvaamilla
Kiinnittymistyyleillda. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lahemmin kuulumisen

tunnetta, jota on tutkittu nimenomaan opintoihin kiinnittymisen yhteydessa.

3.2 Kuulumisen tunne osana opintokiinnittymisté

Kuulumisen tunne on tutkimuksessani keskeinen kasite, koska tavoitteenani on
tutkia, miten herkat haastattelukertojat kuvaavat ja maarittelevat kuulumisen

tunnetta korkeakouluopintojen ja tydelaman kontekstissa. Tutkimuksessani
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paastan haastateltavat itse kuvaamaan ja maarittelemaan kuulumisen tunnetta
ja muistelemaan kokemuksiaan, joihin on liittynyt kuulumisen tunne. Saan siis
aineistoni kautta osallistujilta itseltaan tietoa heidan kokemastaan kuulumisen
tunteesta. Teoreettisena taustana kayn tassa lapi keskeisia kirjallisuudessa

esitettyja nakokulmia kuulumiseen ja kuulumisen tunteeseen.

3.2.1 Kuuluminen ja kuulumisen tunne

Kirjallisuudessa kaytetdan vaihtelevasti kasitteitda kuuluminen (belonging) ja
kuulumisen tunne (sense of belonging). Myohemmin tydyhteisoihin liittyen palaan
Wengerin  kaytantdyhteisdteoriaan, jossa kasitteend on nimenomaan
kuuluminen. Nimenomaan kuulumisesta kirjoittaa myds Yuval-Davis (2006),
mutta han maarittelee lyhyesti myods kuulumisen tunteen emotionaaliseksi
kiintymykseksi, kotona olemisen tunteeksi (feeling 'at home’) ja turvan tunteeksi
(feeling ’safe’) (Yuval-Davis, 2006, s. 197). Han erottaa kuulumisen tunteen
kuulumisen politiikoista, mutta tuo esille, etta naihin molempiin vaikuttaa myos
ymparoiva yhteiso ja yhteiskunta vallitsevine arvoineen (Yuval-Davis, 2006).

Opintokiinnittymisen tutkimuksessa on yleisesti kaytdssa kasite kuulumisen
tunne, mutta Korhonen ja Toom (2017) ovat tarkentaneet kasitteen kuulumisen
kokemukseksi jasentaessaan opintokiinnittymisen ja hyvinvoinnin yhteyksia (vrt.
Rajamaki, 2021). Kuulumisen tunteeseen liittyy osittain samaa monitahoisuutta
kuin kiinnittymisen kasitteeseen, jota tarkastelin edella. Kuulumisen tunne myos
linkittyy kiinnittymiseen. Ahnin ja Davisin (2020, s. 629-630) mukaan
tutkimuskirjallisuudessa kuulumisen tunnetta lahestytddn usein yksilon
subjektiivisena tunteena, mutta sosiologisesta nakokulmasta sen keskidossa on
yksilon ja yhteison suhde, mika nakyy aiemmin esittelemassani
kiinnittymismallissakin (Poutanen ym., 2012; Korhonen 2014).

O’Keeffe (2013) korostaa opiskelijoiden kuulumisen tunteen syntymisessa
valittavan, lampiman ja hyvaksyvan ympariston luomista, jossa opiskelijat
pystyvat tuntemaan itsensa tervetulleiksi. O’Keeffella (2013) tunnetaso nousee
siis vahvasti esille kuulumisen tunnetta luovan ilmapiirin kuvaamisena. O’Keeffen
(2013) mukaan korkeakoulut voivat pyrkia kuulumisen tunteen vahvistamiseen ja
opintojen keskenjattamisen vahentamiseen kehittamalla opiskelijoiden ja

henkilokunnan valille myonteisia suhteita, varmistamalla hyvin resursoidut
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neuvontapalvelut sekad antamalla tilaa moninaisuudelle ja erilaisuudelle.
Korhonen ja Toom (2017, 145-146) painottavat pedagogisen hyvinvoinnin
tukemista, johon liittyy olennaisesti vuorovaikutustilanteiden laatu ja
opiskelijoiden osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden tukeminen, mika vaatii paljon
osaamista myos korkeakouluopettaijilta.

Aina kiinnittymisen kuvauksissa ei valttamatta nimeta kuulumisen tunnetta
erikseen, vaikka siitd implisiittisesti puhuttaisiinkin. Donaldson (2020) kuvaa
omakohtaisessa artikkelissaan sita, kuinka han aikuisopiskelijana alkoi tuntea
olevansa osa yliopistoa ja luopui aikeistaan keskeyttda opinnot vasta siina
vaiheessa, kun paasi tyoskentelemaan opintojensa ohessa yliopistolahettilaana.
Donaldson (2020) mainitsee pari kertaa kuulumisen tunteen, mutta voi tulkita,
ettd koko hanen kuvauksensa tulemisesta “osaksi yliopistoa® sisaltaa
kiinnittymisen ohella myos kuulumisen tunteen ja toisaalta alkuvaiheessa myos
sen vastakohdan eli jonkinlaisen kuulumattomuuden tai vierauden tunteen
kuvausta. Omakohtaisten kuvausten tulkitsemisen nostan tassa esille erityisesti
siksi, ettd kuulumisen tunteesta kertovassa haastatteluaineistossa kaikki
maarittelyt ja kuvaukset eivat valttamatta ole eksplisiittisia, vaan niissa voi olla
tulkinnallisuutta.

Gravettin ja Ajjawin (2022, s. 1388) mukaan kuulumisen maaritelmat
korkeakoulutuksen kontekstissa sisaltdvat usein taustaoletuksen nuorista ja
kokoaikaisesti opiskelevista opiskelijoista, joiden kuulumisen tunne on
universaali ja yhteneva. Kuitenkin korkeakouluissa opiskelee heterogeeninen
joukko eri-ikaisia ja erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita. Gravett ja Ajjawi
(2022, s. 1389) nostavat esille my6s sen mahdollisuuden, etta opiskelija voi tehda
aktiivisen valinnan olla kuulumatta. Heidan mukaansa kuulumattomattomuuden
ajat saattavat olla yksilon kannalta tuottoisia, ja jotkut opiskelijat saattavat
vastustaa institutionaalisia tai normatiivisia kuulumisen tapoja ja luoda
mieluummin omat yhteytensa ja verkostonsa (Gravett & Ajjawi, 2022, s. 1389).
Talldin on huomattava, ettd kuulumisen tunteen puuttumisen sijasta
tarkoitettaneen  ensisijaisesti  osallistumattomuutta tiettyihin  yliopiston
opintosuunnitelman ulkopuolisiin tapahtumiin, jotka usein korostuvat sosiaalisen
kiinnittymisen kuvauksissa. Namakin ovat tutkielmani kannalta Kiintoisia
nakokulmia, koska tutkimusinformanteillani voi olla monenlaisia kokemuksia ja

muistoja myos eri elamantilanteissa suoritetuista korkeakouluopinnoista ja
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mahdollisesti myds vaihtelevia mieltymyksia opintokiinnittymisen painotusten
suhteen.

Tassa jasentamani kuulumisen ja kuulumisen tunteen maaritelmat ja
kuvaukset piirtavat kuvaa siita, mita kuuluminen ja kuulumisen tunne ovat ja
millaisissa yhteyksissa niita saatetaan kokea. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan
kuulumisen tunteeseen vaikuttavia neljaa osa-aluetta, jotka Ahn ja Davis (2020)

ovat tunnistaneet tutkimuksessaan.

3.2.2 Kuulumisen tunteen osa-alueet

Ahn ja Davis (2020) ovat erottaneet nelja osa-aluetta, jotka vaikuttavat
kuulumisen tunteeseen korkeakoulutuksen kontekstissa. Naita ovat akateeminen
ja sosiaalinen Kiinnittyminen, ymparoivat olosuhteet (surroundings) ja
henkilokohtainen tila (personal space). Naista kaksi ensimmaistd on yleisesti
liitetty kuulumisen tunteeseen vaikuttaviksi osa-alueiksi, mutta kaksi jalkimmaista
on harvoin yhdistetty kuulumisen tunteeseen (Ahn & Davis, 2020). Ymparoivia
olosuhteita edustavat esimerkiksi maantieteellinen ja kulttuurinen sijainti (Ahn &
Davis, 2020). Henkildkohtaista tilaa edustavat puolestaan esimerkiksi
opiskelijoiden elamantyytyvaisyys, asenteet, identiteetti ja henkilokohtaiset
kiinnostuksen kohteet (Ahn & Davis, 2020). Kahun (2013) mallin tapaan Ahn ja
Davis (2019) ovat siis erotelleet tutkimansa kasitteen eri osa-alueita ja samalla
tavoittaneet kuulumisen tunteen monimuotoisuutta.

Ahnin ja Davisin (2020) tutkimustulokset perustuvat menetelmaan, jossa
yliopisto-opiskelijat kirjoittivat kymmenen kuulumisen tunteeseen liittamaansa
sanaa. Kyseisessa tutkimuksessa noin 70 % liitti kuulumisen tunteeseen
akateemista kuulumista kuvaavan sanan tai sanoja ja yli 90 % sosiaalista
kuulumisen tunnetta kuvaavan sanan tai sanoja. Kuitenkin myds kaksi muuta
kuulumisen tunteen osa-aluetta erottuivat selkeasti, silla molempien osalta noin
50 % vastaajista mainitsi niitd kuvaavan sanan tai sanoja.

Kuulumista ja kuulumisen tunnetta voidaan pitaa Iahtokohtaisesti
mydnteisind sanoina ja tavoiteltavina ilmidina. Kuitenkin Ahnin ja Davisin (2020)
tutkimuksessa tuli esille myos kielteisia kokemuksia, vaikka ohje kuulumisen
tunteeseen liittyvien sanojen kirjoittamisesta lahtokohtaisesti ohjaa myonteisiin

mielikuviin. Yuval-Davisin (2006) mukaan kuuluminen on luonnollistettua ja tulee

24



artikuloiduksi silloin, kun se on uhattuna. Nakemys kuulumisen tunteen
artikuloinnista nimenomaan uhan alla on tutkielmani kannalta kiinnostava. Se
herattaa kysymyksen, onko empiirisen aineiston kautta helpompi |0ytaa
kokemuksia kuulumisen tunteen puuttumisesta tai uhattuna olemisesta kuin siita
luonnollisesta tai luonnollistetusta olotilasta, jota luonnehtii kuulumisen tunne.
Kirjallisuuden pohjalta voi olettaa, etta herkilla yksil6illa saattaa olla erityisen
hyvia kokemuksia (limura & Kibe, 2020) ja toisaalta erillisyyden, erilaisuuden ja
vierauden tunnetta (Manninen, 1999; Aron, 2010, 2013; Airaksinen ym., 2023),
jotka molempia saatetaan sanallistaa tutkimushaastatteluissa.

Tassa esittelemani Ahnin ja Davisin (2020) tutkimustulokset tukevat
osaltaan haastattelututkimuksen tekemista, koska ne tarjoavat teoriasidonnaista
tietoa  siita, millaisia  kuulumisen tunteeseen liittyvid  osa-alueita
haastatteluaineistosta kannattaa havainnoida. Seuraavaksi siirryn

tarkastelemaan kiinnittymista ja kuulumisen tunnetta tyéelaman konteksteissa.

3.3 Kiinnittyminen ja kuuluminen tybelédméan konteksteissa

Edella olen tarkastellut korkeakouluopintoihin kiinnittymista ja sen keskeisena
osa-alueena tutkittua kuulumisen tunnetta. Tutkimusaiheeni kannalta myo6s
tydelamassa koettu kuulumisen tunne nousee keskeiseksi. Herkkien yksiliden
tyoelamaan liittyvia kokemuksia on oleellista tutkia, koska herkkyytta
kasittelevassa Kkirjallisuudessa tyoelaman merkitys tulee keskeisesti esille
nykyajan  keskeisena ja haastavana elamismaailmana, vaikkakin
tutkimuskirjallisuutta on vasta vahan (Airaksinen ym., 2023; Airaksinen ym.,
2025; ks. myds Ollila & Kujala, 2020). Korkeakouluopintojen tutkimus ja
tyoelaman tutkimus ovat erillisia tutkimusalueita, eika niiden valilla ole
kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen tutkimiseen valmiita tutkimuksellisia
jatkumoita. llmidina korkeakouluopiskelu ja tydelamaan kiinnittyminen kuitenkin
limittyvat toisiinsa, koska usein korkeakouluopiskelijat tekevat opintojensa aikana
tyota ja opintojen aikainen tyonteko voi myos edistdaa valmistumisen jalkeista
tyouralle kiinnittymista (esim. Saloniemi ym., 2013).
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3.3.1 Kuuluminen tyoyhteisoon

Korkeakouluopintoihin kiinnittymisessa painotin sosiokulttuurista nakokulmaa,
jossa yhdistyy yksildllinen ja yhteisollinen nakokulma (Makinen & Annala, 2012;
Poutanen ym., 2012; Kahu, 2013; Korhonen, 2014). Painotan samaa
nakokulmaa myoOs tyOyhteisdon Kiinnittymisessa ja kuulumisessa, koska se
auttaa  tulkitsemaan  korkeakouluopintoihin  ja  tyoelamaan liittyvaa
haastattelukerrontaa mahdollisimman yhtenevaisessa kontekstissa. Lisaksi
yhteisollista ulottuvuutta voidaan pitaa kuulumisen tunteen kannalta keskeisena,
kuten edella on tullut ilmi. Tarkastelun kohteeksi olen valinnut Rajamaen (2021)
vaitoskirjatutkimuksen sekd jo aiemmin mainitun Wengerin  (1998)
kaytantoyhteisoteorian. Rajamaen tutkimuksen voi katsoa edustavan
aikuiskasvatustieteeseen soveltuvaa tydelamatutkimusta, vaikka hanen
tutkimuksensa kuuluu viestintatieteiden alaan vuorovaikutuksen tutkimuksena.
Rajamaki (2021, s. 31) erottaa toisistaan tydyhteis66n kuulumisen ja kuulumisen
tunteen, joista jalkimmaisen han maarittelee kirjallisuuden perusteella
yksilotasolle  liittyvaksi  turvallisuuden  tunteeksi.  Kuitenkaan  tassa
tutkimuksessani en maarita kuulumisen tunnetta pelkaksi yksilolliseksi tunteeksi,
kuten jo aiemmin olen perustellut Ahniin ja Davisiin (2020) seka Korhoseen
(2014) viitaten. Siksi kuulumisen ja kuulumisen tunteen kasitteet ovat
sovitettavissa yhteen (ks. myds Korhonen & Toom, 2017).

Rajamaki (2021) on tutkinut tyoyhteis6on liittymista ja kuulumista
yksilollisina, mutta yhteisollisesti rakentuvina vuorovaikutusprosesseina. Hanen
tutkimustulostensa mukaan muiden tyontekijdiden taholta koettu hyvaksynta ja
tasavertaisuus ovat keskeisid kuulumisen kokemisessa, ja naita edistaa
supportiivinen vuorovaikutus. Hyvaksyntaan ja tasavertaisuuteen liittyy
arvostuksen saaminen omalle asiantuntijuudelle, mikda myoOs edistaa tiedon
jakamista ja kokemusta tydyhteison jasenyydesta (Rajamaki, 2021). Rajamaen
(2021, ks. s. 66) hahmottamassa tyOyhteisddn liittymisen prosessissa
tyoyhteisoon liittyminen tapahtuu limittaisina vaiheina ensimmaisten kuukausien
aikana. Talldin korostuu myos hyvaksynnan saamisen merkitys, joka on
ominaista tyOyhteisoon liittymisen alkuvaiheelle, kun taas vastavuoroisuuden

merkitys tydyhteis6on kuulumisessa on jatkuvaa (Rajamaki, 2021, s. 66—67).
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Toisena yhteisdllisen ulottuvuuden sisaltavana nakodkulmana tarkastelen
lyhyesti Wengerin (1998) kaytantdyhteisoteoriaa. Kaytantdyhteisd tarkoittaa
epavirallista yhteis6a, joka muodostuu yleensa spontaanisti ja ilman virallista
jasenyyttd ratkomaan haasteita tai toteuttamaan projekteja epavirallisissa
yhteyksissa tai tyopaikalla (Wenger, 1998; Hakkarainen ym., 2002). Wengerin
(1998) mukaan kaytantoyhteisdja on kaikkialla ja jokainen osallistuu
huomaamattaankin erilaisiin kaytantoyhteisoihin. Myos korkeakouluopintojen
aikana osallistutaan monenlaisiin opetukseen liittyviin ja toisaalta opiskelijoiden
itsensa muodostamiin yhteisdihin, ja sama henkild voi kuulua samanaikaisesti
moniin erilaisiin kaytantdyhteisdihin (Poutanen ym., 2012; Korhonen, 2014).

Wenger (1998) ei kayta kasitettda kuulumisen tunne, vaan kuuluminen
(belonging). Hanen teoriansa voi kuitenkin tarjota ymmarrysta niista
prosesseista, jotka voivat olla rakentamassa kuulumisen tunnetta tyon
konteksteissa. Wenger (1998, s. 173-187) jasentaa kuulumisen ja kiinnittymisen
suhdetta siten, ettd keskeiseksi nousee kuuluminen, joka rakentuu
kiinnittymisesta tai sitoutumisesta (engagement), kuvittelusta (imagination) ja
kohdistamisesta (alignment). Nama kaikki kolme vaikuttavat myos identiteetin
rakentumiseen, ja niihin kaikkiin liittyy valintoja ja merkitysneuvotteluja, joita
ihminen tekee esimerkiksi rajatessaan sita, mihin sitoutuu, kayttaessaan
kuvittelukykyaan erilaisten skenaarioiden hahmottamisessa ja kohdistaessaan
energiaansa valitsemiinsa kohteisiin (Wenger, 1998).

Hakkaraisen ym. (2002) mukaan kaytantoyhteiséteoria edustaa nakemysta
asiantuntijuuden rakentumisesta kulttuuriin osallistumisen prosessina. Se
voidaan rinnastaa oppipoika-kisalliperinteeseen, jossa on oleellista, etta aloittelija
paasee oppimaan itseaan osaavammilta ja kehittymaan asiantuntijaksi vahitellen
(Hakkarainen ym., 2002). Toisaalta Hakkaraisen ym. (2002) mukaan on myo6s
innovatiivisia tietoyhteisgja, joissa tiedon siityminen on verkostomaisempaa
verrattuna perinteisiin asiantuntijayhteisoihin. Tutkielmani aiheen kannalta
asiantuntijuuden rakentuminen ei ole padosassa, mutta kaytdannossa
korkeakouluopinnot — samoin kuin ammattiopinnotkin — valmistavat siihen, etta
opiskelija pystyisi siitymaan tyoelamaan ja kehittamaan siella osaamistaan
edelleen. Tahan liittyy myods kaytantoyhteisdteoriaan keskeisesti kuuluva

identiteetin rakentuminen yhteisdihin osallistumisena (Wenger, 1998), joka on
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rakentamassa opiskelijan asiantuntemusta ja identiteettia pitkan ajan kuluessa jo

opintojen aikana (Poutanen ym., 2012; Korhonen, 2014).

3.3.2 Taydentavia nakokulmia tydéhon kiinnittymiseen

Edella olen tarkastellut sellaisia tyohon kuulumisen ja kiinnittymisen nakokulmia,
joissa on mukana yhteiséOllinen ulottuvuus, joka painottui myods aiemmin
esittelemissani opintoihin kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen nakokulmissa.
Otan viela Iyhyesti tarkasteluun tyopsykologisen ja tyourakiinnittymisen
nakokulmat taydentavina nakokulmina.

Kiinnittymiseen viittaavaa kasitteistda on kaytetty myos tyo- ja
organisaatiopsykologisissa tutkimuksissa. Parin viime vuosikymmenen aikana on
tutkittu paljon work engagement -kasitetta, jolle Hakanen on kehittanyt
suomennoksen tyon imu (ks. Hakanen, 2009). Hakasen (2009, s. 9) mukaan tyon
imulla viitataan vyleensa Schaufeulin ja Bakkerin maarittelemaan ja
operationalisoimaan "work engagementiin®, joka koostuu tarmokkuudesta,
omistautumisesta ja uppoutumisesta ja on flow-tilaa pysyvampi ja laajemmin
vaikuttava myonteinen, motivaationtayteinen tila. Tyon imu ja sen tutkimus on
lahtokohtaisesti  yksilokeskeistd, vaikka sitd voidaan soveltaa myos
tydyhteisoihin. Psykologisista tutkimuksista Kahnin (1990) work engagement -
iimidta kartoittanut tutkimus on kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen kannalta
kiinnostavampi, vaikka tyon imun kasitteen kehittymisessa se on ollut 1ahinna
alkuvaihe (Hakanen, 2009, s. 8). Kahn (1990) on tehnyt tutkimuksensa
laadullisena grounded theory -tutkimuksena, mika poikkeaa psykologisten
tutkimusten vahvasti kvantitatiivisesta valtavirrasta, mutta tuo Kahnin
tutkimuksen lahemmas omaa tutkimusaluettani. Kahn (1990) on haastatellut
kahta eri tyontekijaryhmaa, kesaleirin ohjaajia ja arkkitehtitoimiston tyontekijoita
ja jasentanyt tutkimuksessaan henkildkohtaisen tyohon kiinnittymisen ja
henkildkohtaisen tydhon kiinnittymattdmyyden psykologisia tiloja (conditions).

Kahnin (1990) kuvaamat kiinnittymiseen ja kiinnittymattdémyyteen liittyvat
kolme psykologista tilaa ovat merkityksellisyys, turvallisuus seka kaytettavissa
oleminen (availability). Kahnin (1990) tutkimuksessa naiden tilojen maaritelmat
perustuvat tydntekijdiden tunteeseen tai tuntemukseen (sense of), mika tuo ne

viitteenomaisesti lahelle tassa tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena olevaa
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kuulumisen tunnetta. Kahnin kuvaamien kolmen psykologisen tilan
kokemusperaisina komponentteina on myos tunteeseen (feel) perustuvia
tekijoita. Kahnin (1990, ks. s. 705) jasennyksessa merkityksellisyyden
komponentteina on itsensa tunteminen hyodylliseksi, arvokkaaksi ja arvostetuksi
seka tunne, etta tyossaan pystyy antamaan ja saamaan. Turvallisuus puolestaan
rakentuu Kahnin (1990) analyysin mukaan siitd, ettd tilanteet tuntuvat
luotettavilta, turvallisilta, ennustettavilta ja selkeilta. Kaytettavissa oleminen
sisaltdd puolestaan tyontekijan tunteen, ettd han kykenee suuntaamaan
tyorooliinsa fyysista, alyllista ja emotionaalista energiaa (Kahn, 1990).

Psykologinen work engagement -tutkimus ei siis tarjoa suoraa teoreettista
viitekehysta kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen tutkimuksen siirtdmiseen tyon
konteksteihin. Se antaa kuitenkin kiinnostavia nakdkulmia siltd kannalta, etta
kysyttaessa kuulumisen tunteesta haastateltavat saattavat kuvata kuulumisen
tunteeseen liittamiansa psykologisia tiloja ja tunnetiloja.

Toisena taydentavand nakokulmana nostan esille tyourakiinnittymisen
tutkimusperinteen (esim. Saloniemi ym., 2013), joka kuitenkin eroaa oleellisesti
oman tutkimukseni nakokulmasta. Tyourakiinnittymisen tutkimuksessa on
kaytetty Elaketurvakeskuksen elakerekisteriaineistoja, joista on analysoitu
kaikkien tiettya ikaluokkaa tai valmistumisvuotta edustavien tydurakiinnittymista
ansiokehityksena. Tydurakiinnittymisen nakokulma eroaa radikaalisti oman
tutkimukseni nakokulmasta, jossa olen kiinnostunut pienen haastatteluaineiston
tarjoamasta laadullisesta  tutkimustiedosta. @ Saloniemen ym. (2013)
tutkimustulokset kertovat kuitenkin, ettd suuri osa korkeakouluopiskelijoista
kiinnittyy tyouralle jo opintojensa aikana ja paatyy valmistuttuaan tyypillisimmin
kokoaikaiseen tyohon.

Tyburaan ja erityisesti tyourasta kertomiseen tarjoaa kiinnostavan
nakokulman myds Marttilan (2015) vaitéstutkimus, joka edustaa kerronnallista
tyduratutkimusta. Samoin  Korhosen (2010) mentorointia  kasitteleva
kerronnallinen  tutkimus  sivuaa  tyourakiinnittymista. Kerronnallisesti
hahmotettuna tyouraan ja sen rakentumiseen tulee yksilollinen nakdkulma, jossa
tydura ei ole tilastoja, vaan yksildllista kerrontaa ja kokemusta. Marttila (2015; ks.
myos Gubrium & Holstein, 2009) korostaa kerronnallisia ymparistoja, jotka
vaikuttavat siihen, mitd nousee kerrottavaksi. Tyduran kontekstissa kerrotaan

tyypillisesti tyon kokonaisuudesta, omasta ammatista ja organisaatiosta, mutta
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tyosta kertomisesta muodostuu kuitenkin  monimuotoinen kerronnallinen
ymparistd (Marttila, 2015, s. 62, 65) Kerronnalliset nakokulmat liittyvat

tutkimukseni empiiriseen osion, joten en esittele niitd tarkemmin tassa.

3.4 Kuulumisen tunne tédssa tutkimuksessa

Edella olen tarkastellut useita erilaisia kiinnittymistutkimuksen nakokulmia, vaikka
tutkimukseni kohdistuu kuulumisen tunteeseen. Korkeakoulututkimuksen osalta
kiinnittymistutkimusten korostuminen selittyy silla, etta opintokiinnittymisen
tutkimuksessa kuulumisen tunne on jasennetty Kiinnittymisen kannalta
keskeiseksi tekijaksi erityisesti sosiokulttuurisesti painottuneissa tutkimuksissa.
Kiinnittymistutkimusten tunteminen antaakin kuulumisen tunteelle kontekstia,
jossa kuulumisen tunne voidaan ymmartaa suhteessa yhteis66n (ks. Korhonen,
2014; Ahn & Davis, 2020). Toisin kuin korkeakouluopintoihin kiinnittymisen
tutkimuksessa, tydelamatutkimuksessa ei juurikaan kayteta kuulumisen tunteen
kasitetta. Kaytantdyhteisoteoriassa kasitteend on kuuluminen (Wenger, 1998).
Rajamaki (2021) kirjoittaa puolestaan tydyhteisdon liittymisesta ja kuulumisesta
seka kuulumisen kokemuksesta, joissa on olennaisesti mukana tydyhteiso.
Kasitteiden osittaisesta erilaisuudesta huolimatta valitsemani tyoelaman
viitekehykset ovat liitettavissa korkeakouluopintojen tutkimuksen jatkumoksi,
koska kerronnallisen haastattelututkimukseni  osallistujat maarittelevat
kuulumisen tunnetta omin sanoin ja kertovat siihen liittyvia kokemuksiaan
korkeakouluopintojen ja tydn kontekstissa. Olen valinnut tutkittavaksi ilmioksi
nimenomaan kuulumisen tunteen, koska oletan sen olevan helpommin
lahestyttava kuin  kuuluminen. Toivosen ym. (2022) suomennosta
"yhteenkuuluvuuden tunne” en kayta siksi, etta yleisesti
korkeakoulukiinnittymisen tutkimuksessa on kaytetty nimenomaan kasitetta
kuulumisen tunne. Kasitteina yhteenkuuluvuuden tunne tai kuuluminen
saattaisivat ohjata haastateltavia hieman erilaisiin maaritelmiin kuin kuulumisen
tunne. Monen rinnakkaisen kasitteen tarjoaminen maariteltavaksi voisi
puolestaan johtaa siihen, etta haastattelukerronnasta ei olisi tunnistettavissa,
mita kasitettd haastateltava maarittelee ja mihin kasitteisiin han nojautuu

kerronnassaan. Seuraavaksi siirryn tutkimuksen empiiriseen osioon.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Edella olen kaynyt pitkasti lapi tutkimukseni teoreettista viitekehysta kahdessa eri
teorialuvussa. Tassa luvussa siirryn tutkimukseni empiiriseen osioon ja tuon
samalla mukaan tutkimukseni kolmannen viitekehyksen, joka on kerronnallisuus.
Tutkimukseni  edustaa  kerronnallista  tutkimusta  aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmien ja tutkimusotteen osalta (ks. Heikkinen, 2015).
Aineistonkeruumenetelmana kayttamani episodinen narratiivinen haastattelu on
Muellerin (2019) kehittdma narratiivinen tutkimusmenetelma. Se on laadullisten
menetelmien yhdistelma, jossa on olennaista narratiivisista eli kerronnallisista
tutkimusmenetelmista saadut vaikutteet. Kerronnallisuus on Heikkisen (2015)
mukaan vakiintunut narratiivisesta tutkimuksesta kaytetyksi suomennokseksi.
Esimerkiksi Hanninen (2015) kayttaa kuitenkin kerronnallisen tutkimuksen sijasta
kasitetta narratiivinen tutkimus. Kaytankin kerronnallista ja narratiivista tutkimusta
toistensa synonyymeina.

lImickeskeisena menetelmana episodinen narratiivinen haastattelu sopii
tuottamaan narratiivista tietoa aihepiiriltdan rajatuista sosiaalisista ilmidista
(Mueller, 2019). Tutkimani kuulumisen tunne on perustaltaan sosiaalinen ilmio,
koska siihen vaikuttaa myds yhteisd, jossa yksilo toimii (Korhonen, 2014; Ahn &
Davis, 2020). Systemaattisena ja selkeaa rakennetta omaavana menetelmana
episodinen narratiivinen haastattelu sopii hyvin aloittelevallekin tutkijalle (Mueller

2019), mika vaikutti osaltaan sen valitsemiseen aineistonkeruumenetelmaksi.

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni sijoittuu aikuiskasvatustieteen kentalle ja sivuaa monitieteisesti
muun muassa korkeakoulututkimusta ja tyoelamatutkimusta. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia itsensa erityisherkiksi tunnistavien tai muulla tavoin erityisen
herkkien tai keskimaaraista herkempien ihmisten kokemuksia kuulumisen

tunteesta erityisesti  korkeakouluopintojen ja tydeldaman kontekstissa.
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Kumuloituvan tutkimustiedon osalta tutkimukseni tavoite liittyy
herkkyystutkimukseen ja pienelta osin myos Kiinnittymistutkimukseen, vaikka
hyodynnan tutkimuksessa kerronnallisia menetelmia ja aiempaa kerronnallista
tutkimusta (vrt. Josselson, 2007). Tutkimuksessa painottuvat erityisen herkkien
ihmisten kokemukset, mutta en rajaa osallistujajoukkoa tiukasti erityisherkkyyden
kasitteen ymparille enka testaa osallistujien herkkyytta Aronin ja Aronin (1997)
kehittamalla testilla.

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) millaisena kuulumisen tunne nayttaytyy
aineistosta muodostuvilla tarinalinjoilla, seka 2) miten kertojat asemoivat itsedaan
kertoessaan kuulumisen tunteesta korkeakouluopinnoissa ja tyossa.

Aineiston analyysin tasolla jalkimmainen tutkimuskysymys muodostuu
erityisen keskeiseksi, koska analyysissa painottuu haastattelukerronnassa

tehtyjen asemointien tutkiminen.

4.2 Haastatteluaineiston ja tutkimusjoukon kuvaus

Kerasin tutkimusaineiston maaliskuussa 2025 hyddyntaen yhteystietoja, joita olin
saanut jo aiemmin, kun olin kertonut tutkimuksestani eri yhteyksissa. Lahetin
haastattelukutsun (Liite 1) sahkdpostitse. Haastattelukutsun yhteydessa painotin,
ettd osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja on ymmarrettavaa, jos
haastattelukutsun saanut ei halua osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen
osallistui viisi haastateltavaa, joista nelja oli naisia ja yksi mies. Haastateltavat
sijoittuivat ikajakaumaltaan 35 ja 50 ikavuoden valille. Haastateltavilla oli
suoritettuna AMK-tutkinto ammattikorkeakoulusta tai ylempi korkeakoulututkinto
yliopisto-opinnoista. Osalla tutkimuksen osallistujista oli lisdksi mydhempia
korkeakouluopintoja tai kaksi korkeakoulututkintoa. Kaikilla oli useiden vuosien
tyokokemus koulutustaan vastaavalta alalta, ja monissa haastatteluissa tuli ilmi,
ettd haastateltava oli kiinnittynyt koulutustaan vastaavalle ty6uralle jo opintojen
aikana tai heti opintojen paatteeksi. Haastateltavat edustivat lukuisia eri koulutus-
ja ammattialoja, ja alanvaihtojen myota osallistujien edustamia aloja oli jopa
enemman kuin haastateltavia.

Haastateltavien muistelemat opinnot olivat paattyneet useita vuosia tai
pisimmallaan yli kaksikymmenta vuotta sitten, joten kyseessa oli

muisteluaineisto, kuten Airaksisen ym. (2023) tutkimuksessakin. Haastateltavien
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ika vaikuttaa siihen, ettd heidan muistelemansa korkeakouluopinnot edustavat
enimmakseen 2000-luvun alkuvuosikymmenen ja 2010-luvun
korkeakouluopiskelua. Myds tydelamakokemusten osalta monet Kkerrotut
kokemukset olivat hyvin kaukaa, koska useampi kertoja muisteli uransa
alkuaikojen tyoyhteisOa ja ensimmaista korkeakoulutustaan vastannutta tyota. En
rajannut haastattelukerrontaa tietynlaisiin korkeakoulu- ja tyoepisodeihin, vaan
kaukaiset muistot valikoituivat kertojien itsensa valitsemina.

Haastattelujen kesto vaihteli 42 minuutista noin puoleentoista tuntiin, ja
haastattelunauhoituksia kertyi yhteensa hieman yli viisi tuntia. Litteroituna
aineistona haastatteluja kertyi 51 sivua (Times New Roman, kirjasinkoko 12,
rivivali 1,5). Jatin litteroimatta joitakin kohtia, joissa haastateltava kertoi tarkkaa
tietoa esimerkiksi perheenjasenistdaan, koska en kokenut naitd aineiston
analyysin kannalta keskeisiksi kohdiksi ja siksi anonymisoin ne suoraan pois.
Naihin kohtiin tein sulkuihin merkinnan siita, mita on poistettu, esimerkiksi
"(kertoo yksityiskohtia perheestaan)”. Tein litteroinnin muilta osin sanatarkkana
litterointina, mutta jatin aannahdykset ja tdytesanat (niinku ja tota) enimmakseen
pois, koska todella tarkan litterointitavan lukeminen valmiista tutkimuksesta voi
olla haastateltavalle ikdva kokemus (Hanninen, 2008, s. 129). Valittu
litterointitapa lyhensi litteraattien pituutta hieman, mutta toi varsinaiset kerrotut
tarinat paremmin esille. Kesken jaaneet lauseet jatin aineistoon, koska
valitsemani analyysitavan kannalta ne voi tulkita keskeisiksi itsen ja muiden
asemoinneiksi ja kerrontaan liittyvaksi asemointien hakemiseksi ja
tarkentamiseksi. Aineiston analyysin yhteydessa muokkasin aineistoa viela siten,
ettd jaoin haastattelukerronnan riveille Riessmanin (1993, s. 58-59)
suosittelemalla tavalla kerronnallisiksi segmenteiksi (ks. myo6s Mutanen &
Siivonen, 2016; Hyvarinen ym., 2019). En kuitenkaan numeroinut riveja, toisin
kuin edella mainitussa kirjallisuudessa on tehty, vaan esitan analyysini tulokset
astetta karkeammalla ja pro gradu -tutkielman fontti- ja tyylivalikkoon soveltuvalla
tavalla.

Herkkyys oli tassa tutkimuksessa osallistujan itsemaarittelyyn perustuvaa.
Pyrin kuitenkin saamaan tutkimushaastattelun alkuun sijoitetulla kysymyksella
tietoa siita, mita herkkyys tai erityisherkkyys merkitsee haastateltavalle itselleen
ja kuinka han kuvailee omaa herkkyyttaan (Liite 2). Tassa kysymyksessa kuten

muutenkin haastattelussa annoin tilaa kysytyn ilmidon omakohtaiselle ja
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yleisemmallekin kuvailulle, luonnehtimiselle ja maarittelylle ja myos esimerkkien
kertomiselle siina laajuudessa kuin haastateltava halusi. Lisakysymyksena
varsinaisen haastattelurungon ulkopuolelta kysyin yhdessa haastattelussa
tarkennusta, oliko haastateltava tehnyt erityisherkkyyttd  mittaavaa
itsearviointitestia tai muulla tavoin tutustunut erityisherkkyyteen. Nain sain tietoa
osallistujien herkkyyden kokemuksesta.

Nelja haastateltavaa kuvasi itsedan tavoilla, jotka maarittivat heidat
erityisen herkiksi, mutta herkkyyteen tutustumisen Iahteet vaihtelivat
lapsuudessa tunnistetusta herkkyydestd ja erilaisuudesta Aronin (2013)
erityisherkkyyskuvauksiin ja yleisempaan herkkyysaiheeseen tutustumiseen.
Yksi haastateltavista kuvasi aistiherkkyyksia ja empatiaa, mutta asemoi itsensa
erityisherkkyysmaarittelyjen ulkopuolelle. Seuraavaksi siirryn esittelemaan

kayttamaani aineistonkeruumenetelmaa.

4.3 Episodinen narratiivinen haastattelu

Kaytin aineistonkeruumenetelmana episodista narratiivista haastattelua. Se on
saanut vaikutteita kerronnallisesta tutkimuksesta, mutta siihen yhdistyy myods
puolistrukturoidun haastattelun ja episodisen haastattelun piirteita (Mueller,
2019). Episodisen narratiivisen haastattelun ideana on, ettd tutkimuksen
osallistujien annetaan kertoa heidan itsensa valitsemia episodeja, jotka edustavat
niin sanottuja pienia kertomuksia (small story) (Mueller, 2019, s. 4). Palaan
pienten kertomusten maarittelyyn myéhemmin tassa luvussa.

Muellerin (2019, s. 5) mukaan osallistujien valitsemisessa tarvitaan
ennakkorajauksena sen pohtimista, millaisella  kohderyhmalla olisi
merkityksellisia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta. Edella olen jo kuvannut
aineistonkeruuta ja siihen liittyvia rajauksia. Toteutuneella rajauksella aineistossa
korostui haastateltavia yhdistavana tekijana kokemus omasta herkkyydesta tai
erityisherkkyydestd seka lisaksi korkeakoulututkinto ja vankka oman alansa
tydelamakokemus. Seuraavaksi esittelen tarkemmin menetelman rakennetta ja
haastattelutilanteen kulkua seka toisaalta kerronnallisten menetelmien

tieteenfilosofisia lahtokohtia.
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4.3.1 Menetelman rakenne ja haastattelutilanteen kulku

Episodisessa narratiivisessa haastattelussa tarinoiden keraamista helpottaa
haastattelua varten luotava rakenne, joka kuitenkin jattaa osallistujalle tilaa
itselleen merkityksellisen ja tarkean kokemuksen I0ytamiseen ja kertomiseen
(Mueller, 2019). Episodisessa narratiivisessa haastattelussa  onkin
strukturoidumpi rakenne  verrattuna  tavanomaiseen kerronnalliseen
haastatteluun. Hyvarisen (2017, s. 179) mukaan kerronnallista haastattelua
luonnehtii tyypillisesti strukturoimattomuus: haastattelija ei rajaa kertomista
kysymyksilla, vaan lahinna johdattelee kertomisen alkuun ja ohjaa sen jatkumista
vahaisilla reagoinneilla. Tama voi olla joillekin kohderyhmille ja yksiloille haastava
lahtokohta (ks. Mutanen & Siivonen, 2016). Episodisen narratiivisen haastattelun
rakenne auttaakin kokematontakin kertojaa kerronnallistamaan kokemuksiaan
(Mueller, 2019).

Tutkijan antamien maaritelmien sijasta osallistujille annetaan haastattelun
aluksi tilaa kertoa, miten he itse kuvailevat tai luonnehtivat kiinnostuksen
kohteena olevaa ilmiéta (Mueller, 2019). Tata voi pitda episodisen narratiivisen
haastattelun yhtena vahvuutena, koska monimuotoisista ilmidista saadaan
lisatietoa (Mueller, 2019). Alun maarittelyosion jalkeen episodisessa
narratiivisessa haastattelussa seuraa varsinainen kerronnallinen haastatteluosio.
Siind haastateltavaa ohjataan kertomaan tutkittavaan ilmioon liittyvasta
episodista ensin mahdollisimman yksityiskohtainen tarina ja sen jalkeen
uudestaan sama tarina keskittyen erityisesti tutkimuksen kohteena olevan ilmion
tarkentamiseen (Mueller, 2019). Episodisen tarinan kertomisen jalkeen
haastateltavalle annetaan viela mahdollisuus tarkentaa, muuttaa tai korjata
kertomaansa (Mueller, 2019). Mueller (2019) kuvaa kehittdmaansa menetelmaa
rakenteeltaan helppokayttoisena. Kuten yleensakin haastattelututkimuksissa,
tutkijan on kuitenkin oleellista suunnitella haastattelumenetelman rakenteen
puitteissa haastattelun tarkempi sisalto.

Hyodynsin haastattelurungon rakentamisessa jokseenkin suoraan
Muellerin  (2019) artikkelissaan esittdmia, haastateltavan tarinankerrontaa
helpottavia malleja, jotka sisaltavat ohjauspuheen lisaksi kerrontaa ohjaavia
kysymyksia. Tekemieni taydennysten vuoksi haastattelurungostani tuli kuitenkin

pitkd ja moniosainen, koska alussa pyysin lammittelykysymyksena kuvausta
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myOs kertojan omasta herkkyydesta ja korkeakouluepisodin kertomisen ja
tarkentamisen jalkeen oli viela uutena osiona tyoelamaan sijoittuvan episodin
kertomista  korkeakouluepisodia  vastaavilla  kysymyksilla  (Lite  2).
Haastattelurunkoon sisaltyva toisteisuus tuntui kuitenkin auttavan osallistujia
kerronnassa, koska haastatteluosiot ja niihin sisaltyva tarinan toistaminen tuli
haastateltavalle tutuksi.

Muellerin (2019) suosituksen mukaisesti haastateltava sai aina kunkin
haastatteluvaiheen ohjeet ja tarkentavat kysymykset nahtavakseen myos
kirjoitetussa muodossa. Kasvokkaisessa lahihaastattelussa toteutin taman
paperille tulostettuina, melko isolla fontilla kirjoitettuina ohjeina, jotka annoin
haastateltavalle luettavaksi vaihe kerrallaan. Etahaastatteluissa toteutin saman
PowerPoint-diojen avulla siten, etta jaoin ohjeet Zoomin nayton kautta vaihe
kerrallaan oman ohjauspuheeni lisana tukemaan haastateltavan kerrontaa.

Varauduin testaamaan haastattelurunkoani Eskolan ja Suorannan (2014, s.
90) ja Muellerin (2019) suosittelemissa esihaastatteluissa, mutta olen liittanyt
kaikki tekemani haastattelut osaksi aineistoani, koska haastattelurunko toimi heti
ensimmaisessa haastattelussa erinomaisesti. Huomasin kuitenkin jo
ensimmaisessa haastattelussa, etta haastateltavalla saattaa olla kysymyksia
erityisesti  siita, sopiiko hanen valitsemansa episodi kerrottavaksi. Naihin
kysymyksiin vastaamisessa auttoi tutkimukseni teoriataustan tunteminen ja sen
korostaminen, etta ei ole vaaranlaisia tarinoita, kunhan muisteltu tarina liittyy
jollakin tavalla korkeakoulussa opiskeluun, ja toinen tarina tydelamaan.

Haastattelurungon myoéta haastattelutilanteisiin tuli melko paljonkin omaa
puhettani haastattelurunkoon liittyvien kysymysten ja ohjauspuheen osalta.
Haastattelurungon eli maarittelyihin ja tarinan kertomiseen johdattamisten
ulkopuolella haastattelupuhettani tarvittiin kuitenkin hyvin vahan. Muellerin (2019)
artikkelin pohjalta luotu haastattelujen rakenne siis kannatteli haastatteluja hyvin.
Haastattelurunko auttoi haastateltavia saamaan tilan omalle kertomiselleen seka
toisaalta ohjasi haastattelupuhetta pysymaan tutkimuksen kannalta relevanteissa
aiheissa.

Tutkittava aihe ja osallistujien ika vaikuttivat siihen, etta monet
haastateltavat kertoivat episodeja kaukaa menneisyydestd nuoruuden
opinnoistaan kauimmillaan yli kahdenkymmenen vuoden takaa ja tyburansa

alkuvaiheesta korkeakouluopintoja seuranneelta ajalta. Tama toi kerrottuihin
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episodeihin muistelun elementin ja venytti erityisesti monet tydepisodit kerrotulta
ajanjaksoltaan vuosien mittaisiksi. Toisaalta osa haastateltavista kertoi myos
hyvin lyhyita ja tarkkoja episodeja, joissa aikaikkuna oli lyhimmillaén jopa
yksittdiseen nopeasti ohimenevaan tilanteeseen keskittyva. Silloinkin
haastateltavat kuitenkin taustoittivat kertomaansa esimerkiksi mainitsemalla
vuosilukuja tai muuta tietoa, joka auttoi hahmottamaan kerrotun episodin
sijoittumista heidan tyouralleen tai muuhun elamankulkuunsa. Kerronta saikin
elamakerrallisia ja elamantarinallisia ulottuvuuksia kertojien oman elaméankulun
kuvauksina erityisesti aikuisuuden osalta.

Aineiston keruussa ja kasittelyssa olen ottanut huomioon tutkimusta
ohjaavat eettiset periaatteet (Hanninen, 2008; Eskola & Suoranta, 2014), jotka
kayn tarkemmin 1api tutkimukseni pohdintaosiossa.

Valittuihin tutkimusmenetelmiin liittyy aina olennaisesti se, miten niissa
tulkitaan todellisuuden luonnetta. Seuraavaksi tarkastelenkin lyhyesti kayttamani

aineistonkeruumenetelman filosofisia taustaoletuksia.

4.3.2 Filosofiset taustaoletukset ja muistitiedon luotettavuus

Muellerin (2019, s. 3) mukaan episodisen narratiivisen haastattelun kehittamisen
taustafilosofiana on kriittinen realismi, joka ei nimestadn huolimatta muistuta
positivismia, vaan olettaa sosiaaliselle todellisuudelle sisasyntyisesti
kompleksisen syvarakenteen. Fyysistd ja sosiaalista todellisuutta koskevat
havainnot oletetaan kriittisessa realismissa sosiaalisesti valittyneiksi (Mueller,
2019, s. 3). Psykologisena lahtokohtana on, ettd muistot kokemuksista ovat
sitoutuneet konkreettisiin olosuhteisiin eli ajan, tilan, situaation ja tapahtumien
yhdistelmiin, joista muodostuu episodeja ihmisen elamassa (Mueller, 2019, s. 3—
4). Episodisen narratiivisen haastattelun tarkeana taustaoletuksena on, etta
kerrotut tarinat edustavat yksilon kokemuksen lisaksi myos niita todellisuuksia,
joista ne kumpuavat, ja menetelma perustuukin oletukseen, etta yksilon
kokemukseen perustuvien tarinoiden avulla voidaan oppia lisaa sosiaalisista
iimidista (Mueller, 2019, s. 4-5).

Samoja taustaoletuksia on myds aineiston analysointiin kayttamissani
kerronnallisissa menetelmissa. Kerronnallinen tutkimus voidaankin nahda

tutkimusotteena tai taustafilosofiana, joka on osa laajempaa paradigmasiirtymaa
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konstruktionistiseen tietokasitykseen (Heikkinen, 2015). Konstruktionistisen
kasityksen mukaan “tietdminen on suhteellista: ajasta, paikasta ja tarkastelijan
asemasta riippuvaa”, mika edustaa samalla tietoteoreettista relativismia
(Heikkinen, 2015, s. 156). Realismia kerronnallisen tutkimuksen taustafilosofiana
edustaa puolestaan ajatus, etta muunneltavuudestaan huolimatta kerrotut tarinat
eivat ole mielivaltaisia tulkintoja todellisuudesta, vaan ne ankkuroituvat
ymparoivaan todellisuuteen (Hanninen, 1999, s. 25). Episodisen narratiivisen
haastattelun avulla keratyt yksilOlliset kokemukselliset tarinat kerrostuvatkin
aineistoksi, joista voidaan havaita tutkittua ilmiétad kuvaavia malleja (Mueller,
2019, s. 9).

Episodinen narratiivinen haastattelu on muistoihin perustuvien kokemusten
keraamista tarinamuodossa. Episodisen narratiivisen haastattelun vahvuutena
on, etta sen avulla voidaan kerata yksityiskohtaisesti kerrottua tietoa rajatusta
iimidsta, mutta rajoitteena voidaan pitaa kerrottujen tarinoiden subjektiivisuutta ja
muistinvaraisuutta (Mueller 2019, s. 8). Tama patee yleisemminkin laadulliseen
tutkimukseen ja erityisesti kerronnallisiin tutkimusmenetelmiin. Kerronnalliset
aineistot ovat kahteen kertaan tulkinnallisia: ensin tulkitsijana on kokemustensa
kertoja ja sen jalkeen analyysia tekevat tutkija (Riessman, 1993; vrt. Eskola &
Suoranta, 2014, s. 142). Subjektiivisuus ja tulkinnallisuus liittyvat laajemminkin
laadullisiin tutkimusmenetelmiin, mutta eivat tee niistd vahemman luotettavia,
kunhan tutkija ymmartaa oman osansa tutkimuksen tuottamisessa ja raportoi
tutkimusprosessinsa ja siihen liittyvat valinnat luotettavasti (Eskola & Suoranta,
2014; Kiviniemi, 2015).

4.4 Kerronnallisuus yleisesti ja tédssé tutkimuksessa

Heikkisen (2015, s. 151) mukaan kerronnallinen tutkimus tarkoittaa "tutkimusta,
joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin ja kertomiseen tiedon valittajana ja
rakentajana”. Kerronnallista tutkimusta voidaan Iahestyd monesta eri
nakokulmasta tutkimusotteena, tutkimusaineistona ja aineiston kasittelytapana,
seka lisaksi terapeuttisissa tarkoituksissa kaytannon tyovalineena (Heikkinen,
2015). Tassa tutkimuksessa kaytan kerronnallisuutta tutkimusotteena,

tutkimusaineistona ja aineiston kasittelytapana.
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Hyvarisen (2010, s. 90, 115) mukaan tutkijan on olennaista valita
kayttamansa analyysimenetelmat siten, etta ne soveltuvat aineistoon ja
tutkimuskysymyksiin.  Tassa alaluvussa tarkastelen  kerronnallisuutta
kerronnallisia menetelmia seka yleisella tasolla ettd tutkimukseni kannalta.
Esittelen samalla tutkimusaineistoni kerronnallisuutta ja perustelen sita, miksi
olen paatynyt analyysimenetelmien valinnassa tiettyihin ratkaisuihin. Hyvarisen
(2010, s. 115) mukaan kertomusten ja kerronnallisuuden tunnistaminen

aineistosta on kerronnallisen tutkimuksen edellytys.

4.4.1 Nakokulmia kerronnallisuuteen

Narratiivisen tutkimuksen ytimena on Hannisen (1999, s. 16) mukaan
kertomusten analyysi, jonka juuret voidaan maarittaa Aristoteleen Runousoppiin
asti. Kertomuksia on analysoitu ensimmaisena kansanperinteen tutkimuksen ja
kirjallisuudentutkimuksen aloilla, joista narratiivisia tutkimusmenetelmia ja
narratologisia eli kertomuksen tutkimuksen kasitteita on sovellettu monille eri
tutkimusaloille (Hanninen, 1999, s. 16—19). Kirjallisuustieteesta on peraisin myos
narratiivisen eli kerronnallisen tutkimuksen keskeinen jaottelu tarinan (story) ja
kertomuksen (narrative)  valilla: Tarinalla  viitataan kertomuksen
tapahtumarakenteeseen eli tapahtuman tai tapahtumakulun kuvaukseen, ja tama
tapahtumakulku eli tarina voidaan kertoa monin eri tavoin, esimerkiksi aloittaen
alun sijasta lopusta (Heikkinen, 2015, s. 151-152). Heikkinen (2015, s. 152)
maarittelee Abbottia (2009) lainaten, ettd tapahtumasta tai tapahtumakulusta
muodostuu kertomus, kun se esitetaan kerronnan avulla.

Kerronnallisen aineiston analyysissa on usein kaytetty Labovin ja
Waletzkyn kehittamaa rakennemallia, jossa tarina jaetaan kuuteen osaan: 1)
abstrakti eli kertomuksen aiheen tiivistdaminen, 2) orientaatio, 3) komplikaatio eli
mutkistuva toiminta, joka sysaa tapahtumia liikkeelle ja eteenpain, 4) resoluutio
eli tapahtumien lopputuloksen kertominen, 5) evaluaatio eli kertomuksen karjen
ilmaiseminen tai arviointi ja 6) kooda eli paatanta, joka tarkoittaa palaamista
kerrotusta ajasta nykyhetkeen (Miettinen, 2007, s. 40—-42; Hyvarinen, 2010;
Hanninen, 2015, s. 175). Hyvarisen (2010, s. 95) mukaan rakennemalli on
mielekasta nahda funktionaalisena mallina, joka osoittaa kaikkeen kertomiseen

sisaltyvan arvioinnin ja kielellisten valintojen tekemisen. Haastateltavat ja ihmiset
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yleensakin tekevat jatkuvasti valintoja sen suhteen, mika on kertomisen arvoista
(Hyvarinen, 2010, s. 95-96). Analyysissani en sovella rakennemallia, mutta se
on auttanut minua osaltaan kerronnallisuuden hahmottamisessa.

Riessmanin (1993, s. 17—18) mukaan kaikki suulliset tarinat ja kaikki kertojat
eivat edusta samaa genrea, vaan on lukuisia erilaisia kerronnan genreja; niista
osa rikkoo kertomukselle asetettuja odotuksia, kuten tavan kertomukset (habitual
narrative), hypoteettiset kertomukset (hypothetical narratives) ja aihekeskeiset
kertomukset (fopic-centered narratives). Myos Hyvarinen (2010, s. 96) mainitsee
Riessmaniin (1990) viitaten tavan kertomukset ja hypoteettiset kertomukset.
Tavan kertomuksissa kerrotaan  yksittaisen tapahtumakulun sijasta
kertomuksessa kuvatun tilan jatkuvuutta, eli kuinka jokin asia toistuu uudelleen ja
uudelleen (Riessman, 1993, s. 18; Hyvarinen, 2010). Hypoteettiset kertomukset
kuvaavat puolestaan sita, mita ei tapahtunut (Riessman, 1993, s. 18). Hyvarisen
(2010, s. 96) mukaan tapahtumattomien asioiden kertominen eli hypoteettiset
kertomukset ovat yleisia ja muodostuvat analyysin kannalta usein erityisen
kiinnostaviksi. Labov ja Waletzky ovat Hyvarisen (2010, s. 98) mukaan
havainneet, etta tapahtumattomista asioista kertominen tarjoaa yleensa erityisen
paljon tietoa kertojan ajattelusta. Tavan kertomuksia ja hypoteettisia kertomuksia
havainnoin my0s omassa analyysissani ja aineiston kerronnallisuuteen
tutustumisessa.

Tutkimusaineistossani eri kertojat 1ahestyivat kertomista osittain eri tavoin,
ja kerronta vaihteli melko analyyttisesta aihekeskeisesta lahestymistavasta omaa
elamantarinaa laajasti valottavaan omaelamakerralliseen kerrontaan. Jokaisessa
haastattelussa oli kuitenkin paljon kerronnallisuutta. Kertojat muodostivat helposti
seurattavia kertomuksia, joissa he esimerkiksi johdattivat kuulijan siihen, mita
aikovat kertoa ja millaiseen aikaikkunaan ja ikakauteen tapahtumat sijoittuvat. He
my0s taustoittivat tapahtumia tai kertomiaan ajanjaksoja ja tekivat yhteenvetoja
ja ilmaisivat selkeasti, onko kerronta paattynyt vai onko heilla viela lisattavaa.
Tata kerronnan selkeytta suosi myos kaytetty haastattelumenetelma, joka auttaa
haastateltavia kerronnassa ja tekee kerronnasta haastateltaville itselleenkin
mielekasta (Mueller, 2019).

Aineistosta erottui myds teemoja, ja eri kertojillakin oli osittain erilaiset
kerronnalliset teemat. Tassa tutkimuksessa en ole kuitenkaan kayttanyt

analyysimenetelmana temaattista analyysia, koska siind olisi riskina
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kerronnallisuuden ohittaminen ja aineistossa olevan kerronnallisuuden
rikkominen (Miettinen, 2007, s. 40—41). Hyvarinen (2010, s. 93) korostaa, etta
kertomuksissa on kaksi tasoa: tapahtumien paatelty ajallinen eteneminen ja
toisaalta kertomuksen eteneminen. Jos kertomuksesta etsitaan teemoja, ne tulee
suhteuttaa kerrottuihin ikavaiheisiin (Hyvarinen, 2010, s. 93). Nain olen tehnyt
analyysissani, kun olen havainnoinut ja lukenut esiin kerronnan teemoja.
Aineistosta erotetuissa pienissa kertomuksissa tutkija voi Hyvarisen (2010, s. 93)
mukaan kuitenkin lahestya teeman ja kertomuksen suhdetta painvastaisella
tavalla kysymalla, "mika teema tai aihepiiri kutsuu erillisen (elavan tai kursorisen)
kertomuksen esiin”. Tutkimukseni teemojen kannalta tdma on tarkea huomio,
koska aineistosta erottui eri kertojilla erilaisia teemoja. Tatd painvastaista
lahestymistapaa olen hyoddyntanyt asemointianalyysissa, jonka esittelen pian.
Sitd ennen tarkastelen kuitenkin lyhyesti niin sanottuja pienia ja suuria

kertomuksia, koska niiden valinen ero on tutkimukseni kannalta keskeinen.

4.4.2 Pienet ja suuret kertomukset

Pienet kertomukset (small stories) ovat Bambergin (2004a, 2004b; ks. myds
Bamberg, 2007; Georgakopoulou, 2007; Hyvarinen ym., 2019) nimitys
"todellisille”, arkielamassa kerrotuille, kooltaan pienille kertomuksille.
Georgakopoulou (2007, s. 146) kayttaa nimitysta prototyyppinen kertomus
(prototypical narrative) kirjoittaessaan menneisyyden kokemuksista kerrotuista
henkilokohtaisista kertomuksista. Kyseisenlaisia elamakerrallisia kertomuksia
voidaan kutsua suuriksi kertomuksiksi (big stories) tai elamakerrallisiksi
kertomuksiksi (Bamberg & Georgakopoulou, 2008, s. 378). Muun muassa
Bamberg (2004a, 2004b) ja Georgakopoulou (2007; Bamberg &
Georgakopoulou, 2008) ovat tutkineet pienia kertomuksia
vuorovaikutustilanteissa tuotettuna puheena. Georgakopouloun (2007, s. 149—
151) mukaan on yleista, ettd kerronta suuntautuu lahimenneisyyteen ja voi
sisaltaa myos oman lahitulevaisuuden projisointia ja muodostaa linkkeja aiemmin
kerrottuun. Bambergin (2007, s. 166) mukaan perinteisten narratiivisten
tutkijoiden keraamissa tarinoissa paahuomio on kuitenkin kerrotussa sisallossa.

Pienten ja suurten kertomusten ero on tutkimukseni kannalta merkittava,

koska niiden tutkimus eroaa toisistaan. Hyvarisen ym. (2019, s. 7) mukaan
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Labovin ja Waletzkyn Kkaltaiset sosiolingvistit ja McAdamsin kaltaiset
elamakertojen tutkijat ovat alun alkaenkin puhuneet "tyystin erikokoisista ja eri
tavalla olemassa olevista kertomuksista”. Hyvarisen ym. (2019, s. 8) mukaan
naiden kahden tradition mukainen tutkimus ei valttamattd mahdu saman
tutkimusotteen alle. Pienten kertomusten tutkimusta edustava Bamberg (2007, s.
172) suhtautuu hyvin skeptisesti siihen, ettd suurten kertomusten
tutkimusmetodologian voisi liittda osaksi pienten kertomusten tutkimusta.
Toisaalta Hyvarisen ym. (2019, s. 8) mukaan monet tutkijat kuten Gubrium ja
Holstein (2009) ovat tietoisesti asettuneet aaripaiden valiin. Tutkimuksessani
valitsen itsekin keskitien, koska tutkimusaineistoni ohjaa siihen pienten ja suurten
kertomusten yhdistelmallaan.

Aineistossani kerrotut korkeakouluopintoihin ja tyohon liittyvat episodit
sisalsivat yleensa useita pienia kertomuksia. Aineisto ei kuitenkaan asettunut
selkeaksi pienten kertomusten aineistoksi, vaan sita luonnehti omaan
elamankulkuun liittyva muistelu ja usein myos laaja elamakerrallisia piirteita
saava kerronta. Paikoitellen kertojien kertomat asiat nousivat myos sellaiselle
tasolle, jota voi tulkita merkityksiltdan suurina kertomuksina kertojan omasta
elamasta. Haastatteluaineistossani suurta kertomusta edusti tulkintani mukaan
erityisesti se, jos kertoja kertoi erityisherkkyyteen tutustumisen itselleen valtavan
merkityksellisena kokemuksena ja identiteettitasolle ulottuneena 16ytona. Siksi
olisi eettisesti arveluttavaa tulkita aineistoa ainoastaan pienina kertomuksina, jos
kertoja on selvasti kertonut pienten kertomusten lisaksi myos suurta kertomusta
omasta elamastaan. Tulkitsenkin, ettd aineistoani voi lukea pienina
kertomuksina, mutta myods suurina kertomuksina. Pienina kertomuksina
aineistosta erottui jokaisella kertojalla heidan kertomaansa episodiin sisaltyvia
osioita. Seuraavaksi esittelen positiointianalyysia, joka on keskeinen

tutkimusmenetelmani ja liittyy erityisesti pienten tarinoiden tutkimiseen.

4.4.3 Asemointiteoria, positiointianalyysi ja tarinalinjat

Asemointiteoria on alkujaan Harrén kollegoineen kehittama lahestymistapa (ks.
Harré & van Langenhove, 1999; van Langenhove & Harré, 1999).
Asemointiteoriassa todellisuus hahmotetaan sosiaalisesti konstruoituna ja

asemoinnit rooleihin verrattuna joustavina, ja asemointiteoria tarjoaakin joustavia
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mahdollisuuksia erilaisten kerrottujen episodien analysointin (Harré &
Langenhove, 1999; Langenhove & Harré, 1999). Péysan (2010, s. 172-173)
mukaan asemointiteoria on pikemminkin muita analyysitekniikoita tukeva
menetelma. Kuitenkin Bambergin kehittamassa muodossa asemointiteorian
pohjalta luotu positiointianalyysi on Hyvarisen ym. (2019) mukaan
kerronnalliseen tutkimukseen soveltuva menetelma, joka avaa aineistoon uusia
nakokulmia. Asemointeja tutkimalla kerronnallista identiteettia voidaan
tarkastella tilanteisesti rakentuvana, mika eroaa perinteisesta
elamantarinallisesta nakdkulmasta (Hyvarinen ym., 2019). Esimerkiksi toisessa
luvussa mainitsemani McAdamsin (1995) esittama eladmantarinaidentiteetti
edustaa jalkimmaista identiteettikasitystd omasta elamasta kerrottuna tarinana.
McAdamsin (1995) psykologisessa persoonallisuusmallissa identiteetti edustaa
samalla persoonallisuuden kokoavaa rakennetta. Positiointiin perustuvassa
pienten kertomusten tutkimuksessa tutkimuskiinnostus kohdistuu sen sijaan
puheeseen, ja puheessa tuotetut asemoinnit tekevat nakyvaksi puhujan
minakasitysta (sense of self) tai sita, kuka han kokee olevansa (sense of 'who
s/he is’) (Bamberg, 2007, s. 171).

Asemointiteorian keskeisia kasitteita ovat asema, puheakti ja tarinalinja
(van Langenhove, 1999, s. 16-20; Podysa, 2010, s. 160). Tassa keskityn
asemointiin eli positiointiin seka tarinalinjoihin. Asemat ovat aktiivisen toiminnan
eli asemoinnin tulosta (Pdysa, 2010, s. 160). Kertoja voi kerronnassaan seka
asemoida itseaan ja muita etta tulla asemoiduksi, mutta olennaista on aktiivisen
toimijuuden mahdollisuus asemien ottamisena (Bamberg, 2004b; Hyvarinen ym.,
2019). Bambergin kehittamassa positiointianalyysissa keskeisiksi nousevat
asemoinnit ja niiden tarkastelu kolmella eri tasolla: ensimmaisella tasolla
analysoidaan tarinamaailman (story world) tasoa eli kerrotun tarinan henkil6ita,
toisella tasolla kerronnan (telling) tasoa ja kolmannella tasolla kertojan
asemoitumista suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin  mallitarinoihin tai
kysymykseen "Kuka mind olen?” (Bamberg, 2004a, 2004b; Bamberg &
Georgakopoulou, 2008; Mutanen & Siivonen, 2016; Hyvarinen ym., 2019).
Kirjallisuudessa on positiointianalyysin tarkkaan kulkuun erilaisia nakemyksia,
mika johtunee osittain siita, ettd eri tutkimusten aineistot ja niiltd kysytyt

kysymyksetkin ovat erilaisia. Esimerkiksi Bamberg ja Georgakopoulou (2008)
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jakavat analyysinsa viiteen vaiheeseen, joista kolme sijoittuu toiselle
analyysitasolle.

Aiemmin lyhyesti esittelemani pienten ja suurten kertomusten ero liittyy
olennaisesti bambergilaisesti tulkittuun positiointianalyysiin.  Hyvarisen ym.
(2019, s. 9) mukaan Harrén ja Langenhovenin asemointiteorian tulkinnassa
tarinalinjat ovat keskeisia, jolloin asemointi etenee kokonaisuuksista osiin, kun
taas Bambergin asemointiteorian mukaisessa tulkinnassa asemointi rakentuu
osista kohti kokonaistulkintaa. Bamberg (2007) ja Georgakopoulou (2007)
kirjoittavat uudesta narratiivisesta kaanteesta, jonka keskiossa on sen tutkiminen,
kuinka minuuksia ja identiteetteja tuotetaan vuorovaikutuksessa eli asemointien
kautta (Bamberg, 2007, s. 173; Georgakopoulou, 2007, s. 152). Tassa
tutkimuksessa noudatan kuitenkin vain osittain Bambergin positiontianalyysia,
koska aineistossa eivat painotu pienet kertomukset bambergilaisessa mielessa.

Analyysini onkin sekoitus positiointianalyysia ja suorempaa tarinalinjojen
tutkimista, johon yhdistan sisalldllisesti teemojen lukemista ja tulkintaa. Pdysan
(2010, s. 161) mukaan haastattelun tarinalinja voidaan ymmartaa haastattelun
kulkuna kokonaisuudessaan, mutta vaihtoehtoisesti se voidaan tulkita myos
haastattelutilanteeseen liittyvina odotuksina haastattelutilanteen kulusta eli
eraanlaisena tulevaisuuteen suuntautuvana ennakoivana kasikirjoituksena.
Kirjallisuudentutkimuksen nakdkulmasta tarinalinja tarkoittaa kertomuksen juonta
(Rimmon-Kenan, 1999, s. 25), mutta Pdysan (2010, s. 161) mukaan
asemointiteorian nakokulma tarinalinjaan on siis osittain erilainen. Hyvarinen ym.
(2019) kuitenkin tulkitsevat tarinalinjaa narratologisesti eli
haastattelukertomuksen tarinalinjoina, joista voidaan tarkastella, seuraako
haastattelukerronta yhta tarinalinjaa vai vaihtaako kertoja tarinalinjaa kesken
haastattelukerrontansa. Vaihtuviin asemointeihin liittyvaa tarinalinjan vaihtamista
haastattelukerronnan aikana havainnoivat mydés Mutanen ja Siivonen (2016).

Analyysissani tukeudun narratologiseen nakemykseen tarinalinjoista.

4.5 Analyysin kulku

Edella olen kuvannut kerronnallisuutta yleisesti ja tutkimukseni kannalta. Tassa
luvussa kuvaan vield aineiston analyysin ja siihen liittyvat valinnat. Aloitin

analyysiprosessin aineiston lukemisella. Riessmanin (1993, s. 57) mukaan
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haastattelulitteraatteihin tutustumiseen kannattaa kayttaa aikaa ja yleensa myos
vertailla niitda keskenaan. Ruusuvuoren ym. (2010, s. 15-16) mukaan aineistoon
tutustuminen ja vuoropuhelu aineiston kanssa voi auttaa I0ytamaan analyyttisia
kysymyksia, joilla aineistolta kannattaa kysya. Aineiston litterointi ja lukeminen
useaan kertaan avasikin aineistosta erilaisia alustavia analyysinakokulmia.

Ruusuvuoren ym. (2010, s. 22) mukaan haastatteluaineistoja voidaan
keskittya analysoimaan hyvin yksityiskohtaisesti tai toisaalta kattavaan
yleiskatsaukseen keskittyen. Naitd analysoinnin tapoja voidaan myods yhdistaa
samaan tutkimukseen niin, ettd katse suuntautuu eri analyysiluvuissa
perustellusti esimerkiksi aineiston kokonaiskuvan hahmottamiseen, analyyttisesti
kiinnostaviin solmukohtiin tai poikkeustapauksiin ja yksityiskohtiin (Ruusuvuori
ym., 2010, s. 22-23). Analyysissani olen valinnut tdaman eri nakdkulmia
yhdistavan lahestymistavan.

Ensimmainen tutkimuskysymykseni liittyy aineistosta muodostuneilta
tarinalinjoilta tulkittuun herkkyyteen ja kuulumisen tunteeseen. Analyysissa lahdin
kuitenkin tarkastelemaan ensiksi toista tutkimuskysymysta, joka koskee kertojien
tekemia asemointeja. Ensimmainen tutkimuskysymys tarkentuikin vasta
analyysiprosessin aikana tarinalinjoihin liittyvaksi. Esitan tarinalinjat ja niilta
valittyvan kuulumisen tunteen tuloksissa ensimmaisenda, koska lukijan kannalta
tarinalinjoilta tarkempiin asemointeihin eteneva tarkastelu voi olla helpommin
lahestyttava verrattuna asemoinneista lahtevaan tulosten esittelyyn.

Sovelsin asemointien tutkimiseen kirjallisuudessa kuvattua
positiointianalyysia (Bamberg, 2004a, 2004b; Bamberg & Georgakopoulou,
2008; Mutanen & Siivonen, 2016; Hyvarinen ym., 2019). Ensimmaisen tason
analyysina analysoin, millaisia henkildhahmoja kerrotuissa tarinoissa esiintyy.
Toisen tason analyysivaiheina olen ottanut tarkasteluun kolme eri ulottuvuutta.
Aluksi analysoin kerrontatilannetta haastattelutilanteen vuorovaikutuksena ja
siina tehtyina asemointeina. Tama analyysivaihe on saanut vaikutteita Pdysalta
(2010). Koska kerrontatilanteessa oli melko vahan vuorovaikutusta dialogina,
olen analysoinut myds haastattelurungon vaikutusta haastattelutilanteeseen.
Muina toisen tason analyysivaiheina olen ottanut kerronnan tasoilta lahempaan
tarkasteluun asemoinnit suhteessa samankaltaisuuteen, ulkopuolisuuteen ja
erilaisuuteen sekda lisdksi omana vaiheenaan asemoinnit suhteessa

tyoyhteisOssa kertojaa ylemmassa asemassa oleviin henkildihin ja osittain
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muuhunkin palautteen antamiseen. Nama asemoinnit valitsin analyysin
kohteeksi, koska aineistoa lukiessa ne erottuivat haastattelusta toiseen toistuvina
asemointeina. Analyysikierrosten sisallon olen soveltanut aineiston keskeisten
teemojen mukaiseksi esianalyysien perusteella. Asemointianalyysin vaiheet eivat
siis tarkalleen vastaa aineiston lukukierroksia, mutta ne kuvaavat analyysin
etenemista ensimmaiselta tasolta alkaen. Tein kerronnallisista asemoinneista
joitakin havaintoja ja tulkintoja myos suhteessa yhteiskunnallisiin mallitarinoihin.
Yhteiskunnallisten mallitarinoiden tulkitsemiseen ei kuitenkaan ollut tarjolla
samanlaista selkeda tulkintakehystd kuin Mutasen ja Siivosen (2016)
tutkimuksessa.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni liittyvat tarinalinjat olen hahmottanut
analyysin  loppuvaiheessa. En ole edennyt niihin bambergilaisen
positiointianalyysin lopputuloksena, vaan vaihdoin analyysitavaksi tassa
analyysivaiheessa synteesinomaisen lahestymistavan, jossa koostin tarinalinjat
asemointien ja tarinalinjojen sisaltoihin ja teemoihin perustuvan tiivistamisen
avulla. Siina voi nahda myods vaikutteita van Langenhovenilta ja Harrélta (1999)
sekd Korhosen (2010) ja Korhosen ja Portaankorva-Koiviston (2021)
kerronnallisista tutkimuksista, joissa on vaikutteita Harrén ja kollegojen
tarinalinjojen analyysista.

Heikkinen (2015, s. 160—161) viittaa Polkinghornen (1995) tapaan erottaa
toisistaan narratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi: naista ensimmainen el
narratiivien analyysi on kertomusten luokittelua esimerkiksi tapaustyyppeihin ja
kategorioihin, jalkimmainen eli narratiivinen analyysi puolestaan painottaa uuden
kertomuksen muodostamista. Positiointianalyysin tulkitsen analyyttiseksi,
tarinalinjojen muodostamisen puolestaan synteettiseksi. Seuraavassa luvussa

esittelen tutkimustulokset.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Olen kuvannut edellisessa luvussa tutkimuksen toteutuksen, joka perustuu
kerronnallisiin menetelmiin. Tassa luvussa siirryn tutkimustuloksiin. Esittelen
ensin kerronnalliset tarinalinjat herkkyyden osalta seka korkeakouluopintojen ja
tyoepisodien osalta. Korkeakouluopintoihin ja tyoelamaan liittyvan kuulumisen
tunteen tarinalinjat kuvastavat samalla, milla tavalla kuulumisen tunteelle annetut
maaritelmat nayttaytyivat aineistossa. Tarinalinjojen jalkeen esittelen tarkempia
asemointeja omana lukunaan. Aloitan asemointien esittelyn haastattelutilanteen
tasolla tapahtuneista asemoinneista, koska ne piirtavat esiin haastattelutilanteen
ja haastattelurungon vaikutusta kerronnan muotoutumiseen ja kerrottavaksi
valittuihin sisaltoinin. Taman jalkeen esittelen kerronnan tasolla esiintyneita
asemointeja suhteessa samankaltaisuuteen, erilaisuuteen ja ulkopuolisuuteen ja
toisaalta myds suhteessa valta-asemassa oleviin henkildihin ja palautteen
saamisen merkitykseen kuulumisen tunteen vahvistajana. Viimeksi mainitut
asemoinnit  paikantuivat |ahes pelkastaan tyoepisodien kerrontaan.
Korkeakouluopinnoissa koettu kuulumisen tunne piirtyy kuitenkin esille jo
tarinalinjojen kuvauksista ja taydentyy samankaltaisuuden, erilaisuuden ja
ulkopuolisuuden asemointien esittelyssa. Kaikessa tulosten esittelyssa

paaosassa ovat tutkitut ilmiot, eivat yksittaisten kertojien elamantarinat.

5.1 Herkkyyden ja kuulumisen tunteen tarinalinjat

Aineistossa esiintyneiden teemojen ja asemointien pohjalta hahmottui erilaisia
tarinalinjoja. Esittelen tarinalinjat ensin herkkyydesta kertomisen osalta ja sen
jalkeen erikseen korkeakouluopinnoissa ja tydelamassa koetun kuulumisen
tunteen osalta. Nostan esille herkkyydesta kertomisen tarinalinjat, koska
tutkimuksen aihe ja haastattelurunko muodostivat kerronnallisen ympariston,
jossa herkkyyteen liittyvien kokemusten kertomiselle tarjoutui luonteva

mahdollisuus. Toisaalta korkeakouluopintojen ja tyon konteksti tarjosivat
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tavallaan herkkyyden kokemusten kanssa kilpailevan kerronnallisen ympariston,

jossa oli mahdollista keskittya opinnoista ja tyourasta kertomiseen.

5.1.1 Herkkyydesta kertomisen tarinalinjat

Omasta herkkyydesta tai erityisherkkyydesta ja sen tunnistamisesta kertominen

sai

kertojien puheessa vaihtelevia mittasuhteita erillisina ominaisuuksina

kerrotuista piirteista omaa minuutta ja jopa koko elamaa kuvaavaan ja

identiteettia myonteisesti muuttaneeseen 16ytdon. Olen muodostanut kertojien

kerronnasta ja siind esiintyneista asemoinneista kolme erilaista tarinalinjaa

(Taulukko 1). Tarinalinjoista on huomattava, etta ne ovat yleistyksia, joihin edes

kaikki taman pienen tutkimusaineiston kertojat eivat asettuneet yksiselitteisesti.

Yleistyksina ne voivat kuitenkin auttaa hahmottamaan aineistoa kokonaisuutena.

TAULUKKO 1. Herkkyydesta kertomisen tarinalinjat

ulkopuolisuutena.

Herkkyys Kaikkien Erillisen
suurena yksilollisyytta herkkyyden
kertomuksena - korostava tarinalinja
tarinalinja tarinalinja
Herkkyydesta Erityisherkkyys Oma herkkyys Oma herkkyys
kertominen kuvataan omaa kuvataan kuvataan aluksi.
persoonaa ja kokonaisvaltaisena | Myohemmin
minuutta vahvasti | herkkyytena. kuulumisen
maarittelevana Kaikkien ihmisten | tunteesta
ominaisuutena. yksilollisyyden kerrotaan
Erityisherkkyyteen | korostaminen ja mainitsematta
tutustuminen on kategorisointien herkkyytta.
ollut merkittava valttaminen.
kokemus.
Suhde Kuvataan Ajoittaista itsen Herkkyyteen ei
erilaisuuteen ja | ajoittaisia asemointia yhdisteta
ulkopuolisuuteen | erilaisuuden ja/tai | erilaiseksi, mutta kerronnassa
ulkopuolisuuden herkkyys ei erilaisuuden tai
kokemuksia. nayttaydy ulkopuolisuuden

kokemusta.

Herkkyys suurena kertomuksena -tarinalinjalla koettu ja kerrottu

herkkyys maarittyi Aronin kuvaamaksi erityisherkkyydeksi. Aronin (2013)

Erityisherkkéa

ihminen

-teos toimi

talla

tarinalinjalla oman herkkyyden

tunnistamisessa keskeisena lahteena, joka oli auttanut hahmottamaan omaa
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persoonallisuutta ja siihen liittyvaa erilaisuuden kokemusta. Erityisherkkyyden
tunnistaminen ja nimeaminen voi myos auttaa tutustumaan muihin erityisherkkiin
ihmisiin. Talla tarinalinjalla herkkyyteen voi liittya ainakin jossain maarin
ulkopuolisuuden tai erilaisuuden kokemuksia ja voimakkaimmillaan ennen
erityisherkkyyteen tutustumista jopa kokemus, etta itsessa on jotain vikaa, koska
kokee olevansa muihin verrattuna niin erilainen. Erilaisuuden kokemus ei
kuitenkaan maaritellyt varsinkaan tyOurasta kertomista eika estanyt kokemasta
kuulumisen tunnetta. Tietoisuus omasta erityisherkkyydestd nayttaytyi talla
tarinalinjalla eraanlaisena korvaamattomana identiteettitietona, jota ei olisi voinut
korvata muihin elamanalueisiin littyvalla kuulumisen tunteella.
Herkkyysymmarryksen elamaa muuttaneena [0ytona tulkitsen suureksi
kertomukseksi, koska se kuvastaa McAdamsin (1995) kuvaamaa
identiteettikasitysta elamantarinallisena identiteettina ja persoonallisuuden
kokoavana rakenteena. Tata identifiointia ilmentavat kuvaukset siita, etta
erityisherkkyys on kertojalleen voimakkaiden myoOnteisten ja kielteisten
vaikutusten myota iso osa elamaa ja omaa persoonallisuutta: "Sitten no mitd se

merkitsee, niin mé koen, ettd se tekee kylld aika pitkdlle mybés minusta minut.”

Kaikkien yksilollisyytta korostavalla tarinalinjalla kuvattin myos
kokonaisvaltaista ja voimakasta herkkyytta ja ajoittaisia erilaisuuden kokemuksia.
Herkkyyden kuvaukset eivat kuitenkaan paikantuneet nimenomaisesti Aronin
tutkimustyohon. Kertojat mainitsivat erityisherkkyyden ominaisuutena, josta olivat
tietoisia, mutta kayttivat enimmakseen kasitetta herkkyys. Talta tarinalinjalta
puuttuu herkkyystietoisuuden kaanne, joka jakaisi kerrotun ajan ja kertojan
elamankulun aikaan ennen ja jalkeen erityisherkkyydesta kuulemista. Samalla
talta tarinalinjalta voi puuttua selkea selitys sille, mista ajoittainen erilaisuuden
tunne johtuu, mikali erilaisuuden kokemuksia on. Tarinalinjalle antamaani nimea
kuvastavat kertojien kannanotot jokaisen ihmisen yksilollisyydesta ja siita, etta
herkkyyden lisaksi omalle yksilollisyydelle voi olla muitakin selityksia. Esimerkiksi
toinen tata tarinalinjaa edustaneista kertojista kuvasi: "Me voidaan tehda ja
meidén téytyy tehdé& kategorioita, et me voidaan tuoda vaikka jonkun
ihmisryhmén oikeuksia esiin. Mut meidén téaytyy jotenkin ymméartéa, etta niista

kategorioista huolimatta me ollaan kaikki niin kamalan persoonallisia ja

yksilollisi&.”
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Erillisen herkkyyden tarinalinja kuvastaa kerrontaa, jossa oma herkkyys
kerrottiin pienina tarinoina tai oman herkkyyden erittelyna. Sen jalkeen kerronnan
konteksti vaihtui kokonaan kuulumisen tunteeseen ja opiskelu- ja
tydymparistoihin. Kuulumisen tunnetta sisaltaneisiin episodeihin ei yhdistynyt
herkkyydesta ja siihen liittyvista mahdollisista erilaisuuden ja ulkopuolisuuden
kokemuksista puhuminen. Jos kertoja kuvasi ajoittaisia ulkopuolisuuden tai
erilaisuuden tunteita, ne nayttaytyivat ratkaistavissa olevina ja muusta kuin
herkkyyden kokemuksesta kumpuavina. Talla tarinalinjalla ei siis kuvattu
eksistentiaalista, omasta perustavanlaatuisesta erilaisuuden kokemuksesta
kumpuavaa erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemusta, vaan harvat
erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemukset nayttaytyivat tilanteisina ja
ratkesivat esimerkiksi littymalla mukaan porukkaan.

Edella kuvaamani tarinalinjat ovat kiteytyksia aineistossa esiintyneista
herkkyyden, erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kuvauksista ja kertojien tekemista
asemoinneista. Olen painottanut kerronnan valittdmia merkityksia, koska
tulkitsen myos kertojien painottaneen niitd. Sama kertoja voi myos edustaa kahta
eri tarinalinjaa tarinalinjan vaihdoksillaan tai sijoittua kahden eri tarinalinjan
valimaastoon. Kuulumisen tunteesta ja siihen liittyvista kokemuksista kertominen
nayttaytyi  haastattelukertomuksissa  herkkyyden  kanssa kilpailevana
kerronnallisena ymparistona, joka kutsui kertomaan myonteisia kokemuksia ja
todennakoisesti myos jattamaan monenlaisia herkkyyden kokemuksia kerronnan
ulkopuolelle. Esimerkiksi osa kertojista toi esille muun muassa aistiherkkyytta,
korostunutta  empatiaa ja  kuormittumisherkkyytta  henkilokohtaisina
ominaisuuksinaan, mutta nama Kkerrottin yleensa alun maaritelmissa, ei
korkeakoulu- ja tyoepisodeissa.

Seuraavaksi siirryn esittelemaan korkeakoulu- ja tydkonteksteissa
kerrottuja tarinoita tarinalinjojen kautta. En yhdista eri tarinalinjoja siten, etta
herkkyyden kertomisesta syntyisi suoria jatkumoita tarinalinjojen jatkumisena
herkkyyskerronnasta korkeakouluopintojen muisteluun ja sieltd edelleen
tyoelamakerrontaan. Yhtena syyna tahan on kertojien anonymiteetin
turvaaminen. Nytkin omien tarinoiden hahmo voi tuntua hyvin tunnistettavalta
(Hanninen, 2015, s. 181), vaikka muille lukijoille se nayttaytyisi samaistuttavana
yleistyksena. Toinen syy on se, ettd tarinalinjat eivat ole deterministisesti

maaraytyvia elamankulun kuvauksia.
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5.1.2 Korkeakouluopinnoista kertomisen tarinalinjat

Korkeakouluopinnoista kertomisessa hahmottui kaksi erilaista tarinalinjaa, jotka
olen nimennyt sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi ja akateemisen
kuulumisen tunteen tarinalinjaksi (Taulukko 2). Nama tarinalinjat hahmottuivat
aineistosta hyvin selkeana dikotomiana, jossa kertojat valitsivat heti kerronnan
alussa, lahtevatko kertomaan opintojensa sosiaalisesta puolesta ja vapaa-ajasta
vai korkeakouluopetukseen ja opintojen edistamiseen liittyvista tilanteista. Tassa
dikotomisessa jaossa on havaittavissa tutkimuskirjallisuudessakin esiintyva
keskeinen jaottelu sosiaaliseen ja akateemiseen kiinnittymiseen, jotka ovat
kuulumisen tunteen keskeisia osa-alueita korkeakoulukontekstissa (Korhonen,
2014; Ahn & Davis, 2020). Olen nimennyt tarinalinjat kuulumisen tunteen
tarinalinjoiksi enka kiinnittymisen tarinalinjoiksi, koska tutkimukseni kohdistuu
nimenomaan kuulumisen tunteeseen. Samalla tarinalinjat kuvastavat kuitenkin
sosiaalista ja akateemista kiinnittymista seka naiden kahden kiinnittymisen osa-
alueen keskindisia eroja. Esittelen nama tarinalinjat aloittaen tarinamaailman

keskeisista henkildista ja tapahtumaymparistoista.

TAULUKKO 2. Korkeakouluopinnoista kertomisen tarinalinjat

Sosiaalisen kuulumisen Akateemisen kuulumisen
tunteen tarinalinja Tarinalinjoja tunteen tarinalinja
yhdistéava piirre:
Kertojien tarve ja pyrkimys Kerronnan keskittyminen
kiinnittyé osaksi oman alan Varsinainen akateemisiin ymparistéihin.
opiskeluporukkaa tai kuulumisen tunne | Opinnoista kertomisessa
laajemminkin paikantuu tulee esiin
korkeakouluyhteis®a. tilanteisiin, joissa | tydelamaorientaatio ja/tai
Kerronnan keskittyminen on sosiaalinen | akateeminen orientaatio.
opiskelijoiden vapaa-ajalle. ulottuvuus. Tarinassa mukana tarkea
Kertomuksessa voi olla korkeakouluopettaja tai
lisana vahva akateeminen muu mentorihahmo.
ulottuvuus, mutta siihenkin Taustalla mukana esim.
littyy jonkinlainen yhteys opiskelututtuja tai -
opiskelukavereihin. kavereita.

Sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla keskeisia henkildita olivat

kertojan itsensa lisdksi muut saman alan opiskelijat ja yleisemmin muutkin
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korkeakouluyhteisdihin kuuluvat opiskelijat. Taman tarinalinjan episodeissa
mainittiin erikseen, oliko kertojalla oma porukka eli opintojen alkuvaiheessa
muodostunut kaveripiiri, yksittdinen opiskeluystava tai vahemman I|aheisia
opiskelukavereita. Oma tiivis kaveriporukka nayttaytyi kuulumisen tunteen
kannalta kaikkein kannattelevimpana ja kiinnitti opiskelijan vahvasti
korkeakouluyhteisoon, mutta myos muut opiskeluaikaiset inmissuhteet ja yhteys
saman alan opiskelijoihin olivat kertojille tarkeita ja merkityksellisia.

Sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla tarinat sijoittuivat vapaa-ajalle
ja korkeakoulun opetustilojen ulkopuolelle. Tapahtumaymparistdina olivat
vaihtelevasti esimerkiksi baari, opiskelijoiden laivaristeily, ensimmaisen vuoden
opiskelijoille jarjestetty vapaa-ajan tilaisuus ja erilaisissa opiskelijatapahtumissa
kiertaminen yhdessa muiden kanssa. Samaan opiskeluepisodiin mahtui
tyypillisesti useampi pieni kertomus, koska tapahtumat olivat pienia ja ajallisesti
lyhyita, mutta kertojilleen merkityksellisia kuulumisen tunteen kannalta.

Sosiaalisen kiinnittymisen ja vapaa-ajan rientojen painottaminen ei sulkenut
pois akateemisen Kkiinnittymisen ulottuvuutta. Oman opintoalan ihmisiin
tutustumista tapahtuikin kertojien kuvaamina lisayksina myds opintotilanteissa.
Kun edes yhteen ihmiseen oli tutustunut jossain yhteydessa ja mielellaan jo
opintojen alkuvaiheessa, muidenkin oman alan opiskelijoiden kanssa oli
helpompi olla tekemisissa. Sosiaalisesti erityisen kiinnittavia olivat akateemisesti
haastavat opintojaksot, joita suoritettin yhdessa muiden samassa
opintovaiheessa olevien saman alan opiskelijoiden kanssa. Kerronnalle olikin
tyypillista, ettéd se alkoi sosiaalisista suhteista, mutta sen jalkeen kertoja saattoi
jatkaa tarinaa yhteisille luennoille ja muihin opintoihin. Kirjallisuuteen peilattuna
tata tarinalinjaa kuvastavat Coatesin (2007) typologian mukaiset kuvaukset
yhteisty6hon pyrkivista ja vahvasti kiinnittyneista opiskelijoista.

Akateemisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla tarinamaailman henkilot
ja tapahtumaymparistd poikkesivat merkittavasti edella kuvatusta. Minakertojan
lisdksi tarinoissa oli mukana kertojalle tarkea opettaja tai mentorihahmo, joka oli
kannustanut, nahnyt kykyja ja antanut mahdollisuuden tehda asioita omalta
tuntuvalla tavalla. Lisaksi esiintyi vaihtelevasti muita saman alan opiskelijoita,
mutta he eivat muodostuneet samalla tavalla merkittavaksi vertaisryhmaksi kuin
sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla. Tapahtumaymparistona ol

korkeakouluopetus, mutta naiden tarinoiden ymparistoksi voisi maarittaa
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laajemminkin  akateemisen ympariston  akateemisine  kysymyksineen.
Kerronnassa oli vaihtelevasti myos tyoelamaorientaatiota sen pohtimisena tai
korostamisena, miten opinnot ovat johtaneet oman tyouran rakentumiseen.
Edella kuvattuja kahta erilaista tarinalinjaa yhdisti se, etta kertojien kuvaama
kuulumisen tunne paikantui molemmilla tarinalijoilla tilanteisiin, joissa ol
sosiaalinen ulottuvuus tai jonkinlainen yhteys toiseen ihmiseen. Akateemisen
kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen tunteen paikantaminen vaati
kuitenkin tarkkaa kertojien kertoman tarinan ja siihen sisaltyvien teemojen ja
asemointien lukemista, koska kerronta sisalsi pitkan taustoituksen ennen
varsinaiseen kuulumisen tunteen teemaan siirtymista. Taustoitus sisalsi
molemmilla taman tarinalinjan kertojilla asemointeja, joissa opintokiinnittymisen
sosiaalinen puoli nayttaytyi kohtalaisen merkityksettomana, vaikka heilla olikin
opiskelukavereita ja opiskelututtuja tai jopa verkostoja. Varsinainen kuulumisen
tunne kuitenkin paikantui sosiaalisen ulottuvuuden sisaltaviin tilanteisiin.
Esimerkiksi toinen taman tarinalinjan Kkertojista kuvasi ensin opiskelunsa

sujuvuutta ja itsenaisia valintojaan ja pysahtyi sitten pohtimaan: "Miss& mé nyt

sitten sitd kuulumisen tunnetta oon kokenut, niin méa sanoisin, etta...” Taman

jalkeen kerronta paikantui opinnaytetyOprosessin sosiaaliseen puoleen, jossa
omasta opinnaytetydstaan paasi kertomaan ja ideoita paasi kehittelemaan myds
yhteisesti.

Akateemisen kuulumisen tunteen tarinalinjan opiskelutarinat sijoittuivat
ajallisesti kertojien korkeakouluopintojen loppupuolelle. Kertojan
henkilokohtaisten mieltymysten lisaksi kerrottu opintojen vaihe saattoikin selittaa
opintojen akateemiseen puoleen liittyvan kerronnan painottumista. On kuitenkin
muistettava, etta kertojien episodeissaan muistelemat opinnot olivat paattyneet
kauan sitten, joten opintojen vaihe tuskin selittaa kerrottavaksi valikoituneita
aiheita yhta paljon kuin se voisi selittaa meneillaan olevista opinnoista kertomisen
painotuksia. Coatesin (2007) typologian mukaan jaoteltuna taman tarinalinjan
kerronta kuvasti itsenaista kiinnittymistyylia.

Opiskelutarinoissa tai missdan muuallakaan aineistossa ei mainittu intro- ja
ekstroversiota, jotka on mainittu erityisherkkyytta kasittelevassa kirjallisuudessa
yhtena erityisherkkiakin yksiloita erottavana piirteena (Aron, 2013; Ollila & Kujala,
2020). Kertojat eivat siis kummallakaan tarinalinjalla maaritelleet itsedan intro- tai

ekstroversion tai juuri muidenkaan persoonallisuustyypittelyiden perusteella
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lukuun ottamatta herkkyyttd tai erityisherkkyytta, josta jokainen kertoi
vahintdankin haastattelun alussa. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan tyéelamasta

kertomisen tarinalinjoja.

5.1.3 Tyoelamasta kertomisen tarinalinjat

Tybelamassa koetusta kuulumisen tunteesta erottui kaksi erilaista tarinalinjaa,
jotka olen nimennyt vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaksi ja ammatillisen
kuulumisen tunteen tarinalinjaksi Lisaksi olen kuvannut aineiston kaikkien
haastattelujen pohjalta "mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjan” (Taulukko
3). Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinja on kooste haastatteluaineistossa
esiintyneista maininnoista, joissa tuotiin esille kuulumisen tunnetta heikentavia
tekijoita. Varsinaisia kuulumisen tunteesta kerrottuja tarinalinjoja eli vahvan
kuulumisen tunteen ja ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjoja erottavaksi
kysymykseksi paikansin kysymyksen, onko kerronnan keskiossa minakertojan
lisaksi tyoyhteis6. Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen tunne
nayttaytyi kokonaisvaltaisemmin lasna olevana kokemuksena, koska vahva
tydyhteisdon kuulumisen kokemus kannatteli kuulumisen tunnetta.

Molempien tarinalinjojen kuulumisen tunnetta ja yleisestikin kuulumisen
tunnetta voi tulkita siten, etta kuulumisen tunne ei paikannu mihinkaan
yksittdiseen tunteeseen. Sen sijaan se on kokemus tai olotila, joka syntyy
suhteessa omaan yhteisoon, toisiin ihmisiin ja ainakin jossain maarin myos
omaan alaan. Tata olotilaa tai kokemusta voi luonnehtia "yleinen tunne”, kuten
eras kertoja kuvasi kokemustaan tydssaan kokemastaan kuulumisen tunteesta:
"Ja toki oli erilaisia tilanteita, ettd se ei aina yksittdisten henkilbiden kanssa ollu

helppoo. Mut sitten sellanen yleinen tunne.” Kuulumisen tunteen olotilana tai

“yleisena tunteena” voi tulkita tutkimusaineiston pohjalta siten, ettd kuulumisen
tunne syntyy tai vahvistuu suhteessa johonkin omaksi tai omalta tuntuvaksi
koettuun. Kuulumisen tunnetta kokeva kokee olevansa oikeassa paikassa, jossa
hanen olemisellaan ja erityisesti tydon kontekstissa myds osaamisellaan on
merkitysta kokijalle itselleen ja myds muille ihmisille tai omalle yhteisolle.
Toisinaan kertojat sanoittivat tai ilmaisivat myodnteista ylpeytta kertoessaan
kuulumisen tunteesta ja siihen liittyvistda omista yhteisOistd tai jonkun
onnistumisesta. Tama koski myos korkeakouluopinnoista kertomista.
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TAULUKKO 3. Tydelamasta kertomisen tarinalinjat

Vahvan kuulumisen Ammatillisen
tunteen tarinalinja Tarinalinjoja kuulumisen tunteen
erottava tarinalinja
kysymys:
Itsen kertominen Itsen kertominen
tasavertaiseksi osaksi Onko kerronnan | ammatilliseksi toimijaksi.
omaa tyoyhteisoa. keskibéssé Kannattelevana tekijana
Vahvoja me-asemointeja: miné&kertojan vahva toimijuus ja
Omasta tiimista tai liséksi tybyhteisd, | kuulumisen tunne
tyoyhteisOsta muodostuu Jota kohtaan suhteessa omaan tyohon
"me”, jota luonnehtivat kertoja kokee ja omaan alaan.
esim. me-henki, yhteiset vahvaa Kuulumisen tunne
tavoitteet ja daneen kuulumista? suhteessa tyOyhteisoon ei
lausumaton turvallisuuden korostu.
tunne. Tydyhteison
jasenet ovat viettaneet
vapaa-aikaakin yhdessa.

Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinja
Kuulumisen tunnetta saattavat heikentaa esim. merkityksettomyyden
kokemus, arvoristiriita, kokemus ettei tule nahdyksi ja kuulluksi, ty6ilmapiirin
haasteet ja epareilu kohtelu.

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinja

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla tarinamaailman henkildina olivat
omat tyokaverit, esihenkilot ja muut oman tiimin ja tyoyhteison jasenet. Taman
tarinalinjan episodeja kerrottiin oman tyduran alkuvuosilta tyOyhteisdista, joissa
kertojat olivat tyoskennelleet useiden vuosien ajan ja tulleet tasavertaiseksi
osaksi tiimiaan ja tyoyhteisoaan. Usein kerronta venyikin kerrotun ajan osalta
usean vuoden mittaiseksi ja sisalsi sen kertomista, millaiset kuulumisen tunnetta
sisaltavat asiat olivat toistuneet tyossa.

Tarinalinjalla korostui tasavertainen omaan tiimiin, tydporukkaan ja
tyoyhteis6on kuuluminen. Kertojat kuvasivat esimerkiksi me-henkea, yhteen
hilleen puhaltamista ja tyota, jossa oli yhteiset tavoitteet. Tata tarinalinjaa
kuvastivat asemoinnit, joita kutsun me-asemoinneiksi. Itseen keskittyvan
asemoinnin ylittavalla me-asemoinnilla kertojat osoittivat liittyneensa osaksi

tiimia, tyoporukkaa tai tyOyhteisda, jossa he kokivat olevansa osa jotakin

99



merkityksellista ja yhteisesti jaettua. Esimerkiksi eraan runsaasti me-asemointeja
kayttaneen kertojan kerronnassa nakyy, kuinka han asemoi itseaan minasta
meihin maaritellessaan kuulumisen tunnetta: "Se ettd mé oon osa porukkaa ja

mé teen, me tehddén yhdessé sité juttua.”

Kukaan vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa edustaneista kertojista ei
maininnut turvallisuuden tunnetta eika suoraan edes hyvaa ilmapiiria, mutta
kerrotuista tarinoista valittyi yhteisollinen tunnelma. Inhimillinen asenne valittyy

esimerkiksi eraan kertojan kuvauksesta:

Ja on tuntunu silta, etta niihin ihmisiin voi luottaa ja niiltd voi kysya apua ja
pyytaa apua ja siind ei oo mitdan ongelmaa. Se ei 00 merkki heikkoudesta,
vaan se on semmonen, juuri_se oikee tapa toimia, ettd voi kehittya
ammatillisesti yhdessa, kun mietitdan asioita.

Sitaatissa luottamuksen tunne mahdollistaa avun pyytamisen. Sen voi liittda
osaksi Kahnin (1990) kuvaamaa vahvan kiinnittymisen tydyhteis6a, jossa
turvallisuus on yhtena keskeisena ulottuvuutena ja sisaltaa luottamuksen lisaksi
tilanteiden ennakoitavuutta ja selkeytta. Vaikka tyotehtavissa tulisi vastaan
vaikeita tilanteita ja yllatyksiakin, tyontekija luottaa siihen, etta tyokaverit eivat
tuomitse hanta osaamattomaksi. Kannanoton avun pyytamisesta ei heikkoutena
vaan juuri oikeana toimintatapana voi tulkita asemointianalyysissa kolmannen
tason asemoinniksi, jossa otetaan kantaa kulttuuriseen mallitarinaan. Vallalla
olevan kulttuurisen mallitarinan mukaan avun pyytaminen saattaisi olla
heikkoutta ja osoitus siita, ettd avunpyytaja ei parjaa omillaan. Kertoja kuitenkin
nakee avun kysymisen ammatillisesti  kehittavana toimintatapana.
Sosiokulttuurisesta nakdkulmasta se myos on kehittavaa tai jopa kehittymisen
edellytys, koska sosiokulttuurisesti tulkittuna asiantuntijuus kehittyy nimenomaan
osallistumisen kautta ja oppimalla itsed osaavammilta asiantuntijoilta
(Hakkarainen ym., 2002).

Tarinalinjan kertojia yhdisti myos se, ettda he kertoivat tyoyhteisonsa
hierarkiat mataliksi tai jopa olemattomiksi. Tama liittyi ehka osittain tydnantajan
varta vasten kehittdmaan organisaatiokulttuuriin, kuten yksi tdman tarinalinjan
kertojista kuvasi: "Organisaatiokulttuuri on pidetty mahdollisimman sellasena
kevyend ja vélittbméné ja byrokratiattomana.” Toinen kertoja puolestaan kuvasi
tyon itsessaan ohjanneen siihen, etta hierarkiat ovat toissijaisia ja tarkeinta on

hallita ammatillisesti oma osuutensa tydsta: "Ja siis sehén oli yhteen hiileen

56



puhaltamista, et siellé ei voinu olla mitédan hierarkioita”. Asemoinneissaan kertojat
kuitenkin tunnistivat selkeasti sen, kuka on heita ylempana hierarkiassa. Palaan
tahan myohemmin tassa tulosluvussa tarkempien asemointien tarkasteluna.
Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjan kertojia yhdisti myos se, etta he
olivat viettaneet vapaa-aikaansakin tyokaverien kanssa joko omaehtoisesti tai
tyonantajan jarjestamissa tilaisuuksissa. Yksi kertoja kuvasi muistojaan

tydyhteisostaan:

Etta jotenkin me elettiin yhdessa sitd juttua. Tai jotenkin juhlittiin jotain uutta
vuotta yhdessa, mika ei mitenkaan liity toihin. Ne ihmiset kutsu toisiansa
mokille ja kotiin ja kaiken maailman jalkapallokatsomoihin ja muihin
tammoseen.

Sitaatissa kertoja kayttdaa ensin me-muotoa, mutta muuttaa lopuksi asemoinnin
ne-muotoon eli niihin ihmisiin, joihin ei suoraan itse kuulu. Silloinkin sitaattia voi
kuitenkin lukea vahvan me-asemoinnin kautta. Joidenkin kutsujen ulkopuolelle
jaaminen ei tuota kertojalle ulkopuolisuuden tunnetta, vaan nimenomaan toimii
esimerkkina siita, kuinka tyOyhteiso voi tuntua hyvin Iaheiselta ja olla eraanlainen
"me”. Sama kertoja kuvasi tydyhteison tunnelmaa ja siihen sisaltyvaa kuulumisen
tunnetta vertauksella "niinkun me oltaisiin perhe”. Perhevertauksia kaytti kaksi
muutakin taman tutkimusaineiston kertojaa, mutta osittain eri merkityksissa,
esimerkiksi omaan perheeseensa kuulumisena.

Vaikka vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjan kertojilla oli lamminhenkinen
suhde tydyhteisdonsa, tyd nayttaytyi kuitenkin kaikille keskeisena. Tyd ja oma
ammattitaito olivat se tekija, joka liitti heidat omaan tyoyhteisoonsa. Tata kuvasti
muun muassa se, etta kuulumisen tunne tai kuulumisen kokemus ei syntynyt
valttamatta heti, vaan vahvistui vahitellen, kuten Poutanen ym. (2012) ja
Korhonen (2014) ovat kuvanneet opintokiinnittymisen osalta. Uudessa
tydyhteisdssa voi kuitenkin tulla heti alkuvaiheessa kokemus jopa tydystavyyden
mahdollisuudesta, joten aina prosessi ei ole erityisen pitka (Rajamaki, 2021, s.
71). Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa voikin tulkita edelld mainitsemani
kahnilaisen tydyhteison lisaksi Wengerin (1998) kuvaamien kaytantdyhteisojen
kautta. Tyonteon lisaksi kaytantdyhteisdja muodostui spontaanisti esimerkiksi
samanhenkisista tyontekijoista, jotka jakoivat kokemuksiaan yhteisista
kiinnostuksen kohteista. Kaytantoyhteisoksi voi tulkita myos sen, etta yhdessa

pienessa tarinassa tyontekijoita yhdisti vapaa-ajallakin se, ettd omaan
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erityisalaan liittyvia kokemuksia pystyivat parhaiten ymmartamaan toiset samalla

alalla tyoskentelevat.

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinja

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen tunne keskKittyi
omaan alaan tai ammattiin seka joihinkin oman tyon osa-alueisiin, esimerkiksi
asiakaskohtaamisiin ja innostavaan yhteistyohon yksittaisen kollegan kanssa.
Keskidssa olivat mindkerronnan lisaksi tarked kollega ja/tai tydssa kohdatut
asiakkaat. Kuulumisen tunne paikantuikin omaan alaan liittyvan
innostuneisuuden ja ammattitaidon lisdksi tydhon sisaltyviin kohtaamisiin. Niita
koettiin tasavertaisessa suhteessa tydparin tai muun kollegan kanssa ja toisaalta
asiakaskohtaamisissa. Talta tarinalinjalta ei valittynyt ainakaan kerronnan tasolla
vahvaa kuulumisen tunnetta omaa tyoyhteisda kohtaan, ja vyksittaisissa
asemoinneissa kuulumisen tunnetta saatettin suorastaan kyseenalaistaa.
Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaan verrattuna olikin keskeisena erona, etta
kertomusten keskidoon ei noussut oma tyoyhteiso, tiimi tai tyoporukka.

Olen nimennyt taman tarinalinjan ammatillisen kuulumisen tunteen
tarinalinjaksi, koska kertojat ilmaisivat olevansa omalta tuntuvalla alalla. Oma ala
oli I6ytynyt joko suoraan jo nuoruudessa tai sivupolkujen kautta. Harkitsin talle
tarinalinjalle myods nimea tilanteisen kuulumisen tunteen tarinalinja, koska
kerronnassa kuulumisen tunne ei nayttaytynyt yhta jatkuvana ja
kyseenalaistamattomana kuin vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla.
Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinja osoittaa kuitenkin nimellaan
paremmin sen, millaista kuulumisen tunnetta talla tarinalinjalla kuvattiin. Pieni osa
kuulumisen tunteen kuvauksesta nayttaytyi enemman tyon imun kuvauksena
(Hakanen, 2009). Esimerkiksi yksi kertoja kuvasi kokemuksiaan yhteistydsta,
jossa pystyi vaihtamaan ajatuksia kollegan kanssa ja hyddyntamaan molempien

asiantuntijuutta: "Ja oli sita tilaa innostua yhdessé ja inspiroitua jostakin asiasta

Ja kehitella niité ideoita eteenpéin.”

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaan verrattuna ammatillisen
kuulumisen tunteen tarinalinjan kertojien ty0 nayttaytyi individualistisempana.
Kerronnassa oli joitakin vyksittaisia erilaisuuden asemointeja suhteessa

tyoyhteis6on tai yleisemmin kollegoihin. Toisaalta mahdollisille erilaisuuden
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kokemuksille oli tydssa vastavoimia esimerkiksi oman osaamisen ja
ammattitaidon tiedostamisena ja hyvaksynnan ja kiitoksen saamisena edes
joltakin taholta. Naiden voi tulkita estadvan ulkopuolisuuden tunnetta. Esimerkiksi
toinen taman tarinalinjan kertojista kuvasi, millaisia hetkia kohtaamisty6ssa voi

olla ryhmien kanssa:

...niin se on tosi mahtava se kuulumisen tunne heidan kanssa, joka siis
syntyy sekunnissa ja sitten kun siitd tunnistaa, ettd ma en tarvi mitaan, toi ei
tarvi musta mitdan, me vaan ollaan tdssa yhdessa.

Sitaatissa kuulumisen tunne ”"syntyy sekunnissa”, koska kyseessa on ihmisten
kohtaaminen eikd oman paikan Ioytaminen uudesta tyOyhteisosta. Ammattitaito
kuitenkin auttaa olemaan ryhman kanssa ja ymmartamaan ja ohjaamaan

tilannetta, jossa vain "ollaan tdssa yhdessa”.

Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinja

Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjalle olen koonnut
haastattelukerronnasta sellaiset huomiot ja havainnot, joita molempien
tarinalinjojen kertojat toivat esille haastattelun aikana ja joita olen osittain myos
tulkinnut eteenpain. Olen nimennyt tarinalinjan mahdollisen kuulumattomuuden
tarinalinjaksi sen takia, ettda se ei edusta yhdenkaan kertojan kertomaa
tarinalinjaa, vaan eraanlaista mahdollista maailmaa.

Yksi kertoja otti puheeksi heti kuulumisen tunnetta maaritellessaan, etta
erilaiset ammatit edellyttavat eri maarin yhteistyota. Jos tyd on mahdollista tehda
itsenaisesti ilman yhteydenpitoa ja tydvaiheiden koordinointia, yhteisodlliseen
toimintaan perustuva kuulumisen tunne mahdollistuu vain, jos tyOyhteisdssa on
erikseen luotuja kaytantdja kohtaamiselle ja kokemusten jakamiselle.
Kuulumattomuuden tunnetta voikin lisata se, jos tyontekija kaipaisi yhteisdllisia
kaytantoja, mutta niitd ei ole. Kuulumisen tunnetta voi heikentdd myos hyvan
palautteen puute. Palautteeseen kuulumisen tunteen vahvistajana palaan
myohemmin tassa tulosluvussa.

Haastattelukerronnassa nostettiin esille myos tyoyhteison koko ja se, etta
lian suureksi koettu tydyhteisd voi haastaa kokemusta tydyhteisoon

kuulumisesta:
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Mutta sitten myds se semmonen ylipaataan, ettd aina mitd isommaksi se
yhteisd kasvaa, niin sitd pienemmaksi se mun kokemus ja3 siitd, etta mika
mun merkitys on sille yhteisdlle ja kuinka hyvin ma tuun nahdyksi ja kuulluksi
ja kuinka tarkea ma oon.

Sitaatissa tulee esille nahdyksi ja kuulluksi tuleminen seka kokemus omasta
merkityksesta tyoyhteisolleen. Nama korostuivat monien kertojien kerronnassa
kuulumisen tunteeseen keskeisesti vaikuttavina tekijoina. Kuulumista kuitenkin
koettiin isoissakin organisaatioissa, mutta kerronnassa se kohdentui esimerkiksi
omaan tiimiin tai tydporukkaan. Kuulumisen tunne saattaakin heikentya erityisesti
silloin, jos tyoyhteisossa ei ole laheisempaa yhteytta edes johonkin henkiloon tai
porukkaan. Yhden kertojan kokemuksena myos monipaikkainen tyo oli haastanut
kuulumisen tunnetta, koska oma tiimi tydskenteli eri kaupungeissa. Silloin oman
lahityoyhteison ihmiskontaktit kuitenkin paikkasivat kuulumisen tunnetta
tarjoamalla korvaavia kokemuksia sosiaalisesta kuulumisesta. Lisaksi
merkityksellista oli hyva perehdytys. Kuulumattomuuden tunnetta voivatkin lisata
puutteet tydhon perehdyttamisessa ja kokemus siita, etta ei tule otetuksi mukaan
tyoyhteisOon tai ettei osaa tyotaan riittavan hyvin.

Aineistossa ei mainittu suoraan arvoja, mutta niihin viitattiin "puheena”, jota
omassa organisaatiossa tai tyOyhteisossa on toisteltu. Kuulumisen tunnetta
kuitenkin heikentaa se, jos kuuluminen tai osallisuus nayttaytyy vain puheen
tasolla. Yksi kertoja ottikin heti kuulumisen tunteen maaritelmissaan esille, etta
yhtena kuulumisen tunteen osa-alueena on identiteettitasolle ulottuva

kuulumisen tunne suhteessa omaan organisaatioon:

Se voi rakentua myds muista tekijoista kun niiden ihmisten lasnaolosta, etta
se voi olla sellanen identiteettikysymys, koenko mind olevani tadman
oppilaitoksen opiskelija tai tdman tydnantajan palveluksessa oleva
tyontekija, sillain niinkun identiteettimielessa.

Sitaatissa kuvatun koenko mina olevani” -identiteettikysymyksen voi tulkita
asemointianalyysissa "kuka mina olen” -kysymysta vastaavaksi kysymykseksi el
perustavanlaatuisesti identiteettiin liittyvaksi. Sen voi liittda organisaation tai
yhteison arvoihin liittyvaksi kysymykseksi, joka tuottaa tyontekijalle kokemuksen
arvojen yhteensopivuudesta tai toisaalta arvoristiriidasta. Toisaalta siina voi
nahda yhteyksia myds ammatinvalintaan ja aidosti omalta tuntuvan alan
I6ytamiseen. Korhosen (2014) opintokiinnittymisen mallissa kuulumisen tunne ja

identiteetti ovat opintokiinnittymisen ytimessa.
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Muina huomioina kerronnassa mainittiin tyontekijdiden keskinaiset valit,
jotka voivat tuntua kuluttavilta tai kuormittavilta. Taman voi tulkita ilmapiiriin
liittyvaksi haasteeksi. Haasteellinen ilmapiiri saattaa koetella kuulumisen tunnetta
silloinkin, vaikka tyOntekija ei itse olisi huonoissa valeissa kenenkaan kanssa,
vaan ainoastaan huonon ilmapiirin ja kollegojensa keskinaisten valienselvittelyjen
vaikutuspiirissa. Yksi kertoja nosti esille myos kateuden, jota herkka ja lahjakas

ihminen voi kohdata:

Jopa tuntuu silta, ettd sitd herkkyyttd kadehditaan, ettd se on semmonen
piirre, etta sitten tavallaan, kun siihen voi liittya juuri taa lahjakkuus ... niin
sitten huomaa, etta suhtautuminen voi olla vahan jopa epareilua.

Kateutta voi tulkita siten, ettd se lisdd huonon kohtelun ja
tyopaikkakiusaamisenkin  riskia. Kertoja kuvaakin, ettd herkkyyteen
suhtautuminen voi olla epareilua. Ollilan ja Kujalan (2020, s. 96-97) mukaan
ilmapiiriongelmiin ja sen seurauksiin tulisi puuttua varhaisessa vaiheessa, ja
naiden ongelmien tunnistamisessa auttaa tietoisuus erilaisista piirteista ja
ihmistyypeistd. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kerronnassa esiintyneita

tarkempia asemointeja.

5.2 Aineiston keskeiset asemoinnit

Edelld olen esitellyt aineiston keskeiset tarinalinjat. Seuraavaksi siirryn
esittelemaan tarkemmin aineiston keskeisia asemointeja. Asemointianalyysin
tulokset keskittyvat tason kaksi asemointeihin eli kerronnan tasolle. Kayn lapi
ensin asemointeja suhteessa haastattelutilanteeseen. Sen jalkeen siirryn
tarkastelemaan  kerronnan tasolla tehtyja  asemointeja  suhteessa
samankaltaisuuteen, erilaisuuteen ja ulkopuolisuuteen seka toisaalta valta-

asemassa oleviin ja palautteen saamiseen.

5.2.1 Asemoinnit suhteessa haastattelutilanteeseen

Asemointianalyysin tuloksista esittelen ensimmaiseksi ne toiselle analyysitasolle
sijoittuvat asemoinnit, jotka liittyvat haastattelutilanteessa tapahtuvaan
asemointiin (vrt. POysa, 2010). Haastattelutilanteessa syntyi varsin vahan
haastattelurungosta poikkeavia puheenvuoroja. Silti haastattelutilanteen voi
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tulkita ohjanneen sita, millaista tietoa haastatteluissa kerrottiin. Kirjallisen
haastattelurungon kysymysten kautta haastattelijan kysymykset olivat lasna
kertojien puheessa myds pitkien kerrontajaksojen aikana. Eras kertoja
esimerkiksi toisti kerrontansa valiin aina valilla "kuulumisen tunne” ja jatkoi sitten
kerrontaansa kuulumisen tunnetta sisaltaneestd episodista. Samoin jotkut
kertojat pysahtyivat valilla lukemaan kirjallisessa muodossa olevia kysymyksia
aaneen tai kommentoivat kerronnassaan, mita tarkentavaa kysymysta lahtevat
seuraavaksi kasittelemaan. Haastateltavien kerronnasta oli siis havaittavissa,
etta he asemoivat itseaan haastattelukerronnan tuottajiksi.

Kerrottavuuden eli tutkijalle hyodyllisen kerronnan arviointi nakyi erityisesti
episodien valitsemiseen liittyvassa neuvottelussa. Vaikka episodien sisaltoon
liittyvat neuvottelut olivat lyhyita, ne sisalsivat tutkimuksellisesti arvokasta tietoa
siita, miten kertojat hahmottivat kuulumisen tunnetta. Esimerkiksi eras kertoja
kysyi korkeakouluopintoihin  liittyvaa episodia valitessaan tarkentavan
kysymyksen, joka auttaa hahmottamaan sita, miten tutkimuksen osallistuja

hahmottaa kuulumisen tunnetta:

Haastateltava: Joo. Onks niin, pitaiskd se olla sellanen joka on tapahtunu
yliopistolla oppimiseen liittyen vai?

Haastattelija: Tai no sanotaan etta korkeakouluopintoihin liittyen...
Haastateltava: Joo.

Haastattelija: ...Ei valttamatta. Jos sulla on tullu mieleen joku jossain
muussa ymparistéssa tapahtunut, niin se voi hyvin, jos se on liittyny
korkeakouluun, niin se voi olla semmonenkin.

Haastateltava: Joo, joo siis no niin, mulla on siis mielessa jo...

Lyhyessa neuvottelussa tulee ilmi, etta kertoja tunnistaa "yliopistolla oppimiseen
liittyen” tapahtuneiden tapahtumien olevan ilmiselvasti korkeakouluopintoihin
littyvia. Hanelle ei kuitenkaan ole selvaa, onko sopivaa kertoa muunlainen
episodi, joka hanella todennakadisesti on ensisijaisena tapahtumana mielessaan.

Kyseinen neuvottelu kaytiin ensimmaisessa haastattelussa, joten
seuraavissa haastatteluissa huomasin ohjeistavani kertojia suullisesti siihen, etta
he saavat valita kerrottavakseen minka tahansa korkeakouluopintoihin liittyvan
tilanteen. Haastattelukokemuksen kertyminen vaikutti myos siten, etta pystyin

peilaamaan mahdollisia ongelmakohtia myds aiempiin haastatteluihin.
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Viidennessa haastattelussa kertoja pohtii, millaisen tydelamaepisodin valitsisi

kerrottavakseen:

Haastateltava: Joo. No mulla oikeestaan tulee kaks ja ma mietin etta kumpi.
(tauko). Niin, ma en tieda pystynkd ma edes, et jos ajattelee tilannetta, niin
ei tuu sellanen ettd tdma paiva vaan enemman asia. Ettd voiko se olla
tammonen, etta...

Haastattelija: Ma voin sanoo, ettd nda on vaihdellu semmosesta hyvin
lyhyesta semmoseen, etta kertoo monta vuotta.

Haastateltava: Okei (nauraa).

Valintatilanteessaan kertoja pohtii, millaisen episodin han voi tai saa kertoa.
Haastattelutilanteessa saamaansa ohjeistukseen ja mahdollisesti omiin
ennakko-oletuksiinsa liittyen han tunnistaa, ettd "tdma paiva” eli hyvin lyhyt
tilanne tai tapahtuma muodostaisi episodin, mutta hanen ajattelemansa
"enemman asia” ei valttamattd muodosta tutkijan tarkoittamaa episodia.
Haastattelijan aiemmista haastatteluista kertoma tietoa kuitenkin vapauttaa
kertojan valitsemaan kerrottavakseen sen episodin, joka hanella on mielessaan.

Kerrontatilanteen tasolla tapahtuva asemointi tai asemoituminen nakyi siis
monin tavoin, vaikka haastattelun asetelmana oli, ettd kertoja saa tilan omalle
kerronnalleen ja voi kertoa pitkastikin ilman haastattelijan keskeytyksia. Toisaalta
valilla huomasin tutkijan ominaisuudessa pohtivani haastattelun aikana ja
haastattelun jalkeenkin, ohjasiko haastattelurunko kerrontaa toisinaan liikaakin.
Tama liittyi tilanteisiin, joissa kertojat alkoivat vastata kysymyksiin yksi kerrallaan
siten, etta episodin kertomisen sijasta kertominen saattoi muuttua melko suoraan
episodin taydentamiseksi. Talloinkin kertominen saattoi kuitenkin olla kertojan
kokemuksena mielekasta. Eras kertoja esimerkiksi kommentoi haastattelurunkoa
kesken haastattelukerrontansa: "Taa on muuten hyvé kun tén kertoo uudestaan,
niin kylla taélta I6ytyy uusia siis téllasia syventéviéa asioita, joita tulee mieleen.”
Lisaksi jotkut kertojat kommentoivat haastattelun aikana omasta kerronnastaan
tekemiaan sisalldllisia havaintoja, esimerkiksi tietyn teeman toistumista tai uuden
teeman I6ytymista.

Usein kertojat tekivat haastattelutilanteessa myds havainnon, etta ovat
tunnistaneet kuulumisen tunteen kuvaamissaan episodeissa ja monesti myos
puhuneet siitd. Haastattelutilanne tarkentavine kysymyksineen siis johdatti

haastateltaviakin huomaamaan tutkittavaan ilmidon liittyvia lainalaisuuksia, joista
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he olivat olleet jollain tasolla hyvin tietoisia, mutta joita he eivat olisi toisenlaisessa
kontekstissa ehka nimenneet kuulumisen tunteeksi. Tutkimuksen osallistujat
olivatkin usein aktiivisesti mukana sanoittamansa ilmion lisdksi sita, millaisia
havaintoja he tekevat haastattelutilanteen vaikutuksesta kuulumisen tunteen
tunnistamiseen. Tyypillisena esimerkkina toimii erdan kertojan pohdinta: "Ettad

sen_huomaa nyt kun asiaa miettii, niin_huomaa, etté siitd on puhunut. Ett4 on

halunnut puhua tybnantajasta ja siitd meidén porukasta.” Alleviivattu kohta on
viittaus haastattelutilanteeseen.

Nimenomaan kuulumisen tunteen tunnistaminen kuulumisen tunteena ja
siihen liittyvista tilanteista puhuminen muille osoittautuivat kohdiksi, joissa
haastattelurunko nosti esille haastateltavien kerrontatilanteeseen liittyvia
mietteitd. Vaikka haastattelutilanteessa puhuttiin kuulumisen tunteesta,
muistelluissa ja kerrotuissa tilanteissa oli kaytetty muita sanoja, jos kuulumisen
tunteesta oli edes puhuttu. Esimerkiksi yhdessa tydepisodissa kuulumisen
tunteesta puhuminen nimettiin tilanteen tunnelmasta kertomiseksi. Toisinaan
episodeissa oli kerrottu kuulumisen tunnetta sisaltaneet tapahtumat tai puhuttu
niista asianosaisten kesken. Kuulumisen tunteesta puhuminenkin nayttaytyi siis
kontekstisidonnaisena, ja lisaksi haastattelutiianne loi  eraanlaisen
"metakontekstin” puhumisesta puhumiselle ja tunnistamisen tunnistamiselle.
Metakontekstilla tarkoitan tassa sita, ettd nimenomaan haastattelutilanne sai

kertojat kertomaan kuulumisen tunteesta kuulumisen tunteena.

5.2.2 Asemoinnit suhteessa samankaltaisuuteen ja erilaisuuteen

Kertojat asemoivat itseaan yhteisdihinsa monien samankaltaisuuksien ja erojen
nakokulmasta. Korkeakouluopinnoissa keskeiseksi erilaisuutta tuottavaksi
asemoinniksi nousi kertojan ika. Parikymppisena aloitettuja opintoja muistelleista
sosiaalista kuulumista painottaneet kertoivat itsensa luontevasti ja ylpeasti
opiskelijahaalareihin osaksi opiskelijatapahtumissa kaynytta oman
vuosikurssinsa tai opiskelualansa porukkaa. Vaikka kertoja olisi neuvotellut
kerronnassa omasta erilaisuudestaan nuoruusian opintoja muistellessa, se ei
tapahtunut suhteessa omaan ikaan. Aikuisopiskelijana opintonsa aloittaneille ika
puolestaan nayttaytyi erottavana tekijana, joka potentiaalisesti sulki kertojan
muun porukan ulkopuolelle. Toisaalta tyypillista korkeakouluopiskelijaa
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korkeampi ikd ja siihen yhdistyva erilainen elamantilanne tarjosivat
asemoinneissa mahdollisuuden jattaytya opiskelijatapahtumien ulkopuolelle ja
keskittya opintojen akateemiseen puoleen.

TyGelaman kontekstissa asemointeihin vaikutti kokemus ja asema
suhteessa muihin. lka ei siis muodostanut tyokerronnassa samalla tavalla
merkittavaksi kuin opintoihin liittyvissa asemoinneissa, vaan se tuli epasuorasti
esille esimerkiksi tyokokemuksen tai ammatilisen aseman kautta. Vahvaa
kuulumisen tunnetta sisaltaneissa episodeissa naitakin asemointeja haivytettiin
kertomalla organisaation hierarkiat mataliksi.

Samankaltaisuutta asemoitin monin tavoin. Oma ala ja tydyhteiso
nayttaytyivat keskeisia ja vahvoja samankaltaisuuden asemointeja tuottavina
tekijoina. Itsensa asemointi samanlaiseksi muiden samaa alaa opiskelevien tai
samalla alalla tydskentelevien kanssa tuotti vahvaa kuulumisen tunnetta
sisaltavia kertomuksia. Esimerkiksi eraassa tyoepisodissa kollegat maariteltiin
samankaltaisiksi sen perusteella, etta kaikilla oli riittava kiinnostus ja motivaatio:
"Joo, eli mitd muita ihmisié tilanteisiin on liittyny, niin mun mielesté tietysti ne
tasavertaset kollegat, ettd he ovat samankaltaisia sen intohimojensa ja
motivaationsa suhteen.” Aina samankaltaisuus ei valttamatta nayttaytynyt
suoraan samanlaisuutena, vaan yhteistyon toimivuutta ja samankaltaisuudeksi
maarittyvaa kokemusta kuvattiin esimerkiksi siten, etta tyoparin tai muun kollegan
kanssa I0ytyi yhteys ja yhteisty0 oli sujuvaa ja molemminpuolisesti arvostavaa.
Esimerkiksi eras kertoja kuvasi innostusta ja tyon imua sisaltanytta

yhteistyosuhdetta: "Muutenkin tuntu menevén ajatukset ja enerqgiatasot yksiin,

eftd se oli semmosta voimaannuttavaa se tydskentely.” Ylla olevissa
samankaltaisuuden asemoinneissa voi nahda yhteyksia Rajamaen (2021)
kuvaukseen vertaisuudesta, jossa on olennaista molemminpuolinen
asiantuntijuuden arvostaminen. Hanen mukaansa vertaisuuden erottaa muusta
tyotoveruudesta koettu samankaltaisuus (Rajamaki, 2021, s. 71).

Itsensa asemointia erilaiseksi suhteessa omaan opiskelu- tai tydporukkaan
ei esiintynyt aineistossa kuin satunnaisesti. Nama asemoinnit kuitenkin kiinnittivat
huomiota, koska ne haastoivat kuulumisen tunnetta. Asemointinakokulma auttoi
kuitenkin lukemaan esille sen monivivahteisuuden, jota asemointeihin ja niiden
vaihteluun sisaltyi. Keskeisena, joskaan ei kovin yleisena erilaisuuden ja osittain

ulkopuolisuudenkin asemointina nayttaytyi maarittelematon erilaisuuden
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kokemus, jonka ainakin toisinaan saattoi tulkita kumpuavan kertojan
herkkyydesta. Herkkyytta ja erilaisuuden kokemusta ei kaikissa asemoinneissa
yhdistetty toisiinsa, vaan niistd kerrottiin vaihtelevasti erillisina tai toisiinsa
liittyvina. Naihin asemointeihin liittyvat tulkinnat ovat haastavia nimenomaan silta
kannalta, miten tulkita herkkyyden, erilaisuuden ja paikoitellen myos
ulkopuolisuuden kokemusten yhteytta toisiinsa. Aronin (2010, 2013) ja Mannisen
(1999) kuvaukset erilaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteista saattaisivat antaa
liiankin suoraviivaisen tulkintakehikon sille, etta erilaisuuden kokemus kumpuaisi
aina nimenomaan kertojan herkkyydesta.

Yleisesti ottaen itsensa asemoinnissa erilaiseksi toistui se, etta erilaisuutta
ei juurikaan pysahdytty paikantamaan, vaan se ilmaistiin kokemuksena, olotilana
tai tosiasiana. Kertoja saattoi esimerkiksi todeta olevansa “aika erilainen ja
erikoinen” tai todeta kesken kerrontansa: "Ma oon niin erilainen.” Tall6in
erilaisuuden kokemuksen vertailukohdaksi asettuvat muut ihmiset jossakin
kertojan valitsemassa ja kertomassa kontekstissa. Paikoitellen kertojat kuitenkin
neuvottelivat siitd, onko erilaisuuden kokemuksessa kyse omasta tunteesta vai

onko se muidenkin havaittavissa:

Tietylld tavalla ma oon aina kokenu itseni semmoseks vahan yksinaiseks
sudeks tai semmoseks. Et ma aina. En nyt aina, mutta hyvin usein ma oon
jollain tavalla vahan erottunu porukasta, tai mulla on tullu semmonen olo, etta
ma en oikein kuulu tdhan porukkaan.

Ylla olevassa sitaatissa nakyy vaihtelevaa ja tarkentuvaa asemointia, jossa
kertoja tarkentaa ensin, ettei ole sentaan aina erottunut porukasta ja sen jalkeen
tarkentaa porukasta erottumisen asemointiaan olotilaksi, ettd ei oikein kuulu
porukkaan. Tarkentuvan asemoinnin ei tarvitse kumota edelld sanottuja asioita,
mutta se tuo esille, ettd porukasta erottuminen ei liity valttamatta ainakaan
vahvasti ulkoiseen olemukseen tai muihin havaittavissa oleviin asioihin. Se on
kuitenkin kertojalle itselleenkin vaikeasti maariteltavaa ja siina voi nahda
Mannisen (1999) ja Aronin (2010, 2013) kuvaamaa erilaisuuden kokemusta, joka
herkalla tai erityisherkalla ihmisella voi olla.

Kaikki itsensa asemointi erilaiseksi ei nayttaytynyt kuitenkaan negatiivisesti
koettuna. Yksi kertoja kertoi jo oman herkkyytensa taustoituksessa
tunnistavansa, etta herkka voi paatya olemaan "syrjassa tai syrjitty”, mutta totesi

heti peraan omasta hyvahenkisesta kouluymparistostaan: ”...ettd sielld ei
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ainakaan minunkaltainen ei joutunu (syrjéén tai syrjityksi).” Samalla kertojalla oli

muitakin samantyyppisia asemointeja, joissa han osoitti tunnistavansa
herkkyyden varjopuolia, mutta asemoi kuitenkin itsensa ainakin enimmakseen
kipuilujen ulkopuolelle. Tapahtumatta jaaneen syrjaan joutumisen kertomisessa
voi nahda eraanlaisen hypoteettisen kertomuksen (Riessman, 1993, s. 18;
Hyvarinen, 2010, s. 96). Kertojan voikin tulkita asemoivan itsedan
herkkyydessaan onnekkaaksi, koska on paatynyt ymparistdihin, joissa
herkkyyden riskit eivat ole toteutuneet, vaan jo lapsuudenymparisté on voinut
antaa monenlaista tukea herkkyyteen sisaltyvien hyotyjen ja voimavarojen
|6ytamiseen (vrt. Pluess & Boniwell, 2015).

Kertojan herkkyyteen paikantuvien erilaisuuden asemointien lisaksi
aineistossa esiintyi muitakin erilaisuuden asemointeja. Opintoihin liittyvissa
erilaisuuden asemoinneissa jo aiemmin mainitut ika ja elamantilanne vaikuttivat
asemointeihin. Tilanteisina identiteetteina naissa asemoinneissa oli kuitenkin
likkumavaraa, ja kertojat myos neuvottelivat asemoitumisestaan. Esimerkiksi
eras kertoja kuvasi myohempia yliopisto-opintojaan asemoimalla itseaan
erilaiseksi suhteessa muihin opiskelijoihin, koska oli niin eri-ikdinen verrattuna
juuri ylioppilaaksi valmistuneisiin. Vaikka ika ei ole muutettavissa, siihen liittyva
ulkopuolisuuden tunne ratkesi lahtemalla ulkopuolisuuden tunteista huolimatta
tutustumaan muihin opiskelijoihin, jolloin 16ytyi yhteys ensin yhteen ihmiseen ja
sen myota laajempaakin kuulumisen tunnetta. Samalla kertoja |0ysi ikaerosta
huolimatta samankaltaisuuden kokemuksen ja yhdistavia tekijoita: ”Siis tavallaan

meité kaikkia yhdisti se, ettd me ollaan saman alan opiskelijoita ja kaikki ollaan

alka uusia ja kaikki ollaan tulossa siihen yhteiséén.”

Edella kuvatun kaltaista, ratkaistavissa olevaa ja tilanteista ulkopuolisuuden
tunnetta kuvasi toinenkin kertoja, joka koki siirtyvansa sivustakatsojaksi
tilanteessa, joissa opinnaytetyon tekeminen ei sujunut: "Niin sillonhan siellé

seminaarissa kylld mulle ainakin tulee vdhdn semmonen olo, ett4 oon siellg

vdhdn semmosena sivustakatsojana. En oo itse tekijdné siell4.” Kertoja asemoi

itsensa "sivustakatsojaksi” eikd “tekijaksi”. Opinnaytetydn jumikohtien
ratkeamisen myota han paasi kuitenkin takaisin tekijaksi ja osaksi sita porukkaa,
joka vie opinnaytetoitaan eteenpain.

Suhde alkoholin kayttédn erottui joidenkin kertojien asemoinneissa

samankaltaisuutta ja erilaisuutta tuottavana asiana. Sen avulla pystyi littymaan
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porukkaan, mutta alkoholinkayttéon liittyva kulttuuri tuotti myds ristiriitaa, jos
kertoja koki sen itselleen vieraaksi osaksi opiskelukulttuuria ja vapaa-ajan
viettamista. Silloin ulkopuoliseksi jaamiselta pelasti se, jos omassa porukassa oli
keskindista samankaltaisuutta alkoholinkayton rajoittamisen tai  siita
kieltaytymisen suhteen, vaikka vallitsevana mallitarinana saattoi olla
alkoholinkayttoon keskittyva opiskelijakulttuuri.

Seuraavaksi esittelen viela asemointeja suhteessa valta-asemassa oleviin

ja naihin asemointeihin liittyvan hyvan ja ansaitun palautteen merkitysta.

5.2.3 Asemoinnit suhteessa valta-asemassa oleviin

Tassa osiossa keskityn tarkastelemaan tyodsta kerrottuja episodeja ja niihin
litettyja  asemointeja.  Ensin  tarkastelen  kuitenkin  lyhyesti  yhta
korkeakouluopinnoista kerrottua episodia, jossa nakyi hieman samantyyppista
valta-asemassa olevan henkilon suhtautumistavan  merkitystd  kuin
tyoelamaepisodienkin asemoinneissa. Kaikkia tassa esittelemiani episodeja
yhdistaa nahdyksi tulemisen kokemus, jota jonkin verran myos sanoitettiin

haastattelukerronnassa.

Korkeakouluopintoihin liittyva kertomus opettajan merkityksesta

Kuten aiemmin tuli esille, korkeakouluopinnoista kerrotuissa episodeissa ei
juurikaan esiintynyt henkildhahmoina opettajia tai muuta korkeakoulun
henkilokuntaa. Poikkeuksena oli yksi kertoja, joka kertoi korkeakouluopintojensa
loppupuolelta episodin opettajan merkityksesta. Korkeakouluepisodin kertoja
kuvasi oman alansa perinteita ja teorioita, joiden varaan opetus oli rakennettu.
Kertoja kipuili tarinassa sita, ettd oman alan perinteista poikkeaville nakemyksille

ei tuntunut olevan tilaa:

...ettd kuka sitd opettaa ja ohjaa, niin maarittelee sita tutkimusta. Ja taa on
ehka se kiinnostava mun kannalta, ettd tunnenko kuuluvani joukkoon. Ja
sitten siihen liittyy varmaan se, ettd joku toinen olis silleen, ettd tehdaan
niinkun kasketdan, mutta méa ainakin Kipuilen sen kanssa, ettd kuulunko
sitten joukkoon.

Sitaatissa korkeakouluopettajan voi nahda auktoriteettina, joka toimii

eraanlaisena portinvartijana oman alansa teorioihin, metodeihin ja tulkintani
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mukaan jopa tieteellisiin paradigmoihin ja siihen, missa maarin niitd on lupa
murtaa. Opiskelijan on vaikea ohittaa sitd, miten tai millaisten teorioiden
ohjaamana omalla alalla kasketaan toimia. Kertoja ei kuitenkaan koe kuulumista,
jos ei saa toimia oman nakemyksensa mukaisesti. Kirjallisuuden pohjalta tata voi
tulkita Mannisen (1999) kuvaamana lahjakkaan herkan ihmisen ja hanen
ymparistonsa ristiriitana.

Kerrotussa episodissa kertojan kuulumisen tunne opiskelemaansa alaa
kohtaan lisdantyi valtavasti sen jalkeen, kun uusi opettaja toi mukanaan uudet
nakemykset ja monipuolisemmat opetusmenetelmat ja alkoi kohdata opiskelijoita

yksilollisesti:

Eli vois ajatella, et jos on kuulumisen tunne, et ma koin tosi vahvasti
kuuluvani tdhan joukkoon, ehka silla hetkella kaikkia niitéa opiskelijoita ja alan
kenttaa ja joukkoon naisia jotka on tan alan edustajia. Kuulumisen tunnetta
my0s siihen joukkoon. ... Kylla tosi vahvasti tunnen sita kautta kuuluvani, tai
mun sen oman tyon pohja on syntyny siita. Joka sitten, mita tahansa ma oon
tehny, niin se on siella olemassa.

Sitaatista tulee esille, kuinka valtava merkitys opettajalla tai jollain muulla
ymmartavalla auktoriteetilla saattaa olla jopa tyduran tai omaksi koetun tydotteen
rakentumisessa (vrt. Korhonen & Toom, 2017). Aiempaan, kuulumisen tunnetta
ja joukkoon kuulumista kyseenalaistaneeseen sitaattiin verrattuna sitaatista
valittyy myos kokemus joukkoon kuulumisesta, ja kertojan omakseen kokema
joukko maarittyy hyvin laajaksi.

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan tydepisodeista kerrottuja
palautekokemuksia, jotka nayttaytyivat tyontekoa ja tyontekijaa kannattelevina ja

kuulumisen tunnetta lisaavina.

Tyoepisodien palautekokemukset

Hyvan palautteen merkitys kuulumisen tunteen vahvistajana tuli esille kaikkien
kertojien tydepisodeissa. Sitd ei nostettu esille suoraan kuulumisen tunteen
maaritelmissa, vaan se tuli esille nimenomaan tyon arjesta kerrotuissa tarinoissa.
Vahvaa tyoyhteisd6on kuulumisen tunnetta kuvanneet kertojat kertoivat timiensa
tai organisaatioidensa matalista hierarkioista. Kerronnassa asemoitiin silti itsea
suhteessa hierarkiassa ylempiin tai osaavampiin kollegoihin. Kuulumisen tunteen

tunnistamisesta ja hahmottamisesta nostettiin esille ylemmalta taholta ja jossain
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maarin myos ulkopuoliselta taholta saatua hyvaa palautetta. Esimerkiksi yhdessa
saumattomaan tiimitydhon perustuneessa episodissa kertoja nosti esille hyvan

palautteen, jonka antajana oli esihenkildasemassa oleva henkilo:

...jolta ei turhan usein kehuja kylla herunu, niin sano sit siihen viela, et taa
on ihan esimerkillisen hyvin hoidettu tilanne, ettei tdn paremmin juuri vois
endd menna. Niin kyllahan siina tuli taas se semmonen hyva me -fiilis ja
semmonen, et hei ma kuulun tadhan porukkaan. Ma kuulun tahan
tydyhteis6on. Ma olen osannut tan. Ja siis tammosia vastaavia kokemuksia.
Valillahan tietysti asiat meni pain seinda, mutta kun tuli naitd tammosia
varsinkin onnistumisen kokemuksia, niin_sillonhan se myds ruokkii sita
kuulumisen tunnetta.

Kertoja asemoi itseaan ylemmassa asemassa olevan palautteenantajan
henkiloksi, joka ei helposti anna hyvaa palautetta. Muualla kerronnassaan han
on tuonut esille, ettd kyseinen henkild ei ollut 1ahin esihenkild. Palautetta onkin
saattanut saada muilta helpommin, mutta hyvaa palautetta vain harvoin antavan
henkilon kehut ovat jddneet aivan erityisesti mieleen. "Hyva me -fiiliksen”
syntymisesta voi puolestaan nahda asemoinnin "meihin” tilanteessa mukana
olleena tydparina, mutta myds koko tiimina ja tyoyhteisona, johon kuulumista
onnistumisen tunteet ja hyva palaute vahvistavat. Sitaatin loppupuolella kertoja
toteaa: "Ja siis tammosia vastaavia kokemuksia.” Sanamuodosta ja sita
seuraavasta kerronnasta voi paatella, etta kyseessa ei ollut ainutkertainen
tilanne, vaan vastaavan kaltaisia tilanteita oli toistuvasti.

Palautteen saamisen merkitys nousee myos esille asemoinnista, jossa
toinen kertoja muisteli ja analysoi uransa alkuvuosilta henkilostdjohtamisen ja

lahiesihenkilon toiminnan merkitysta kuulumisen tunteen syntymiselle:

Joku keta kiinnostaa, mita mulle kuuluu, miten mulla tydbhommat sujuu. Onko
jotain missd ma tarvin apua ja niin edelleen. ... ettd silld on oikeesti
merkitysta, etta miten ma suoriudun ja menestyn ja ma en ole vain joku
yksittainen. Ma en ole vain joku ikdan kuin yksityisyrittajd joka tekee oman
juttunsa, vaan ettd ma olen osa sita tydyhteisda ja tiimia.

Kertoja tekee negaation kautta vertailevan asemoinnin yksityisyrittajaksi, joka
olisi tyOyhteison ja tiimin ulkopuolinen ja tekisi vain "oman juttunsa” kuulumatta
tyoyhteisdon. Vertailulla johonkin “yksittaiseen” ja "ikdan kuin yksityisyrittajaan”
kertoja korostaa sita, ettd kuulumisen tunne syntyy nimenomaan siita, etta han ei
jaa tyoyhteison sisalla tekemaan yksin omaa tydétaan ilman minkaanlaista

lahiesihenkilon kiinnostusta.
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Hyvan palautteen merkitys kuulumisen tunteen vahvistajana nousi esille
myoOs asiakkailta saadun palautteen osalta. Asemoinnit suhteessa asiakkaisiin
voi tulkita vaihteleviksi, koska erilaisissa tdissd on erilaisia asiakkaita ja
asiakasryhmia. Yksiloasiakkaita tai ryhmia ohjaava tyontekija on tyonsa puolesta
eraanlaisessa valta-asemassa suhteessa asiakkaisiinsa. Kuitenkin palautteen
saamisessa valta-aseman voi tulkita kaantyvan niin, etta palautteen antajalla on
valtaa kertoa mielipiteensa. Yhdessa asiantuntijatyohon liittyvassa pienessa

kertomuksessa asiakkaan valta-asemaan liittyva asemointi kerrottiin esille:

Ja sitten oli siis sekin, ettd se on mulle jotenkin semmonen kauheen
myonteinen kokemus, etta jos saa asiakkaalta hyvaa palautetta. Koska silla
asiakkaalla ei oo mitdan tarvetta miellyttdd mua, eika mitdan. Niin sitten jos
saa asiakkaalta hyvaa palautetta ja sitten kuulee siita silleen takakautta, niin
se on tosi kival

Kertomuksesta voi tulkita, etta asiakkaan hyva palaute koetaan aidoksi, koska
asiakkaalla ei ole tarvetta miellyttaa kertojaa. Asiakkaalla olisi valta antaa
huonoakin palautetta tai jattaa palaute kokonaan antamatta. Hyvan palautteen
kuulemisen “takakautta” voi puolestaan tulkita siten, ettd esihenkild tai
mahdollisesti kollega kertoo palautteesta. Palautteen saamiseen tassa ja
muissakin tilanteissa liittyykin nahdyksi tulemista, joka nayttaytyi aineistossa
kuulumisen tunteen vahvistajana. Takakautta saadussa palautteessa
tyontekijasta ja hanen tydsuorituksestaan on puhuttu hyvaa siten, etta tydsuoritus
ei jaa pelkastaan asiakkaan ja tyontekijan tietoon, vaan tulee nahdyksi.

Edella kuvattuja palautetarinoita kerrottiin tyouran alkuvuosilta, jolloin
kertojat olivat olleet melko nuoria, mutta palautteen ottivat jollain tavalla puheeksi
myOhemmastakin tydurastaan ja kertoneet. Palautteen ja my0s sosiaalisen tuen
merkitys tulee esiin Rajamaen (2021) tutkimuksessa tydyhteisdon liittymisen ja
jasenyysneuvottelujen prosessissa, jossa tyontekija tarvitsee aluksi enemman
sosiaalista tukea ja palautetta ja paasee sen kautta kehittymaan tyoyhteisonsa
aktiiviseksi jaseneksi (ks. Rajamaki, 2021, s. 66). Voikin tulkita, ettd edella
kuvatut palautteen saamiset ja nahdyksi ammatilliset nahdyksi tulemiset olivat
mahdollisesti erityisen tarkeitda kertojien tyduran alkuvaiheessa, vaikkakin
Rajamaen (2021) kuvaama tydyhteison aktiiviseksi jaseneksi paaseminen voi

tapahtua muutamassa kuukaudessa (vrt. Hakkarainen ym., 2002).
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Yksi kertoja nosti esille myos sen, etta palautetta voi itse aktiivisesti antaa
ja tehdad osaamista nakyvaksi vastavuoroisesti ja muidenkin kuullen: "Me

annettiin niissé tilanteissa sité tunnustusta myags toiselle ja sehédn kannatteli my6s

Ja se piti sitd hyvééa ilmapiiria ylld.” Aktiivisesta ja vastavuoroisesta palautteen
antamisesta ja ilmapiirin luomisesta voi tulkita, etta kertoja ei ole enaa uutena
tulokkaana etsimassa paikkaansa, vaan han on loytanyt paikkansa tyoyhteisonsa
aktiivisena jasenena (Rajamaki, 2021).

Ryhmanohjaukseen liittyvassa tydssa palautetta saatiin myos sanattomasti,
jolloin kuulumisen tunnetta vahvistava palaute maarittyi luonteeltaan erilaiseksi

kuin sanallisesti saatu palaute:

Jotenkin sen ajan laadun. Et huolehtii siitd ajan laadusta, niin siita tulee
jotenkin melkein mystinen kokemus, et kaikki saa olla l1asna siina hetkessa.
Hyvin niinkun herkistyny ja semmonen. Ja kun se tulee inmisen olemuksesta
ja eleista, et se ei valttamatta tuu edes niistd sanoista, ettd mina haluan olla
tassa nyt ja haluan tulla kuulluksi ja kohdatuksi.

Sanatonta palautetta sisaltavasséd kokemuksessa kertoja asemoi itsensa
huolehtimaan ajan laadusta eli virittaytymaan lasnaoloon, jota kaikki osallistujat
paasevat parhaimmillaan kokemaan. Kertojalla on siis vastuuta ja samalla valtaa
tilanteessa ja han lukee tilannetta silta kannalta, ettd kaikki saisivat olla lasna.
Kertoja ei mainitse esihenkilon ja organisaation vastuuta tyonteon olosuhteista,
vaan asemoi itsensa olemaan vastuussa asiakaskohtaamista sisaltdvan ajan
laadusta. Tyon kontekstissa voi kuitenkin tulkita, etta organisaatiossa muutkin
kuin asiakkaita kohtaava tyontekija vaikuttavat siihen, miten helppoa ajan
laadusta on huolehtia.

Kaiken kaikkiaan kuulumisen tunnetta sisaltaneet episodit asemointeineen
nayttaytyivat monimuotoisina. Samankaltaisuuden kokemusten lisdksi hyvan
palautteen saaminen nayttaytyi tassa aineistossa kuulumisen tunnetta lisaavana
ja ihmisia yhteen liittdvana voimana, jota kannattaa hyddyntaa kuulumisen

tunteen lisdamisessa.
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6 POHDINTA

Tutkimukseni oli pieneen aineistoon perustuva kerronnallinen
haastattelututkimus, jota voidaan Saarela-Kinnusta ja Eskolaa (2015) tulkiten
kutsua myoOs tapaustutkimukseksi. Kerasin tutkimusaineiston episodisena
narratiivisena haastatteluna, joka on Muellerin (2019) kehittama laadullisia
menetelmia yhdistava aineistonkeruumenetelma. Aineistossa  korostui
kerronnallisuus ja osittain myos omaelamakerrallisuus. Kerronnallisuutta
aineistoon tuli episodisen narratiivisen haastattelun rakenteesta, joka tukee
kokematontakin kertojaa tuottamaan kerronnallista aineistoa (Mueller, 2019).
Aineiston omaelamakerrallisuutta lisasivat haastattelurunkoon tekemani
muunnokset: Yhdistin haastattelun alkuun kertojan herkkyytta kartoittavan
maarittelyosion oman herkkyyden kertomisena. Lisaksi toistin tutkimuksen
aiheeseen eli kuulumisen tunteeseen liittyvien episodien kertomisen
korkeakouluopintojen lisaksi tyon kontekstissa.

Tassa luvussa peilaan tutkimukseni keskeisia tuloksia
tutkimuskirjallisuuteen. Lisaksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta

seka viimeisena esittelen jatkotutkimusideoita.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopééatokset

Tutkimuksessani oli kaksi tutkimuskysymysta. Ensinnakin tarkastelin aineiston
tarinalinjoilta hahmottuvia kuulumisen tunteen maaritelmia ja toisekseen kertojien
tekemia tarkempia asemointeja. Keskityin analyysissani kuulumisen tunteen
tutkimiseen, mutta tein havaintoja myds herkkyyteen liittyvasta kerronnasta. Kayn
ensin lapi kuulumisen tunteeseen liittyvat tulokset, koska ne olivat tutkimusaiheen
kannalta keskeisimpia. Jokaisella kertojalla oli yksilolliset painotukset kuulumisen
tunteen maaritelmissaan ja kuvauksissaan. Kuulumisen tunteen vahvistamisessa
nayttaakin tulosten perusteella tarkealta, etta erilaisissa koulutus- ja

tydkonteksteissa tunnistettaisiin  yksildiden ja heidan henkildkohtaisten
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mieltymystensa moninaisuus. Se, mika jollekin tuottaa kuulumisen tunnetta, ei
valttamatta tuota sita toiselle ainakaan siina maarin, etta se tuntuisi kokijastaan
riittavalta. Toisaalta myods yksilon omaa toimijuutta voi pitdd olennaisena sen
tunnistamisessa, millaisissa yhteisOissa ja muissa yhteyksissa oma kuulumisen
tunne vahvistuu.

Korkeakouluopinnoista kerrotuissa tarinoissa kertojat jakautuivat kahdelle
eri tarinalinjalle, joista toisella painotettiin sosiaalista kiinnittymista ja sen kautta
syntyvaa kuulumisen tunnetta ja toisella akateemista kiinnittymista. Molempien
tarinalinjojen kertojat toivat esille, etta tunnistavat seka sosiaalisen etta
akateemisen kiinnittymisen olemassaolon korkeakouluopintojen kontekstissa.
Sosiaalista ja akateemista kiinnittymista on kuvattu kirjallisuudessa paljon, ja ne
on kuvattu myds kuulumisen tunteeseen keskeisesti vaikuttaviksi osa-alueiksi
(Coates, 2007; Korhonen, 2014; Ahn & Davis, 2020). Coatesin (2007)
tutkimuksen mukaisina typologioina kertojien voi tulkita jakautuneen yhteistyohon
pyrkivaa tai vahvaa kiinnittymistyylia edustaneisiin opiskelijoihin seka toisaalta
itsenaisen kiinnittymistyylin opiskelijoihin. Haastattelututkimuksesta on kuitenkin
huomattava, etta sen tarkoituksena ei ollut kategorisoida osallistujia typologisiin
luokkiin, vaan tutkia kuulumisen tunteeseen liittyvia kokemuksia. Molempien
kuulumisen tunteeseen vaikuttavien kiinnittymisen osa-alueiden tuominen osaksi
kerrontaa kertoo siitd, ettd sosiaalinen ja akateeminen todellisuus ovat
korkeakouluopinnoissa lasna ja kokemuskertojien helposti tunnistettavissa
opiskelukontekstiin liittyviksi ja kertomisen arvoisiksi osa-alueiksi.

Olennaisena tutkimushavaintona molempien tarinalinjojen kertojilla
kuulumisen tunne paikantui tilanteisiin, joissa oli jonkinlainen sosiaalinen
ulottuvuus. Nayttaakin siltd, etta itsendinen ja opiskelutaitoinen opiskelija voi
saada opintonsa sujumaan enimmakseen itsenaisesti, mutta kuulumisen tunne
kuitenkin syntyy tai ainakin vahvistuu suhteessa muihin ihmisiin, kuten Korhonen
(2014) on kuvannut. Kiinnittymistyyliltdan itsenaisen (Coates, 2007) tai omat
verkostonsa muodostavan (Gravett & Ajjawi, 2022) opiskelijan nakdkulmasta
kuulumisen tunnetta vahvistavat kontaktit omaan korkeakouluyhteis6on
saattavat olla merkityksellisyydestaan huolimatta melko vahaisia ja silti riittaa
tuottamaan kuulumisen tunnetta. Tietyissa tilanteissa opiskelijan ymmartava
kohtaaminen voi kuitenkin tulosteni perusteella olla erityisen merkityksellista

opiskelijan kuulumisen tunteelle (vrt. O’Keeffe, 2013; Korhonen & Toom, 2017).
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Ahnin ja Davisin (2020) mukaan kuulumisen tunteeseen liittyy vahan
tutkittuina muina osa-alueina ymparodivat olosuhteet seka opiskelijan
henkilokohtainen tila. Naista kertojat mainitsivat henkilokohtaiseen tilaan liittyvia
tekijoita eraanlaisina selittavind asemointeina. Esimerkiksi elamantilanne ja omat
tavoitteet toimivat selittavina asemointeina, joiden avulla kertoja pystyi
selittamaan sosiaaliseen ja akateemiseen Kkiinnittymiseensa liittyvia
mieltymyksiaan ja valintojaan. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut Ahnin ja Davisin
(2020) tutkimustulosten varmentaminen, eika siihen talla tutkimusasetelmalla
olisi luotettavia mahdollisuuksiakaan. Tulokset antavat kuitenkin viitteita siita, etta
kuulumisen tunteen osa-alueita voisi olla kiinnostavaa tutkia lisaa, koska tassa
tutkimuksessa sosiaalinen ja akateeminen Kiinnittyminen nayttaytyivat
perustavanlaatuisena erotteluna, henkilokohtaiseen tilaan liittyvat tekijat
puolestaan eraanlaisena asemointeja selittdvana kuulumisen tunteen osa-
alueena. Ymparaiviin olosuhteisiin (Ahn & Davis, 2020) liittyvia mainintoja esiintyi
haastattelukerronnassa hyvin satunnaisesti, mutta toisenlaisella
tutkimusasetelmalla niitakin voisi esiintya runsaammin.

Myos tyokontekstissa kuvatun kuulumisen tunteen osalta tulokset sopivat
yhteen  tutkimuskirjallisuuden kanssa, joskin tutkimuskirjallisuus on
pirstaleisempaa kuin opintokiinnittymisen osalta. Tydelamasta kerrotut tarinat
jakautuivat kahdelle eri tarinalinjalle, jotka olen nimennyt vahvan kuulumisen
tunteen tarinalinjaksi ja ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi. Naiden
lisaksi muodostin aineiston pohjalta mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjan,
joka edustaa molempien tarinalinjojen kertojien mainintoja siita, millaiset tekijat
voivat haastaa kuulumisen tunnetta erityisesti tyOyhteiséon tai omaan
tydorganisaatioon kuulumisena. Kuvaamiani tarinalinjoja erotti tyoyhteison
asema kuulumisen tunteen syntymisessa. Vahvan kuulumisen tunteen
tarinalinjalla kertojat kuvasivat tyoyhteisoja, joissa oli vahva me-henki ja
yhteisesti jaetut tavoitteet. Kirjallisuuteen peilattuna taman tarinalinjan voi tulkita
edustavan Rajamaden (2021) kuvausta onnistuneesta liittymisesta ja
kuulumisesta tyoyhteisd6on. Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa luonnehtivat
myds Wengerin  (1998) kuvauksen mukaiset kaytantoyhteisoét. Naille
tydyhteisoille voi tulkita ominaiseksi myods Kahnin (1990) kuvaaman tyohon
kiinnittymisen ja sille luodut turvalliset ja jatkuvuutta korostavat olosuhteet.

Kertojien lammintd suhdetta muistelemiinsa tyodyhteisodihin kuvastaa yhden
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taman tarinalinjan kertojan kuvaus tyoyhteisdstaan "kuin perheena”, ja kertojien
viihtyminen tyoyhteisossaan monien vuosien ajan.

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla kerrontaan ei liittynyt
samanlaista vahvasti yhteen hiileen puhaltavaa tyoyhteis6a kuin vahvan
kuulumisen tunteen tarinalinjalla. Talla tarinalinjalla kuvattiin vahvaa kuulumisen
tunnetta esimerkiksi yhteistyossa laheisen kollegan kanssa tai ohjattavien
asiakkaiden kohtaamisessa. MyO0s omalta tuntuva ala ja kokemus oman tyon
merkityksellisyydesta kannattelivat ja vahvistivat kuulumisen tunnetta. Talla
tarinalinjalla kuulumisen tunteesta kertominen nayttaytyi individualistisempana
kuin vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla, koska kerrontaan ei liittynyt
vahvoja me-asemointeja suhteessa omaan tydyhteisoon. Paikoitellen
kuulumisen tunne nayttaytyikin tyon imun kuvauksiin (Hakanen, 2009) sopivana
innostuksena, inspiraationa ja kehittamishaluisena tyootteena. Voi pohtia, onko
tyoelama menossa kohti tilanteisempaan kuulumisen tunteeseen perustuvia
tydyhteisoja. Silloin tydyhteiso ei ole "kuin perhe”, joka ehtisi ja haluaisi pitaa yhta
vapaa-ajallakin, vaan pikemminkin projektityontekija, jolta odotetaan ammatillista
menestysta ja ammatillisiin tavoitteisiin kiinnittymista ilman, etta tyoyhteiso luo
kuulumisen tunteelle puitteita. Taman aineiston pohjalta kuulumisen tunteesta ei
kuitenkaan voida tehda pitkalle vietyja yleistyksia.

Kertojien todellisista tarinalinjoista konstruoimieni tarinalinjojen lisaksi
kokosin kaikkien kertojien esiin tuomista maininnoista tarinalinjan, jonka nimesin
mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjaksi. Tulosten perusteella kuulumisen
tunnetta saattavat haastaa muun muassa liian isoksi koettu tydyhteiso,
kuulumisen tai osallisuuden jadminen arvoista puhumisen tasolle, tydntekijoiden
keskinaiset huonot valit eli haastava tyoilmapiiri seka kateudesta tai muista
tekijoista johtuva epareilu kohtelu. Esimerkiksi Ollila ja Kujala (2020) ovat
tunnistaneet kuormittavaan ilmapiiriin ja huonoon kohteluun liittyvat tekijat
erityisherkkien hyvinvointia uhkaavaksi tekijaksi.

Tarinalinjojen lisaksi otin tarkasteluun tarkempia asemointeja. Vahvaan
kuulumisen tunteeseen liitettin kerronnassa usein samankaltaisuuden
kokemuksia suhteessa muihin henkiloihin. Koettu samankaltaisuus maarittyi
kontekstisidonnaisesti.  Erityisesti  tyOkontekstissa ja  paljolti  myods
korkeakoulukontekstissa  muut  ominaisuudet nayttaytyivat  herkkyytta

olennaisempina samankaltaisuuden maarittelijoina. Esimerkiksi sama ammatti tai
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ala, yhteiset kiinnostuksen kohteet ja samantasoinen motivaatio maarittivat
koettua samankaltaisuutta. Osittain asemointeja voi lukea myds toimivana
henkilokemiana, jota Manninen (1999) on kuvannut persoonallisuuksien valisena
dynamiikkana. Kaikki koettu samankaltaisuus ei valttamatta olekaan
samankaltaisuutta esimerkiksi piirteiden tasolla, vaan kuulumisen tunteen
yhteydessa kuvattiin myos vaivatonta yhteyden loytamista esimerkiksi opiskelu-
tai tyokaveriin esimerkiksi ajatusten osumisena yksiin ja yhteisina kiinnostuksen
kohteina. Tutkimustuloksilla on yhteys Rajamaen (2021) tutkimukseen, jossa
koettu samankaltaisuus oli merkittava tekija tyoyhteison vertaissuhteiden
muodostumisessa.

Kuulumisen tunteen ja samankaltaisuuden kokemuksen
kontekstisidonnaisuutta voi tulkita siten, etta jossain toisessa kontekstissa ehka
painotettaisiin  eri  asioita. = Esimerkiksi  herkkyytta yhdistavana ja
samankaltaisuuden kokemusta luovana tekijana painotettiin todella vahan
sikseen, etta kirjallisuuden (Manninen, 1999; Aron, 2013; Hautaniemi, 2023) sen
voisi olettaa keskeisemmaksi yhdistavaksi tekijaksi. Voikin olettaa, etta
tutkimuksen kerronnallinen ymparisté (Gubrium & Holstein, 2009; Marttila, 2015)
korkeakouluopintojen ja erityisesti tyon painottumisena ohjasi kertomaan
tarinoita, joissa kerrottavaksi valikoituivat naissa ymparistdissd painotetut
samankaltaisuudet. Tama nakyi myos siten, etta kertojien maininnat muista
herkista tai erityisherkista ihmisista kohdistuivat tyon ulkopuolelle esimerkiksi
mainintoina herkista ystavista.

Kirjallisuudessa painotettu moninaisuuden johtaminen (Ollila & Kujala,
2020) on hyva asia tyOnantajien lisaantyvana tietoisuutena muun muassa
erityisherkkyydestd ja muusta moninaisuudesta. Tassa tutkimuksessa
kuulumisen tunnetta ja samalla todennakoisesti myos tyohyvinvointia naytti
lisdavan ennen kaikkea se, etta tyontekija pystyi kokemaan hyvaksyntaa ja
samankaltaisuutta suhteessa kollegoihinsa. Samankaltaisuus ja kuulumisen
tunne voivatkin nayttaytya kontekstisidonnaisesti syntyvana tai tuotettuna
kokemuksena. Aineistossani hyvat palautekokemukset erityisesti tyossa
vahvistivat kuulumisen tunnetta, mihin sisaltyi usein kokemus nahdyksi
tulemisesta. Tyon kontekstissa tata voi tulkita myos ammatillisena nahdyksi

tulemisena, kun omasta osaamisesta ja onnistumisesta saa kiitosta.
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Kuulumisen tunteesta kerrottujen tarinoiden perusteella voi myds pohtia,
onko herkan tai erityisherkan ihmisen hyva kiinnittdad huomiota mahdolliseen
erilaisuuteensa vai sittenkin samanlaisuuteen suhteessa muihin. Vastaukset
eivat ole yksiselitteisia. Aron (2013) ja Manninen (1999) ovat korostaneet, etta
herkkyydesta tarvitaan tietoa, ja oman ominaislaadun tunnistaminen auttaa
herkkaa yksilda ymmartamaan itsedan. Osa tamankin tutkimuksen osallistujista
oli kokenut erityisherkkyyteen tutustumisen erittain merkittdvaksi oman
identiteettinsa kannalta. Tama nakyi herkkyydesta kertomisen tarinalinjoilla.
Herkkyys suurena kertomuksena -tarinalinjalla korostui erityisherkkyydesta
(Aron, 2013) kuulemisen merkitys itsen ymmartamisessa. Kaikkien yksilollisyytta
korostavalla tarinalinjalla omaa herkkyyttd kuvattin myos voimakkaana
herkkyytena, mutta siihen ei liittynyt identiteettid maaritellytta tunnistamistarinaa
eikd herkkyyttd maaritelty Aronin (2013) erityisherkkyyskuvausten kautta.
Erillisen herkkyyden tarinalinja erosi kahdesta edella mainitusta siten, etta oman
herkkyyden kertominen pidettiin erilldaan muusta kerronnasta. Talla tarinalinjalla
kertojan herkkyys ei valttamatta ole yhtd voimakasta ja kokonaisvaltaista kuin
muilla tarinalinjoilla. Toisaalta kertoja saattaa my0s tehda valinnan herkkyyden
pitamisesta erillaan muusta kerronnastaan.

Erilaisuuden ja ulkopuolisuuden osalta aineistosta erottui kahdenlaisia
asemointeja. Tilanteiset erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemukset
nayttaytyivat ratkaistavissa olevina tilanteina. Esimerkiksi tilanteinen
ulkopuolisuus ratkesi lahtemalla tutustumaan muihin saman alan opiskelijoihin,
jolloin yhteys edes yhteen ihmiseen lisasi kuulumisen tunnetta. Vaikeammin
ratkaistavia ja epamaaraisemmin paikannettavia olivat sellaiset erilaisuuden
kokemukset, jotka nousivat eksistentiaaliselle tasolle tai nayttaytyivat
epamaaraisesti paikantuvana erilaisuuden kokemuksena. Talldin avuksi saattaa
tarjoutua Aronin (2013) ja Mannisen (1999) painottama oman herkkyyden
tunnistaminen, jos herkka tai erityisherkkd ihminen kokee sen itselleen
merkitykselliseksi tiedoksi, joka auttaa ymmartamaan itsea.

Tutkimukseen liittyvat valinnat vaikuttavat siihen, millainen kerronnallinen
ymparistd  kerronnalliseen  tutkimushaastatteluun =~ muodostuu,  mutta
kerronnalliset ymparistdot ovat monimuotoisia (Marttila, 2015). Tassa
tutkimuksessa kerronnan suuntaaminen korkeakouluopintoihin ja tydelamaan ja

lisaksi kuulumisen tunteen l|ahtokohtainen myoOnteisyys nayttivat luovan
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kerronnallisen ymparistdn, joka kutsui kertomaan myonteisesti painottuneita
opiskelu- ja tyoelamatarinoita. Haastatteluun liittyva asemointi alkaa kuitenkin jo
haastattelupyynnosta (Poysa, 2010, s. 155-156). Tutkimuskutsu saattoikin olla
erityisen helppo ottaa vastaan siina tapauksessa, jos haastattelun osallistuja
arvioi tutkimuskutsun perusteella, etta hanella on kertomisen arvoisia

kokemuksia juuri tahan tutkimusaiheeseen tai tutkimusaiheiden yhdistelmaan.

6.2 Tutkimuseettinen pohdinta

Tutkimusprosessin aikana ja aineiston kasittelyssa ja sailytyksessa on tarkeaa
ottaa huomioon tutkimuseettiset periaatteet (Hanninen, 2008; Eskola & Suoranta,
2014, s. 52-60). Hannisen (2008) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa eettinen
pohdinta on erityisen tarkeada. Esimerkiksi tutkittavien informoiminen
tutkimushaastattelusta on haasteellista, koska narratiivisessa haastattelussa
tutkijakaan ei aina tiedd varmuudella, miten tutkimustilanne kehittyy ja kuinka
arkaluonteisia asioita haastateltava tulee kertoneeksi (Hanninen, 2008, s. 125—
126).

Olen reflektoinut tutkimuseettisia kysymyksia tutkimusprosessin kaikissa
vaiheissa. Haastattelun aluksi kavin haastateltavien kanssa lapi haastatteluun
osallistumisen keskeiset periaatteet. Naita olivat vapaaehtoisuus, mahdollisuus
jattaa vastaamatta mihin tahansa kysymykseen tai vetaytya tutkimukseen
osallistumisesta seka haastattelun ja  haastatteluun  osallistumisen
luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Jo etukateen haastattelua sopiessa pyysin
luvan haastattelun nauhoittamiseen. Mueller (2019, s. 9) mainitsee Andrewsiin
ym. viitaten, etta perinteisesti tarinat on liitetty terapeuttisiin kaytantoihin, ja
tarinankerronta nostattaa osallistujissa usein tunnereaktioita. Hannisen (2008, s.
127, 2015, s. 181) mukaan oman tarinan kertominen onkin usein palkitsevaa,
mutta voi vieda mennessaan ja nostattaa jalkikdteen myos kKielteisia tunteita
kuten katumusta. Tatakin otin huomioon kertomalla tutkimuskutsussa lyhyesti
tutkimuksen luonteesta. Haastattelun paatteeksi kerroin haastateltaville, etta
minuun saa ottaa yhteytta, jos jokin asia jai mietityttdmaan. Tama antoi
osallistujille mahdollisuuden jatkaa kertomiensa kokemusten kasittelya tai korjata
jotain sanomaansa jalkikateen, jos he olisivat niin halunneet (Hanninen, 2008, s.
127-128).
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Tutkimuseettiset nakokulmat ovat oleellisia myds tulosten raportoinnissa ja
tulkintojen tekemisessa. Hannisen (2008, s. 133-135) mukaan taydellisen
tunnistamattomuuden varmistaminen on yllattavan vaikeaa, eika sita valttamatta
edes pysty toteuttamaan, koska erityisesti tutkittavan lahipiiri saattaa helposti
tunnistaa osallistujan. Tulosten raportoinnissa tein valintoja, jotka vahentavat
yksittaisten tarinoiden tunnistettavuutta. Tunnistettavuuden vahentamiseksi en
nimennyt haastateltavia pseudonyyminimilla, joista saman ihmisen
haastattelusitaatteja voisi seurata, vaan keskityin enemman ilmidihin ja
teemoihin, joita haastatteluista nousi esille haastateltavien kertomina.
Tulkintojani en ole tarkistanut haastateltavilta (vrt. Riessman, 1993, s. 66;
Hanninen, 2008; 132), mutta olen pyrkinyt tulkinnoissani ymmartamaan ja
ottamaan huomioon niitd konteksteja, joissa tutkimuksen osallistujat ovat
kertoneet tarinaansa.

Aineisto ei tule yleiseen kayttoon mihinkaan arkistoon. Litteroinnin ja
anonymisoinnin jalkeen poistin haastattelunauhat, jolloin luottamuksellisesti

sailytettavaksi jai vain anonymisoitu aineisto.

6.3 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa osittain eri
tavoin kuin maarallisessa tutkimuksessa. Eri tutkijoillakin on erilaisia kasityksia
siita, tulisiko laadulliseen tutkimukseen soveltaa maarallisessa tutkimuksessa
kaytettyja luotettavuuden arvioinnin kasitteita vai kehittaa niiden tilalle kokonaan
uudet kasitteet (Eskola & Suoranta, 2014, s. 212). Kiviniemi (2015) painottaa
laadullisen tutkimusraportin luonnetta tutkijan henkilokohtaisena konstruktiona
tutkittavasta ilmiosta. Hanen mukaansa huolellinen raportointi on laadullisen
tutkimuksen kulmakivi (Kiviniemi, 2015, s. 86).

Tutkimuksessani aineistonkeruumenetelma oli selkea ja toimiva. Sen sijaan
aineiston analyysissa olen yhdistanyt eri menetelmia. Analyysimenetelmien
osalta tutkimuksessani on ollut prosessimaisuutta, jossa olen lukenut vuorotellen
kirjallisuutta ja aineistoani ja etsinyt aineistoon soveltuvia analyysimenetelmia.
Olen pyrkinyt raportoimaan kayttamani menetelmat ja niiden yhdistelemisen
tutkimuksen toteutusta kasitelleessd luvussa. Aineiston lukemisessa,

analysoinnissa ja tulkinnoissa olen pyrkinyt varmistamaan ja tarkentamaan omia
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tulkintojani lukemalla aineistoa uudestaan eri nakokulmista. Keskeinen
teoreettinen kirjallisuus on muodostanut minulle teoreettiset silmalasit, jolloin
tulkinnan teoriasidonnaisuus on muodostunut tulkintojeni perustaksi, vaikka
teoreettisessa viitekehyksessani yhdistyi monitieteisesti eri nakokulmia (ks.
Eskola & Suoranta, 2014; Eskola, 2015).

Asemointinakokulma osoittautui aineiston monivivahteisuuden
tavoittamisessa  hyvaksi  tyokaluksi, @ koska  kokemukseni = mukaan
haastattelukerronnasta tulee helposti painotettua esimerkiksi yksittaista
asemointia. Kuitenkin tarkempi lukeminen voi paljastaa, etta tulkinta on liian
suoraviivainen ja yleistava. Tutkimusprosessi rakensikin ymmarrystani siita, etta
Bambergin (2004a, 2004b, 2007; Bamberg & Georgakopoulou, 2008)
positiointianalyysi on yksi tapa lahestyd identiteettien kerronnallista
monimuotoisuutta, vaikka tassa tutkimuksessa olen arvioinut, etta pelkastaan
sen avulla en olisi pystynyt analysoimaan aineistoani.

Tutkimuksen rajoitteena on pieni aineisto. Haastatteluaineistoon kertyi
kuitenkin hyvin laajasti erityyppisia kertomuksia ja kokemuksia, koska samakin
kertoja tuotti useita kertomuksia. Aineiston kyllaantymisen kannalta olisikin
kiinnostavaa nahda, milla tavalla uudet haastattelut taydentaisivat aineistoa.
Rajoitteena voi pitdd myds tutkimuksen osallistujien melko korkeaa ikaa, jolloin
aineisto painottuu omien korkeakouluopintojen muisteluun.

Vahvuutena voi pitaa sita, etta kertojista muodostui melko yhtenainen,
pitkan tyokokemuksen kerryttanyt tutkimusjoukko. Haastateltavat tuottivat
runsaan maaran kerronnallista haastatteluaineistoa ja vaikuttivat olevan
kiinnostuneita tutkimukseen osallistumisesta. laltdan melko yhtenainen
tutkimusjoukko helpotti aineiston analysointia ja tulkintaa, vaikka kerronnasta on
aina huomioitava kerrottujen teemojen sijoittuminen kertojan ikavaiheisiin
(Hyvarinen, 2010, s. 93), kuten olen analyysissa ja tulosten tulkinnassa tehnyt.

Kaytetty haastattelumenetelma ohjasi haastateltavien kerrontaa siten, etta
haastatteluista kertyi enimmakseen samoihin kysymyksiin vastaavaa kerrontaa.
Muellerin (2019) kehittdmaa episodista narratiivista haastattelua voi siis pitéa
sopivana menetelmana aineistonkeruuseen, koska se antaa haastateltaville
vapauden kokemustensa omasanaiseen kertomiseen ja Kkerrottavien
kokemusten valitsemiseen, mutta ohjaa kerrontaa tutkijan kannalta mielekkaalla

tavalla. Tutkimusprosessin kannalta vahvuutena oli, etta keratty aineisto ol
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tutkimuksen kannalta kokonaisuudessaan relevanttia (vrt. Kiviniemi, 2015, s. 80—
81; Mutanen & Siivonen, 2016).

6.4 Ideoita jatkotutkimuksiin

Tassa tutkimuksessa olen keskittynyt korkeakouluopintojaan muisteleviin
nuoruusian ohittaneisiin ja keski-ikaisiin haastateltaviin. Jatkotutkimuksissa
kuulumisen tunteeseen liitettyjen kokemusten tutkimista olisi tarpeen laajentaa
parhaillaan opiskeleviin nuoriin aikuisiin. Toistamalla tassa toteutetun episodisen
narrativisen  haastattelun voisi saada mielenkiintoista ja  osittain
vertailukelpoistakin tutkimusaineistoa. Samoilla kysymyksilla toistettukaan
tutkimus ei kuitenkaan ole yksiselitteisen vertailukelpoinen, koska laadullisessa
tutkimuksessa jokaista tapausta voidaan pitaa ainutkertaisena ja jokaisessa
tutkimuksessa on mukana tutkijan nakemysta (Eskola & Suoranta, 2014). Eri-
ikaisten tutkiminen ja muut tutkijan valinnat voivat vaikuttaa olennaisesti myods
siihen, millainen kerronnallinen ymparisto tutkimukseen muodostuu (Gubrium &
Holstein, 2009; Marttila, 2015). Esimerkiksi tassa tutkimuksessa kerronnassa
painottui pitkien ja nykyhetkesta katsottuna usein kaukaisten ajanjaksojen
muistelu ja kertojien vahva kokemus omilta koulutus- ja ammattialoiltaan. Nuorilta
osallistujilta keratyssa kerronnallisessa aineistossa saattaisi esiintyd enemman
Georgakopouloun (2007) kuvaamaa omaan lahimenneisyyteen ja tulevaisuuden
projisointiinkin keskittyvaa kerrontaa.

Herkkyyteen ja herkkien yksildiden kokemuksiin liittyen kuulumisen tunteen
tutkimista voisi laajentaa myds korkeakouluopintojen ja tydon ulkopuolelle
esimerkiksi kysymalla, millaisissa tilanteissa tai ymparistdissa haastateltavat
erityisesti kokevat kuulumisen tunnetta. Kiinnostavana kysymyksena olisi myos
kuulumisen tunteen vastakohta eli erilaisuuden, erillisyyden ja ulkopuolisuuden
kokemukset, jotka toistuvat herkkyytta kasittelevassa kirjallisuudessa (esim.
Manninen, 1999; Aron 2010, 1013; Airaksinen ym., 2023; Airaksinen ym., 2025)
ja jotka tassakin tutkimuksessa nousivat vaihtelevasti esille mainintoina.
Kysyttaessa kielteisista kokemuksista on kuitenkin otettava erityisen tarkasti
huomioon tutkimuksen eettisyys ja pohdittava, onko tutkimuksen toteuttaminen
perusteltua (Eskola & Suoranta, 2014, s. 56-57). Yhtena mahdollisuutena olisi

elaytymismenetelman kayttaminen (ks. Eskola & Suoranta, 2014, s. 111-118).
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Silloin  tutkimuksen osallistuja ei joudu raportoimaan suoraan omia
kokemuksiaan, vaan paasisi kayttamaan elaytymiskykyaan.

Kuulumisen tunteen tutkimista voisi laajentaa myds muihin
tutkimusjoukkoihin, jotka ovat jollain tavalla vahemmiston asemassa. Esimerkiksi
maahanmuuttajaopiskelijoiden ja -tyontekijoiden kuulumisen tunteen tutkiminen
voisi tarjota tarkeaa tietoa siita, milla tavoin heidan kuulumisen tunnettaan
voidaan pyrkida vahvistamaan tietyn yhteison sisalla. Samalla voisi taman
tutkimuksen tapaan tarkastella myos sita, millaisia asemointeja haastateltavat
tekevat.

Episodisessa narratiivisessa haastattelussa on potentiaalia muidenkin
sosiaalisten ilmididen tutkimiseen. Talldin on olennaista ottaa huomioon, etta
episodinen narratiivinen haastattelu ei sovi minka tahansa ilmion tutkimiseen,
vaan nimenomaan sellaisten sosiaalisten ilmididen tutkimiseen, joista on jo
teoreettistakin tietoa olemassa (Mueller, 2019). Tutkimusaiheen valinnassa
kuulumisen tunnetta voi pitaa esimerkkina siita, etta kaikki sosiaaliset ilmiot eivat
valttamatta nayttdydy ilmiselvasti sosiaalisina ilmidina, mutta hahmottuvat
kuitenkin tutkimuskirjallisuuden perusteella sosiaalisen ulottuvuuden sisaltaviksi.

Kuulumisen tunne voisi olla kiinnostava aihe myos keskustelutilaisuuksille,
joissa osallistujat paasisivat alustuksen jalkeen kertomaan omia kokemuksiaan
kuulumisen tunteesta. Talldinkin todennakdisesti sivutaan myds ulkopuolisuuden
kokemuksia, joilla nayttaa olevan laheinen yhteys kuulumisen tunteeseen.
Yhteinen, puitteiltaan turvallinen keskustelutilaisuus tai keskusteluryhma voisi
kuitenkin toimia terapeuttisena tapana paasta tutkailemaan omia kuulumisen ja
kuulumattomuuden kokemuksia. Yhteisollisesti toteutettuna se voi myoOs jo
sinallaan lisata kuulumisen tunnetta ja auttaa osallistujia havainnoimaan sita,
miten he itse kokevat kuulumisen tunteen. Luottamuksellisesti toteutettuina
keskusteluryhmina kokemusten jakamisen ja keskustelun voisi yhdistaa myos
tutkimuksen tekemiseen Airaksisen ym. (2023) muisteluryhmasta keratyn
tutkimusaineiston tapaan. Talloin tutkimuksella kannattaisi olla my6s osallistujien
toimijuutta ja hyvinvointia tukeva tavoite esimerkiksi Hyvarisen ym. (2019, s. 7)
mainitseman kerronnallisen toimijuuden vahvistamisena ja mahdollisuutena

tutkia omaa kerronnallista identiteettia.
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LIIMTTEET

Liite 1: Tutkimuskutsu

Hei!

Teen Tampereen yliopistossa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa. Etsin
haastateltavaksi itsensa erityisherkaksi tunnistavia tai muulla tavoin erityisen
herkkia tai keskimaaraista herkempia ihmisia, joilla on kokemusta
ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa opiskelusta. Korkeakouluopinnoista voi
olla jo pitkakin aika, eli olen kiinnostunut parhaillaan opiskelevien, jo
valmistuneiden ja myos opintonsa kesken jattaneiden kokemuksista. Kysyn
haastattelussa myos tyoelaman kokemuksista. Tyohonkin liittyvat kokemukset
saavat olla muisteluun perustuvia, joten tutkimukseen osallistuminen ei edellyta,

etta olisit talla hetkella mukana tyoelamassa.

Haastattelututkimukseni aiheena on kuulumisen tunne erityisesti
korkeakouluopintoihin ja ty6elamaan liittyen. Haastattelussa annan paljon tilaa
omien kokemusten kertomiselle. Kayttamaani haastattelumenetelmaa on kiitetty
tilan antamisesta haastateltavan omalle kerronnalle, mutta se saattaa nostaa
myos muistoja ja tunteita pintaan, koska suuri osa haastattelusta perustuu oman
elaman muisteluun. Kyseessa ei ole koko elamantarinan kertominen.
Haastattelu voidaan toteuttaa etayhteydella (tai Tampereen
seudulla kasvokkainkin). Haastatteluun on hyva varata aikaa reilu tunti, jotta
haastattelutilanne on kiireeton.

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisaa tutkimustietoa herkkien kokemuksista.

Julkaisen tutkimuksen tulokset Tampereen yliopiston kasvatustieteen pro gradu
-tutkielmassani seka mahdollisesti sen lisaksi tutkimusartikkelina jossakin
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tieteellisessa julkaisussa. Haastatteluaineistoa kasittelen luottamuksellisesti ja

anonyymisti niin, etta osallistujien henkildllisyys ei tule kenenkaan tietoon.

Jos olet kiinnostunut osallistumaan, toivon yhteydenottoa mielelldan jo
maaliskuun puolivalin mennessa ja viimeistaan maaliskuun aikana. Vastaan
mielellani myods kysymyksiin, jos jokin tutkimukseen liittyen jai mietityttamaan.
Minut tavoittaa sahkopostilla (séhkdpostiosoite) ja myods tekstiviestilla tai
puhelimitse (puhelinnumero).

Tutkimusterveisin,

Janna Satri
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Liite 2: Haastattelurunko

Lammittelykysymys herkkyydesta:

- Kertoisitko, mita herkkyys tai erityisherkkyys merkitsee sinulle. Miten
kuvaisit, luonnehtisit tai maarittelisit sita ja miten se nakyy sinussa
itsessasi? Voit kertoa vapaasti omin sanoin. Jos haluat, voit kertoa naista
my0Os esimerkkeja.

Lammittelykysymys kuulumisen tunteesta:

- Olen tassa tutkimuksessani kiinnostunut kuulumisen tunteesta. Tahankin
pyydan sinulta omaa kuvausta. Kun tunnustelet kuulumisen tunnetta
sanoina ja omina kokemuksinasi, miten kuvaisit, luonnehtisit tai
maarittelisit niitd? Voit vastata vapaasti omin sanoin. Jos haluat, voit
kertoa myods esimerkin tai esimerkkeja.

Vaihe 1:

- Siirrytaan sitten korkeakouluopiskelun maailmaan. Nyt pyydan sinua
palauttamaan mieleesi korkeakouluopintojesi ajalta jonkin episodin (eli
tilanteen, tapahtuman tai ajanjakson), johon jollakin tavalla liittyi
kuulumisen tunne. Voit aluksi miettia rauhassa ja palauttaa muistoja
mieleesi.

Vaiheen 1 tarina:

Kertoisitko nyt mahdollisimman yksityiskohtaisesti tuosta muistelemastasi
episodista (eli tilanteesta, tapahtumasta tai ajanjaksosta). Voit kertoa
vapaasti omin sanoin ja kertomastasi saa muodostua kokonainen pitkakin
tarina. Voit kertoa esimerkiksi, mita tapahtui, mita koit ja tunsit, keita muita
ihmisia oli mukana tai osallisina.

Vaihe 2:

- Muistele viela asken kertomaasi kokemusta, johon liittyi jollakin tavalla
kuulumisen tunne. Pyydan sinua kertomaan taman tarinan viela
mahdollisimman yksityiskohtaisesti niin, etta mietit seuraavia
kysymyksia:

- Huomasitko kuulumisen tunnetta tuossa tilanteessa?

- Miten ymmarsit tai hahmotit kuulumisen tunteen (jos ollenkaan ajattelit
sita)?

- Keita muita kuulumisen tunteeseesi liittyi ja kenelle puhuit siita (jos puhuit
kenellekaan)?

- Milla tavalla kuulumisen tunne oli mukana elamassasi
korkeakouluopintojesi aikana?
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Vaihe 3:

Nyt pyydan sinua muistelemaan tyoelamasta jotakin episodia eli
tilannetta, tapahtumaa tai ajanjaksoa, johon jollakin tavalla liittyy
kuulumisen tunne. Voit taas miettia rauhassa ja palauttaa muistoja
mieleesi.

Vaiheen 3 tarina:

Kertoisitko nyt mahdollisimman yksityiskohtaisesti tuosta
muistelemastasi episodista (eli tilanteesta, tapahtumasta tai
ajanjaksosta). Voit kertoa vapaasti ja kertomastasi saa muodostua
kokonainen pitkakin tarina. Voit kertoa esimerkiksi, mita tapahtui, mita
koit ja tunsit, keita muita ihmisia tilanteeseen, tapahtumaan tai
ajanjaksoon liittyi ja mita vaikutuksia talla episodilla oli.

Vaihe 4:

Muistele viela askeista tarinaa, johon jollakin tavalla liittyi kuulumisen
tunne. Pyydan sinua kertomaan taman tarinan viela mahdollisimman
yksityiskohtaisesti niin, etta mietit seuraavia kysymyksia:

Huomasitko kuulumisen tunnetta tuossa tilanteessa?

Miten ymmarsit tai hahmotit kuulumisen tunteen (jos ollenkaan ajattelit
sita)?

Keita muita kuulumisen tunteeseesi liittyi ja kenelle puhuit siita (jos puhuit
kenellekaan)?

Milla tavalla kuulumisen tunne oli mukana elamassasi tuossa kyseisessa
tydssa tai tydelaman jaksossa?
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