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Kerronnallisen haastattelututkimukseni tavoitteena oli tutkia itsensä herkäksi tai erityisherkäksi tunnistavien 
henkilöiden kokemuksia kuulumisen tunteesta korkeakouluopinnoissa ja työssä. Tutkimusaineisto koostui 
viidestä 35–50-vuotiaan, korkeakoulututkinnon suorittaneen ja koulutustaan vastaavalla alalla työskennelleen 
henkilön haastattelusta. Aineistonkeruumenetelmänä toimi episodinen narratiivinen haastattelu (Mueller, 
2019).  

Tutkimuskysymykset olivat 1) millaisena kuulumisen tunne näyttäytyy aineistosta muodostuvilla 
tarinalinjoilla, sekä 2) miten kertoja asemoivat itseään kertoessaan kuulumisen tunteesta 
korkeakouluopinnoissa ja työssä. Pääasiallisena analyysimenetelmänä käytin positiointianalyysia, mutta 
erityisesti tarinalinjojen muodostamiseen käytin myös teemoittelua aineiston temaattisena lukemisena.  

Korkeakouluopinnoista kerrotuista episodeista muodostui kaksi erilaista tarinalinjaa, jotka nimesin 
sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi ja akateemisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi. Vaikka osa 
kertojista painotti opintojen akateemista puolta, kuulumisen tunne paikantui vuorovaikutusta ja kohtaamista 
sisältäviin tilanteisiin.  

Työelämäkerronnan osalta erottui vahvan kuulumisen tunteen tarinalinja ja ammatillisen kuulumisen 
tunteen tarinalinja. Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa luonnehti kertojien kokemus me-henkiseen, selkeät 
tavoitteet jakavaan työyhteisöön kuulumisesta. Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen 
tunne ei kohdistunut niinkään omaan työyhteisöön, vaan omaan alaan ja työkohtaamisiin asiakkaiden ja 
yksittäisten kollegojen kanssa. Näiden lisäksi kuvasin aineistokerronnasta mahdollisen kuulumattomuuden 
tarinalinjan.  

Aineistossa esiintyvien asemointien osalta nostin tarkasteluun haastattelutilanteessa tapahtuvat 
asemoinnit sekä kerronnan tasolta kaksi asemointien osa-aluetta, jotka erottuivat aineistosta: Ensinnäkin 
asemoinnit suhteessa samankaltaisuuteen, erilaisuuteen ja ulkopuolisuuteen ja toisekseen asemoinnit 
suhteessa valta-asemassa oleviin ja palautetta antaviin henkilöihin erityisesti työelämästä kerrotuista tarinoista 
tarkasteltuina. Asemointeja suhteessa samankaltaisuuteen tehtiin tilanteisesti monien erilaisten 
ominaisuuksien perusteella. Kokemus samankaltaisuudesta, hyvä palaute ja merkityksellisiksi koetut 
kohtaamiset näyttivät lisäävän kuulumisen tunnetta. 

Tutkimuksen rajoitteena on pieni aineisto, joka on luonteeltaan muisteluaineistoa. Tutkimus kuitenkin antaa 
viitteitä siitä, että suuntaamalla kerronta lähtökohtaisesti myönteiseen aiheeseen kuten kuulumisen tunteeseen 
herkkyyden kokemuksiin voidaan löytää myönteinen pohjavire.  
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ABSTRACT 
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The aim of this adult education research is to study the sense of belonging in higher education 
and work. The research data consisted of interviews with five individuals aged 35–50 who 
identified themselves as sensitive or highly sensitive. The data collection method was episodic 
narrative interview (Mueller, 2019).  

The research questions were 1) how does the sense of belonging manifest in the storylines 
formed from the data, and 2) how do the narrators position themselves when talking about the 
sense of belonging in higher education and work. My primary analysis method was positioning 
analysis, but I also used thematic reading for the formation of storylines.  

Two different storylines emerged from the episodes narrated about higher education, which I 
named the storylines of social belonging and academic belonging. The sense of belonging was 
located in situations that involved interaction.  

In terms of work-related storytelling, the two storylines named were a strong sense of 
belonging storyline and a professional sense of belonging storyline. In addision, I described a 
storyline of non-belonging, which represents a possible world.  

Positions related to similarity were made situationally based on many different characteristics. 
The experience of similarity, positive feedback, and positive interactions seemed to increase the 
sense of belonging.  

The limitation of the study is the small sample size. However, the study suggests that by 
directing storytelling primarily towards a positive theme like the sense of belonging, sensitivity 
people may find out very positive experiences although they may also talk about the sense of 
being different. 
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1 JOHDANTO 

Erityisherkkyydestä on keskusteltu paljon julkisuudessa. Erityisesti 

psykoterapeutti ja psykologian tutkija Elaine Aronin tietokirjat (esim.  Aron 2013) 

ja vuonna 2013 perustettu erityisherkkien yhdistys ovat tehneet aihetta 

tunnetuksi. Monille itsensä erityisherkiksi tunnistaneille erityisherkkyydestä on 

muodostunut itseymmärryksen ja jopa identiteetin kannalta merkityksellinen 

käsite (Aron, 2013; Hautaniemi, 2023). Tieteellisesti erityisherkkyyden käsite on 

kuitenkin ongelmallinen, koska Aronin kehittämä käsite highly sensitive person 

(lyhenteenä HSP) ja siitä luodut suomennokset erityisherkkyys ja erityisherkkä 

ihminen (Aron, 2013) ovat nimenomaan popularisoitujen tekstien käsitteitä. 

Tieteellisissä artikkeleissa Aron itsekin on käyttänyt HSP-käsitteen sijaan 

käsitettä sensory processing sensitivity (SPS) (esim. Aron & Aron, 1997), joka 

voidaan suomentaa aistitiedon käsittelyn herkkyydeksi (Aron, 2013, s. 11). 

Uudempana käsitteenä kansainvälisissä tutkimuksissa on käytetty käsitettä 

environmental sensitivity, joka kuvastaa ihmisten eriasteista herkkyyttä 

ympäristönsä vaikutuksille (esim. Pluess, 2015; Pluess ym., 2018). 

Käytän tässä tutkimuksessa käsitteitä herkkyys ja herkkä. Hyvin tarkkoja 

määritelmiä herkkyydelle on vaikeaa ja kyseenalaistakin antaa, koska herkkyys 

voidaan ymmärtää jatkumoksi, jolle ihmiset sijoittuvat eri kohtiin sen mukaan, 

kuinka herkkiä he ovat reagoimaan ympäristönsä vaikutuksiin (Manninen, 1999; 

Lionetti ym., 2018). Erityisherkkyyteen verrattuna herkkyyden käsite antaakin 

enemmän liikkumavaraa sille, ketkä kaikki ja missä määrin voidaan määrittää 

herkiksi. Samalla lisääntyy herkkyyden tulkinnallisuus. Kuitenkin lähtökohtaisesti 

tässä käyttämäni käsitteet herkkyys ja herkkä voidaan ymmärtää samalla tavalla 

kuin Aronin (2010) teoksessa, jossa hän viittaa sensitive ja sensitivity -käsitteillä 

temperamentiltaan herkimpien ihmisten vähemmistöön, josta hän muissa 

teoksissaan käyttää käsitettä highly sensitive person.  

Tässä laadullisessa, kerronnallisia menetelmiä hyödyntävässä 

tutkimuksessa olen kiinnostunut itsensä erityisherkäksi tai keskimääräistä 
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herkemmiksi tunnistavien henkilöiden kuulumisen tunteelle antamista 

määritelmistä ja asemoinneista, joita he tekevät kertoessaan kokemuksiaan 

kuulumisen tunteestaan korkeakouluopintoihin ja työhön liittyen. Laadullinen 

tutkimusote ja haastateltavien itsensä tunnistamaan ja kuvailemaan herkkyyteen 

tai erityisherkkyyteen perustuva kokemuksellinen lähestymistapa johtaakin 

käytännössä siihen, että herkkyys vaikuttaa tutkimuksessa konstruoituna 

käsitteenä (ks. Hautaniemi, 2023). Laadullinen tutkimusote kutsuu 

tarkastelemaan tutkimuskiinnostuksen kohteena olevia ilmiöitä 

kokemuspohjaisesti kerrottuina. Todellisuuden konstruktionistinen luonne onkin 

läsnä tutkimuksessani muutenkin kuin herkkyyden kokemuksellisuuden osalta, 

koska aineiston analyysissa hyödyntämäni positiointianalyysin taustalla oleva 

asemointiteoria edustaa konstruktionistista tietokäsitystä (Harré & van 

Langenhove, 1999). 

Olen rajannut tutkimusjoukon korkeakoulussa opiskelleisiin henkilöihin, 

koska aikuiskasvatustieteellisesti korkeakouluopintoihin kiinnittyminen tarjoaa 

kiinnostavan tutkimuskohteen. Korkeakouluopintoihin kiinnittymisen (student 

engagement) tutkimus on tutkimuskenttänä laaja ja monimuotoinen (esim. 

Trowler, 2010; Kahu, 2013; Korhonen, 2014; Trowler ym., 2022). Rajaan 

tutkimukseni kuulumisen tunteeseen, koska se on monissa 

korkeakouluopintoihin kiinnittymisen tutkimuksissa jäsennetty keskeiseksi osaksi 

opintokiinnittymistä (esim. Ahn & Davis, 2020; Korhonen, 2014). Herkkien 

yksilöiden kuulumisen tunteen tutkimisen tekevät merkitykselliseksi havainnot, 

joiden mukaan herkkyyteen liittyy usein kokemus omasta erilaisuudesta ja 

toisinaan myös ulkopuolisuuden tunteesta (Manninen, 1999; Aron, 2010; Aron, 

2013). Kysyttäessä yleisesti herkkyyden kokemuksista työelämä näyttää 

nousevan esille keskeisenä elämänalueena, jossa herkkä yksilö voi kokea 

kuulumattomuutta tai riittämättömyyden kokemuksia (Airaksinen ym., 2023; 

Airaksinen ym., 2025). Tutkimusasetelman kääntäminen lähtökohtaisesti 

myönteiseen aiheeseen eli kuulumisen tunteeseen antaa mahdollisuuden tutkia, 

millaisia kokemuksia haastateltavat nostavat esille. 

Tutkielmassani olen kiinnostunut kuulumisen tunteesta 

korkeakoulukontekstin lisäksi työhön liittyvänä kuulumisen tunteena. Tämä 

asettaa haasteita tutkimuksen teoreettiselle viitekehykselle, koska työkontekstiin 

liittyvät kiinnittymistutkimukset eivät ole teoreettiselta perustaltaan jatkumoa 
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opintokiinnittymisen tutkimuksille. Wengerin (1998) käytäntöyhteisöteoriassa on 

kuitenkin yhteyksiä opintokiinnittymisen tutkimukseen, etenkin sosiokulttuuriseen 

kiinnittymismalliin, jonka kehittämisessä on hyödynnetty käytäntöyhteisöteoriaa 

(Korhonen, 2014). Lähteenäni toimii myös Rajamäen (2021) väitöstutkimus 

työyhteisöihin liittymisestä ja kuulumisesta. Perustelen korkeakoulukontekstin 

ylittävää tutkimusaiheen rajausta sillä, että haastateltavien elämismaailmassa 

kuulumisen tunteen voi olettaa liittyvän paljon muuhunkin kuin 

korkeakouluopintoihin. Tämä korostunee tutkimusjoukossa, jolle 

korkeakouluopinnot ovat jo takanapäin. Useiden eri teoreettisten näkökulmien 

yhdistäminen tuo tutkimukseeni teoriasidonnaista lähestymistapaa, jossa on 

haasteena teorian ja empirian yhdistäminen (Eskola, 2015, s. 188–189). 

Kahun (2013, s. 769) mukaan korkeakoulukiinnittymisen tutkimuksessa on 

erityistä tarvetta lisätutkimukselle tunteiden osuudesta opintoihin 

kiinnittymisessä, kapeasti rajattuihin opiskelijajoukkoihin keskittymiselle, 

syväsuuntautuneelle kokemusten moninaisuutta selvittävälle laadulliselle 

tutkimukselle sekä pitkittäistutkimuksille. Itsensä herkiksi tai erityisherkiksi 

tunnistavia, korkeakoulussa opiskelleita ihmisiä voidaan pitää rajattuna joukkona, 

jonka kokemusten moninaisuudesta olen tässä tutkimuksessa kiinnostunut. 

Pitkittäistutkimusta oma tutkimusasetelmani ei edusta, koska pro gradu -

tutkielman resursseilla siihen ei ole mahdollisuuksia.  

Tutkimusjoukkoni on hyvin pieni, mikä tekee tutkimuksestani 

tapaustutkimuksen (Saarela-Kinnunen & Eskola, 2015). Viiden haastateltavan 

tapaustutkimuksessa tutkimusjoukkoa yhdistää suoritettu korkeakoulututkinto 

ammattikorkeakoulututkintona tai yliopiston ylempänä korkeakoulututkintona 

sekä pitkä työkokemus koulutustaan vastaavasta työstä. Ikäjakaumaltaan 

haastateltavat sijoittuvat 35–50 ikävuoden välille, joten varsinkin 

korkeakouluopintoihin liittyvät kokemukset ovat useimmilla erittäin pitkän ajan 

takaa. Pitkän työkokemuksen omaavina kokemuskertojina heillä on kuitenkin 

annettavaa kuulumisen tunteen tutkimiseen ja jatkotutkimusaiheiden 

määrittämiseen. 

Aineistonkeruumenetelmänä käytän episodista narratiivista haastattelua, 

joka antaa haastateltaville tilaa tutkittavan käsitteen määrittelyyn ja 

valitsemiensa, tutkimusaiheeseen liittyvien episodien omasanaiseen 

kertomiseen (Mueller, 2019). Episodinen narratiivinen haastattelu on 
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ilmiökeskeinen tutkimusmenetelmä, jossa yhdistyy narratiivisen haastattelun, 

puolistrukturoidun haastattelun ja episodisen haastattelun piirteitä (Mueller, 

2019). Episodisen narratiivisen haastattelun etuna on, että se tarjoaa 

haastatteluun kerronnallista rakennetta (Mueller, 2019), jota kerronnallisista 

haastattelumenetelmistä usein puuttuu (Hyvärinen, 2017). 

Tutkimuskysymykseni ovat 1) millaisena kuulumisen tunne näyttäytyy 

aineistosta muodostuvilla tarinalinjoilla, sekä 2) miten kertoja asemoivat itseään 

kertoessaan kuulumisen tunteesta korkeakouluopinnoissa ja työssä. Hyödynnän 

tutkimuskysymyksiin vastaamisessa kerronnallisia analyysimenetelmiä, 

erityisesti positiointianalyysia (Bamberg 2004a, 2004b; Bamberg & 

Georgakopoulou, 2008; Mutanen & Siivonen, 2016; Hyvärinen ym., 2019; ks. 

myös Harré & Langenhove, 1999; Pöysä, 2010), johon yhdistän analyysin viime 

vaiheessa bambergilaisesta positiontianalyysista poikkeavaa tarinalinjojen 

tarkastelua. Lisäksi hyödynnän analyysissa aineiston temaattista lukemista, 

mutta en temaattista analyysia, joka rikkoisi aineiston kerronnallisuuden 

(Miettinen, 2007, s. 40–41). Tutkimustulosten esittelyn yhteydessä kutsun 

haastateltavia kertojiksi, koska tutkimuksen aineistonkeruu- ja 

analyysimenetelmät edustavat kerronnallisia tutkimusmenetelmiä ja 

haastatteluaineisto on narratiivista eli kerronnallista aineistoa. 

Olen jäsentänyt tutkielmani siten, että seuraavassa luvussa tarkastelen 

herkkyyttä ja siitä tuotettua tutkimustietoa eri näkökulmista. Kolmannessa 

luvussa siirryn tarkastelemaan kiinnittymistutkimusta erityisesti 

korkeakoulukiinnittymisen näkökulmasta ja kuulumisen tunnetta osana 

korkeakoulukiinnittymistä. Lisäksi tarkastelen kolmannessa luvussa myös 

kiinnittymistutkimusta työelämän konteksteissa. Tämän jälkeen esittelen omissa 

luvuissaan ensin tutkimuksen toteutuksen ja sitten tulokset. Viimeinen luku on 

varattu pohdinnalle ja johtopäätöksille sekä tutkimuksen arvioinnille. 
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2 HERKKYYS TUTKIMUSKOHTEENA 

Herkkyyttä on jäsennetty sekä tutkimuksissa että popularisoidussa 

tietokirjallisuudessa. Laadullista tutkimusta tekevälle tutkijalle muodostuu 

haasteeksi käsitteellinen ja teoreettinen jännite, joka tutkimus- ja 

populaarikirjallisuuden välillä vallitsee. Erityisherkkyyden käsite on monille tuttu 

Aronin (esim. 2013) tietokirjoista, mutta tieteellisesti ongelmallinen. Hautaniemi 

(2023) toteaa erityisherkkien terapeuttista yhdistystoimintaa käsittelevässä 

sosiologian väitöskirjassaan, että erityisherkkyys on sosiaalisesti konstruoitu 

käsite ja myös niin sanottu kiistanalainen käsite ja kiistelty ilmiö (Hautaniemi, 

2023). Aronin tietokirjoissaan käyttämää highly sensitive person (HSP) -käsitettä 

on suorastaan vältetty kansainvälisissä tutkimuksissa, ja se yhdistyykin hänen 

popularisoituihin kirjoihinsa ja niistä tehtyyn suomennokseen. Aron itsekin on 

käyttänyt muita käsitteitä: ensin pitkään käsitettä sensory-processing sensitivity 

(esim. Aron & Aron, 1997; Aron ym. 2005; Aron ym., 2012) ja sittemmin myös 

Pluessin (2015) kehittämää environmental sensitivity -käsitettä, joka kuvaa 

laajemmin yksilöiden eriasteista herkkyyttä ympäristölle ja kattaa useita 

tutkimuksellisia viitekehyksiä (esim. Pluess ym., 2018). 

Tässä luvussa jäsennän herkkyyttä eri alojen tutkimuskirjallisuuden 

pohjalta. Luvun loppupuolella tarkastelen vielä opintoihin ja työhön kytkeytyvää 

tutkimustietoa sekä erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia, jotka näyttävät 

kirjallisuuden perusteella olevan herkillä yksilöillä kohtalaisen yleisiä.  

2.1 Herkkyyden tutkimus ja popularisoitu erityisherkkyys 

Herkkyyttä on tutkittu erityisesti psykologian alalla, vaikkakaan herkkyyden 

tutkimus ei kuulu psykologisenkaan tutkimuksen valtavirtaan. Kansainvälisessä 

tutkimuskirjallisuudessa ovat painottuneet temperamentti- ja 

persoonallisuuspsykologian ja toisaalta myös kehityspsykologian näkökulmat ja 

evolutiiviset selitysmallit. Pluessin ym. (2018, s. 52–53) mukaan herkkyydestä 



 

12 

ympäristölle on kolme johtavaa teoriaa tai teoreettista mallia: Aronin ja Aronin 

(1997) tutkima aistitiedon käsittelyn herkkyys (sensory-processing sensitivity), 

Belskyn ja Pluessin (Belsky 1997; Belsky & Pluess, 2009) eriävän alttiuden teoria 

(differential susceptibility theory) sekä Boycen ja Ellisin (2005) biologinen 

kontekstiherkkyys (biological sensitivity to context).  

Aistitiedon käsittelyn herkkyyden tutkimus on saanut alkunsa aikuisille 

tehdyistä psykologisista tutkimuksesta, eriävän alttiuden teoria ja biologinen 

kontekstiherkkyys kytkeytyvät puolestaan lasten kehityksestä tehtyihin 

tutkimuksiin (Ellis ym., 2011, s. 10). Nimenomaan lapsilla tehdyistä tutkimuksista 

on saatu paljon tietoa geenien ja ympäristön yhteisvaikutuksista (ks. Boyce & 

Ellis, 2005; Belsky & Pluess, 2009; Ellis ym., 2011), ja herkkyyseroja on havaittu 

aivokuvantamista hyödyntävissä tutkimuksissa jopa vastasyntyneillä vauvoilla 

(Nolvi ym., 2020). Biologispohjaisilla ja fysiologisesti vaikuttavilla herkkyyseroilla 

yhdistyneenä kasvuympäristön vaikutuksiin on merkittäviä vaikutuksia siten, että 

nimenomaan herkimmät yksilöt näyttävät usein kärsivän tai hyötyvän eniten 

kasvuympäristönsä vaikutuksista (ks. esim. Aron ym., 2005; Boyce & Ellis, 2005; 

Ellis ym., 2011; Pluess & Belsky, 2013; Pluess & Boniwell, 2015).  

Aron ja Aron (1997) ovat kehittäneet aistitiedon käsittelyn herkkyyden 

mittaamiseen itsearviointiin perustuvan HSP Scale -kyselytestin. Heidän 

aloittamansa tutkimussuuntauksen pohjalta on tehty jatkotutkimuksia erityisesti 

aistitiedon käsittelyn herkkyyden ulottuvuuksista ja niiden yhteydestä 

persoonallisuuden piirteisiin (esim. Lionetti ym., 2019; ks. tarkemmin Airaksinen 

& Satri, 2021). Aron ja Aron (1997) olettivat tutkimansa aistitiedon käsittelyn 

herkkyyden olevan yksiulotteinen ominaisuus, ja he ovat myöhemminkin 

puolustaneet näkemystä, jonka mukaan herkkyys voidaan tulkita yksiulotteiseksi 

ominaisuudeksi eräänlaisena yleisherkkyytenä (general sensitivity) (Aron ym., 

2012). Kuitenkin temperamentti- ja persoonallisuuspsykologisissa tutkimuksissa 

yleisimmin tukea on saanut Smolewskan ym. (2006) tutkimustulos aistitiedon 

käsittelyn herkkyyden jakautumisesta esteettiseen herkkyyteen (aesthetic 

sensitivity), matalaan ärsykekynnykseen (low sensory threshold) ja 

virittymistaipumukseen (ease of excitation). 

Edellä lyhyesti esittelemäni käsitteet ja näkökulmat osoittavat, että 

tutkimuksissa herkkyyttä on tarkasteltu monien erilaisten käsitteiden ja 

viitekehysten alla lähinnä psykologisista näkökulmista. Psykologiassa vallitsee 
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kvantitatiivinen tutkimusperinne, jolloin herkkyyttä on luontevaa lähestyä 

erillisenä piirteenä tai ominaisuutena, josta voidaan tutkia esimerkiksi sen 

yhteyksiä muihin piirteisiin. Muiden ihmistieteiden alueelle siirryttäessä 

kiinnostuksen kohteeksi tulee pikemminkin herkkien yksilöiden kokemusten 

tutkiminen. Esimerkiksi Hautaniemen (2023) sosiologisessa lähestymistavassa 

kiinnostuksen kohteena ei ole se, mitä erityisherkkyys tarkalleen ottaen on, vaan 

miten siitä puhutaan ja miten sitä merkityksellistetään. Ollila ja Kujala (2020) ovat 

puolestaan tutkineet erityisherkkien kokemuksia työelämästä ja johtamisesta. 

Tällöin tutkimukseen tulee mukaan Aronin popularisoima erityisherkkyyden 

käsite, koska monille tutkimuksen osallistujille nimenomaan erityisherkkyys on 

todennäköisesti käsitteenä tuttu (ks. Airaksinen & Satri, 2021, s. 79).  

Popularisoiduissa teoksissaan Aron käyttää eri käsitteistöä ja käsitteellistää 

herkkyyden osittain eri tavalla kuin tutkimuksissaan. Aron (2013) esittelee 

tietokirjansa suomennoksessa EVÄS-lyhenteen, jota voi hänen mukaansa 

käyttää ”tapana kuvailla erityisherkkiä ihmisiä sekä heihin liittyvää tutkimustietoa” 

(Aron, 2013, s. 16). EVÄS-lyhenteen kuvaillut ominaisuudet ovat ”emotionaalinen 

reaktiokyky” eli vahva tunnetason reagointi ja myös empatia, ”vivahteiden 

vaistoaminen” eli kyky tehdä hienovaraisia havaintoja, ”ärsykkeiden liiallisuus” eli 

ärsykeherkkyys ja taipumus ylivirittyä ja kuormittua liiallisista ärsykkeistä sekä 

”syvällinen käsittely” eli taipumus prosessoida omia havaintoja ja kokemuksia 

syvällisesti (Aron, 2013, s. 16–20). Aron (2010) on alkujaan esitellyt kyseisen 

jäsennystapansa psykoterapeuteille kirjoittamassaan teoksessa 

englanninkielisellä lyhenteellä DOES, jossa samat herkkyyteen liitetyt 

ominaisuudet on esitetty eri järjestyksessä. Hautaniemen (2023, s. 166) mukaan 

monet erityisherkät kertoivat kenttähaastatteluissa pitävänsä kyseistä EVÄS-

mallia keskeisenä erityisherkkyyden määrittelyssä. 

Erityisherkän ihmisen kuvaukset ja muut tyypittelyt tai kategorisoinnit 

voidaan ymmärtää karkeina jaotteluina ja psykologisesti epätieteellisinä, koska 

psykologiassa piirteitä tutkitaan toisistaan erillisinä. Tähän tieteellisen ja 

popularisoidun jäsentämistavan eroon voidaankin paikantaa keskeinen 

erityisherkkyyden kritiikki. Psykologisen tutkimuksen ulkopuolella 

persoonallisuustyypittelyjä voidaan kuitenkin myös puolustaa. Hurme (1992) 

esittää Psykologia-lehden artikkelissaan, että erityisesti psykologisille käsitteille 

on yleistä, että psykologian asiantuntijoiden lisäksi myös maallikot konstruoivat 
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ja ”kuluttuvat” niitä. Psykologiset käsitteet voivat toimia esimerkiksi 

”silmälaseina”, jota Hurme (1992) kuvaa voimakkaana konstruoinnin muotona, 

koska sen kautta aletaan havaita nimettyä ilmiötä. ”Telineinä” psykologinen 

käsite puolestaan tarjoaa ilmiön luokittamista helpottavia kategorioita, ja 

lohduttajana se antaa ”turvallisuutta ja jatkuvuutta käsityksiin itsestämme ja 

maailmasta” (Hurme, 1992, s. 472).   

  Aronin lisäksi herkkää ihmistyyppiä on tutkinut myös Manninen 

(tutkijanimeltään Honkavaara), joka teki tutkimustyönsä jo 1950–60-luvuilla ja 

julkaisi tutkimustyönsä popularisoituna ja yhteiskunnallisesti kantaaottavana 

tietokirjana vuosituhannen lopulla (Manninen, 1999; ks. myös Airaksinen & Satri, 

2021). Mannisen tutkimustyön painotukset ovat osittain erilaisia kuin Aronilla, 

mutta hänenkin tutkimustyönsä ytimessä on erityisen herkästi reagoiva ihminen 

tai ihmistyyppi. Manninen (1999) on kuvannut herkän reagoinnin ja psyykkisen 

haavoittuvuuden lisäksi, että hänen yliherkiksi määrittelemänsä ihmiset 

tarvitsevat omaehtoista vapautta. Mannisen (1999) mukaan herkät ihmiset voivat 

jäädä yhteiskunnassa syrjään tai väärinymmärretyiksi, mutta toisaalta toimia 

myös edelläkävijöinä ja tienraivaajina uusille näkemyksille esimerkiksi tieteessä 

ja taiteessa.  

2.2 Herkkyys osana persoonallisuutta ja identiteettiä 

Edellä olen tarkastellut herkkyyttä psykologisten tutkimusten, muiden 

ihmistieteellisten tutkimusalojen ja tieteen popularisoinnin näkökulmasta. 

Psykologisesti herkkyyttä voidaan pitää yhtenä temperamentin ominaisuutena 

muiden piirteiden joukossa ja samalla muista piirteistä erillisenä, kuten olen 

lyhyesti kuvannut edellä. Erityisherkkyyden kuvauksina herkkyydestä tulee 

sosiaalisesti konstruoitu käsite, ja sen pohjalta voidaan muodostaa myös 

kollektiivista identiteettiä (Hautaniemi, 2023). Itsessä tunnistettu herkkyys voi siis 

saada erilaisia merkityksiä, joten tarkastelen lyhyesti persoonallisuuden osa-

alueita, joille herkkyys voidaan paikantaa. 

Psykologisesti persoonallisuutta ja sen eri puolia on kuvattu muun muassa 

McAdamsin persoonallisuusmallin mukaisesti kolmelle eri tasolle jakautuvana: 

Ensimmäinen tason muodostavat taipumukselliset piirteet (esim. temperamentti- 

ja persoonallisuuspiirteet), toisen tason tyypilliset sopeutumistavat (esim. 
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henkilökohtaiset tavoitteet, arvot ja selviytymiskeinot), joissa on muun muassa 

ajasta, paikasta ja sosiaalisista rooleista riippuvaa vaihtelua, ja kolmannen tason 

tarinamuotoinen identiteetti (McAdams, 1995; Metsäpelto & Feldt, 2015). 

McAdamsin (1995) mukaan tarinamuotoinen identiteetti alkaa muodostua 

nuoressa aikuisuudessa, jolloin ihminen ei enää selitä itseään pelkkien piirteiden 

tai tyypillisten sopeutumistapojen avulla Tarinamuotoisen identiteetin avulla 

aikuinen voi etsiä vastauksia esimerkiksi kysymyksiin ”Kuka minä olen?”, ”Miten 

minusta tuli tällainen kuin olen?” ja ”Mihin olen menossa?” (McAdams, 1995; 

Metsäpelto & Feldt, 2015, s. 25).  

Fadjukoffin (2015, s. 189–190) mukaan persoonallisuuden eri tasoilla on 

myös yhteyttä toisiinsa siten, että temperamentti- ja persoonallisuuspiirteet ja 

tyypilliset sopeutumistavat ovat yhteydessä identiteetin muodostumiseen. 

McAdamsin (1995, s. 386) mukaan olisi kuitenkin virheellistä tulkita, että ihmisen 

identiteetti määräytyisi temperamentti- ja persoonallisuuspiirteiden pohjalta, 

koska persoonallisuuden tasot ovat itsenäisiä eikä niiden välillä ole tiukkaa 

hierarkiaa. Identiteetin kehitys ei rajoitu pelkkään nuoruusikään, vaan voi jatkua 

pitkälle aikuisuuteen ja edistää ihmisen psykososiaalista hyvinvointia (Fadjukoff, 

2015, s. 187, 191).  

McAdamsin ja useiden muiden tutkijoiden edustamaa identiteettikäsitystä 

elämäntarinaidentiteettinä on haastettu positiointianalyysissa, jossa identiteetit 

nähdään vaihtelevina asemointeina, joita ilmaistaan puheen kautta (Bamberg, 

2004a, 2004b, 2007; Hyvärinen ym., 2019). Tähän identiteettinäkemysten eroon 

palaan analyysiluvussa. Herkkyyden jäsentämisessä pidän kuitenkin 

olennaisena tuoda esille psykologisen näkökulman identiteettiin ja toisaalta sen, 

että identiteettiin on useita eri näkökulmia. Identiteettiä on tutkittu sekä 

kokonaisidentiteettinä että osa-alueittain muun muassa ammatillisena tai 

työidentiteettinä (Fadjukoff, 2009).  

Pidän myös olennaisena, että itsensä herkäksi tai erityisherkäksi 

tunnistavien ymmärrys omasta herkkyydestään on voinut suodattua monista 

lähteistä, myös muualta kuin kirjallisuudesta ja muualtakin kuin Aronin 

konstruoimista erityisherkkyyden kuvauksista. Herkkyydelle yksilöllisesti 

annettuja merkityksiä ja herkkyyden ja siihen liittyvän tiedon asettumista osaksi 

yksilön identiteettiä voikin pitää yksilöllisenä ja vaihtelevana. Esimerkiksi 

Kojonen-Kyllönen (2012) on tehnyt sosiaalipsykologian pro gradu -tutkielmansa 
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ennen Aronin (2013) teoksen suomennoksesta alkanutta herkkyystietoisuuden 

lisääntymistä. Kojonen-Kyllönen (2012, s. 53–56) kuvaa tutkimusaineistonsa 

pohjalta, että herkkyyden määrittely ja tunnistaminen itsessä voi olla vaikeaa ja 

tapahtua oivalluksena tai pitkänä prosessina, ja siihen voi liittyä herkkyyden 

peilaamista omien havaintojen tai toisten kertomien havaintojen avulla. Ihminen 

saattaa siis tulla herkkyydestään tietoiseksi tilanteisesti ja myös ilman valmiina 

annettuja määritelmiä. Omasta herkkyydestä voidaan myös korostaa yksilöllisesti 

eri puolia, jotka ihminen haluaa liittää tai on valmis liittämään osaksi 

minäkäsitystään (Kojonen-Kyllönen, 2012, s. 54–55). 

Seuraavaksi otan lyhyesti tarkasteluun opintoihin ja työhön liittyvän, 

herkkyydestä tuotetun tutkimustiedon, koska tutkimukseni kohdistuu 

korkeakouluopinnoista ja työstä kerrottuihin kokemuksiin. 

2.3 Herkkyys opinnoissa ja työssä 

Työhön ja korkeakouluopintoihin kytkeytyvää herkkyystutkimusta on tehty melko 

vähän. Australialainen Cater (2021) on kuitenkin tutkinut 

väitöskirjatutkimuksessaan herkkyyden haasteita ja hyötyjä 

korkeakouluopiskelussa. Caterin (2021) tutkimuksessa on laaja ikäjakauma eri-

ikäisiä opiskelijoita, joista monet ovat aikuisopiskelijoita ja osa on jo suorittanut 

opintonsa loppuun. Tutkimuksensa laadullisessa osiossa Cater (2021, s. 109–

152) on haastatellut 13:a erityisen herkäksi testattua henkilöä. Caterin 

tutkimuksessa herkkyyden hyödyiksi nousivat yhteys oppimisen 

merkityksellisyyteen, itsenäisyys, kyky johtaa omaa oppimista ja käyttää siihen 

sopivia opiskelustrategioita, minäpystyvyyden kokemus, itsestä huolehtiminen, 

työn ja muun elämän tasapaino sekä kokeet, joita puolet haastateltavista piti 

itselleen mieluisana tapana osoittaa osaamistaan. Toisaalta puolet osallistujista 

mainitsi kokeet erityisen stressaavina tilanteina. Muita herkkyyden haasteita 

olivat ärsykeherkkyys, katseiden kohteena olemisesta häiriintyminen sekä 

taipumus ylivirittyä (Cater, 2021). Caterin (2021) pienessä tutkimusjoukossa 

korostuvat keski-ikäiset osallistujat, joten voi kyseenalaistaa, liittyvätkö kaikki 

havaitut herkkyyden hyödyt nimenomaan herkkyyteen vai yhtä lailla tai 

enemmänkin osallistujien ikään.  
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Lukioikäisillä tehdyistä tutkimuksista erityisen kiinnostava on japanilaisten 

tutkijoiden Iimuran ja Kiben (2020) lukiosiirtymän hyvinvointivaikutuksia ja 

erilaisten teoreettisten mallien toimivuutta kartoittanut tutkimus. Heidän 

tutkimuksessaan herkimmät oppilaat hyötyivät lukioon siirtymisestä keskimäärin 

muita enemmän, vaikkakin tutkimukseen saattoi osallistua valikoitunut joukko 

lukiosiirtymän myönteisesti kokeneita vastaajia. Iimura ja Kibe (2020, s. 1577) 

mainitsevat mahdollisena hyvinvointia välittävänä tekijänä vertaisten luoman 

optimistisen ilmapiirin. Lukio sijaitsee yleensä koulupolulla tienä korkeakouluun, 

ja sen voi katsoa muistuttavan korkeakouluopiskelua. 

Työhönkin liittyvää herkkyystutkimusta on melko vähän. Joissakin työhön 

liittyvissä tutkimuksia hyödynnetään psykologista kvantitatiivista tutkimusotetta. 

Silloin päästään vertailemaan esimerkiksi aistitiedon käsittelyn herkkyyden ja sen 

alapiirteiden yhteyttä muun muassa työstressiin (Evers ym., 2008) ja myös 

yksilöllisiin työssä koettuihin haavoittuvuus- ja voimavaratekijöihin (Vander Elst 

ym. 2019). Ollilan ja Kujalan (2020) laadullinen kyselytutkimus on erityisen 

kiinnostava, koska se sijoittuu suomalaiseen kulttuuriin. Heidän tutkimukseensa 

osallistui 141 vastaajaa, jotka edustivat laajasti eri koulutusasteita ja 

ammattialoja. Ollilan ja Kujalan (2020) tutkimuksessa nousee esille muun 

muassa tarve erityisherkkyyden tunnistamiselle ja erilaisuuden arvostamiselle 

työpaikoilla, tunneäly ja empatia erityisherkkien yleisinä ominaisuuksina ja hyvän 

johtamisen merkitys. Ollila ja Kujala (2020, s. 99) mainitsevat myös, että 

erityisherkkää saatetaan pitää työssä oudosti käyttäytyvänä tai erityisherkkä voi 

itse kokea itsensä erilaiseksi. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lyhyesti, mitä 

muuta erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemuksista on sanottu herkkyyttä 

käsittelevässä kirjallisuudessa. 

2.4 Erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemukset 

Tutkimusaiheenani on kuulumisen tunne, jota jäsennän tarkemmin seuraavassa 

luvussa osana korkeakouluopintoihin kiinnittymisen tutkimusta. Kuulumisen 

tunne on kuitenkin oleellista liittää herkkyyteen jo tässä, joskin kirjallisuuden 

perusteella herkkyyden yhteydessä nousee korostuneesti esille kuulumisen 

tunteen vastakohtia. Manninen (1999) kuvaa havaintoinaan, että hänen 

yliherkiksi nimittämänsä ihmiset voivat kokea erilaisuuden, vierauden ja 
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ulkopuolisuuden tunteita – voimakkaimmillaan jopa kosmista yksinäisyyttä. Myös 

Aron (2010, 2013) nostaa tietokirjoissaan esille erilaisuuden kokemuksen. Aronin 

(2010, s. 38) mukaan psykoterapiaan tulevilla herkillä yksilöillä on lähes 

poikkeuksetta heikko itsetunto, joka johtuu osittain heidän erilaisuuden 

kokemuksestaan ja jota voi lievittää tarjoamalla tietoa herkkyydestä. Empiirisistä 

tutkimuksista Airaksisen muistelutyömenetelmällä keräämä tutkimusaineisto 

nostaa esille itsensä erityisherkäksi tunnistavien kokemuksia erillisyydestä ja 

kuulumattomuudesta (Airaksinen ym., 2023). Kyseinen tutkimus ei kytkeydy 

erityisesti koulutukseen tai työhön, mutta siinä tulee esille kuulumisen tunteen 

yhteys yksilön toimintamahdollisuuksiin ja toimijuuden suuntautumiseen 

(Airaksinen ym., 2023, s. 287). 

Kuulumista ja kuulumisen politiikkoja jäsentäneen Yuval-Davisin (2006, s. 

197) mukaan kuuluminen on luonnollistettua ja tulee artikuloiduksi silloin, kun se 

on uhattuna. Tämä saattaisi selittää sitä, miksi erilaisuuden kokemukset 

näyttävät korostuvan kirjallisuudessa kuulumisen tunteen sijasta. Toisaalta 

Hautaniemi (2023) tuo esille, että erityisherkkien yhdistystoiminta voi tarjota 

kuulumisen kokemuksia. 

Tässä esille nostamani näkökulmat antavat aihetta tutkia herkkien 

yksilöiden kuulumisen tunnetta heidän itsensä määrittelemänä ja kuvaamana.  

Ensin siirryn kuitenkin tarkastelemaan korkeakouluopintoihin kiinnittymisen 

tutkimusta ja sen yhdeksi keskeiseksi osaksi jäsentyvää kuulumisen tunnetta. 

Kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen näkökulmia laajennan myös työelämän 

puolelle, koska opinnot ja työ voidaan nähdä jatkumona. Lisäksi herkkyyden 

kokemusten tutkimisessa nimenomaan työelämä näyttää nousevan usein 

kokemuskerronnan keskiöön, vaikka tutkija ei haastattelukysymyksillään 

kohdistaisi kerrontaa työelämään (Airaksinen ym., 2023; Airaksinen ym., 2025). 

Siksi herkkien yksilöiden kuulumisen tunnetta kannattaa tutkia 

korkeakouluopintojen lisäksi työelämän kontekstissa. 
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3 KIINNITTYMINEN JA KUULUMISEN 

TUNNE OPINNOISSA JA TYÖSSÄ 

Tutkimukseni kohteenani oleva kuulumisen tunne liittyy aikuiskasvatustieteeseen 

korkeakoulututkimuksen alalla tehdyn kiinnittymistutkimuksen kautta. 

Korkeakouluopintoihin kiinnittymisen (student engagement) tutkimuksessa 

kuulumisen tunne (sense of belonging) on jäsennetty yhdeksi keskeiseksi 

kiinnittymisen osa-alueeksi (esim. Korhonen, 2014; Ahn & Davis, 2020). 

Teoreettisesti kuulumisen tunne on vahvasti yhteydessä kiinnittymisen muihin 

osa-alueisiin, joten aloitan tarkastelemalla korkeakouluopintoihin kiinnittymisen 

tutkimusta ja tarkennan huomioni vasta sen jälkeen kuulumisen tunteeseen. 

Näiden jälkeen siirryn tarkastelemaan vielä kiinnittymisen ja kuulumisen 

tutkimista työuran ja työyhteisöjen kontekstissa. Opintokiinnittymisen ja siihen 

vaikuttavan kuulumisen tunteen käsitteistöä ei ole tapana käyttää työn ja 

työelämän kontekstissa. Yksilön elämässä ja myös yhteiskunnallisissa 

tavoitteissa opinnot ja työelämään siirtymisen voi kuitenkin nähdä jatkumona, 

joten niiden yhdistämistä samaan tutkimukseen voi pitää merkityksellisenä ja 

perusteltuna. Tämän luvun painopiste on kuitenkin korkeakouluopintoihin 

liittyvässä tutkimuksessa, koska se tarjoaa tutkimukselleni vahvimman 

teoreettisen perustan. 

3.1 Näkökulmia korkeakouluopintoihin kiinnittymiseen 

Korkeakouluopintoihin kiinnittymistä on tutkittu monista eri näkökulmista (ks. 

esim. Trowler, 2010; Mäkinen & Annala, 2011; Kahu, 2013; Korhonen, 2014; 

Trowler ym, 2022). Kiinnittyminen onkin ilmiönä monimuotoinen (Mäkinen & 

Annala, 2011, s. 60; Kahu, 2013). Kahun (2013) mukaan tutkimuksista voidaan 

erottaa neljä erilaista lähestymistapaa kiinnittymiseen; näitä ovat 

behavioraalinen, psykologinen, sosiokulttuurinen ja holistinen näkökulma. 

Behavioraalinen näkökulma liittyy opiskelijoiden käyttäytymiseen ja opettajien 
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opetuskäytäntöihin (Kahu, 2013). Kahun (2013) jäsentämässä psykologisessa 

näkökulmassa tarkastellaan puolestaan yksilön omaa sisäistä prosessia, jossa 

on osittain päällekkäisinä ulottuvuuksina käyttäytyminen, kognitio ja emootio. 

Sosiokulttuurinen näkökulma on edellä mainittuja näkökulmia laajempi ja niihin 

kriittisesti suhtautuva, sosiokulttuurisia konteksteja painottava lähestymistapa, ja 

holistinen näkökulma puolestaan pyrkii yhdistämään kaikkia edellä edellä 

mainittuja näkökulmia (Kahu, 2013). Tässä keskityn sosiokulttuuriseen 

näkökulmaan, koska se on kuulumisen tunteen kannalta muita keskeisempi. 

Sosiokulttuurisessa näkökulmassa kiinnittymisen jäsentäminen laajentuu 

yksilöstä hänen sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen ympäristöönsä, joka pitää 

sisällään niinkin laajoja näkökulmia kuin instituutioissa vallitsevan kulttuurin ja 

yhteiskunnallisella tasolla käydyt poliittiset ja sosiaaliset keskustelut (Kahu, 2013, 

s. 764). Kahun (2013, s. 763–764) mukaan sosiokulttuurisesta näkökulmasta on 

tutkittu esimerkiksi vieraantumista (alienation) kiinnittymisen vastakohtana 

keskittyen usein ihmisryhmiin, joiden voidaan katsoa olevan vähemmistönä. 

Herkkiä tai erityisherkkiä ihmisiä voidaan pitää yhtenä tällaisena ihmisryhmänä, 

koska monilla erityisen herkillä yksilöillä saattaa olla kokemuksia siitä, että he 

kuuluvat jollain tavalla vähemmistöön tai poikkeavat normista (Manninen, 1999; 

Aron, 2013; Airaksinen ym., 2023; Hautaniemi, 2023). Sosiokulttuurista 

näkökulmaa edustavat myös tämän tutkielmani kannalta keskeiset kuulumisen 

tunne ja identiteetti (Kahu, 2013, s. 763). 

Sosiokulttuurista näkökulmaa edustaa myös Korhosen (2014; ks. myös 

Poutanen ym., 2012; Korhonen & Toom, 2017) kehittämä kiinnittymismalli, jossa 

on Wengerin (1998) käytäntöyhteisöteoriasta vaikutteita saanut yhteisöllinen 

ulottuvuus. Korhonen (2014) jäsentää kiinnittymistä yksilöllisen ja yhteisöllisen 

kiinnittymisprosessin yhteisvaikutuksena. Kuulumisen tunne ja identiteetti 

nousevat hänen jäsennyksessään keskeisiksi ilmiöiksi (Korhonen, 2014). 

Kiinnittymisen ydinprosesseina Korhonen (2014) pitää opiskelijan omaehtoista 

aktiivista toimijuutta sekä kehittyvää ja syvenevää opiskeluun liittyviin yhteisöihin 

osallistumista. Näistä ensimmäisen Korhonen (2014, s. 48) määrittelee 

yksilölliseksi prosessiksi ja jälkimmäisen yhteisölliseksi prosessiksi. Hänen 

mukaansa kiinnittävä prosessi syntyy näiden kahden prosessin leikkauspinnalla, 

ja siihen liittyvät keskeisesti kuulumisen tunteen syntyminen ja kehittyvä tai 

vahvistuva identiteetin muotoutuminen (Korhonen, 2014, s. 48–49).  
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Mäkinen ja Annala (2011, s. 61) korostavat opiskeluyhteisöön 

kiinnittymisessä tulevaisuuteen suuntautuvaa prosessimaisuutta, jonka 

onnistumisessa on olennaista osallisuuden ja vastavuoroisuuden toteutuminen. 

Poutasen ym. (2012, s. 40–41) tutkimustuloksissa korostuu vertaisryhmiin 

kiinnittyminen opintojen mielekkyyteen, oppimiseen ja elämänlaatuun liittyvänä 

tekijänä. Kyseiseen tutkimukseen haastatellut opiskelijat kokivat kiinnittyvänsä 

myös opettajiin jossain määrin, mutta tutkimushenkilöstöön ja tiedeyhteisöön 

heikosti, ja opiskelijat kaipasivatkin lisää kontakteja erityisesti opettajiin ja 

ohjaajiin (Poutanen, 2012, s. 41). Toisaalta Poutanen ym. (2012, s. 41) toteavat, 

että kiinnittymiselle annetut merkitykset ovat yksilöllisiä ja voivat riippua myös 

opiskelijan elämäntilanteesta. 

Kiinnittymistutkimuksen suuriin nimiin lukeutuva Coates (2007) on 

jäsentänyt opiskelijoiden edustamia kiinnittymistyylejä nelikenttänä, jossa on 

sosiaalinen ja akateeminen ulottuvuus. Coatesin (2007) nimeämiä 

kiinnittymistyylejä ovat vahvasti kiinnittynyt (intense), yhteistyöhön pyrkivä 

(collaborative), itsenäinen (independent) ja passiivinen (passive) kiinnittymistyyli: 

Vahvasti kiinnittyneet opiskelijat edustavat Coatesin typologiassa vahvaa 

sosiaalista ja akateemista kiinnittymistä. Yhteistyöhön pyrkivät ovat puolestaan 

sosiaalisesti kiinnittyneitä, mutta akateemisesti heikommin orientoituneita. 

Vastaavasti itsenäisillä opiskelijoilla on vahva akateeminen orientaatio, mutta 

heikompi sosiaalinen kiinnittyminen opintoihin ja opintoyhteisöihin. Passiivista 

kiinnittymistyyliä edustavilla opiskelijoilla sekä sosiaalinen että akateeminen 

kiinnittyminen on heikkoa. Coates (2007, s. 132) korostaa, että kiinnittymistyylit 

eivät edusta opiskelijoiden piirteitä.  

Edellä esittelemäni kiinnittymisnäkökulmat edustavat pääosin 

sosiokulttuurista näkökulmaa täydennettynä Coatesin (2007) kuvaamilla 

kiinnittymistyyleillä. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan lähemmin kuulumisen 

tunnetta, jota on tutkittu nimenomaan opintoihin kiinnittymisen yhteydessä.  

3.2 Kuulumisen tunne osana opintokiinnittymistä 

Kuulumisen tunne on tutkimuksessani keskeinen käsite, koska tavoitteenani on 

tutkia, miten herkät haastattelukertojat kuvaavat ja määrittelevät kuulumisen 

tunnetta korkeakouluopintojen ja työelämän kontekstissa.  Tutkimuksessani 
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päästän haastateltavat itse kuvaamaan ja määrittelemään kuulumisen tunnetta 

ja muistelemaan kokemuksiaan, joihin on liittynyt kuulumisen tunne. Saan siis 

aineistoni kautta osallistujilta itseltään tietoa heidän kokemastaan kuulumisen 

tunteesta. Teoreettisena taustana käyn tässä läpi keskeisiä kirjallisuudessa 

esitettyjä näkökulmia kuulumiseen ja kuulumisen tunteeseen. 

3.2.1 Kuuluminen ja kuulumisen tunne 

Kirjallisuudessa käytetään vaihtelevasti käsitteitä kuuluminen (belonging) ja 

kuulumisen tunne (sense of belonging). Myöhemmin työyhteisöihin liittyen palaan 

Wengerin käytäntöyhteisöteoriaan, jossa käsitteenä on nimenomaan 

kuuluminen. Nimenomaan kuulumisesta kirjoittaa myös Yuval-Davis (2006), 

mutta hän määrittelee lyhyesti myös kuulumisen tunteen emotionaaliseksi 

kiintymykseksi, kotona olemisen tunteeksi (feeling ’at home’) ja turvan tunteeksi 

(feeling ’safe’) (Yuval-Davis, 2006, s. 197). Hän erottaa kuulumisen tunteen 

kuulumisen politiikoista, mutta tuo esille, että näihin molempiin vaikuttaa myös 

ympäröivä yhteisö ja yhteiskunta vallitsevine arvoineen (Yuval-Davis, 2006). 

Opintokiinnittymisen tutkimuksessa on yleisesti käytössä käsite kuulumisen 

tunne, mutta Korhonen ja Toom (2017) ovat tarkentaneet käsitteen kuulumisen 

kokemukseksi jäsentäessään opintokiinnittymisen ja hyvinvoinnin yhteyksiä (vrt. 

Rajamäki, 2021). Kuulumisen tunteeseen liittyy osittain samaa monitahoisuutta 

kuin kiinnittymisen käsitteeseen, jota tarkastelin edellä. Kuulumisen tunne myös 

linkittyy kiinnittymiseen. Ahnin ja Davisin (2020, s. 629–630) mukaan 

tutkimuskirjallisuudessa kuulumisen tunnetta lähestytään usein yksilön 

subjektiivisena tunteena, mutta sosiologisesta näkökulmasta sen keskiössä on 

yksilön ja yhteisön suhde, mikä näkyy aiemmin esittelemässäni 

kiinnittymismallissakin (Poutanen ym., 2012; Korhonen 2014). 

O’Keeffe (2013) korostaa opiskelijoiden kuulumisen tunteen syntymisessä 

välittävän, lämpimän ja hyväksyvän ympäristön luomista, jossa opiskelijat 

pystyvät tuntemaan itsensä tervetulleiksi. O’Keeffella (2013) tunnetaso nousee 

siis vahvasti esille kuulumisen tunnetta luovan ilmapiirin kuvaamisena. O’Keeffen 

(2013) mukaan korkeakoulut voivat pyrkiä kuulumisen tunteen vahvistamiseen ja 

opintojen keskenjättämisen vähentämiseen kehittämällä opiskelijoiden ja 

henkilökunnan välille myönteisiä suhteita, varmistamalla hyvin resursoidut 
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neuvontapalvelut sekä antamalla tilaa moninaisuudelle ja erilaisuudelle. 

Korhonen ja Toom (2017, 145–146) painottavat pedagogisen hyvinvoinnin 

tukemista, johon liittyy olennaisesti vuorovaikutustilanteiden laatu ja 

opiskelijoiden osallisuuden ja aktiivisen toimijuuden tukeminen, mikä vaatii paljon 

osaamista myös korkeakouluopettajilta. 

Aina kiinnittymisen kuvauksissa ei välttämättä nimetä kuulumisen tunnetta 

erikseen, vaikka siitä implisiittisesti puhuttaisiinkin. Donaldson (2020) kuvaa 

omakohtaisessa artikkelissaan sitä, kuinka hän aikuisopiskelijana alkoi tuntea 

olevansa osa yliopistoa ja luopui aikeistaan keskeyttää opinnot vasta siinä 

vaiheessa, kun pääsi työskentelemään opintojensa ohessa yliopistolähettiläänä. 

Donaldson (2020) mainitsee pari kertaa kuulumisen tunteen, mutta voi tulkita, 

että koko hänen kuvauksensa tulemisesta ”osaksi yliopistoa” sisältää 

kiinnittymisen ohella myös kuulumisen tunteen ja toisaalta alkuvaiheessa myös 

sen vastakohdan eli jonkinlaisen kuulumattomuuden tai vierauden tunteen 

kuvausta. Omakohtaisten kuvausten tulkitsemisen nostan tässä esille erityisesti 

siksi, että kuulumisen tunteesta kertovassa haastatteluaineistossa kaikki 

määrittelyt ja kuvaukset eivät välttämättä ole eksplisiittisiä, vaan niissä voi olla 

tulkinnallisuutta.  

Gravettin ja Ajjawin (2022, s. 1388) mukaan kuulumisen määritelmät 

korkeakoulutuksen kontekstissa sisältävät usein taustaoletuksen nuorista ja 

kokoaikaisesti opiskelevista opiskelijoista, joiden kuulumisen tunne on 

universaali ja yhtenevä. Kuitenkin korkeakouluissa opiskelee heterogeeninen 

joukko eri-ikäisiä ja erilaisista taustoista tulevia opiskelijoita. Gravett ja Ajjawi 

(2022, s. 1389) nostavat esille myös sen mahdollisuuden, että opiskelija voi tehdä 

aktiivisen valinnan olla kuulumatta. Heidän mukaansa kuulumattomattomuuden 

ajat saattavat olla yksilön kannalta tuottoisia, ja jotkut opiskelijat saattavat 

vastustaa institutionaalisia tai normatiivisia kuulumisen tapoja ja luoda 

mieluummin omat yhteytensä ja verkostonsa (Gravett & Ajjawi, 2022, s. 1389). 

Tällöin on huomattava, että kuulumisen tunteen puuttumisen sijasta 

tarkoitettaneen ensisijaisesti osallistumattomuutta tiettyihin yliopiston 

opintosuunnitelman ulkopuolisiin tapahtumiin, jotka usein korostuvat sosiaalisen 

kiinnittymisen kuvauksissa. Nämäkin ovat tutkielmani kannalta kiintoisia 

näkökulmia, koska tutkimusinformanteillani voi olla monenlaisia kokemuksia ja 

muistoja myös eri elämäntilanteissa suoritetuista korkeakouluopinnoista ja 
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mahdollisesti myös vaihtelevia mieltymyksiä opintokiinnittymisen painotusten 

suhteen.  

Tässä jäsentämäni kuulumisen ja kuulumisen tunteen määritelmät ja 

kuvaukset piirtävät kuvaa siitä, mitä kuuluminen ja kuulumisen tunne ovat ja 

millaisissa yhteyksissä niitä saatetaan kokea. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan 

kuulumisen tunteeseen vaikuttavia neljää osa-aluetta, jotka Ahn ja Davis (2020) 

ovat tunnistaneet tutkimuksessaan.  

3.2.2 Kuulumisen tunteen osa-alueet 

Ahn ja Davis (2020) ovat erottaneet neljä osa-aluetta, jotka vaikuttavat 

kuulumisen tunteeseen korkeakoulutuksen kontekstissa. Näitä ovat akateeminen 

ja sosiaalinen kiinnittyminen, ympäröivät olosuhteet (surroundings) ja 

henkilökohtainen tila (personal space). Näistä kaksi ensimmäistä on yleisesti 

liitetty kuulumisen tunteeseen vaikuttaviksi osa-alueiksi, mutta kaksi jälkimmäistä 

on harvoin yhdistetty kuulumisen tunteeseen (Ahn & Davis, 2020). Ympäröiviä 

olosuhteita edustavat esimerkiksi maantieteellinen ja kulttuurinen sijainti (Ahn & 

Davis, 2020). Henkilökohtaista tilaa edustavat puolestaan esimerkiksi 

opiskelijoiden elämäntyytyväisyys, asenteet, identiteetti ja henkilökohtaiset 

kiinnostuksen kohteet (Ahn & Davis, 2020). Kahun (2013) mallin tapaan Ahn ja 

Davis (2019) ovat siis erotelleet tutkimansa käsitteen eri osa-alueita ja samalla 

tavoittaneet kuulumisen tunteen monimuotoisuutta.  

Ahnin ja Davisin (2020) tutkimustulokset perustuvat menetelmään, jossa 

yliopisto-opiskelijat kirjoittivat kymmenen kuulumisen tunteeseen liittämäänsä 

sanaa. Kyseisessä tutkimuksessa noin 70 % liitti kuulumisen tunteeseen 

akateemista kuulumista kuvaavan sanan tai sanoja ja yli 90 % sosiaalista 

kuulumisen tunnetta kuvaavan sanan tai sanoja. Kuitenkin myös kaksi muuta 

kuulumisen tunteen osa-aluetta erottuivat selkeästi, sillä molempien osalta noin 

50 % vastaajista mainitsi niitä kuvaavan sanan tai sanoja.  

Kuulumista ja kuulumisen tunnetta voidaan pitää lähtökohtaisesti 

myönteisinä sanoina ja tavoiteltavina ilmiöinä. Kuitenkin Ahnin ja Davisin (2020) 

tutkimuksessa tuli esille myös kielteisiä kokemuksia, vaikka ohje kuulumisen 

tunteeseen liittyvien sanojen kirjoittamisesta lähtökohtaisesti ohjaa myönteisiin 

mielikuviin. Yuval-Davisin (2006) mukaan kuuluminen on luonnollistettua ja tulee 
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artikuloiduksi silloin, kun se on uhattuna. Näkemys kuulumisen tunteen 

artikuloinnista nimenomaan uhan alla on tutkielmani kannalta kiinnostava. Se 

herättää kysymyksen, onko empiirisen aineiston kautta helpompi löytää 

kokemuksia kuulumisen tunteen puuttumisesta tai uhattuna olemisesta kuin siitä 

luonnollisesta tai luonnollistetusta olotilasta, jota luonnehtii kuulumisen tunne. 

Kirjallisuuden pohjalta voi olettaa, että herkillä yksilöillä saattaa olla erityisen 

hyviä kokemuksia (Iimura & Kibe, 2020) ja toisaalta erillisyyden, erilaisuuden ja 

vierauden tunnetta (Manninen, 1999; Aron, 2010, 2013; Airaksinen ym., 2023), 

jotka molempia saatetaan sanallistaa tutkimushaastatteluissa.  

Tässä esittelemäni Ahnin ja Davisin (2020) tutkimustulokset tukevat 

osaltaan haastattelututkimuksen tekemistä, koska ne tarjoavat teoriasidonnaista 

tietoa siitä, millaisia kuulumisen tunteeseen liittyviä osa-alueita 

haastatteluaineistosta kannattaa havainnoida. Seuraavaksi siirryn 

tarkastelemaan kiinnittymistä ja kuulumisen tunnetta työelämän konteksteissa. 

3.3 Kiinnittyminen ja kuuluminen työelämän konteksteissa 

Edellä olen tarkastellut korkeakouluopintoihin kiinnittymistä ja sen keskeisenä 

osa-alueena tutkittua kuulumisen tunnetta. Tutkimusaiheeni kannalta myös 

työelämässä koettu kuulumisen tunne nousee keskeiseksi. Herkkien yksilöiden 

työelämään liittyviä kokemuksia on oleellista tutkia, koska herkkyyttä 

käsittelevässä kirjallisuudessa työelämän merkitys tulee keskeisesti esille 

nykyajan keskeisenä ja haastavana elämismaailmana, vaikkakin 

tutkimuskirjallisuutta on vasta vähän (Airaksinen ym., 2023; Airaksinen ym., 

2025; ks. myös Ollila & Kujala, 2020).  Korkeakouluopintojen tutkimus ja 

työelämän tutkimus ovat erillisiä tutkimusalueita, eikä niiden välillä ole 

kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen tutkimiseen valmiita tutkimuksellisia 

jatkumoita. Ilmiöinä korkeakouluopiskelu ja työelämään kiinnittyminen kuitenkin 

limittyvät toisiinsa, koska usein korkeakouluopiskelijat tekevät opintojensa aikana 

työtä ja opintojen aikainen työnteko voi myös edistää valmistumisen jälkeistä 

työuralle kiinnittymistä (esim. Saloniemi ym., 2013).  
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3.3.1 Kuuluminen työyhteisöön 

Korkeakouluopintoihin kiinnittymisessä painotin sosiokulttuurista näkökulmaa, 

jossa yhdistyy yksilöllinen ja yhteisöllinen näkökulma (Mäkinen & Annala, 2012; 

Poutanen ym., 2012; Kahu, 2013; Korhonen, 2014). Painotan samaa 

näkökulmaa myös työyhteisöön kiinnittymisessä ja kuulumisessa, koska se 

auttaa tulkitsemaan korkeakouluopintoihin ja työelämään liittyvää 

haastattelukerrontaa mahdollisimman yhteneväisessä kontekstissa. Lisäksi 

yhteisöllistä ulottuvuutta voidaan pitää kuulumisen tunteen kannalta keskeisenä, 

kuten edellä on tullut ilmi. Tarkastelun kohteeksi olen valinnut Rajamäen (2021) 

väitöskirjatutkimuksen sekä jo aiemmin mainitun Wengerin (1998) 

käytäntöyhteisöteorian. Rajamäen tutkimuksen voi katsoa edustavan 

aikuiskasvatustieteeseen soveltuvaa työelämätutkimusta, vaikka hänen 

tutkimuksensa kuuluu viestintätieteiden alaan vuorovaikutuksen tutkimuksena. 

Rajamäki (2021, s. 31) erottaa toisistaan työyhteisöön kuulumisen ja kuulumisen 

tunteen, joista jälkimmäisen hän määrittelee kirjallisuuden perusteella 

yksilötasolle liittyväksi turvallisuuden tunteeksi. Kuitenkaan tässä 

tutkimuksessani en määritä kuulumisen tunnetta pelkäksi yksilölliseksi tunteeksi, 

kuten jo aiemmin olen perustellut Ahniin ja Davisiin (2020) sekä Korhoseen 

(2014) viitaten. Siksi kuulumisen ja kuulumisen tunteen käsitteet ovat 

sovitettavissa yhteen (ks. myös Korhonen & Toom, 2017). 

Rajamäki (2021) on tutkinut työyhteisöön liittymistä ja kuulumista 

yksilöllisinä, mutta yhteisöllisesti rakentuvina vuorovaikutusprosesseina. Hänen 

tutkimustulostensa mukaan muiden työntekijöiden taholta koettu hyväksyntä ja 

tasavertaisuus ovat keskeisiä kuulumisen kokemisessa, ja näitä edistää 

supportiivinen vuorovaikutus. Hyväksyntään ja tasavertaisuuteen liittyy 

arvostuksen saaminen omalle asiantuntijuudelle, mikä myös edistää tiedon 

jakamista ja kokemusta työyhteisön jäsenyydestä (Rajamäki, 2021). Rajamäen 

(2021, ks. s. 66) hahmottamassa työyhteisöön liittymisen prosessissa 

työyhteisöön liittyminen tapahtuu limittäisinä vaiheina ensimmäisten kuukausien 

aikana. Tällöin korostuu myös hyväksynnän saamisen merkitys, joka on 

ominaista työyhteisöön liittymisen alkuvaiheelle, kun taas vastavuoroisuuden 

merkitys työyhteisöön kuulumisessa on jatkuvaa (Rajamäki, 2021, s. 66–67).  
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Toisena yhteisöllisen ulottuvuuden sisältävänä näkökulmana tarkastelen 

lyhyesti Wengerin (1998) käytäntöyhteisöteoriaa. Käytäntöyhteisö tarkoittaa 

epävirallista yhteisöä, joka muodostuu yleensä spontaanisti ja ilman virallista 

jäsenyyttä ratkomaan haasteita tai toteuttamaan projekteja epävirallisissa 

yhteyksissä tai työpaikalla (Wenger, 1998; Hakkarainen ym., 2002). Wengerin 

(1998) mukaan käytäntöyhteisöjä on kaikkialla ja jokainen osallistuu 

huomaamattaankin erilaisiin käytäntöyhteisöihin. Myös korkeakouluopintojen 

aikana osallistutaan monenlaisiin opetukseen liittyviin ja toisaalta opiskelijoiden 

itsensä muodostamiin yhteisöihin, ja sama henkilö voi kuulua samanaikaisesti 

moniin erilaisiin käytäntöyhteisöihin (Poutanen ym., 2012; Korhonen, 2014).  

Wenger (1998) ei käytä käsitettä kuulumisen tunne, vaan kuuluminen 

(belonging). Hänen teoriansa voi kuitenkin tarjota ymmärrystä niistä 

prosesseista, jotka voivat olla rakentamassa kuulumisen tunnetta työn 

konteksteissa. Wenger (1998, s. 173–187) jäsentää kuulumisen ja kiinnittymisen 

suhdetta siten, että keskeiseksi nousee kuuluminen, joka rakentuu 

kiinnittymisestä tai sitoutumisesta (engagement), kuvittelusta (imagination) ja 

kohdistamisesta (alignment). Nämä kaikki kolme vaikuttavat myös identiteetin 

rakentumiseen, ja niihin kaikkiin liittyy valintoja ja merkitysneuvotteluja, joita 

ihminen tekee esimerkiksi rajatessaan sitä, mihin sitoutuu, käyttäessään 

kuvittelukykyään erilaisten skenaarioiden hahmottamisessa ja kohdistaessaan 

energiaansa valitsemiinsa kohteisiin (Wenger, 1998). 

Hakkaraisen ym. (2002) mukaan käytäntöyhteisöteoria edustaa näkemystä 

asiantuntijuuden rakentumisesta kulttuuriin osallistumisen prosessina. Se 

voidaan rinnastaa oppipoika-kisälliperinteeseen, jossa on oleellista, että aloittelija 

pääsee oppimaan itseään osaavammilta ja kehittymään asiantuntijaksi vähitellen 

(Hakkarainen ym., 2002). Toisaalta Hakkaraisen ym. (2002) mukaan on myös 

innovatiivisia tietoyhteisöjä, joissa tiedon siirtyminen on verkostomaisempaa 

verrattuna perinteisiin asiantuntijayhteisöihin. Tutkielmani aiheen kannalta 

asiantuntijuuden rakentuminen ei ole pääosassa, mutta käytännössä 

korkeakouluopinnot – samoin kuin ammattiopinnotkin – valmistavat siihen, että 

opiskelija pystyisi siirtymään työelämään ja kehittämään siellä osaamistaan 

edelleen. Tähän liittyy myös käytäntöyhteisöteoriaan keskeisesti kuuluva 

identiteetin rakentuminen yhteisöihin osallistumisena (Wenger, 1998), joka on 
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rakentamassa opiskelijan asiantuntemusta ja identiteettiä pitkän ajan kuluessa jo 

opintojen aikana (Poutanen ym., 2012; Korhonen, 2014).  

3.3.2 Täydentäviä näkökulmia työhön kiinnittymiseen 

Edellä olen tarkastellut sellaisia työhön kuulumisen ja kiinnittymisen näkökulmia, 

joissa on mukana yhteisöllinen ulottuvuus, joka painottui myös aiemmin 

esittelemissäni opintoihin kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen näkökulmissa. 

Otan vielä lyhyesti tarkasteluun työpsykologisen ja työurakiinnittymisen 

näkökulmat täydentävinä näkökulmina.   

Kiinnittymiseen viittaavaa käsitteistöä on käytetty myös työ- ja 

organisaatiopsykologisissa tutkimuksissa. Parin viime vuosikymmenen aikana on 

tutkittu paljon work engagement -käsitettä, jolle Hakanen on kehittänyt 

suomennoksen työn imu (ks. Hakanen, 2009). Hakasen (2009, s. 9) mukaan työn 

imulla viitataan yleensä Schaufeulin ja Bakkerin määrittelemään ja 

operationalisoimaan ”work engagementiin”, joka koostuu tarmokkuudesta, 

omistautumisesta ja uppoutumisesta ja on flow-tilaa pysyvämpi ja laajemmin 

vaikuttava myönteinen, motivaationtäyteinen tila. Työn imu ja sen tutkimus on 

lähtökohtaisesti yksilökeskeistä, vaikka sitä voidaan soveltaa myös 

työyhteisöihin. Psykologisista tutkimuksista Kahnin (1990) work engagement -

ilmiötä kartoittanut tutkimus on kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen kannalta 

kiinnostavampi, vaikka työn imun käsitteen kehittymisessä se on ollut lähinnä 

alkuvaihe (Hakanen, 2009, s. 8).  Kahn (1990) on tehnyt tutkimuksensa 

laadullisena grounded theory -tutkimuksena, mikä poikkeaa psykologisten 

tutkimusten vahvasti kvantitatiivisesta valtavirrasta, mutta tuo Kahnin 

tutkimuksen lähemmäs omaa tutkimusaluettani. Kahn (1990) on haastatellut 

kahta eri työntekijäryhmää, kesäleirin ohjaajia ja arkkitehtitoimiston työntekijöitä 

ja jäsentänyt tutkimuksessaan henkilökohtaisen työhön kiinnittymisen ja 

henkilökohtaisen työhön kiinnittymättömyyden psykologisia tiloja (conditions).  

Kahnin (1990) kuvaamat kiinnittymiseen ja kiinnittymättömyyteen liittyvät 

kolme psykologista tilaa ovat merkityksellisyys, turvallisuus sekä käytettävissä 

oleminen (availability). Kahnin (1990) tutkimuksessa näiden tilojen määritelmät 

perustuvat työntekijöiden tunteeseen tai tuntemukseen (sense of), mikä tuo ne 

viitteenomaisesti lähelle tässä tutkimuksessani kiinnostuksen kohteena olevaa 
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kuulumisen tunnetta. Kahnin kuvaamien kolmen psykologisen tilan 

kokemusperäisinä komponentteina on myös tunteeseen (feel) perustuvia 

tekijöitä. Kahnin (1990, ks. s. 705) jäsennyksessä merkityksellisyyden 

komponentteina on itsensä tunteminen hyödylliseksi, arvokkaaksi ja arvostetuksi 

sekä tunne, että työssään pystyy antamaan ja saamaan. Turvallisuus puolestaan 

rakentuu Kahnin (1990) analyysin mukaan siitä, että tilanteet tuntuvat 

luotettavilta, turvallisilta, ennustettavilta ja selkeiltä. Käytettävissä oleminen 

sisältää puolestaan työntekijän tunteen, että hän kykenee suuntaamaan 

työrooliinsa fyysistä, älyllistä ja emotionaalista energiaa (Kahn, 1990).  

Psykologinen work engagement -tutkimus ei siis tarjoa suoraa teoreettista 

viitekehystä kiinnittymisen ja kuulumisen tunteen tutkimuksen siirtämiseen työn 

konteksteihin. Se antaa kuitenkin kiinnostavia näkökulmia siltä kannalta, että 

kysyttäessä kuulumisen tunteesta haastateltavat saattavat kuvata kuulumisen 

tunteeseen liittämiänsä psykologisia tiloja ja tunnetiloja.  

Toisena täydentävänä näkökulmana nostan esille työurakiinnittymisen 

tutkimusperinteen (esim. Saloniemi ym., 2013), joka kuitenkin eroaa oleellisesti 

oman tutkimukseni näkökulmasta. Työurakiinnittymisen tutkimuksessa on 

käytetty Eläketurvakeskuksen eläkerekisteriaineistoja, joista on analysoitu 

kaikkien tiettyä ikäluokkaa tai valmistumisvuotta edustavien työurakiinnittymistä 

ansiokehityksenä. Työurakiinnittymisen näkökulma eroaa radikaalisti oman 

tutkimukseni näkökulmasta, jossa olen kiinnostunut pienen haastatteluaineiston 

tarjoamasta laadullisesta tutkimustiedosta. Saloniemen ym. (2013) 

tutkimustulokset kertovat kuitenkin, että suuri osa korkeakouluopiskelijoista 

kiinnittyy työuralle jo opintojensa aikana ja päätyy valmistuttuaan tyypillisimmin 

kokoaikaiseen työhön. 

Työuraan ja erityisesti työurasta kertomiseen tarjoaa kiinnostavan 

näkökulman myös Marttilan (2015) väitöstutkimus, joka edustaa kerronnallista 

työuratutkimusta. Samoin Korhosen (2010) mentorointia käsittelevä 

kerronnallinen tutkimus sivuaa työurakiinnittymistä. Kerronnallisesti 

hahmotettuna työuraan ja sen rakentumiseen tulee yksilöllinen näkökulma, jossa 

työura ei ole tilastoja, vaan yksilöllistä kerrontaa ja kokemusta. Marttila (2015; ks. 

myös Gubrium & Holstein, 2009) korostaa kerronnallisia ympäristöjä, jotka 

vaikuttavat siihen, mitä nousee kerrottavaksi. Työuran kontekstissa kerrotaan 

tyypillisesti työn kokonaisuudesta, omasta ammatista ja organisaatiosta, mutta 
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työstä kertomisesta muodostuu kuitenkin monimuotoinen kerronnallinen 

ympäristö (Marttila, 2015, s. 62, 65) Kerronnalliset näkökulmat liittyvät 

tutkimukseni empiiriseen osion, joten en esittele niitä tarkemmin tässä. 

3.4 Kuulumisen tunne tässä tutkimuksessa  

Edellä olen tarkastellut useita erilaisia kiinnittymistutkimuksen näkökulmia, vaikka 

tutkimukseni kohdistuu kuulumisen tunteeseen. Korkeakoulututkimuksen osalta 

kiinnittymistutkimusten korostuminen selittyy sillä, että opintokiinnittymisen 

tutkimuksessa kuulumisen tunne on jäsennetty kiinnittymisen kannalta 

keskeiseksi tekijäksi erityisesti sosiokulttuurisesti painottuneissa tutkimuksissa. 

Kiinnittymistutkimusten tunteminen antaakin kuulumisen tunteelle kontekstia, 

jossa kuulumisen tunne voidaan ymmärtää suhteessa yhteisöön (ks. Korhonen, 

2014; Ahn & Davis, 2020). Toisin kuin korkeakouluopintoihin kiinnittymisen 

tutkimuksessa, työelämätutkimuksessa ei juurikaan käytetä kuulumisen tunteen 

käsitettä. Käytäntöyhteisöteoriassa käsitteenä on kuuluminen (Wenger, 1998). 

Rajamäki (2021) kirjoittaa puolestaan työyhteisöön liittymisestä ja kuulumisesta 

sekä kuulumisen kokemuksesta, joissa on olennaisesti mukana työyhteisö. 

Käsitteiden osittaisesta erilaisuudesta huolimatta valitsemani työelämän 

viitekehykset ovat liitettävissä korkeakouluopintojen tutkimuksen jatkumoksi, 

koska kerronnallisen haastattelututkimukseni osallistujat määrittelevät 

kuulumisen tunnetta omin sanoin ja kertovat siihen liittyviä kokemuksiaan 

korkeakouluopintojen ja työn kontekstissa. Olen valinnut tutkittavaksi ilmiöksi 

nimenomaan kuulumisen tunteen, koska oletan sen olevan helpommin 

lähestyttävä kuin kuuluminen. Toivosen ym. (2022) suomennosta 

”yhteenkuuluvuuden tunne” en käytä siksi, että yleisesti 

korkeakoulukiinnittymisen tutkimuksessa on käytetty nimenomaan käsitettä 

kuulumisen tunne. Käsitteinä yhteenkuuluvuuden tunne tai kuuluminen 

saattaisivat ohjata haastateltavia hieman erilaisiin määritelmiin kuin kuulumisen 

tunne. Monen rinnakkaisen käsitteen tarjoaminen määriteltäväksi voisi 

puolestaan johtaa siihen, että haastattelukerronnasta ei olisi tunnistettavissa, 

mitä käsitettä haastateltava määrittelee ja mihin käsitteisiin hän nojautuu 

kerronnassaan. Seuraavaksi siirryn tutkimuksen empiiriseen osioon.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Edellä olen käynyt pitkästi läpi tutkimukseni teoreettista viitekehystä kahdessa eri 

teorialuvussa. Tässä luvussa siirryn tutkimukseni empiiriseen osioon ja tuon 

samalla mukaan tutkimukseni kolmannen viitekehyksen, joka on kerronnallisuus. 

Tutkimukseni edustaa kerronnallista tutkimusta aineistonkeruu- ja 

analyysimenetelmien ja tutkimusotteen osalta (ks. Heikkinen, 2015). 

Aineistonkeruumenetelmänä käyttämäni episodinen narratiivinen haastattelu on 

Muellerin (2019) kehittämä narratiivinen tutkimusmenetelmä. Se on laadullisten 

menetelmien yhdistelmä, jossa on olennaista narratiivisista eli kerronnallisista 

tutkimusmenetelmistä saadut vaikutteet. Kerronnallisuus on Heikkisen (2015) 

mukaan vakiintunut narratiivisesta tutkimuksesta käytetyksi suomennokseksi. 

Esimerkiksi Hänninen (2015) käyttää kuitenkin kerronnallisen tutkimuksen sijasta 

käsitettä narratiivinen tutkimus. Käytänkin kerronnallista ja narratiivista tutkimusta 

toistensa synonyymeinä.  

Ilmiökeskeisenä menetelmänä episodinen narratiivinen haastattelu sopii 

tuottamaan narratiivista tietoa aihepiiriltään rajatuista sosiaalisista ilmiöistä 

(Mueller, 2019). Tutkimani kuulumisen tunne on perustaltaan sosiaalinen ilmiö, 

koska siihen vaikuttaa myös yhteisö, jossa yksilö toimii (Korhonen, 2014; Ahn & 

Davis, 2020). Systemaattisena ja selkeää rakennetta omaavana menetelmänä 

episodinen narratiivinen haastattelu sopii hyvin aloittelevallekin tutkijalle (Mueller 

2019), mikä vaikutti osaltaan sen valitsemiseen aineistonkeruumenetelmäksi.  

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni sijoittuu aikuiskasvatustieteen kentälle ja sivuaa monitieteisesti 

muun muassa korkeakoulututkimusta ja työelämätutkimusta. Tutkimuksen 

tavoitteena on tutkia itsensä erityisherkiksi tunnistavien tai muulla tavoin erityisen 

herkkien tai keskimääräistä herkempien ihmisten kokemuksia kuulumisen 

tunteesta erityisesti korkeakouluopintojen ja työelämän kontekstissa. 
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Kumuloituvan tutkimustiedon osalta tutkimukseni tavoite liittyy 

herkkyystutkimukseen ja pieneltä osin myös kiinnittymistutkimukseen, vaikka 

hyödynnän tutkimuksessa kerronnallisia menetelmiä ja aiempaa kerronnallista 

tutkimusta (vrt. Josselson, 2007). Tutkimuksessa painottuvat erityisen herkkien 

ihmisten kokemukset, mutta en rajaa osallistujajoukkoa tiukasti erityisherkkyyden 

käsitteen ympärille enkä testaa osallistujien herkkyyttä Aronin ja Aronin (1997) 

kehittämällä testillä.  

Tutkimuskysymykseni ovat: 1) millaisena kuulumisen tunne näyttäytyy 

aineistosta muodostuvilla tarinalinjoilla, sekä 2) miten kertojat asemoivat itseään 

kertoessaan kuulumisen tunteesta korkeakouluopinnoissa ja työssä. 

Aineiston analyysin tasolla jälkimmäinen tutkimuskysymys muodostuu 

erityisen keskeiseksi, koska analyysissa painottuu haastattelukerronnassa 

tehtyjen asemointien tutkiminen.  

4.2 Haastatteluaineiston ja tutkimusjoukon kuvaus 

Keräsin tutkimusaineiston maaliskuussa 2025 hyödyntäen yhteystietoja, joita olin 

saanut jo aiemmin, kun olin kertonut tutkimuksestani eri yhteyksissä. Lähetin 

haastattelukutsun (Liite 1) sähköpostitse. Haastattelukutsun yhteydessä painotin, 

että osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja on ymmärrettävää, jos 

haastattelukutsun saanut ei halua osallistua tutkimukseen. Tutkimukseen 

osallistui viisi haastateltavaa, joista neljä oli naisia ja yksi mies. Haastateltavat 

sijoittuivat ikäjakaumaltaan 35 ja 50 ikävuoden välille. Haastateltavilla oli 

suoritettuna AMK-tutkinto ammattikorkeakoulusta tai ylempi korkeakoulututkinto 

yliopisto-opinnoista. Osalla tutkimuksen osallistujista oli lisäksi myöhempiä 

korkeakouluopintoja tai kaksi korkeakoulututkintoa. Kaikilla oli useiden vuosien 

työkokemus koulutustaan vastaavalta alalta, ja monissa haastatteluissa tuli ilmi, 

että haastateltava oli kiinnittynyt koulutustaan vastaavalle työuralle jo opintojen 

aikana tai heti opintojen päätteeksi. Haastateltavat edustivat lukuisia eri koulutus- 

ja ammattialoja, ja alanvaihtojen myötä osallistujien edustamia aloja oli jopa 

enemmän kuin haastateltavia.  

Haastateltavien muistelemat opinnot olivat päättyneet useita vuosia tai 

pisimmällään yli kaksikymmentä vuotta sitten, joten kyseessä oli 

muisteluaineisto, kuten Airaksisen ym. (2023) tutkimuksessakin. Haastateltavien 
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ikä vaikuttaa siihen, että heidän muistelemansa korkeakouluopinnot edustavat 

enimmäkseen 2000-luvun alkuvuosikymmenen ja 2010-luvun 

korkeakouluopiskelua. Myös työelämäkokemusten osalta monet kerrotut 

kokemukset olivat hyvin kaukaa, koska useampi kertoja muisteli uransa 

alkuaikojen työyhteisöä ja ensimmäistä korkeakoulutustaan vastannutta työtä. En 

rajannut haastattelukerrontaa tietynlaisiin korkeakoulu- ja työepisodeihin, vaan 

kaukaiset muistot valikoituivat kertojien itsensä valitsemina. 

Haastattelujen kesto vaihteli 42 minuutista noin puoleentoista tuntiin, ja 

haastattelunauhoituksia kertyi yhteensä hieman yli viisi tuntia. Litteroituna 

aineistona haastatteluja kertyi 51 sivua (Times New Roman, kirjasinkoko 12, 

riviväli 1,5). Jätin litteroimatta joitakin kohtia, joissa haastateltava kertoi tarkkaa 

tietoa esimerkiksi perheenjäsenistään, koska en kokenut näitä aineiston 

analyysin kannalta keskeisiksi kohdiksi ja siksi anonymisoin ne suoraan pois. 

Näihin kohtiin tein sulkuihin merkinnän siitä, mitä on poistettu, esimerkiksi 

”(kertoo yksityiskohtia perheestään)”. Tein litteroinnin muilta osin sanatarkkana 

litterointina, mutta jätin äännähdykset ja täytesanat (niinku ja tota) enimmäkseen 

pois, koska todella tarkan litterointitavan lukeminen valmiista tutkimuksesta voi 

olla haastateltavalle ikävä kokemus (Hänninen, 2008, s. 129). Valittu 

litterointitapa lyhensi litteraattien pituutta hieman, mutta toi varsinaiset kerrotut 

tarinat paremmin esille. Kesken jääneet lauseet jätin aineistoon, koska 

valitsemani analyysitavan kannalta ne voi tulkita keskeisiksi itsen ja muiden 

asemoinneiksi ja kerrontaan liittyväksi asemointien hakemiseksi ja 

tarkentamiseksi. Aineiston analyysin yhteydessä muokkasin aineistoa vielä siten, 

että jaoin haastattelukerronnan riveille Riessmanin (1993, s. 58–59) 

suosittelemalla tavalla kerronnallisiksi segmenteiksi (ks. myös Mutanen & 

Siivonen, 2016; Hyvärinen ym., 2019). En kuitenkaan numeroinut rivejä, toisin 

kuin edellä mainitussa kirjallisuudessa on tehty, vaan esitän analyysini tulokset 

astetta karkeammalla ja pro gradu -tutkielman fontti- ja tyylivalikkoon soveltuvalla 

tavalla.  

Herkkyys oli tässä tutkimuksessa osallistujan itsemäärittelyyn perustuvaa. 

Pyrin kuitenkin saamaan tutkimushaastattelun alkuun sijoitetulla kysymyksellä 

tietoa siitä, mitä herkkyys tai erityisherkkyys merkitsee haastateltavalle itselleen 

ja kuinka hän kuvailee omaa herkkyyttään (Liite 2). Tässä kysymyksessä kuten 

muutenkin haastattelussa annoin tilaa kysytyn ilmiön omakohtaiselle ja 
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yleisemmällekin kuvailulle, luonnehtimiselle ja määrittelylle ja myös esimerkkien 

kertomiselle siinä laajuudessa kuin haastateltava halusi. Lisäkysymyksenä 

varsinaisen haastattelurungon ulkopuolelta kysyin yhdessä haastattelussa 

tarkennusta, oliko haastateltava tehnyt erityisherkkyyttä mittaavaa 

itsearviointitestiä tai muulla tavoin tutustunut erityisherkkyyteen. Näin sain tietoa 

osallistujien herkkyyden kokemuksesta.  

Neljä haastateltavaa kuvasi itseään tavoilla, jotka määrittivät heidät 

erityisen herkiksi, mutta herkkyyteen tutustumisen lähteet vaihtelivat 

lapsuudessa tunnistetusta herkkyydestä ja erilaisuudesta Aronin (2013) 

erityisherkkyyskuvauksiin ja yleisempään herkkyysaiheeseen tutustumiseen. 

Yksi haastateltavista kuvasi aistiherkkyyksiä ja empatiaa, mutta asemoi itsensä 

erityisherkkyysmäärittelyjen ulkopuolelle. Seuraavaksi siirryn esittelemään 

käyttämääni aineistonkeruumenetelmää.  

4.3 Episodinen narratiivinen haastattelu 

Käytin aineistonkeruumenetelmänä episodista narratiivista haastattelua. Se on 

saanut vaikutteita kerronnallisesta tutkimuksesta, mutta siihen yhdistyy myös 

puolistrukturoidun haastattelun ja episodisen haastattelun piirteitä (Mueller, 

2019). Episodisen narratiivisen haastattelun ideana on, että tutkimuksen 

osallistujien annetaan kertoa heidän itsensä valitsemia episodeja, jotka edustavat 

niin sanottuja pieniä kertomuksia (small story) (Mueller, 2019, s. 4). Palaan 

pienten kertomusten määrittelyyn myöhemmin tässä luvussa.  

Muellerin (2019, s. 5) mukaan osallistujien valitsemisessa tarvitaan 

ennakkorajauksena sen pohtimista, millaisella kohderyhmällä olisi 

merkityksellisiä kokemuksia tutkittavasta ilmiöstä. Edellä olen jo kuvannut 

aineistonkeruuta ja siihen liittyviä rajauksia. Toteutuneella rajauksella aineistossa 

korostui haastateltavia yhdistävänä tekijänä kokemus omasta herkkyydestä tai 

erityisherkkyydestä sekä lisäksi korkeakoulututkinto ja vankka oman alansa 

työelämäkokemus. Seuraavaksi esittelen tarkemmin menetelmän rakennetta ja 

haastattelutilanteen kulkua sekä toisaalta kerronnallisten menetelmien 

tieteenfilosofisia lähtökohtia.  
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4.3.1 Menetelmän rakenne ja haastattelutilanteen kulku 

Episodisessa narratiivisessa haastattelussa tarinoiden keräämistä helpottaa 

haastattelua varten luotava rakenne, joka kuitenkin jättää osallistujalle tilaa 

itselleen merkityksellisen ja tärkeän kokemuksen löytämiseen ja kertomiseen 

(Mueller, 2019). Episodisessa narratiivisessa haastattelussa onkin 

strukturoidumpi rakenne verrattuna tavanomaiseen kerronnalliseen 

haastatteluun. Hyvärisen (2017, s. 179) mukaan kerronnallista haastattelua 

luonnehtii tyypillisesti strukturoimattomuus: haastattelija ei rajaa kertomista 

kysymyksillä, vaan lähinnä johdattelee kertomisen alkuun ja ohjaa sen jatkumista 

vähäisillä reagoinneilla. Tämä voi olla joillekin kohderyhmille ja yksilöille haastava 

lähtökohta (ks. Mutanen & Siivonen, 2016). Episodisen narratiivisen haastattelun 

rakenne auttaakin kokematontakin kertojaa kerronnallistamaan kokemuksiaan 

(Mueller, 2019). 

Tutkijan antamien määritelmien sijasta osallistujille annetaan haastattelun 

aluksi tilaa kertoa, miten he itse kuvailevat tai luonnehtivat kiinnostuksen 

kohteena olevaa ilmiötä (Mueller, 2019). Tätä voi pitää episodisen narratiivisen 

haastattelun yhtenä vahvuutena, koska monimuotoisista ilmiöistä saadaan 

lisätietoa (Mueller, 2019). Alun määrittelyosion jälkeen episodisessa 

narratiivisessa haastattelussa seuraa varsinainen kerronnallinen haastatteluosio. 

Siinä haastateltavaa ohjataan kertomaan tutkittavaan ilmiöön liittyvästä 

episodista ensin mahdollisimman yksityiskohtainen tarina ja sen jälkeen 

uudestaan sama tarina keskittyen erityisesti tutkimuksen kohteena olevan ilmiön 

tarkentamiseen (Mueller, 2019). Episodisen tarinan kertomisen jälkeen 

haastateltavalle annetaan vielä mahdollisuus tarkentaa, muuttaa tai korjata 

kertomaansa (Mueller, 2019). Mueller (2019) kuvaa kehittämäänsä menetelmää 

rakenteeltaan helppokäyttöisenä. Kuten yleensäkin haastattelututkimuksissa, 

tutkijan on kuitenkin oleellista suunnitella haastattelumenetelmän rakenteen 

puitteissa haastattelun tarkempi sisältö. 

Hyödynsin haastattelurungon rakentamisessa jokseenkin suoraan 

Muellerin (2019) artikkelissaan esittämiä, haastateltavan tarinankerrontaa 

helpottavia malleja, jotka sisältävät ohjauspuheen lisäksi kerrontaa ohjaavia 

kysymyksiä. Tekemieni täydennysten vuoksi haastattelurungostani tuli kuitenkin 

pitkä ja moniosainen, koska alussa pyysin lämmittelykysymyksenä kuvausta 
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myös kertojan omasta herkkyydestä ja korkeakouluepisodin kertomisen ja 

tarkentamisen jälkeen oli vielä uutena osiona työelämään sijoittuvan episodin 

kertomista korkeakouluepisodia vastaavilla kysymyksillä (Liite 2). 

Haastattelurunkoon sisältyvä toisteisuus tuntui kuitenkin auttavan osallistujia 

kerronnassa, koska haastatteluosiot ja niihin sisältyvä tarinan toistaminen tuli 

haastateltavalle tutuksi. 

Muellerin (2019) suosituksen mukaisesti haastateltava sai aina kunkin 

haastatteluvaiheen ohjeet ja tarkentavat kysymykset nähtäväkseen myös 

kirjoitetussa muodossa. Kasvokkaisessa lähihaastattelussa toteutin tämän 

paperille tulostettuina, melko isolla fontilla kirjoitettuina ohjeina, jotka annoin 

haastateltavalle luettavaksi vaihe kerrallaan. Etähaastatteluissa toteutin saman 

PowerPoint-diojen avulla siten, että jaoin ohjeet Zoomin näytön kautta vaihe 

kerrallaan oman ohjauspuheeni lisänä tukemaan haastateltavan kerrontaa.  

Varauduin testaamaan haastattelurunkoani Eskolan ja Suorannan (2014, s. 

90) ja Muellerin (2019) suosittelemissa esihaastatteluissa, mutta olen liittänyt 

kaikki tekemäni haastattelut osaksi aineistoani, koska haastattelurunko toimi heti 

ensimmäisessä haastattelussa erinomaisesti. Huomasin kuitenkin jo 

ensimmäisessä haastattelussa, että haastateltavalla saattaa olla kysymyksiä 

erityisesti siitä, sopiiko hänen valitsemansa episodi kerrottavaksi. Näihin 

kysymyksiin vastaamisessa auttoi tutkimukseni teoriataustan tunteminen ja sen 

korostaminen, että ei ole vääränlaisia tarinoita, kunhan muisteltu tarina liittyy 

jollakin tavalla korkeakoulussa opiskeluun, ja toinen tarina työelämään. 

Haastattelurungon myötä haastattelutilanteisiin tuli melko paljonkin omaa 

puhettani haastattelurunkoon liittyvien kysymysten ja ohjauspuheen osalta. 

Haastattelurungon eli määrittelyihin ja tarinan kertomiseen johdattamisten 

ulkopuolella haastattelupuhettani tarvittiin kuitenkin hyvin vähän. Muellerin (2019) 

artikkelin pohjalta luotu haastattelujen rakenne siis kannatteli haastatteluja hyvin. 

Haastattelurunko auttoi haastateltavia saamaan tilan omalle kertomiselleen sekä 

toisaalta ohjasi haastattelupuhetta pysymään tutkimuksen kannalta relevanteissa 

aiheissa. 

Tutkittava aihe ja osallistujien ikä vaikuttivat siihen, että monet 

haastateltavat kertoivat episodeja kaukaa menneisyydestä nuoruuden 

opinnoistaan kauimmillaan yli kahdenkymmenen vuoden takaa ja työuransa 

alkuvaiheesta korkeakouluopintoja seuranneelta ajalta. Tämä toi kerrottuihin 
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episodeihin muistelun elementin ja venytti erityisesti monet työepisodit kerrotulta 

ajanjaksoltaan vuosien mittaisiksi. Toisaalta osa haastateltavista kertoi myös 

hyvin lyhyitä ja tarkkoja episodeja, joissa aikaikkuna oli lyhimmillään jopa 

yksittäiseen nopeasti ohimenevään tilanteeseen keskittyvä. Silloinkin 

haastateltavat kuitenkin taustoittivat kertomaansa esimerkiksi mainitsemalla 

vuosilukuja tai muuta tietoa, joka auttoi hahmottamaan kerrotun episodin 

sijoittumista heidän työuralleen tai muuhun elämänkulkuunsa. Kerronta saikin 

elämäkerrallisia ja elämäntarinallisia ulottuvuuksia kertojien oman elämänkulun 

kuvauksina erityisesti aikuisuuden osalta. 

Aineiston keruussa ja käsittelyssä olen ottanut huomioon tutkimusta 

ohjaavat eettiset periaatteet (Hänninen, 2008; Eskola & Suoranta, 2014), jotka 

käyn tarkemmin läpi tutkimukseni pohdintaosiossa.  

Valittuihin tutkimusmenetelmiin liittyy aina olennaisesti se, miten niissä 

tulkitaan todellisuuden luonnetta. Seuraavaksi tarkastelenkin lyhyesti käyttämäni 

aineistonkeruumenetelmän filosofisia taustaoletuksia. 

4.3.2 Filosofiset taustaoletukset ja muistitiedon luotettavuus 

Muellerin (2019, s. 3) mukaan episodisen narratiivisen haastattelun kehittämisen 

taustafilosofiana on kriittinen realismi, joka ei nimestään huolimatta muistuta 

positivismia, vaan olettaa sosiaaliselle todellisuudelle sisäsyntyisesti 

kompleksisen syvärakenteen. Fyysistä ja sosiaalista todellisuutta koskevat 

havainnot oletetaan kriittisessä realismissa sosiaalisesti välittyneiksi (Mueller, 

2019, s. 3). Psykologisena lähtökohtana on, että muistot kokemuksista ovat 

sitoutuneet konkreettisiin olosuhteisiin eli ajan, tilan, situaation ja tapahtumien 

yhdistelmiin, joista muodostuu episodeja ihmisen elämässä (Mueller, 2019, s. 3–

4). Episodisen narratiivisen haastattelun tärkeänä taustaoletuksena on, että 

kerrotut tarinat edustavat yksilön kokemuksen lisäksi myös niitä todellisuuksia, 

joista ne kumpuavat, ja menetelmä perustuukin oletukseen, että yksilön 

kokemukseen perustuvien tarinoiden avulla voidaan oppia lisää sosiaalisista 

ilmiöistä (Mueller, 2019, s. 4–5). 

Samoja taustaoletuksia on myös aineiston analysointiin käyttämissäni 

kerronnallisissa menetelmissä. Kerronnallinen tutkimus voidaankin nähdä 

tutkimusotteena tai taustafilosofiana, joka on osa laajempaa paradigmasiirtymää 
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konstruktionistiseen tietokäsitykseen (Heikkinen, 2015). Konstruktionistisen 

käsityksen mukaan ”tietäminen on suhteellista: ajasta, paikasta ja tarkastelijan 

asemasta riippuvaa”, mikä edustaa samalla tietoteoreettista relativismia 

(Heikkinen, 2015, s. 156). Realismia kerronnallisen tutkimuksen taustafilosofiana 

edustaa puolestaan ajatus, että muunneltavuudestaan huolimatta kerrotut tarinat 

eivät ole mielivaltaisia tulkintoja todellisuudesta, vaan ne ankkuroituvat 

ympäröivään todellisuuteen (Hänninen, 1999, s. 25). Episodisen narratiivisen 

haastattelun avulla kerätyt yksilölliset kokemukselliset tarinat kerrostuvatkin 

aineistoksi, joista voidaan havaita tutkittua ilmiötä kuvaavia malleja (Mueller, 

2019, s. 9). 

Episodinen narratiivinen haastattelu on muistoihin perustuvien kokemusten 

keräämistä tarinamuodossa. Episodisen narratiivisen haastattelun vahvuutena 

on, että sen avulla voidaan kerätä yksityiskohtaisesti kerrottua tietoa rajatusta 

ilmiöstä, mutta rajoitteena voidaan pitää kerrottujen tarinoiden subjektiivisuutta ja 

muistinvaraisuutta (Mueller 2019, s. 8). Tämä pätee yleisemminkin laadulliseen 

tutkimukseen ja erityisesti kerronnallisiin tutkimusmenetelmiin. Kerronnalliset 

aineistot ovat kahteen kertaan tulkinnallisia: ensin tulkitsijana on kokemustensa 

kertoja ja sen jälkeen analyysia tekevät tutkija (Riessman, 1993; vrt. Eskola & 

Suoranta, 2014, s. 142). Subjektiivisuus ja tulkinnallisuus liittyvät laajemminkin 

laadullisiin tutkimusmenetelmiin, mutta eivät tee niistä vähemmän luotettavia, 

kunhan tutkija ymmärtää oman osansa tutkimuksen tuottamisessa ja raportoi 

tutkimusprosessinsa ja siihen liittyvät valinnat luotettavasti (Eskola & Suoranta, 

2014; Kiviniemi, 2015).  

4.4 Kerronnallisuus yleisesti ja tässä tutkimuksessa 

Heikkisen (2015, s. 151) mukaan kerronnallinen tutkimus tarkoittaa ”tutkimusta, 

joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin ja kertomiseen tiedon välittäjänä ja 

rakentajana”. Kerronnallista tutkimusta voidaan lähestyä monesta eri 

näkökulmasta tutkimusotteena, tutkimusaineistona ja aineiston käsittelytapana, 

sekä lisäksi terapeuttisissa tarkoituksissa käytännön työvälineenä (Heikkinen, 

2015). Tässä tutkimuksessa käytän kerronnallisuutta tutkimusotteena, 

tutkimusaineistona ja aineiston käsittelytapana.  
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Hyvärisen (2010, s. 90, 115) mukaan tutkijan on olennaista valita 

käyttämänsä analyysimenetelmät siten, että ne soveltuvat aineistoon ja 

tutkimuskysymyksiin. Tässä alaluvussa tarkastelen kerronnallisuutta 

kerronnallisia menetelmiä sekä yleisellä tasolla että tutkimukseni kannalta. 

Esittelen samalla tutkimusaineistoni kerronnallisuutta ja perustelen sitä, miksi 

olen päätynyt analyysimenetelmien valinnassa tiettyihin ratkaisuihin. Hyvärisen 

(2010, s. 115) mukaan kertomusten ja kerronnallisuuden tunnistaminen 

aineistosta on kerronnallisen tutkimuksen edellytys. 

4.4.1 Näkökulmia kerronnallisuuteen 

Narratiivisen tutkimuksen ytimenä on Hännisen (1999, s. 16) mukaan 

kertomusten analyysi, jonka juuret voidaan määrittää Aristoteleen Runousoppiin 

asti. Kertomuksia on analysoitu ensimmäisenä kansanperinteen tutkimuksen ja 

kirjallisuudentutkimuksen aloilla, joista narratiivisia tutkimusmenetelmiä ja 

narratologisia eli kertomuksen tutkimuksen käsitteitä on sovellettu monille eri 

tutkimusaloille (Hänninen, 1999, s. 16–19). Kirjallisuustieteestä on peräisin myös 

narratiivisen eli kerronnallisen tutkimuksen keskeinen jaottelu tarinan (story) ja 

kertomuksen (narrative) välillä: Tarinalla viitataan kertomuksen 

tapahtumarakenteeseen eli tapahtuman tai tapahtumakulun kuvaukseen, ja tämä 

tapahtumakulku eli tarina voidaan kertoa monin eri tavoin, esimerkiksi aloittaen 

alun sijasta lopusta (Heikkinen, 2015, s. 151–152). Heikkinen (2015, s. 152) 

määrittelee Abbottia (2009) lainaten, että tapahtumasta tai tapahtumakulusta 

muodostuu kertomus, kun se esitetään kerronnan avulla.  

Kerronnallisen aineiston analyysissa on usein käytetty Labovin ja 

Waletzkyn kehittämää rakennemallia, jossa tarina jaetaan kuuteen osaan: 1) 

abstrakti eli kertomuksen aiheen tiivistäminen, 2) orientaatio, 3) komplikaatio eli 

mutkistuva toiminta, joka sysää tapahtumia liikkeelle ja eteenpäin, 4) resoluutio 

eli tapahtumien lopputuloksen kertominen, 5) evaluaatio eli kertomuksen kärjen 

ilmaiseminen tai arviointi ja 6) kooda eli päätäntä, joka tarkoittaa palaamista 

kerrotusta ajasta nykyhetkeen (Miettinen, 2007, s. 40–42; Hyvärinen, 2010; 

Hänninen, 2015, s. 175). Hyvärisen (2010, s. 95) mukaan rakennemalli on 

mielekästä nähdä funktionaalisena mallina, joka osoittaa kaikkeen kertomiseen 

sisältyvän arvioinnin ja kielellisten valintojen tekemisen. Haastateltavat ja ihmiset 
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yleensäkin tekevät jatkuvasti valintoja sen suhteen, mikä on kertomisen arvoista 

(Hyvärinen, 2010, s. 95–96). Analyysissani en sovella rakennemallia, mutta se 

on auttanut minua osaltaan kerronnallisuuden hahmottamisessa.  

Riessmanin (1993, s. 17–18) mukaan kaikki suulliset tarinat ja kaikki kertojat 

eivät edusta samaa genreä, vaan on lukuisia erilaisia kerronnan genrejä; niistä 

osa rikkoo kertomukselle asetettuja odotuksia, kuten tavan kertomukset (habitual 

narrative), hypoteettiset kertomukset (hypothetical narratives) ja aihekeskeiset 

kertomukset (topic-centered narratives). Myös Hyvärinen (2010, s. 96) mainitsee 

Riessmaniin (1990) viitaten tavan kertomukset ja hypoteettiset kertomukset. 

Tavan kertomuksissa kerrotaan yksittäisen tapahtumakulun sijasta 

kertomuksessa kuvatun tilan jatkuvuutta, eli kuinka jokin asia toistuu uudelleen ja 

uudelleen (Riessman, 1993, s. 18; Hyvärinen, 2010). Hypoteettiset kertomukset 

kuvaavat puolestaan sitä, mitä ei tapahtunut (Riessman, 1993, s. 18). Hyvärisen 

(2010, s. 96) mukaan tapahtumattomien asioiden kertominen eli hypoteettiset 

kertomukset ovat yleisiä ja muodostuvat analyysin kannalta usein erityisen 

kiinnostaviksi. Labov ja Waletzky ovat Hyvärisen (2010, s. 98) mukaan 

havainneet, että tapahtumattomista asioista kertominen tarjoaa yleensä erityisen 

paljon tietoa kertojan ajattelusta. Tavan kertomuksia ja hypoteettisia kertomuksia 

havainnoin myös omassa analyysissani ja aineiston kerronnallisuuteen 

tutustumisessa. 

Tutkimusaineistossani eri kertojat lähestyivät kertomista osittain eri tavoin, 

ja kerronta vaihteli melko analyyttisesta aihekeskeisestä lähestymistavasta omaa 

elämäntarinaa laajasti valottavaan omaelämäkerralliseen kerrontaan. Jokaisessa 

haastattelussa oli kuitenkin paljon kerronnallisuutta. Kertojat muodostivat helposti 

seurattavia kertomuksia, joissa he esimerkiksi johdattivat kuulijan siihen, mitä 

aikovat kertoa ja millaiseen aikaikkunaan ja ikäkauteen tapahtumat sijoittuvat. He 

myös taustoittivat tapahtumia tai kertomiaan ajanjaksoja ja tekivät yhteenvetoja 

ja ilmaisivat selkeästi, onko kerronta päättynyt vai onko heillä vielä lisättävää. 

Tätä kerronnan selkeyttä suosi myös käytetty haastattelumenetelmä, joka auttaa 

haastateltavia kerronnassa ja tekee kerronnasta haastateltaville itselleenkin 

mielekästä (Mueller, 2019).  

Aineistosta erottui myös teemoja, ja eri kertojillakin oli osittain erilaiset 

kerronnalliset teemat. Tässä tutkimuksessa en ole kuitenkaan käyttänyt 

analyysimenetelmänä temaattista analyysia, koska siinä olisi riskinä 
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kerronnallisuuden ohittaminen ja aineistossa olevan kerronnallisuuden 

rikkominen (Miettinen, 2007, s. 40–41). Hyvärinen (2010, s. 93) korostaa, että 

kertomuksissa on kaksi tasoa: tapahtumien päätelty ajallinen eteneminen ja 

toisaalta kertomuksen eteneminen. Jos kertomuksesta etsitään teemoja, ne tulee 

suhteuttaa kerrottuihin ikävaiheisiin (Hyvärinen, 2010, s. 93). Näin olen tehnyt 

analyysissani, kun olen havainnoinut ja lukenut esiin kerronnan teemoja. 

Aineistosta erotetuissa pienissä kertomuksissa tutkija voi Hyvärisen (2010, s. 93) 

mukaan kuitenkin lähestyä teeman ja kertomuksen suhdetta päinvastaisella 

tavalla kysymällä, ”mikä teema tai aihepiiri kutsuu erillisen (elävän tai kursorisen) 

kertomuksen esiin”. Tutkimukseni teemojen kannalta tämä on tärkeä huomio, 

koska aineistosta erottui eri kertojilla erilaisia teemoja. Tätä päinvastaista 

lähestymistapaa olen hyödyntänyt asemointianalyysissa, jonka esittelen pian. 

Sitä ennen tarkastelen kuitenkin lyhyesti niin sanottuja pieniä ja suuria 

kertomuksia, koska niiden välinen ero on tutkimukseni kannalta keskeinen. 

4.4.2 Pienet ja suuret kertomukset 

Pienet kertomukset (small stories) ovat Bambergin (2004a, 2004b; ks. myös 

Bamberg, 2007; Georgakopoulou, 2007; Hyvärinen ym., 2019) nimitys 

”todellisille”, arkielämässä kerrotuille, kooltaan pienille kertomuksille. 

Georgakopoulou (2007, s. 146) käyttää nimitystä prototyyppinen kertomus 

(prototypical narrative) kirjoittaessaan menneisyyden kokemuksista kerrotuista 

henkilökohtaisista kertomuksista. Kyseisenlaisia elämäkerrallisia kertomuksia 

voidaan kutsua suuriksi kertomuksiksi (big stories) tai elämäkerrallisiksi 

kertomuksiksi (Bamberg & Georgakopoulou, 2008, s. 378).  Muun muassa 

Bamberg (2004a, 2004b) ja Georgakopoulou (2007; Bamberg & 

Georgakopoulou, 2008) ovat tutkineet pieniä kertomuksia 

vuorovaikutustilanteissa tuotettuna puheena. Georgakopouloun (2007, s. 149–

151) mukaan on yleistä, että kerronta suuntautuu lähimenneisyyteen ja voi 

sisältää myös oman lähitulevaisuuden projisointia ja muodostaa linkkejä aiemmin 

kerrottuun. Bambergin (2007, s. 166) mukaan perinteisten narratiivisten 

tutkijoiden keräämissä tarinoissa päähuomio on kuitenkin kerrotussa sisällössä.  

Pienten ja suurten kertomusten ero on tutkimukseni kannalta merkittävä, 

koska niiden tutkimus eroaa toisistaan. Hyvärisen ym. (2019, s. 7) mukaan 
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Labovin ja Waletzkyn kaltaiset sosiolingvistit ja McAdamsin kaltaiset 

elämäkertojen tutkijat ovat alun alkaenkin puhuneet ”tyystin erikokoisista ja eri 

tavalla olemassa olevista kertomuksista”. Hyvärisen ym. (2019, s. 8) mukaan 

näiden kahden tradition mukainen tutkimus ei välttämättä mahdu saman 

tutkimusotteen alle. Pienten kertomusten tutkimusta edustava Bamberg (2007, s. 

172) suhtautuu hyvin skeptisesti siihen, että suurten kertomusten 

tutkimusmetodologian voisi liittää osaksi pienten kertomusten tutkimusta. 

Toisaalta Hyvärisen ym. (2019, s. 8) mukaan monet tutkijat kuten Gubrium ja 

Holstein (2009) ovat tietoisesti asettuneet ääripäiden väliin. Tutkimuksessani 

valitsen itsekin keskitien, koska tutkimusaineistoni ohjaa siihen pienten ja suurten 

kertomusten yhdistelmällään.  

Aineistossani kerrotut korkeakouluopintoihin ja työhön liittyvät episodit 

sisälsivät yleensä useita pieniä kertomuksia. Aineisto ei kuitenkaan asettunut 

selkeäksi pienten kertomusten aineistoksi, vaan sitä luonnehti omaan 

elämänkulkuun liittyvä muistelu ja usein myös laaja elämäkerrallisia piirteitä 

saava kerronta. Paikoitellen kertojien kertomat asiat nousivat myös sellaiselle 

tasolle, jota voi tulkita merkityksiltään suurina kertomuksina kertojan omasta 

elämästä. Haastatteluaineistossani suurta kertomusta edusti tulkintani mukaan 

erityisesti se, jos kertoja kertoi erityisherkkyyteen tutustumisen itselleen valtavan 

merkityksellisenä kokemuksena ja identiteettitasolle ulottuneena löytönä. Siksi 

olisi eettisesti arveluttavaa tulkita aineistoa ainoastaan pieninä kertomuksina, jos 

kertoja on selvästi kertonut pienten kertomusten lisäksi myös suurta kertomusta 

omasta elämästään. Tulkitsenkin, että aineistoani voi lukea pieninä 

kertomuksina, mutta myös suurina kertomuksina. Pieninä kertomuksina 

aineistosta erottui jokaisella kertojalla heidän kertomaansa episodiin sisältyviä 

osioita. Seuraavaksi esittelen positiointianalyysia, joka on keskeinen 

tutkimusmenetelmäni ja liittyy erityisesti pienten tarinoiden tutkimiseen.   

4.4.3 Asemointiteoria, positiointianalyysi ja tarinalinjat 

Asemointiteoria on alkujaan Harrén kollegoineen kehittämä lähestymistapa (ks. 

Harré & van Langenhove, 1999; van Langenhove & Harré, 1999). 

Asemointiteoriassa todellisuus hahmotetaan sosiaalisesti konstruoituna ja 

asemoinnit rooleihin verrattuna joustavina, ja asemointiteoria tarjoaakin joustavia 
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mahdollisuuksia erilaisten kerrottujen episodien analysointiin (Harré & 

Langenhove, 1999; Langenhove & Harré, 1999). Pöysän (2010, s. 172–173) 

mukaan asemointiteoria on pikemminkin muita analyysitekniikoita tukeva 

menetelmä. Kuitenkin Bambergin kehittämässä muodossa asemointiteorian 

pohjalta luotu positiointianalyysi on Hyvärisen ym. (2019) mukaan 

kerronnalliseen tutkimukseen soveltuva menetelmä, joka avaa aineistoon uusia 

näkökulmia. Asemointeja tutkimalla kerronnallista identiteettiä voidaan 

tarkastella tilanteisesti rakentuvana, mikä eroaa perinteisestä 

elämäntarinallisesta näkökulmasta (Hyvärinen ym., 2019). Esimerkiksi toisessa 

luvussa mainitsemani McAdamsin (1995) esittämä elämäntarinaidentiteetti 

edustaa jälkimmäistä identiteettikäsitystä omasta elämästä kerrottuna tarinana. 

McAdamsin (1995) psykologisessa persoonallisuusmallissa identiteetti edustaa 

samalla persoonallisuuden kokoavaa rakennetta. Positiointiin perustuvassa 

pienten kertomusten tutkimuksessa tutkimuskiinnostus kohdistuu sen sijaan 

puheeseen, ja puheessa tuotetut asemoinnit tekevät näkyväksi puhujan 

minäkäsitystä (sense of self) tai sitä, kuka hän kokee olevansa (sense of ’who 

s/he is’) (Bamberg, 2007, s. 171).  

Asemointiteorian keskeisiä käsitteitä ovat asema, puheakti ja tarinalinja 

(van Langenhove, 1999, s. 16–20; Pöysä, 2010, s. 160). Tässä keskityn 

asemointiin eli positiointiin sekä tarinalinjoihin. Asemat ovat aktiivisen toiminnan 

eli asemoinnin tulosta (Pöysä, 2010, s. 160). Kertoja voi kerronnassaan sekä 

asemoida itseään ja muita että tulla asemoiduksi, mutta olennaista on aktiivisen 

toimijuuden mahdollisuus asemien ottamisena (Bamberg, 2004b; Hyvärinen ym., 

2019). Bambergin kehittämässä positiointianalyysissa keskeisiksi nousevat 

asemoinnit ja niiden tarkastelu kolmella eri tasolla: ensimmäisellä tasolla 

analysoidaan tarinamaailman (story world) tasoa eli kerrotun tarinan henkilöitä, 

toisella tasolla kerronnan (telling) tasoa ja kolmannella tasolla kertojan 

asemoitumista suhteessa vallitseviin yhteiskunnallisiin mallitarinoihin tai 

kysymykseen ”Kuka minä olen?” (Bamberg, 2004a, 2004b; Bamberg & 

Georgakopoulou, 2008; Mutanen & Siivonen, 2016; Hyvärinen ym., 2019). 

Kirjallisuudessa on positiointianalyysin tarkkaan kulkuun erilaisia näkemyksiä, 

mikä johtunee osittain siitä, että eri tutkimusten aineistot ja niiltä kysytyt 

kysymyksetkin ovat erilaisia. Esimerkiksi Bamberg ja Georgakopoulou (2008) 
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jakavat analyysinsa viiteen vaiheeseen, joista kolme sijoittuu toiselle 

analyysitasolle.  

Aiemmin lyhyesti esittelemäni pienten ja suurten kertomusten ero liittyy 

olennaisesti bambergilaisesti tulkittuun positiointianalyysiin.  Hyvärisen ym. 

(2019, s. 9) mukaan Harrén ja Langenhovenin asemointiteorian tulkinnassa 

tarinalinjat ovat keskeisiä, jolloin asemointi etenee kokonaisuuksista osiin, kun 

taas Bambergin asemointiteorian mukaisessa tulkinnassa asemointi rakentuu 

osista kohti kokonaistulkintaa. Bamberg (2007) ja Georgakopoulou (2007) 

kirjoittavat uudesta narratiivisesta käänteestä, jonka keskiössä on sen tutkiminen, 

kuinka minuuksia ja identiteettejä tuotetaan vuorovaikutuksessa eli asemointien 

kautta (Bamberg, 2007, s. 173; Georgakopoulou, 2007, s. 152). Tässä 

tutkimuksessa noudatan kuitenkin vain osittain Bambergin positiontianalyysia, 

koska aineistossa eivät painotu pienet kertomukset bambergilaisessa mielessä. 

Analyysini onkin sekoitus positiointianalyysia ja suorempaa tarinalinjojen 

tutkimista, johon yhdistän sisällöllisesti teemojen lukemista ja tulkintaa. Pöysän 

(2010, s. 161) mukaan haastattelun tarinalinja voidaan ymmärtää haastattelun 

kulkuna kokonaisuudessaan, mutta vaihtoehtoisesti se voidaan tulkita myös 

haastattelutilanteeseen liittyvinä odotuksina haastattelutilanteen kulusta eli 

eräänlaisena tulevaisuuteen suuntautuvana ennakoivana käsikirjoituksena. 

Kirjallisuudentutkimuksen näkökulmasta tarinalinja tarkoittaa kertomuksen juonta 

(Rimmon-Kenan, 1999, s. 25), mutta Pöysän (2010, s. 161) mukaan 

asemointiteorian näkökulma tarinalinjaan on siis osittain erilainen. Hyvärinen ym. 

(2019) kuitenkin tulkitsevat tarinalinjaa narratologisesti eli 

haastattelukertomuksen tarinalinjoina, joista voidaan tarkastella, seuraako 

haastattelukerronta yhtä tarinalinjaa vai vaihtaako kertoja tarinalinjaa kesken 

haastattelukerrontansa. Vaihtuviin asemointeihin liittyvää tarinalinjan vaihtamista 

haastattelukerronnan aikana havainnoivat myös Mutanen ja Siivonen (2016). 

Analyysissani tukeudun narratologiseen näkemykseen tarinalinjoista.  

4.5 Analyysin kulku 

Edellä olen kuvannut kerronnallisuutta yleisesti ja tutkimukseni kannalta. Tässä 

luvussa kuvaan vielä aineiston analyysin ja siihen liittyvät valinnat. Aloitin 

analyysiprosessin aineiston lukemisella. Riessmanin (1993, s. 57) mukaan 



 

45 

haastattelulitteraatteihin tutustumiseen kannattaa käyttää aikaa ja yleensä myös 

vertailla niitä keskenään. Ruusuvuoren ym. (2010, s. 15–16) mukaan aineistoon 

tutustuminen ja vuoropuhelu aineiston kanssa voi auttaa löytämään analyyttisia 

kysymyksiä, joilla aineistolta kannattaa kysyä. Aineiston litterointi ja lukeminen 

useaan kertaan avasikin aineistosta erilaisia alustavia analyysinäkökulmia.  

Ruusuvuoren ym. (2010, s. 22) mukaan haastatteluaineistoja voidaan 

keskittyä analysoimaan hyvin yksityiskohtaisesti tai toisaalta kattavaan 

yleiskatsaukseen keskittyen. Näitä analysoinnin tapoja voidaan myös yhdistää 

samaan tutkimukseen niin, että katse suuntautuu eri analyysiluvuissa 

perustellusti esimerkiksi aineiston kokonaiskuvan hahmottamiseen, analyyttisesti 

kiinnostaviin solmukohtiin tai poikkeustapauksiin ja yksityiskohtiin (Ruusuvuori 

ym., 2010, s. 22–23). Analyysissani olen valinnut tämän eri näkökulmia 

yhdistävän lähestymistavan. 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni liittyy aineistosta muodostuneilta 

tarinalinjoilta tulkittuun herkkyyteen ja kuulumisen tunteeseen. Analyysissa lähdin 

kuitenkin tarkastelemaan ensiksi toista tutkimuskysymystä, joka koskee kertojien 

tekemiä asemointeja. Ensimmäinen tutkimuskysymys tarkentuikin vasta 

analyysiprosessin aikana tarinalinjoihin liittyväksi. Esitän tarinalinjat ja niiltä 

välittyvän kuulumisen tunteen tuloksissa ensimmäisenä, koska lukijan kannalta 

tarinalinjoilta tarkempiin asemointeihin etenevä tarkastelu voi olla helpommin 

lähestyttävä verrattuna asemoinneista lähtevään tulosten esittelyyn.  

Sovelsin asemointien tutkimiseen kirjallisuudessa kuvattua 

positiointianalyysia (Bamberg, 2004a, 2004b; Bamberg & Georgakopoulou, 

2008; Mutanen & Siivonen, 2016; Hyvärinen ym., 2019). Ensimmäisen tason 

analyysinä analysoin, millaisia henkilöhahmoja kerrotuissa tarinoissa esiintyy. 

Toisen tason analyysivaiheina olen ottanut tarkasteluun kolme eri ulottuvuutta. 

Aluksi analysoin kerrontatilannetta haastattelutilanteen vuorovaikutuksena ja 

siinä tehtyinä asemointeina. Tämä analyysivaihe on saanut vaikutteita Pöysältä 

(2010). Koska kerrontatilanteessa oli melko vähän vuorovaikutusta dialogina, 

olen analysoinut myös haastattelurungon vaikutusta haastattelutilanteeseen. 

Muina toisen tason analyysivaiheina olen ottanut kerronnan tasoilta lähempään 

tarkasteluun asemoinnit suhteessa samankaltaisuuteen, ulkopuolisuuteen ja 

erilaisuuteen sekä lisäksi omana vaiheenaan asemoinnit suhteessa 

työyhteisössä kertojaa ylemmässä asemassa oleviin henkilöihin ja osittain 
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muuhunkin palautteen antamiseen. Nämä asemoinnit valitsin analyysin 

kohteeksi, koska aineistoa lukiessa ne erottuivat haastattelusta toiseen toistuvina 

asemointeina. Analyysikierrosten sisällön olen soveltanut aineiston keskeisten 

teemojen mukaiseksi esianalyysien perusteella. Asemointianalyysin vaiheet eivät 

siis tarkalleen vastaa aineiston lukukierroksia, mutta ne kuvaavat analyysin 

etenemistä ensimmäiseltä tasolta alkaen. Tein kerronnallisista asemoinneista 

joitakin havaintoja ja tulkintoja myös suhteessa yhteiskunnallisiin mallitarinoihin. 

Yhteiskunnallisten mallitarinoiden tulkitsemiseen ei kuitenkaan ollut tarjolla 

samanlaista selkeää tulkintakehystä kuin Mutasen ja Siivosen (2016) 

tutkimuksessa.  

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni liittyvät tarinalinjat olen hahmottanut 

analyysin loppuvaiheessa. En ole edennyt niihin bambergilaisen 

positiointianalyysin lopputuloksena, vaan vaihdoin analyysitavaksi tässä 

analyysivaiheessa synteesinomaisen lähestymistavan, jossa koostin tarinalinjat 

asemointien ja tarinalinjojen sisältöihin ja teemoihin perustuvan tiivistämisen 

avulla. Siinä voi nähdä myös vaikutteita van Langenhovenilta ja Harrélta (1999) 

sekä Korhosen (2010) ja Korhosen ja Portaankorva-Koiviston (2021) 

kerronnallisista tutkimuksista, joissa on vaikutteita Harrén ja kollegojen 

tarinalinjojen analyysista.  

Heikkinen (2015, s. 160–161) viittaa Polkinghornen (1995) tapaan erottaa 

toisistaan narratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi: näistä ensimmäinen eli 

narratiivien analyysi on kertomusten luokittelua esimerkiksi tapaustyyppeihin ja 

kategorioihin, jälkimmäinen eli narratiivinen analyysi puolestaan painottaa uuden 

kertomuksen muodostamista. Positiointianalyysin tulkitsen analyyttiseksi, 

tarinalinjojen muodostamisen puolestaan synteettiseksi. Seuraavassa luvussa 

esittelen tutkimustulokset. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

Olen kuvannut edellisessä luvussa tutkimuksen toteutuksen, joka perustuu 

kerronnallisiin menetelmiin. Tässä luvussa siirryn tutkimustuloksiin. Esittelen 

ensin kerronnalliset tarinalinjat herkkyyden osalta sekä korkeakouluopintojen ja 

työepisodien osalta. Korkeakouluopintoihin ja työelämään liittyvän kuulumisen 

tunteen tarinalinjat kuvastavat samalla, millä tavalla kuulumisen tunteelle annetut 

määritelmät näyttäytyivät aineistossa. Tarinalinjojen jälkeen esittelen tarkempia 

asemointeja omana lukunaan. Aloitan asemointien esittelyn haastattelutilanteen 

tasolla tapahtuneista asemoinneista, koska ne piirtävät esiin haastattelutilanteen 

ja haastattelurungon vaikutusta kerronnan muotoutumiseen ja kerrottavaksi 

valittuihin sisältöihin. Tämän jälkeen esittelen kerronnan tasolla esiintyneitä 

asemointeja suhteessa samankaltaisuuteen, erilaisuuteen ja ulkopuolisuuteen ja 

toisaalta myös suhteessa valta-asemassa oleviin henkilöihin ja palautteen 

saamisen merkitykseen kuulumisen tunteen vahvistajana. Viimeksi mainitut 

asemoinnit paikantuivat lähes pelkästään työepisodien kerrontaan. 

Korkeakouluopinnoissa koettu kuulumisen tunne piirtyy kuitenkin esille jo 

tarinalinjojen kuvauksista ja täydentyy samankaltaisuuden, erilaisuuden ja 

ulkopuolisuuden asemointien esittelyssä. Kaikessa tulosten esittelyssä 

pääosassa ovat tutkitut ilmiöt, eivät yksittäisten kertojien elämäntarinat.  

5.1 Herkkyyden ja kuulumisen tunteen tarinalinjat  

Aineistossa esiintyneiden teemojen ja asemointien pohjalta hahmottui erilaisia 

tarinalinjoja. Esittelen tarinalinjat ensin herkkyydestä kertomisen osalta ja sen 

jälkeen erikseen korkeakouluopinnoissa ja työelämässä koetun kuulumisen 

tunteen osalta. Nostan esille herkkyydestä kertomisen tarinalinjat, koska 

tutkimuksen aihe ja haastattelurunko muodostivat kerronnallisen ympäristön, 

jossa herkkyyteen liittyvien kokemusten kertomiselle tarjoutui luonteva 

mahdollisuus. Toisaalta korkeakouluopintojen ja työn konteksti tarjosivat 
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tavallaan herkkyyden kokemusten kanssa kilpailevan kerronnallisen ympäristön, 

jossa oli mahdollista keskittyä opinnoista ja työurasta kertomiseen. 

5.1.1 Herkkyydestä kertomisen tarinalinjat 

Omasta herkkyydestä tai erityisherkkyydestä ja sen tunnistamisesta kertominen 

sai kertojien puheessa vaihtelevia mittasuhteita erillisinä ominaisuuksina 

kerrotuista piirteistä omaa minuutta ja jopa koko elämää kuvaavaan ja 

identiteettiä myönteisesti muuttaneeseen löytöön. Olen muodostanut kertojien 

kerronnasta ja siinä esiintyneistä asemoinneista kolme erilaista tarinalinjaa 

(Taulukko 1). Tarinalinjoista on huomattava, että ne ovat yleistyksiä, joihin edes 

kaikki tämän pienen tutkimusaineiston kertojat eivät asettuneet yksiselitteisesti. 

Yleistyksinä ne voivat kuitenkin auttaa hahmottamaan aineistoa kokonaisuutena. 

TAULUKKO 1. Herkkyydestä kertomisen tarinalinjat 

 Herkkyys 
suurena 
kertomuksena -
tarinalinja 

Kaikkien 
yksilöllisyyttä 
korostava 
tarinalinja 

Erillisen 
herkkyyden 
tarinalinja 

Herkkyydestä 
kertominen 

Erityisherkkyys 
kuvataan omaa 
persoonaa ja 
minuutta vahvasti 
määrittelevänä 
ominaisuutena. 
Erityisherkkyyteen 
tutustuminen on 
ollut merkittävä 
kokemus. 

Oma herkkyys 
kuvataan 
kokonaisvaltaisena 
herkkyytenä. 
Kaikkien ihmisten 
yksilöllisyyden 
korostaminen ja 
kategorisointien 
välttäminen. 

Oma herkkyys 
kuvataan aluksi. 
Myöhemmin 
kuulumisen 
tunteesta 
kerrotaan 
mainitsematta 
herkkyyttä. 
 

Suhde 
erilaisuuteen ja 
ulkopuolisuuteen 

Kuvataan 
ajoittaisia 
erilaisuuden ja/tai 
ulkopuolisuuden 
kokemuksia. 

Ajoittaista itsen 
asemointia 
erilaiseksi, mutta 
herkkyys ei 
näyttäydy 
ulkopuolisuutena.  

Herkkyyteen ei 
yhdistetä 
kerronnassa 
erilaisuuden tai 
ulkopuolisuuden 
kokemusta. 

 

Herkkyys suurena kertomuksena -tarinalinjalla koettu ja kerrottu 

herkkyys määrittyi Aronin kuvaamaksi erityisherkkyydeksi. Aronin (2013) 

Erityisherkkä ihminen -teos toimi tällä tarinalinjalla oman herkkyyden 

tunnistamisessa keskeisenä lähteenä, joka oli auttanut hahmottamaan omaa 
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persoonallisuutta ja siihen liittyvää erilaisuuden kokemusta. Erityisherkkyyden 

tunnistaminen ja nimeäminen voi myös auttaa tutustumaan muihin erityisherkkiin 

ihmisiin. Tällä tarinalinjalla herkkyyteen voi liittyä ainakin jossain määrin 

ulkopuolisuuden tai erilaisuuden kokemuksia ja voimakkaimmillaan ennen 

erityisherkkyyteen tutustumista jopa kokemus, että itsessä on jotain vikaa, koska 

kokee olevansa muihin verrattuna niin erilainen. Erilaisuuden kokemus ei 

kuitenkaan määritellyt varsinkaan työurasta kertomista eikä estänyt kokemasta 

kuulumisen tunnetta. Tietoisuus omasta erityisherkkyydestä näyttäytyi tällä 

tarinalinjalla eräänlaisena korvaamattomana identiteettitietona, jota ei olisi voinut 

korvata muihin elämänalueisiin liittyvällä kuulumisen tunteella. 

Herkkyysymmärryksen elämää muuttaneena löytönä tulkitsen suureksi 

kertomukseksi, koska se kuvastaa McAdamsin (1995) kuvaamaa 

identiteettikäsitystä elämäntarinallisena identiteettinä ja persoonallisuuden 

kokoavana rakenteena. Tätä identifiointia ilmentävät kuvaukset siitä, että 

erityisherkkyys on kertojalleen voimakkaiden myönteisten ja kielteisten 

vaikutusten myötä iso osa elämää ja omaa persoonallisuutta: ”Sitten no mitä se 

merkitsee, niin mä koen, että se tekee kyllä aika pitkälle myös minusta minut.” 

Kaikkien yksilöllisyyttä korostavalla tarinalinjalla kuvattiin myös 

kokonaisvaltaista ja voimakasta herkkyyttä ja ajoittaisia erilaisuuden kokemuksia. 

Herkkyyden kuvaukset eivät kuitenkaan paikantuneet nimenomaisesti Aronin 

tutkimustyöhön. Kertojat mainitsivat erityisherkkyyden ominaisuutena, josta olivat 

tietoisia, mutta käyttivät enimmäkseen käsitettä herkkyys. Tältä tarinalinjalta 

puuttuu herkkyystietoisuuden käänne, joka jakaisi kerrotun ajan ja kertojan 

elämänkulun aikaan ennen ja jälkeen erityisherkkyydestä kuulemista. Samalla 

tältä tarinalinjalta voi puuttua selkeä selitys sille, mistä ajoittainen erilaisuuden 

tunne johtuu, mikäli erilaisuuden kokemuksia on. Tarinalinjalle antamaani nimeä 

kuvastavat kertojien kannanotot jokaisen ihmisen yksilöllisyydestä ja siitä, että 

herkkyyden lisäksi omalle yksilöllisyydelle voi olla muitakin selityksiä. Esimerkiksi 

toinen tätä tarinalinjaa edustaneista kertojista kuvasi: ”Me voidaan tehdä ja 

meidän täytyy tehdä kategorioita, et me voidaan tuoda vaikka jonkun 

ihmisryhmän oikeuksia esiin. Mut meidän täytyy jotenkin ymmärtää, että niistä 

kategorioista huolimatta me ollaan kaikki niin kamalan persoonallisia ja 

yksilöllisiä.” 
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Erillisen herkkyyden tarinalinja kuvastaa kerrontaa, jossa oma herkkyys 

kerrottiin pieninä tarinoina tai oman herkkyyden erittelynä. Sen jälkeen kerronnan 

konteksti vaihtui kokonaan kuulumisen tunteeseen ja opiskelu- ja 

työympäristöihin. Kuulumisen tunnetta sisältäneisiin episodeihin ei yhdistynyt 

herkkyydestä ja siihen liittyvistä mahdollisista erilaisuuden ja ulkopuolisuuden 

kokemuksista puhuminen. Jos kertoja kuvasi ajoittaisia ulkopuolisuuden tai 

erilaisuuden tunteita, ne näyttäytyivät ratkaistavissa olevina ja muusta kuin 

herkkyyden kokemuksesta kumpuavina. Tällä tarinalinjalla ei siis kuvattu 

eksistentiaalista, omasta perustavanlaatuisesta erilaisuuden kokemuksesta 

kumpuavaa erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemusta, vaan harvat 

erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kokemukset näyttäytyivät tilanteisina ja 

ratkesivat esimerkiksi liittymällä mukaan porukkaan. 

Edellä kuvaamani tarinalinjat ovat kiteytyksiä aineistossa esiintyneistä 

herkkyyden, erilaisuuden ja ulkopuolisuuden kuvauksista ja kertojien tekemistä 

asemoinneista. Olen painottanut kerronnan välittämiä merkityksiä, koska 

tulkitsen myös kertojien painottaneen niitä. Sama kertoja voi myös edustaa kahta 

eri tarinalinjaa tarinalinjan vaihdoksillaan tai sijoittua kahden eri tarinalinjan 

välimaastoon. Kuulumisen tunteesta ja siihen liittyvistä kokemuksista kertominen 

näyttäytyi haastattelukertomuksissa herkkyyden kanssa kilpailevana 

kerronnallisena ympäristönä, joka kutsui kertomaan myönteisiä kokemuksia ja 

todennäköisesti myös jättämään monenlaisia herkkyyden kokemuksia kerronnan 

ulkopuolelle. Esimerkiksi osa kertojista toi esille muun muassa aistiherkkyyttä, 

korostunutta empatiaa ja kuormittumisherkkyyttä henkilökohtaisina 

ominaisuuksinaan, mutta nämä kerrottiin yleensä alun määritelmissä, ei 

korkeakoulu- ja työepisodeissa. 

Seuraavaksi siirryn esittelemään korkeakoulu- ja työkonteksteissa 

kerrottuja tarinoita tarinalinjojen kautta. En yhdistä eri tarinalinjoja siten, että 

herkkyyden kertomisesta syntyisi suoria jatkumoita tarinalinjojen jatkumisena 

herkkyyskerronnasta korkeakouluopintojen muisteluun ja sieltä edelleen 

työelämäkerrontaan. Yhtenä syynä tähän on kertojien anonymiteetin 

turvaaminen. Nytkin omien tarinoiden hahmo voi tuntua hyvin tunnistettavalta 

(Hänninen, 2015, s. 181), vaikka muille lukijoille se näyttäytyisi samaistuttavana 

yleistyksenä. Toinen syy on se, että tarinalinjat eivät ole deterministisesti 

määräytyviä elämänkulun kuvauksia.  
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5.1.2 Korkeakouluopinnoista kertomisen tarinalinjat 

Korkeakouluopinnoista kertomisessa hahmottui kaksi erilaista tarinalinjaa, jotka 

olen nimennyt sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi ja akateemisen 

kuulumisen tunteen tarinalinjaksi (Taulukko 2). Nämä tarinalinjat hahmottuivat 

aineistosta hyvin selkeänä dikotomiana, jossa kertojat valitsivat heti kerronnan 

alussa, lähtevätkö kertomaan opintojensa sosiaalisesta puolesta ja vapaa-ajasta 

vai korkeakouluopetukseen ja opintojen edistämiseen liittyvistä tilanteista. Tässä 

dikotomisessa jaossa on havaittavissa tutkimuskirjallisuudessakin esiintyvä 

keskeinen jaottelu sosiaaliseen ja akateemiseen kiinnittymiseen, jotka ovat 

kuulumisen tunteen keskeisiä osa-alueita korkeakoulukontekstissa (Korhonen, 

2014; Ahn & Davis, 2020). Olen nimennyt tarinalinjat kuulumisen tunteen 

tarinalinjoiksi enkä kiinnittymisen tarinalinjoiksi, koska tutkimukseni kohdistuu 

nimenomaan kuulumisen tunteeseen. Samalla tarinalinjat kuvastavat kuitenkin 

sosiaalista ja akateemista kiinnittymistä sekä näiden kahden kiinnittymisen osa-

alueen keskinäisiä eroja. Esittelen nämä tarinalinjat aloittaen tarinamaailman 

keskeisistä henkilöistä ja tapahtumaympäristöistä.  

TAULUKKO 2. Korkeakouluopinnoista kertomisen tarinalinjat 

Sosiaalisen kuulumisen 
tunteen tarinalinja 

 
Tarinalinjoja 

yhdistävä piirre: 

Akateemisen kuulumisen 
tunteen tarinalinja 
 

Kertojien tarve ja pyrkimys 
kiinnittyä osaksi oman alan 
opiskeluporukkaa tai 
laajemminkin 
korkeakouluyhteisöä.  
Kerronnan keskittyminen 
opiskelijoiden vapaa-ajalle.  
Kertomuksessa voi olla 
lisänä vahva akateeminen 
ulottuvuus, mutta siihenkin 
liittyy jonkinlainen yhteys 
opiskelukavereihin. 
  

 

Varsinainen 
kuulumisen tunne 

paikantuu 
tilanteisiin, joissa 
on sosiaalinen 

ulottuvuus. 

Kerronnan keskittyminen 
akateemisiin ympäristöihin. 
Opinnoista kertomisessa 
tulee esiin 
työelämäorientaatio ja/tai 
akateeminen orientaatio.  
Tarinassa mukana tärkeä 
korkeakouluopettaja tai 
muu mentorihahmo. 
Taustalla mukana esim. 
opiskelututtuja tai -
kavereita.  

 

Sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla keskeisiä henkilöitä olivat 

kertojan itsensä lisäksi muut saman alan opiskelijat ja yleisemmin muutkin 
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korkeakouluyhteisöihin kuuluvat opiskelijat. Tämän tarinalinjan episodeissa 

mainittiin erikseen, oliko kertojalla oma porukka eli opintojen alkuvaiheessa 

muodostunut kaveripiiri, yksittäinen opiskeluystävä tai vähemmän läheisiä 

opiskelukavereita. Oma tiivis kaveriporukka näyttäytyi kuulumisen tunteen 

kannalta kaikkein kannattelevimpana ja kiinnitti opiskelijan vahvasti 

korkeakouluyhteisöön, mutta myös muut opiskeluaikaiset ihmissuhteet ja yhteys 

saman alan opiskelijoihin olivat kertojille tärkeitä ja merkityksellisiä.  

Sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla tarinat sijoittuivat vapaa-ajalle 

ja korkeakoulun opetustilojen ulkopuolelle. Tapahtumaympäristöinä olivat 

vaihtelevasti esimerkiksi baari, opiskelijoiden laivaristeily, ensimmäisen vuoden 

opiskelijoille järjestetty vapaa-ajan tilaisuus ja erilaisissa opiskelijatapahtumissa 

kiertäminen yhdessä muiden kanssa. Samaan opiskeluepisodiin mahtui 

tyypillisesti useampi pieni kertomus, koska tapahtumat olivat pieniä ja ajallisesti 

lyhyitä, mutta kertojilleen merkityksellisiä kuulumisen tunteen kannalta.  

Sosiaalisen kiinnittymisen ja vapaa-ajan rientojen painottaminen ei sulkenut 

pois akateemisen kiinnittymisen ulottuvuutta. Oman opintoalan ihmisiin 

tutustumista tapahtuikin kertojien kuvaamina lisäyksinä myös opintotilanteissa. 

Kun edes yhteen ihmiseen oli tutustunut jossain yhteydessä ja mielellään jo 

opintojen alkuvaiheessa, muidenkin oman alan opiskelijoiden kanssa oli 

helpompi olla tekemisissä. Sosiaalisesti erityisen kiinnittäviä olivat akateemisesti 

haastavat opintojaksot, joita suoritettiin yhdessä muiden samassa 

opintovaiheessa olevien saman alan opiskelijoiden kanssa. Kerronnalle olikin 

tyypillistä, että se alkoi sosiaalisista suhteista, mutta sen jälkeen kertoja saattoi 

jatkaa tarinaa yhteisille luennoille ja muihin opintoihin. Kirjallisuuteen peilattuna 

tätä tarinalinjaa kuvastavat Coatesin (2007) typologian mukaiset kuvaukset 

yhteistyöhön pyrkivistä ja vahvasti kiinnittyneistä opiskelijoista. 

Akateemisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla tarinamaailman henkilöt 

ja tapahtumaympäristö poikkesivat merkittävästi edellä kuvatusta. Minäkertojan 

lisäksi tarinoissa oli mukana kertojalle tärkeä opettaja tai mentorihahmo, joka oli 

kannustanut, nähnyt kykyjä ja antanut mahdollisuuden tehdä asioita omalta 

tuntuvalla tavalla. Lisäksi esiintyi vaihtelevasti muita saman alan opiskelijoita, 

mutta he eivät muodostuneet samalla tavalla merkittäväksi vertaisryhmäksi kuin 

sosiaalisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla. Tapahtumaympäristönä oli 

korkeakouluopetus, mutta näiden tarinoiden ympäristöksi voisi määrittää 
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laajemminkin akateemisen ympäristön akateemisine kysymyksineen. 

Kerronnassa oli vaihtelevasti myös työelämäorientaatiota sen pohtimisena tai 

korostamisena, miten opinnot ovat johtaneet oman työuran rakentumiseen. 

Edellä kuvattuja kahta erilaista tarinalinjaa yhdisti se, että kertojien kuvaama 

kuulumisen tunne paikantui molemmilla tarinalijoilla tilanteisiin, joissa oli 

sosiaalinen ulottuvuus tai jonkinlainen yhteys toiseen ihmiseen. Akateemisen 

kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen tunteen paikantaminen vaati 

kuitenkin tarkkaa kertojien kertoman tarinan ja siihen sisältyvien teemojen ja 

asemointien lukemista, koska kerronta sisälsi pitkän taustoituksen ennen 

varsinaiseen kuulumisen tunteen teemaan siirtymistä. Taustoitus sisälsi 

molemmilla tämän tarinalinjan kertojilla asemointeja, joissa opintokiinnittymisen 

sosiaalinen puoli näyttäytyi kohtalaisen merkityksettömänä, vaikka heillä olikin 

opiskelukavereita ja opiskelututtuja tai jopa verkostoja. Varsinainen kuulumisen 

tunne kuitenkin paikantui sosiaalisen ulottuvuuden sisältäviin tilanteisiin. 

Esimerkiksi toinen tämän tarinalinjan kertojista kuvasi ensin opiskelunsa 

sujuvuutta ja itsenäisiä valintojaan ja pysähtyi sitten pohtimaan: ”Missä mä nyt 

sitten sitä kuulumisen tunnetta oon kokenut, niin mä sanoisin, että...” Tämän 

jälkeen kerronta paikantui opinnäytetyöprosessin sosiaaliseen puoleen, jossa 

omasta opinnäytetyöstään pääsi kertomaan ja ideoita pääsi kehittelemään myös 

yhteisesti.  

Akateemisen kuulumisen tunteen tarinalinjan opiskelutarinat sijoittuivat 

ajallisesti kertojien korkeakouluopintojen loppupuolelle. Kertojan 

henkilökohtaisten mieltymysten lisäksi kerrottu opintojen vaihe saattoikin selittää 

opintojen akateemiseen puoleen liittyvän kerronnan painottumista. On kuitenkin 

muistettava, että kertojien episodeissaan muistelemat opinnot olivat päättyneet 

kauan sitten, joten opintojen vaihe tuskin selittää kerrottavaksi valikoituneita 

aiheita yhtä paljon kuin se voisi selittää meneillään olevista opinnoista kertomisen 

painotuksia. Coatesin (2007) typologian mukaan jaoteltuna tämän tarinalinjan 

kerronta kuvasti itsenäistä kiinnittymistyyliä. 

Opiskelutarinoissa tai missään muuallakaan aineistossa ei mainittu intro- ja 

ekstroversiota, jotka on mainittu erityisherkkyyttä käsittelevässä kirjallisuudessa 

yhtenä erityisherkkiäkin yksilöitä erottavana piirteenä (Aron, 2013; Ollila & Kujala, 

2020). Kertojat eivät siis kummallakaan tarinalinjalla määritelleet itseään intro- tai 

ekstroversion tai juuri muidenkaan persoonallisuustyypittelyiden perusteella 
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lukuun ottamatta herkkyyttä tai erityisherkkyyttä, josta jokainen kertoi 

vähintäänkin haastattelun alussa. Seuraavaksi siirryn kuvaamaan työelämästä 

kertomisen tarinalinjoja.  

5.1.3 Työelämästä kertomisen tarinalinjat 

Työelämässä koetusta kuulumisen tunteesta erottui kaksi erilaista tarinalinjaa, 

jotka olen nimennyt vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaksi ja ammatillisen 

kuulumisen tunteen tarinalinjaksi Lisäksi olen kuvannut aineiston kaikkien 

haastattelujen pohjalta ”mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjan” (Taulukko 

3).   Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinja on kooste haastatteluaineistossa 

esiintyneistä maininnoista, joissa tuotiin esille kuulumisen tunnetta heikentäviä 

tekijöitä. Varsinaisia kuulumisen tunteesta kerrottuja tarinalinjoja eli vahvan 

kuulumisen tunteen ja ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjoja erottavaksi 

kysymykseksi paikansin kysymyksen, onko kerronnan keskiössä minäkertojan 

lisäksi työyhteisö. Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen tunne 

näyttäytyi kokonaisvaltaisemmin läsnä olevana kokemuksena, koska vahva 

työyhteisöön kuulumisen kokemus kannatteli kuulumisen tunnetta.  

Molempien tarinalinjojen kuulumisen tunnetta ja yleisestikin kuulumisen 

tunnetta voi tulkita siten, että kuulumisen tunne ei paikannu mihinkään 

yksittäiseen tunteeseen. Sen sijaan se on kokemus tai olotila, joka syntyy 

suhteessa omaan yhteisöön, toisiin ihmisiin ja ainakin jossain määrin myös 

omaan alaan. Tätä olotilaa tai kokemusta voi luonnehtia ”yleinen tunne”, kuten 

eräs kertoja kuvasi kokemustaan työssään kokemastaan kuulumisen tunteesta: 

”Ja toki oli erilaisia tilanteita, että se ei aina yksittäisten henkilöiden kanssa ollu 

helppoo. Mut sitten sellanen yleinen tunne.” Kuulumisen tunteen olotilana tai 

”yleisenä tunteena” voi tulkita tutkimusaineiston pohjalta siten, että kuulumisen 

tunne syntyy tai vahvistuu suhteessa johonkin omaksi tai omalta tuntuvaksi 

koettuun. Kuulumisen tunnetta kokeva kokee olevansa oikeassa paikassa, jossa 

hänen olemisellaan ja erityisesti työn kontekstissa myös osaamisellaan on 

merkitystä kokijalle itselleen ja myös muille ihmisille tai omalle yhteisölle. 

Toisinaan kertojat sanoittivat tai ilmaisivat myönteistä ylpeyttä kertoessaan 

kuulumisen tunteesta ja siihen liittyvistä omista yhteisöistä tai jonkun 

onnistumisesta. Tämä koski myös korkeakouluopinnoista kertomista. 
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TAULUKKO 3. Työelämästä kertomisen tarinalinjat 

Vahvan kuulumisen 
tunteen tarinalinja 
 

 
Tarinalinjoja 

erottava 
kysymys: 

Ammatillisen 
kuulumisen tunteen 
tarinalinja 
 

Itsen kertominen 
tasavertaiseksi osaksi 
omaa työyhteisöä.  
Vahvoja me-asemointeja:  
Omasta tiimistä tai 
työyhteisöstä muodostuu 
”me”, jota luonnehtivat 
esim. me-henki, yhteiset 
tavoitteet ja ääneen 
lausumaton turvallisuuden 
tunne. Työyhteisön 
jäsenet ovat viettäneet 
vapaa-aikaakin yhdessä. 
 

 
Onko kerronnan 

keskiössä 
minäkertojan 

lisäksi työyhteisö, 
jota kohtaan 
kertoja kokee 

vahvaa 
kuulumista? 

Itsen kertominen 
ammatilliseksi toimijaksi. 
Kannattelevana tekijänä 
vahva toimijuus ja 
kuulumisen tunne 
suhteessa omaan työhön 
ja omaan alaan. 
Kuulumisen tunne 
suhteessa työyhteisöön ei 
korostu. 
 

Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinja 
Kuulumisen tunnetta saattavat heikentää esim. merkityksettömyyden 

kokemus, arvoristiriita, kokemus ettei tule nähdyksi ja kuulluksi, työilmapiirin 
haasteet ja epäreilu kohtelu. 

 

 

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinja 

 

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla tarinamaailman henkilöinä olivat 

omat työkaverit, esihenkilöt ja muut oman tiimin ja työyhteisön jäsenet. Tämän 

tarinalinjan episodeja kerrottiin oman työuran alkuvuosilta työyhteisöistä, joissa 

kertojat olivat työskennelleet useiden vuosien ajan ja tulleet tasavertaiseksi 

osaksi tiimiään ja työyhteisöään. Usein kerronta venyikin kerrotun ajan osalta 

usean vuoden mittaiseksi ja sisälsi sen kertomista, millaiset kuulumisen tunnetta 

sisältävät asiat olivat toistuneet työssä.  

Tarinalinjalla korostui tasavertainen omaan tiimiin, työporukkaan ja 

työyhteisöön kuuluminen. Kertojat kuvasivat esimerkiksi me-henkeä, yhteen 

hiileen puhaltamista ja työtä, jossa oli yhteiset tavoitteet. Tätä tarinalinjaa 

kuvastivat asemoinnit, joita kutsun me-asemoinneiksi. Itseen keskittyvän 

asemoinnin ylittävällä me-asemoinnilla kertojat osoittivat liittyneensä osaksi 

tiimiä, työporukkaa tai työyhteisöä, jossa he kokivat olevansa osa jotakin 
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merkityksellistä ja yhteisesti jaettua. Esimerkiksi erään runsaasti me-asemointeja 

käyttäneen kertojan kerronnassa näkyy, kuinka hän asemoi itseään minästä 

meihin määritellessään kuulumisen tunnetta: ”Se että mä oon osa porukkaa ja 

mä teen, me tehdään yhdessä sitä juttua.” 

Kukaan vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa edustaneista kertojista ei 

maininnut turvallisuuden tunnetta eikä suoraan edes hyvää ilmapiiriä, mutta 

kerrotuista tarinoista välittyi yhteisöllinen tunnelma. Inhimillinen asenne välittyy 

esimerkiksi erään kertojan kuvauksesta:  

Ja on tuntunu siltä, että niihin ihmisiin voi luottaa ja niiltä voi kysyä apua ja 
pyytää apua ja siinä ei oo mitään ongelmaa. Se ei oo merkki heikkoudesta, 
vaan se on semmonen, juuri se oikee tapa toimia, että voi kehittyä 
ammatillisesti yhdessä, kun mietitään asioita.  

Sitaatissa luottamuksen tunne mahdollistaa avun pyytämisen. Sen voi liittää 

osaksi Kahnin (1990) kuvaamaa vahvan kiinnittymisen työyhteisöä, jossa 

turvallisuus on yhtenä keskeisenä ulottuvuutena ja sisältää luottamuksen lisäksi 

tilanteiden ennakoitavuutta ja selkeyttä. Vaikka työtehtävissä tulisi vastaan 

vaikeita tilanteita ja yllätyksiäkin, työntekijä luottaa siihen, että työkaverit eivät 

tuomitse häntä osaamattomaksi. Kannanoton avun pyytämisestä ei heikkoutena 

vaan juuri oikeana toimintatapana voi tulkita asemointianalyysissa kolmannen 

tason asemoinniksi, jossa otetaan kantaa kulttuuriseen mallitarinaan. Vallalla 

olevan kulttuurisen mallitarinan mukaan avun pyytäminen saattaisi olla 

heikkoutta ja osoitus siitä, että avunpyytäjä ei pärjää omillaan. Kertoja kuitenkin 

näkee avun kysymisen ammatillisesti kehittävänä toimintatapana. 

Sosiokulttuurisesta näkökulmasta se myös on kehittävää tai jopa kehittymisen 

edellytys, koska sosiokulttuurisesti tulkittuna asiantuntijuus kehittyy nimenomaan 

osallistumisen kautta ja oppimalla itseä osaavammilta asiantuntijoilta 

(Hakkarainen ym., 2002).  

Tarinalinjan kertojia yhdisti myös se, että he kertoivat työyhteisönsä 

hierarkiat mataliksi tai jopa olemattomiksi. Tämä liittyi ehkä osittain työnantajan 

varta vasten kehittämään organisaatiokulttuuriin, kuten yksi tämän tarinalinjan 

kertojista kuvasi: ”Organisaatiokulttuuri on pidetty mahdollisimman sellasena 

kevyenä ja välittömänä ja byrokratiattomana.” Toinen kertoja puolestaan kuvasi 

työn itsessään ohjanneen siihen, että hierarkiat ovat toissijaisia ja tärkeintä on 

hallita ammatillisesti oma osuutensa työstä: ”Ja siis sehän oli yhteen hiileen 
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puhaltamista, et siellä ei voinu olla mitään hierarkioita”. Asemoinneissaan kertojat 

kuitenkin tunnistivat selkeästi sen, kuka on heitä ylempänä hierarkiassa. Palaan 

tähän myöhemmin tässä tulosluvussa tarkempien asemointien tarkasteluna.  

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjan kertojia yhdisti myös se, että he 

olivat viettäneet vapaa-aikaansakin työkaverien kanssa joko omaehtoisesti tai 

työnantajan järjestämissä tilaisuuksissa. Yksi kertoja kuvasi muistojaan 

työyhteisöstään:  

Että jotenkin me elettiin yhdessä sitä juttua. Tai jotenkin juhlittiin jotain uutta 
vuotta yhdessä, mikä ei mitenkään liity töihin. Ne ihmiset kutsu toisiansa 
mökille ja kotiin ja kaiken maailman jalkapallokatsomoihin ja muihin 
tämmöseen. 

Sitaatissa kertoja käyttää ensin me-muotoa, mutta muuttaa lopuksi asemoinnin 

ne-muotoon eli niihin ihmisiin, joihin ei suoraan itse kuulu. Silloinkin sitaattia voi 

kuitenkin lukea vahvan me-asemoinnin kautta. Joidenkin kutsujen ulkopuolelle 

jääminen ei tuota kertojalle ulkopuolisuuden tunnetta, vaan nimenomaan toimii 

esimerkkinä siitä, kuinka työyhteisö voi tuntua hyvin läheiseltä ja olla eräänlainen 

”me”. Sama kertoja kuvasi työyhteisön tunnelmaa ja siihen sisältyvää kuulumisen 

tunnetta vertauksella ”niinkun me oltaisiin perhe”. Perhevertauksia käytti kaksi 

muutakin tämän tutkimusaineiston kertojaa, mutta osittain eri merkityksissä, 

esimerkiksi omaan perheeseensä kuulumisena. 

Vaikka vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjan kertojilla oli lämminhenkinen 

suhde työyhteisöönsä, työ näyttäytyi kuitenkin kaikille keskeisenä. Työ ja oma 

ammattitaito olivat se tekijä, joka liitti heidät omaan työyhteisöönsä. Tätä kuvasti 

muun muassa se, että kuulumisen tunne tai kuulumisen kokemus ei syntynyt 

välttämättä heti, vaan vahvistui vähitellen, kuten Poutanen ym. (2012) ja 

Korhonen (2014) ovat kuvanneet opintokiinnittymisen osalta. Uudessa 

työyhteisössä voi kuitenkin tulla heti alkuvaiheessa kokemus jopa työystävyyden 

mahdollisuudesta, joten aina prosessi ei ole erityisen pitkä (Rajamäki, 2021, s. 

71). Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa voikin tulkita edellä mainitsemani 

kahnilaisen työyhteisön lisäksi Wengerin (1998) kuvaamien käytäntöyhteisöjen 

kautta. Työnteon lisäksi käytäntöyhteisöjä muodostui spontaanisti esimerkiksi 

samanhenkisistä työntekijöistä, jotka jakoivat kokemuksiaan yhteisistä 

kiinnostuksen kohteista. Käytäntöyhteisöksi voi tulkita myös sen, että yhdessä 

pienessä tarinassa työntekijöitä yhdisti vapaa-ajallakin se, että omaan 
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erityisalaan liittyviä kokemuksia pystyivät parhaiten ymmärtämään toiset samalla 

alalla työskentelevät.  

 

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinja 

 

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla kuulumisen tunne keskittyi 

omaan alaan tai ammattiin sekä joihinkin oman työn osa-alueisiin, esimerkiksi 

asiakaskohtaamisiin ja innostavaan yhteistyöhön yksittäisen kollegan kanssa. 

Keskiössä olivat minäkerronnan lisäksi tärkeä kollega ja/tai työssä kohdatut 

asiakkaat. Kuulumisen tunne paikantuikin omaan alaan liittyvän 

innostuneisuuden ja ammattitaidon lisäksi työhön sisältyviin kohtaamisiin. Niitä 

koettiin tasavertaisessa suhteessa työparin tai muun kollegan kanssa ja toisaalta 

asiakaskohtaamisissa. Tältä tarinalinjalta ei välittynyt ainakaan kerronnan tasolla 

vahvaa kuulumisen tunnetta omaa työyhteisöä kohtaan, ja yksittäisissä 

asemoinneissa kuulumisen tunnetta saatettiin suorastaan kyseenalaistaa. 

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaan verrattuna olikin keskeisenä erona, että 

kertomusten keskiöön ei noussut oma työyhteisö, tiimi tai työporukka.  

Olen nimennyt tämän tarinalinjan ammatillisen kuulumisen tunteen 

tarinalinjaksi, koska kertojat ilmaisivat olevansa omalta tuntuvalla alalla. Oma ala 

oli löytynyt joko suoraan jo nuoruudessa tai sivupolkujen kautta. Harkitsin tälle 

tarinalinjalle myös nimeä tilanteisen kuulumisen tunteen tarinalinja, koska 

kerronnassa kuulumisen tunne ei näyttäytynyt yhtä jatkuvana ja 

kyseenalaistamattomana kuin vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla. 

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinja osoittaa kuitenkin nimellään 

paremmin sen, millaista kuulumisen tunnetta tällä tarinalinjalla kuvattiin. Pieni osa 

kuulumisen tunteen kuvauksesta näyttäytyi enemmän työn imun kuvauksena 

(Hakanen, 2009). Esimerkiksi yksi kertoja kuvasi kokemuksiaan yhteistyöstä, 

jossa pystyi vaihtamaan ajatuksia kollegan kanssa ja hyödyntämään molempien 

asiantuntijuutta: ”Ja oli sitä tilaa innostua yhdessä ja inspiroitua jostakin asiasta 

ja kehitellä niitä ideoita eteenpäin.”  

Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaan verrattuna ammatillisen 

kuulumisen tunteen tarinalinjan kertojien työ näyttäytyi individualistisempana. 

Kerronnassa oli joitakin yksittäisiä erilaisuuden asemointeja suhteessa 

työyhteisöön tai yleisemmin kollegoihin. Toisaalta mahdollisille erilaisuuden 
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kokemuksille oli työssä vastavoimia esimerkiksi oman osaamisen ja 

ammattitaidon tiedostamisena ja hyväksynnän ja kiitoksen saamisena edes 

joltakin taholta. Näiden voi tulkita estävän ulkopuolisuuden tunnetta. Esimerkiksi 

toinen tämän tarinalinjan kertojista kuvasi, millaisia hetkiä kohtaamistyössä voi 

olla ryhmien kanssa:  

…niin se on tosi mahtava se kuulumisen tunne heidän kanssa, joka siis 
syntyy sekunnissa ja sitten kun siitä tunnistaa, että mä en tarvi mitään, toi ei 
tarvi musta mitään, me vaan ollaan tässä yhdessä.  

Sitaatissa kuulumisen tunne ”syntyy sekunnissa”, koska kyseessä on ihmisten 

kohtaaminen eikä oman paikan löytäminen uudesta työyhteisöstä. Ammattitaito 

kuitenkin auttaa olemaan ryhmän kanssa ja ymmärtämään ja ohjaamaan 

tilannetta, jossa vain ”ollaan tässä yhdessä”. 

 

Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinja 

 

Mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjalle olen koonnut 

haastattelukerronnasta sellaiset huomiot ja havainnot, joita molempien 

tarinalinjojen kertojat toivat esille haastattelun aikana ja joita olen osittain myös 

tulkinnut eteenpäin. Olen nimennyt tarinalinjan mahdollisen kuulumattomuuden 

tarinalinjaksi sen takia, että se ei edusta yhdenkään kertojan kertomaa 

tarinalinjaa, vaan eräänlaista mahdollista maailmaa. 

Yksi kertoja otti puheeksi heti kuulumisen tunnetta määritellessään, että 

erilaiset ammatit edellyttävät eri määrin yhteistyötä. Jos työ on mahdollista tehdä 

itsenäisesti ilman yhteydenpitoa ja työvaiheiden koordinointia, yhteisölliseen 

toimintaan perustuva kuulumisen tunne mahdollistuu vain, jos työyhteisössä on 

erikseen luotuja käytäntöjä kohtaamiselle ja kokemusten jakamiselle. 

Kuulumattomuuden tunnetta voikin lisätä se, jos työntekijä kaipaisi yhteisöllisiä 

käytäntöjä, mutta niitä ei ole. Kuulumisen tunnetta voi heikentää myös hyvän 

palautteen puute. Palautteeseen kuulumisen tunteen vahvistajana palaan 

myöhemmin tässä tulosluvussa. 

Haastattelukerronnassa nostettiin esille myös työyhteisön koko ja se, että 

liian suureksi koettu työyhteisö voi haastaa kokemusta työyhteisöön 

kuulumisesta:  
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Mutta sitten myös se semmonen ylipäätään, että aina mitä isommaksi se 
yhteisö kasvaa, niin sitä pienemmäksi se mun kokemus jää siitä, että mikä 
mun merkitys on sille yhteisölle ja kuinka hyvin mä tuun nähdyksi ja kuulluksi 
ja kuinka tärkeä mä oon.  

Sitaatissa tulee esille nähdyksi ja kuulluksi tuleminen sekä kokemus omasta 

merkityksestä työyhteisölleen. Nämä korostuivat monien kertojien kerronnassa 

kuulumisen tunteeseen keskeisesti vaikuttavina tekijöinä. Kuulumista kuitenkin 

koettiin isoissakin organisaatioissa, mutta kerronnassa se kohdentui esimerkiksi 

omaan tiimiin tai työporukkaan. Kuulumisen tunne saattaakin heikentyä erityisesti 

silloin, jos työyhteisössä ei ole läheisempää yhteyttä edes johonkin henkilöön tai 

porukkaan. Yhden kertojan kokemuksena myös monipaikkainen työ oli haastanut 

kuulumisen tunnetta, koska oma tiimi työskenteli eri kaupungeissa. Silloin oman 

lähityöyhteisön ihmiskontaktit kuitenkin paikkasivat kuulumisen tunnetta 

tarjoamalla korvaavia kokemuksia sosiaalisesta kuulumisesta. Lisäksi 

merkityksellistä oli hyvä perehdytys. Kuulumattomuuden tunnetta voivatkin lisätä 

puutteet työhön perehdyttämisessä ja kokemus siitä, että ei tule otetuksi mukaan 

työyhteisöön tai ettei osaa työtään riittävän hyvin. 

Aineistossa ei mainittu suoraan arvoja, mutta niihin viitattiin ”puheena”, jota 

omassa organisaatiossa tai työyhteisössä on toisteltu. Kuulumisen tunnetta 

kuitenkin heikentää se, jos kuuluminen tai osallisuus näyttäytyy vain puheen 

tasolla. Yksi kertoja ottikin heti kuulumisen tunteen määritelmissään esille, että 

yhtenä kuulumisen tunteen osa-alueena on identiteettitasolle ulottuva 

kuulumisen tunne suhteessa omaan organisaatioon:  

Se voi rakentua myös muista tekijöistä kun niiden ihmisten läsnäolosta, että 
se voi olla sellanen identiteettikysymys, koenko minä olevani tämän 
oppilaitoksen opiskelija tai tämän työnantajan palveluksessa oleva 
työntekijä, sillain niinkun identiteettimielessä. 

Sitaatissa kuvatun ”koenko minä olevani” -identiteettikysymyksen voi tulkita 

asemointianalyysissä ”kuka minä olen” -kysymystä vastaavaksi kysymykseksi eli 

perustavanlaatuisesti identiteettiin liittyväksi. Sen voi liittää organisaation tai 

yhteisön arvoihin liittyväksi kysymykseksi, joka tuottaa työntekijälle kokemuksen 

arvojen yhteensopivuudesta tai toisaalta arvoristiriidasta. Toisaalta siinä voi 

nähdä yhteyksiä myös ammatinvalintaan ja aidosti omalta tuntuvan alan 

löytämiseen. Korhosen (2014) opintokiinnittymisen mallissa kuulumisen tunne ja 

identiteetti ovat opintokiinnittymisen ytimessä. 
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Muina huomioina kerronnassa mainittiin työntekijöiden keskinäiset välit, 

jotka voivat tuntua kuluttavilta tai kuormittavilta. Tämän voi tulkita ilmapiiriin 

liittyväksi haasteeksi. Haasteellinen ilmapiiri saattaa koetella kuulumisen tunnetta 

silloinkin, vaikka työntekijä ei itse olisi huonoissa väleissä kenenkään kanssa, 

vaan ainoastaan huonon ilmapiirin ja kollegojensa keskinäisten välienselvittelyjen 

vaikutuspiirissä. Yksi kertoja nosti esille myös kateuden, jota herkkä ja lahjakas 

ihminen voi kohdata:  

Jopa tuntuu siltä, että sitä herkkyyttä kadehditaan, että se on semmonen 
piirre, että sitten tavallaan, kun siihen voi liittyä juuri tää lahjakkuus … niin 
sitten huomaa, että suhtautuminen voi olla vähän jopa epäreilua.  

Kateutta voi tulkita siten, että se lisää huonon kohtelun ja 

työpaikkakiusaamisenkin riskiä. Kertoja kuvaakin, että herkkyyteen 

suhtautuminen voi olla epäreilua. Ollilan ja Kujalan (2020, s. 96–97) mukaan 

ilmapiiriongelmiin ja sen seurauksiin tulisi puuttua varhaisessa vaiheessa, ja 

näiden ongelmien tunnistamisessa auttaa tietoisuus erilaisista piirteistä ja 

ihmistyypeistä. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan kerronnassa esiintyneitä 

tarkempia asemointeja. 

5.2 Aineiston keskeiset asemoinnit 

Edellä olen esitellyt aineiston keskeiset tarinalinjat. Seuraavaksi siirryn 

esittelemään tarkemmin aineiston keskeisiä asemointeja. Asemointianalyysin 

tulokset keskittyvät tason kaksi asemointeihin eli kerronnan tasolle. Käyn läpi 

ensin asemointeja suhteessa haastattelutilanteeseen. Sen jälkeen siirryn 

tarkastelemaan kerronnan tasolla tehtyjä asemointeja suhteessa 

samankaltaisuuteen, erilaisuuteen ja ulkopuolisuuteen sekä toisaalta valta-

asemassa oleviin ja palautteen saamiseen.  

5.2.1 Asemoinnit suhteessa haastattelutilanteeseen 

Asemointianalyysin tuloksista esittelen ensimmäiseksi ne toiselle analyysitasolle 

sijoittuvat asemoinnit, jotka liittyvät haastattelutilanteessa tapahtuvaan 

asemointiin (vrt. Pöysä, 2010). Haastattelutilanteessa syntyi varsin vähän 

haastattelurungosta poikkeavia puheenvuoroja. Silti haastattelutilanteen voi 
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tulkita ohjanneen sitä, millaista tietoa haastatteluissa kerrottiin. Kirjallisen 

haastattelurungon kysymysten kautta haastattelijan kysymykset olivat läsnä 

kertojien puheessa myös pitkien kerrontajaksojen aikana. Eräs kertoja 

esimerkiksi toisti kerrontansa väliin aina välillä ”kuulumisen tunne” ja jatkoi sitten 

kerrontaansa kuulumisen tunnetta sisältäneestä episodista. Samoin jotkut 

kertojat pysähtyivät välillä lukemaan kirjallisessa muodossa olevia kysymyksiä 

ääneen tai kommentoivat kerronnassaan, mitä tarkentavaa kysymystä lähtevät 

seuraavaksi käsittelemään. Haastateltavien kerronnasta oli siis havaittavissa, 

että he asemoivat itseään haastattelukerronnan tuottajiksi.  

Kerrottavuuden eli tutkijalle hyödyllisen kerronnan arviointi näkyi erityisesti 

episodien valitsemiseen liittyvässä neuvottelussa. Vaikka episodien sisältöön 

liittyvät neuvottelut olivat lyhyitä, ne sisälsivät tutkimuksellisesti arvokasta tietoa 

siitä, miten kertojat hahmottivat kuulumisen tunnetta. Esimerkiksi eräs kertoja 

kysyi korkeakouluopintoihin liittyvää episodia valitessaan tarkentavan 

kysymyksen, joka auttaa hahmottamaan sitä, miten tutkimuksen osallistuja 

hahmottaa kuulumisen tunnetta:  

Haastateltava: Joo. Onks niin, pitäiskö se olla sellanen joka on tapahtunu 
yliopistolla oppimiseen liittyen vai? 

Haastattelija: Tai no sanotaan että korkeakouluopintoihin liittyen… 

Haastateltava: Joo.  

Haastattelija: …Ei välttämättä. Jos sulla on tullu mieleen joku jossain 
muussa ympäristössä tapahtunut, niin se voi hyvin, jos se on liittyny 
korkeakouluun, niin se voi olla semmonenkin.  

Haastateltava: Joo, joo siis no niin, mulla on siis mielessä jo… 

Lyhyessä neuvottelussa tulee ilmi, että kertoja tunnistaa ”yliopistolla oppimiseen 

liittyen” tapahtuneiden tapahtumien olevan ilmiselvästi korkeakouluopintoihin 

liittyviä. Hänelle ei kuitenkaan ole selvää, onko sopivaa kertoa muunlainen 

episodi, joka hänellä todennäköisesti on ensisijaisena tapahtumana mielessään.  

Kyseinen neuvottelu käytiin ensimmäisessä haastattelussa, joten 

seuraavissa haastatteluissa huomasin ohjeistavani kertojia suullisesti siihen, että 

he saavat valita kerrottavakseen minkä tahansa korkeakouluopintoihin liittyvän 

tilanteen. Haastattelukokemuksen kertyminen vaikutti myös siten, että pystyin 

peilaamaan mahdollisia ongelmakohtia myös aiempiin haastatteluihin. 
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Viidennessä haastattelussa kertoja pohtii, millaisen työelämäepisodin valitsisi 

kerrottavakseen:  

Haastateltava: Joo. No mulla oikeestaan tulee kaks ja mä mietin että kumpi. 
(tauko). Niin, mä en tiedä pystynkö mä edes, et jos ajattelee tilannetta, niin 
ei tuu sellanen että tämä päivä vaan enemmän asia. Että voiko se olla 
tämmönen, että… 

Haastattelija: Mä voin sanoo, että nää on vaihdellu semmosesta hyvin 
lyhyestä semmoseen, että kertoo monta vuotta.  

Haastateltava: Okei (nauraa). 

Valintatilanteessaan kertoja pohtii, millaisen episodin hän voi tai saa kertoa. 

Haastattelutilanteessa saamaansa ohjeistukseen ja mahdollisesti omiin 

ennakko-oletuksiinsa liittyen hän tunnistaa, että ”tämä päivä” eli hyvin lyhyt 

tilanne tai tapahtuma muodostaisi episodin, mutta hänen ajattelemansa 

”enemmän asia” ei välttämättä muodosta tutkijan tarkoittamaa episodia. 

Haastattelijan aiemmista haastatteluista kertoma tietoa kuitenkin vapauttaa 

kertojan valitsemaan kerrottavakseen sen episodin, joka hänellä on mielessään.  

Kerrontatilanteen tasolla tapahtuva asemointi tai asemoituminen näkyi siis 

monin tavoin, vaikka haastattelun asetelmana oli, että kertoja saa tilan omalle 

kerronnalleen ja voi kertoa pitkästikin ilman haastattelijan keskeytyksiä. Toisaalta 

välillä huomasin tutkijan ominaisuudessa pohtivani haastattelun aikana ja 

haastattelun jälkeenkin, ohjasiko haastattelurunko kerrontaa toisinaan liikaakin. 

Tämä liittyi tilanteisiin, joissa kertojat alkoivat vastata kysymyksiin yksi kerrallaan 

siten, että episodin kertomisen sijasta kertominen saattoi muuttua melko suoraan 

episodin täydentämiseksi. Tällöinkin kertominen saattoi kuitenkin olla kertojan 

kokemuksena mielekästä. Eräs kertoja esimerkiksi kommentoi haastattelurunkoa 

kesken haastattelukerrontansa: ”Tää on muuten hyvä kun tän kertoo uudestaan, 

niin kyllä täältä löytyy uusia siis tällasia syventäviä asioita, joita tulee mieleen.” 

Lisäksi jotkut kertojat kommentoivat haastattelun aikana omasta kerronnastaan 

tekemiään sisällöllisiä havaintoja, esimerkiksi tietyn teeman toistumista tai uuden 

teeman löytymistä. 

Usein kertojat tekivät haastattelutilanteessa myös havainnon, että ovat 

tunnistaneet kuulumisen tunteen kuvaamissaan episodeissa ja monesti myös 

puhuneet siitä. Haastattelutilanne tarkentavine kysymyksineen siis johdatti 

haastateltaviakin huomaamaan tutkittavaan ilmiöön liittyviä lainalaisuuksia, joista 
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he olivat olleet jollain tasolla hyvin tietoisia, mutta joita he eivät olisi toisenlaisessa 

kontekstissa ehkä nimenneet kuulumisen tunteeksi. Tutkimuksen osallistujat 

olivatkin usein aktiivisesti mukana sanoittamansa ilmiön lisäksi sitä, millaisia 

havaintoja he tekevät haastattelutilanteen vaikutuksesta kuulumisen tunteen 

tunnistamiseen. Tyypillisenä esimerkkinä toimii erään kertojan pohdinta: ”Että 

sen huomaa nyt kun asiaa miettii, niin huomaa, että siitä on puhunut. Että on 

halunnut puhua työnantajasta ja siitä meidän porukasta.” Alleviivattu kohta on 

viittaus haastattelutilanteeseen.  

Nimenomaan kuulumisen tunteen tunnistaminen kuulumisen tunteena ja 

siihen liittyvistä tilanteista puhuminen muille osoittautuivat kohdiksi, joissa 

haastattelurunko nosti esille haastateltavien kerrontatilanteeseen liittyviä 

mietteitä. Vaikka haastattelutilanteessa puhuttiin kuulumisen tunteesta, 

muistelluissa ja kerrotuissa tilanteissa oli käytetty muita sanoja, jos kuulumisen 

tunteesta oli edes puhuttu. Esimerkiksi yhdessä työepisodissa kuulumisen 

tunteesta puhuminen nimettiin tilanteen tunnelmasta kertomiseksi. Toisinaan 

episodeissa oli kerrottu kuulumisen tunnetta sisältäneet tapahtumat tai puhuttu 

niistä asianosaisten kesken. Kuulumisen tunteesta puhuminenkin näyttäytyi siis 

kontekstisidonnaisena, ja lisäksi haastattelutilanne loi eräänlaisen 

”metakontekstin” puhumisesta puhumiselle ja tunnistamisen tunnistamiselle. 

Metakontekstilla tarkoitan tässä sitä, että nimenomaan haastattelutilanne sai 

kertojat kertomaan kuulumisen tunteesta kuulumisen tunteena. 

5.2.2 Asemoinnit suhteessa samankaltaisuuteen ja erilaisuuteen 

Kertojat asemoivat itseään yhteisöihinsä monien samankaltaisuuksien ja erojen 

näkökulmasta. Korkeakouluopinnoissa keskeiseksi erilaisuutta tuottavaksi 

asemoinniksi nousi kertojan ikä. Parikymppisenä aloitettuja opintoja muistelleista 

sosiaalista kuulumista painottaneet kertoivat itsensä luontevasti ja ylpeästi 

opiskelijahaalareihin osaksi opiskelijatapahtumissa käynyttä oman 

vuosikurssinsa tai opiskelualansa porukkaa. Vaikka kertoja olisi neuvotellut 

kerronnassa omasta erilaisuudestaan nuoruusiän opintoja muistellessa, se ei 

tapahtunut suhteessa omaan ikään. Aikuisopiskelijana opintonsa aloittaneille ikä 

puolestaan näyttäytyi erottavana tekijänä, joka potentiaalisesti sulki kertojan 

muun porukan ulkopuolelle. Toisaalta tyypillistä korkeakouluopiskelijaa 
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korkeampi ikä ja siihen yhdistyvä erilainen elämäntilanne tarjosivat 

asemoinneissa mahdollisuuden jättäytyä opiskelijatapahtumien ulkopuolelle ja 

keskittyä opintojen akateemiseen puoleen. 

Työelämän kontekstissa asemointeihin vaikutti kokemus ja asema 

suhteessa muihin. Ikä ei siis muodostanut työkerronnassa samalla tavalla 

merkittäväksi kuin opintoihin liittyvissä asemoinneissa, vaan se tuli epäsuorasti 

esille esimerkiksi työkokemuksen tai ammatillisen aseman kautta. Vahvaa 

kuulumisen tunnetta sisältäneissä episodeissa näitäkin asemointeja häivytettiin 

kertomalla organisaation hierarkiat mataliksi. 

Samankaltaisuutta asemoitiin monin tavoin. Oma ala ja työyhteisö 

näyttäytyivät keskeisiä ja vahvoja samankaltaisuuden asemointeja tuottavina 

tekijöinä. Itsensä asemointi samanlaiseksi muiden samaa alaa opiskelevien tai 

samalla alalla työskentelevien kanssa tuotti vahvaa kuulumisen tunnetta 

sisältäviä kertomuksia. Esimerkiksi eräässä työepisodissa kollegat määriteltiin 

samankaltaisiksi sen perusteella, että kaikilla oli riittävä kiinnostus ja motivaatio: 

”Joo, eli mitä muita ihmisiä tilanteisiin on liittyny, niin mun mielestä tietysti ne 

tasavertaset kollegat, että he ovat samankaltaisia sen intohimojensa ja 

motivaationsa suhteen.” Aina samankaltaisuus ei välttämättä näyttäytynyt 

suoraan samanlaisuutena, vaan yhteistyön toimivuutta ja samankaltaisuudeksi 

määrittyvää kokemusta kuvattiin esimerkiksi siten, että työparin tai muun kollegan 

kanssa löytyi yhteys ja yhteistyö oli sujuvaa ja molemminpuolisesti arvostavaa. 

Esimerkiksi eräs kertoja kuvasi innostusta ja työn imua sisältänyttä 

yhteistyösuhdetta: ”Muutenkin tuntu menevän ajatukset ja energiatasot yksiin, 

että se oli semmosta voimaannuttavaa se työskentely.” Yllä olevissa 

samankaltaisuuden asemoinneissa voi nähdä yhteyksiä Rajamäen (2021) 

kuvaukseen vertaisuudesta, jossa on olennaista molemminpuolinen 

asiantuntijuuden arvostaminen. Hänen mukaansa vertaisuuden erottaa muusta 

työtoveruudesta koettu samankaltaisuus (Rajamäki, 2021, s. 71).  

Itsensä asemointia erilaiseksi suhteessa omaan opiskelu- tai työporukkaan 

ei esiintynyt aineistossa kuin satunnaisesti. Nämä asemoinnit kuitenkin kiinnittivät 

huomiota, koska ne haastoivat kuulumisen tunnetta. Asemointinäkökulma auttoi 

kuitenkin lukemaan esille sen monivivahteisuuden, jota asemointeihin ja niiden 

vaihteluun sisältyi. Keskeisenä, joskaan ei kovin yleisenä erilaisuuden ja osittain 

ulkopuolisuudenkin asemointina näyttäytyi määrittelemätön erilaisuuden 
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kokemus, jonka ainakin toisinaan saattoi tulkita kumpuavan kertojan 

herkkyydestä. Herkkyyttä ja erilaisuuden kokemusta ei kaikissa asemoinneissa 

yhdistetty toisiinsa, vaan niistä kerrottiin vaihtelevasti erillisinä tai toisiinsa 

liittyvinä. Näihin asemointeihin liittyvät tulkinnat ovat haastavia nimenomaan siltä 

kannalta, miten tulkita herkkyyden, erilaisuuden ja paikoitellen myös 

ulkopuolisuuden kokemusten yhteyttä toisiinsa. Aronin (2010, 2013) ja Mannisen 

(1999) kuvaukset erilaisuuden ja ulkopuolisuuden tunteista saattaisivat antaa 

liiankin suoraviivaisen tulkintakehikon sille, että erilaisuuden kokemus kumpuaisi 

aina nimenomaan kertojan herkkyydestä. 

Yleisesti ottaen itsensä asemoinnissa erilaiseksi toistui se, että erilaisuutta 

ei juurikaan pysähdytty paikantamaan, vaan se ilmaistiin kokemuksena, olotilana 

tai tosiasiana. Kertoja saattoi esimerkiksi todeta olevansa ”aika erilainen ja 

erikoinen” tai todeta kesken kerrontansa: ”Mä oon niin erilainen.” Tällöin 

erilaisuuden kokemuksen vertailukohdaksi asettuvat muut ihmiset jossakin 

kertojan valitsemassa ja kertomassa kontekstissa. Paikoitellen kertojat kuitenkin 

neuvottelivat siitä, onko erilaisuuden kokemuksessa kyse omasta tunteesta vai 

onko se muidenkin havaittavissa:  

Tietyllä tavalla mä oon aina kokenu itseni semmoseks vähän yksinäiseks 
sudeks tai semmoseks. Et mä aina. En nyt aina, mutta hyvin usein mä oon 
jollain tavalla vähän erottunu porukasta, tai mulla on tullu semmonen olo, että 
mä en oikein kuulu tähän porukkaan.  

Yllä olevassa sitaatissa näkyy vaihtelevaa ja tarkentuvaa asemointia, jossa 

kertoja tarkentaa ensin, ettei ole sentään aina erottunut porukasta ja sen jälkeen 

tarkentaa porukasta erottumisen asemointiaan olotilaksi, että ei oikein kuulu 

porukkaan. Tarkentuvan asemoinnin ei tarvitse kumota edellä sanottuja asioita, 

mutta se tuo esille, että porukasta erottuminen ei liity välttämättä ainakaan 

vahvasti ulkoiseen olemukseen tai muihin havaittavissa oleviin asioihin. Se on 

kuitenkin kertojalle itselleenkin vaikeasti määriteltävää ja siinä voi nähdä 

Mannisen (1999) ja Aronin (2010, 2013) kuvaamaa erilaisuuden kokemusta, joka 

herkällä tai erityisherkällä ihmisellä voi olla. 

Kaikki itsensä asemointi erilaiseksi ei näyttäytynyt kuitenkaan negatiivisesti 

koettuna. Yksi kertoja kertoi jo oman herkkyytensä taustoituksessa 

tunnistavansa, että herkkä voi päätyä olemaan ”syrjässä tai syrjitty”, mutta totesi 

heti perään omasta hyvähenkisestä kouluympäristöstään: ”…että siellä ei 
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ainakaan minunkaltainen ei joutunu (syrjään tai syrjityksi).” Samalla kertojalla oli 

muitakin samantyyppisiä asemointeja, joissa hän osoitti tunnistavansa 

herkkyyden varjopuolia, mutta asemoi kuitenkin itsensä ainakin enimmäkseen 

kipuilujen ulkopuolelle. Tapahtumatta jääneen syrjään joutumisen kertomisessa 

voi nähdä eräänlaisen hypoteettisen kertomuksen (Riessman, 1993, s. 18; 

Hyvärinen, 2010, s. 96). Kertojan voikin tulkita asemoivan itseään 

herkkyydessään onnekkaaksi, koska on päätynyt ympäristöihin, joissa 

herkkyyden riskit eivät ole toteutuneet, vaan jo lapsuudenympäristö on voinut 

antaa monenlaista tukea herkkyyteen sisältyvien hyötyjen ja voimavarojen 

löytämiseen (vrt. Pluess & Boniwell, 2015).  

Kertojan herkkyyteen paikantuvien erilaisuuden asemointien lisäksi 

aineistossa esiintyi muitakin erilaisuuden asemointeja. Opintoihin liittyvissä 

erilaisuuden asemoinneissa jo aiemmin mainitut ikä ja elämäntilanne vaikuttivat 

asemointeihin. Tilanteisina identiteetteinä näissä asemoinneissa oli kuitenkin 

liikkumavaraa, ja kertojat myös neuvottelivat asemoitumisestaan. Esimerkiksi 

eräs kertoja kuvasi myöhempiä yliopisto-opintojaan asemoimalla itseään 

erilaiseksi suhteessa muihin opiskelijoihin, koska oli niin eri-ikäinen verrattuna 

juuri ylioppilaaksi valmistuneisiin. Vaikka ikä ei ole muutettavissa, siihen liittyvä 

ulkopuolisuuden tunne ratkesi lähtemällä ulkopuolisuuden tunteista huolimatta 

tutustumaan muihin opiskelijoihin, jolloin löytyi yhteys ensin yhteen ihmiseen ja 

sen myötä laajempaakin kuulumisen tunnetta. Samalla kertoja löysi ikäerosta 

huolimatta samankaltaisuuden kokemuksen ja yhdistäviä tekijöitä: ”Siis tavallaan 

meitä kaikkia yhdisti se, että me ollaan saman alan opiskelijoita ja kaikki ollaan 

aika uusia ja kaikki ollaan tulossa siihen yhteisöön.” 

Edellä kuvatun kaltaista, ratkaistavissa olevaa ja tilanteista ulkopuolisuuden 

tunnetta kuvasi toinenkin kertoja, joka koki siirtyvänsä sivustakatsojaksi 

tilanteessa, joissa opinnäytetyön tekeminen ei sujunut: ”Niin sillonhan siellä 

seminaarissa kyllä mulle ainakin tulee vähän semmonen olo, että oon siellä 

vähän semmosena sivustakatsojana. En oo itse tekijänä siellä.” Kertoja asemoi 

itsensä ”sivustakatsojaksi” eikä ”tekijäksi”. Opinnäytetyön jumikohtien 

ratkeamisen myötä hän pääsi kuitenkin takaisin tekijäksi ja osaksi sitä porukkaa, 

joka vie opinnäytetöitään eteenpäin. 

Suhde alkoholin käyttöön erottui joidenkin kertojien asemoinneissa 

samankaltaisuutta ja erilaisuutta tuottavana asiana. Sen avulla pystyi liittymään 
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porukkaan, mutta alkoholinkäyttöön liittyvä kulttuuri tuotti myös ristiriitaa, jos 

kertoja koki sen itselleen vieraaksi osaksi opiskelukulttuuria ja vapaa-ajan 

viettämistä. Silloin ulkopuoliseksi jäämiseltä pelasti se, jos omassa porukassa oli 

keskinäistä samankaltaisuutta alkoholinkäytön rajoittamisen tai siitä 

kieltäytymisen suhteen, vaikka vallitsevana mallitarinana saattoi olla 

alkoholinkäyttöön keskittyvä opiskelijakulttuuri. 

Seuraavaksi esittelen vielä asemointeja suhteessa valta-asemassa oleviin 

ja näihin asemointeihin liittyvän hyvän ja ansaitun palautteen merkitystä.  

5.2.3 Asemoinnit suhteessa valta-asemassa oleviin 

Tässä osiossa keskityn tarkastelemaan työstä kerrottuja episodeja ja niihin 

liitettyjä asemointeja. Ensin tarkastelen kuitenkin lyhyesti yhtä 

korkeakouluopinnoista kerrottua episodia, jossa näkyi hieman samantyyppistä 

valta-asemassa olevan henkilön suhtautumistavan merkitystä kuin 

työelämäepisodienkin asemoinneissa. Kaikkia tässä esittelemiäni episodeja 

yhdistää nähdyksi tulemisen kokemus, jota jonkin verran myös sanoitettiin 

haastattelukerronnassa. 

 

Korkeakouluopintoihin liittyvä kertomus opettajan merkityksestä 

 

Kuten aiemmin tuli esille, korkeakouluopinnoista kerrotuissa episodeissa ei 

juurikaan esiintynyt henkilöhahmoina opettajia tai muuta korkeakoulun 

henkilökuntaa. Poikkeuksena oli yksi kertoja, joka kertoi korkeakouluopintojensa 

loppupuolelta episodin opettajan merkityksestä. Korkeakouluepisodin kertoja 

kuvasi oman alansa perinteitä ja teorioita, joiden varaan opetus oli rakennettu. 

Kertoja kipuili tarinassa sitä, että oman alan perinteistä poikkeaville näkemyksille 

ei tuntunut olevan tilaa: 

…että kuka sitä opettaa ja ohjaa, niin määrittelee sitä tutkimusta. Ja tää on 
ehkä se kiinnostava mun kannalta, että tunnenko kuuluvani joukkoon. Ja 
sitten siihen liittyy varmaan se, että joku toinen olis silleen, että tehdään 
niinkun käsketään, mutta mä ainakin kipuilen sen kanssa, että kuulunko 
sitten joukkoon. 

Sitaatissa korkeakouluopettajan voi nähdä auktoriteettina, joka toimii 

eräänlaisena portinvartijana oman alansa teorioihin, metodeihin ja tulkintani 
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mukaan jopa tieteellisiin paradigmoihin ja siihen, missä määrin niitä on lupa 

murtaa. Opiskelijan on vaikea ohittaa sitä, miten tai millaisten teorioiden 

ohjaamana omalla alalla käsketään toimia. Kertoja ei kuitenkaan koe kuulumista, 

jos ei saa toimia oman näkemyksensä mukaisesti. Kirjallisuuden pohjalta tätä voi 

tulkita Mannisen (1999) kuvaamana lahjakkaan herkän ihmisen ja hänen 

ympäristönsä ristiriitana. 

Kerrotussa episodissa kertojan kuulumisen tunne opiskelemaansa alaa 

kohtaan lisääntyi valtavasti sen jälkeen, kun uusi opettaja toi mukanaan uudet 

näkemykset ja monipuolisemmat opetusmenetelmät ja alkoi kohdata opiskelijoita 

yksilöllisesti: 

Eli vois ajatella, et jos on kuulumisen tunne, et mä koin tosi vahvasti 
kuuluvani tähän joukkoon, ehkä sillä hetkellä kaikkia niitä opiskelijoita ja alan 
kenttää ja joukkoon naisia jotka on tän alan edustajia. Kuulumisen tunnetta 
myös siihen joukkoon. … Kyllä tosi vahvasti tunnen sitä kautta kuuluvani, tai 
mun sen oman työn pohja on syntyny siitä. Joka sitten, mitä tahansa mä oon 
tehny, niin se on siellä olemassa.  

Sitaatista tulee esille, kuinka valtava merkitys opettajalla tai jollain muulla 

ymmärtävällä auktoriteetilla saattaa olla jopa työuran tai omaksi koetun työotteen 

rakentumisessa (vrt. Korhonen & Toom, 2017). Aiempaan, kuulumisen tunnetta 

ja joukkoon kuulumista kyseenalaistaneeseen sitaattiin verrattuna sitaatista 

välittyy myös kokemus joukkoon kuulumisesta, ja kertojan omakseen kokema 

joukko määrittyy hyvin laajaksi. 

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan työepisodeista kerrottuja 

palautekokemuksia, jotka näyttäytyivät työntekoa ja työntekijää kannattelevina ja 

kuulumisen tunnetta lisäävinä. 

  

Työepisodien palautekokemukset 

 

Hyvän palautteen merkitys kuulumisen tunteen vahvistajana tuli esille kaikkien 

kertojien työepisodeissa. Sitä ei nostettu esille suoraan kuulumisen tunteen 

määritelmissä, vaan se tuli esille nimenomaan työn arjesta kerrotuissa tarinoissa. 

Vahvaa työyhteisöön kuulumisen tunnetta kuvanneet kertojat kertoivat tiimiensä 

tai organisaatioidensa matalista hierarkioista. Kerronnassa asemoitiin silti itseä 

suhteessa hierarkiassa ylempiin tai osaavampiin kollegoihin. Kuulumisen tunteen 

tunnistamisesta ja hahmottamisesta nostettiin esille ylemmältä taholta ja jossain 
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määrin myös ulkopuoliselta taholta saatua hyvää palautetta. Esimerkiksi yhdessä 

saumattomaan tiimityöhön perustuneessa episodissa kertoja nosti esille hyvän 

palautteen, jonka antajana oli esihenkilöasemassa oleva henkilö:  

…jolta ei turhan usein kehuja kyllä herunu, niin sano sit siihen vielä, et tää 
on ihan esimerkillisen hyvin hoidettu tilanne, ettei tän paremmin juuri vois 
enää mennä. Niin kyllähän siinä tuli taas se semmonen hyvä me -fiilis ja 
semmonen, et hei mä kuulun tähän porukkaan. Mä kuulun tähän 
työyhteisöön. Mä olen osannut tän. Ja siis tämmösiä vastaavia kokemuksia. 
Välillähän tietysti asiat meni päin seinää, mutta kun tuli näitä tämmösiä 
varsinkin onnistumisen kokemuksia, niin sillonhan se myös ruokkii sitä 
kuulumisen tunnetta. 

Kertoja asemoi itseään ylemmässä asemassa olevan palautteenantajan 

henkilöksi, joka ei helposti anna hyvää palautetta. Muualla kerronnassaan hän 

on tuonut esille, että kyseinen henkilö ei ollut lähin esihenkilö. Palautetta onkin 

saattanut saada muilta helpommin, mutta hyvää palautetta vain harvoin antavan 

henkilön kehut ovat jääneet aivan erityisesti mieleen. ”Hyvä me -fiiliksen” 

syntymisestä voi puolestaan nähdä asemoinnin ”meihin” tilanteessa mukana 

olleena työparina, mutta myös koko tiiminä ja työyhteisönä, johon kuulumista 

onnistumisen tunteet ja hyvä palaute vahvistavat. Sitaatin loppupuolella kertoja 

toteaa: ”Ja siis tämmösiä vastaavia kokemuksia.” Sanamuodosta ja sitä 

seuraavasta kerronnasta voi päätellä, että kyseessä ei ollut ainutkertainen 

tilanne, vaan vastaavan kaltaisia tilanteita oli toistuvasti.  

Palautteen saamisen merkitys nousee myös esille asemoinnista, jossa 

toinen kertoja muisteli ja analysoi uransa alkuvuosilta henkilöstöjohtamisen ja 

lähiesihenkilön toiminnan merkitystä kuulumisen tunteen syntymiselle:  

Joku ketä kiinnostaa, mitä mulle kuuluu, miten mulla työhommat sujuu. Onko 
jotain missä mä tarvin apua ja niin edelleen. … että sillä on oikeesti 
merkitystä, että miten mä suoriudun ja menestyn ja mä en ole vain joku 
yksittäinen. Mä en ole vain joku ikään kuin yksityisyrittäjä joka tekee oman 
juttunsa, vaan että mä olen osa sitä työyhteisöä ja tiimiä. 

Kertoja tekee negaation kautta vertailevan asemoinnin yksityisyrittäjäksi, joka 

olisi työyhteisön ja tiimin ulkopuolinen ja tekisi vain ”oman juttunsa” kuulumatta 

työyhteisöön. Vertailulla johonkin ”yksittäiseen” ja ”ikään kuin yksityisyrittäjään” 

kertoja korostaa sitä, että kuulumisen tunne syntyy nimenomaan siitä, että hän ei 

jää työyhteisön sisällä tekemään yksin omaa työtään ilman minkäänlaista 

lähiesihenkilön kiinnostusta.  
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Hyvän palautteen merkitys kuulumisen tunteen vahvistajana nousi esille 

myös asiakkailta saadun palautteen osalta. Asemoinnit suhteessa asiakkaisiin 

voi tulkita vaihteleviksi, koska erilaisissa töissä on erilaisia asiakkaita ja 

asiakasryhmiä. Yksilöasiakkaita tai ryhmiä ohjaava työntekijä on työnsä puolesta 

eräänlaisessa valta-asemassa suhteessa asiakkaisiinsa. Kuitenkin palautteen 

saamisessa valta-aseman voi tulkita kääntyvän niin, että palautteen antajalla on 

valtaa kertoa mielipiteensä. Yhdessä asiantuntijatyöhön liittyvässä pienessä 

kertomuksessa asiakkaan valta-asemaan liittyvä asemointi kerrottiin esille: 

Ja sitten oli siis sekin, että se on mulle jotenkin semmonen kauheen 
myönteinen kokemus, että jos saa asiakkaalta hyvää palautetta. Koska sillä 
asiakkaalla ei oo mitään tarvetta miellyttää mua, eikä mitään. Niin sitten jos 
saa asiakkaalta hyvää palautetta ja sitten kuulee siitä silleen takakautta, niin 
se on tosi kiva! 

Kertomuksesta voi tulkita, että asiakkaan hyvä palaute koetaan aidoksi, koska 

asiakkaalla ei ole tarvetta miellyttää kertojaa. Asiakkaalla olisi valta antaa 

huonoakin palautetta tai jättää palaute kokonaan antamatta. Hyvän palautteen 

kuulemisen ”takakautta” voi puolestaan tulkita siten, että esihenkilö tai 

mahdollisesti kollega kertoo palautteesta. Palautteen saamiseen tässä ja 

muissakin tilanteissa liittyykin nähdyksi tulemista, joka näyttäytyi aineistossa 

kuulumisen tunteen vahvistajana. Takakautta saadussa palautteessa 

työntekijästä ja hänen työsuorituksestaan on puhuttu hyvää siten, että työsuoritus 

ei jää pelkästään asiakkaan ja työntekijän tietoon, vaan tulee nähdyksi. 

Edellä kuvattuja palautetarinoita kerrottiin työuran alkuvuosilta, jolloin 

kertojat olivat olleet melko nuoria, mutta palautteen ottivat jollain tavalla puheeksi 

myöhemmästäkin työurastaan ja kertoneet. Palautteen ja myös sosiaalisen tuen 

merkitys tulee esiin Rajamäen (2021) tutkimuksessa työyhteisöön liittymisen ja 

jäsenyysneuvottelujen prosessissa, jossa työntekijä tarvitsee aluksi enemmän 

sosiaalista tukea ja palautetta ja pääsee sen kautta kehittymään työyhteisönsä 

aktiiviseksi jäseneksi (ks. Rajamäki, 2021, s. 66). Voikin tulkita, että edellä 

kuvatut palautteen saamiset ja nähdyksi ammatilliset nähdyksi tulemiset olivat 

mahdollisesti erityisen tärkeitä kertojien työuran alkuvaiheessa, vaikkakin 

Rajamäen (2021) kuvaama työyhteisön aktiiviseksi jäseneksi pääseminen voi 

tapahtua muutamassa kuukaudessa (vrt. Hakkarainen ym., 2002).  
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Yksi kertoja nosti esille myös sen, että palautetta voi itse aktiivisesti antaa 

ja tehdä osaamista näkyväksi vastavuoroisesti ja muidenkin kuullen: ”Me 

annettiin niissä tilanteissa sitä tunnustusta myös toiselle ja sehän kannatteli myös 

ja se piti sitä hyvää ilmapiiriä yllä.” Aktiivisesta ja vastavuoroisesta palautteen 

antamisesta ja ilmapiirin luomisesta voi tulkita, että kertoja ei ole enää uutena 

tulokkaana etsimässä paikkaansa, vaan hän on löytänyt paikkansa työyhteisönsä 

aktiivisena jäsenenä (Rajamäki, 2021).  

Ryhmänohjaukseen liittyvässä työssä palautetta saatiin myös sanattomasti, 

jolloin kuulumisen tunnetta vahvistava palaute määrittyi luonteeltaan erilaiseksi 

kuin sanallisesti saatu palaute:  

Jotenkin sen ajan laadun. Et huolehtii siitä ajan laadusta, niin siitä tulee 
jotenkin melkein mystinen kokemus, et kaikki saa olla läsnä siinä hetkessä. 
Hyvin niinkun herkistyny ja semmonen. Ja kun se tulee ihmisen olemuksesta 
ja eleistä, et se ei välttämättä tuu edes niistä sanoista, että minä haluan olla 
tässä nyt ja haluan tulla kuulluksi ja kohdatuksi. 

Sanatonta palautetta sisältävässä kokemuksessa kertoja asemoi itsensä 

huolehtimaan ajan laadusta eli virittäytymään läsnäoloon, jota kaikki osallistujat 

pääsevät parhaimmillaan kokemaan. Kertojalla on siis vastuuta ja samalla valtaa 

tilanteessa ja hän lukee tilannetta siltä kannalta, että kaikki saisivat olla läsnä. 

Kertoja ei mainitse esihenkilön ja organisaation vastuuta työnteon olosuhteista, 

vaan asemoi itsensä olemaan vastuussa asiakaskohtaamista sisältävän ajan 

laadusta. Työn kontekstissa voi kuitenkin tulkita, että organisaatiossa muutkin 

kuin asiakkaita kohtaava työntekijä vaikuttavat siihen, miten helppoa ajan 

laadusta on huolehtia.  

Kaiken kaikkiaan kuulumisen tunnetta sisältäneet episodit asemointeineen 

näyttäytyivät monimuotoisina. Samankaltaisuuden kokemusten lisäksi hyvän 

palautteen saaminen näyttäytyi tässä aineistossa kuulumisen tunnetta lisäävänä 

ja ihmisiä yhteen liittävänä voimana, jota kannattaa hyödyntää kuulumisen 

tunteen lisäämisessä.  
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6 POHDINTA 

Tutkimukseni oli pieneen aineistoon perustuva kerronnallinen 

haastattelututkimus, jota voidaan Saarela-Kinnusta ja Eskolaa (2015) tulkiten 

kutsua myös tapaustutkimukseksi. Keräsin tutkimusaineiston episodisena 

narratiivisena haastatteluna, joka on Muellerin (2019) kehittämä laadullisia 

menetelmiä yhdistävä aineistonkeruumenetelmä. Aineistossa korostui 

kerronnallisuus ja osittain myös omaelämäkerrallisuus. Kerronnallisuutta 

aineistoon tuli episodisen narratiivisen haastattelun rakenteesta, joka tukee 

kokematontakin kertojaa tuottamaan kerronnallista aineistoa (Mueller, 2019). 

Aineiston omaelämäkerrallisuutta lisäsivät haastattelurunkoon tekemäni 

muunnokset: Yhdistin haastattelun alkuun kertojan herkkyyttä kartoittavan 

määrittelyosion oman herkkyyden kertomisena. Lisäksi toistin tutkimuksen 

aiheeseen eli kuulumisen tunteeseen liittyvien episodien kertomisen 

korkeakouluopintojen lisäksi työn kontekstissa. 

Tässä luvussa peilaan tutkimukseni keskeisiä tuloksia 

tutkimuskirjallisuuteen. Lisäksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä 

sekä viimeisenä esittelen jatkotutkimusideoita.  

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tutkimuksessani oli kaksi tutkimuskysymystä. Ensinnäkin tarkastelin aineiston 

tarinalinjoilta hahmottuvia kuulumisen tunteen määritelmiä ja toisekseen kertojien 

tekemiä tarkempia asemointeja. Keskityin analyysissani kuulumisen tunteen 

tutkimiseen, mutta tein havaintoja myös herkkyyteen liittyvästä kerronnasta. Käyn 

ensin läpi kuulumisen tunteeseen liittyvät tulokset, koska ne olivat tutkimusaiheen 

kannalta keskeisimpiä. Jokaisella kertojalla oli yksilölliset painotukset kuulumisen 

tunteen määritelmissään ja kuvauksissaan. Kuulumisen tunteen vahvistamisessa 

näyttääkin tulosten perusteella tärkeältä, että erilaisissa koulutus- ja 

työkonteksteissa tunnistettaisiin yksilöiden ja heidän henkilökohtaisten 
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mieltymystensä moninaisuus. Se, mikä jollekin tuottaa kuulumisen tunnetta, ei 

välttämättä tuota sitä toiselle ainakaan siinä määrin, että se tuntuisi kokijastaan 

riittävältä. Toisaalta myös yksilön omaa toimijuutta voi pitää olennaisena sen 

tunnistamisessa, millaisissa yhteisöissä ja muissa yhteyksissä oma kuulumisen 

tunne vahvistuu. 

Korkeakouluopinnoista kerrotuissa tarinoissa kertojat jakautuivat kahdelle 

eri tarinalinjalle, joista toisella painotettiin sosiaalista kiinnittymistä ja sen kautta 

syntyvää kuulumisen tunnetta ja toisella akateemista kiinnittymistä. Molempien 

tarinalinjojen kertojat toivat esille, että tunnistavat sekä sosiaalisen että 

akateemisen kiinnittymisen olemassaolon korkeakouluopintojen kontekstissa. 

Sosiaalista ja akateemista kiinnittymistä on kuvattu kirjallisuudessa paljon, ja ne 

on kuvattu myös kuulumisen tunteeseen keskeisesti vaikuttaviksi osa-alueiksi 

(Coates, 2007; Korhonen, 2014; Ahn & Davis, 2020). Coatesin (2007) 

tutkimuksen mukaisina typologioina kertojien voi tulkita jakautuneen yhteistyöhön 

pyrkivää tai vahvaa kiinnittymistyyliä edustaneisiin opiskelijoihin sekä toisaalta 

itsenäisen kiinnittymistyylin opiskelijoihin. Haastattelututkimuksesta on kuitenkin 

huomattava, että sen tarkoituksena ei ollut kategorisoida osallistujia typologisiin 

luokkiin, vaan tutkia kuulumisen tunteeseen liittyviä kokemuksia. Molempien 

kuulumisen tunteeseen vaikuttavien kiinnittymisen osa-alueiden tuominen osaksi 

kerrontaa kertoo siitä, että sosiaalinen ja akateeminen todellisuus ovat 

korkeakouluopinnoissa läsnä ja kokemuskertojien helposti tunnistettavissa 

opiskelukontekstiin liittyviksi ja kertomisen arvoisiksi osa-alueiksi.  

Olennaisena tutkimushavaintona molempien tarinalinjojen kertojilla 

kuulumisen tunne paikantui tilanteisiin, joissa oli jonkinlainen sosiaalinen 

ulottuvuus. Näyttääkin siltä, että itsenäinen ja opiskelutaitoinen opiskelija voi 

saada opintonsa sujumaan enimmäkseen itsenäisesti, mutta kuulumisen tunne 

kuitenkin syntyy tai ainakin vahvistuu suhteessa muihin ihmisiin, kuten Korhonen 

(2014) on kuvannut. Kiinnittymistyyliltään itsenäisen (Coates, 2007) tai omat 

verkostonsa muodostavan (Gravett & Ajjawi, 2022) opiskelijan näkökulmasta 

kuulumisen tunnetta vahvistavat kontaktit omaan korkeakouluyhteisöön 

saattavat olla merkityksellisyydestään huolimatta melko vähäisiä ja silti riittää 

tuottamaan kuulumisen tunnetta. Tietyissä tilanteissa opiskelijan ymmärtävä 

kohtaaminen voi kuitenkin tulosteni perusteella olla erityisen merkityksellistä 

opiskelijan kuulumisen tunteelle (vrt. O’Keeffe, 2013; Korhonen & Toom, 2017). 
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Ahnin ja Davisin (2020) mukaan kuulumisen tunteeseen liittyy vähän 

tutkittuina muina osa-alueina ympäröivät olosuhteet sekä opiskelijan 

henkilökohtainen tila. Näistä kertojat mainitsivat henkilökohtaiseen tilaan liittyviä 

tekijöitä eräänlaisina selittävinä asemointeina. Esimerkiksi elämäntilanne ja omat 

tavoitteet toimivat selittävinä asemointeina, joiden avulla kertoja pystyi 

selittämään sosiaaliseen ja akateemiseen kiinnittymiseensä liittyviä 

mieltymyksiään ja valintojaan. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut Ahnin ja Davisin 

(2020) tutkimustulosten varmentaminen, eikä siihen tällä tutkimusasetelmalla 

olisi luotettavia mahdollisuuksiakaan. Tulokset antavat kuitenkin viitteitä siitä, että 

kuulumisen tunteen osa-alueita voisi olla kiinnostavaa tutkia lisää, koska tässä 

tutkimuksessa sosiaalinen ja akateeminen kiinnittyminen näyttäytyivät 

perustavanlaatuisena erotteluna, henkilökohtaiseen tilaan liittyvät tekijät 

puolestaan eräänlaisena asemointeja selittävänä kuulumisen tunteen osa-

alueena. Ympäröiviin olosuhteisiin (Ahn & Davis, 2020) liittyviä mainintoja esiintyi 

haastattelukerronnassa hyvin satunnaisesti, mutta toisenlaisella 

tutkimusasetelmalla niitäkin voisi esiintyä runsaammin. 

Myös työkontekstissa kuvatun kuulumisen tunteen osalta tulokset sopivat 

yhteen tutkimuskirjallisuuden kanssa, joskin tutkimuskirjallisuus on 

pirstaleisempaa kuin opintokiinnittymisen osalta. Työelämästä kerrotut tarinat 

jakautuivat kahdelle eri tarinalinjalle, jotka olen nimennyt vahvan kuulumisen 

tunteen tarinalinjaksi ja ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjaksi. Näiden 

lisäksi muodostin aineiston pohjalta mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjan, 

joka edustaa molempien tarinalinjojen kertojien mainintoja siitä, millaiset tekijät 

voivat haastaa kuulumisen tunnetta erityisesti työyhteisöön tai omaan 

työorganisaatioon kuulumisena. Kuvaamiani tarinalinjoja erotti työyhteisön 

asema kuulumisen tunteen syntymisessä. Vahvan kuulumisen tunteen 

tarinalinjalla kertojat kuvasivat työyhteisöjä, joissa oli vahva me-henki ja 

yhteisesti jaetut tavoitteet. Kirjallisuuteen peilattuna tämän tarinalinjan voi tulkita 

edustavan Rajamäen (2021) kuvausta onnistuneesta liittymisestä ja 

kuulumisesta työyhteisöön. Vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjaa luonnehtivat 

myös Wengerin (1998) kuvauksen mukaiset käytäntöyhteisöt. Näille 

työyhteisöille voi tulkita ominaiseksi myös Kahnin (1990) kuvaaman työhön 

kiinnittymisen ja sille luodut turvalliset ja jatkuvuutta korostavat olosuhteet. 

Kertojien lämmintä suhdetta muistelemiinsa työyhteisöihin kuvastaa yhden 
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tämän tarinalinjan kertojan kuvaus työyhteisöstään ”kuin perheenä”, ja kertojien 

viihtyminen työyhteisössään monien vuosien ajan.  

Ammatillisen kuulumisen tunteen tarinalinjalla kerrontaan ei liittynyt 

samanlaista vahvasti yhteen hiileen puhaltavaa työyhteisöä kuin vahvan 

kuulumisen tunteen tarinalinjalla. Tällä tarinalinjalla kuvattiin vahvaa kuulumisen 

tunnetta esimerkiksi yhteistyössä läheisen kollegan kanssa tai ohjattavien 

asiakkaiden kohtaamisessa. Myös omalta tuntuva ala ja kokemus oman työn 

merkityksellisyydestä kannattelivat ja vahvistivat kuulumisen tunnetta. Tällä 

tarinalinjalla kuulumisen tunteesta kertominen näyttäytyi individualistisempana 

kuin vahvan kuulumisen tunteen tarinalinjalla, koska kerrontaan ei liittynyt 

vahvoja me-asemointeja suhteessa omaan työyhteisöön. Paikoitellen 

kuulumisen tunne näyttäytyikin työn imun kuvauksiin (Hakanen, 2009) sopivana 

innostuksena, inspiraationa ja kehittämishaluisena työotteena. Voi pohtia, onko 

työelämä menossa kohti tilanteisempaan kuulumisen tunteeseen perustuvia 

työyhteisöjä. Silloin työyhteisö ei ole ”kuin perhe”, joka ehtisi ja haluaisi pitää yhtä 

vapaa-ajallakin, vaan pikemminkin projektityöntekijä, jolta odotetaan ammatillista 

menestystä ja ammatillisiin tavoitteisiin kiinnittymistä ilman, että työyhteisö luo 

kuulumisen tunteelle puitteita. Tämän aineiston pohjalta kuulumisen tunteesta ei 

kuitenkaan voida tehdä pitkälle vietyjä yleistyksiä.  

Kertojien todellisista tarinalinjoista konstruoimieni tarinalinjojen lisäksi 

kokosin kaikkien kertojien esiin tuomista maininnoista tarinalinjan, jonka nimesin 

mahdollisen kuulumattomuuden tarinalinjaksi. Tulosten perusteella kuulumisen 

tunnetta saattavat haastaa muun muassa liian isoksi koettu työyhteisö, 

kuulumisen tai osallisuuden jääminen arvoista puhumisen tasolle, työntekijöiden 

keskinäiset huonot välit eli haastava työilmapiiri sekä kateudesta tai muista 

tekijöistä johtuva epäreilu kohtelu. Esimerkiksi Ollila ja Kujala (2020) ovat 

tunnistaneet kuormittavaan ilmapiiriin ja huonoon kohteluun liittyvät tekijät 

erityisherkkien hyvinvointia uhkaavaksi tekijäksi. 

Tarinalinjojen lisäksi otin tarkasteluun tarkempia asemointeja. Vahvaan 

kuulumisen tunteeseen liitettiin kerronnassa usein samankaltaisuuden 

kokemuksia suhteessa muihin henkilöihin. Koettu samankaltaisuus määrittyi 

kontekstisidonnaisesti. Erityisesti työkontekstissa ja paljolti myös 

korkeakoulukontekstissa muut ominaisuudet näyttäytyivät herkkyyttä 

olennaisempina samankaltaisuuden määrittelijöinä. Esimerkiksi sama ammatti tai 
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ala, yhteiset kiinnostuksen kohteet ja samantasoinen motivaatio määrittivät 

koettua samankaltaisuutta. Osittain asemointeja voi lukea myös toimivana 

henkilökemiana, jota Manninen (1999) on kuvannut persoonallisuuksien välisenä 

dynamiikkana. Kaikki koettu samankaltaisuus ei välttämättä olekaan 

samankaltaisuutta esimerkiksi piirteiden tasolla, vaan kuulumisen tunteen 

yhteydessä kuvattiin myös vaivatonta yhteyden löytämistä esimerkiksi opiskelu- 

tai työkaveriin esimerkiksi ajatusten osumisena yksiin ja yhteisinä kiinnostuksen 

kohteina. Tutkimustuloksilla on yhteys Rajamäen (2021) tutkimukseen, jossa 

koettu samankaltaisuus oli merkittävä tekijä työyhteisön vertaissuhteiden 

muodostumisessa. 

Kuulumisen tunteen ja samankaltaisuuden kokemuksen 

kontekstisidonnaisuutta voi tulkita siten, että jossain toisessa kontekstissa ehkä 

painotettaisiin eri asioita. Esimerkiksi herkkyyttä yhdistävänä ja 

samankaltaisuuden kokemusta luovana tekijänä painotettiin todella vähän 

sikseen, että kirjallisuuden (Manninen, 1999; Aron, 2013; Hautaniemi, 2023) sen 

voisi olettaa keskeisemmäksi yhdistäväksi tekijäksi. Voikin olettaa, että 

tutkimuksen kerronnallinen ympäristö (Gubrium & Holstein, 2009; Marttila, 2015) 

korkeakouluopintojen ja erityisesti työn painottumisena ohjasi kertomaan 

tarinoita, joissa kerrottavaksi valikoituivat näissä ympäristöissä painotetut 

samankaltaisuudet. Tämä näkyi myös siten, että kertojien maininnat muista 

herkistä tai erityisherkistä ihmisistä kohdistuivat työn ulkopuolelle esimerkiksi 

mainintoina herkistä ystävistä. 

Kirjallisuudessa painotettu moninaisuuden johtaminen (Ollila & Kujala, 

2020) on hyvä asia työnantajien lisääntyvänä tietoisuutena muun muassa 

erityisherkkyydestä ja muusta moninaisuudesta. Tässä tutkimuksessa 

kuulumisen tunnetta ja samalla todennäköisesti myös työhyvinvointia näytti 

lisäävän ennen kaikkea se, että työntekijä pystyi kokemaan hyväksyntää ja 

samankaltaisuutta suhteessa kollegoihinsa. Samankaltaisuus ja kuulumisen 

tunne voivatkin näyttäytyä kontekstisidonnaisesti syntyvänä tai tuotettuna 

kokemuksena. Aineistossani hyvät palautekokemukset erityisesti työssä 

vahvistivat kuulumisen tunnetta, mihin sisältyi usein kokemus nähdyksi 

tulemisesta. Työn kontekstissa tätä voi tulkita myös ammatillisena nähdyksi 

tulemisena, kun omasta osaamisesta ja onnistumisesta saa kiitosta. 
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Kuulumisen tunteesta kerrottujen tarinoiden perusteella voi myös pohtia, 

onko herkän tai erityisherkän ihmisen hyvä kiinnittää huomiota mahdolliseen 

erilaisuuteensa vai sittenkin samanlaisuuteen suhteessa muihin. Vastaukset 

eivät ole yksiselitteisiä. Aron (2013) ja Manninen (1999) ovat korostaneet, että 

herkkyydestä tarvitaan tietoa, ja oman ominaislaadun tunnistaminen auttaa 

herkkää yksilöä ymmärtämään itseään. Osa tämänkin tutkimuksen osallistujista 

oli kokenut erityisherkkyyteen tutustumisen erittäin merkittäväksi oman 

identiteettinsä kannalta. Tämä näkyi herkkyydestä kertomisen tarinalinjoilla. 

Herkkyys suurena kertomuksena -tarinalinjalla korostui erityisherkkyydestä 

(Aron, 2013) kuulemisen merkitys itsen ymmärtämisessä. Kaikkien yksilöllisyyttä 

korostavalla tarinalinjalla omaa herkkyyttä kuvattiin myös voimakkaana 

herkkyytenä, mutta siihen ei liittynyt identiteettiä määritellyttä tunnistamistarinaa 

eikä herkkyyttä määritelty Aronin (2013) erityisherkkyyskuvausten kautta. 

Erillisen herkkyyden tarinalinja erosi kahdesta edellä mainitusta siten, että oman 

herkkyyden kertominen pidettiin erillään muusta kerronnasta. Tällä tarinalinjalla 

kertojan herkkyys ei välttämättä ole yhtä voimakasta ja kokonaisvaltaista kuin 

muilla tarinalinjoilla. Toisaalta kertoja saattaa myös tehdä valinnan herkkyyden 

pitämisestä erillään muusta kerronnastaan. 

Erilaisuuden ja ulkopuolisuuden osalta aineistosta erottui kahdenlaisia 

asemointeja. Tilanteiset erilaisuuden tai ulkopuolisuuden kokemukset 

näyttäytyivät ratkaistavissa olevina tilanteina. Esimerkiksi tilanteinen 

ulkopuolisuus ratkesi lähtemällä tutustumaan muihin saman alan opiskelijoihin, 

jolloin yhteys edes yhteen ihmiseen lisäsi kuulumisen tunnetta. Vaikeammin 

ratkaistavia ja epämääräisemmin paikannettavia olivat sellaiset erilaisuuden 

kokemukset, jotka nousivat eksistentiaaliselle tasolle tai näyttäytyivät 

epämääräisesti paikantuvana erilaisuuden kokemuksena. Tällöin avuksi saattaa 

tarjoutua Aronin (2013) ja Mannisen (1999) painottama oman herkkyyden 

tunnistaminen, jos herkkä tai erityisherkkä ihminen kokee sen itselleen 

merkitykselliseksi tiedoksi, joka auttaa ymmärtämään itseä. 

Tutkimukseen liittyvät valinnat vaikuttavat siihen, millainen kerronnallinen 

ympäristö kerronnalliseen tutkimushaastatteluun muodostuu, mutta 

kerronnalliset ympäristöt ovat monimuotoisia (Marttila, 2015). Tässä 

tutkimuksessa kerronnan suuntaaminen korkeakouluopintoihin ja työelämään ja 

lisäksi kuulumisen tunteen lähtökohtainen myönteisyys näyttivät luovan 



 

79 

kerronnallisen ympäristön, joka kutsui kertomaan myönteisesti painottuneita 

opiskelu- ja työelämätarinoita. Haastatteluun liittyvä asemointi alkaa kuitenkin jo 

haastattelupyynnöstä (Pöysä, 2010, s. 155–156). Tutkimuskutsu saattoikin olla 

erityisen helppo ottaa vastaan siinä tapauksessa, jos haastattelun osallistuja 

arvioi tutkimuskutsun perusteella, että hänellä on kertomisen arvoisia 

kokemuksia juuri tähän tutkimusaiheeseen tai tutkimusaiheiden yhdistelmään. 

6.2 Tutkimuseettinen pohdinta 

Tutkimusprosessin aikana ja aineiston käsittelyssä ja säilytyksessä on tärkeää 

ottaa huomioon tutkimuseettiset periaatteet (Hänninen, 2008; Eskola & Suoranta, 

2014, s. 52–60). Hännisen (2008) mukaan narratiivisessa tutkimuksessa eettinen 

pohdinta on erityisen tärkeää. Esimerkiksi tutkittavien informoiminen 

tutkimushaastattelusta on haasteellista, koska narratiivisessa haastattelussa 

tutkijakaan ei aina tiedä varmuudella, miten tutkimustilanne kehittyy ja kuinka 

arkaluonteisia asioita haastateltava tulee kertoneeksi (Hänninen, 2008, s. 125–

126).  

Olen reflektoinut tutkimuseettisiä kysymyksiä tutkimusprosessin kaikissa 

vaiheissa. Haastattelun aluksi kävin haastateltavien kanssa läpi haastatteluun 

osallistumisen keskeiset periaatteet. Näitä olivat vapaaehtoisuus, mahdollisuus 

jättää vastaamatta mihin tahansa kysymykseen tai vetäytyä tutkimukseen 

osallistumisesta sekä haastattelun ja haastatteluun osallistumisen 

luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Jo etukäteen haastattelua sopiessa pyysin 

luvan haastattelun nauhoittamiseen. Mueller (2019, s. 9) mainitsee Andrewsiin 

ym. viitaten, että perinteisesti tarinat on liitetty terapeuttisiin käytäntöihin, ja 

tarinankerronta nostattaa osallistujissa usein tunnereaktioita. Hännisen (2008, s. 

127, 2015, s. 181) mukaan oman tarinan kertominen onkin usein palkitsevaa, 

mutta voi viedä mennessään ja nostattaa jälkikäteen myös kielteisiä tunteita 

kuten katumusta. Tätäkin otin huomioon kertomalla tutkimuskutsussa lyhyesti 

tutkimuksen luonteesta. Haastattelun päätteeksi kerroin haastateltaville, että 

minuun saa ottaa yhteyttä, jos jokin asia jäi mietityttämään. Tämä antoi 

osallistujille mahdollisuuden jatkaa kertomiensa kokemusten käsittelyä tai korjata 

jotain sanomaansa jälkikäteen, jos he olisivat niin halunneet (Hänninen, 2008, s. 

127–128). 
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Tutkimuseettiset näkökulmat ovat oleellisia myös tulosten raportoinnissa ja 

tulkintojen tekemisessä. Hännisen (2008, s. 133–135) mukaan täydellisen 

tunnistamattomuuden varmistaminen on yllättävän vaikeaa, eikä sitä välttämättä 

edes pysty toteuttamaan, koska erityisesti tutkittavan lähipiiri saattaa helposti 

tunnistaa osallistujan. Tulosten raportoinnissa tein valintoja, jotka vähentävät 

yksittäisten tarinoiden tunnistettavuutta. Tunnistettavuuden vähentämiseksi en 

nimennyt haastateltavia pseudonyyminimillä, joista saman ihmisen 

haastattelusitaatteja voisi seurata, vaan keskityin enemmän ilmiöihin ja 

teemoihin, joita haastatteluista nousi esille haastateltavien kertomina. 

Tulkintojani en ole tarkistanut haastateltavilta (vrt. Riessman, 1993, s. 66; 

Hänninen, 2008; 132), mutta olen pyrkinyt tulkinnoissani ymmärtämään ja 

ottamaan huomioon niitä konteksteja, joissa tutkimuksen osallistujat ovat 

kertoneet tarinaansa. 

Aineisto ei tule yleiseen käyttöön mihinkään arkistoon. Litteroinnin ja 

anonymisoinnin jälkeen poistin haastattelunauhat, jolloin luottamuksellisesti 

säilytettäväksi jäi vain anonymisoitu aineisto. 

6.3 Tutkimuksen arviointi 

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan laadullisessa tutkimuksessa osittain eri 

tavoin kuin määrällisessä tutkimuksessa. Eri tutkijoillakin on erilaisia käsityksiä 

siitä, tulisiko laadulliseen tutkimukseen soveltaa määrällisessä tutkimuksessa 

käytettyjä luotettavuuden arvioinnin käsitteitä vai kehittää niiden tilalle kokonaan 

uudet käsitteet (Eskola & Suoranta, 2014, s. 212). Kiviniemi (2015) painottaa 

laadullisen tutkimusraportin luonnetta tutkijan henkilökohtaisena konstruktiona 

tutkittavasta ilmiöstä. Hänen mukaansa huolellinen raportointi on laadullisen 

tutkimuksen kulmakivi (Kiviniemi, 2015, s. 86). 

Tutkimuksessani aineistonkeruumenetelmä oli selkeä ja toimiva. Sen sijaan 

aineiston analyysissa olen yhdistänyt eri menetelmiä. Analyysimenetelmien 

osalta tutkimuksessani on ollut prosessimaisuutta, jossa olen lukenut vuorotellen 

kirjallisuutta ja aineistoani ja etsinyt aineistoon soveltuvia analyysimenetelmiä. 

Olen pyrkinyt raportoimaan käyttämäni menetelmät ja niiden yhdistelemisen 

tutkimuksen toteutusta käsitelleessä luvussa. Aineiston lukemisessa, 

analysoinnissa ja tulkinnoissa olen pyrkinyt varmistamaan ja tarkentamaan omia 
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tulkintojani lukemalla aineistoa uudestaan eri näkökulmista. Keskeinen 

teoreettinen kirjallisuus on muodostanut minulle teoreettiset silmälasit, jolloin 

tulkinnan teoriasidonnaisuus on muodostunut tulkintojeni perustaksi, vaikka 

teoreettisessa viitekehyksessäni yhdistyi monitieteisesti eri näkökulmia (ks. 

Eskola & Suoranta, 2014; Eskola, 2015). 

Asemointinäkökulma osoittautui aineiston monivivahteisuuden 

tavoittamisessa hyväksi työkaluksi, koska kokemukseni mukaan 

haastattelukerronnasta tulee helposti painotettua esimerkiksi yksittäistä 

asemointia. Kuitenkin tarkempi lukeminen voi paljastaa, että tulkinta on liian 

suoraviivainen ja yleistävä. Tutkimusprosessi rakensikin ymmärrystäni siitä, että 

Bambergin (2004a, 2004b, 2007; Bamberg & Georgakopoulou, 2008) 

positiointianalyysi on yksi tapa lähestyä identiteettien kerronnallista 

monimuotoisuutta, vaikka tässä tutkimuksessa olen arvioinut, että pelkästään 

sen avulla en olisi pystynyt analysoimaan aineistoani. 

Tutkimuksen rajoitteena on pieni aineisto. Haastatteluaineistoon kertyi 

kuitenkin hyvin laajasti erityyppisiä kertomuksia ja kokemuksia, koska samakin 

kertoja tuotti useita kertomuksia. Aineiston kyllääntymisen kannalta olisikin 

kiinnostavaa nähdä, millä tavalla uudet haastattelut täydentäisivät aineistoa. 

Rajoitteena voi pitää myös tutkimuksen osallistujien melko korkeaa ikää, jolloin 

aineisto painottuu omien korkeakouluopintojen muisteluun.  

Vahvuutena voi pitää sitä, että kertojista muodostui melko yhtenäinen, 

pitkän työkokemuksen kerryttänyt tutkimusjoukko. Haastateltavat tuottivat 

runsaan määrän kerronnallista haastatteluaineistoa ja vaikuttivat olevan 

kiinnostuneita tutkimukseen osallistumisesta. Iältään melko yhtenäinen 

tutkimusjoukko helpotti aineiston analysointia ja tulkintaa, vaikka kerronnasta on 

aina huomioitava kerrottujen teemojen sijoittuminen kertojan ikävaiheisiin 

(Hyvärinen, 2010, s. 93), kuten olen analyysissa ja tulosten tulkinnassa tehnyt. 

Käytetty haastattelumenetelmä ohjasi haastateltavien kerrontaa siten, että 

haastatteluista kertyi enimmäkseen samoihin kysymyksiin vastaavaa kerrontaa. 

Muellerin (2019) kehittämää episodista narratiivista haastattelua voi siis pitää 

sopivana menetelmänä aineistonkeruuseen, koska se antaa haastateltaville 

vapauden kokemustensa omasanaiseen kertomiseen ja kerrottavien 

kokemusten valitsemiseen, mutta ohjaa kerrontaa tutkijan kannalta mielekkäällä 

tavalla. Tutkimusprosessin kannalta vahvuutena oli, että kerätty aineisto oli 
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tutkimuksen kannalta kokonaisuudessaan relevanttia (vrt. Kiviniemi, 2015, s. 80–

81; Mutanen & Siivonen, 2016). 

6.4 Ideoita jatkotutkimuksiin 

Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt korkeakouluopintojaan muisteleviin 

nuoruusiän ohittaneisiin ja keski-ikäisiin haastateltaviin. Jatkotutkimuksissa 

kuulumisen tunteeseen liitettyjen kokemusten tutkimista olisi tarpeen laajentaa 

parhaillaan opiskeleviin nuoriin aikuisiin. Toistamalla tässä toteutetun episodisen 

narratiivisen haastattelun voisi saada mielenkiintoista ja osittain 

vertailukelpoistakin tutkimusaineistoa. Samoilla kysymyksillä toistettukaan 

tutkimus ei kuitenkaan ole yksiselitteisen vertailukelpoinen, koska laadullisessa 

tutkimuksessa jokaista tapausta voidaan pitää ainutkertaisena ja jokaisessa 

tutkimuksessa on mukana tutkijan näkemystä (Eskola & Suoranta, 2014). Eri-

ikäisten tutkiminen ja muut tutkijan valinnat voivat vaikuttaa olennaisesti myös 

siihen, millainen kerronnallinen ympäristö tutkimukseen muodostuu (Gubrium & 

Holstein, 2009; Marttila, 2015). Esimerkiksi tässä tutkimuksessa kerronnassa 

painottui pitkien ja nykyhetkestä katsottuna usein kaukaisten ajanjaksojen 

muistelu ja kertojien vahva kokemus omilta koulutus- ja ammattialoiltaan. Nuorilta 

osallistujilta kerätyssä kerronnallisessa aineistossa saattaisi esiintyä enemmän 

Georgakopouloun (2007) kuvaamaa omaan lähimenneisyyteen ja tulevaisuuden 

projisointiinkin keskittyvää kerrontaa. 

Herkkyyteen ja herkkien yksilöiden kokemuksiin liittyen kuulumisen tunteen 

tutkimista voisi laajentaa myös korkeakouluopintojen ja työn ulkopuolelle 

esimerkiksi kysymällä, millaisissa tilanteissa tai ympäristöissä haastateltavat 

erityisesti kokevat kuulumisen tunnetta. Kiinnostavana kysymyksenä olisi myös 

kuulumisen tunteen vastakohta eli erilaisuuden, erillisyyden ja ulkopuolisuuden 

kokemukset, jotka toistuvat herkkyyttä käsittelevässä kirjallisuudessa (esim. 

Manninen, 1999; Aron 2010, 1013; Airaksinen ym., 2023; Airaksinen ym., 2025) 

ja jotka tässäkin tutkimuksessa nousivat vaihtelevasti esille mainintoina. 

Kysyttäessä kielteisistä kokemuksista on kuitenkin otettava erityisen tarkasti 

huomioon tutkimuksen eettisyys ja pohdittava, onko tutkimuksen toteuttaminen 

perusteltua (Eskola & Suoranta, 2014, s. 56–57). Yhtenä mahdollisuutena olisi 

eläytymismenetelmän käyttäminen (ks. Eskola & Suoranta, 2014, s. 111–118). 
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Silloin tutkimuksen osallistuja ei joudu raportoimaan suoraan omia 

kokemuksiaan, vaan pääsisi käyttämään eläytymiskykyään.  

Kuulumisen tunteen tutkimista voisi laajentaa myös muihin 

tutkimusjoukkoihin, jotka ovat jollain tavalla vähemmistön asemassa. Esimerkiksi 

maahanmuuttajaopiskelijoiden ja -työntekijöiden kuulumisen tunteen tutkiminen 

voisi tarjota tärkeää tietoa siitä, millä tavoin heidän kuulumisen tunnettaan 

voidaan pyrkiä vahvistamaan tietyn yhteisön sisällä. Samalla voisi tämän 

tutkimuksen tapaan tarkastella myös sitä, millaisia asemointeja haastateltavat 

tekevät.  

Episodisessa narratiivisessa haastattelussa on potentiaalia muidenkin 

sosiaalisten ilmiöiden tutkimiseen. Tällöin on olennaista ottaa huomioon, että 

episodinen narratiivinen haastattelu ei sovi minkä tahansa ilmiön tutkimiseen, 

vaan nimenomaan sellaisten sosiaalisten ilmiöiden tutkimiseen, joista on jo 

teoreettistakin tietoa olemassa (Mueller, 2019). Tutkimusaiheen valinnassa 

kuulumisen tunnetta voi pitää esimerkkinä siitä, että kaikki sosiaaliset ilmiöt eivät 

välttämättä näyttäydy ilmiselvästi sosiaalisina ilmiöinä, mutta hahmottuvat 

kuitenkin tutkimuskirjallisuuden perusteella sosiaalisen ulottuvuuden sisältäviksi. 

Kuulumisen tunne voisi olla kiinnostava aihe myös keskustelutilaisuuksille, 

joissa osallistujat pääsisivät alustuksen jälkeen kertomaan omia kokemuksiaan 

kuulumisen tunteesta. Tällöinkin todennäköisesti sivutaan myös ulkopuolisuuden 

kokemuksia, joilla näyttää olevan läheinen yhteys kuulumisen tunteeseen. 

Yhteinen, puitteiltaan turvallinen keskustelutilaisuus tai keskusteluryhmä voisi 

kuitenkin toimia terapeuttisena tapana päästä tutkailemaan omia kuulumisen ja 

kuulumattomuuden kokemuksia. Yhteisöllisesti toteutettuna se voi myös jo 

sinällään lisätä kuulumisen tunnetta ja auttaa osallistujia havainnoimaan sitä, 

miten he itse kokevat kuulumisen tunteen. Luottamuksellisesti toteutettuina 

keskusteluryhminä kokemusten jakamisen ja keskustelun voisi yhdistää myös 

tutkimuksen tekemiseen Airaksisen ym. (2023) muisteluryhmästä kerätyn 

tutkimusaineiston tapaan. Tällöin tutkimuksella kannattaisi olla myös osallistujien 

toimijuutta ja hyvinvointia tukeva tavoite esimerkiksi Hyvärisen ym. (2019, s. 7) 

mainitseman kerronnallisen toimijuuden vahvistamisena ja mahdollisuutena 

tutkia omaa kerronnallista identiteettiä.  
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LIITTEET 

Liite 1: Tutkimuskutsu 

 

Hei! 

 

Teen Tampereen yliopistossa kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa. Etsin 

haastateltavaksi itsensä erityisherkäksi tunnistavia tai muulla tavoin erityisen 

herkkiä tai keskimääräistä herkempiä ihmisiä, joilla on kokemusta 

ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa opiskelusta. Korkeakouluopinnoista voi 

olla jo pitkäkin aika, eli olen kiinnostunut parhaillaan opiskelevien, jo 

valmistuneiden ja myös opintonsa kesken jättäneiden kokemuksista. Kysyn 

haastattelussa myös työelämän kokemuksista. Työhönkin liittyvät kokemukset 

saavat olla muisteluun perustuvia, joten tutkimukseen osallistuminen ei edellytä, 

että olisit tällä hetkellä mukana työelämässä. 

 

Haastattelututkimukseni aiheena on kuulumisen tunne erityisesti 

korkeakouluopintoihin ja työelämään liittyen. Haastattelussa annan paljon tilaa 

omien kokemusten kertomiselle. Käyttämääni haastattelumenetelmää on kiitetty 

tilan antamisesta haastateltavan omalle kerronnalle, mutta se saattaa nostaa 

myös muistoja ja tunteita pintaan, koska suuri osa haastattelusta perustuu oman 

elämän muisteluun. Kyseessä ei ole koko elämäntarinan kertominen. 

Haastattelu voidaan toteuttaa etäyhteydellä (tai Tampereen 

seudulla kasvokkainkin). Haastatteluun on hyvä varata aikaa reilu tunti, jotta 

haastattelutilanne on kiireetön. 

 

Tutkimukseni tavoitteena on tuottaa lisää tutkimustietoa herkkien kokemuksista. 

Julkaisen tutkimuksen tulokset Tampereen yliopiston kasvatustieteen pro gradu 

-tutkielmassani sekä mahdollisesti sen lisäksi tutkimusartikkelina jossakin 
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tieteellisessä julkaisussa. Haastatteluaineistoa käsittelen luottamuksellisesti ja 

anonyymisti niin, että osallistujien henkilöllisyys ei tule kenenkään tietoon. 

 

Jos olet kiinnostunut osallistumaan, toivon yhteydenottoa mielellään jo 

maaliskuun puoliväliin mennessä ja viimeistään maaliskuun aikana. Vastaan 

mielelläni myös kysymyksiin, jos jokin tutkimukseen liittyen jäi mietityttämään. 

Minut tavoittaa sähköpostilla (sähköpostiosoite) ja myös tekstiviestillä tai 

puhelimitse (puhelinnumero). 

 

Tutkimusterveisin, 

 

Janna Satri 
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Liite 2: Haastattelurunko 

 
Lämmittelykysymys herkkyydestä:  
 

- Kertoisitko, mitä herkkyys tai erityisherkkyys merkitsee sinulle. Miten 

kuvaisit, luonnehtisit tai määrittelisit sitä ja miten se näkyy sinussa 

itsessäsi? Voit kertoa vapaasti omin sanoin. Jos haluat, voit kertoa näistä 

myös esimerkkejä.  

 
Lämmittelykysymys kuulumisen tunteesta: 
  

- Olen tässä tutkimuksessani kiinnostunut kuulumisen tunteesta. Tähänkin 

pyydän sinulta omaa kuvausta. Kun tunnustelet kuulumisen tunnetta 

sanoina ja omina kokemuksinasi, miten kuvaisit, luonnehtisit tai 

määrittelisit niitä? Voit vastata vapaasti omin sanoin. Jos haluat, voit 

kertoa myös esimerkin tai esimerkkejä.  

 
Vaihe 1:  
 

- Siirrytään sitten korkeakouluopiskelun maailmaan. Nyt pyydän sinua 

palauttamaan mieleesi korkeakouluopintojesi ajalta jonkin episodin (eli 

tilanteen, tapahtuman tai ajanjakson), johon jollakin tavalla liittyi 

kuulumisen tunne. Voit aluksi miettiä rauhassa ja palauttaa muistoja 

mieleesi.  

 

Vaiheen 1 tarina: 
 

Kertoisitko nyt mahdollisimman yksityiskohtaisesti tuosta muistelemastasi 
episodista (eli tilanteesta, tapahtumasta tai ajanjaksosta). Voit kertoa 
vapaasti omin sanoin ja kertomastasi saa muodostua kokonainen pitkäkin 
tarina. Voit kertoa esimerkiksi, mitä tapahtui, mitä koit ja tunsit, keitä muita 
ihmisiä oli mukana tai osallisina.  

 
Vaihe 2:  
 

- Muistele vielä äsken kertomaasi kokemusta, johon liittyi jollakin tavalla 

kuulumisen tunne. Pyydän sinua kertomaan tämän tarinan vielä 

mahdollisimman yksityiskohtaisesti niin, että mietit seuraavia 

kysymyksiä:  

- Huomasitko kuulumisen tunnetta tuossa tilanteessa? 

- Miten ymmärsit tai hahmotit kuulumisen tunteen (jos ollenkaan ajattelit 

sitä)?  

- Keitä muita kuulumisen tunteeseesi liittyi ja kenelle puhuit siitä (jos puhuit 

kenellekään)?  

- Millä tavalla kuulumisen tunne oli mukana elämässäsi 

korkeakouluopintojesi aikana? 
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Vaihe 3:  
 

- Nyt pyydän sinua muistelemaan työelämästä jotakin episodia eli 

tilannetta, tapahtumaa tai ajanjaksoa, johon jollakin tavalla liittyy 

kuulumisen tunne. Voit taas miettiä rauhassa ja palauttaa muistoja 

mieleesi. 

 

Vaiheen 3 tarina: 
 

- Kertoisitko nyt mahdollisimman yksityiskohtaisesti tuosta 

muistelemastasi episodista (eli tilanteesta, tapahtumasta tai 

ajanjaksosta). Voit kertoa vapaasti ja kertomastasi saa muodostua 

kokonainen pitkäkin tarina. Voit kertoa esimerkiksi, mitä tapahtui, mitä 

koit ja tunsit, keitä muita ihmisiä tilanteeseen, tapahtumaan tai 

ajanjaksoon liittyi ja mitä vaikutuksia tällä episodilla oli.  

 

 
Vaihe 4:  
 

- Muistele vielä äskeistä tarinaa, johon jollakin tavalla liittyi kuulumisen 

tunne. Pyydän sinua kertomaan tämän tarinan vielä mahdollisimman 

yksityiskohtaisesti niin, että mietit seuraavia kysymyksiä: 

- Huomasitko kuulumisen tunnetta tuossa tilanteessa?  

- Miten ymmärsit tai hahmotit kuulumisen tunteen (jos ollenkaan ajattelit 

sitä)?  

- Keitä muita kuulumisen tunteeseesi liittyi ja kenelle puhuit siitä (jos puhuit 

kenellekään)?  

- Millä tavalla kuulumisen tunne oli mukana elämässäsi tuossa kyseisessä 

työssä tai työelämän jaksossa? 

 
 
 


