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ja sitd, millaisia tiedon jakamisen kaytantoja kahden rikosmedian, verkon keskustelu-
palsta Murha.infon seka Facebookin Naisten Tietotoimisto -ryhman, jasenet hyodynta-
vat. Tutkielman tavoitteena on selvittda, mita yhteisojen jasenet pitavat tietona ja mil-
laisia kriminaalipoliittisia nakemyksia vallitsevista keskustelukdytanndista on [6ydetta-
vissa. Tutkimuksessa on analysoitu myos verkkoyhteisdjen jasenten valisia suhteita ja
erityisesti hierakkisuutta seka kriminaalipoliittisia nakemyksia. Tutkimusmenetelmana
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muksen ideoita toteutetaan verkossa. Tyon empiirisena aineistona on edelld maini-
tuilla alustoilla kevdaan 2023 aikana kayty verkkokeskustelu, jossa kasiteltiin tutkimus-
ajanjaksolla ajankohtaisiksi nousseita rikostapauksia.

Analyysin tulokset vahvistavat aiemmassa tutkimuksessa tehtyja havaintoja viran-
omaistiedon ja journalistisen median tarjoaman informaation keskeisesta merkityk-
sesta keskustelijoille. Naiden instanssien tuottamaa informaatiota pidettiin todennet-
tuna tietona, johon luotettiin Iahes poikkeuksetta. Todennettua tietoa taydennettiin
yhteisojen jasenten omakohtaisilla ja vahvistamattomilla toisen kdden tiedoilla. Ndiden
kahden tietolahteen avulla yhteisdjen jasenet spekuloivat tapahtumien kulkua rikoksia
selittavilla syilla. Osa spekulaatioista sisdlsi myods mutu-tietoa, johon kytkeytyi ajoittain
rasistisia ennakkoluuloja ja yhteiskunnan polarisoitumista kiihdyttavia merkityksia.

Tarkastelemistani verkkoyhteisdsta NTT-ryhma nayttaytyi analyysissa demokraattisem-
malta kuin Murha.info. Toisaalta NTT-ryhmassa sananvapautta rajoitettiin selkeammin
kuin Murha.infossa, jossa kayttdjien kirjoittamat keskustelunavaukset julkaistaan sellai-
senaan. NTT-ryhman sisdisissa suhteissa tuli esiin yllapitdjien ja jasenten valinen hierar-
kia. Murha.infossa jasenten valilla oli havaittavissa meritokraattinen valtajarjestelma,
jota tuotettiin ja uusinnettiin verkkoalustalla arvottamalla yhteison jasenia erilaisin ar-
vomerkein.
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1 JOHDANTO

Moni lukee rikosuutisia ja rikokset ovat kansainvalisestikin varsin suosittuja uutisai-
heita. Tavanomaisten rikostiedon kuluttajien lisaksi on olemassa joukko, joka tuottaa
rikostietoa myds itse. Vuonna 2007 perustettu Murha.info-sivusto lienee Suomessa
keskeisin sivusto, jonne yleiso jakaa rikostietojaan ja jossa niita kulutetaan. Olen itse
seurannut verkkoalustaa omasta uteliaisuudestani seka tyokaluna toimittajan tydssani.
Toimittajana olen pohtinut, mika saa ihmisen jakamaan verkossa esimerkiksi varsin yk-
sityiskohtaisia silminnakijahavaintoja tai dkkiseltaan taysin perattéomilta huhuilta vai-

kuttavia yksityiskohtia, joiden paikkansapitdavyytta muu yleiso voi vain arvailla.

Idea tutkielman tekemiseen ulottuu kevaaseen 2021, jolloin seurasin uutisointia Kuopi-
osta vappuna menehtyneena l6ydetysta miehesta. Lukuisat mediat kuvasivat miesta
tositelevisio-ohjelmasta tutuksi — osa medioista nosti maininnan miehen televisiotaus-
tasta aina otsikkoon saakka. Poliisi otti varsin nopeasti menehtyneena I6ydetyn mie-

hen naisystavan kiinni ja kuultavaksi. Tapaus haiskahti aluksi henkirikokselta.

Journalististen uutismedioiden ohessa seurasin tiiviisti myds muita medioita, joissa ta-
pausta puitiin. Esimerkiksi Murha.info-sivustolla tapauksesta kaytiin vilkasta viestin-
vaihtoa ja tapahtumia spekuloitiin mielikuvituksellisestikin. Kiinnitin keskustelua lukies-
sani huomiota siihen, minkalaista lisdtietoa keskustelijat tarjosivat toisilleen tapahtu-
mista ja siihen liittyvista henkiloista. Keskustelupalstalle ei ole tavatonta uhrin seka te-
kijan henkilollisyyksien ruotiminen. Keskustelussa Kuopion uhrin henkil6llisyys paljastui
nopeasti, kun jasenet yhdistelivat journalististen uutismedioiden jakamia tietoja huhu-
puheisiin. Ratkaiseva tekija keskustelussa oli journalististen uutismedioiden vihje me-
nehtyneen miehen tositelevisiotaustasta. Pian ketjuun liitettiin kuvakaappaus meneh-
tyneen miehen naisystavan Instagram-tilista. Hanesta leivottiin keskustelussa nopeasti
mahdollinen henkirikoksen tekija. Keskustelussa kiinnitettiin huomiota muun muassa
naisystavan pieneen kokoon ja arvioitiin, olisiko tama kyennyt fyysisten ominaisuuk-
siensa puolesta henkirikokseen. Lisaksi keskustelijat pohtivat henkirikoksen mahdollisia

tekotapoja ja syita. Vaikka journalistiset mediat eivat julkaisseet tapauksen osapuolten



nimid, rikoksista kiinnostunut yleisé penkoi tiedot esiin hetkessa. Menehtyneen mie-
hen naisystava sai Instagram-tililleen lukuisia solvaavia kommentteja, joissa tiedustel-

tiin milta murhaaminen oli tuntunut.

Lopulta poliisi tuli tutkinnassaan tulokseen, ettei kuolemantapaukseen liittynyt rikosta.
Journalistiset uutismediat julkaisivat poliisin tiedotteen. L66pit olivat huomattavasti
pienempia kuin silloin, kun menehtyneen miehen tositelevisiotaustasta tehtiin paljas-

tuksia.

Murha.infossa ja yhteisdpalvelu Facebookin NTT-ryhmassa (Naisten Tietotoimisto) po-
liisin tutkinnan lopputulosta puitiin laajemmin. Eritoten Murha.infon keskusteluissa pa-
heksuttiin kommentteja, joissa naisystavan nimea tai sosiaalisen median tileja oli ja-
ettu keskusteluun. Keskusteluketjussa joiltakin kommentoijilta tiukattiin, hapeavatko
nama syytoksia ja halventavia kommenttejaan poliisin tutkinnan valmistuttua. Sittem-
min yllapito on lisdnnyt keskustelun otsikkoon merkinnan ”Ei rikosta” ja siivonnut ket-

justa pois kasapain naisystavaa kritisoivia ja syyllistavia kommentteja.

Olen seurannut varsinkin Murha.infoa varsin pitkdan ja mielikuvani keskustelualustasta
on ollut raadollinen. Kuopion tapausta ruotivaa keskustelua Murha.info ndyttaytyi kui-
tenkin osin jopa journalistisia uutismedioita eettisempana siind, kuinka keskusteluissa
korjattiin virheellistd informaatiota. Toisaalta keskustelussa jaettiin yksityiseldman suo-
jaa rikkovaa tietoa, jota journalistiset uutismediat eivat kuuna paivana julkaisisi. Risti-
riita oli kutkuttava. Vapun 2021 Kuopion kuolemantapauksen keskustelu heratti mie-
lessani laajemman kysymyksen, millaisia tietoja rikoksista kiinnostunut yleiso etsii ja
millaisiin tietoihin se luottaa. Aloin my&s miettid, missa maarin keskusteluissa painote-
taan journalististen uutismedioiden tuottamia tietoja sekd milloin ja miten kayttajat
nojaavat omiin paatelmiinsa tai huhupuheisiin? Kiinnostukseni kohdistui myds siihen,

kuinka rikosmedioiden yleisot suhtautuvat journalistisiin uutismedioihin.

Tarkastelen tassa tutkielmassa kahden verkon keskustelualustan, Murha.infon ja Face-
bookin NTT-ryhman, kayttdjien suhdetta tietoon. Tutkimusmenetelmana sovellan net-

nografiaa, joka on verkossa toteutetun etnografian muoto. Analyysissani paneudun



erityisesti ryhmien jasenten tietokasityksiin ja siihen, millaisia tietoja yhteisdissa jae-
taan ja miten niihin uskotaan. Tutkielman lopussa laajennan nakékulmani siihen, millai-
sia suhteita ja hierarkioita rikoksista kiinnostuneet yhteis6t muodostavat keskenaan

seka millaisia kriminaalipoliittisia nakemyksia keskustelukdaytanndista on |6ydettavissa.

Tutkielma alkaa rikosmedioiden ja rikosjournalismin historian kuvailulla. Kuvaan lu-
vussa myos rikostiedon kulutustapoja seka rikostiedon kulutuksen merkitysta. Luvussa
3 kuvaan, kuinka digitalisoituminen on vaikuttanut rikosmedioihin ja niiden tuotan-
toon. Empiirisen tutkimusasetelmani esittelen luvussa 4. Varsinaisen analyysini tuloksia
kuvaan luvuissa 5—7. Luvussa 8 vedan yhteen johtopaatdkseni sekd mahdolliset jatko-

tutkimuksen aiheet.



2 RIKOSMEDIAT

Tassa luvussa avaan rikosmedian ja rikosjournalismin kasitteita. Rajaus median ja jour-
nalismin valilla ei aina ole itsestaan selva, vaan erilaiset mediatuotteet sekoittuvat ylei-
son silmissa helposti yhdeksi kokonaisuudeksi. Erityisesti sosiaalisen median aikakau-
della voi yleisdn olla haastavaa tunnistaa, mika eteen ilmestyva sisdlto on ja mista se on

peraisin (Upola 2018, 37).

Osalle ihmisista journalismi on enaa vain yksi tiedon ldhde muiden joukossa. Tutkimuk-
sessa on tunnistettu merkkeja siitd, etta journalismin roolia julkisuuden portinvartijana
tai puolueettomana tiedonvalittdjana ei endad valttdmatta tunnisteta (Sirkkunen ym.
2024, 9—10) Vaikka journalismin ja median ero voi olla yleison silmissa joskus hailyva,

tutkimuksessa niiden erotteleminen toisistaan on valttamatonta.

Median kasite tulee latinan kielen sanasta medium ja viittaa viestin valittamiseen ja vies-
tintdkanavaan. Sanana sita kdytetdan myos joukkotiedotusvélineiden, kuten lehdiston,
radion ja television, synonyymina. Median valineena voivat olla seka edella mainitut eri-
laiset joukkotiedotusvidlineet mutta myods sosiaalisen median alustat. Sanalla viitataan
lisaksi tiedonvalityksen ammattilaisiin, toimittajiin ja valokuvaajiin, seka media-alan yri-

tyksiin.

Median voidaan sanoa muodostuvan laajuudeltaan ja tarkoitukseltaan varsin erilaisista
organisaatioista, instituutioista, prosesseista ja kdaytanndista. Median muotojen maara
on hybridin median aikakaudella lisdantynyt: mediaa ovat sanoma- ja aikakauslehdet,
televisio, radio seka internet erilaisine keskustelupalstoineen ja verkkosivustoineen.
(Greer 2013, 144). Journalismi on mediarakenteen avulla ja sisdlld toimiva instituutio.
Sen tehtava on faktapohjaisen ja ajankohtaisen informaation kerdaminen, valikoiminen,
esittdminen ja jakaminen yleisolle eri muodoissa. Journalismi on ndin osa mediaa, mutta

samalla kaikki mediatuotteet eivat ole journalismia.

Rikosjournalismi on journalismin alalaji, joka keskittyy kertomaan rikoksista seka niiden

syistd ja vaikutuksista. Laajemmin kuvattuna rikosjournalismilla  viitataan



tiedotusvalineiden kdytantoon raportoida yhteiskunnan jarjestysta rikkoneista, krimi-
nalisoiduista tapahtumista seka niiden tutkinnasta tai kasittelysta oikeudessa. Rikosme-
diaan voidaan lukea rikosjournalismin ohessa my6s rikosjournalismin ulkopuolella tuo-
tetut rikosaiheiset sisallot, joiden tuottamista ja levittamista eivat koske samat eettiset
periaatteet kuin rikosjournalismia ja jotka eivat valttamatta ole faktapohjaisia tai ajan-
kohtaisia. Rikosmedian kasitteen alle mahtuu paitsi rikosjournalismi, mutta myds muut
rikosmediatuotteet. Tassa tutkielmassa rikosmediaa edustavat rikosaiheiset keskustelu-
alustat, joissa informaation tuottamiseen ja valikointiin seka jakeluun osallistuvat nai-

den alustojen kayttajat.

2.1 Rikosjournalismin historia

Rikoksista on ammennettu aiheita paitsi perinteiseen journalismiin, myds kansainvali-
sesti erilaisiin muihin julkaisuihin jo 1600-luvulta lahtien. Rikosjournalismin historia on
pitka. Lahtokohtana rikosjournalismin kuvaamiselle voidaan pitda Pertti Hemanuksen
(1966, 46) rikosuutisen vanhaa mutta yha kayttdkelpoista maaritelmaa, jonka mukaan
“rikosuutinen on selostus tuoreesta tai aikaisemmin tuntemattomasta kriminalisoidusta

teosta tai vanhan ja aikaisemmin tunnetun kriminalisoidun teon uudesta vaiheesta.”

Rikosjournalismin synty liittyi journalismin kaupallistumiseen ja ulottui 1700-luvun sa-
nomalehtia edeltaneisiin kirjoihin ja lehtisiin. Sanomalehdissa ensimmaiset rikosaiheiset
artikkelit julkaistiin tiettavasti Englannissa vuonna 1820, kun lontoolainen Morning He-
rald ryhtyi julkaisemaan humoristisia kertomuksia poliisiasemalta. Englannista idea levisi
Yhdysvalloissa kaikelle kansalle suunnattuun pennilehdisté6n (engl. penny press) 1830-
luvulla. (Hemdanus 1966, 14; Ruohonen 2022, 112). Rikosaineiston julkaisu nosti lehtien
levikkeja: Morning Herald jopa yli kaksinkertaisti levikkinsa ja sita alkoivat tilata myds
vahavaraiset ihmiset, jotka halusivat paasta osallisiksi yleista kiinnostusta herattdaneesta

rikosaineistosta (Hemanus 1966, 21).

Suomessa rikoskerronnan alkuvaiheena pidetdan 1860-1880-luvun varhaisten sanoma-
lehtien ohessa rikoksista kertoneita arkkiveisuja. Veisut olivat yhdelle arkille painettuja

kuvauksia viimeaikaisista tapahtumista, kuten rikoksista. Edullisemman hintansa



ansiosta ne olivat suuremman yleisén saavutettavissa kuin ylellisyyshyddykkeina pidetyt
sanomalehdet. Arkkiveisuja jaettiin monenlaisissa kokoontumisissa, joten veisut tavoit-
tivat laajemman yleison kuin tuolloin pienilevikkiset sanomalehdet. Tiedonvalityksen
jdanteenomaisena muotona veisut sadilyttivat asemansa aina 1900-luvun alkuvuosikym-

menille asti. (Ruohonen 2022, 87; 96-97).

Kotimaiset sanomalehdet alkoivat haastaa arkkiveisuja 1800-lopulta alkaen, ja hiljalleen
rikostieto alkoi levitd my®s sanomalehdissa 1900-luvun alussa niiden levikin kasvaessa.
Rikosuutiset levisivat sanomalehtien lisaksi myds aikakauslehdissa, joista varhaisimpina
voidaan mainita 1930-luvulla perustetut Apu ja Seura. Myo6s vuosina 1952-1963 ilmes-
tynyt Uusi Kuvalehti panosti rikosjournalismiin. Sittemmin perinnetta jatkoivat Hymy ja

Nyrkkiposti (myohemmin Nykyposti). (emt., 185-191).

Kenties tunnetuin kotimainen rikosaiheisiin keskittyva julkaisu on vuodesta 1979 lahtien
toiminut ja yha julkaistava Alibi-lehti. Lehti oli pitkdan ainoa puhtaasti rikosaiheisiin kes-
kittynyt aikakauslehti (Ruohonen 2022, 187). Viime vuosina kiihtyneen rikosaiheiden
suosion myota alalle on ilmestynyt myds uusia tulokkaita kuten Deadline Kustannuksen
syyskuussa 2022 lanseeraama True crime -lehti, joka lupasi kertoa rikosmaailmasta mie-

lenkiintoisella mutta asiallisella tavalla “kaikkine kulmineen”.

Sahkoisten viestimien tulo muutti myos rikoskerrontaa, joskin linja oli aluksi erityisesti
Yleisradiossa varovainen ja pidattyva (Ruohonen 2022, 191). Silti esimerkiksi Kyllikki Saa-
ren seka Tulilahden surmien uhrien hautajaiset lahetettiin Yleisradion radiokanavalla
(Ruohonen 2022, 61; 177). Suomen ensimmadinen tosielaman poliisisarja, vuosina
1989—2013 pyorinyt Yleisradion Poliisi-TV, saavutti suuren suosion. Sittemmin kotimai-
sia, rikoksista kertovia dokumenttisarjoja on tuotettu enemmankin: Rikostarinoita Suo-
mesta, jota tuotettiin vuosina 2001—2009, Poliisit vuosina 2009—2022 ja vuosina

2019—2024 pyorinyt Rikoksen anatomia.

Vuonna 1988 perustettu Oikeustoimittajat ry oli ensimmadinen askel kohti rikos- ja oi-
keustoimittajien ammatillista jarjestaytymista. (Smolej 2011, 8 —10; Haara ym. 2017,

20—21). Yhdistys otti tehtdviakseen jarjestdd koulutusta ja kohtaamisia rikos- ja



oikeustoimittajille (Reinboth ja Sipild 2019, 7). Nykyisellaan yhdistyksessa on noin 80 ja-

sentd (Oikeustoimittajat ry).

1990-luvulla suurimmat paivalehdet ja televisiokanavat myds perustivat ensimmaisia
erillisia rikostoimituksia. Se osaltaan johti rikosuutisten maaran kasvuun (Smolej 2011,

8—10). Sittemmin toimituksia on perustettu lisaa.

Osaltaan rikosuutisten maaran kasvun nahtiin olevan yhteydessa journalismin tabloidi-
saatioon, jolla viitataan paitsi lehden sivuformaattiin, myos journalismin viihteellistymi-
seen (Viljakainen 2014, 13; Kivioja 2008). Tanskalaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta
tabloidilehtien paaasiallisiin aiheisiin kuuluvat rikokset, kun taas esimerkiksi politiikka on
pienemmalla sijalla (Lehrmann 2011, 180-181). Tanskalaista tabloidilehti Ekstra Bladetia
tutkinut Ulrik Lehrmann vaittaa, etta rikosjournalismia luetaan ensisijaisesti tyydytta-
maan draamannalkaa ja tarpeeseen kokea tunteita, kuten vihaa ja surua. Siten rikosjour-

nalismia ei tulisi tarkastella puhtaasti uutisina. (Lehrmann 2011, 180-184).

IImidon liittyy myos sensaationhakuisuus ja viihteellisten arvojen korostaminen, jotka jo
Hemanus mainitsi osana Tulilahden surmien herattamaa lehtikirjoittelua. Tulilahden
surmat oli kaksoisverityo, jossa kaksi kadonnutta nuorta naista I16ydettiin surmattuina
Tulilahden rannalta suohaudasta. Moni sanomalehti kulutti katoamistapaukseen palsta-
tilaansa myos niina paivina, kun tapauksesta ei ollut uutta kerrottavaa. Laajan julkisuu-
den arvioitiin johtuvan uhrien sukupuolesta ja nuoresta idsta: heissa oli “sex-appelia,
joka lisda sanomalehtien kiinnostusta” ja edesauttaa sensaation syntymista. (Hemanus
1966, 166—182). Tuomen mukaan ilmidssa on kyse “neitonen pulassa” -stereotypiasta
ja kauniin naisen syndroomasta, joiden viitoittamana nuorten ja valkoisten naisten ka-
toamistapaukset voivat saada rikosuutisoinnissa muita enemman palstatilaa (Tuomi

2022, 56).

2.2 Rikostiedon kulutus

Harvalla yleison jasenelld on omakohtaista tietoa rikoksista. Siksi moni tiedon siemen
vaikkapa rikollisuuden maarasta pohjautuu useimmiten medialdhteisiin. (Greer 2013,

143—144; ks. myos Nasi ym. 2018, 6). Tama kuvastaa omalla tavallaan medioitumiseksi



kuvattua ilmiota, jonka mukaan ihmisten arkiset kokemukset ovat yhda useammin me-
diavalitteisia ja nojaavat medioihin. Media rakentaa sosiaalista todellisuuttamme vah-
vemmin kuin koskaan aiemmin ja teemme monia arkisia askareitamme tavalla tai toi-
sella yhteydessa mediaan. (Seppanen ja Valiverronen 2012, 10; ks. my6s Couldry ja

Hepp, 2017). Mediavalitteisyys koskee myds ihmisten ja rikollisuuden valistd suhdetta.

Keskeisin rikostiedon Iahde Suomessa on kotimainen journalistinen media (Haara ym.
2017, 59; Ruohonen 2022). Lisdksi rikoksista muodostetaan kasityksia televisiosarjojen
ja elokuvien seka niista kirjoitettujen juttujen ja jutuista kaytyjen keskustelujen avulla.
Rikoksia koskevan tiedon saanti nojaakin vahvasti verkon monikanavaiseen kayttoon:
useimmille Nasin ym. (2018) haastateltavista internet oli rikostiedon tarkea lahde. Pe-
rinteisten medioiden, kuten paperisen sanomalehden, kayttd on yleisintda vanhem-
malla ikdluokalla (55—74-vuotiaat) ja sen merkitys vihenee, mitd nuoremmista ika-
luokista puhutaan. Vastaavasti nuoremman ikdapolven kaytossa sosiaalisen median ka-
navilla oli suurempi rooli kuin vanhempien ikdpolvien. Uutismedioiden ohessa moni
kayttaa myos muita rikostiedon lahteita, kuten sosiaalista mediaa. Tutkimuksessa sosi-
aalisen median osuus korostui etenkin alle 34-vuotiaiden keskuudessa. (Nasi ym. 2018,
17—18). Kolme keskeisinta rikostietoa tarjoavaa valinetta ovat televisio- ja radiouuti-
set (63 %). Verkkolehtien osuus on noin 50 prosentin luokkaa. Sosiaalisen median mer-
kitys on vahdisempi. Vaihtoehtomedioita rikosuutisten seuraamiseen kaytti vain noin
prosentti haastateltavista. (Ndsi ym. 2018, 14—18). Vaihtoehtomedioista saatettiin ha-
kea tietoa, mikali epdilyna oli, ettei perinteinen media uutisoi kaikkea vaan pimittaa
tietoa. (emt. 24—30). Epailyt median taipumuksesta pimittaa tietoja nayttaa liittyvan

myo6s maahanmuuttoon liittyviin aiheisiin ja uutisiin. (Haara ym. 2017, 75).

Rikoksia koskevan tiedon seuraamisessa tutkijat ovat erottaneet nelja eri tapaa: “rutii-
ninomainen-passiivinen”, ”“rutiininomainen-aktiivinen”, “spontaani-aktiivinen” seka
”spontaani-passiivinen”. (Haara ym. 2017). Rutiininomainen rikostiedon kohtaaminen
on tutkimuksen mukaan mahdollisesti yleisin tapa kohdata vakivaltatietoa. Rutiinin-
omaisesti (rutiininomainen-passiivinen) rikostietoa saadaan ilman tietoista rikostiedon

pariin hakeutumista, kun rikosotsikot pomppaavat silmille esimerkiksi uutismedian



etusivulta tai sosiaalisen median alustoja selatessa. Tieto voi silloin usein tulla ensim-
maisena vastaan ensin sosiaalisen median uutissyotteessa, jonka jalkeen kayttajat ha-
keutuvat lehtien verkkosivuille lisdtiedon perassa. Osa sosiaalisessa mediassa saamas-
tamme informaatiosta tulee joko laheisten tai algoritmien valittamana ja suosittele-

mana (Haara ym. 2017, 57; Roth 2019, 4; ks. myds Couldry ja Hepp, 2017).

Osa yleisosta hakeutuu tietoisesti rikostiedon pariin. Journalistisen uutismedian verk-
kosivuilla voidaan aktiivisesti (rutiininomainen-aktiivinen) navigoida rikosaiheisten ar-
tikkelien pariin verkkosivujen aihetunnisteiden valilla luovien. (Haara ym. 2017, 48).
Oman alalajinsa aktiiviseen rikostiedon seuraamiseen muodostavat verkossa toimivat,
rikosaiheisiin keskittyvat keskustelualustat, kuten Murha.info-sivusto, joista rikostietoa
saa keskitetysti. Keskustelupalstoille voidaan hakeutua esimerkiksi silloin, kun haetaan
tietoa juuri tapahtuneesta rikoksesta tai onnettomuudesta. Esimerkiksi Jokelan ja Kau-
hajoen koulusurmien aikana verkko tarjosi monelle vaylan paitsi lI0ytaa uutta tietoa,
myo6s uuden mahdollisuuden osallistua tapahtumaan kommentoimalla tapahtumia

seka tuottamalla verkkoon omia materiaaleja (Sumiala ja Tikka 2009, 6).

Yleiso voi toisinaan paatya rikoksia koskevan tietoldahteen dareen yksittdisen tapahtu-
man houkuttelemana. Spontaanin ja aktiivisen tiedonhaun voi laukaista esimerkiksi la-
hialueella tapahtunut tai muuten kiinnostava vakivallanteko tai muu rikos. Jopa kodin
ohi ajanut halytysajoneuvo saada yksilon tarkistamaan lisatietoja tapauksesta lah-
teestd, jota han normaalisti ei kayttaisi. Rikostietoon voi tormata myaos taysin passiivi-
sestikin esimerkiksi sosiaalisen median alustoilla, tydmatkalla radiota kuunnellessa tai
kaupan kassajonossa iltapaivalehtien [66ppeja tutkaillessa. Tahan spontaani-passiivi-
seen tapaan kohdata rikostieto ei liity median rutiininomaista seuraamista tai edes

suoraa kiinnostusta aiheeseen. (Haara ym. 2017, 53—55)

Erilaisten keskustelupalstojen seuraaminen voi olla samanaikaisesti rutiininomaista ja
aktiivista. Siihen voi liittya my0s sisaltdjen jakamista ja tuottamista. Erimaisiin ryhmiin
liitttyminen sosiaalisessa mediassa on helppoa, joten esimerkiksi Facebookin NTT-ryh-
maan kuuluminen ei valttamatta kerro suoraan siitd, kuinka aktiivinen tai passiivinen

suhde kayttajalla on rikosaiheisiin keskusteluihin. Osa jasenista on voinut liittya



ryhmaan yleisesta uteliaisuudesta tai siksi, etta joku on suositellut ryhmaa heille. Jot-
kut ovat saattaneet liittya ryhmaan jonkin tietyn rikostapauksen houkuttelemana,
mutta eivat vieraile alustalla kuin satunnaisesti. Erilaisten sosiaalisen median ryhmien
seka internetin keskustelupalstojen olemassaolo ja niiden vakiintuneisuus viittaavat
silti siihen, etta rikosaiheiden seuranta synnyttaa ymparilleen aiheista kiinnostuneiden
verkkoyhteisdja. Verkko on paitsi monipuolistanut rikostiedon saatavuutta, myos luo-
nut mahdollisuuden keskustella aiheesta muiden siitd kiinnostuneiden kayttajien

kanssa, mika tekee rikostiedon vastaanotosta sosiaalista (Haara ym. 2017, 79; 91).

Nasin ym. (2018) tutkimukseen vastanneista reilu viidennes kertoi olevansa kiinnostu-
nut vakivaltauutisoinnista melko paljon tai paljon. Ikaryhmittain vakivalta kiinnosti eni-
ten nuorimpia, 15—24-vuotiaita vastaajia. Vakivaltauutisointi kiinnosti eniten sosio-
ekonomisesti heikommassa asemassa olevia seka vahiten koulutettuja. Vakivaltauuti-
soinnista kiinnostuneimmat kertoivat kuluttavansa eniten vaihtoehtoisia tietolahteita.

Heillda my0s sosiaalisen median osuus oli perinteistd mediaa korkeampi.

Luottamus perinteisen median tarjoamaan rikostietoon vaihtelee. Nasin ym. (2018)
tutkimuksessa jopa noin kolmannes koki perinteisen median suojelevan tiettyja ryh-
miad, jotka tekevat vakivaltaa. Vastaajissa korostuivat miehet, jotka arvioivat naisia use-
ammin verkon vaihtoehtoiset tietoldhteet perinteistd mediaa luotettavammaksi todel-
lisen vakivaltarikollisuuden kuvaajina. (Nasi ym. 2018, 24—30). Myo6s nakemykset ri-
koksesta epailtyjen nimen ja kuvan julkaisemisesta jakoivat mielipiteita. Osa tutkitta-
vista toivoi, ettd myo6s journalistinen uutismedia tuottaisi rikollisille kollektiivista ha-
pedd. Samaan aikaan osa tutkittavista oli huolissaan siita, kuinka huolettomasti rikok-
sista huolettomasti epailtyjen tietoja, kuten kuvia ja nimid, julkaistaan sosiaalisessa

mediassa. (Haara ym. 2017, 73—74).

2.2.1 Rikostiedon kulutuksen merkitys ja funktiot

Rikosjournalismilla voidaan Hemanuksen (1966) mukaan ndhda nelja yhteiskunnallista
funktiota: se pyrkii sdilyttamaan yhteisokiinteyden, tarjoaa informaatiota normeista ja

rikkomuksista, tehostaa sanktiointia sekad aktivoi kriminaalipoliittisia toimenpiteita.
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Yhteisokiinteyden ylldpitaminen viittaa rikosjournalismin tapaan kuvata yleisélle kulloin-
kin vallitsevia normeja ja raportoida niiden rikkomisesta koituvista seurauksista. Sosiaa-
lista kontrollia journalismissa ilmentaa rikollisten nimien ja tuomioiden julkaiseminen.
(Hemdnus 1966, 13—21). Tapausten saamista julkista huomiota on viime vuosina alettu
pitda niin merkittavana rangaistuksena, etta se on johtanut oikeudessa annettujen tuo-

mioiden lieventamiseen (Haara ym. 2017).

Sanktioinnin tehostamisella tarkoitetaan rikosjournalismin antamaa epasuoraa tukea
poliisin ja oikeuslaitoksen toiminnalle. Tuki nakyy esimerkiksi siind, etta journalismin va-
littdma informaatio rohkaisee silminnakijoita kertomaan tiedoistaan poliisille. Joskus
journalistiset valineet voivat pyytada yleis6lta vihjeita rikosten ratkaisemiseksi, toisinaan
jopa palkkiota vastaan. (Hemdanus 1966, 116—117). Palkkioiden maksaminen on nykyaan
uutismediassa harvinaisempaa ja sen hyédyntaminen perustuu tilannekohtaiseen har-

kintaan (Eklund 2017, 34).

Kriminaalipoliittisten toimenpiteiden vahvistamisella viitataan poliittiseen paatdksente-
koon kohdistuvaan julkiseen paineeseen, jota journalismi voi olla lisdidmassa joko yhteis-
kunnallisista tai kaupallisista syista. Lehdiston valittama kuva rikollisuudesta vaikuttaa
sithen, millaiseksi yleisén kriminaalipoliittinen mielikuva muodostuu. Lehdisté voi joko
tarkoituksella tai tahattomasti vaaristella mielipiteita tai edesauttaa vaarien mielikuvien
syntya antamalla yleista mielipidetta kuohuttaville rikoksille suhteettoman paljon pals-

tatilaa. (Hemanus 1966, 19—20).

Hemanus huomautti lisdksi, etta rikosjournalismilla voi olla my06s suoranaisia haittavai-
kutuksia. Se voi tuottaa kuvaa rikollisista sankareina tai mystifioida heita “synnynnaisina
rikollisina”. Nama piirteet voivat hamartaa kuvaa rikollisuuden yhteiskunnallisista syista
tai trendeistd, mika saattaa johtaa epatarkoituksenmukaisten kriminaalipoliittisiin toi-

menpiteisiin, kuten vaateeseen rangaista rikollisia entistd kovemmin. (emt., 16—20).

Samantapaista kritiikkid rikosjournalismia kohtaan esitetddn edelleen (vrt. Haara ym.
2017, 72; Leino 2005, 16; Tuomi 2022). Julkisessa keskustelussa onkin pohdittu, missa

maarin rikollisille on syyta myontaa ruutuaikaa ja millaisina rikoksen tekijat tulisi esittaa,
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Onko eettisesti oikein kuvata vakavista huumerikoksista tuomittu Niko Ranta-Aho ”"naa-
purin Nikona, joka vain teki vaaria valintoja” (Journalisti 24.9.2020). Alvesalo ja Korander
luonnehtivat jo vuosituhannen alussa esitettya Poliisi-tv:td esimerkiksi rikospornosta,
joita katsellessaan katsoja paasee tirkistellen nautiskelemaan viihteestd, jossa toiset

osapuolet karsivat (Alvesalo ja Korander 2000, 76).

Kriminologia on tieteenala, joka tutkii rikollisuutta ja sen kansalaisissa synnyttamia re-
aktioita ja pelkoja. Kriminologian ndakékulmasta tarkasteltuna rikosmedioilla on osaltaan
merkittava rooli siind, millaisena ndemme ymparoivan yhteiskunnan (Nasi ym. 2018).
Rikosmedioiden kayttosyy ja siten myos niihin suhtautuminen vaihtelee: osaa ne kiin-
nostavat, toiset kokevat pelkoa tai vihaa (Greer 2013, 143—144; vrt. Nasi ym. 2018).
Seka kotimaisissa ettd kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, kuinka rikosuutisoin-
nin kuluttamisella on yhteys rikoksen pelkoon ja koettuun vakivallan uhkaan (Nasi ym.
2018; Haara ym. 2017). Vakivaltasisaltojen kuluttaminen mediassa lisda vakivallan koh-
teeksi joutumisen pelkoa seka vaarallisiksi miellettyjen tilanteiden ja paikkojen valttelya.
(Haara ym. 2017, 24). Osin pelon lisadantyminen johtuu siita, ettd median koetaan tuo-
neen vakivaltaiset tapahtumat lahemmas yksil6a. Tutkimuksen mukaan rikosuutisten
maara ei vastaa tilastoja. Tilastojen valossa rikollisuuden maara on 2000-luvulla laske-
nut, mika tarkoittaa, ettd media on tarjonnut yleisolle vakivallan maarasta vaaristyneen

ja maaraa liioittelevan kuvan (Helsingin Sanomat 8.3.2021).

Rikostiedon kulutuksella on yhteiskunnallinen vaikutus rangaistuskasityksiin, kuten
Hemanus (1966) jo aikanaan totesi. Vakivallan kasittely ja mediandkyvyys synnyttavat
moraalista keskustelua siitda, millaiset rangaistukset ovat rikollisille tarpeen. Tuomen
mukaan rikostiedon vaitetty viihteellistyminen on voinut johtaa jopa rikollisuuden glori-
fiointiin, jonka seurauksena erityisesti nuoret ovat nousseet vastustamaan poliisia aiem-
paa enemman. Lisdksi rikostiedon kuluttamisella voi olla vaikutusta siihen, millaisia ran-
gaistuskdytantoja yksilo kannattaa. (Tuomi 2022; ks. my6s Hemdnus 1966, 16—17). Tut-
kijat ovat arvostelleet erikseen myods true crime -sisdlt6ja, jotka markkinoivat rikolli-

suutta (Jukarainen ym. 2023, 22).
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3 DIGITALISOITUMISEN VAIKUTUKSIA
RIKOSMEDIAAN

Merkittdva muutos rikosjournalismille, kuten muullekin journalismille, oli internetin ke-
hitys ja sen kayton yleistyminen. 1990-luvulla alkanut digitaalinen murros muutti mer-
kittavasti yleison tapoja kuluttaa mediaa: verkon avulla erilaisia uutistapahtumia on
mahdollista seurata pdivan aikana hetki hetkelta uutismedioiden verkkosivujen uutisvir-
rasta. Mediakayton rutiinit ovatkin osin muuttuneet jatkuvaksi paivittamiseksi. (Heikkila
ym. 2012,111). Verkko myds mahdollistaa tapahtumaa koskevan tiedonhaun myds jour-
nalististen uutismedioiden ulkopuolelta. Mediankdayttémme on muuttunut yksikanavai-
sesta monikanavaiseksi eli hybridiksi ja digitaalinen murros on tuottanut mediamaise-
maamme laajan kirjon sahkoisia julkaisualustoja, jotka ovat paitsi monipuolistaneet tar-

jontaa, myos lisanneet kilpailua.

Hybridisoitumisen lahtdkohtana voidaan pitaa ajatusta, jonka mukaan nykyinen moni-
mutkaiselta nayttaytyva mediajarjestelmamme rakentuu seka uusista etta vanhoista
medialogiikoista, jotka sekoittuvat toisiinsa ja joiden valillda on paallekkaisyyksia (Chad-
wick 2017, 4). Jenkins (2006) puhuu median konvergenssista, jolle median digitalisoitu-
minen loi edellytykset (Jenkins 2006, 11). Konvergenssilla kuvataan mediateknologioi-
den lahentymista ja sitd, kuinka rajat eri valineiden valilla alkavat kaventua (Nieminen ja
Pantti 2012, 70). Verkkomedioiden sivuilta [6ytdaa nykyisin uutistekstien lisdksi myos
aani- ja kuvatallenteita, keskustelufoorumeita ja blogeja (Seppanen ja Valiverronen
2014, 26). Vanhat mediatuotteet eivat kuole, mutta niiden jakelutavat muuttuvat ja ke-
hittyvat ja myos vanhan median kayttotavat ja asema muuttuvat uusien teknologioiden

myota (Jenkins 2006,13—14).

Kiertokulku patee teknologian ohella median kdytantoihin. Median vakiintuneet normit
eivat haalistu, vaan jatkavat median kdyttomallien muovaantumista ja kehittavat edel-
leen ajatusta siitd, millainen mikin media on ja kuinka se eroaa toisista. Samalla median
yhdistyminen ei toisaalta ole poistanut sen kayton paallekkaisyyttd. (Chadwick 2017,

23-24). Sisallot kiertdavat alustoilta toiselle ja vanha ja uusi media ovat
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vuorovaikutuksessa keskenaan. Esimerkiksi lineaarisen television uutislahetyksissa viita-
taan median verkkosisaltoihin, joista katsoja halutessaan voi kdyda lukemassa lisatietoa

aiheesta.

Median hybridisoituminen on muuttanut myds rikosjournalismin tuotantoa, jakelua
seka kulutusta. Nykyiselldaan rikosuutisointi painottuu verkkoon sen nopeuden ja saavu-
tettavuuden takia (Ruohonen 2022, 325—326). Digitaalinen media mahdollistaa lyhyi-
den ja reaaliaikaisten rikosuutisten teon uudella tavalla (Haara ym. 2017, 125; Smolej
2011). Esimerkiksi oikeudenkaynneista voidaan julkaista nykyisin liveseurantoja, joiden

avulla yleiso saa tietoa oikeudenkaynnin vaiheista reaaliajassa.

Verkkoaikakauden nopeuskilpailu on osin johtanut myds siihen, etta tietoja julkaistaan
sitd mukaa kun toimitus saa niita kasiinsa. Talldin jatkuvasti paivittyvaa informaatiota
voidaan ripotella uutisiin pitkin paivaa. Ei olekaan harvinaista, etta rikosaiheesta julkais-
taan aluksi pelkkia ensitietoja, jotka mainitaan jo otsikossa. Varsinainen leipateksti on
korvattu Uutinen paivittyy -maininnalla ja juttua tdydennetdan sita mukaa kun toimitta-

jat saavat uutta tietoa.

Joskus yksittdinen, vaatimatonkin tapaus nousee mittavan uutiskilpailun kohteeksi
syysta tai toisesta. Leino (2005) puhuu lumipalloefektistd, jossa seurattava tapahtuma
kasvaa uutisoinnin myo6ta kokoaan suuremmaksi. Uutiskilpailun kovuus ja uutisoitavien
asioiden prosessiluontoisuus seka yleison taipumus odottaa saavansa tarinalle jatkoa
vaikuttavat siihen, etta rikos- ja oikeusjournalismi ovat lumipalloefektille erityisen alt-

tiita. (Leino 2005, 82—84; Ruochonen 2022, 369; ks. myo6s Eklund 2017).

3.1 Alustojen aika — uudet rikosmediat

Median hybridisoituminen ja internetin kdyton yleistyminen ovat luoneet perinteisen
journalistisen median rinnalle uusia julkaisualustoja ja medioita. Siind missa 1990-luvulla
internetin sivustot olivat staattisia rinnakkaisversioita perinteisesti tuotetuista sisal-
[6istd, nykyisin ne ovat itsendisid alustoja, joilla julkaistavan sisallon maara on perintei-
sen median tuottamaan sisaltéon verrattuna moninkertainen. Muutoksen laajuutta ja

merkitysta kuvaa se, etta osa tutkijoista pitda alustoitumista eli alustojen vaikutusvallan
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kasvua teollistumiseen tai sahkdistymiseen verrattavana yhteiskunnallisena muutospro-

sessina (Sirkkunen ym. 2024, 17—18).

Verkkoalustojen sisallot, myos rikostieto, kiertdavat verkossa sosiaalisen median ja alus-
tojen verkostoissa — seka sosiaalisesta mediasta perinteiseen uutismediaan ja toisin pain
saaden uusia merkityksia kierron aikana (Sumiala ja Valaskivi 2013, 235—236). Sirkku-
nen ym. (2024) jakavat verkon alustat kolmeen tyyppiin. Ensimmaiseen kuuluvat YouTu-
ben kaltaiset, sisdltdjen jakamiseen tarkoitetut alustat. Toiset ovat kayttdjien keskinaista
viestintaa tukevat sosiaalisen median alustat, joita edustavat muun muassa Facebook ja
Tiktok. Redditin kaltaiset alustat puolestaan keskittyvat tietojen jakamiseen ja keskuste-
luun. Naiden lisaksi kirjoittajat mainitsevat pelialustoja, kuten Steam, seka Woltin ja
Uberin kaltaisia kuluttajapalveluita tarjoavia sovelluksia. Toisinaan alustat voidaan sijoit-

taa kayttotarkoituksiinsa perustuen myos useampiin luokkiin. (Sirkkunen ym. 2024, 18).

Journalismi kilpailee nakyvyydesta nykyisin digitaalisessa alustamaailmassa lukuisten
muiden sisdltdjen kanssa ja niiden tuottajien kanssa (Poyhtari ja Lehtisaari 2024, 134).
Erityisesti sosiaalisen median alustat seka Spotifyn kaltaiset sisadltdjen jakamiseen tar-
koitetut alustat ovat paihittaneet perinteisen median kilpailussa mainosmarkkinoista
ympadri maailmaa (Sirkkunen ym. 2024, 30). Median uusilla teknologioilla on merkittava
rooli median muutoksen kannalta seka yhteiskunnallisesti ettd kulttuurisesti. Mediaa ei-
vat endad luo vain joukkoviestimet ja ammattitoimittajat, vaan myos tavalliset kansalaiset

erilaisilla verkon alustoilla.

Alustateollisuus on muuttanut myds yleison roolia: mediayhteiskunnan jasen ei olekaan
enaa joko kuluttaja, kdyttaja tai tuottaja, vaan han voi edustaa naita kaikkia rooleja (Sep-
panen ja Valiverronen 2012, 25). YleisOsta voi nousta esiin tuottaja ja tavallisesta kayt-
tajasta tulla sisaltoja kuratoiva portinvartija tai faktantarkistaja. Journalismi on muuttu-
massa vain yhdeksi tiedonldhteeksi sosiaalisen median ja blogien joukossa (Sirkkunen

ym. 2024, 10).

Konvergenssi muuttaa paitsi mediateknologioita, myds mediankdyttotapojamme —

yleis6 on nyt aiempaa aktiivisempaa (Jenkins 2006, 18 —19). Vield joukkoviestinnan
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aikakaudella yleis6a kuvattiin passiiviseksi ja kantaa ottamaksi joukoksi, joka ei keskus-
tele median esiin nostamista asioista julkisesti (Pietilda ym. 1999, 1). Toisin kuin joukko-
viestinnan kultakaudella, rakentuu nykyinen yleis6 yksiléiden omien rutiinien kautta al-
haalta ylos (Heikkila ym. 2012, 119). Jenkins (2006) kuvaa osallistuvaksi kulttuuriksi
(engl. participatory culture) sita, kuinka passiivisista mediankatselijoista on tullut tuot-
tajia ja kuluttajia, jotka osallistuvat median luomiseen ja ovat vuorovaikutuksessa kes-
kenaan (Jenkins 2006, 3). Hybridissd mediaymparistdssa yksilo saattaa saada ddnensa
kuuluviin tavalla, joka aiemmin ei ole ollut mahdollista. Esimerkkina voidaan mainita
#metoo-liike, joka lahti liikkeelle yhdesta twiitistd, mutta alkoi pian levitd ensin Twitte-

rissa (nykyinen X), sitten myos journalistiseen mediaan ja muualle verkkoon.

Hybridin median aikakaudella myds yleison jasenet voivat luoda omia mediaesityksiaan,
joille myos rikoksia koskevat mediasisallot valuvat. Esimerkkina yleison luomasta rikos-
mediasta voidaan pitda vuonna 2007 perustettua verkon keskustelualusta Murha.infoa,
joka on aktiivinen ja suosittu rikostiedon jakamiseen keskittyva keskustelufoorumi. Pa-
laan keskustelufoorumiin tarkemmin luvussa 4. Myos erilaiset yleison tuottamat true
crime -podcastit ovat dataistuneen, hybridin mediakauden tuote. True crime tai tosiri-
koskerronta, kuten Voitto Ruohonen on termin suomentanut, on muiden rikosmedioi-
den ohessa kasvattanut suosiotaan 2010-luvulla. Se on tarinankerrontamuoto, jossa ei-
fiktiivinen kerronta ammentaa aiheita todellisista rikoksista seka kirjoitetussa muo-
dossa, audiokerrontana ja teatterilavoilla (Ruohonen 2022, 10—14; 46). llmidna true
crime on vanha — yhtymakohtia voidaan 10ytada aina 1800-luvulla julkaistuista, henkiri-
koksia yksityiskohtaisesti kuvailevista rikospamfleteista saakka (Tuomi 2022; Ruohonen
2022, 12). 2020-luvun true crime, kuten muukin rikoskerronta, on monikanavaista ja
sahkdisten viestintdtapojen ansiosta reaaliaikaista seka hybridia paitsi valineiden, myds

sisdltéjen osalta (Ruohonen 2022, 27).

Myds viranomaiset paivittavat tiedotteitaan sosiaaliseen mediaan seka journalististen
medioiden ettd suoraan yleisdn kasiin, joka kayttda niitd osana omia verkkokeskustelu-
jaan. Poliisi ja tiedotusvalineet vastavuoroisesti saavat ja hyodyntavat yleisoén jakamia

tietoja omassa tyossddan  (Alste 2019; Helsingin Sanomat 21.2.2023).
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Verkkokeskusteluihin kirjoitetut viestit voivat tiedotusvalineiden ndakdkulmasta sisaltaa
kiinnostavia tietoja, jotka poikivat uuden nakékulman uutiseen — tai ainakin ohjaavat
kysymaan poliisilta seikkaperdaisempia kysymyksid. Viestit voivat sisaltda myos vaaria tie-
toja, jolloin poliisi joutuu usein oikaisemaan niitd. (Ruohonen 2022, 350; Yle 9.9.2024;

Helsingin Sanomat 21.2.2023).

Viestien kulkeutumista alustalta toiselle ja naiden alustojen kaytantoja voi kuvata sir-
kulaatio, joka on kiinted osa hybridia mediamaisemaa (Sumiala ja Valaskivi 2013, 231).
Sirkulaation dynamiikkaa havainnollistaa ajatus spiraalista, jonka pyorteeseen aineelli-
set tai aineettomat elementit, ideat, uskomukset ja tavarat paatyvat. Kierron myota tie-
tyt ideat vahvistuvat, kun taas toiset voivat joko heikentya tai muuttaa muotoaan ja
luoda uuden spiraalin. Kaytannon esimerkkeja sirkulaatioteorian tueksi saatiin esimer-
kiksi aiemmin mainittujen Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien yhteydessa vuosina 2007
ja 2008. Tuolloin yleisé seurasi tapahtumia tiiviisti perinteisten mediatalojen verkkosi-
vujen ohessa myos muualla verkossa, kuten keskustelupalstoilla (Sumiala ja Tikka 2009,
6). Rikostieto kiersi myos yleisélta uutismedioille. Koulusurmien aikaan mediatalot paa-
tyivat julkaisemaan tapahtumien todisteena lukijoiden tuottamia kuvasisaltdja (Sumiala
ja Tikka 2009, 6) True crime -sisdltoja tuottavat yleison jasenet ammentavat tietojaan

my0s journalistisista lahteista.

Median hybridiys mahdollistaa nopeamman kierron ja onlineverkostojen muodostumi-
sen ja tiedon levidamisen myos globaalisti. Esimerkiksi meemit levidvat sirkulaation avulla
(Sumiala ja Valaskivi 2013, 233—-234). Paavo Vayrysesta vuonna 2018 otettu "hissikuva”
on jo vuosia elanyt omaa eldamaansa sosiaalisessa mediassa, ja siitd tehdyt meemit jat-

kavat elamaansa vuosia Vayrysen poliittisen uran paattymisen jalkeenkin.

2000-luvulla uutisten kuluttaminen ei ole pelkadstdaan lukemista ja katselua vaan myds
tykkaamista, jakamista ja kommentointia sosiaalisessa mediassa ja verkkoalustoilla.
Siind missa uutisia on aiemmin kommentoitu tyopaikan kahvip6ydassa tai kotona illalli-
sen yhteydessa yksityisesti ja pienen piirin kesken, on kommentointi nyt julkista ja saat-
taa tapahtua myos reaaliajassa esimerkiksi televisio-ohjelmaa katsellessa (ks. Couldry ja

Hepp 2017, 91). Lukuisat verkkoalustat mahdollistavat sen, ettd uutista voi
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kommentoida aiempaa huomattavasti laajemman kayttdjajoukon kanssa — kommen-
toija voi olla vuorovaikutuksessa itselleen tuntemattoman ihmisen kanssa, joka asuu toi-

sella puolella maapalloa.

3.2 Yleisoista yhteisoiksi

Heikkila ym. (2012) ovat havainneet, ettd yleiso ei suhtaudu uutiseen pelkkdna tekstina
vaan prosessina, jossa sosiaalinen ketju muodostaa journalistisen jutun kayttdarvoa. |h-
miset kokevat olevansa osa journalismin kasittelevaa maailmaa, kun he keskustelevat
uutisesta sosiaalisissa verkostoissaan kanssa. (Heikkila ym. 2012, 60). N&in kdvi myos
edelld mainittuja koulusurmia kasittelevissa verkkokeskusteluissa, joissa sanomia ja ku-
via vélitettiin eteenpadin sitd mukaa kun uutta tietoa tihkui (Sumiala ja Tikka 2009, 10).
Koulusurmista kirjoitetut viestit muuttuivat verkossa osaksi “viestien sosiaalista eldamaa”
ja saivat uudenlaisia merkityksia, vaikuttaen myds mahdollisten vastaavien tapahtumien

tulkintoihin (Sumiala ja Tikka 2009, 14).

Perinteisen mediaseurannan ohessa verkko tarjoaa yleisélle alustan, jossa muodostaa
samoista asioista kiinnostuneiden piireja, joita usein nimitetdan verkkoyhteisoiksi. Verk-
koyhteison muodostuminen vaatii ainakin yhden sita yhdistavan tekijan, kuten yhteisen
kiinnostuksen kohteen tai kuvitellun vastapuolen (Kananen 2014, 29; Kozinets 2010, 8—
10). Yhteisojen kautta yleisolle avautuu mahdollisuuksia rakentaa identiteettidan ja
muodostaa sosiaalisia suhteita samanmielisiin (Sumiala ja Tikka 2009, 11). Rikostiedon
osalta tama jaettu kiinnostuksen kohde on luonnollisesti rikos. Yhteisojen, tai “heimo-
jen”, toiminnan perustana on tiettyjen median sisdltdjen seuraaminen, yhteydenpito
muiden osallistujien kanssa seka omien sisaltdjen tuottaminen. Tama heimoutuminen
ei niinkdan sivuuta perinteistd median kayttotapaa, vaan heimoutuminen muodostuu
pikemminkin osaksi muuta mediankaytt6a ja luo sille merkityksellisen elementin. (Heik-

kilda ym. 2012, 117-119).

Yksikanavaisesta vuorovaikutuksesta on sosiaalisen median myota tullut yhd enemman
kaksisuuntaista seka paikasta ja ajasta rippumatonta (Kananen 2014, 28). Samalla yleis6

joutuu puntaroimaan kysymysta siitd, kuka on viestin ldhettaja ja kenen kanssa he ovat
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vuorovaikutuksessa. Kun viestid voi langattomasti mista tahansa heraa kysymys, kenen

viestiin voi luottaa. (Sumiala ja Tikka 2009, 8).

3.3 Sananen journalismietiikasta

Uutismedioiden ja journalistien ty6tda Suomessa ohjaavat alan omat eettiset pelisdaan-
not. Niiden keskiossa ovat Julkisen sanan neuvoston tukisdation (Jusanek) maarittamat
Journalistin ohjeet, joiden ylimpana tulkitsijana toimii yleison kanteluja kasitteleva Jul-
kisen sanan neuvosto (JSN). Ohjeiden tehtdva on ohjata toimittajia ja toimituksia sanan-
vapauden vastuulliseen kayttamiseen. Ohjeiden tausta ulottuu vuonna 1958 luotuihin
Suomen Sanomalehtimiesten Liiton aloitteesta laadittuihin etikettisaantoihin, joiden
tarkoitus oli ennalta estaa rikosaineiston tuottamia hairiéfunktioita, kuten rikollisuuteen
yllyttamista (Hemanus 1966, 30—41). Ohjeita on sittemmin pdivitetty noin kymmenen
vuoden valein. Nykyiset Journalistin ohjeet paivitettiin ja ne tulivat voimaan vuonna
2024. Monilla journalistisilla uutismedioilla on lisdksi omia yleisid ohjeita tdydentavat
eettiset pelisaantonsa. Esimerkiksi STT:n tyylikirja on verkossa vapaasti kaikkien luetta-

vissa (STT — Tyylikirja).

Median eettiset kdytannot ovat muuttuneet vuosikymmenten varrella. Vaikka poliisilla
oli aiemmin nimen julkaisun perustana 21 vuoden ikaraja, toimituksissa puolestaan voi-
tiin pidattaytya nuoren rikoksentekijan nimen julkaisusta aina 24 ikavuoteen saakka. Toi-
saalta nimi voitiin aiemmin julkaista jo silla perusteella, ettd toimitus kykeni pitdmaan
tuomiota varmana ja mikali rikoksentekija oli rikoksen uusija. Viela 1960-luvulla oli ta-
vallista tormata lehtien rikosartikkeleissa myods esimerkiksi “vaaraa aiheuttaneiden” rat-
tijuoppojen nimiin. (Hemdanus 1966, 105-109). Toisinaan lehdet ovat julkaisseet myds
my6hemmin syyttomaksi todettujen ihmisten nimia. Hemanus kdyttaa ennalta syyl-
liseksi leimaamisen termia (engl. trial by newspaper) ja huomauttaa, kuinka syyttéman
henkilon leimaaminen on talle ankara rangaistus. Mitda enemman rikos on herattanyt
huomiota, sitd suurempi on ollut myos taipumus ennenaikaiseen leimaamiseen.

(Hemanus 1966, 192—195).
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Tarkeda on myos se, millaisin termein uutismedia kuvaa rikoksesta epadiltyd (Eklund
2017, 197). Bock huomauttaa, kuinka poliisi lahtee aina syyttomyysolettamasta, mutta
toisinaan journalistiset uutismediat leimaavat rikoksesta epaillyn syylliseksi tai syytto-
maksi jo ennen oikeudenkdyntia (Bock 2017, 8-9; Viljakainen 2014, 39; Hemdnus 1966,
192—195). Toimittajien ei tulisi ottaa kantaa syyllisyys- tai syyttomyyskysymykseen en-
nen oikeusprosessin lopputulosta ja siksi epdiltyjen nimien julkaisua tulee puntaroida
toimituksissa tarkoin. (JSN —Journalistin ohjeet, § 30). Vuonna 2022 Myyrmaessa tapah-
tui postinjakajan murha, josta epaillyn nimi julkaistiin journalistisissa medioissa jo epai-
lyvaiheessa. Myyrmaen tapauksessa ilmeni myohemmin poliisin tutkinnassa, ettei kysei-
nen, jo aiemmin vakivaltarikoksista tuomittu liittynytkdan Myyrmaen tapaukseen (Hel-
singin Sanomat 26.11.2022). Sittemmin rikosepailysta vapautetun nimi on poistettu esi-

merkiksi [lta-Sanomien artikkelista (llta-Sanomat 21.11.2022).

Eettisten ohjeiden ja lain vaatimusten myo6ta toimituksissa jatetaan toisinaan julkaise-
matta myos sellaista yksityiskohtaista tietoa, joka niilld on tiedossa mutta jonka julkaisu
olisi eettisesti vaarin. Perustuslaki takaa, etta jokaisen yksityiselama on turvattu (Finlex,
Suomen perustuslaki, 10 §). Journalistin ohjeet muistuttavat, ettd yksityiseldman suoja
on huomioitava julkisia tietoja kasiteltavissa eika kaikki julkisesti saatavilla oleva tieto
ole aina julkaistavissa (JSN — Journalistin ohjeet, 27 §). Yksityiselamaan kuuluvia tietoja
tulee julkaista vain silloin, jos niilla on poikkeuksellista yhteiskunnallista merkitysta tai
asianomainen on antanut suostumuksensa tietojen julkaisuun (JSN —Journalistin ohjeet,
25 §). Nykyisellddn ohjeet koskevat myo0s sitd, millaista kommentointia journalistinen
media sallii sosiaalisen median alustoillaan. Ohje on, etta toimituksen on poistettava yk-
sityisyyden suojaa loukkaavat sisallét verkkosivuiltaan ja sovelluksistaan viipymatta (JSN

— journalistin ohjeet, L4).

Toimitukset ovat jattaneet yksityiskohtia julkaisematta esimerkiksi aineiston raakuuden
vuoksi tai siksi, ettei poliisin tutkinta vaarantuisi (Kemppainen 2019, 12; Ruohonen 2022,
49—50). Rikosuutisoinnin osalta etiikkaa onkin luonnehdittu myos tilanne-etiikaksi,
jossa eettisten ratkaisujen pohjalla vaikuttavat tilanteet, eivatka etukdateen maaritelty

ohjeistus (Leino 2005, 2; Ruohonen 2022, 368). Toimituksissa joudutaan pohtimaan
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julkaistavia yksityistietoja paitsi rikoksen yksityiskohdista ja tekotavoista, myo6s epail-
lyista ja syyllisista. Viattomalta vaikuttavan yksityiskohdan julkaiseminen voi pahimmil-
laan johtaa rikoksen uhrin henkil6llisyyden paljastumiseen, jota pyritdan valttamaan
etenkin lapsiin kohdistuvissa rikoksissa (JSN — Journalistin ohjeet, 33 §). Journalistin vas-
tuulla on suojella myds uhrin henkil6llisyytta. Arkaluontoisen rikoksen uhrin salaa-
miseksi myos rikoksentekijan, epaillyn tai syytetyn nimea ei eettisen koodiston mukaan
tulekaan julkaista, mikali tietojen puolesta uhrin henkil6llisyys on vaarassa tulla ilmi (JSN

—Journalistin ohjeet, 32-33 §).

Eettiset ohjeistukset maarittelevat ja ohjaavat journalistista tyota merkittavasti. Virallis-
ten ohjeiden lisdksi on olemassa alan ”sisaankirjoitettuja” koodeja, jotka maarittavat
tyota. Journalistisesta sisallosta puhuttaessa etenkin tekijéiden voidaan olettaa kasitta-
van, mita journalismietiikalla tarkoitetaan. Yleisolle tdma rajanveto ei aina ole yhta sel-

kea — ja vaikka olisikin, journalismin eettinen koodisto ei sido yleisoa.

Yleiso ja erilaiset Murha.infon kaltaiset verkkoyhteisot voivat yhda useammin olla myos
rikostiedon tuottajia, kun raja yleison ja tuottajan valilla on kaventunut. Verkossa tietoa
ja mediasisaltoja tuottavan ja kuluttavan yleison jasenen tie onkin huomattavasti va-
paampi. Verkossa levida toisinaan journalismin nakékulmasta epaeettista tietoa, jota
perinteinen uutismedia ei julkaise, vaikka yksityiskohdat olisivatkin myds toimittajien

tiedossa (Reinboth ja Sipilda 2019; Ruohonen 2022, 49—50).

Osasyyna tahan voi pitda julkisen ja yksityisen rajan hamartymista yleison silmissa (Ruo-
honen 2022, 47). Toisaalta ilmiota on selitetty myos ikiaikaisella uteliaisuudella, jonka
tyydyttdminen on siirtynyt turuilta ja toreilta verkkoon, missa tieto leviaa aiempaa suu-
remmalle yleisdlle — myos silloin, kun yksild ei ymmarra sen levidvan (Ruohonen 2022,

51—56).

Tutkimuksen mukaan rikoksesta tuomitun nimen julkaisu voi vaikuttaa tuomitun ela-
maan pitkdaankin ja vaikeuttaa esimerkiksi asunnon tai tyopaikan saamista seka aiheut-
taa hdpedsd myoOs tuomittujen laheisissa (Kivivuori 2004; ks. myos Hemanus 1966).

Hemanus pitdda nimen julkaisua myds yksiloon kohdistuvana sosiaaliseen kontrolliin
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liittyvana sanktiona (Hemdanus 1966, 105). Julkinen hdpedpuu voi pahimmillaan johtaa
syyttdmankin osalta mediakarajiin (ks. esim. Viljakainen 2014; Eklund 2017). Yleison kri-
tiikkin mukaan toimitusten koetaan toisinaan pimittavan tietoa, ja tekijdiden nimia on
vaadittu julkaistavan useammin: kansa “haluaa rikolliset jalkapuuhun torille”. Osa ylei-

sOsta on toisaalta myods huolissaan ilmiosta. (Haara ym. 2017, 73).
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA

Tutkielman empiirisen analyysin tehtdavana on selvittaa, kuinka rikosmedioita seuraavilla
verkkoalustoilla suhtaudutaan rikosmedioissa saatavilla olevaan tietoon. Toiseksi tar-
kastelen, millaisia suhteita alustoilla kdydyissa keskusteluissa rakentuu osallistujien va-

lille seka suhteessa kriminaalipolitiikkaan.

Kuten aiemmin kuvasin, mediaympariston hybridisoitumisen myo6ta yleisolla on 2020-
luvulla kdytdssaan varsin laaja rikosmedioiden kirjo journalististen uutismedioiden rikos-
mediatuotteista aina yleisdn itsensa tuottamaan sisaltoon. Sisaltéjen kierto eli sirkulaa-
tio ndkyy 2020-luvun rikosmediassa siten, ettd mediasisallot alustoilta toisille ja takaisin.
Samalla median hybridisoitumisen ja sirkulaation avulla yleisé saa rikoksista aiempaa

kattavammin tietoa, jota kierrattaa alustalta toiselle.

Analyysin tehtavanasettelua ohjaa edella tekemani huomio siita, etta verkon keskuste-
lupalstoilla rikosaineistoa kasitellaan hyvin eri tavalla kuin perinteisessa journalismissa.
Oletukseni ennen tutkimusta oli, etta internetin keskustelupalstoilla kukoistaisi oman-
laisensa rikosmedian “villi lansi”, joka pursuaisi toimittajille tarkeita vihjeita ja tietoja,
mutta sisaltdisi myos paljon eettisesti ongelmallisia paljastuksia ja kommentointia. Toi-
nen olettamukseni oli, ettd Murha.infon ja NTT:n kaltaisten verkkoalustojen keskusteli-
joiden vilisista ryhmadynamiikoista olisi [6ydettavissa paitsi kirjoitettuja myos kirjoitta-
mattomia saantoja siita, millaista kanssakdaymista ja artikulointia jasenilta odotetaan

keskustelupalstoilla. Tutkimuksessani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Millainen keskustelijoiden suhde on rikoksia koskevaan tietoon: mita yhteiso pitaa
tietona seka millaisia rikosmedia-aineistoja yhteiso hyddyntaa retoriikassaan ja millaisia

puhetapoja eri rikosmedioista kaytetaan?
2. Millaisia suhteita ja hierarkioita keskusteluissa rakentuu jasenten vilille?

3. Millainen yhteiskuntakasitys kriminaalipolitiikasta kdydyista keskusteluista valittyy?
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Ensimmaisen tutkimuskysymyksen yhteydessa selvitan, miten ja minka verran rikoksista
kiinnostunut yleis6 hyodyntaa erilaisia rikosmedia-aineistoja rikostiedosta puhuessaan.
Lisaksi analysoin, kuinka tieto kehittyy keskusteluiden aikana. Toisen tutkimuskysymyk-
seni avulla pyrin arvioimaan miten rikosaiheisen keskustelupalstojen kayttajat suhtau-
tuvat toisiinsa. Ovatko keskustelijat ovat tasavertaisia keskendan vai rakentuuko heidan
valilleen hierarkkisia suhteita? Kolmannen tutkimuskysymykseni avulla koetan selvittas,
millaisena keskustelijoiden suhde kriminaalipolitiikkaan nayttaytyy. Kuten Haara ym.
(2017) kuvaavat, rikoksista kayty keskustelu ilmentaa kasitysta yhteiskunnasta seka

muokkaa sita.

Olen tutkimustani varten valinnut tarkasteluun kaksi rikosaiheisiin keskittyvaa verkko-
keskustelualustaa: Murha.infon ja Facebookissa toimivan ”NTT — Naisten Tietotoimisto”
-ryhman. Murha.info-sivusto luonnehtii olevansa “Suomen suurin rikosaiheinen por-
taali”. Sivuston yllapitdjien tuottamien artikkelien lisaksi yleiso paasee osallistumaan si-
vuston keskustelupalstalla rikosaiheiseen keskusteluun ja kuka tahansa kayttajatunnuk-
sen tehnyt voi myo6s luoda haluamastaan aiheesta uuden keskusteluketjun. Sisaltojen
tarjonnan kasvu ei ole horjuttanut vuonna 2007 perustetun Murha.infon asemaa rikos-
tiedon lahteend, jossa tata kirjoitettaessa toukokuussa 2025 on 41 394 rekisteroitynytta

kayttajaa.

Keskustelupalstalla on erilaisia yldaotsikoita, joista osa on geneerisid, kuten ”Kotimaan
henkirikokset” tai “Ulkomaan henkirikokset”. Osa on temaattisia, kuten esimerkiksi ”Ka-
donneet”. Monet otsikoista keskittyvat yksittdiseen tunnettuun rikostapaukseen, kuten
"Ulvila” tai ”[Jari] Aarnio”. Vapaan keskustelun alta l16ytyy lisaksi keskustelualustat esi-

merkiksi otsikoin “Huu Haa”, ”Salaliittoteoriat” seka ”Politiikka”.

Eniten varsinaisia rikosaiheisia keskusteluja on aloitettu aiheesta "Muut rikokset, muu
rikoskeskustelu ja onnettomuudet”. Samalle keskustelualustalle on kirjoitettu myds eni-
ten viesteja, aiheina muun muassa psykoterapiakeskus Vastaamoon kohdistetut rikok-
set ja monet erilaiset tapon yritykset. Taulukkoon 1 on yhdistetty kolme suosituinta kes-
kustelunaihetta seka keskustelunaiheet, joihin on kertynyt eniten viesteja (ks. taulukko

1). Muiden rikosten kategorian suosiota selittdnee se, ettd aihepiirin sisdédan mahtuu
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varsin monenlaisia tapauksia, joissa ei esimerkiksi ole tehty henkirikosta vaan kyse on

vaikkapa ryOstosta tai muusta rikoksen maarittelyn piiriin kuuluvasta teosta.

Taulukko 1. Ldhde: Murha.info, keskustelufoorumi.

Aihe Keskusteluiden lukumaara Viestien lukumaara
"Muut rikokset (...)” 7997 257 425
”Seksuaalirikokset” 2735 71384
"Henkirikokset — ulkomaat” 2619 71384
"Henkirikokset — kotimaa” 2228 246 544

"Ulvila” 310 140 190

Murha.infon rinnalle nousi kesakuussa 2017 yhteisOpalvelu Facebookissa ryhma ”"NTT —
Naisten tietotoimisto” joka alun perin kulki nimelld "CIA Naisten olohuone”. Nimi vaih-
dettiin nykyiseksi vuonna 2019. Lahes 65 000 jasenen ryhma kertoo ryhmakuvaukses-
saan keskittyvansa “ratkomaan ja pohtimaan uusia tai vanhoja mysteereja ja salaliitto-

teorioita seka ajankohtaisista ilmidista keskusteluun”.

Alustat ovat keskendadn osin erilaisia: suurin erottava tekija niiden julkaisukaytantojen
valilla liittyy keskusteluun osallistumisen ehtoihin. Murha.info-sivusto on kaikille nimi-
merkin luoneille ja yllapitdjien hyvaksymille rekisteroityneille kayttdjille avoin keskus-
telu. Sen sijaan Naisten Tietotoimisto -ryhma on suunnattu vain naisille ja seula ryhman
jaseneksi padsyyn on vaativampi. Lisaksi Murha.info on julkinen keskustelualusta, eli si-
vustoa padsee lukemaan kuka tahansa eika lukeminen vaadi rekisterditymista. Naisten
Tietotoimisto -ryhmaan kirjaudutaan omalla Facebook-kayttajatunnuksella ja omalla ni-

mella.

Murha.infoon verrattuna NTT-ryhman sisallot ovat tiukemmin seulottuja. Vuoden 2021
jalkeen luotuja, kuvattomia, liian suljettuja tai yllapidon arviokriteerien mukaan muuten
epailyttaviltd vaikuttavia tunnuksia ei paastetd sisdaan. Jaseniltd vaaditaan myos taysi-

ikdisyytta. Saanndéilla on haluttu varmistaa keskustelun laatu ja luotettavuus seka
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hankaloittaa trollien padasya ryhmaan. NTT-ryhman on suljettu yhteiso eika sen sisalto ei
ole ulkopuolisten luettavissa. Murha.info puolestaan on anonyymi keskustelupalsta ja

koko yleison saavutettavissa.

Tunsin kummankin rikosmedian jo entuudestaan, joten yhteisdjen toimintaan seka verk-
koalustoilla kdytyihin keskusteluihin perehtyminen ennakkoon oli luontevaa ennen var-
sinaisen havainnoinnin aloittamista. Kartoitin kummallakin alustalla kaytyja keskusteluja
noin kolmen kuukauden ajan kevaalla 2023. Kartoituksessa kavi ilmi, etta henkirikokset
ovat kummassakin ryhmassa varsin suosittuja puheenaiheita. Niiden ohella saannoélli-
sesti keskusteluun nousevat myds erilaiset tuoreet katoamistapaukset ja rikosten yrityk-
set. Toisinaan keskusteluun nousee myds vanhempia, journalististen rikosmedioiden
esiin nostamia aiheita. Esimerkiksi kevaalla 2023 Murha.infossa heratti keskustelua lo-
kakuussa 2020 paljastunut Vastaamon tietomurto, jonka oikeuskasittelysta valittyi jour-
nalististen uutismedioiden kautta uutta tietoa. Koska keskustelunaiheet palstoilla poik-
kesivat toisistaan paljonkin, pyrin ottamaan analyysini kohteeksi mahdollisimman sa-
mankaltaista aineistoa. Taman vuoksi jatin NTT-ryhman keskusteluista huomioimatta
ryhmaélle ominaiset keskustelut rikosaiheiden ulkopuolelta. Naissa kayttdjat pyysivat
apua esimerkiksi muistista kadonneiden musiikkikappaleen tunnistamisessa tai etsivat

tietoa kadonneista sukulaisistaan. Valitsin tarkasteluun

Rajasin aineiston keruun koskemaan selkeasti rikosaiheita kasittelevia keskusteluket-
juja. Valitsin tarkasteluun keskusteluja, jotka olivat aineiston keruuhetkelld tuoreita ja
joihin ilmestyi tarkastelukaudella uusia kommentteja. Osa aineistoon valikoiduista kes-
kusteluketjuista oli aloitettu jo aiemmin, mutta ne olivat pysyneet uusien kommenttien

ansiosta pinnalla.

Aineiston rajaamisessa yhtena tavoitteena oli vertailun mahdollistaminen. Tein rajauk-
sen pitden silmallda myos keskustelupalstojen erilaista luonnetta: Naisten Tietotoimisto
on Facebook-ryhma, jolla viestien nakyvyytta ja asemaa viestivirrassa saadellaan algo-
ritmien avulla. Algoritmit ohjaavat sosiaalisessa mediassa sitd, millaista sisaltoa kullekin
kayttajalle suositellaan. Taman takia moni keskustelu saattaa hukkua tietovirtaan ja ka-

dota, kun suositummat julkaisut valtaavat alaa algoritmien suosiessa niita.
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Murha.info puolestaan on varsin klassinen esimerkki internetin keskustelupalstasta,
jossa julkaisujen aiheita on katevaa selata kategorioittain seka listauksena, joskin uuden
kommentin my6ta kommentoitu aihe nousee listan karkipaahan. Murha.info-sivustolla
mielekkdimmaksi keskustelualueeksi nousi ”Ajankohtaista — Juuri nyt” -osio, jonne nos-
tetaan tuoreita tapauksia koskevat keskustelunavaukset, mutta jotka sailyvat keskuste-
luissa niin kauan kuin uusia tietoja on saatavissa ja tapaus on ajankohtainen. Kun rikok-
sen maaritelma selviaa eika tapaus ole enda ajankohtaisin, yllapito siirtaa sita koskevan
keskustelun ajankohtaisosiosta tapaukselle sopivaan keskusteluryhmaan. Kaikkiaan
analyysiin paatyi Murha.infosta 13 ketjua, joiden pituudet vaihtelivat keskendan: toisissa
viesteja oli reilut parikymmenta, toisissa yli tuhat. NTT-ryhmasta analyysiin valikoitui
kymmenen keskusteluketjuja, joihin kirjoitettujen kommenttien maara vaihteli 30-400

valilla.

Analysoin aineistoa laadullisesti jaottelemalla sitd ensiksi neljdan teemaan. Ensimmai-
seen teemaan sijoitin viestit, jotka kuvastavat jonkinlaisia tietokdasityksid. Toiseen tee-
maan kuuluivat hierarkiaa ilmaisevat viestit. Kolmas teema pitaa sisallaan viestit, jotka
ilmaisevat osallistujien yhteiskuntakasityksia, kuten kriminaalipoliittisia toiveita. Tee-
moittelevan luokituksen ulkopuolelle jdivat niin sanotut roskapostit, jotka olivat tutki-

muksen kannalta epédoleellisia.

Empiirisen analyysin kohteen olisi voinut muodostaa myds toisin. Olisin voinut tarkas-
tella esimerkiksi yksittdista henkirikosta koskevia keskusteluja ja vertailla ndita aineistoja
keskendan. Talla tavalla valikoitu aineisto olisi kuitenkin voinut jaada aihepiiriltdan var-
sin yksipuoliseksi eika sen avulla olisi ehka ollut mahdollista tehda paatelmia verkkoyh-
teisOjen sisaisista suhteista tai kriminaalipoliittisista kdsityksista (Alasuutari 2011, 82—

83).

4.1 Netnografia tutkimusmenetelmana

Tutkimusmenetelmana olen empiirisessa analyysissani kayttanyt netnografiaa. Netno-
grafia on varhaisemmasta ja tunnetummasta etnografiasta kehittynyt tutkimustapa,

joissa molemmissa tavoitteena on ymmartdaa tutkimuskohdetta naiden omista
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lahtokohdista. Klassinen etnografia on pitkdaikaista kenttatyota, jossa tutkija asettuu
elamaan osaksi tutkimaansa yhteis6a. Netnografia on tasta poiketen luotu tietokoneva-
litteisessa maailmassa toimivien verkkoyhteis6jen tutkimista varten. Sita onkin kutsuttu
aiemmin myos virtuaaliseksi etnografiaksi, digitaaliseksi etnografiaksi ja kyberantropo-
logiaksi. (Kozinets 2010, 1—5). Kyse on siis verkossa tehtavasta kenttd tutkimuksesta,
jossa tutkija havainnoi verkon yhteis6ja sen sijaan, etta tutkija eldisi tutkittavien kanssa

tietyn ajan, kuten etnografiassa (Kananen 2014; Kozinets 2010).

Kenttatyota tehdessaan tutkija tuottaa tutkimansa yhteison tapahtumista ja tilauksista
kuvauksia, jonka avulla han luo sosiaalista todellisuutta kuvaavan representaation (lso-
maki ym. 2013). Netnografian kaytt6a voi perustella yksinkertaisesti silla, kuinka paljon
ihmiset viettavat aikaa verkossa ja kuinka merkityksellisia ja erityisia siella muodostuvat
ryhmat ovat heille itselleen (Kananen 2014, 17-27). Keskustelu verkossa on monella ta-
voin erilaista kuin kasvokkain (Kozinets 2010, 5; 72). Verkkoyhteisot koostuvat osallistu-
jista, jotka ovat seka aineiston kuluttajia etta sen tuottajia. Kozinets erittelee verkossa
neljantyyppisia osallistujia: sisapiirildiset (insider), omistautuneet (devotee), seurusteli-
jat (mingelrs) ja aloittelijat (newbie). Sisdpiiri on muodostanut vélilleen vahvat sosiaali-
set siteet verkkoyhteisén muihin jaseniin. Heilla on vahva ymmarrys yhteisén ydintoi-
minnasta ja halu vaikuttaa siihen. Omistautuneita kayttajia yhdistaa syva kiinnostus yh-
teisdn toimintaan, mutta heilld ei ole samanlaista valtaa tai intressia vaikuttaa yhteison
toimintaan kuin sisapiirildisilla. Seurustelijat voivat olla kiinnostuneita luomaan sosiaali-
sia suhteita yhteis6ssd, mutta eivat ole valttamatta niinkdaan kiinnostuneita vaikutta-
maan sen agendaan tai normeihin. Aloittelijat erottuvat yhteisén muista jasenista siina,
ettd heidan tietonsa yhteison prioriteeteista ja taidot niistd viestimiseen eivat ole viela
jarin kehittyneita. Heilla ei ole vield tunnustettua asemaa yhteis6ssa, ja siksi heidan so-

siaaliset siteensa ryhman muihin jaseniin ovat vield ohuita. (Kozinets 2010, 32—34).

Seka netnografialle etta verkkoyhteisdjen muodostumiselle tarkeda on verkossa tapah-
tuva vuorovaikutus ja keskustelujen saavutettavuus (Kozinets 2010, 8 —9). Yhteison
muodostuminen vaatii jasenia toisiinsa yhdistavan tekijan seka jasenten valista vuoro-

vaikutusta (Kananen 2014, 28-31; 97). Verkkoyhteis6jen virtuaalisuus tarkoittaa sitg,
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ettd yhteisd on muotoutunut luotu ajasta tai paikasta riippumatta. Virtuaalisuus voi na-
kya myos siing, etta jasenet eivat osallistu yhteiso6n omana itsenaan vaan jonkin virtu-
aalisen identiteetin tai hahmon suojissa (Isomaki ym. 2013). Verkossa kuluttajan ja tuot-
tajan roolit sekoittuvat, ja sisaltdja tuottava ei aina kuulu yhteisé6n, vaan han voi il-
maista mielipiteensa myos yhteis66n kuulumattomana ulkopuolisena, kun vain luo ano-

nyymin tunnuksen sivustolle. (Kananen 2014, 29-30).

Netnografian aineistonkeruun menetelma on havainnointi, johon voi liittya kyselyjen tai
haastattelujen tekemista (Kananen 2014, 8). Havainnointi on menetelma, jossa tutkija
seuraa valitsemansa verkkoyhteisdon elamaa joko ulkopuolisena havainnoijana tai vuo-

rovaikutussuhteessa yhteisoon (Kananen 2014; Isomaki ym. 2013; Kozinets 2010).

Itse tutkimusprosessi on pitkalti samanlainen kuin etnografisenkin tutkimuksen (Kana-
nen 2014, 96-106). Ennen havainnoinnin aloittamista tutkijan tulee perehtya verkkoyh-
teisdihin niin, ettd ymmartaa yhteisdjen luonnetta: siella kaytettya kielta ja kaytantoja
(Kozinets 2010, 75—79). Netnografinen tutkija tarvitsee tutkimukselleen myo6s luvan
tutkittavilta. Tama on edellytys sille, etta tutkija saa kerata aineistoa ja kayttaa sita yh-
dessa tutkittavien kanssa sovittujen periaatteiden nojalla. Tutkijan tulisi paasta vuoro-
vaikutussuhteeseen tutkimansa yhteisén kanssa, jolloin puhutaan osallistavasta havain-
noinnista. (Kananen 2014, 18; 100). Tutkimuksen voi tehda myos urkkijan (engl. lurker)
positiosta, jolloin tutkija seuraa yhteison keskusteluja tarkasti muttei osallistu itse kes-

kusteluun (Kozinets 2010, 34; Isomaki ym. 2013; Vainikka 2020, 69—71).

Netnografian valinta tutkimusstrategiaksi perustui ensinnakin siihen, ettd halusin tut-
kielmassani tarkastella nimenomaisesti rikosaiheista kiinnostuneiden yleisdjen suhtau-
tumista ja puhetapoja. Tdmadnkaltaisen yleiséryhman keraaminen esimerkiksi haastatte-
lua tai kyselytutkimusta varten olisi ollut epavarmempaa, silla se olisi edellyttanyt haas-
tateltavien tai vastaajien rekrytoimista keskustelupalstoille ldhetetylld ehdotuksella.
Talla tavoin tuotettu tutkimusaineisto olisi ollut liséksi varsin erilaista. Se ei olisi koostu-
nut jasenten itsensa alustalle tuottamasta sisallosta vaan heidan nakemyksistaan alus-
talla kaytavasta keskustelusta. Haastattelutilanteessa yleison edustajalla on toisinaan

halu kaunistella puhetapojaan ja -tyylejaan siten, ettd tama vastaisi tutkijan ja kulttuurin
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heihin kohdistuviin odotuksiin (Heikkila ym. 2012; Heikkila ym. 2023, 57—58). Netno-
grafia tutkimusmenetelmana mahdollistaa sen, ettd yhteison jasenia padsee tarkkaile-
maan heidan omassa elinymparistdssaan ja sellaisina kuin he todella ovat. Lisdksi tutki-
musaineisto muodostuu tutkittavien omassa ymparistdssa, joka osaltaan on taman tyyp-

pisen tutkimuksen kannalta hedelmallisinta.

4.2 Tutkimusetiikka

Sosiaalista mediaa kaytetdan tutkimuksissa jo varsin yleisesti, mutta tutkimuseettisten
nakdkulmien arvioinnin ei ole ndhty etenevdan samaa vauhtia tutkimustavan suosion
kanssa. Sosiaalista mediaa tutkittaessa eettinen painotus kohdistuu usein siihen, anne-
taanko tutkittaville mahdollisuus tehda itse pdatos osallistua tutkimukseen. (Kosonen
ym. 2018, 117). Toisaalta julkisen, sosiaalisesta mediasta |6ytyvan aineiston kdyttami-
seen ei aina ole tarvetta pyytada tutkimuslupaa aineiston tuottajalta (emt., 119). Sosiaa-
lisessa mediassa tehdyssa tutkimuksessa julkisiksi mielletdan aineistot, jotka on julkaistu
kaikkien nahtaville esimerkiksi keskustelupalstoilla. Sen sijaan viestit suljetuissa ryh-

missa ovat yksityista aineistoa. (Kosonen 2018, 119—120).

Tutkimuseettisista syista tutkijan tulee, kuten kaikessa muussakin tutkimustoiminnassa,
saada tutkittaviltaan tutkimuslupa my6s verkossa (Kananen 2014, 100). Tata tutkimusta
varten olen pyytanyt tutkimuslupaa Murha.info- ja NTT-ryhmien yllapitajilta. Lahetin
tutkimuksestani tiedon sdahkopostitse Murha.info-ryhman yllapitajille. Tutkimuslupa-
pyynnossa kerroin tutkimukseni tavoitteista ja siind harjoittamastani havainnoinnin ta-

vasta. Tata tarkoitusta varten loin sivustolle myés oman nimimerkin.

Yhteydenpitomme ajan nimettomana pysytellyt yllapito antoi ymmartaa, etta tutkijan
nakyva lasndolo palstalla ei olisi hyva idea. Yllapidon viestissa todettiin, ettei sivustolla
pideta "kyselijoista”. Pdadyin lopulta suojaamaan oman henkildllisyyteni ja enka julkais-
sut keskustelualueella avointa tutkimuslupapyyntoa. Lisaksi keskustelupalstan anonyy-
min luonteen ja taustakeskustelujen perusteella arvioin, ettd omien henkilotietojeni ja-

kaminen ei olisi tuntunut turvalliselta. Tasta syystda pdadyin siihen, ettd teen
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Murha.infon osalta netnografisen tutkimukseni urkkijan positiosta kasin. Seurasin kes-

kusteluja sivusta, mutta en osallistunut niihin.

Naisten Tietotoimisto -ryhmassa tiedustelin tutkimuslupaa ensin valikdden kautta ylla-
pitdjilta, ja luvan saatuani julkaisin ryhmassa kirjoituksen, jossa kerroin tutkimusaiheeni
seka tapani tehda tutkimusta. Liitin ryhmalle julkiseen kirjoitukseeni myds yhteystietoni,

mutta julkaisu ei tuottanut ainuttakaan yhteydenottoa, palautetta tai kommenttia.

Murha.infon osalta en ole anonymisoinut aineistoani, vaan mainitsen kommentoijien
nimimerkit. Paatos perustuu julkisen keskustelun datan avoimuuteen ja siihen, etta
kommentoijat ovat jo nyt anonyymien nimimerkkien takana. Yksittdisten verkkokeskus-
teluun osallistuneiden henkil6llisyydet eivat ole selvitettavissa kuten ne eivat selvia
myoskdaan Murha.infoa lukiessa. Tutkittavien todellisen henkil6llisyyden tunnistamisen
mahdollisuuden riski on siis pieni (vrt. Kosonen ym. 2018, 119). Anonymisointiin liittyy
joitakin yksittadisia tutkimusetiikkaan liittyvia poikkeuksia, jotka on tuotu esiin lainausten

yhteydessa.

NTT-ryhman osalta tilanne on toinen, silla kyseessa on sosiaalisen median alusta, jossa
toimitaan omalla nimelld seka kuvalla. Vaikka kommentoijat osallistuvatkin julkiseen
keskusteluun omana itsenaan, ei ryhma ole kaikille avoin vaan aineistot voi mieltda yk-
sityisiksi. En ole kyennyt aineiston luonteen vuoksi kysymaan jokaiselta omalla nimellaan
kommentoivalta erikseen suostumusta tutkimukseen osallistumisesta. Vaikka olenkin
viestinyt tutkimuksestani avoimesti ryhmassa en voinut taata, etta jokainen keskustelija
olisi nahnyt seka hyvaksynyt tutkimuslupapyyntoni. Edella mainituista syista paatin suo-
jata tutkittavien yksityisyytta ja anonymisoida tutkimukseen nostetun aineiston NTT-

ryhman keskustelijoiden osalta.

Olen myos suojellut joidenkin keskusteluiden kohteena olevien ihmisten identiteettia.
Aineistossa esiin nousseet, rikoksista epailtyind mainittujen henkildiden nimet seka ni-
mikirjaimet on anonymisoitu. Nadin on toimittu erityisesti silloin, kun nimet eivat ole to-
siasiassa liittyneet tapaukseen lainkaan. Olen anonymisoinut myos rikoksista tuomittu-

jen nimet.
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5 EMPIIRISEN ANALYYSIN TULOKSET

Keskitdan empiirisessa analyysissani aluksi paahuomioni siihen, millaista tietoa rikoksia
kasittelevilla keskustelualustoilla tuotettiin. Analysoinnissa kaytin menetelmana dis-
kurssianalyysia, jonka avulla olen tutkinut rikosalustojen keskustelukdytant6ja niiden
suhteessa tietoon. Keskustelukdaytannot ilmenevat seka analysoimissani kommenteissa

ettd ohjeissa, joita alustat itse antavat keskustelijoille.

Aineiston I3dhiluvussa erotin keskusteluista kolme tiedon diskurssia: todennettu tieto,
toisen kéden tieto seka spekulaatio. Diskurssit pohjautuvat ensisijaisesti Murha.info-si-
vustolla kaytyyn keskusteluun, mutta samantyyppisia merkityksia oli [6ydettavissa myos
NTT-ryhmastad. Seuraavissa alaluvuissa avaan naita kolmea tiedon diskurssia ja kuvaan
niiden merkitysten rakentumista. Diskurssien valiset erot ovat analyyttisia. Se tarkoittaa,
ettd diskurssit saattoivat esiintya paallekkdin samoissa puheenvuoroissa, eivatka erot
diskurssien valilla olleet muutenkaan kaiken aikaa selkeita. Analyysin lopuksi vedan tu-
loksia yhteen ja koetan muodostaa kokonaiskuvan verkkokeskustelujen suhteesta tie-

toon.

Analyysin tuloksissa esitetyt lainaukset on valittu niin, etta ne kuvaavat tuloksia mahdol-
lisimman laajasti. Pitkia lainauksia on tarvittaessa lyhennetty ja merkitty lainauksiin.
NTT-ryhmasta nostettujen lainausten kirjoittajat erittelen kayttamalla numeroluokitte-
lua. Lainausten numeroidut jasenet eivat liity toisiinsa, vaan lainaukset ovat toisistaan

erillisid. Murha.infon lainauksissa mainitaan kayttajien nimimerkit.

5.1 Kaikki alkaa todennetusta tiedosta

Kumpikin tarkastelemistani verkkoyhteisoista keskusteluineen pohjaa rikostiedon jaka-
miseen ja analysoimiseen. Siksi on ensin selvitettdavd mika tiedon merkitys keskusteli-
joille on: mika keskusteluissa mielletaan tiedoksi ja mista tieto on peraisin, eli mika osoi-

tetaan tiedon lahteeksi?

Olen analyysiani varten rajannut tutkimieni rikosyleisdjen ja -yhteis6jen tiedon lahteet

seuraavasti: a) instituutiot, kuten journalistiset uutismediat ja viranomaiset, b) yleisén
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saavutettavissa olevat julkiset asiakirjat, c) suuren yleisdn saavutettavissa olevat muut
rikosmediat, kuten true crime -podcastit ja verkon muut keskustelualustat seka d) yh-

teison jasenten omat tiedot tapauksesta ja “oman kylan rikosjuorut”. Viimeiseen kate-
goriaan sisallytan myos ne tiedot, jotka yleison jasenet julkaisevat keskusteluun, mutta

joille ei valttamatta ole lahdetta.

Todennettuna tietona pidetdan yleisesti tietoa, joka on vahvistettu oikeaksi. Todennettu
viittaa sanana myos aitoon. Todennettuna pidetdan asiaa, joka on vahvistettu ja todis-
tettu oikeaksi. Lisaksi termilla viitataan aineistoon, joka on dokumentoitu ja tallennettu

esimerkiksi kirjallisesti.

Seka Murha.infon ettd NTT — Naisten Tietotoimisto -ryhman keskusteluiden lahtékoh-
tana on tieto ja sen synnyttamat tapahtumasarjat: jotakin on tapahtunut jossakin, yksit-
tdinen yhteisdn jasen saa tapahtumasta tiedon ja haluaa jakaa tietonsa myos muulle
yhteisolle. Tiedon jakamisen Iahtokohta on oletus siitd, etta yhteison jasen itse kiinnos-
tuu hankkimastaan tiedosta ja toivoo sen jakamisen johtavan tietojen vaihtoon ja dialo-
giin muiden ryhman jasenten kanssa. Aktiivinen omien tietojen jakaminen ruokkii siis
vastavuoroisuutta. Antaessaan tietoa alustalle kdyttaja voi odottaa muiden toimivan sa-
malla tavoin. Tiedon jakamisen motiiviin liittyy tiedolla ja jakamisnopeudessa kilvoitte-
lua, joka synnyttaa kayttdjien valille hierarkioita. Palaan tahan teemaan tarkemmin lu-

vussa 6.

Todennettu tieto nousi analyysissa esiin keskusteluiden Iahtokohtana. Keskustelua ge-
neroiva tieto naytti tulevan yhteison jasenten ulkopuolelta ja se oli jonkin virallisen in-
stanssin vahvistamaa ja jasenten todennettavissa. Ndihin instansseihin kuuluvat esimer-
kiksi journalistiset uutismediat, viranomaiset ja valtion virastot kuten oikeuslaitos ja tuo-
mioistuimet asiakirjoineen. Murha.infon ja NTT-ryhman jasenten luottamus kuvattuihin
instansseihin vaikutti vahvalta. Todennettuihin tietoihin suhtauduttiin kiistattomina fak-

tana eika niita kyseenalaistettu.

Valtaosa sivustoilla jaetuista todennetuista tiedoista oli saatu journalistisista uutismedi-

oista ja niiden merkitys korostui eritoten keskusteluketjujen alussa. Sirkulaatio ilmeni
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keskusteluissa siten, etta journalistisen uutismedian julkaisema rikosuutinen jaettiin
verkkoalustalle joko sellaisenaan tai kayttdjan omalla kommentilla taydennettyna.
Koska harvalla on omakohtaista ensikdden tietoa tuoreesta yksittdisesta rikostapauk-
sesta, rikostiedon lahde on monelle padsaantoisesti jokin journalistinen uutismedia (ks.
luku 2.2). Usein keskustelunavausten otsikot oli kopioitu sellaisenaan journalististen uu-
tismedioiden otsikoista, toisinaan lyhennettyina. Tapa on tavanomainen myos journalis-

missa, jossa uutismediat julkaisevat artikkeleja toisten julkaisemien tietojen pohjalta.

Murha.infossa keskustelut alkoivat lahes sianndnmukaisesti ylla kuvatulla tavalla. Pelk-
kia verkkosivujen osoitteiden jakamista naytettiin karsastavan ilmeisesti siksi, etta artik-
keleiden pelattiin katoavan uutismedioiden sivuilta. Siksi tiedon sailyttdmisen nimissa
alustan saannot kehottavat kayttdjia kopioimaan uutisten teksteja alustalle. Samalla
Murha.infon sdannoissa linjataan, etta ulkoisia lahteitd, kuten uutisia, lainattaessa on
lainaukseen liitettava mukaan linkki. Lainauksia tulee myds lyhentda tekijanoikeudet

huomioiden. (Murha.info, sdannét, 21 §).

Aineistossa nimimerkki “Ryder” aloitti keskustelun Virroilta 16ytyneista kahdesta tajut-
tomasta ihmisesta viitaten kahden journalistisen uutismedian kertomiin tietoihin ilman
muuta kommenttia. Esimerkissa poikkeuksellista oli nimimerkin jakamien alkutietojen
niukkuus. Tavanomaisesti kdyttajat jakavat artikkelit tdsmallisind eivatka referoi niiden

tietoja epasuorasti, kuten “Ryder” alla:

Kaksi henkiloa I6ydetty tajuttomina kerrostalon pihalta. Paikalle tuli myds
useita ambulansseja.

IImoitus poliisille tuli klo 7.10. llmoituksen oli tehnyt ulkopuolinen henkil®.
MTV Uutiset, IL.” [Ryder]

Naisten Tietotoimisto -ryhmassa keskustelunavaukset olivat moninaisempia. Ryhmassa
oli tavanomaisempaa, ettad kayttdja referoivat kuulemaansa tai lukemaansa ja kyselivat
tapauksesta lisatietoja. Lahes poikkeuksetta aloitus sisdltaa myos linkin johonkin aihetta
koskevaan journalistiseen uutisartikkeliin. Kokonaisten journalististen uutisartikkelien

kopioimista, jota Murha.infossa ndkee usein, NTT-ryhmdssa tapaa harvoin. Esimerkiksi
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poliisin suuroperaatiosta Virroilla koskeneeseen julkaisuun oli lisatty linkki Iltalehden

uutiseen seka kayttdajan omaa pohdiskelua:

Mikahan juttu & aika laaja vakivallan teko jos sulkee koko valtatien, vai
onko epaily, etta epailty olisi jossain piileksimdssa? Kuitenkin sanottu, ettei
sivullisille ole vaaraa niin kuulostaa sekin oudolta jos joku murhamies pii-
leksisi puskissa. [anonyymi kadyttajal

Todennettu tieto usein jasentda keskustelua sen edetessa. Talldin kayttajat paivittavat
alustalla jaettua tietoa muista lahteistaan kaivamallaan informaatiolla. Keskustelu jat-
kuu niin kauan kuin aiheesta tulee uutta tietoa tarjolle. Kummassakin ryhmassa oli omi-
naista, ettd keskusteluun jaettiin journalististen uutismedioiden tekemia jatkojuttuja
kustakin tapauksesta. Verkkokeskusteluihin oli kopioitu myds maksumuurin takana ol-
leita juttuja. Sirkulaatio ilmeni alustoilla my0s siten, etta kayttdjat jakoivat tai referoivat
viesteissaan samoja viranomaisten tiedotteita, jotka olivat myo6s journalistien tietolah-

teita.

Journalististen uutismedioiden tuottamaa todennettua tietoa ei empiirisen analyysini
perusteella juurikaan kyseenalaisteta. Osin journalististen uutismedioiden uskotta-
vuutta selittdnee niiden velvoite tarkistaa julkaisemansa tiedot — ndin ollen keskustelijat
voivat olettaa, etta uutisten kaikki yksityiskohdat pitavat paikkansa. Aineistosta ei kui-
tenkaan selvig, tarkistavatko kayttdjat keskusteluihin kopioitujen journalististen juttujen
todenperaisyyden itse kyseisen uutismedian verkkosivuilta, silla tata ei tuoda esiin kes-
kusteluissa. Tekemieni pistokokeiden perusteella uutiset oli jaettu alustoille alkuperai-
sessa muodossa eika niita ollut muunneltu. Toisinaan journalistisia teksteja oli lyhen-
netty mutta ilman, ettd niiden merkityksia tai kerronnan savyja olisi muutettu. Lyhen-
nelmista ei siis ollut jatetty kopioimatta esimerkiksi sellaisia tietoja, jotka olisivat muut-
taneet jutussa esitettya kuvaa tapahtumista. Havainto on mielestani tarkea, silla se to-
distaa verkkokeskusteluiden nojaavan vahvasti journalistiseen uutismediaan ja suhtau-

tuvan niiden tietoon kunnioittavasti.

Myos journalististen uutismedioiden julkaisemia tietoja rikoksista tuomittujen nimista

tunnuttiin pidettavan todennettuina tietoina, jotka voitiin valittaa alustojen kayttajille
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sellaisenaan. Aineistosta ei ole yksiselitteisesti paateltavissa, perustuuko luottamus ym-
marrykseen journalismin etiikasta tai Journalistin ohjeista, koska tietojen uskottavuuden
perusteluja ei useinkaan sanallistettu keskusteluissa. Yksittdisia poikkeuksia toki [6ytyi,

kuten alla:

En ole toimittelija, mutta Suomessa ei ole tapana julkaista epailtyjen nimia
tai (tunnistettavia) kuvia mediassa ennen tuomiota kuin poikkeustapauk-
sissa. Nimi yleenséa julkaistaan, jos epailtynd/syytettyna on julkisuuden
henkild, vallankayttaja tai rikos on kohdistunut yleiseen turvallisuuteen,
mutta muutoin media tuo nimen ja kuvan julki vasta tuomion jalkeen. Sil-
loinkin padsdaantona on, ettd tuomio on vahintdadn 2 vuotta vankeutta.
Nimi voidaan jattaa myos kokonaan julkistamatta esim. uhrin suojele-
miseksi tai jos tuomittu on alaikdinen. [mammutti]

Moni toimittajan kaytossa oleva julkinen asiakirja on myds yleisdn saatavissa. Erityisesti
Murha.infon jasenet osoittautuivat analyysin perusteella taitaviksi tiedonhankkijoiksi,
jotka osaavat hyodyntaa lukuisia asiakirjalahteita sujuvasti ja hankkivat todennettua tie-
toa aktiivisesti. Lisdksi verkkoyhteisdn jasenilla on paljon tietoa ja ymmarrysta viran-
omaisten toiminnasta, kuten eri oikeusasteista ja tuomioistuinten kasittelyprosesseista.
Useammassa aineistoon nousseessa Murha.infon keskusteluketjussa jasenet kertoivat
hankkineensa kadsiinsa rikostapauksen esitutkintamateriaalia tai kardjaoikeuden haaste-
hakemuksia. Havainnosta voi paatella, ettd ainakin osa keskustelijoista tuntee julkisuus-
lain ja journalistienkin kdayttamat tiedonhankintamenetelmat ja soveltaa niita itse kay-

tannossa.

Lisdksi Murha.info-keskustelufoorumin Vapaa keskustelu -osiosta 16ytyy viestiketju,
jossa opastetaan kuinka oikeuden paatoksia seka poliisin esitutkintamateriaaleja voi ti-
lata. Keskustelussa annetaan lukuisia neuvoja siita, millaisia tietoja asiakirjojen tilaami-
seen tarvitaan ja paljonko tilaukset maksavat. Vastaavasti NTT-ryhmassa asiakirjojen ti-
laaminen on analyysin perusteella harvinaista. Tutkimusajanjaksolla vain yksi NTT-ryh-
man jasen kertoi hankkineensa viranomaisen asiakirjan, mutta ei avannut sen sisaltoa

muille.

Kuten journalististen uutismedioiden, myds poliisin ja oikeuslaitoksen virallisiin asiakir-

joihin  suhtauduttiin  keskustelualustoilla poikkeuksetta todistettuna tietona.
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Murha.infon jasenet jakoivat hankkimaansa tietoa keskustelupalstalle ja analyysin va-
lossa vaikuttaa siltd, ettd asiakirjojen referointi on yleista. Lisaksi kdyttajat jakoivat muun
muassa poliisin esitutkintamateriaaleista hankkimiaan rikospaikkakuvia keskusteluihin.
Referaattien ja kuvien jakamisen lisdksi ei ollut tavatonta, etta kdyttaja tarjosi viranomai-
silta hankkimansa aineiston kokonaisuudessaan keskustelupalstalle. Esimerkiksi Joen-
suussa kesakuussa 2023 vakivaltaan kuolleen lapsen tapauksessa nimimerkki ”Vilma-
vain” oli jakanut tilaamansa esitutkintapoytakirjan keskustelualustalle muidenkin luet-

tavaksi:

Tanne yritin jakaa tiedoston esitutkintapoytakirjasta. Toivottavasti toimii,
ilmeisesti 7 paivan ajan linkki toiminnassa. Pahoittelut jos meni ménkaan,
en ole mikaan tietotekniikan ammattilainen.” [Vilmavain]

Aiheesta kaydyssa keskustelussa viitattiin myéhemmin useaan otteeseen esitutkinta-
poytakirjan tietoihin seka verrattiin niitad journalistissa medioissa julkaistuihin tietoihin.
Esitutkintapoytakirjaan viitattiin usein lyhenteilld “etpk” tai “etp” mika kertoo siita, etta
merkitysten ymmartaminen liittyy keskusteluun osallistumiseen. Termit vilisivat useiden
jasenten kommenteissa ilman, etta niiden merkitysta olisi avattu muille kayttajille. Eri-
laisille viranomaistiedon tyypeille oli vakiintunut ”lempinimia”, kirjainlyhennelmia, jotka

aiheeseen vihkiytyneet jasenet oletettavasti ymmartavat automaattisesti.

Esitutkintapoytakirjojen referaatteja esiintyi aineistossani useita. Osana analyysia tilasin
itse erdadn tapauksen esitutkintapdytakirjan Sisa-Suomen poliisilaitokselta ja vertailin
sen sisaltoa ja keskustelussa esitettyja tietoja. Selvisi, ettad kyseisessa keskustelussa yh-
teison jasenten referaatit sekd muut tietoina esitetyt yksityiskohdat olivat helposti to-
dennettavissa ja siten paikkansa pitavia. Myoskdan yhteisén muut jasenet eivat juuri ky-
seenalaistaneet referaattien todenperaisyytta. Aineistosta ei selvinnyt, olivatko muut
jasenet tarkistaneet referaattien todenperaisyyden itse, vai onko kyse luottamuksesta

tiedon keskusteluun tuoneeseen toiseen kayttajaan.

Joskus tuomioistuimen tai poliisin aineistoa siteerasi useampi kayttaja, kuten esimer-
kissa Joensuun lapsisurmasta. Referaatit olivat keskendaan yhdenmukaisia, mika vahvis-

taa kuvaa verkkokeskustelujen kaytantdjen johdonmukaisuudesta.
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Poikkeuksia ilmeni silloin, kun referaatit olivat ristiriidassa alustan jasenten muualta
hankkimien tietojen kanssa. Tallaiset ristiriidat olivat kuitenkin harvinaisia. Keskuste-
lussa Espoossa vuonna 1987 tehdysta surmasta kaksi jasenta ajautui sanaharkkaan kol-
mannen keskustelijan kirjoittaman esitutkintapoytakirjan referaatista. Esimerkissa nimi-
merkki ”"LexVeritas” oli uskonut nimimerkki “Doctor Lecterin” esitutkintapoytakirjasta
tekeman referaatin tiedot ja siteerasi niita keskustelussa. Kun nimimerkki “Ross Sulli-
van” kyseenalaisti referaatin paikkansapitdavyyden, “LexVeritas” myonsi, ettei ollut tar-

kistanut itse sen todenperaisyytta.

Jasenet hankkivat todennettua tietoa myds muista viranomaisldhteista, kuten Trafico-
min yllapitamasta ajoneuvorekisteristd. Rekisterista on maksua vastaan saatavissa esi-
merkiksi ajoneuvon tekniset tiedot seka tieto ajoneuvon omistajasta ja haltijasta. Ta-
pauksessa, jossa Virroilta 10ytyi asuntoauton ldheltd kaksi tajutonta idkdsta ihmista,
Murha.infon jasenet olivat hankkineet tietoja muun muassa turmapaikalta |6ytyneesta
asuntoautosta ja sen omistajasta. Keskustelussa yhdistyi kaksi todennettua tietoldh-
detta, silla asuntoauton rekisterinumero on peraisin videosta, jonka lltalehti oli julkais-
sut tapahtumapaikalta. Kuvan perusteella jotkut keskustelijat olivat tarkistaneet ajoneu-
von omistajan tiedot virallisista rekistereista. Viranomaislahteiden lisaksi tietoja hankit-

tiin muun muassa Tilastokeskuksen tietokannoista ja jopa kuolinilmoituksista:

Nyt oli kuolleissa [Etunimi Sukunimi] 27 vuotta. Nayttaisi faceprofiilien pe-
rusteella olevan sama henkil6 kuin tama [uhriksi vaitetty]. [ZakkFakk]

Todennetun tiedon luokkaan voidaan sisallyttdda myos lukuisat “omakohtaiset tiedot”.
Usein tiedot olivat sellaisia, joiden todenperaisyys on todistettavissa jollain tavoin. Esi-
merkiksi oikeuslaitosten toimintaa harvoin todennetaan lainauksilla tuomioistuinten ka-
sittelytavoista tai toiminnasta, vaan tiedot pohjasivat yleistietoon. Omakohtainen tieto
voi olla esimerkiksi spesifia aseiden tuntemusta, mutta myds arkisempaa tietoa. Virtain
tapauksessa nimimerkki “Osku” kysyi, milla asuntoautoja lammitetdan ja pohti, olisiko
tapahtumien syy olla kaasuvuoto tai hakamyrkytys. Nimimerkki "Matti ja Maija” vastasi

”QOskulle” vain 15 minuuttia mychemmin:
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Kaasulla. Kayvat asunto-autoilijat vaihtamassa pullot valilla meitsin duu-
nissa. Tyhja pullo meille ja taysi pullo takaisin n. 20-25e pullo. [Matti Ja
Maija]
Vaikka keskustelijat luottavat journalistisiin uutismedioihin, niihin suhtauduttiin kum-
massakin ryhmassa joskus epaillen. Epaluulo kohdistui erityisesti siihen, jattaako jour-
nalistinen media jotakin olennaista kertomatta. Toisinaan uutismedioita saatettiin syyt-
taa suoraan totuuden vaaristelysta tai rikoksesta epaillyn kansalaisuuden salaamisesta.
Epdluulo mahdollisesta tiedon pimittamisesta nosti esiin vaitteita journalististen uutis-

medioiden epaluotettavuudesta. Seuraavat lainaukset on poimittu eri keskusteluista.

Onko muuten taman epaillyn nimea ja kuvaa julkaistu valtamedioissa? Jos
ei, niin miksei? Voiko vaikka joku taalla kirjoitteleva toimittelija vastata.
[Collie]

Onko media uutisoinut sitd mista pain maalimata tuo puukottaja-murjaani
on? [Papa Legba]

Eipa noita tietoja ja mm. ideologiastaan tulla julkaisemaan mediassa kun
ei ole suomalainen tai ns. 'aarioikeistolainen’'. Vrt. Oulun huumekauppa- ja
matukeskus Valkeassa tapahtuneen valikohtauksen uutisointiin. Nyt ker-
rotaan vain sukupuoli ja ikd, siina kaikki. Hys hys. [Collie]
Huomio kuvaa, kuinka tietopohjaiseen keskusteluun kirjoitetaan toisinaan myos rasisti-
sia mielipiteita. Keskusteluissa epakorrektit kommentit eivat kuitenkaan muuttaneet
keskustelun todennettuun tietoon pohjaavaa linjaa, vaan ne ilmenivat muun keskuste-
lun sivujuonteina eivatka siirtdneet keskustelun paapainoa pois tietoperusteisesta kes-
kustelusta. Valkeakosken surmaan liittyvassa keskustelussa nimen epaillyn nimen julkai-
susta muut keskustelijat painvastoin perustelevat, miksi nimea ei julkaista. Esimerkit kui-

tenkin todistavat, ettd tietopohjainenkaan keskustelu ei aina ole korrektia tai vastaa

journalististen uutismedioiden julkisen keskustelun tapaa.

5.2 Toisen kaden tieto jaa usein lahteitta

Murha.infon ja NTT-ryhman tavoitteena on jakaa rikostietoa ja keskustella siita.
Murha.infon saannoissa edellytetdan, ettd jokainen kirjoitettu viesti pitaa sisallaan
"uutta sisaltoad keskusteltavana olevaan aiheeseen” (Murha.info, sdannot, 4 §.). Aina

uutta todennettua tietoa ei ole saatavissa. Siksi uutismedioiden ja viranomaisten
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tarjoamien tietojen ohessa Murha.infon ja NTT-ryhman kayttdjat jakavat myos toisen

kdden tietoa.

Toisen kaden tieto madritellaan tassa tutkielmassa alustalla jaetuksi informaatioksi, joka
ei ole muiden suoraan todennettavissa. Rikosaiheisilla alustoilla toisen kdaden tietojen
jakamiseen suhtaudutaan hyvaksyvasti, mutta niiden esittdmiseen on asetettu myos va-
rauksia. Murha.infon sdaantéjen mukaan huhujen jakaminen on sallittua, kunhan kayt-
tdja selventda, “koskeeko viesti kayttdjan omia arvailuja vai todellisia tietoja

(Murha.info, saannot, 7 §).”.

Toisen kaden tietojen alkupera viittaa kolmeen suuntaan: ulkoisiin ldhteisiin, yhteison
sisdisiin lahteisiin seka jasenen lahipiirin [ahteisiin. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat lu-
kuisat verkon keskustelualustat ja rikosmediat, joiden sisallot kiertavat sujuvasti alus-
talta toiselle. Toiseen luokkaan kuuluvat aihetta itsendisesti tutkineet yhteisén omat ja-
senet. Kolmas luokka on yhteison ulkopuolelle jaavat osapuolet, joita harvoin nimettiin

muiksi kuin tutuksi, naapuriksi tai ldheiseksi:

Yksi ehka lautoihin, loput kaksi rautoihin. Taa ihan naapurikyylda huhua,
mutta voinee pitda paikkaansa. Poliisi siis ei ampunu vaan joku muu, joten-
kin jutusta saa sen kuvan etta poliisi ampui. Mariankatu keskella Lahtea.
[lammasl]

On ihan faktaa etta tappanut vanhempansa. Miehen kummitati asuu

tuossa seindnaapurina niin pystyin faktana tuon sanomaan. [NTT, ano-

nyymi jasen]
Koska Murha.info ja NTT-ryhma toimivat verkossa, voisi perustellusti olettaa, etta niiden
kayttajat voivat asua eri puolilla maata. Siten toisen keskustelijan havaintoja ei aina ole
jakamassa ja todistamassa montaakaan kayttdjaa — toisin kuin vaikkapa pienen asuin-
alueen sosiaalisen median ryhmassa, jossa silminnakijoita samalle tapahtumalle voi olla
useampiakin. Yllattavan usein toisen kdden tiedoille kuitenkin naytti I6ytyvan vahvistaja
alustayhteison sisalta. Murha.infossa keskustelunavauksessa ”Keski-ikdinen mies huijasi
alaikaisilta tytoilta alastonkuvia” nimimerkki ”Esko77” aloitti keskustelun sekd uutisme-

dian todennetuilla tiedoilla ettd omilla toisen kaden tiedoillaan:
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Mies lahestyi alaikdisia tyttoja erilaisilla peitehenkildllisyyksilla sosiaali-
sessa mediassa ja lupasi alastonkuvia vastaan rahallisia korvauksia.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009102415.html|

Tallaisesta ei taalla viela ole tainnut ollakkaan. Huhu puheiden mukaan Jy-
vaskyldssa vaikuttava kehonrakentaja. [Esko77]

"Esko77” viittasi viestissdan Helsingin Sanomien uutiseen, jossa rikoksesta epailtyyn vii-
tataan loyhasti toteamalla tdman asuvan ”"Keski-Suomen maakunnassa” (Helsingin Sa-
nomat 29.9.2022). "Esko77” yhdisti journalistisen uutismedian tarjoaman todennetun
tiedon seka toisen kaden tiedon rikoksen tekijasta, jota Helsingin Sanomat ei jutussaan
kertonut. Keskusteluun liittyi muita jasenia, jotka hyvaksyivat "Esko77:n” jakamat toisen
kaden seka vahvistivat niita. Samalla he painottivat, ettd kyse on huhuista kuten

"Esko77:n” aiemmassa esimerkissa:

Tata keskustelua on odotettu.. Samoja huhuja kuullut aiheesta ,mutta
kummasti koko Jyvaskyla vaikenee? Onko aloittajalla tietoa kyseisen ke-
honrakentajan nimestd? Kovaa settida jos homma pitda paikkaansa...
[Jyrki69]

Joo itse huomannut ihan saman. Aika hintsusti asiasta puhuttu.... Huhu pu-
heiden mukaan X.X. Enempaa en itse avaa nimed, KOSKA huhupuhetta
vasta. Mutta mitd olen kuullut niin ajankohta tdman ihmisen NS. "Katoa-
miselle" salilla ja somesta osuu aika pelottavan ldhelle tuon pidatyk-
sen/vangitsemisen ajankohtaa. Tied4 sitten....[Esko77]

Nimikirjaimet kuulostaa pelottavan tutulle.. Jos on kyseinen mies, on syys-
kuussa havinnyt kuin pieru saharaan.. Kuulopuheiden mukaan on sdildssa
Kuopiossa. [Jyrki69]

Tuollaisesta nimestahan ne kuiskivat kioskilla. Perheelliseksikin vaittavat.
Mutta nama tosiaan huhuja. [Tollisko]

Useissa aiheeseen liittyneissda kommenteissa yhteison jasenet kertoivat tietavansa rikok-
sesta epaillyn. Samalla kun he jakoivat toisen kaden tietoja epaillyn liikkeista, he ilmaisi-
vat jarkytysta rikosepailysta. Jasenet pitivat toisen kdden tietoja todenperaisind ilman
ulkopuolista vahvistusta. Kukaan ei avoimesti kyseenalaistanut epaillyn nimen julkaise-
mista toisen kdden tiedon perusteella. Muutama jasen muistutti julkisista asiakirjoista,
joista tieto olisi ollut varmennettavissa. Vaikka nimimerkki “tumpeelo” antoi konkreet-

tisia ohjeita asiakirjojen tilaamiseen, vain kaksi kdyttdjaa kertoi todella tilanneensa
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asiakirjat. He eivat kuitenkaan jakaneet yksityiskohtia eli eivat siten varmentaneet toi-
sen kaden tietoja. Edes nimimerkki “maniacc”, joka uhosi hankkivansa asiakirjat, ei pa-

lannut asiaan:

Niin sen varmuuden saisi todennakdisesti sieltda oikeudesta paperit tilaa-
malla. Selvidisi se nimi ja vangitsemisen syyna oleva rikosepaily. Ei tarvitsisi
hyssytella. [Skloddi]

Ei muuta kuin papereita tilaamaan jos haluat nimen selville. Minulla tuo
tieto jo on. [vOyri]

Kaipa nuo tiedot pitaa itse tilata oikeudesta kun kellaan muulla ei ollut mu-
naa siihen. Teen sen tanaan ja ilmoitan kun tulee [maniacc]

Kiinnostava huomio on, etta "Esko77” ja "Jyrki69” olivat liittyneet palstalle samana pai-
vana kuin ovat kirjoittaneet viestinsa. He eivat myodskaan tarkastelujakson aikana juuri-
kaan kommentoineet muita aiheita ja olivat kirjoittaneet verkkoalustalle kaikkiaan vain
joitain viesteja. "Esko77:n” kaikki kolme viestia liittyivat hanen aloittamaansa ketjuun ja
”Jyrkie9:n” kaikkiaan 16 viestista 14 koski kyseista keskustelua. Kyseisten kdyttadjien voi
tulkita liittyneen yhteis66n yksittdisen, heita kiinnostavan uutisen ja lisatiedon perassa.
Tama kuvaa spontaani-aktiivista rikostiedon kuluttamista, johon liittyy kiintedsti oma-
kohtainen kiinnostus tiettyyn rikostapahtumaan kohtaan ja jonka my6ta kayttaja hakeu-
tuu rikostiedon pariin (ks. luku 2.2). Keskustelussa se ei kuitenkaan heikenna kayttajien

uskottavuutta.

Lisaksi edelld kuvattu esimerkki kuvaa havaintoa, kuinka toisen kdden tieto olisi ollut
kaikkien varmennettavissa, mutta niin ei tehda. Virallisten instanssien vahvistusta ei
tdssa tapauksessa kaivattu — keskustelijoille riitti, ettd yhteisosta [6ytyi jasenia tukemaan
heiddan omakohtaisia tietojaan. Lisdksi keskustelu on saattanut tyydyttaa paikallisten

uteliaisuutta, vaikka kyse olikin vasta huhuista.

Vastaavia esimerkkeja |6ytyy myos NTT-ryhmasta. Esimerkiksi Virtain poliisioperaatiota
koskevissa kommenteissa jasenet eivat kyseenalaistaneet kahden ensimmaisen jasenen
kertomia toisen kdden tietoja poliisin valmiusyksikkd Karhun paikalle menosta ja ampu-

jan karkumatkasta, vaikka niita ei ollut lahteistetty. Muut pdinvastoin tukivat toisen
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kaden tietoa esittamalld “omakohtaisia arvioitaan” viranomaisten toiminnasta ja ndin
vahvistivat aiheesta rakentunutta narratiivia. Esimerkki osoittaa, kuinka tiedon lahdetta
ei aina tarvita, jos riittdvan moni yhteison jasen vahvistaa sen omakohtaisilla todenne-

tuilla tiedoillaan:

Hameenlinnasta on tieto, ettd karhuryhma olisi menossa paikalle...aika ou-
toa, etta perhesurman takia heidat halyytettaisiin... [NTT, anonyymi jasen
1]

Kuulemma ampuja on lahteny monkijalla ajamaan karkuun ja ase mukana.
[NTT, anonyymi jasen 2]

eihdn se oo mikdan ihme, pelkka aseen hallussapito vaaralla tyypilld on syy
ilman ammuskeluakin. [NTT, anonyymi jasen 3]

Joo kylla karhuryhma tulee pienemmastakin.. Taalla juuri oli puukotuksen
takia. [NTT, anonyymi jasen 4]
Analyysista kay ilmi, ettd kummankin tutkimani keskusteluryhman jasenet etsivat toisen
kdden tietoja verkon lukuisilta keskustelualustoilta, rikosmedioista ja sosiaalisesta me-
diasta. Sirkulaation avulla yhteison jasenet voivat toimia ensin kotisalapoliiseina etsies-
saan rikostietoa verkon muilta alustoilta. Taman jalkeen he jakavat tietojaan omissa yh-
teisbissaan, jolloin he siirtyvat yleison roolista aktiivisiksi kuratoijiksi ja sisallontuotta-

jiksi.

Toisen kaden tietoa etsitdan lukuisilta verkkoalustoilta ja monipuolisesti. Esimerkiksi
Murha.infossa ”Lastentarhanopettaja kaytti lasta torkeasti hyvakseen paivakodissa Hel-
singissa” -ketju alkoi verkkoalustalle tavanomaisesti: nimimerkki ”Jukka50” jakoi keskus-
telunavauksessaan lltalehden artikkelin, jossa kerrottiin lastentarhanopettajan saa-
masta tuomiosta. Artikkelissa mainittiin tuomitun nimi. Pian keskusteluun ilmaantui toi-
sen kaden tieto, jonka mukaan anonyymin verkkoalustan Ylilauta.orgin keskusteluista
oli loytynyt kuva tuomitusta. Viestissa oli myos kyseisen keskustelun verkko-osoite. Esi-
merkki kuvaa, kuinka sirkulaatio ilmenee keskusteluissa tavanomaisesti, joskin median
etiikan kannalta vihapuheestaan tunnetun (Vainikka 2019; Vainikka 2020) ja anonyymin

Ylilaudan lainaaminen on eettisesti ongelmallista tietojen todentamisvaikeuden takia.
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Analyysin perusteella Ylilauta on kuitenkin suosittu sivusto, johon kayttdjat uutismedi-

oiden ohessa viittasivat ja josta keskustelijat ammensivat toisen kaden tietoa.

Sirkulaatiota kohdistui Ylilaudan lisaksi muihinkin tietojen jakamiseen ja keskusteluun
painottuviin verkkoalustoihin, kuten ja Vauva.fi:hin ja Suomi24:3an. Jalkimmaisesta am-
mennettiin toisen kaden tietoa muun muassa tapauksessa, jossa poliisi kertoi selvitta-

vansa nuorten vakivaltarikoksia Lahdessa:

Huhuja on tosiaan levitelty muiden muassa Suomi24:ssa, josta sittemmin
poistettu: "3 paivaa sitten — Maanantaina 2.9. iltapaivalla 6-7 henkinen
Turkulainen maahanmuuttajoukko (14-16v) rydsti ja pahoinpiteli 11v nuo-
ren pojan taalla Liedossa". [Tarkastaja Levisi]

Yllattavin Murha.infon aineistossa esiintynyt viittaus johti Hevostalli.net-keskustelupals-
talle. Korpilahdelta kadonneen naisen kohtaloa puivassa keskustelussa viitattiin toisen
kaden tietoihin, jotka jasen oli 16ytanyt Hevostalli.net-sivustolta, mutta joiden todenpe-
raisyytta tama ei kyennyt varmistamaan. Esimerkki kuvaa, kuinka monipuolisesti
Murha.infon jasenet etsivat tietoa. Sittemmin Murha.infon nimimerkki “vivy” sitee-

raama viesti on poistettu sivustolta:

"http://forum.hevostalli.net/read.php?f= ... &t=4322769
Tuolta lueskelin jotain, tieda sitten todenperaisyydesta.

- Puhelin sulkeutunut klo 4 torstaiaamuna, lahti tuohon aikaan yleensa t6i-
hin

- Ke klo 21 puhunut puhelimessa sukulaisen kanssa

- Ei vihamiehia, rahavaikeuksia tai sairauksia- Yrittdja ja motivoitunut sel-
lainen”. [vivy]

Kiinnostava kontrasti tutkimieni Murha.infon ja NTT-ryhman valilta koski ndiden kahden
ryhman valista keskindista sirkulaatiota. Analyysista kady ilmi, ettda NTT:n jasenet kaytti-

vat Murha.infoa sdannollisesti yhtena lahteendan toisen kaden rikostiedolle.

Sen sijaan Murha.infon kayttajat eivat viitanneet NTT-ryhmaan tai siella julkaistuihin tie-

toihin. Informaatio siis kulki Murha.infosta Naisten Tietotoimisto -ryhmaan, mutta ei
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toisin pdin —tai ainakaan NTT-ryhmaa ei nimetty Murha.infossa tietoldhteeksi. Yksisuun-
taisuus saattaa selittya osin silla, etta NTT-ryhma suljettu Facebook-ryhma, jonka kes-
kusteluja paasevat lukemaan vain rekisterdidyt ja vyllapitdjien rajaamat jasenet.
Murha.info taas on julkisen luonteensa vuoksi NTT-ryhman jasenten vapaassa kdytossa.
Vastaavasti NTT-ryhma kayttaa toisen kdaden ldhteindan kattavammin erilaisia muita ri-
kosmedioita, kuten true crime -podcasteja ja -kirjoja. Murha.infossa naihin viitataan har-

vemmin.

Kummankin tutkimani ryhman jasenet nayttavat hakevan tietoa myds lukuisista muista
sosiaalisen median palveluista. Rikoksesta epaillyn sosiaaliseen mediaan tekemia profii-
leja tai niilta poimittuja tietoja ja valokuvia jaetaan usein erityisesti Murha.infoon. Toisi-
naan ryhmassa jaetaan myods rikosten uhrien kuvia. Thaimaassa kuolleen suomalaisen
tapausta ruotivassa keskustelussa viitattiin sosiaalisen median tiliin, jonka nimimerkki
"Doctor Lecter” kertoo kuuluneen menehtyneelle suomalaiselle. Tieto ei kdy ilmi yhden-
kdan journalistisen uutismedian artikkeleista, vaan “Doctor Lecter” kertoi asiasta toisen
kaden tietonaan. Kyseisessa esimerkissa "Doctor Lecter” julkaisi lisaksi uhrin kotipaikka-
kunnan ja tiedon siitd, etta talla oli ollut thaimaalainen vaimo. Jalkimmainen tieto oli
julkaistu my6s journalistisessa uutismediassa. Pian "Doctor Lecterin” viestin jalkeen ni-
mimerkki ”Olivia Benson” jakoi uhrin vaimoksi vaittamansa naisen Facebook-tilin osoit-

teen alustalle.

Sosiaalisesta mediasta hankitut tiedot olivat luokiteltavissa toisen kdden tiedoiksi siksi,
ettd niille ei usein 16ydy virallista vahvistajaa. Journalistiset uutismediat eivat julkaise
rikoksista epailtyjen nimia kuin varsin poikkeustilanteissa. Siksi Murha.infon tai NTT-ryh-
man jasenet eivat voineet saada vahvistusta sille, etta henkilot, joiden Facebook-profii-

leja ryhmiin jaetaan, todella liittyivat uutisoinnin kohteena olevaan rikokseen.

Aiemmin olen kuvannut, kuinka yhteison jasenten sisdinen vahvistus voi antaa yksittai-
sen kdyttdjan tarjoamalle toisen kdden tiedolle uskottavuutta. Samaten luvussa 5.1 on
kuvattu, kuinka sekd NTT-ryhman ettd Murha.infon jasenet luottavat poikkeuksetta ins-
tituutioiden tarjoamaan tietoon. Joskus todennettujen tietojen ja yhteison jasenten ker-

tomien toisen kaden tietojen vaélilla esiintyy ristiriitaisuuksia. Murha.info-
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keskustelupalstalla esiintyi vaite henkirikoksen uhrin henkil6llisyydestd, joka oli ristirii-
dassa uutismedioiden kertomien tietojen kanssa. Sittemmin keskusteluun osallistui use-
ampia kommentoijia, jotka vahvistivat uhrin henkil6llisyyden. My6s rikoksen uhriksi vai-
tetyn nimikirjaimet tuotiin esiin kommentissa. Alla olevassa lainauksissa nimet ja nimi-

kirjaimet on poistettu ovat tutkimuseettisista syista:

Joku ei nyt tasmaa. Uutisessa mainittu etta uhri ollut keski-ikainen. Luulisi
sen tiedon pitavan paikkansa? [Zorro7]

Niinpa. Oletan uhrin olleen myds kerran niin on uutisoitu. [Millavaan]

Uskokoot kukin sitten mita haluaa uskoa. XX on kyseessa kumminkin ja
olen taman kaverin tuntetut ainakin kymmenen vuoden takaa, ni kylla
tassa tiedossa on ettd sama kaveri kuollut. Niinkuin sanoin, uskokoot kukin
mita sitten haluaa. Ja se ettad joku toimittaja on kirjoittanut etta keski-ikai-
nen, niin eipa silla nyt niinkdan merkitysta, kolmekymppinen mies jokata-
pauksessa kyseessa. Joissain piireissa se keski-ika voi olla vaikka 25v. [Juu-
kelispuukeli]

Outoahan tdssa on, ettd edelleen IS:n toimittaja kirjoittaa keski-ikdisesta
uhrista vaikka taalla ilmeisesti varmasti tiedetdaan uhrin olen kolmekymp-
pinen. Miksei tekijastd puhuta keski-ikdisend, kuiten 40v rajapyykki ldhes-
tyy. [Gentle]

(...) Mielestani kolmenkymppinen ei ole keski-ikdinen, etta kylla toimitta-
jienkin pitda olla melkosen kujalla tapauksesta. [Gentle]

Esimerkissa journalismia kritisoitiin yksityiskohtaa koskevasta epatarkkuudesta vertaa-
malla uutisen ilmaisua toisen kaden tietoon. Journalismin kannalta ikayksityiskohdan
epamaarinen ilmaisu liittynee eettisiin syihin, joiden perusteella rikoksen uhria tulee
suojella ja siksi taman tarkka ikd on jatetty kertomatta. Keskustelijat tunnistivat ristirii-
dan ja huomauttivat tasta. Samalla he kiinnittavat huomiota uutisessa kaytettyjen kasit-
teiden, kuten keski-ikdisyyden, epatasmallisyyteen. Samantyyppiseen tarkkuuden pe-

naamiseen on tormatty yleisotutkimuksessa aiemminkin. (ks. Ahva ym. 2011, 14).

Toisen kaden tietoihin liittyy aina riski siitd, ettd tiedot ovat vaaria ja yhteison syyttava
sormi osoittaa viatonta sivullista. Nain kavi paitsi jo tutkielman johdannossa esitellyssa
esimerkissa Kuopiossa menehtyneestd miehesta. Keskustelussa ”Lastentarhanopettaja

kaytti lasta torkeasti hyvakseen pdivakodissa Helsingissa” nimimerkki “"Talvipakkanen”
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julkaisi kuvakaappauksen kuvasta, jonka han 16ysi etsimalla rikoksesta tuomittua verkon
hakukoneella. Nimitieto oli perdisin journalistisesta uutismediasta. “Talvipakkanen”
pohti epdilevansa kohteen LinkedIn-profiilin ja siellda mainitun ammattinimikkeen perus-
teella, etta kuvan henkildn olisi kyseinen lastentarhanopettaja. Kuvassa henkilon kasvot

oli peitetty:

(...) Google haulla 16ytyy linkedin-profiili, jossa tdsmaa ainakin ammatti-ni-
mike. Google antaa kuvan, mutta peitin koska joskus se antaa ristiin mui-
den ihmisten kuvia. Linkedin profiilissa ei ainakaan nay kuvaa jos ei kuulu
hanen verkostoon. [Talvipakkanen]

Seuraava kommentoija oikaisi “Talvipakkasen” tiedot alle puoli tuntia myéhemmin. Esi-
merkki kuvaa keskustelijoiden erehtyvaisyytta mutta myos sitd, kuinka vaaria tietoja oi-
kaistaan tarvittaessa. Esimerkissa nimimerkki “SamuliS” tarkisti toisen jasenen julkaise-

mat toisen kaden tiedot ja korjasi niita:

Katsoin linkedin:ista suoraan, niin tdman kuvan henkilon profiilissa ihan eri
ammatti, eli taitaa tassa kohtaa olla vaaran tyypin kuva. [SamuliS]

Sittemmin nimimerkki “Talvipakkanen” poisti julkaisemansa kuvan seka muokkasi vies-
tiinsa tiedon, kuinka ”screenshot poistettu, vaikka kuva olikin peitetty.” Esimerkki kuvaa,
kuinka tdysin ulkopuolinen ja viaton henkilé voi paatya julkiseen hapedapuuhun vahin-
gossa ilman, etta tama olisi yhteiséjen jasenten tarkoitus. Esimerkin kuvan lisdksi muu-
tamissa aineistoni keskusteluissa esiintyi myos yksittaisia vaaria tietoja rikoksista epail-

tyjen nimikirjaimista.

Toisen kaden tiedon ja todennetun tiedon suhde on paikoin visainen. Moni toisen kaden
tietona tarjoiltu yksityiskohta olisi ollut todennettavissa, mutta aina tietoa ei varmen-
nettu. Yksi tallainen esimerkki koski alaikaisilta alastonkuvia huijannutta miesta. Teke-
mieni pistokokeiden mukaan toisen kdden tiedot rikoksesta epaillysta osoittautuivat lo-
pulta todenperaisiksi, mutta muut keskustelijat eivat olleet vahvistaneet niitd. Huomi-
onarvoista oli, kuinka yhteison sisalta tullut vahvistus riitti vakuuttamaan keskustelijat

toisen kdden tiedon todenperaisyydesta.
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Osana analyysidni vertasin joitain Murha.infon keskusteluissa mainittuja toisen kdaden
tietoja tutkimusajanjakson jalkeen journalististen uutismedioiden kirjoittamiin juttuihin
seka poliisin esitutkintamateriaaliin. Analyysissa havaitsin, ettd moni aineistossa esiinty-
nyt, toisen kaden tietona esitetty vaite oli lopulta luokiteltavissa todennetuksi tiedoksi.
Havainto on merkittava silld se osoittaa, etta yhteison jasenilld todella on tietoa kerrot-
tavanaan, vaikka he eivat aina tule todistaneeksi sita. On toki muistettava, ettd useat
yksityiskohdat ovat todennettavissa jalkikateen, mutta etenkin rikostutkinnan alkuvai-
heessa ja keskustelujen kdaydessa kiivaimmillaan, ei todennettua tietoa valttamatta ole
saatavissa. Toisen kdden tiedot ovat kuitenkin yhteison jasenille tarkeitd, silla ne pitavat
keskustelua ylla silloinkin, kun todennettua tietoa ei ole saatavilla. liman toisen kaden
tietoja keskustelut kuivuisivat kasaan tai jatkuisivat vasta, kun esimerkiksi viranomaisten
asiakirjat tulevat julkisiksi. Keskustelut saavat usein uutta puhtia keskustelijoiden muilta

verkkoalustoilta kaivamasta informaatiosta.

5.3 Spekulaatio tayttaa tiedon aukkoja

Spekulaatiolla tarkoitetaan yleiskielessa mahdollisuuksien mietiskelya ja hypoteesien
pohdiskelua seka ajatuskehitelmaa, joka tapahtuu jarjen avulla mutta perustuu oletta-
muksiin. Lisaksi taloussanastossa spekulointi tarkoittaa rahan sijoittamista sellaisella ta-
valla, johon liittyy riski sijoituksen arvon laskusta. Esimerkiksi asunnon osto tai osake-
kauppa ovat spekulointia. Taloustieteessa spekulaation synonyymina kdytetddan myos
termeja keinottelu ja havittelu, joilla viitataan siihen, kuinka spekulaatiolla tavoitellaan

voittoa.

Rikoksista keskustelevilla alustoilla spekulaatio tarkoittaa jasenten esittamia tulkintoja
siitd, mita olemassa olevista todennetuista ja toisen kiaden tiedoista voisi olla paatelta-
vissa. Arvauksille ja todennakoisyyksille perustuva spekulaatio paikkaa aukkoja, joita to-
dennetut tai toisen kiaden tiedot keskusteluihin jattavat. Spekulaatio perustuu mieliku-

vitukseen. Se pitaa keskustelua ylla ja tuo siihen viihteellisia elementteja.

Spekulaatio irtoaa tiedosta, mutta ei ole siita taysin riippumatonta. lIman jonkinasteisia

tietoja siitd, mitd ja missd on tapahtunut, ei olisi tarvetta tai edes mahdollisuutta
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spekulaatiolle. Myds toisen kaden tiedoilla on merkitysta spekulaatiolle. Ne vievat kes-
kustelua eteenpain silloinkin, kun todennettavissa olevaa tietoa ei ole saatavissa. Spe-
kulaation vaarana on, etta silld voidaan johtaa keskustelijoita harhaan joko tahallisesti

tai kirjoittajan perusteettomiin mielikuviin pohjaten.

Spekulaatio on kummallakin alustalla yleisesti hyvaksytty keskustelun muoto, joka mah-
dollistaa mietiskelyn ja avoimen hypoteettiset pohdinnat. NTT-ryhman saanndissakin
kuvataan, kuinka “ryhma on tarkoitettu monenlaiseen asioiden pohtimiseen tai speku-
loimiseen” (NTT, ryhman sadannot). Spekulaatio onkin tavanomaista kummassakin ryh-
madssa. Aiemmin mainitussa korpilahtelaisen naisen kohtaloa puineessa Murha.infon
keskustelussa nimimerkki “Hauki” palasi nimimerkin ”vivy” kertomiin toisen kaden tie-
toihin “hevostallisivustolta” spekuloidessaan, mita kadonneelle naiselle olisi voinut ta-
pahtua. Esimerkin lahtokohta oli todennettu tieto siita, ettd Korpilahdelta oli kadonnut
nainen. Lisaksi "Hauki” kaytti hyvakseen toisen kaden tietoa kadonneen elamantavoista

ja -rytmista osana spekulaatiotaan:

Hevostallisivustolla kerrotaan, etta [ahtee téihin varhain, juurikin lahes aa-
muyo6sta ja palaa myohadan kotiin. Tulee kylla valitettavasti mieleen lop-
puupalaminen, johon ei ole ndhnyt kuin yhden ulospaasyn tai rattiin nu-
kahtamisen. [Hauki]

Spekulaatiolle on tunnuksenomaista se, ettei se valttamatta sisalla varsinaista uutta tie-
toa. Spekulaatio pohjaa uteliaisuuteen ja haluun etsia ratkaisuja arvoituksiin. Se tarjoaa
pdasyn eraanlaiseen kotisohvan rikostutkijan rooliin. Sen nimissa voidaan arvuutella esi-
merkiksi henkirikoksen epaillyn tekijan ja uhrin suhdetta, henkirikoksen tekotapaa tai
analysoida uutismedioiden julkaisemien kuvien yksityiskohtia ja merkityksia. Spekulaa-
tio eroaa todennetusta ja toisen kdaden tiedosta myds sanamuodoiltaan, silla sen yhtey-
dessa on tavanomaista kayttaa verbeista konditionaalimuotoa. Spekulaation erottaa tie-
dosta myos se, ettd kummankin ryhman jasenet usein nimedvat kommenttinsa speku-

laatioksi:

Pakostakin tulee mieleen liittyyké tapahtumiin muitakin henkilita.
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Esim joku tuttu vaatinut syysta x tapaamista ja pariskunta menneet autoon
odottamaan heitd ja nousseet autosta kun tuttu/ tutut tulleet paikalle ja
samalla tulleet yllatetyiksi kohtalokkain seurauksin.

Spekulaatiota.
Toivotaan ettd tapaus selviaa pian. [Valtapallo]

Spekulaation tukena kaytettiin journalististen uutismedioiden todennettuja tietoja seka
kuvia. Murha.infon keskustelussa Virroilla tajuttomina asuntoauton vieresta lI6ytyneista
vanhuksista nimimerkki ”Punaviini” kiinnitti huomionsa lltalehden julkaisemaan kuvaan,
jossa nakyi asuntoauton tuulilasilla olevia tavaroita ja pohti, voisiko kuvassa nakya jokin
nadytepurkki. Keskusteluun liittyi muita jasenia, jotka vahvistivat “Punaviinin” tulkinnan

ja jatkojalostivat sita omilla spekulaatioillaan:

Olet oikeassa! Nyt kun sanoit, niin selvastihan se onkin labran naytepurkki.
[Valtapallo]

Kylldhan se kusipurkilta ndayttaa. Tuskin on mikdan kaasu/haka aiheutta-
jana, yleensa 1ahto tulee niin ettei kerkee vetaa puukko hommiksi. Nyt sit
spekkua, jos siel ollaa huutista annettu puolin ja toisin ja sit jos tan kusipur-
kin tarkoitus ois vaikka ollu sukupuolitaudin toteaminen? [luciferape93x]

Joku kaksoisitsemurha tuli myoés mieleen.Siita virtsanaytepurkista myds
vaihtoehto jos toisella ollut esimerkiksi diabetes ja piikittanyt insuliinia toi-
seen? (Ehka miehellad diabetes jos hdnen auto kyseessa) itse sitten olisi yrit-
tanyt itsemurhaa myohemmin jollain teralld, ei tieda kumpi osallisista
kuollut.

Nainenko asui siis ihan vieressa? Tuskin olisivat siind tapauksessa yo6ta ol-
leet autossa? (Ainakaan nukkumassa) [Zorro77]

Myohemmin nimimerkki ”"Smlky” nosti esiin Illtalehden julkaisemissa uutiskuvissa naky-
neen kertakdyttoisen karvanpoistohoylan. Hoylaa ei keskustelun perusteella sittemmin
nakynyt enda samaisen median julkaisemalla videolla tapahtumapaikalta. Tama muutos

heratti keskustelijoiden huomiota:

lltalehden sivulla kuvista ndkee maassa myds sheiverin, se oranssi siind
eturenkaan juurella. Kyseinen partatera kuitenkin kadonnut videota katso-
essa..Ottiko joku sivullinen sen matkaansa vai onkohan se todistusaineis-

toa joka keratty mydhemmin talteen = [Smlky]
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”Smlky:n” kommentin jalkeen jasenet spekuloivat, mitad karvanpoistohdyldlle on mahta-
nut tapahtua: Olisiko esimerkiksi poliisi korjannut sen mukaansa, ja oliko hoyla liittynyt
tapahtumiin? Tata mahdollisuutta myds epailtiin. Esimerkki kuvaa, kuinka jasenet teke-
vat tulkintoja hallussaan olevien tietojen pohjalta, mutta spekulaatiossa huomioidaan

lukuisat variantit.

Mybhemmin keskusteluun liittyi nimimerkki “Moser”, joka osasi antaa kertakayttote-
ralle “omakohtaisilla tiedoillaan” (ks. luku 5.1) mahdollisen selityksen. Muut tuntuvat

hyvaksyvan “Moserin” arvion, silld keskustelu hoylasta paattyi saman tien.

Ensihoito kayttaa juuri samantyyppisia kertakayttoisia raakkoja rinta-kar-
voituksen ajelemiseen etta defibrillaattorin / EKG:n latkat saavat parem-
man ihokontaktin. On voinut hoitotoimenpiteista paikalle jaada, riippuen
tietysti koska kuva on otettu (ja aina kylla pitaisi kerata vahin-taan teravat
roskat pois omilta jaljiltaan). [Moser]

ATotta!

Ensihoidon jaljilta se tera voi siella hyvinkin olla. Ja onhan kuvassa tietenkin
jo ensihoito kdynyt, kun auton ymparilla on jo poliisin nauhat. (...) [ruusu-
maal

Edelliset esimerkit kuvaavat, kuinka spekulaatio muuttaa suuntaa tiedon karttuessa ja
voi korjata aiemman informaation virheita tai puutteita. Kayttajat muodostavat kasityk-
siaan rikostiedosta ja -tapahtumista sitd mukaa kun saavat todennettua tietoa. He mu-
kautuvat uuteen tietoon ja muuttavat spekulaationsa linjaa, mikali aikaisempi narratiivi
ei enaa tasmaa uuden tiedon kanssa. Sama patee myds toisen kaden tietoihin, joskaan
ei samassa mittakaavassa, silla toisen kaden tiedot jaavat joskus hatariksi eivatka siksi
aina kiihdyta spekulaatiota. Spekulaatiota harrastetaan etenkin silloin, kun tiedot ovat
epdvarmoja tai kaikkia yksityiskohtia ei voida varmentaa. Valilla spekulaatio on hyvinkin

lennokasta, kuten Ullanlinnan henkirikosta puivassa ketjussa:

En tieda onko tata spekuloitu, mutta amerikkalaistyylisen elokuvan juoni
voisi olla ettd on huomannut itsessdan sen geenin jota on tutkinut ja alka-
nut hissukseen haaveilemaan murhasta ja tullut tulokseen etta jos kaikki
jalkeldiset jolle geeni on periytynyt niin pistetdan mereen kerralla itsensa
mukana, mutta menny persiilleen se kun pelastukin kaikki.
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Taman peraan alkanut toteuttamaan haaveitaan esim.myyrmaessa ja mis-
sas se toinen vastaava keissi oli. Maksanut sille nuorelle tunnustamisesta,
kun vaimo alkanut epdilemaan ja sitten ei ole onnistunut sekaan ja vaimo
on uhannut menna poliisille ja loppu on historiaa...

Meneekd lilan amerikaksi. [Juxx88]

Luvussa 4.1 toin esille, kuinka journalististen medioiden julkaiseman tiedon maaraan
suhtaudutaan joskus epaillen. Spekulaation taustalla voi olla tilanne, jossa kayttdjat
epailevat uutismedioiden tietdavan yksityiskohtia, mutta joista ne eivat kerro kaikkea tie-
tamaansa julkisuuteen. Esimerkissa Thaimaasta kuolleena |6ydetyn suomalaismiehen
ketjussa nimimerkki "Matti ja Maija” spekuloi, olisiko kuollut voinut olla tekemistaan
henkirikoksista tunnettu suomalainen mies, jonka kuolemasta medioissa oli uutisoitu
vain hetkea aiemmin. Nimimerkin ”Kasetti koetuksella” vastauksesta voi paatella, etta

tama piti spekulaatiota epatodennakoisena:

Jos olisi, niin lltalehti olisi aivan varmasti julkistanut nimen. Selvasti tieta-
vat kuitenkin kenesta on kyse. [Kasetti koetuksella]

Myds NTT-ryhmassa spekuloitiin samalla asialla, mutta myéhemmin kuin Murha.infossa.
Alla olevassa esimerkissa keskustelijat kayttivat Murha.infoa toisen kdden tietolahteena
halutessaan suitsia mielestdan vaaraan suuntaan edennytta spekulaatiota. Kommentin
jalkeen spekulointi paattyi, kun jasenet saivat toisen kdden vahvistuksen spekuloinnil-

leen uhrin henkildllisyydesta:
Oliko se [Sukunimi] joka kuoli 57-vuotiaana Thaimaassa / Suomessa [ano-
nyymi jasen 1]

[Sukunimi] kuoli Suomessa ja joku toinen samanikdinen Thaimaassa. [ano-
nyymi jasen 2]

Minfossa on sen thaikuissa kuolleen nimi, [paikkakunnalta] kotoisin. [ano-
nyymi jasen 3]

Spekulaatioon suhtauduttiin kummassakin tutkimassani keskusteluyhteiséssa myontei-
sesti. Mahdollisten tapahtumien kulun, rikoksen mahdollisen tekovilineen ja -tavan
seka asianosaisten valisten suhteiden puiminen ovat enemman sdanto kuin poikkeus.

Havainto ei ole yllattava, silla aiemmin mainitun tiedonhaun lisdksi myos spekulaation
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saattoi jo ennen analyysia olettaa yhdeksi syyksi hakeutua keskustelualustoille. Speku-
laatio pohjaa uteliaisuuteen, joka on itsessdan yksi syy kuluttaa rikosmedioita. Siksi myos
analyysin tulos vahvistaa ennakko-olettamusta siitd, etta spekulaatiota on sivustolla pal-

jon ja se on merkittava tiedon muoto keskusteluissa.

5.3.1 ”Mutu-tieto” ei perustele itseaan

”Mutu-tieto” on puhekielinen lyhennelma sanoista “musta tuntuu” ja luonnehtii perus-
telematonta vaitettd. Sen synonyymeja ovat myods termit mututuntuma ja mutuvaite.
Mutu-tieto voi olla vaistomainen mielipide tai arkitietoon perustuva huomautus tai

kommentti, joka ei perustu faktaan vaan mutu-tiedon jakajan omaan ajatusmaailmaan.

Murha.infon aineistosta 16ytynyt mutu-tieto liittyy spekulaatioon, mutta niiden valilla
on merkittava ero puhetavassa. Spekuloivat kdyttdjat makustelevat mahdollisia tapah-
tumia, pohtivat vaihtoehtoja ja variaatioita, vertailevat rikospaikkakuvia ja analysoivat
niita. Mutu-tieto taas perustuu yksityiskohtia sisaltavaan vaitteeseen, joka esitetaan na-
ennaisesti tietona mutta ilman lahteitd. Mutu-tiedon keskeinen ominaispiirre on myos
se, ettd mutu-tieto perustuu henkilokohtaiseen kokemukseen eika sita yriteta perus-
tella. Nain ollen muut eivat voi olla varmoja tiedon todenperaisyydesta tai sen alkupe-

rasta.

Murha.infon keskustelussa suomalaisen nayttelijan kuolemasta ketjun seitsemas viesti
sisdlsi mutu-tietoa nayttelijan kuolinsyysta. Viestia edelsi spekulaatio itsemurhan mah-
dollisuudesta, mutta kuolinsyyksi arvuuteltiin myds esimerkiksi angiinaa, jota nayttelija
oli mediassa kertonut sairastaneensa. Nimimerkin “Huutaja Jaana” viesti kuvasti mutu-

tietoa kaikessa yksinkertaisuudessaan:
Hyppasi parvekkeelta. [Huutaja Jaana]

"Huutaja Jaana” ei perustellut vaitettadn millaan, joten tiedon todenmukaisuutta on
kahden sanan viestistd mahdotonta paatella. Vaitteelle ei l0ydy myoskdan minkdanlaista
lahdettd, joka voisi tehda tiedosta toisen kdden tietoa ja antaa sille uskottavuutta. Sit-

temmin Huutaja Jaanan viesti sai vahvistusta toisen kdden tiedoista Jodelista ja
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Ylilaudalta ja mutu-tiedon alun perin jakanut “Huutaja Jaana” itse kertoi saaneensa tie-
don nayttelijan omaisilta. Huomionarvoista on se, ettei nimimerkki kuitenkaan lahteis-

tanyt viestidan aluksi mitenkaan.

Tutkijan on netnografian keinoin mahdotonta sanoa, pitaako osa hiljaa keskustelua seu-
raavista jasenista mutu-tietoa uskottavana. Yleisesti Murha.infon jasenet tuntuvat kui-
tenkin karsastavan tietona esitettyja vaitteitd, joiden pohjalle ei ole esittdaa minkaan-
laista lahdetta — oli mainittu "tieto” kuinka meheva tahansa. Toisinaan jasenet kyseen-
alaistivat mutu-tietoja. Edella mainitussa keskustelussa nimimerkki “Musta-Pekka2016”
huomautti, kuinka mutu-tieto nayttelijan kuolinsyysta oli muuttunut joidenkin silmissa

faktaksi ilman mitaan varsinaisia, todellisiin tietoihin pohjaavia tietoja tapauksesta:

”Kovin varmoja tuntuvat kaikki olevan, etta kyseessa olisi itsemurha vaikka
muita esim.sairauskohtausta voi pois sulkea. Huhuja liikkunut jostain par-
vekkeelta hyppaamisesta joka sitten muuttunut faktaksi eri palstoilla. Jokin
paha virus oli ollut joka myds voinut vieda hengen.” [Musta-Pekka2016]

Mutu-tiedon erottaa spekulaatiosta myos seikka, etteivat “mutuilijat” kiinnittaneet huo-
miota tietoihin, joita tapauksesta on aiemmin kerrottu. Siind missa spekulaatiota vilje-
leva kayttaja omaksuu uutta tietoa ja muuttaa spekulaatiotaan kuten aiemmin on ku-
vattu, saattaa mutu-tietoa jakava pysya esittdmansa narratiivin kannalla — oli se kuinka

ristiriidassa todennetun tiedon kanssa tahansa:

Lisatdaan vield se, ettd joku esittaa jonkun asian aivan uutena tietona,
vaikka asiasta on jo edellisella sivulla keskusteltu.

Ja jopa vaaraksi todettu.
Joku silti ottaa sen tosissaan ja pian asiasta puhutaan faktana.
Ja sitten vield vahan jankataan oliko se faktaa vai ei. [UglyBetty]

Lukuisissa aineiston mutu-tiedoksi luokiteltujen viestien taustalla saattoi nahda merk-
keja yhteiskunnan polarisoitumisesta. Talldin mutu-tietona esitetyt vaditteet muistuttivat
ennakkoluuloja, jotka kohdistettiin selkeasti tiettyja ihmisryhmia vastaan. Murha.infon
Lahdessa maaliskuussa tapahtunutta henkirikosta kasitelleessa ketjussa eras viesti pohti

tekijoiden statusta sen varassa, etta keskusteluketjuun aiemmin kopioidut journalistisen
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median uutiset olivat puhuneet kiinniotetuista yksikon sijaan monikossa. Spekulaatiosta
viestin erottaa se, ettei keskusteluun ollut kirjoitettu vield toisen kaden tietoja. Lisaksi
journalististen uutismedioiden artikkelit eivat olleet viitanneet millaan lailla kyseisiin ih-

misryhmiin, vaan "URSA” teki puhtaan oletuksen:

Manneja, mamuja vai jarjestdytynytta rikollisuutta? Ei vaikuta perhe-sur-

malta, kun kiinniotettuja on useita. [URSA]
Mutu-tietoa voi luonnehtia myos verkkomolinaksi, jonka taustalla oli yhteison jasenten
halu tuoda ilmi mielipiteitdaan. Keskustelussa helsinkildiskoululla tapahtuneesta puuko-
tuksesta maaliskuussa 2023 keskustelu sai maahanmuuttokriittisia piirteita, vaikkei yk-
sikdan instanssi ollut julkaissut pientakaan viitetta tekijan etnisesta taustasta, saati sen
yhteydesta tekijan motiiviin. Tieto siita, ettd 57 prosenttia koulun oppilaista oli tilastojen
valossa S2-oppilaita, vei keskustelun maahanmuuttoon. Tilastotieto jaettiin keskuste-
luun sen jalkeen, kun jo toisessa keskusteluun kirjoitetussa viestissa oli tiedusteltu, onko

alue maahanmuuttaja-aluetta. Keskustelu jatkui maahanmuuton ymparilla sivukaupalla:

mutta mamujen poisto kylla puhdistaisi aika paljon kouluja niin se vaan on
vaikkei saisi sanoa [Tarkkaamo100]

(...) Viela joitakin vuosia sitten mitdan tallaisia ongelmia ei ollut, ei missaan
pdin Suomea. No joo toki nama kouluampumiset, mutta ei tallaista koko-
aikaista puukottamista ja vakivaltaa. Kyllahan fakta on se, etta tama kaikki
johtuu ihan pain persetta hoidetusta maahanmuuttopolitiikasta. Itse aina-
kin muutan vaikka perahikidlle asumaan ettei omien lapsien tarvitse karsia
noiden mamupentujen sekoiluista koulussa. [dinz]

Saaristoon muutat niin lasten koulunkaynnit rauhoittuu. Mieluiten viela
ruotsia puhuvalle alueelle jossa maksullinen lossi. Ei pyori neekerit jaloissa
ikina. [satakunta]

Koulushoppailun estamiseksi lapset on silti pakolla laitettava naihin viidak-
kokouluihin, koska se on reilua. Tamakin uhri menee varmaan collateral
damage -kategoriaan, "paremman huomisen puolesta". Jep. [MrSamba]

Keskeinen mutu-tietoa koskeva havainto on, ettei sita esiintynyt kaikissa aineistoni kes-
kusteluissa. Lisaksi mutu-tietoa esiintyi aineistossa vihemman kuin muita tiedon lajeja.
Mutu-tieto, eritoten molinaksi tulkittava, liittyi selkedsti tiettyihin keskustelunaiheisiin,

kuten maahanmuuttoon ja seksuaalirikoksiin.
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6 VERKKOYHTEISOISSAKIN ON SUHTEITA

Verkossa yleisdista voi muodostua tiiviimpia yhteenliittymia, joita voidaan nimittaa yh-
teisoiksi tai heimoiksi (Heikkila ym. 2012, 117-119). Varhaisimpina verkkososiaalisuuden
muotoina voidaan pitda keskustelupalstoja, joilla kdydyt keskustelut saattoivat ilmentaa
vihamielista tai hyvantahtoista yhteisollisyytta (Vainikka 2019; Vainikka ja Harju 2022,
99-101).

Kummankin tutkimani verkkoyhteisdn jasenia yhdistadvat toisiinsa uteliaisuus seka halu
saada ja tuottaa rikostietoa. Lahtokohtaisesti keskusteluiden savy oli toisia kunnioittava,
ja ne ilmensivat Vainikan (2019) mainitsemaa hyvantahtoista yhteisollisyytta. Toisinaan
demokraattiselta vaikuttava keskustelu saattoi muuttua mutu-tiedon savyttamaksi mo-
lindksi ja nahisteluksi. Yhteydenottojen taustalta saattoi tunnistaa merkkeja yhteison ja-
senten valisista hierarkioista. Hierarkia ilmeni jasenten valisena puhetapana ja keskus-
teluun osallistuvien jasenten arvottamisena. Myos verkkoalustojen tekniset ratkaisut ja
kaytannot saattoivat tukea hierarkkisuutta. Aineistosta tekemieni havaintojen pohjalta
on paateltavissa, ettd ryhmistd NTT vaikutti demokraattisemmalta, kun Murha.info ra-

kennetta voisi kuvata meritokraattiseksi.

Naisten Tietotoimisto -ryhman ja Murha.infon kaytdnnoissa huomio kiinnittyi jasenten
ja yllapitajien valiseen suhteeseen. Kummassakin ryhmassa toimii joukko yllapitdjia,
jotka valvovat keskusteluja ja puuttuvat niihin moderoimalla seka tarvittaessa poista-
malla viesteja. Yllapitdjilla on oikeus rangaista saantojen rikkojia valiaikaisella mykistyk-
sella tai jopa yhteisosta poistamisella. NTT-ryhmassa yllapitajat lisdaksi haluavat hyvaksya
ennakkoon kaiken, mitd ryhmassa julkaistaan. Kaytdannossa julkaisut kiertavat yllapita-
jien kautta ja he paattavat, onko julkaisu ryhmaan sopiva. Ryhmassa on mahdollista jul-

kaista my0Os anonyymeja viesteja.

Yllapidolla on selkea siis valta-asema yhteisén muihin jaseniin — he paattavat, mita ryh-
massa saa julkaista. Tarvittaessa yllapito sulki kommentoinnin julkaisusta, jonka keskus-

telutyyli ei ollut toivottua. Joskus yllapidon viesteissa korostettiin harkinnan merkitysta.
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I TUNNIN HILJAINEN HETKI ! Hengitetdan, rauhoitutaan ja pidetaan hiljai-
nen hetki tan jarkyttavan tapauksen vuoksi. Ketju auki kommenteille seu-
raavan kerran tunnin paasta. Sina aikana voitte miettia tarkkaan, millaisilla
kommenteilla haluatte aiheesta keskustelua jatkaa. [yllapitaja]

Tormasin Murha.infon aineistossa toisinaan kommentteihin, joita yllapito oli moderoi-
nut. Viestit oli julkaistu ja muokattu ennen tutkimusajanjaksoa, joten niiden alkuperai-
nen sisaltd ei ollut enda todennettavissa. Yllapito kuitenkin oli kirjoittanut muokkaa-
miensa kommenttien yhteyteen syyn niihin puuttumiselle. Esitetyista syista oli paatelta-
vissa, ettd kommentit olivat olleet loukkaavia tai turhia. Murha.infon jasen saattaa paa-
tya ryhman julkisen “Tuomioistuimen” eteen. Tuomioistuin on yllapitdjien apuna toimi-
vien moderaattoreiden hallinnoima keskustelupalstan sivu, jolla he kertovat sdaantoja

rikkoneille annetuista rangaistuksista.

Keskustelupalstan sdadnnoissa todetaan, ettd sana on vapaa (18 §), mutta kehotetaan
kohtelemaan muita kirjoittajia kuten itsedan haluaisi kohdeltavan (6 §). Sdanndissa
muistutetaan myo6s netiketista: mauttomia kirjoittavia uhataan rangaistuksella, mutta
kiroilu on sallittua ja rankatkin mielipiteet sallitaan, mikali ne eivat riko palstan saantgja
(7 §). Muun muassa “sisallottomia” tai mauttomia viesteja kirjoittavat jasenet voivat
saada rangaistuksen. My0s ylldpidosta ja keskustelun moderoinnista keskustelu on kiel-
letty muualla kuin sille tarkoitetulla aihealueella ja voi johtaa rangaistukseen. Havainto
tukee vaikutelmaa siitd, ettd yllapidon tarkoituksena on pitaa ylla jarjestsyta ja siten

myos yhteisén hierarkkisuutta.

Tyhjanpaivaisten, aiheeseen kuulumattomien kommenttien kirjoittamisesta kayttaja on

saattanut paatya jaahylle “rundiin”, joka termina viittaa vankilan eristysselliin:

Nimimerkit Tiina$S ja JanitaSlim tuomitaan kahdeksi viikoksi rundiin. Syyna
OT ja floodaus. [Kyopeli]

Murha.info on anonyymi keskustelupalsta ja sellaisena se my6s halutaan sailyttaa. Pals-
tan sadannot edellyttavat, ettei nimimerkkia ja kayttdjan oikeaa nimea tule milloinkaan
yhdistaa toisiinsa: "Nimimerkin ja hanen oikean nimensa yhdistaminen tai aiheeseen liit-
tyva vihjailu seka arvuuttelu ovat poikkeuksetta darimmaisen rangaistavia.” (10 §). Jase-

net eivat siis tieda, kenen kanssa keskustelevat. Sivustolle rekisterdityvat kayttdjat
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padsevat tarkastelemaan muiden kayttdjien profiileja, lahettamaan naille yksityisvies-
teja ja kayttamaan sivuston hakutoimintoa. Toiminnot vaativat kirjautumisen, joten ne

eivat ole rekisteroitymattomien kayttdjien kaytettavissa.

Rekisteroityneilla jasenilla oli nimimerkkinsa alla tieto siitd, montako viestia tama oli kir-
joittanut ja milloin kayttaja oli rekisteroitynyt. Lisdaksi nimimerkin alta I0ytyi erdanlainen
"tunnistetagi” — maaritelma, joka kertoi nimimerkin tietotaidosta. Tagit ovat erilaisia fik-
tiivisid tai tosielaman hahmoja, jotka liittyvat jollakin tavalla rikoksiin ja mysteereihin,
esimerkkeina mainittakoon Neiti Marple, Hercule Poirotin viikset, Poliisikoira Rex seka
James Bond. Tunniste muuttuu kayttajan historian perusteella: mitd useamman viestin
kirjoittaa, sita kouliintuneemman rikoshahmon kayttdja ansaitsee. Yhteison jasenia ar-
votetaan tagien perusteella. Jo viittaukset populaarikulttuuriin luovat jasenten valille
hierarkiaa. On selvaa, etta tageina "James Bond”, “Hercule Poirotin viikset” tai “Adrian

Monk” ovat hierarkiassa ”Alibin satunnaislukijaa” ylempana.

Uusilla kayttajilla nimen alla luki maaritelmana ”Alokas”, joka kuvasi heidan asemaansa
hierarkian pohjalla. Alokkaille kommunikoidessaan muut jasenet toisinaan viittasivat
naiden asemaan. Viittaukset olivat harvoin mairittelevia, vaan alokasaseman esiin nos-
tamisella pyrittiin ennemmin horjuttamaan toisen jasenen viestin sisaltoa tai itse kayt-
tdjan uskottavuutta. Kiinnostava havainto on, ettei muihin kuin alokkaiden tageihin vii-
tattu aineistossa lainkaan. Keskustelussa naisen surmaamisesta Ylivieskassa kesalla 2022
"alokas” ”X-X” kommentoi tapausta omilla toisen kdden tiedoillaan, jonka jalkeen nimi-
merkki “maniacc” viittasi vastauksessaan nimimerkin "X-X"” asemaan. Alla olevissa lai-

nauksissa nimikirjaimet on poistettu tutkimuseettisista syista:

Kannattaa vahan katsella nimimerkkeja. Taalla alokas "X-X" nyt puoluste-
lee selvaa tekijaa.. jonka nimikirjaimet X.X [maniacc]

Saman oon pistany merkille, sattumaa vai ei... [Tutkiayka]

Alokasasemasta huomautettiin myos silloin, kun jasenet toimivat ryhman saantojen vas-
taisesti. Vaikka seuraava esimerkki oli kirjoitettu hyvantahtoisesti, ei nimimerkki ”meksi”
maininnut viestissadn jasenten nimimerkkeja, vaan viittasi vain heidan alokasasemaansa

napayttdessaan saantdjen vastaisesta toiminnasta.
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Kauniisti huomauttaisin alokkaille, etta linkit vanhenee ja sisdlto katoaa,
jotenka tekstin kopiointi on suotavaa. [meksi]

Analyysin perusteella voi todeta, ettd Murha.infon yhteisdssa on tunnettuja jasenia,
jotka nauttivat muita suurempaa luottamusta. Kyse on meritokratiasta, jossa hierarkia
ja kunnioitus pohjaavat jasenen saavutuksiin ja siihen, kuinka aktiivisia he ovat alustalla
olleet. Yksilon ansiot vaikuttavat taman asemaan esimerkiksi koulutuksen tai muun taus-
tan sijaan. Meritokratia nakyy keskustelualustalla niin, ettd anonyymeilla jasenilla on
kaikilla samanlainen mahdollisuus parjata oman ahkeruutensa avulla ja nousta alo-

kasasemasta parempaan luokkaan.

Aiemmin mainitut tagit kuvaavat keskustelualustan meritokratiaa, silla ne arvottavat ja-
senia nakyvasti. Huomionarvoista on, ettd tagit muodostuvat verkkoalustan lainalai-
suuksien perusteella. Jasen ei itse voi vaikuttaa siihen, millainen hanen taginsa on muu-
ten kuin kirjoittamiensa viestien lukumaaran osalta. Vaikka tagit huomioivat keskuste-
lunaloitusten maaraa eivatka laatua, alustalla on havaittavissa ajatus siitd, ettd mita ”pa-

rempi” kdyttdjan saama tagi on, sitd arvostetumpi keskustelija han on.

Tagien lisdaksi Murha.infon meritokraattisuuteen vaikuttaa keskustelijan alustalle tuoma
uusi tieto. taustalla vaikutti tieto. Jasen, joka osallistui aktiivisesti keskusteluihin ja argu-
mentoi ansiokkaasti seka hankki ja jakoi rikostietoa, saavutti keskustelussa ja yhteisossa
muita vahvemman aseman. Naita jasenia kohdeltiin kunnioittavasti ja heidan jakamiinsa
tietoihin suhtauduttiin suuremmalla luottamuksella, kuten luvussa 5.1 mainittu esi-
merkki luottamuksesta keskusteluyhteis6ssa tunnetun “Doctor Lecterin” tietoihin ku-
vaa. Sen sijaan uusien alokkaiden tai vahemman nakyvien jasenten nakemyksia ei arvos-
tettu samalla tavalla, vaan heiddn tietonsa kyseenalaistettiin herkemmin ja heihin suh-

tauduttiin epaluuloisemmin.

Murha.infon meritokraatista rakennetta voi suhteuttaa Kozinetsin erottelemiin verkko-
yhteis6jen osallistujien tyyppeihin (ks. luku 4.1). Murha.infossa nakyvia hahmoja olivat
omistautuneet ja sisapiirildiset, joita myos kunnioitettiin. Seurustelijat ovat hierarkian

keskivaiheilla. Aloittelijat ovat uusia jasenid, joiden tietotaitoja ja ymmarrysta yhteison
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toiminnasta pidettiin pinnallisena. Hierarkkiset roolit ovat kuitenkin muuttuvia, kuten

meritokratian luonteeseen kuuluu.

Kuten kuvasin luvussa 3.2 anonyymeilla keskustelualustoilla on kyse luottamuksesta.
Kun verkkokeskusteluihin on voi osallistua kuka tahansa, herdaa kysymys kenen viestiin
ja sanomaan voi luottaa. Vaikka tiedon luotettavuus ja varmistaminen on jokaisen kayt-
tdjan vastuulla, luottamus nojaa myos sisdiseen kontrolliin. Keskustelussa suomalaisen
nayttelijan kuolemasta keskusteluun liittyi nimimerkki ”"P&kerd”, joka viestissaan vaitti

olevansa menehtyneen nayttelijan vanhempi:

[Etunimi] oli tyttareni. Rauha hanen muistolleen.
Han kuoli perjantaina 17.3.2023.

En kommentoi enempaa, antakaa meille omaisille rauha surra menetys-
tamme, kiitos.

Ja sen sanon, ettd onpa vield nakéjaan maailmassa hyvyyttakin olemassa;
kiitos erityisesti poliiseille jotka ovat meita tukeneet! [Pokerd]

Viesti heratti ensin osaaottavia kommentteja ja omaisille toivottiin menetyksen keskella
kriisiapua, mika kuvaa viestinnan yhteisollisyytta ja hyvantahtoisuutta. Pian keskuste-
lussa syntyi tayskaannos. Nimimerkki “Saimaanorppa” huomautti nayttelijan vanhem-
pana esiintyneen “Pdkeron” viditteen olleen mielenkiintoinen, kun huomioi nimimerkin
historian palstalla. Kotvan kuluttua nimimerkki “Fire” jatkoi viestiketjua ja liitti keskus-

teluun nimimerkki ”Pékerdn” viestihistoriaan johdattaneen linkin ja moitti ”"Poker6a”:

"Eli kuolemansa [nayttelijan] jalkeenkin joku p&kero kayttaa hyvakseen so-
messa,voi tasta paatella.” [Ytteb]

Nayttelijan menehtymista kasitteleva ketju antaa esimerkin sisdisesta kontrollista. Yksit-
tdinen kayttdja ei niellyt "Pokerdn” vaitetta sukulaissuhteesta, vaan tarkisti taman vies-
tihistorian ja |0ysi viestejd, jotka eivat sopineet nimimerkin kertomaan narratiiviin. Me-
netelmaa voi kuvata ei-journalistiseksi faktantarkistukseksi. Epailija julkaisi tietonsa
myo6s muille ja, muutamista myohemmin kirjoitetuista surunvalitteluista huolimatta, yh-

teisd lopulta tuomitsi nayttelijan vanhempana esiintyneen nimimerkin valehtelijaksi.
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Esimerkki kuvaa myds kirjautuneen kayttdjan ja ulkopuolisen valista hierarkiaa, silla

kayttajien profiilien ja viestihistorian silmaily vaatii kirjautumista palstalle.

NTT-ryhman rakenne on demokraattisempi siten, etta rivijasenet ovat keskenaan tasa-
vertaisessa asemassa eika heidan valillaan esiinny rakenteellisia eroja. Jokainen kayttadja
esiintyy ryhmassa omalla henkil6llisyydelldan, eikd ryhmassa ole Murha.infon kaltaista
"tageihin” perustuvaa hierarkiaa. Arvostukseen perustuva hierarkia tosin syntyi jasen-
ten vilille heidan tuottamansa tiedon tai artikulaatiotaitojen perusteella. Arvostus nakyi
esimerkiksi kommenttien keraamina tykkayksina ja kunnioittavana puhetapana. NTT-
ryhmassa muiden jasenten kirjoittamia kommentteja ja muita jasenia arvotettiin myos
erilaisin emojein. Tiedoilla kilvoittelu ei kuitenkaan ollut yhta nakyvaa kuin Murha.in-

fossa.

Jasenten valilla esiintyi myds vahemman Murha.infolle kuvailtua anonyymeille alustoille
ominaista sanaharkkaa. Keskustelua voi luonnehtia siistimmaksi varmasti jo siksi, etta
kayttajat esiintyvat ryhmassa omalla. Valehtelu on vaikeampaa ja sisdinen kontrolli hel-
pompaa, kun vaitteet ovat tiedossa olevan henkil6llisyyden vuoksi tarkistettavissa ja

kiinni jaadessaan jasen menettaa todelliset kasvonsa nimimerkin sijaan.

Kiintoisa havainto on, ettd ryhmissa eri tiedon lajit aiheuttivat jasenten vilille kiistoja.
Murha.infossa sanaharkkaa aiheuttivat eniten mutu-tiedot, jotka usein olivat myds kes-
kendan ristiriitaisia tai luokiteltavissa pelkaksi molinaksi. Myds toisen kaden tiedot ai-
heuttivat kiistoja, mikali tiedoille ei mainittu lahdetta tai yhteis6 ei hyvaksynyt tietoja.
Vastaavasti spekulaatio ei juuri aiheuttanut yhteydenottoja. Esimerkiksi Virtain asunto-
auton viereltad tajuttomina loytyneita ikdihmisia koskevassa keskustelussa moni keskus-
teluun osallistunut spekuloi journalististen rikosmedioiden julkaisemien kuvien yksityis-
kohtia kuva-analyysin keikoin. Jasenilla oli keskenaan erilaisia ajatuksia tapahtumien
mahdollisesta kulusta, mutta keskustelu pysyi asiallisena ja asiassa. Myoskdan toden-
nettu tieto ei johtanut jasenten valisiin yhteydenottoihin vaan jopa nosti jasenen sta-

tusta.
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NTT-ryhmdssa yhteydenottoja aiheutti padsaantodisesti tilanne, jossa yksittdinen jasen
jakoi erehdyksessa vaaraa tietoa. Luvussa 5.2 kuvatussa keskustelussa Virtain poliisiope-
raatiota kasitellyt keskustelu alkoi uutismedian julkaisemilla tiedoilla sekd Murha.infon
huhulla perhesurman mahdollisuudesta. Keskustelussa anonyymi jasen yhdisti virheelli-
sesti kahden muun jasenen kommentit ja vaitti, etta rikoksesta epaillyn omainen olisi
raportoinut keskustelussa rikoksen taustoja. Vaite torpattiin valittdmasti. Havainnossa
korostuu, kuinka NTT-ryhmassa suhtaudutaan suopeasti lapindkyvaan spekulaatioon,
mutta virheellisiksi osoittautuvien tietojen kirjoittajaa oikaistaan valittémasti. Vastaa-
viin tilanteisiin liittyi my0ds toisen jasenen saattaminen naurunalaiseen valoon, kuten

anonyymi jasen 6 tekee esimerkissa:

Murhainfos huhuillaan et ois perhesurmasta kyse, vaimoa ja tytarta am-
muttu. Toki tdma vain huhua, varmaa tietoa ei 0o. [anonyymi jasen 1]

Ei oo huhua [anonyymi jasen 2]

No mulle tdma on huhua niin kauan, kunnes viranomainen on vahvistanut
asian. [anonyymi jasen 1]

Taalla tekijan tytar just ilmoitti etta isa oli ampunut hanen aitinsa. [ano-
nyymi jasen 3]

Eikai se tata juttua tarkoittanut vaan etta joskus ampunut hdanen isa hanen
aditia niin tullut karhuryhma sit paikalle. [anonyymi jasen 4]

Lueppas ny uudellee = = [anonyymi jasen 5]

Vanhempi juttu, luuletko, etta joku jonka perheenjasen on ammuttu tulisi
saman tien tanne keskustelemaan asiasta? [anonyymi jasen 6]

[Anonyymi jasen 6] ota ihan rauha [anonyymi jasen 3]

Ylld oleva esimerkki kuvaa, kuinka tietoa arvostetaan NTT-ryhmassa ja virheellisen tie-
don jakajaa oikaistaan. Jasenten valisiin yhteydenottoihin johti myds se, etta yhteiso piti
yksittdisen jasenen kommenttia jollain tavoin epakorrektina. Esimerkiksi uhria halventa-
vat tai tekijan syyllisyytta vahattelevat kommentit herattivat muissa jasenissa herkasti
naraa. Negatiivinen suhtautuminen nakyi paitsi sanallisina vasta-argumentteina ja moit-
teina, myos erilaisina sosiaaliselle medialle ominaisina reaktioina, kuten vihaa tai hal-

veksuntaa ilmaisevina emojeina.
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Ai kauhia. Tilanne paalla ja asianosainen tulis vaan kasuaalisti facen akko-
jen ryhmaan kertomaan, ettd isa ampu aidin. <% [anonyymi jasen 1]

Riippui kuinka tarkea aiti on. [anonyymi jasen 2]
= =% [anonyymi jasen 3]
Aika holmo ja erikoinen kommentti. == [anonyymi jasen 4]

Ryhmien vilisissa hierarkioissa oli sekd samankaltaisuuksia ettd eroja. Vaikka NTT-ryhma
vaikutti Murha.infoa demokraattisemmalta, ryhmassa oli huomattavasti tiukempi seula
siind, mita sinne sai julkaista. Keskustelunavaukset kiertavat yllapitdjien kautta toisin
kuin Murha.infossa, jossa kuka tahansa voi julkaista mitd tahansa. Lisdksi NTT-ryhma
erittelee huomattavasti tarkemmin, keita se ottaa osaksi yhteis6aan, kun Murha.info on
jokaisen saavutettavissa. Toisaalta NTT-ryhmadssa viestinnan savy oli Murha.infoa maltil-

lisempaa.

Kumpikin yhteiso tarjoaa jasenilleen paikan rikostiedon kuluttamiseen, hankkimiseen ja
jakamiseen. Yhteinen kiinnostuksen kohde vaikuttanee jasenten vilisiin suhteisiin ja,
toisin kuin voisi olettaa, keskustelut ilmensivat hierarkiasta ja satunnaisista yhteyden-
otoista huolimatta yhteisollisyytta. Yhteisollisyyden taustalla vaikuttanee vahvasti yhtei-
nen tarve saada ja valittda rikostietoa. Yhteisot tarjoavat jasenilleen emotionaalisesti
tarkedn alustan, jolla keskustella samanmielisten kanssa silloinkin, kun omasta lahipii-
ristd ei 16ydy vastaavaa mielenkiintoa. Myds satunnainen erimielisyys tukee ajatusta
siitd, ettd ryhman jasenet ovat erilaisia, mista netnografisessa tutkimuksessa on saatu jo

aiemmin runsaasti evidenssia (Kotizinets 2010).
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7 KESKUSTELIJOIDEN SUHDE
KRIMINAALIPOLITIIKAAN

Vaikka kummankin ryhman jasenten perusluottamus yhteiskunnan instituutioihin, ku-
ten poliisiin, oikeuslaitokseen ja mediaan, seka niiden toimintaan oli vahva, esiintyi kum-
massakin tutkimassani ryhmassa myos instituutioita kritisoivia viesteja. Rikoskeskuste-
lun yhteydessa eritoten Murha.infosta kokoamassani aineistossa ilmeni saannoéllisesti
kriittisia nakemyksia esimerkiksi maahanmuutosta seka kriminaalipolitiikasta. On huo-
mattava, ettd analysoitu Murha.infon aineisto koski vain tiettyd, ajankohtaisia rikoksia
koskevaa keskustelun osaa. Keskustelualustalta I6ytyy lisaksi erilliset osiot esimerkiksi
politiikalle ja vapaalle keskustelulle, mutta niilla mahdollisesti kdydyt kriminaalipoliitti-

set keskustelut oli rajattu aineiston ulkopuolelle.

Aineistossa nousi sdannollisesti kumpaankin ryhmaan kirjoitettuja kriminaalipoliittisia
viesteja ja nakemyksid. Kriminaalipolitiikan tehtdavana on rikosten ehkaisyn ja rangais-
tusten taytantdéonpano seka uhrien auttaminen. Lisdksi kriminaalipolitiikan tehtaviin
kuuluu s3aataa normeja ja varautua antamaan normien poikkeamisesta rangaistuksia,
turvata yhteiskunta seka ennaltaehkaista ja vahentaa rikoksia. Kriminaalipolitiikan 1ah-
tokohta on se, ettd rangaistus on inhimillinen ja vanki tuetaan osaksi yhteiskuntaa ja
syrjaytymista pyritddan ehkdisemadan. Kyse on tavoitteesta saada vangit palaamaan
osaksi yhteiskuntaa sen sijaan, ettd he syrjaytyisivat ja jatkaisivat rikosten tekoa. Toisi-
naan linja ei kuitenkaan miellyttanyt yhteiséjen keskustelijoita, vaan he vaativat kovem-
pia rangaistuksia. NTT-ryhmassa vaade rangaistusten koventamisesta koski usein rikok-
sia, jotka herattivat yleisdssa suuria tunteita. Esimerkiksi uutinen Koskelan teinimurhaa-
jien pian koittavasta vapautumisesta heratti jasenissa ristiriitaisia tunteita — osin jasenet
ymmarsivat kriminaalipolitiikan lahtokohdat, toisaalta rangaistukset tuntuivat keskuste-
lijoista silti lilan lyhyilta:

Toivon henkilokohtaisesti ettd leima pysyy loppueldman tasta asiasta jo-

kaisen otsassa eika ikind unohdu. Niin sairasta paskaa ettd tota ei voi lait-

taa minkaan piikkiin ja yksikddan ndistd ei ansaitse mitdaan hyvaa elamas-
saan. [anonyymi jasen 1]
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Vahan ristiriitaiset fiilikset. Samalla kun tottakai tuollaisesta teosta tulee
saada tuntuva rangaistus, ei nuoria kuitenkaan ole jarkevaa istuttaa vanki-
lassa kovin pitkdan, jos heidat vield halutaan saattaa osaksi yhteiskuntaa.
[anonyymi jasen 2]

Suomen oikeuslaitos on skeidaa. Tallasesta rikoksesta pitda saada rangais-
tus, ja ndiden kuntouttaminen pitas olla toissijaista. Kuka tallasia edes ha-
luaa tahan yhteiskuntaan? Mutta ndin se taalla menee, vahat uhreista kun-
han murhaajat ja raiskaajat kuntoutuvat. [anonyymi jasen 3]

Tutkitusti pitkat tuomiot vaikuttaa lopulta vain negatiivisesti ihmisen in-
tegroitumiseen vapaalla. Eli kuntoutus ja koulutus takaa paremmin sen
ettei rikoksia uusita. Hyoty on siis vain ihmisen padssa, tuntuu moraalisesti
paremmalta ettd ihminen lusii sitten kunnolla. Faktat on taas ihan muuta.
Rikoksesta maksetaan yhteiskunnalle velka, sen jalkeen on puhdas poyta.
[anonyymi jasen 4]
Murha.infossa selkeimmin esiin piirtyivat rangaistusten koventamisvaatimukset erito-
ten seksuaalirikoksista, lapsiin kohdistuvista rikoksista seka rikoksista, joissa keskusteli-
jat olettivat rikoksen tekijoiden olleen maahanmuuttajataustaisia. Mutu-tietoon pohja-
ten rangaistuksia vaadittiin ankarammiksi myos silloin, kun tekija ei ollut vield edes tie-
dossa, mutta silti taman oletettiin kuuluvan tiettyyn vahemmistéryhmaan esimerkiksi
tietyntyyppisen tekotavan vuoksi. Vaateet vaikuttivat pohjautuvan lisaksi ennemminkin
tunnekuohuun ja uhria kohtaan koettuun empatiaan seka kostonhaluun. Osa suhtautui
kotimaiseen rangaistusjarjestelmaan avoimen kriittisesti ja vaati paitsi rangaistusten ko-
ventamista, myods ilmaisi halunsa kayttda “oman kaden oikeutta”. Myds halu tuoda ri-

koksista epaillyt esiin oli yleista ja liittyi mainittuun kostoon. Motiivi voidaan liittaa julki-

seen jalkapuuhun ja yleison tarpeeseen tuomita rikollinen julkisesti (ks. luku 3.3):

Tama kaveri pitaisi pistdaa istumaan penkkiin, missa kulkee kohtuullisen
kova sahkoévirta paasta varpaisiin. [HerPoi]

nimet tai ainakin naamat talteen someista akkia ennen kun ehtii somet
poistumaan, niin koko kansa saa nahda minka nakoiset sekopaat tappaa
tai aiheuttaa omalla toiminnallaan lapselle kuoleman. [morningsun]

Verkkokeskusteluille on tyypillista, etta keskusteluilla on taipumus polarisoitua (Vainikka
ja Harju 2019, 109). Murha.infossa yhteiskuntakritiikkiin liittyi my6s maahanmuuttovas-

taisuus, joka kytkeytyi mutu-tiedon jakamiseen. Kriittisyys ilmeni olettamuksina ja
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halventavana kielenkdyttona. Tekijan taustan arvailu spekulaation tai mutu-tiedon pe-
rusteella ei ollut lainkaan poikkeuksellista. Useissa keskusteluissa tekijaksi ehdotettiin
nopeasti vahemmiston, kuten maahanmuuttajavaestoon tai romanisukuun kuuluvan
henkilon, edustajaa. Esimerkiksi Helsingissa maaliskuussa 2023 tapahtunutta koulupuu-
kotusta kasittelevassa ketjussa moni Murha.infon keskustelija syoksyi vakivallanteon te-
kotavan myota oletukseen tekijan vahemmistdtaustasta osana mutu-tietojen jakamista,

kuten aiemmin on kuvattu:

Onko Vesala maahanmuuttaja-aluetta? [Omegal

Koulukoneen mukaan S2-oppilaita 58% ja oppilaiden padstétodistusten
keskiarvo Helsingin alhaisempia. [Jagge]

mutta mamujen poisto kylla puhdistaisi aika paljon kouluja niin se vaan on
vaikkei saisi sanoa. [Tarkkaamo100]

Joitakin vuosia sitten kaveri kertoi, etta kouluissa on paljon ongelmia mus-
limien takia. Sunnilainen muslimi oli samassa luokassa siialaisen muslimin
kanssa. Kun sunnilaisen isa sai tietda siialaisesta, kaski tama poikaansa tap-
pamaan luokkakaveri "koska siialaiset ovat tappaneet niin ja niin monta
heidan perheensa ja kotikyldansa sunnilaisia". Nuori teki tyota kaskettya ja
hyokkasi luokkakaverin kimppuun puukasityétunnilla jonkun kirveen
kanssa. Opettaja paasi valiin silloin. (...) [MrSambal]

Osa jasenista tuomitsi maahanmuuttovastaisen puhetavan. Aiemmin kuvatussa helsin-
kildiskoulun puukotustapauksessa moni keskustelija yhdisti tapahtuman maahanmuut-
tajiin, vaikkei oletuksia tukenut kuin mutu-tieto. Todellisuus oli toinen ja se myds tuotiin
ilmi:

Tassa tapauksessa niin tekija kun uhrikin oli suomalaisia . Ihme kylla [Kik-
kare]

Niin just! Taalla kun riittaa, etta joku pieraisee, niin sehan on ollut mamul!
[ruusumaa]

Osansa saivat etnisten ryhmien ohessa myos ideologisiksi nimetyt ryhmat, joita esimer-
kiksi “vihervassarit”, “suvakit” tai “suvakkihuorat”. Helsinkildiskoulun puukotusta kasit-
televassa ketjussa koulun opettajaa syyllistettiin ja mustamaalattiin avoimesti tdman

vaitettyjen mielipiteiden perusteella osana maahanmuuttokriittistd, mutu-tietoon
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pohjannutta keskustelua. Esimerkki kuvaa polarisaatiota ja kuplautumista, joka liittyi eri-
tyisesti mutu-tiedoksi luokiteltuihin viesteihin. Alla olevassa lainauksessa nimi on pois-

tettu tutkimuseettisista syista:

Tama [helsinkildisen] koulun rehtori [Etunimi Sukunimi] taitaa muuten olla
melkoinen mamuttaja, nimensakin perusteella. Esiintyy monessa mediassa
mamu-aiheisissa jutuissa mm. tassa Yle Areenan husutuksessa. Kuvassa
mm. husuttaja ja koulun rehtori [Etunimi Sukunimi] podiskelemassa mihin
suomalaiset saataisiin siirrettya, ettda mamuja mahtuisi mahdollisimman
paljon Suomen kouluihin. [John Kimble]

Kuvasta paatellen rehtori on kaljuunuva nainen.. liekd joku transu, naiset
haevoin kaljuuntuu. Siksi ei varmaan ole saanut mieheksi kuin maahan-
muuttajan joka panee vaikka lehmaa jotta saisi kansalaisuuden ja koko ela-
man kestavan Keka goldin. [Tiinas]

Ennakkoluulot siis nakyivat keskustelijoiden puhetavoissa. Huomionarvoista on, ettd en-
nakkoluuloja tuotiin esiin suhteellisesti vahemman kuin vaikkapa verkon keskustelu-
alusta Ylilaudalla. Vainikka (2020) kuvailee, kuinka Ylilauta on kayttdjilleen vastajulkisuu-
den areena, jossa keskustelijat saavat ilmaista epaluulojaan ja ennakkoluulojaan seka
jakaa radikaaleja ajatuksiaan, kuten naisvihaa (Vainikka 2020, 114—115; Vainikka 2019).
Vaikka Murha.infossakin ilmeni tiettyihin ihmisryhmiin kohdistunutta verkkovihaa, oli
keskustelu selkedsti Ylilaudan keskusteluja maltillisempaa ja verkkovihan maara pie-

nempi.

Ennakkoluuloja kohdistui myds mediaan. Erityisesti Murha.infon jdsenet olivat paikoin
varsin mediakriittisia. Havainto on kiinnostava: yhtaalta journalistisiin uutismedioihin
luotetaan todennettua tietoa tuottavana instanssina, toisaalta niihin kohdistuu kritiikkia
salailusta ja siitd, kuinka journalismi puhuu vain oman agendansa kautta. Tama salaliit-
todiskurssi ilmeni epadilyina, etteivat mediat kertoneet kaikkia tietojaan. Tallin keskus-
telijat olettivat median haluavan salata esimerkiksi rikoksesta epaillyn etnisen taustan.

Havainto tiedon pimittdmisesta on linjassa aiemman tutkimuksen kanssa (ks. luku 2.2).
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut, millaisille tietokasityksille keskustelut rikoksista ra-
kentuvat Murha.info-foorumilla seka Facebookin NTT-ryhmadssa. Analysoin myos kes-

kustelijoiden vilisia suhteita alustalla seka heidan kasityksidaan kriminaalipolitiikasta.

Analyysin johtopaatoksena voi todeta, ettda Murha.infon ja NTT-ryhman jasenten suhde
tietoon on vivahteikas. Vaikka Murha.infon jasenet nostavat keskusteluidensa lahtokoh-
daksi journalististen uutismedioiden uutisia, osa keskustelijoista syyttda valtamedioita
myos tiedon pimittamisestd. Tulos on siten ristiriitainen. Toisaalta virallisesti todenne-
tun tiedon ohella verkkokeskusteluissa tiedon asemaan voivat nousta yksittaisen kayt-

tdjan toisen kaden tiedot, jos niille vain 16ytyy riittavasti yhteisdn sisaista vahvistusta.

Mahdollisesti ennakkoluuloja sisdltdavan mutu-tiedon vaikutus keskusteluille on hyva
huomata. Maahanmuuttajien arvioiminen syylliseksi ilman journalististen medioiden
julkaisemia tietoja on ristiriidassa sen kanssa, etta journalististen medioiden julkaisemia
tietoja pidetaan lahtékohtaisesti tosina eli todennettuina tietoina. Toisaalta voidaan aja-
tella, etta keskustelijat kommentoivat tapauksia omien mediakupliensa sisalta ja pyrki-
vat vahvistamaan mielipidettdan ympardivasta maailmasta luoden diskurssin, joka vas-
taa omaa mielikuvaa rikoksen tekijoistd seka sopii omaan ajatusmaailmaan. Jos yhtei-
soOsta loytyy diskurssia tukevia jasenia, roihahtaa keskustelu herkasti mutu-tiedon savyt-
tamaksi rasistiseksi moélinadksi. Kiinnostavaa on, kuinka ennakkoluuloja sisaltavaa mutu-
tietoa tuotiin usein keskusteluiden alussa ilmi, mutta mikali se ei saanut kannatusta tai
jasenet osoittivat todennetun tiedon avulla mutu-tiedot vaariksi, niiden jakaminen myds

hiipui keskustelun edetessa.

Keskustelijoiden suhtautuminen yksityisyyden suojaan erityisesti nimien julkaisemisen
suhteen poikkesi Journalistin ohjeista ja journalismin eettisista pelisddannoista Murha.in-
fon verkkokeskusteluissa — rikoksesta epaillyista julkaistiin usein varsin moninaisia tun-
nistetietoja kuten nimien alkukirjaimia tai perati kokonaisia nimia jo varsin varhaisessa
vaiheessa. Nain toimittiin toisinaan myos uhrien kohdalla. Nimien lisdksi keskusteluissa

vilisi yksityiskohtia seka epaillyista ettd uhreista, joita journalistinen media ei kuuna
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paivana julkaisisi. Osa tiedoista on myds tulkittavissa lain puolesta keikkuvan yksityisela-
maa loukkaavan tiedon levittamisen ja kunnianloukkauksen rajamailla. Keskustelu nayt-
taytyikin journalismin kannalta usein varsin epadeettisend. Useinkaan yksityisyyden suo-

jaa ei huomioitu, vaan tiedon jakamisen ja saamisen tarve meni etiikan edelle.

Havaintoni on, ettd osa keskustelijoista ymmartaa journalismin pelisdannot ja lainsaa-
dannon seka toisinaan jopa noudattaa niita rikosaiheista keskustellessaan, mutta toiset
vaativat rikosmedioita julkaisemaan tarkempia yksityiskohtia paitsi tapahtumista myos
uhreista ja epaillyista. Osin tiedonhalun Iahtékohta on rangaistuskeskeinen — rikosten
tekijoiden ja epailtyjen henkildllisyys halutaan tietoon ja osallisten nimia julkaistaan

etenkin seksuaalirikoksissa tai lapsiin kohdistuvissa rikoksissa.

Havainto kuvaa, kuinka yhteiskunnan asettamat rangaistukset eivat valttamatta riita
keskustelijoille, vaan verkkoyhteison jasenet vaativat saada tekijoiden nimet julkisuu-
teen. Voikin ajatella, ettd Murha.infossa noudatetaan eraanlaisen julkisen jalkapuun
ideologiaa tuomalla rikosten tekijoiden nimet yleiseen tietoon yhteiskunnan antamien

rangaistusten lisaksi.

NTT:Il3 syyttelya tiedon pimittamisesta esiintyy huomattavasti vihemman, jos lainkaan.
Sielld journalistiset mediat vaikuttavat olevan kayttajien silmissa poikkeuksetta uskotta-
via ja niiden jakamat yksityiskohdat hyvaksytaan tietona herkasti. Toisaalta ryhmassa
myo0s jaettiin vdahemman varsinaista rikostietoa, vaan sen jasenet keskittyvat tapausten
syiden ja taustojen spekulointiin. Tulos osoittaa eron kahden tarkastelemani ryhman va-
lilld siind, millaisia tietokasityksid ja keskustelukdytantoja keskustelut ilmentdvat. NTT
on viestinnan tavoiltaan huomattavasti Murha.infoa maltillisempi eikd ryhmassa jul-
kaista juurikaan toisen kdden tietoon pohjaavia epailtyjen tai uhrien nimia. Toisaalta
ryhma on myds kontrolloidumpi, silld sen jasenet eivat saa julkaista mita tahansa — jul-
kaisu vaatii aina yllapitajan hyvaksynnan. Murha.infon voikin tulkita noudattavan sanan-
vapautta laaja-alaisemmin, vaikka se joskus johtaakin mélindan ja vastuuttomaan ilmai-

suun seka vie keskustelua harhateille.
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Meritokraattinen Murha.info on yhteisd, jonka jasenilla on valtavasti rikostietoa ja jota
he myds haluavat jakaa. Ulkopuolisen silmin Murha.infon keskustelujen voisi otaksua
perustuvan mutu-tietoon ja molindan, mutta analyysin valossa keskustelut vaikuttavat
huomattavan tietoperusteisemmilta. Niiden taustalla nakyy halu relevantin rikostiedon
kartuttamiseen, jakamiseen ja spekulatiiviseen kehittelyyn, joissa jasenet myos ovat tai-
tavia. Keskustelut olivat analyysin perusteella yhteisollisempia ja ilmensivat vahemman
rasistista mutu-tietoa kuin ennakko-oletuksen perusteella olisi voinut ajatella. Vaikka oi-
keistovaritteiset ideologiat ja polarisaatio rehottavatkin osassa keskusteluita, ne eivat
tule esiin suinkaan kaikissa keskusteluketjuissa. Keskustelu on asiallista ja pitkalti ai-

heessa pysyvaa. Taysin epauskottavia tietoja jakavia jasenia myds moititaan herkasti.

Selvaa on, kuinka valtava merkitys eri instanssien tarjoamalla tiedolla keskusteluille on.
Todennettua tietoa ei muunnella ja sitd kunnioitetaan. Vaikka journalismiin kohdiste-
taan myos epaluuloja, alustoilta valittyy kasitys siitd, etta ilman journalistisia uutismedi-
oita ja muita rikoksia koskevan tiedon institutionaalisia, olisi Murha.infon kaltaisen yh-
teisdn toiminta huomattavasti hankalampaa jollei jopa mahdotonta. Toisaalta alustat
eivat toimi vain muualla todennetun tiedon varassa. Analyysissa kdy ilmi, etta erityisesti
Murha.infon jasenilla todella on hatkahdyttavan paljon todellista, omakohtaista rikos-
tietoa. Analyysissa tuo tieto valittyi toisen kdden lahteiden ja niiden tietojen varmenta-
misen kautta. Tama kuvaa, kuinka asiantuntevaa rikoksiin perehtyneet verkkoyhteistt

voivat joiltakin osin olla.

8.1 Mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita

Tutkielmaa tehdessani havaitsin muutamia jatkotutkimuksen mahdollisuuksia, jotka ha-
luan nostaa lopuksi esille. Vaikka kerdaamani aineisto tarjosi tutkielman kannalta riitta-
van kattavan kuvan yhteis6jen keskusteluista ja keskustelukdaytannoista, se jai erityisesti
Murha.infon osalta pintaraapaisuksi, kun huomioidaan alustalle kirjoitettujen viestien
valtava maara. Aineiston ajallisesta ja sisallollisista rajauksista johtuen analyysin antama

kuva keskustelujen suhteesta ajankohtaiseen politiikkaan jai vaillinaiseksi.
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Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielekdsta tutkia laajemmin, millaisia yhteiskunta-
kasityksia koko Murha.infon keskustelufoorumin viesteista nousee esiin. Samaten jatko-
tutkimuksessa voisi selvittda tarkemmin verkkovihan yleisyytta ja sen esiintymisen ta-

poja alustoilla.

Kolmantena jatkotutkimuksen mahdollisuutena paikansin tutkimuksen siitda, minka ver-
ran keskusteluissa todella jaetaan todennettua tietoa. Tein tata tutkielmaa varten yhden
pistokokeen poliisin esitutkintamateriaalin ja keskusteluissa jaettujen tietojen valilla. Li-
saksi vertasin useamman keskustelun tietoja journalististen uutismedioiden myéhem-
min julkaisemiin tietoihin. Havaitsin, ettd monet tiedoksi nimetyt yksityiskohdat olivat
todennettavissa muista lahteista. Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla hedelmallista tut-
kia aihetta laajemminkin ja selvittaa keskusteluissa esiintyvan tiedon maaraa tarkem-

min.
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