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1 JOHDANTO

Kotikoulun suosio on ollut kovassa nousussa viime vuosien aikana. Etenkin
koronapandemian vaikutuksesta kotikouluun siirtyi yha useampia oppilaita.
Esimerkiksi Suomessa vuonna 2018 kotikoululaisia oli 414, kun taas vuonna
2020 heita oli 501 (SVT, 2021). Vuoden 2020 kotiopetuslaisten maara oli suurin
kymmeniin vuosiin. Vaikka oletettavaa olisi ollut, ettd pandemian vaistyessa
kotikoululaisten maara putoaisi samalle tasolle kuin ennen pandemiaa, nain ei
ole kuitenkaan kaynyt. Koronan jalkeen kotikoulussa olevien oppilaiden maara
kasvoi koronan aikaisista luvuista viela paljon. Vuonna 2024 kotikoululaisia oli
880 (SVT, 2025). Tata kasvua ei voida selittda pandemialla, silla esimerkiksi
WHO ei ole endd hetkeen luokitellut koronaa kansainvaliseksi
kansanterveysuhaksi (STM, 2025).

My0s esimerkiksi Yhdysvalloissa on ollut huomattavissa sama kehityskulku
kotikoulun suosion suhteen. Koronapandemia aiheutti siella aluksi
kotikoululaisten maaran rajahdysmaisen kasvun (Watson, 2024). Lukuvuonna
2021-2022 Yhdysvalloissa oli noin 3,1 miljoonaa lasta kotiopetuksessa (NHERI,
2025). Pandemian mennessa eteenpain ja hiipuessa kotikoululaisten maara
hieman vaheni, mutta viime vuosina se on lahtenyt uuteen kasvuun (Watson,
2024).

Vaikka kotikoulu ei ole meilla Suomessa kovinkaan suuressa roolissa, silla
on suuri merkitys esimerkiksi juuri Yhdysvalloissa. Tutkimukset, joita kotikoulusta
on, on tehty paaosin muualla kuin Suomessa. Suurin osa tutkimuksista sijoittuu
Yhdysvaltoihin juuri sen takia, etta siella kotikoululla on suurempi rooli kuin
monessa muussa maassa. Kotikoulusta tehdyt tutkimukset keskittyvat
useimmiten kotikoulun hyviin ja huonoihin puoliin, seka syihin, joiden vuoksi
vanhemmat paattavat pitaa ja opettaa lapsensa kotona julkiseen/perinteiseen
kouluun laittamisen sijasta. Siita, mita tavalliset inmiset ajattelevat kotikoulusta,
ei ole tehty paljoakaan tutkimusta. Esimerkiksi Suomen kentalta I0ysin vain
yhden pro gradu -tutkielman vuodelta 2015 (Ruohotie Miia) joka liittyi tahan



aiheeseen ja olisi kasitellyt kotikoulun perustelua ja vastustamista. En kuitenkaan
paassyt tuohon tutkielmaan kasiksi. En I6ytynyt siis yhtaan luettavissa olevaa
tutkimusta, joka olisi kasitellyt juuri sita, mita kotikoulusta ajatellaan.

Paatin tutkia kotikoulua aiheen kiinnostavuuden vuoksi. Itse tulevana
opettajana halusin tutustua aiheeseen tarkemmin ymmartaakseni ilmiota ja sen
taustalla olevia syita paremmin. Nykypaivana yhteiskunta on hyvin
koulukeskeinen ja oletuksena on, etta kaikki menevat perinteiseen peruskouluun.
Kotikoulu tuntuu jakavan vahvoja mielipiteitd puolesta ja vastaan ja minua
kiinnosti tietaa konkreettisesti mita mielta ihmiset olivat kotikoulusta. Koska
aikaisempaa tutkimusta tastd ei ollut saatavilla, paatin tutkia kandidaatin
tutkielmassani tata aihetta. Tutkimukseni tarkoituksena oli siis selvittda, miten
ihmiset Suomessa suhtautuvat kotikouluun. Lisaksi halusin tutkia sita, miten
kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Selvitin siis syita sille, miksi ihmiset

suhtautuivat kotikouluun niin kuin suhtautuvat, joko positiivisesti tai negatiivisesti.



2 KOTIKOULU KAYTANNOSSA

2.1 Kotikoulun méérittely

Kotikoulu tunnetaan maailmalla monella nimella (esimerkiksi homeschooling,
home-based education, home education, unschooling, autonomous learning,
child-centered learning...) riippuen filosofisesta taustasta, alkuperamaasta ja
muista tekijoista (Donnelly, 2012). Riippumatta kuitenkaan siita, milla nimella
kotikoulua kutsutaan, paatos kotikoulusta sisaltaa kaksi muuttumatonta tekijaa:
vanhempien paatos olla kouluttamatta lastaan laitosymparistdssa ja vanhempien
paatos kouluttaa lapsi kotiymparistossa. (Donnelly, 2012.)

Kotikoulu voidaan maarittda sellaiseksi kaytannoksi, jossa vanhemmat
ottavat valtion sijaan vastuun lapsensa koulutusohjelman valinnasta,
johtamisesta, jarjestamisesta ja valvonnasta (Van Pelt, 2015; Valiete, yms.,
2022). Paaosin kotikoulu tapahtuu yleensa kotona ja vanhempien johdolla, mutta
poikkeuksiakin on (Valiente, yms., 2022, Donnelly, 2012). Jos lapsi/vanhemmat
haluavat, kotikoulua voidaan kayda melkein mista tahansa kasin, esimerkiksi
kirjastosta, kahvilasta tai ulkomailta. Oli paikka mika hyvansa, Van Peltin (2015)
mukaan on vanhempien vastuulla, etta lapsi oppii tarvittavat asiat. Vanhempi voi
myOs halutessaan palkata ulkopuolisen opettajan opettamaan lapselle asiat,
mutta loppukadessa vastuu siita, etta lapsi suorittaa oppivelvollisuutensa, on
vanhemmalla. Useimmiten kuitenkin kotikoulussa toinen vanhemmista vastaa
lapsen opettamisesta kotona (Donnelly, 2012). Valiente ja kumppanit (2022)
muistuttavat, etta kotikoulu ei kuitenkaan tarkoita valttamatta samaa asiaa kuin
koulun kayminen kotona. Oppilaita, jotka kayvat kotona esimerkiksi etakoulua
(esimerkiksi koronan tai muun samankaltaisen syyn takia), ei lasketa
kotikoululaisiksi, koska koulutus on koulun eikd vanhempien vastuulla ja
ohjauksessa. (Valiente, yms., 2022; )

Vaikka nain maariteltyna kotikoulu maaritelmana voi vaikuttaa

yksinkertaiselta, sita se ei kuitenkaan ole. Myllymaen (2017) mukaan opetus voi



olla hyvinkin erindkoista eri perheissa, silla kotikoulussa kaikesta paattavat
lapsen omat vanhemmat. Edella esitetty maaritelma ei kerro mitadan esimerkiksi
siitd, mitd ja millaista opetusta kotikoulu pitada sisallaan. Tapoja toteuttaa
kotikoulua on yhta monta kuin toteuttajia, joten on hyvin haastavaa maaritella
kotikoulua sen tarkemmin. Kun nain halutaan tehda, paadytaan yleensa
nojautumaan siihen, mita kotikoulu on tai mita se ei ole julkisen tai yksityisen
sektorin jarjestamaan koulutukseen nahden. (Myllymaki, 2017.) Donnellyn (2012)
mukaan kotikoulu voidaankin maaritella sen mukaan, mita vanhempi ei valitse

lapsensa koulutukseen.

2.2 Kotikoulun historia lyhyesti

Historiallisesti perheet ja kirkon instituutiot ovat vastanneet opetuksen ja
koulutuksen tarjoamisesta (Donnelly, 2012; Gaither, 2009). 1500-luvulla
uskonpuhdistuksen myota herasi laaja kiinnostus lukutaitoa kohtaan ja syntyi
ajatus siita, etta valtion pitaisi tarjota oppivelvollisuus (Donnelly, 2012). Taman
seurauksena valtio astui koulutuksen kentalle ja otti kayttoon uuden ja
voimakkaan keinon, jolla se muokkasi yhteiskuntaa. Nyt oppivelvollisuus on ollut
kokeilussa jo yli sadan vuoden ajan ja 95 prosentissa maailman maissa on
jonkinlainen oppivelvollisuus, jonka kesto on, riippuen maasta, jotakin neljan ja
kolmentoista vuoden valilta. (Donnelly, 2012.)

Vaikka kotona oppimisen historia ylettda kauas, vasta 1960-luvun lopulla ja
1970-luvulla Yhdysvalloissa kotikoulu nahtiin ensimmaista kertaa vastaliikkeena
julkiselle koulutusjarjestelmalle (Gaither, 2009). Kotikoulun puolustajat kokivat
valtion yllapitaman julkisen koulun kontrolloivan liikaa ja rajoittavan heidan
oikeuksiaan ja yksityiselamaansa (Gaither, 2009, Myllymaki, 2017). Taustalla oli
lisaksi naiden kahden osapuolen arvomaailmojen yhteentormays (Gaither, 2009).
Yhdysvalloissa 1990-luvulle mentdessa kotiopetus oli sallittua jokaisessa
osavaltiossa, ja kotikoululaisten maara tuon jalkeen on kasvanut merkittavasti
(Gaither, 2009; Watson, 2024). Tarkeita tekijoita, jotka vaikuttavat kotikoulun
esiintyvyyteen, ovat valtion lait ja maaritelmat, jotka koskevat esimerkiksi
koulutuksen sisaltoa (Myllymaki, 2017). Myllymaen (2017) mukaan kotikoulun



suosion kasvu  voi viitata juuri siihen, ettd valtiovallan kontrollia
kyseenalaistetaan.

Suomessa kotikoulu on sallittua lain mukaan, mutta kotikoululaisia on ollut
vahan sen jalkeen, kun julkinen peruskoulu on perustettu (Myllymaki, 2017).
Myllymaen (2017) mukaan syyna kotikoululaisten vahaiseen maaraan voi olla
valtiollisen koululaitoksen vahvan aseman lisaksi se, ettd Suomessa on melko
tihea kouluverkosto. Toisaalta, koska myds Suomessa on havaittavissa
kotikoululaisten maaran nousu, voi olla, etta taallakin usko valtion yllapitamaa
koulua kohtaan laskee (Hartman & Huttunen, 2021b; Myllymaki, 2017).

Useissa maissa oppivelvollisuuden suorittamiseen on vaihtoehtoisia tapoja,
vaikka yleensa julkisen koulun kdyminen nahdaan ensisijaisena tapana. Vaikka
useat lait tarjoavat poikkeuksia, harvat tunnustavat nimenomaisesti, ja viela
harvemmat kannustavat kotikouluun. Naiden vuosikymmenien valtion
yllapitaman koulutuksen jalkeen vanhemmat etsivat yha enemman vaihtoehtoista

koulutusta lapsilleen. (Donnelly, 2012.)

2.3 Kotikoulu, opetussuunnitelma ja laki

Suomessa jokaisella lapsella on oppivelvollisuus 18 ikavuoteen tai
vaihtoehtoisesti toisen asteen suorittamiseen asti (OPH, n. d.a). Oppivelvollisuus
ei  kuitenkaan tarkoita  kouluvelvollisuutta.  Perusopetuslain  mukaan
“‘Oppivelvollisen on osallistuttava taman lain mukaisesti jarjestettyyn
perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimaaraa
vastaavat tiedot” (Perusopetuslaki 1998/628, § 26). Muulla tavalla —kohtaa ei ole
maaritelty laissa sen tarkemmin, joten vanhemmilla on vapaus paattaa siita,
miten lapsi saavuttaa nama tiedot. Ketaan Suomen lapsista ei ole siis velvoitettu
kaymaan koulua, mutta jokaisen kuuluu oppia tavalla tai toisella
opetussuunnitelman sisalla pitamat asiat (OPH, n. d.b). Useimmissa tapauksissa
oppivelvollisuus suoritetaan kunnan/kaupungin tai yksityisen jarjestajan
jarjestamassa koululaitoksessa.

Lain mukaan lapsen kotikunta on velvollinen valvomaan oppilaan, joka ei
osallistu lain mukaisesti jarjestettyyn opetukseen, oppivelvollisuuden edistymista
(Perusopetuslaki 26§). Lakeja tai erityista ohjetta siita, miten valvonnan tulisi

10



tapahtua ei kuitenkaan ole (OPH, n. d.b; Hartman & Huttunen, 2021b).
Opetushallituksen (OPH, n. d.b) mukaan kotiopetuksessa olevien oppilaiden
edistymisen seuraamisesta paatetddn jokaisessa kunnassa paikallisesti.
Ohjeiden puutteellisuus johtaa kuitenkin Hartmanin ja Huttusen (2021b) mukaan
siihen, etta lapsia kohdellaan epatasa-arvoisesti. Heidan mukaansa joissakin
kunnissa kotioppilaita seurataan suhteellisen usein, kun taas joissakin kunnissa
heita ei seurata valttamatta ollenkaan. Hartman ja Huttunen (2021b) kritisoivat
myOs nykyisia kaytdssa olevia menetelmia, silla ne eivat heidan mielestaan
sovellu lasten oppivelvollisuuden seuraamiseen. Ohjeita oppivelvollisuuden
seuraamiskaytannosta on yksinkertaistettava ja yhdenmukaistettava, silla
kotikoulussa olevien lasten maara on kasvaa koko ajan (Hartman & Huttunen,
2021b).

Vaikka kunnat ovatkin velvoitettuja seuraamaan kotikoululaisten
oppivelvollisuuden edistymista, jonka seurauksena kotiymparistdissa voi olla
jonkin asteista valtion ja kuntien valvontaa, Donnelly (2012) kuitenkin painottaa,
etta paapaino kotikoulun suhteen on, etta vastuu koulutuksen jarjestamisesta on
vanhemmilla, ei valtiolla. Kun huoltaja paattaa pitaa lapsen kotikoulussa ja ottaa
vastuun hanen opetuksestaan, han paattaa samalla ottaa vastuun myos
esimerkiksi lapsen koulumateriaaleiden hankkimisesta. Opetushallituksen (OPH,
n. d.b) mukaan kunnilla ei lain mukaan ole velvoitetta jarjestaa kotiopetuksessa
olevalle lapselle opetusta, oppimisen ja koulunkaynnin tukea, maksuttomia
oppimateriaaleja ja tyovalineita, oppilashuoltoa, maksutonta kouluruokailua eika
koulukuljetuksia. Naista kaikista huolehtiminen jaa vanhemman tai muun

huoltajan vastuulle, kun han paattaa, etta lapsi osallistuu kotikouluun.

2.4 Kotikoulu suomessa ja kansainvélisesti

Niin kuin edella tuli esille, suomessa kotikoulu on lain mukaan sallittu tapa
oppivelvollisuuden  suorittamiseen. Myds  esimerkiksi ~ Yhdysvalloissa,
Kanadassa, Etela-Amerikassa Englannissa ja Italiassa kotikoulu on lain
puitteissa mahdollista (Hartman & Huttunen, 2021a). Nain ei ole kuitenkaan
kaikkialla. Esimerkiksi Ranskassa, Espanjassa, Kreikassa, Alankomaissa,
Saksassa ja Ruotsissa kotikoulu on kiellettya (Hartman & Huttunen, 2021a).
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Suomessa kotikoululaisten maara on viimevuosina kasvanut. Siind missa
vuoden 2021 syksylla kotikoululaisia oli 445, vuonna 2024 heita oli 880 (SVT,
2022; 2025). Kolmessa vuodessa kotikoululaisten maara on siis melkeinpa
tuplaantunut. Huolimatta nopeasta kasvusta, kotikoulu ei siltikaan ole Suomessa
kovinkaan merkittavassa roolissa, kun katsomme koko kuvaa kaikista Suomen
peruskoululaisista.  Tllastokeskuksen  (2025) mukaan vuonna 2024
peruskoululaisia oli 553 800, joten kotikoululaisten osuus oli heista vain n.0,1 %.

Suomeen verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa kotikoululaisten maara on
huomattavan suuri. Lukuvuonna 2021-2022 Yhdysvalloissa oli noin 3,1
miljoonaa oppilasta, jotka osallistuivat kotikouluun (NHERI, 2025). Arvioiden
mukaan helmikuuhun 2020 mennessa 9 miljoonaa amerikkalaista oli osallistunut
kotikouluun (NHERI, 2025). Tarkkaa kotikoululaisten maaraa ei voida kuitenkaan
tietaa, koska kaikki osavaltiot eivat vaadi edes ilmoitusta siita, etta lapsi pidetaan
kotikoulussa, saatika sitten valvo, etta kotiopetus kaytdanndssa toteutuu
(Kunzman, 2009).

Kotikouluun osallistuminen on kasvanut Yhdysvalloissa huomattavasti
viimeisen 25 vuoden aikana (Bjorklund-Young & Watson, 2024 ; Watson, 2024).
Watson (2024) kertoo, etta kotikoululaisten maara kasvoi rajusti etenkin
koronapandemian aikana. Watson (2024) tutki tutkimuksessaan, palasiko
kotikouluun osallistujien maara takaisin alkuperaiselle tasolleen pandemian
jalkeen. Koronapandemian alkupuolella, Ilukuvuoden 2020-21 aikana
kotikoululaisten maara kasvoi rajahdysmaisesti (Watson, 2024). Lukuvuosina
2021-22 ja 2022-23 kotikoulun kasvu hiipui hieman, mutta lukuvuotena 2023—
24 se kasvoi taas. Watsonin (2024) tutkimuksen perusteella kotikoulun kasvu on
hidastunut pandemian huipun jalkeen, mutta on edelleen pandemiaa edeltavan
tason ylapuolella. Lisaksi kasvu on lahtenyt uudelleen nousuun. Watsonin (2024)
mukaan kasvun syita ei viela tunneta, mutta nykyisen kasvun, toisin kuin vuoden
2020-21 kasvun, syy ei ole pandemia. Useamman vuoden seurannan avulla
osataan sanoa tarkemmin, mista kasvu johtuu.

Stereotyyppisesti kotikoulua pidetdan Yhdysvalloissa valkoisen vaeston
juttuna, mutta Bjorklund-Young ja Watson (2024) esittavat, etta tata kasitysta
kotikouluun osallistuvasta joukosta pitaa paivittda. Heidan mukaansa esimerkiksi
aasialaisia, mustia ja latinalaisamerikkalaisia kotikouluoppilaita on yhteensa
satoja tuhansia eripuolilla Yhdysvaltoja. Myds Gaither (2009) tuo esille, etta sen
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lisaksi, ettda kotikoululaisia on monesta eri kansallisuudesta, heita on myds

monesta eri uskonnosta (kuten islam, juutalaisuus, kristinusko, ateismi).
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3 KOTIKOULU TUTKIMUKSEN
VALOSSA

3.1 Kotikoulun valitsemisen syyt

Syyt, miksi vanhemmat valitsevat Ilapselleen kotikoulun vaihtelevat
kansainvalisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 30-40% kotiopetuksen valinneista
perheista valitsi kotiopetuksen uskonnon takia, kun taas Euroopassa tuo luku on
alle 10% (Myllymaki, 2017). Siina missa Hartmanin ja Huttusen (2021a) (ks. myos
Myllymaki, 2017) mukaan Yhdysvalloissa iso osa perheista valitsee kotikoulun
uskonnon takia, Suomessa uskonnolla ei ole lainkaan niin paljoa merkitysta
kotikoulupaatoksen taustalla (Myllymaki, 2017). Myllymaen (2017) mukaan
nayttaakin siltd, ettda Suomessa paadytaan kotikouluun ennemminkin
kaytannollisista kuin uskonnollisista tai ideologisista syista. Muita merkittavia
syita kotikoulun valitsemiselle Suomessa on Myllymaen (2017) tutkimuksen
perusteella seuraavat: halu olla osallisena lapsen kasvussa, kodin kokeminen
turvallisemmaksi kasvuymparistoksi, lapsen oma halu, perheen yhteenkuuluvuus
seka lapsen paremmat mahdollisuudet onnistumisen kokemuksiin. Monet
vanhemmat eivat myoskaan ole tyytyvaisia kunnan jarjestaman perusopetuksen
tasoon ja kokevat tietdvansa itse parhaiten, miten omaa lasta kannattaa opettaa.

Kansallisen datan mukaan Yhdysvalloissa suurimpia syita kotikouluttaa on
nykyaan kouluymparistd, tyytymattdomyys koulun opetukseen, uskonnolliset
motiivit, lapsen erityistarpeet ja lapsen fyysiset tai mielenterveydelliset ongelmat
(Valiente, yms., 2022). Vaikka uskonnolliset syyt ovat pysyneet tarkeassa
roolissa, niiden prosenttiosuus on pienentynyt viimevuosina (Valiente, yms.
2022). Aikaisemmin, 1900-luvulla, kotikouluun paadyttiin usein ideologisista ja
pedagogisista syita (Van Pelt, 2015). Kotikoulun tuolloin valinneet voitiin jakaa
tyypillisesti kahteen ryhmaan, joita tutkijat (esim. Gaither, 2008; Murphy, 2012)
kuvaavat liberaaliksi vasemmistoksi ja konservatiiviseksi kristilliseksi oikeistoksi
(Van Pelt, 2015). Nykyaan ideologiset syyt ovat jaaneet pienemmiksi syiksi, silla

14



Van Peltin (2015) mukaan yha useammat vanhemmat valitsevat kotikoulun siksi,
etta se on mahdollista ja kaytannollista. Lisaksi halu tarjota lapselle
yksilollisempaa opetusta ajaa perheita valitsemaan kotikoulun, silla vanhemmat
kokevat, etta lapsen erityistarpeet tayttyvat paremmin kotikoulussa (Van Pelt,
2015).

Donnellyn (2012) mukaan syyt kotikoulun valitsemiselle voidaan jakaa
neljaan kategoriaan, jotka ovat tyytymattomyys julkisiin kouluihin, akateemiset ja
pedagogiset huolenaiheet, perhe-elama seka& uskonto/moraali. Nama syyt
voidaan jakaa viela kahteen osaan: niin sanottuihin “pois tyontaviin” ja “luokseen
vetaviin® syihin (Donnelly, 2012). Tyytymattomyys julkisiin kouluihin seka
akateemiset ja pedagogiset huolenaiheet ovat “pois tyontavia” syita, silla ne ovat
ikaan kuin negatiivisia voimia, joiden takia vanhemmat paattavat pitaa lapsensa
poissa kunnan jarjestamasta koulusta. Perhe-elamaan ja uskontoon liittyvat syyt
ovat sen sijaan “luokseen vetavia” syita, silla ne ovat positiivisia syita, joiden
vuoksi vanhemmat haluavat lastensa oppivan kotona. (Donnelly, 2012.)

Myos Lois (2012) jakaa syyt valita kotikoulu kahteen kategoriaan:
ensisijainen valinta ja toissijainen valinta. Ensisijaisen valinnan kotikouluttajat
valitsevat kotikoulun, koska he haluavat tehda niin. Loisin (2012) mukaan se on
heille mieluinen vaihtoehto. Tallaiset ihmiset, yleensa kotiaidit, kuvaavat
tyypillisesti voimakkaita tunteita lapsiaan kohtaan, mikd on saanut heidan
jaamaan kotiin eika palaaman tyoelamaan (Lois, 2012). He rakastavat kotiaiteina
olemista ja pitavat kotiopetusta taydellisend tapana jatkaa kotona olemista
lastensa kanssa (Lois, 2012). Toissijaisen valinnan kotikouluttajat taas valitsevat
kotikoulun koska heidan on "pakko”. Loisin (2012) tutkimuksen perusteella he
eivat nae muuta vaihtoehtoa kuin pitad lapsi kotikoulussa. Syita voi olla
esimerkiksi se, etta kouluun, johon lapsi haluttaisiin laittaa, ei ole yksinkertaisesti
varaa tai koulun ymparisto voi olla vanhempien mielesta niin huono ja sopimaton
heidan lapsilleen, ettei heita voi pitaa siella (Lois, 2012). Toissijaisen valinnan
tekeminen johtuu yleensa olosuhteista, joihin vanhemmat eivat voi valttamatta
vaikuttaa. Koulu ei valttamatta vastaa lasten tarpeita (Lois, 2012). Loisin (2012)
mukaan tallaisilla kotikouluttajilla ei valttamatta ole suurta intoa kotikouluun, toisin
kuin ensisijaisen valinnan vanhemmilla, mutta koska he haluavat tarjota

lapselleen parhaan mahdollisen vaihtoehdon ja koska perinteinen koulu ei sita
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tee, he paatyvat tahan ratkaisuun. Kotikoulu voi tuntua tallaisissa tapauksissa
ainoalta mahdolliselta vaihtoehdolta.

Neuman ja Oz (2020) tutkivat tutkimuksessaan koulutusjarjestelmaan
liittyvia syita, joiden takia lapsi otettiin pois tai miksi lasta ei alun perinkaan laitettu
perinteiseen kouluun. He saivat tutkimustuloksiksi esimerkiksi seuraavia syita
kotikouluun paatymiselle: koulun ilmapiiri, opetus- ja oppimisprosessien laatu,
koulujarjestelman merkityksettomyys oppilaan maailmalle seka
koulujarjestelman tavoitteiden menetys. Neumanin ja Ozin (2020) mukaan
koulujarjestelmaa kritisoitiin esimerkiksi siita, etta koulussa oltavasta ajasta vain
vahan menee oikeaan opetukseen, kun iso osa ajasta kuluu muuhun
saatamiseen. Myos Donnelly (2012) tuo esille, etta kotikouluun paatyjat ovat sita
mielta, ettd kotikoulussa oppilaat kykenevat oppimaan samat asiat kuin mita
perinteisessa koulussa, mutta paljon nopeammin, silla kotikoulussa ei kulu aikaa
siihen, kun opettaja ratkoo tuntien aikana milloin mitakin ongelmia.

Myos Green-Hennessy ja Mariot (2023) ovat tutkineet Kkotikoulun
valitsemisen syita. Heidan tutkimuksensa valoitti ongelmia, jotka ilmenivat juuri
ennen siirtymista perinteisesta koulusta kotikouluun. Naita olivat kiusaaminen,
poissaolot ja vanhempien tyytyvaisyys/tyytymattomyys kouluun. Tutkimuksen
mukaan lapset, jotka siirtyivat kotikouluun, kokivat todennakdisemmin
kiusaamista ja saivat todennakodisemmin poissaoloja koulusta kuin lapset, jotka
jatkoivat perinteisessa koulussa. Green-Hennessyn ja Mariotin (2023)
tutkimuksessa havaittin myos, ettda vanhemmat, jotka ottivat lapsensa
kotikouluun, olivat huomattavasti tyytymattomampia kouluun, kuin koulussa
pysyvien lasten vanhemmat. Myos Van Peltin (2015) mukaan kotikouluun
voidaan paatya, kun halutaan valttdad koulukiusaamista tai kun ollaan
tyytymattomia koulujarjestelmaan. Kotikouluun voidaan paatya siis myos siksi,
etta perhe kokee jonkinlaisia ongelmia ja vaikeuksia perinteisen koulun suhteen.

Vaikka yksittaisia syita valita kotikoulu on todella monia, perheilla korostuu
yleensa tietty/tietyt syyt omassa valinnassaan siirtya perinteisesta koulusta
kotikouluun tai ylipaataan olla laittamatta lapsia perinteiseen kouluun. On
kuitenkin huomioitava, etta sen sijaan, ettd vanhemmilla olisi jokin yksi tietty syy
valita kotikoulu, heilla on yleensa useita syita, jotka vaikuttavat heidan
paatokseensa (Donnelly, 2015).
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3.2 Kotikoulun hyvét ja huonot puolet

Kotikoulu jakaa vahvasti mielipiteita seka sen puolesta, etta vastaan. Myllymaen
(2017) mukaan vastakkain ovat vanhempien oikeus paattaa lapsensa
koulutuksesta seka koulutuksen tehtava integroida lapset osaksi vallitsevaa
yhteiskuntaa. Kotikoulua kritisoidaan esimerkiksi siita, etta lapset eivat opi
sosiaalisia taitoja kotona yhtd hyvin kuin lapset kunnan jarjestamassa
perusopetuksessa. Useiden tutkimusten mukaan nain ei kuitenkaan ole, silla
niiden mukaan kotiopetuksella ei ole negatiivista vaikutusta lasten sosiaalisiin
taitoihin. Lapsi oppii tarvittavat sosiaaliset taidot kotona, harrastuksissa, ystavien
kanssa ja erilaisissa opiskeluryhmissa. (Hartman & Huttunen, 2021a.) Myds
Mountney (2009) tuo esille, etta vastoin yleista oletusta, paivakodit, esikoulut ja
koulut eivat ole ainoista paikkoja, joissa lapset voivat I0ytaa kavereita. Lapsi ei
siis tarvitse kunnan perusopetusta, jotta han oppisi sosiaalisia taitoja. Itse asiassa
Hartmanin ja Huttusen (2021a; 2021b) mukaan kotikoulussa olevien lasten
kayttaytymisongelmat murrosiassa ovat jopa harvinaisempia kuin perinteista
koulua kayvilla ikaisillaan. Eraaseen tutkimukseen (Hartman & Huttunen, 2021b)
osallistuneilla kotiopetuslapsilla oli loistavat sosiaaliset taidot. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettda kun lapsi on kotikoulussa, vanhempien taytyy tarkemmin pitaa
huolta siitd, etta lapsi saa sosiaalisia kontakteja. Perinteista koulua kayvat
nakevat ikatovereitaan ja muita ihmisia automaattisesti paivittain koulussa. Koska
nain ei kotikoululaisen kohdalla valttamatta ole, vanhempien taytyy jarjestaa
lapsille tallaisia tilaisuuksia. Jos kotikoululainen jaa ainoastaan kotiin eristykseen
muusta maailmasta, voi silla olla katastrofaaliset seuraukset hanen sosiaalisten
taitojensa kehitykselle.

Hartmanin ja Huttusen (2021a) mukaan Yhdysvalloissa kotikoulu on
herattanyt huolta mahdollisena uhkana esimerkiksi demokratialle. He tuovat esiin
nakokulman, jossa demokratian suurin uhka on poliittisesti aktiiviset ideologiset
ja uskonnolliset liikkeet, jotka kannattavat kotiopetusta ja yrittavat vaikuttaa
vallitseviin nakemyksiin esimerkiksi koulutuksesta. Pelkona on muun muassa,
ettd konservatiiviset uskonnolliset liikkeet tuovat patriarkaalisia tapoja ja
identiteetteja, jotka voisivat rajoittaa varsinkin tyttjen oikeuksia (Hartman &
Huttunen, 2021a). Hartman ja Huttunen (2021a) toteavat kuitenkin, ettd kun
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kotiopetus toteutetaan vastuullisesti, se ei ole uhka demokratialle, vaan voi
osaltaan myos edistaa sita.

Mountneyn (2009) mukaan kotikoulussa on myds monia muita hyvia puolia.
Han nostaa esille tarkeimpana sen, ettd kotikoulu antaa vanhemmille
mahdollisuuden suunnitella opetus juuri niin, ettd se sopii heidan lapsensa
yksildllisiin tarpeisiinsa. Kotikoulussa oppimisymparistd on myods oppilaalle taysin
mukava eika hanen tarvitse kokea kiusaamista tai muita kouluympariston
mukanaan tuomia paineita (Mountney, 2009). Mountney (2009) huomauttaakin,
etta koulun ilmapiiri voi olla vahingollinen ihmissuhteille.

Kotikoulu voi olla hyva vaihtoehto myods oppimishaasteiden kanssa
kamppaileville oppilaille (Mountney, 2009). Mountney (2009) vaittaa, etta jotkin
oppimisvaikeudet tulevat ongelmiksi ainoastaan silloin kun yritdmme suloa kaikki
lapset yleiseen nakemykseen oppimisesta. Hanen mukaansa lapsi ei valttamatta
ole hidas oppimaan, vaan han saattaa vain yksinkertaisesti tarvita erilaista
lahestymista oppimiseen. Han muistuttaa, ettei tdma ole merkki rajoittuneesta
alykkyydesta tai taidottomuudesta oppia. Mountneyn (2009) mukaan on
tarkeampaa aloittaa lapsesta ja tyoskennella siita kasin, kuin aloittaa systeemista
ja saada lapsi mahtumaan siihen.

Tutkimukset ovatkin osoittaneet, ettd kotiopetus on onnistunut
lahestymistapa oppimiseen (Hartman & Huttunen, 2021b). Se lisda vapautta ja
autonomiaa seka kehittaa kriittista ajattelua, asiantuntemusta seka kykya hankkia
ja soveltaa tietoa (Hartman & Huttunen, 20221b). Hartmanin ja Huttusen (2021b)
mukaan vastuullisesti toteutettu kotiopetus ei ole ristiriidassa perusopetuksen
tavoitteiden kanssa.

Huonoja puolia kotikouluvalinnassa on esimerkiksi valinnan taloudellinen
puoli. Niin kuin aikaisemmin toin esille, kuntia ei ole velvoitettu ottamaan vastuuta
esimerkiksi kotikoululaisen koulumateriaaleista, ruokailuista tai
kouluterveydenhoitopalveluista. Kun vanhempi paattaa ottaa lapsensa
kotikouluun, han paattaa kantaa vastuun myos kaikista naista asioista. Lapsen
ollessa kotikoulussa, toinen vanhemmista on yleensa kotona hanen kanssaan,
ellei vanhemmat ole palkanneet ulkopuolista opettajaa tai paattaneet
oppivelvollisuuden suorittamisesta jollain muulla tavalla. Tama tarkoittaa taas
sita, ettd molemmat vanhemmat eivat voi olla yhta aikaa toissa tienaamassa

perheelle rahaa. Eli sen lisaksi, etta kotikoulusta tulee perheelle lisakuluja, se
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tarkoittaa myo6s tulojen pienenemista. Mountney (2009) muistuttaakin, etta
valinnassa siirtya kotikouluun on tarkeaa miettia sita, miten perhe tulee toimeen
ja miten lapsen koulutus kaytannossa hoidetaan.

MyOs se, etta kotikoulussa opiskeleva ei saa paattdtodistusta niin kuin
perinteisessa koulussa opiskeleva, voidaan nahda kotikoulun huonoksi puoleksi.
Kun oppilas ei ole kirjoilla missaan koulussa, han ei voi myoskaan saada minkaan
koulun paattotodistusta (Opetushallitus, 2021). Kotona oppijan on mahdollista
osallistua erityiseen tutkintoon, jotta saisi todistuksen, mutta talloin han on kirjoilla
jossakin koulussa, eikd hanta lasketa “virallisesti” kotikoululaiseksi. Se, etta
oppilas ei saa paattotodistusta, vaikuttaa esimerkiksi hanen jatko-
opintomahdollisuuksiinsa.

Kaikein kaikkiaan kotikoulusta voidaan |0ytaa seka hyvia, ettd huonoja
puolia, jotka kannattaa ottaa huomioon valintaa tehdessa. Isoimpia tekijoita, jotka
vaikuttavat siihen, miten kotikoulu kaytannossa onnistuu ja millaisia seurauksia
silla on kotikoululaisen elamaan, on vanhempien resurssit ja motivaatio
kotikoulun jarjestamista kohtaan. Jos lapsen koulutus ja tarkeiden taitojen
oppiminen ei kiinnosta kovinkaan paljoa vanhempia, paatosta siirtya kotikouluun

kannattaa harkita ehka uudemman kerran.

3.3 Muu aiempi tutkimus

Suomen kentassa aikaisempia tutkimuksia kotikouluun liittyen ei ole tehty
kovinkaan paljoa. Kansainvalisesti taas kotikoulusta on tehty paljonkin
tutkimusta, erityisesti Yhdysvalloissa.

Eraassa tuoreessa yhdysvaltalaistutkimuksessa (Cheng ja Watson, 2025)
tutkittiin aikuisia, jotka olivat olleet kouluiassa kotikoulussa. Cheng ja Watson
(2025) jakoivat kotikoulussa olleet aikuiset kolmeen ryhmaan, jotka olivat:
lyhytaikaiset kotikoululaiset (viettivat kasvaessaan 1-2 vuotta kotikoulussa),
keskipitkan aikavalin kotikoululaiset (viettivat kasvaessaan 3-7 vuotta
kotikoulussa) ja pitkaaikaiset kotikoululaiset (viettivat kasvaessaan 8-13 vuotta
kotikoulussa). Lisaksi tutkimuksessa otettiin huomioon sellaiset aikuiset, jotka
eivat olleet olleet kotikoulussa. Kyseisessa tutkimuksessa naita neljaa ryhmaa
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vertailtin usealla osa-alueella, jotka olivat koulutustaso ja tyodllisyys,
mielenterveys, kansalaistoiminta, usko seka perherakenne.

Chengin ja Watsonin (2025) tutkimuksen mukaan keskipitkdn ja pitkan
aikavalin kotikoululaiset paattivat opintonsa lukioon tai
ammattikorkeakoulututkintoon todennakoisemmin kuin lyhytaikaiset ja ei-
kotikoululaiset. Lisaksi kokopaivaisen tyollistymisen ja kotitalouden tulojen
todennakaoisyys olla mediaanin ylapuolella oli pienempi verrattuna niihin aikuisiin,
jotka eivat olleet kotiopetuksessa (Cheng & Watson, 2025). Kaytanndssa siis
sellaiset aikuiset, jotka olivat olleet kotikoulussa, tyollistyivat kokopaivaisesti
hieman keskiarvoa huonommin ja heidan kotitalouden tulot olivat hieman
keskiarvoa matalampia.

Kyseisen tutkimuksen mukaan pitkaaikaiset kotikoululaiset osoittivat eniten
optimismia, kiitollisuutta ja tyytyvaisyytta elamaan. Pitkaaikaiset kotikoululaiset
osoittivat vahiten masennusta ja ahdistusta seka avuttomuuden tunnetta elaman
ongelmissa verrattuna muihin ryhmiin. Cheng ja Watson (2025) kertovat myos,
ettd Iyhyt- ja pitkakestoiset kotikoululaiset todennakodisemmin toimivat
vapaaehtoisina ja lahjoittivat hyvantekevaisyyteen. Kotikoululaiset ilmoittivat
myos paljon todennakoisemmin uskovansa Jumalaan ja kuolemanjalkeiseen
elamaan (Cheng & Watson, 2025). Cheng ja Watson (2025) tuovat esiin, etta
mita pidempaan aikuinen oli ollut kotiopetuksessa, sitd todennakdisemmin han
harjoitti uskontoa. Lisaksi muihin vastaajiin verrattuna, pitkaaikaiset
kotikoululaiset olivat todennakdisemmin naimisissa, heillda oli alhaisin
avioeroprosentti ja heilla oli keskimaarin enemman lapsia (Cheng & Watson,
2025).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, miten tavalliset ihmiset
suhtautuvat kotikouluun. Tutkimuksessani tarkastelen erityisesti sita, miten
kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Tutkin siis perusteluita, sille, miksi ihmiset
suhtautuvat kotikouluun myonteisesti tai kielteisesti. Tassa tutkimuksessa
tutkimuskysymyksiksi muodostui seuraavat:

1. Miten ihmiset suhtautuvat kotikouluun?

2. Miten kotikoulua puolustetaan?

3. Miten kotikoulua moititaan?

4.2 Tutkimuksen metodologiset l&dht6kohdat

Tama tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus, eli se toteutettiin laadullisin
menetelmin. Aineisto analysoitiin  sisallonanalyysin  keinoin.  Tyypillisesti
laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmartaa tutkittavien nakokulmasta
tarkasteltavaa ilmiota (Juuti & Puusa, 2020a). Kaytannossa tama tarkoittaa sita,
etta tutkija on kiinnostunut tutkittavien ajatuksista, kokemuksista ja tunteista
(Juuti & Puusa, 2020a). Tutkimuksessani tutkin sita, mita ihmiset ajattelevat
kotikoulusta ja miksi he ajattelevat niin kuin ajattelevat.

Laadullisessa tutkimuksessa paamaarana on paatya aineiston analyysin
avulla onnistuneisiin tulkintoihin (Puusa, 2020). Tutkimuksessani kaytin
aineistolahtoista  sisallonanalyysia.  Aineistolahtoisella  sisallonanalyysilla
tarkoitetaan yksinkertaistetusti sita, etta teoriaa rakennetaan lahtien aineistosta
(Eskola & Suoranta, 2015). Mikaan teoria ei siis ohjaa aineiston analyysia, vaan
analyysi itsessaan tuottaa jonkin laista teoriaa. Eskolan ja Suorannan (2015)
mukaan laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista aloittaa tutkimus ilman

ennakkoasettamuksia tai maaritelmia, ikdan kuin puhtaalta poydalta. Juuri
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aineistolahtoinen sisallonanalyysi mahdollistaa tdaman. Koska tarkoituksena oli
tenda analyysi nimenomaan aineistolahtoisesti, sisallonanalyysi oli yksi
ensimmaisia asioita, joita lahdin tekemaan. Vasta analyysin tekemisen jalkeen
perehdyin tarkemmin asiaan liittyvaan teoriaan. Paatin toimia nain, jotta voisin
lahestya ja tulkita aineistoa avoimesti ilman, ettd mikaan teoria ohjaisi sen

analysointia. (Puusa, 2020; Sarajarvi & Tuomi, 2017).

4.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on keratty Reddit-nimiselta sosiaaliselta verkkosivustolta,
jossa ihmiset voivat jutella omista mielenkiinnonkohteistaan. Halusin saada
mahdollisimman tuoreen aineiston, joten aloitin uuden keskustelun otsikolla "Mita
mieltd olet kotikoulusta” (Liite 1). Loin keskustelunaloituksen mahdollisimman
neutraaliksi, jotta se ei vaikuttaisi suuntaan eika toiseen mahdollisten vastaajien
vastauksiin. Paadyin julkiseen keskusteluun keskustelufoorumilla, silla
tyypillisesti sinne ihmiset uskaltavat kirjoittaa rohkeasti omia mielipiteitaan.
Keskustelufoorumille voi kuka vain kirjoittaa anonyymina tai halutessaan omalla
nimella. Koska keskustelut ovat julkisesti internetissa kaikkien saatavilla, niita voi
vapaasti hyodyntaa tassa tutkimuksessa ilman erillisten tutkimuslupien
hankkimista.

Alun perin julkaisin kysymyksen vauva.fi-keskustelupalstalla. Sinne tulleet
vastukset eivat kuitenkaan olleet kovinkaan perusteltuja, joten sain vinkin laittaa
kysymyksen Reddittin. Vaikka en ollut aikaisemmin kuullut tallaisesta
keskustelualustasta, paatin  kuitenkin  kokeilla  sitd. Ensimmaiseen
keskustelunaloitukseen kyseisella alustalla ei tullut yhtdkaan vastausta.
Myohemmin selvisi, etta keskustelunaloitus ei ollut mennyt jostain syysta lapi niin,
etta se olisi nakynyt muille kayttgjille. Laitoin saman kysymyksen uudestaan, ja
siihen tuli muutamassa paivassa yli 40 vastausta.

Tassa tutkimuksessa on otettu huomioon kaikki ne vastaukset, jotka
vastaavat edes jollakin tasolla tutkimuskysymykseeni (21). Aineistosta on jatetty
ulkopuolelle sellaiset kommentit, jotka keskittyvat esimerkiksi muiden
kommenttien kommentointiin, eivatka niinkaan liity alkuperaiseen kysymykseen

niin olennaisesti, etta siita olisi tassa tutkimuksessa hyotya.
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4.4 Aineiston analyysi

Kaytannossa aineiston analyysin toteuttaminen sisaltaa monia erilaisia vaiheita,
joita  ovat aineistoon tutustuminen, analyysiyksikonvalinta, aineiston
pelkistaminen, aineiston kategorisoiminen, teemoittelu ja tulkinta (Puusa, 2020;
Vilkka, 2021). Sarajarven ja Tuomen (2017) mukaan analyysiyksikot kuuluu valita
aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtavanasettelun mukaisesti. Keskeista
heidan mukaansa on, etta analyysiyksikot nousevat aineiston pohjalta, eika niita
ole sovittu tai harkittu etukateen. Yksi analyysiyksikko sisaltaa yhden asian, joka
liittyy tutkimusongelmaan.

Aineiston analyysiprosessissa lahdin liikkeelle aineiston lapikaynnista
useaan otteeseen, jotta se tuli minulle tutuksi. Olin tulostanut aineiston itselleni
paperille, silla se helpotti sen hahmottamista. Aineistossa oli perakkain kaikki
kommentit, jotka tutkimuksessa otettiin huomioon. Kavin Iapi jokaisen
kommentin, josta katsoin, miten kommentoija suhtautui kotikouluun. Muodostin
sitten taulukon Word-tiedostoon, johon kirjoitin toiseen sarakkeeseen sen osan
kommentista, joka kertoi kommentoijan mielipiteen asiasta. Toiseen
sarakkeeseen merkitsin sanoin sen, miten han suhtautui siihen. Mielipiteet
jakautuivat kolmeen osaan: myoOnteisesti suhtautuva, kielteisesti suhtautuva ja
neutraalisti suhtautuva. Kaikissa kommenteissa ei sanottu suoraan sita, mita
mielta kotikoulusta oltiin. Naissa tapauksissa taulukkoon on merkitty mielipide
sanoilla "kontekstista paatellen ajattelee myodnteisesti kotikoulusta® ja
"kontekstista paatellen ajattelee kielteisesti kotikoulusta”. Jos mielipide
(myonteinen/kielteinen) ei ole tullut kommentista ilmi, sitéd ei ole otettu tassa

huomioon. Taulukossa 1 on esimerkki tasta jaottelusta.
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TAULUKKO 1. Esimerkki ihmisten kotikouluun suhtautumisen jaottelusta

Analyysiyksikko Suhtautuminen kotikouluun
tuskin mitadan Neutraalisti suhtautuva

Taysin tollohan se lapsensa paskaan | Myonteisesti suhtautuva

kouluun paastaa (laittaa), tai luottaa
etta lapsensa peraan tama valtio
katsoo.

Ihan turhaan kotikoulua mollataan. Myonteisesti suhtautuva
Kotikoulu on lahtokohtaisesti lapsen Kielteisesti suhtautuva
kaltoinkohtelua johon sosiaalitoimen
pitaisi puuttua.

Taysin vastuutonta toimintaa. Kielteisesti suhtautuva

Taman jalkeen kavin aineistoa lapi perinteisen yliviivaus tekniikan kanssa,
jossa etsin aineistosta analyysiyksikoita, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiini siita,
miten kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Kun olin [0ytanyt kaikki
analyysiyksikot, listasin ne ylds Word-tiedostoon ja muodostin kaksi erillista
kaksisarakkeista taulukkoa. Tein oman taulukon kotikoulua puolustavista
kommenteista ja omansa kotikoulua moittivista taulukoista.

Seuraavana vaiheena oli aineiston pelkistaminen. Pelkistamisella
tarkoitetaan epaolennaisen informaation poistamista tutkimusaineistosta ilman,
etta tarkea ja tutkimuksen kannalta oleellinen informaatio haviaa (Vilkka, 2021).
Puusa (2020) tiivistaa taman ajatuksen siihen, etta "Pelkistamisen tavoitteena
onkin lisata aineiston informaatioarvoa”. Sarajarvi ja Tuomi (2017) korostavat,
etta tama on tarkea vaihe sen kannalta, etta jokainen ilmaisu tulee varmasti
laitettua ylos. Muodostamani taulukon ensimmaisessa sarakkeessa oli
analyysiyksikot alkuperaisilmauksina ja toiseen sarakkeeseen Kkirjoitin
pelkistykset naistda analyysiyksikoista. Taulukossa 2 on esimerkki
pelkistysprosessista.
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TAULUKKO 2. Esimerkki analyysiyksikoiden pelkistysprosessista

Analyysiyksikko Pelkistys
Tuttavaperheissa on hyvia Lahipiirissa on hyvia kokemuksia
kokemuksia yksityisopettajien kotikoulun jarjestamisesta.

ymparille rakennetuista ns.
kotikouluringeista. Niissa lapset
paasevat sosialisoitumaan
normaalisti, mutta opetus on oikeasti
hyvaa.

voit tehostaa ajan kayton merkittavasti | Tehokkaampi ajankaytto.
tehokkaammaksi verrattuna
perinteiseen oppilaitokseen
sopeutumisongelmat ovat toinen mika | Kotiopetettu lapsi karsii

tulee mieleen, eli miten ihmisen parjaa | sopeutumisongelmista tyoelamassa.
myohemmin elamassa tyoelamassa
jos kouluaikoina on kotiopetuksessa
toimittu omaehtoisesti ja aina
pelkastaan lapsen omaa etua
ajatellen.

Lapsien opetuksessa on kans se et Lasten opetus tarvitsee omat tiedot
siihen tarvii oman tideot, ja taidot ihan | ja taidot.

aiheiden ulkopuolella jans, ja esim itte
vaikka olen yliopiston tasolla
opettanut niin ei siit oikeen mitaan
tulis jos muksuille jotain aiheita
yrittaisin opettaa

Pelkistamisen jalkeen alkaa kategorisoinniksi kutsuttu vaihe (Puusa, 2020;
Sarajarvi & Tuomi, 2017). Tassa vaiheessa yhdistin samaa asiaa kuvaavat
ilmaisut samaan alakategoriaan ja nimesin alakategorian sisallon mukaan (ks.
Sarajarvi & Tuomi, 2017). Seuraavaksi yhdistelin muodostuneita alakategorioita
ylakategorioiksi ja siitd viela eteenpain paakategorioiksi aineiston sallimissa
rajoissa (ks. Sarajarvi & Tuomi, 2017). Kaytin tassa vaiheessa varikoodausta
apunani, silla se helpotti minua erottamaan eri kategoriat toisistaan. Taulukossa
3 nakyy esimerkki tasta kategorisointiprosessista.

Ala-, yla- ja paakategorioiden tehtavana on auttaa vastaamaan
tutkimustehtavaan (Sarajarvi & Tuomi, 2017). Seka Sarajarvi ja Tuomi (2017),
etta Puusa (2020) ovat sita mielta, ettéa tama vaihe on analyysin kriittinen vaihe,
koska tassa tutkija kayttdad omaa tulkintaansa paattaessaan, miten ja milla
perusteilla han jaottelee eri ilmaisut samaan tai eri kategorioihin.
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TAULUKKO 3. Esimerkki kategorisoinnista

Pelkistys Alakategoria Ylakategoria
Kotikoulussa on parempi Kotikouluopetuksen
opetuksen taso parempi taso
Lasten laittaminen
"normaaliin” kouluun Opetuksen laatu
huonontaa heidan parempi
mahdollisuuksiaan. kotikoulussa
Opiskeltavan asian Kotikoulun joustavuus
raatalointi omien halujen
mukaiseksi.
Tehokkaampi ajankaytto.

Niita kommentteja, joissa kotikouluun suhtauduttin  myonteisesti,
kategorisoimalla alakategorioita muodostui 9. Nama olivat: lapsen kiusaaminen,
lapsen terveydentila, ongelmat Suomen kouluissa, kotikouluopetuksen parempi
taso, kotikoulun joustavuus, lapsen muun elaman kannalta parempi, lapsen
tlanne, hyvat kokemukset ja asuinalue. Naista muodostui viela nelja
ylakategoriaa, jotka olivat lapsen henkilokohtainen elama, opetuksen laatu
parempi kotikoulussa, ongelmat Suomen kouluissa ja hyvat kokemukset.
Taulukosta 3 nakyy, mista alakategorioista ylakategoria “opetuksen laatu
parempi kotikoulussa” muodostuu: opetuksen taso parempi kotikoulussa ja
opetuksen joustavuus parempi kotikoulussa. Naihin alakategorioihin sisaltyy
taulukossa nakyvien alkuperaisiimaisujen pelkistysten lisaksi useampia
analyysiyksikoita, jotka on jatetty taulukon ulkopuolelle. Ylakategoriat "lapsen
henkilokohtainen elama@” ja "ongelmat Suomen kouluissa” syntyivat samalla
tavoin, kuin ylakategoria "Opetuksen laatu parempi kotikoulussa®. Kategoria
"lapsen henkilokohtainen elama” sisalsi alakategoriat "lapsen terveydentila”,
"lapsen muun elaman kannalta parempi’, “lapsen tilanne” ja “asuinalue”.
Ylakategoria "ongelmat Suomen kouluissa” sisalsi alakategoriat "ongelmat
suomen kouluissa” ja "lapsen kiusaaminen”. Alakategoria "hyvat kokemukset”
muodosti itsessaan ylakategorian "hyvat kokemukset”.

Niiden kommenttien perusteella, joissa kotikouluun suhtauduttiin
kielteisesti, alakategorioita muodostui myos 10. Naistd alakategorioista taas
muodostui nelja ylakategoriaa samalla tavalla kuin taulukossa 3 on esitetty.

Alakategoriat olivat: "vanhempien puutteelliset opetustaidot”, "vanhempien
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vastuu”, ”normaalin’ koulun opettajat patevampia”, "taloudelliset haasteet”, "lapsi
tarvitsee vaihtelua®, "tasavertaisuus”, "lapsen aivopesu”, "lapsen sosiaalinen
elama”, ’sopeutumisongelmat” ja “ongelmia tulevaisuudessa”. Naista
"vanhempien puutteelliset opetustaidot”, "vanhempien vastuu” ja "normaalin’
koulun opettajat patevampia” muodostivat ylakategorian "kotiopetuksen laatu on
heikompi”. "Taloudelliset haasteet” ja "lapsi tarvitsee vaihtelua” muodostivat
ylakategorian "haasteet opetuksen toteutuksessa”. "Tasavertaisuus” ja "lapsen
aivopesu” muodostivat ylakategorian "kotikoulu on lasta kohtaan epareilua”.
"Lapsen  sosiaalinen elam@”, “sopeutumisongelmat” ja  “ongelmia
tulevaisuudessa” muodostivat viimeisen ylakategorian “Lapsen kohtaamat
ongelmat.” Naista muodostuneista neljasta ylakategorioista muodostui viela kaksi
paakategoriaa: “kotiopetuksen laatu on heikompi” ja "haasteet opetuksen
toteutuksessa” muodostivat padkategorian "kotiopetus ei toimi kdytannossa”, kun
taas “kotikoulu on lasta kohtaan epareilua” ja "lapsen kohtaamat ongelmat”
muodostivat paakategorian “kotiopetettu lapsi on heikommassa asemassa

yhteiskunnassa”. Taulukossa 4 nakyy tama jaottelu.

TAULUKKO 4. Kategorioiden muodostuminen tutkimuskysymyksen 3 kohdalla.

Alakategoria

Ylakategoria

Paakategoria

Vanhempien puutteelliset
opetustaidot

Vanhempien vastuu

"Normaalin” koulun
opettajat patevampia

Kotiopetuksen laatu
on heikompi

Taloudelliset haasteet

Lapsi tarvitsee vaihtelua

Haasteet opetuksen
toteutuksessa

Kotiopetus ei toimi
kaytanndssa

Tasavertaisuus

Lapsen aivopesu

Kotikoulu on lasta
kohtaan epareilua

Lapsen sosiaalinen
elama

Sopeutumisongelmat

Ongelmia
tulevaisuudessa

Lapsen kohtaamat
ongelmat

Kotiopetettu lapsi on
heikommassa
asemassa
yhteiskunnassa
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa osiossa esittelen tutkimuksessani saatuja tuloksia. Esittelen tulokset

jokaiseen tutkimuskysymykseen omissa alaluvuissaan.

5.1 Miten ihmiset suhtautuvat kotikouluun?

Aineistoni 21:sta vastauksesta 19:sta kavi ilmi, mita mieltd vastauksen kirjoittaja
oli kotikoulusta. Myonteisesti suhtautuvia vastaajia aineistossa oli viisi. Tama on

noin neljasosa kaikista vastaajista.

"Taysi tollohan se lapsensa paskaan kouluun paastaa (laittaa), tai luottaa
ettd lapsensa perddn tama valtio katsoo. Tietysti jos pakolla haluaa
huonontaa omien muksujensa mahiksia, niin siihen tosiaan tama maa antaa
mahikset, mutta sittenpahan itse maksat.” (V13)

Vastaajista kymmenen suhtautui kotikouluun kielteisesti. Tama tarkoittaa noin

puolia kaikista aineiston vastauksista.

"Kotikoulu on lahtékohtaisesti lapsen kaltoinkohtelua johon sosiaalitoimen
pitaisi puuttua.” (V20)

"Taysin vastuutonta toimintaa. Lapsi jaa taysin vanhempien ajatusmaailman

armoille. Sen takiahan sitéa nykyaan harrastetaan etta saadaan indoktrinoitua
lapsi omaan uskontoon tai muuhun huuhaaseen.” (V21)

Neutraalisti suhtautuvia oli 4. Tama on noin viidesosa kaikista aineiston
vastauksista.

"lhan OK” (V14)

”...tuskin mitdan [mielta]” (V1)

Eniten aineistosta I0ytyi kotikouluun kielteisesti suhtautuvia. Toiseksi eniten [0ytyi
myoOnteisesti suhtautuvia ja kolmanneksi neutraalisti suhtautuvia. Kielteisesti

suhtautuvia oli kuitenkin enemman kuin myonteisesti ja neutraalisti suhtautuvia
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yhteensa. Voidaan siis sanoa, etta enemmistd tutkimukseen osallistuneista

suhtautui kotikouluun kielteisesti.

5.2 Miten ihmiset puolustavat kotikoulua?

Kotikoulua puolustettiin aineistossa monilla eri tavoin. Analysoidessani aineistoa,
muodostin alakategorioita ja ylakategorioita. Esittelen tutkimustulokset nyt
ylakategorioiden perusteella suuruusjarjestyksessa. Ensimmaisena esittelen siis
sen ylakategorian, joka toistui useimmiten ja viimeisena sen, joka toistui

harvimmin.

5.2.1 Opetuksen laatu kotikoulussa parempi

Kotikoulua puolustettiin useimmiten silla, ettd opetuksen laatu kotikoulussa on
parempi. Tama on siis eniten esiintynyt ylakategoria. Tahan ylakategoriaan liittyi
suurimpana tekijana kotikouluopetuksen parempi taso. Kotikouluopetuksen
koettiin olevan paremmalla tasolla esimerkiksi sen takia, ettd kotikoulussa saa
henkilokohtaista opetusta ja opettajan voi valita itse.

"Opetuksen taso on epailematta reilusti parempi kotikoulussa” (V5)

"Mahdollista saada henkilékohtaista opetusta opettajalta — myds valinta kuka
on opettajana” (V17)

Toisena tahan ylakategoriaan kuului kotikoulun joustavuus. Kotikoulu nahtiin
hyvana vaihtoehtona, koska se tarjosi mahdollisuuden esimerkiksi opiskella
silloin, kun lapsi haluaa.

"Kahdenkeskeinen opetus ja opintojen aikatauluttaminen lapsen oppimisen
mukaan mahdollistaa joustavamman opetuksen vrt. kouluun, jossa opettaja
paimentaa kolmeakymmenta lasta ja aikaa menee kaikkeen muuhun.
Lapsella on my6és enemman vapaa-aikaa ja saa opiskella silloin kun han
haluaa.” (V5)

"ltsendisessa opiskelussa voit raataldida opiskelu aiheen juuri sellaiseks kuin
haluat -- Opiskelu on myds joustavampaa kuin perinteises oppilaitokses”
(V17)

29



Ylakategoriaan "Opetuksen laatu kotikoulussa parempi” kuului siis alakategoriat
kotikouluopetuksen parempi taso ja joustavuus. Alakategoria kotiopetuksen
parempi taso oli kaikista suurin alakategoria (jaetulla ensimmaisella sijalla lapsen
tilanteen kanssa), joka liittyi tutkimuskysymykseen "miten ihmiset puolustavat
kotikoulua?” Kotikoulua puolustettiin siis eniten silla, etta sen opetuksen koettiin

olevan laadukkaampaa kuin perinteisessa koulussa.

5.2.2 Lapsen henkilokohtainen elama

Toiseksi eniten esiintynyt ylakategoria oli “lapsen henkilokohtainen elama”
Kotikoulua puolustettiin siis lapsen henkilokohtaisella elamalla. Tahan liittyi
esimerkiksi alakategoria lapsen tilanne, joka esiintyi tassa ylakategoriassa
useimmiten. Lapsen tilanteella tarkoitetaan muun muassa sellaisia painavia syita,

joiden takia lapsen on mahdotonta kayda perinteista koulua.

"Kylla niistéd ihmisia kotonakin kasvaa mutta laittaisin kylla itse lapseni
mieluummin sinne peruskouluun jos ei ole joku oikeasti tosi painava syy
pysya siella kotona.” (V16)

"Ainoa poikkeus jos on aidosti joku painava esim. terveydellinen syy joka
estaa normaalin koulunkaynnin.” (V20)

"Eli kotikoulu on ok koulunkaynnin mahdollistamiseksi tilanteessa, jossa
koulunkaynti ei syysta tai toisesta muuten ole mahdollista lapsen tilanteen
vuoksi.” (V8)
Edella esitetyt kommenttien kirjoittajat suhtautuvat kotikouluun pagosin
kielteisesti, mutta puolustavat kuitenkin kotikoulua tilanteissa, joissa se on lapsen
kannalta paras vaihtoehtoa.
Toinen alakategoria, joka liittyi tahan ylakategoriaan, oli lapsen
terveydentila. Jos lapsi katsottiin esimerkiksi niin sairaaksi, ettd kouluun

meneminen oli mahdotonta, kotikoulu nahtiin hyvana vaihtoehtona.

“"tilanne missa naen jotain etuja lapsen kannalta on esim -- lapsi jonka
terveydentila ei mahdollista koulunkayntid muiden kanssa.” (V2)

*Joissakin tapauksissa tama taitaa olla se paras vaihtoehto esim. lapsen
sairauksien tai muiden koulunkayntia estavien ongelmien vuoksi.” (V8)
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"Ainoa poikkeus [perinteisestd koulunkaynnista] jos on aidosti joku painava
esim. terveydellinen syy joka estaa normaalin koulunkaynnin.” (V20)

Kolmantena tahan ylakategoriaan kuului asuinalue. Kotikoulu nahtiin hyvaksi
vaihtoehdoksi, jos asuinalue, jolla lapsi asuu, ei tarjoa mahdollisuutta hyvaan

perinteiseen kouluun.

"Ihan OK jos asuu jollain paska alueella.” (V14)

Ylakategoria "Lapsen henkilokohtainen elama” sisalsi siis alakategoriat lapsen
tilanne, terveydentila ja asuinalue. Naista lapsen tilanne oli toinen eniten
esiintyneista yksittaisista alakategorioista (jaetulla ensimmaisella sijalla
kotiopetuksen paremman tason kanssa). Merkittdvaa oli se, ettd kotikoulua
lapsen tilanteella puolustaneet suhtautuivat paaosin kotikouluun kuitenkin
kielteisesti ja moittivat sita monin perustein. Yksi suurimmista kotikoulun
puolustuksista tulikin siis itseasiassa vastaajilta, jotka suhtautuivat kotikouluun
kielteisesti.

5.2.3 Ongelmat Suomen kouluissa

Kolmanneksi eniten kotikoulua puolustettiin silla, ettda Suomen kouluissa on
ongelmia. Ensimmainen alakategoria tassa ylakategoriassa oli muut ongelmat
Suomen kouluissa. Nailla ongelmilla tarkoitettiin muuten vain huonoa koulua tai
esimerkiksi S2-oppilaita, jotka vastaajan mukaan heikentavat kaikkien

oppimistuloksia.

"Yksittaisten oppilaiden heikot oppimistulokset heikentavat koko luokan
tuloksia. S2-oppilaat parjaavat koulussa muita selkeasti huonommin. Eivat
heidan etnisyyden takia, vaan koska puhuvat suomea huonommin.” (V11)

"Jos paadytddn kumppanin kanssa kasvattamaan lapset suomessa,
paadytdan todnakoisesti talldiseen ratkaisuun. Julkinen peruskoulu on
suomessa niin paskaa ettd ei kukaan rakastava vanhempi sinne lastaan
laita.” (V10)

”[Kotikoulu on] Ylipaataan inhimillisempi ratkaisu kuin sulkea lapsi laitokseen
istumaan hiljaa, jossa ei saa toteuttaa omia toiveitaan” (V5)
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Toinen alakategoria oli koulukiusaaminen. Kotikoulu nahtiin sopivaksi

vaihtoehdoksi, jos lasta kiusattiin perinteisessa koulussa.

"Ainoa tilanne missa naen jotain etuja lapsen kannalta on esim rankasti
koulukiusattu lapsi joka muuten kieltdytyy menemasta kouluun.” (V2)

"Ei [pida kotikoulua hyvand], ellei siihen ole jotain tassakin ketjussa jo
mainittuja kunnollisia syita kuten -- kiusaaminen”. (V15)
Ylakategoriaan "ongelmat Suomen kouluissa” kuuluivat siis alakategoriat muut
ongelmat Suomen kouluissa seka koulukiusaaminen. Nama alakategoriat
sisalsivat ongelmia, joiden vuoksi kotikoulun katsottiin olevan parempi paikka

kuin perinteisen koulun.

5.2.4 Hyvat kokemukset

Neljantena, eli viimeisimpana ylakategoriana, oli hyvat kokemukset. Kotikoulua
puolustettiin myos siis esimerkiksi silla perusteella, etta lahipiirista 10ytyi hyvia

kokemuksia siita.

"Tuttavaperheissa on hyvia kokemuksia yksityityisopettajien ymparille
rakennetuista ns.kotikouluringeista.” (V10)
Tama ylakategoria ei sisaltanyt erikseen alakategorioita, silla se toimi yksinaan
eikd se sopinut edella esitettyihin ylakategorioihin. Ylakategoria “hyvat
kokemukset” oli pienin ylakategoria, joka vastasi tutkimuskysymykseen "miten

ihmiset puolustavat kotikoulua?”

5.3 Miten ihmiset moittivat kotikoulua?

Kotikoulua moitittiin  vastauksissa monella eri tavalla. Jaoin vastaukset
alakategorioihin, ylakategorioihin ja lopuksi kahteen paakategoriaan. Kaksi
muodostunutta padkategoriaa esiintyivat yhta monta kertaa, eli ne olivat "saman
arvoiset”. Esittelen vastaukset tahan tutkimuskysymykseen seuraavaksi
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kategoria kerrallaan. Aloitan paakategoriasta "kotiopetus ei toimi kaytannossa”.
Esittelen tulokset tahan paakategoriaan ylakategoria ja alakategoria kerrallaan.
Taman jalkeen siirryn toiseen paakategoriaan: ’kotiopetettu lapsi on

heikommassa asemassa yhteiskunnassa”.

5.3.1 Kotiopetus ei toimi kaytannossa

Kotiopetusta moitittiin siita, etta se ei kaytanndssa ole toimiva ratkaisu. Tama
paakategoria sisaltda ylakategoriat kotiopetuksen heikompi laatu ja haasteet
kotiopetuksen toteutuksessa

Kotiopetuksen heikompi laatu

Suurimpana moitteena kotiopetuksen laatua kohtaan nahtiin vanhempien
puutteelliset opetustaidot. Moni vastaaja koki, etteivat vanhemmat voi mitenkaan
olla niin patevia, etta kykenisivat opettamaan lapsiaan tarvittavalla tasolla.

"enkd hetkedkaan usko, ettd keskiverto vanhempi on sen kummoisempi
opettaja kouluaineissakaan.” (V2)

"Vanhemmat jotka sita hoitaa ei ole ittekkdan koskaan saanut kunnon
koulutusta, ja sitten yrittdva opettaa toisii joil on viel vahemman ideaa
asioista. Sit se et ei yks ihminen kaikkia aineta voi tietaa opetettavalla tasolla,
ja jos itte joutuu oppimaan asiat uudestaan samalla kun kakaralle sita
opettaa niin... -- Lapsien opetuksessa on kans se et siihen tarvii omat tiedot,
ja taidot ihan aiheden ulkopuolelle kans--" (V6)

Toinen moittimisen kohde tassa ylakategoriassa oli vanhempien vastuu. Se, etta
kotikoulussa lapsen opetus jaa taysin vanhemman vastuulle, nahtiin yleisesti

huonona asiana.

"Joudut itse vastaamaan oppimisest paljon enemman -- Oppimateriaalien /
opettajan valinta voi menna ménkaan” (V17)

"Lapsi ei ole minkan koulun oppilas, vaan vanhemmat ovat taysin vastuussa
siitd, ettd oppilas oppi opetussuunnitelman mukaiset asiat ja suorittaa
oppivelvollisuutensa. Kunta vain testaa aika ajoin, oppiiko lapsi. Kotikoulussa
siis vanhemmat ottavat omalta lapseltaan pois oikeuden laadukkaaseen
perusopetukseen.” (V4)
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Ylakategoria "kotiopetuksen heikompi laatu” sisalsi siis alakategoriat vanhempien
puutteelliset opetustaidot ja vanhempien vastuu. Vanhempien puutteelliset
opetustaidot oli toiseksi suurin alakategoria kaikista alakategorioista, jotka
vastasivat tutkimuskysymykseen "miten ihmiset moittivat kotikoulua?” Iso osa
kotikouluun kielteisesti suhtautuvista oli siis sitd mielta, ettd vanhemmat eivat ole

patevia opettamaan lapsiaan.

Haasteet opetuksen toteutuksessa

Suurinpa moitteena ylakategoriassa "haasteet opetuksen toteutuksessa” oli se,
ettd lapsi tarvitsee vaihtelua, mita kotikoulussa ei valttamattad saa. Vastaajat
nakivat huonona sen, etta lapsi, joka on kotikoulussa, saattaa tottua tietynlaisiin
toimintatapoihin, eika valttamatta kykene oppimaan kodin ulkopuolella.

"Lasten pitda altistua erilaisille opettajille, erilaisille ajattelumalleille, erilaisille
toimintatavoille mahdollisimman laajasti.” (V21)

"Jonkinlaista sietokykyakin se tuo ettei itse aina saa kaikkea huomiota ja etta
pitdd kyetd oppimaan myds oman kodin ulkopuolella ilman sitd omaa
huoltajaa.” (V16)

Toiseksi tuli moite siita, etta kotikoulu tuo mukanaan taloudellisia haasteita.

"Voi olla taloudellisesti kallimpaa” (V17)

"Huonoina puolina kotikouluun haluan lisata listamiesi lisdksi sen, etta
vanhemmat joutuvat hankkimaan kaikki kirjat ja valineet itse.” (V4)

Ylakategoriaan "haasteet opetuksen toteutuksessa” kuului siis alakategoriat lapsi
tarvitsee vaihtelua ja taloudelliset haasteet. Nama kategoriat sisalsivat haasteita,
joita kotikoulu kohtaa.

5.3.2 Kotiopetettu lapsi on heikommassa asemassa yhteiskunnassa

Kotikoulua maoitittiin myds siita, etta se asettaa kotiopetetun lapsen heikompaan
asemaan yhteiskunnassa. Tama paakategoria sisaltaa ylakategoriat "lapsen
kohtaamat ongelmat” ja "kotikoulu on lasta kohtaan epareilu”.
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Lapsen kohtaamat ongelmat

Lapsen kohtaamat ongelmat toistuivat useimmiten tassa paakategoriassa.
Taman ylakategorian selkeasti suurin alakategoria oli lapsen sosiaalinen eldma.
Kotikoulu sai siis runsaasti moitteita siita, ettd se tekee huonoa lapsen
sosiaaliselle elamalle. Vastaajien mielesta kotikoulussa oleva lapsi ei paase
muodostamaan sosiaalisia suhteita ikatovereihinsa ja hanen sosiaaliset taitonsa

karsivat.

"lisaksi lapsen sosiaaliset taidot karsivat.” (V9)

"Sosiaalinen puoli karsii kun ei paase oppimaan omanikaisten seurassa. Ei
ole samanlaista mahdollisuutta ryhmassa tekemiseen, ei joudu samalla
tavalla kohtaamaan erilaisia ihmisia eika siind sitten saa kokemusta siita.”
(V16)

"Lapsi ei paase muodostamaan sosiaalisia suhteita ikatovereihin”. (V20)

Toisena tahan ylakategoriaan kuului sopeutumisongelmat. Vastaajien mielesta
kotikoulutetut joutuvat kohtaamaan muussa elamassa ongelmia, koska heidan

katsottiin jaavan paitsi siita, mita perinteisella koululla olisi ollut tarjottavana.

"Sopeutumisongelmat ovat toinen mika tulee mieleen, eli miten ihminen
pariad mydhemmin elamassa tybdeldmassa jos kouluaikoina on
kotiopetuksessa toimittu omaehtoisesti ja aina pelkastdan lapsen omaa etua
ajatellen.” (V2)

"Olen hieman huolissani etta silla kiltilld tosi suojattua elamaa elaneella
lapsella jaa joissakin asioissa evaat hieman heikoiksi kun pitda lopulta
kohdata se toisinaan julmakin ikatovereiden maailma.” (V16)

Kolmantena tahan kategoriaan kuului ongelmat tulevaisuudessa. Eras
vastaajista katsoi, etta lapselle voi koitua kotikoulusta ongelmia, jotka nakyvat

muun muassa tyollistymisessa.

"Ei valttamatta saa virallista paperia jolloin tydskentely joillain aloilla on 1&hes
mahdotonta vaikka osaaminen olisikin.” (V17)

Ylakategoriaan "lapsen kohtaamat ongelmat” sisaltyi siis alakategoriat lapsen
sosiaalinen eldmé&, sopeutumisongelmat ja ongelmat tulevaisuudessa. Sen

lisaksi, ettd Lapsen sosiaalinen elama oli taman ylakategorian suurin, se oli
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suurin myoOs kaikkien alakategorioiden, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen
"miten ihmiset moittivat kotikoulua?”, keskuudessa. Lapsen sosiaalinen elama oli
siis eniten esiintynyt syy, jonka vuoksi vastaajat moittivat kotikoulua. Sosiaalisen
elaman lisaksi ylakategoria “lapsen kohtaamat ongelmat” sisalsi muitakin
ongelmia, joita kotikoulutettu lapsi kohtaa ja tulee kohtaamaan.

Kotikoulu on lasta kohtaan epéreilu

Ylakategoriaan "kotikoulu on lasta kohtaan epareilu” kuului kaksi alakategoriaa,
jotka esiintyivat yhtd monta kertaa aineistossa. Nama kategoriat olivat
tasavertaisuus ja lapsen aivopesu. Vastaajan kokivat esimerkiksi, etta
kotikoulussa ollut lapsi ei ole tasavertaisessa asemassa muihin lapsiin

verrattuna.

"Suurimpana riskissa kotikoulussa naen sen etta lapsi saa puutteelliset opit
elamaan eika sen takia ole tasavertaisessa tilanteessa muiden opiskelijoiden
kanssa esim. jatko-opintoihin hakiessa -- ndhdakseni edut menee silti
haittojen edelle. Ihan jo tasavertaisesta opetuksesta lahtien” (V2)
Osa vastaajista moitti kotikoulua myos siitd, etta se mahdollistaa lapsen
aivopesun. Vanhempien kuuluisi heidan mukaansa antaa lapselle tilaisuus ja
mahdollisuus tutustua erilaisiin nakokulmiin sen sijaan etta syoéttaisivat hanelle

vain omaa nakemystaan.

"Puhumattakaan siit et mitd joidenkun kultti uskojen pohjalta haluaa, tai ei
halua opettaa.” (V6)

"Kotikoulutusta harrastavat paaasiassa vain vaihtoehtotodellisuuksissa
elavat ihmiset ja tulee rumaa jalked kun heiddn annetaan vapaasti
suunnitella lapsen opetussuunnitelma.” (V20)

"Taysin vastuutonta toimintaa. Lapsi jaa taysin vanhempien ajatusmaailman
armoille. Sen takiahan sitéa nykyaan harrastetaan etta saadaan indoktrinoitua
lapsi omaan uskontoon tai muuhun huuhaaseen. Lasten pitdd altistua
erilaisille opettajille, erilaisille ajattelumalleille, erilaisille toimintatavoille
mahdollisimman laajasti.” (V21)
Ylakategoriaan “kotikoulu on lasta kohtaan epareilu” sisalsi siis alakategoriat
tasavertaisuus ja lapsen aivopesu. Nama alakategoriat sisalsivat moitteita siita,

miten kotikoulussa oleminen tulee kohdelleeksi lasta epareilusti.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustuloksen tarkastelua ja johtopaéatbkset

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia, miten ihmiset suhtautuvat kotikouluun.
Lisaksi tarkoituksenani oli selvittaa, miten kotikoulua puolustetaan tai moititaan.
Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd puolet vastaajista
suhtautui kielteisesti kotikouluun. Lopuista vastaajista noin puolet suhtautuivat
kotikouluun positiivisesti, kun taas toisessa puolessa kotikoulu ei herattanyt
suurempia tunteita. Selked enemmisto oli siis heita, jotka suhtautuivat
kotikouluun kielteisesti.

Koska kotikouluun kielteisesti suhtautuvia oli selvasti eniten, myos
kommentteja, joissa moitittiin kotikoulua, oli enemman. Taten aineistosta I0ytyi
useampia analyysiyksikoita, jotka moittivat kotikoulua kuin puolustivat sita.
Vaikka kotikouluun myonteisesti suhtautuvia oli vahan, kotikoulua puolustavia
kommentteja oli kuitenkin yllattavan paljon. Tama johtui siita, etta useampi
vastaaja, joka suhtautui kotikouluun kielteisesti, toi kuitenkin vastauksessaan
esille, etta kotikoulu voi olla hyva joissakin tapauksissa. Tallaiset analyysiyksikot
tulkittiin kotikoulua puolustaviksi, vaikka vastaajan oma suhtautuminen tulkittiin

kielteiseksi.

6.1.1 Kotikoulun puolustus

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd suurimpia syita, milla
kotikoulua puolustettiin, oli se, ettd kotikoulun laatu koettiin paremmaksi kuin
perinteisen koulun laatu. Laadulla tarkoitettin tdssa yhteydessa seka itse
opetuksen tasoa, ettd esimerkiksi kotikoulun joustavuutta ja muuta yleista
toteuttamista. Kotikoulun nakeminen kaytanndllisena ja joustavana ratkaisuna
onkin tyypillista inmisille, jotka paatyvat kotikouluun (Van Pelt, 2015; Myllymaki,
2017). Tyytymattomyys perinteisen koulun opetuksen laatua kohtaan ja taten

kotikouluopetuksen laadun parempana pitaminen nahdaan usein syyksi siirtya
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kotikouluun (Green-Hennessy & Mariot, 2023; Neuman & Oz, 2020; Lois, 2012).
Tutkimusten mukaan myos muut ongelmat perinteisissa kouluissa ovat syy pitaa
lapset kotikoulussa (Green-Hennessy & Mariot, 2023; Van Pelt, 2015; Lois,
2012). Tama puolustus kotikoulua kohtaan nakyi myos tassa tutkimuksessa.
Kotikoulun puolustajien keskuudessa perinteisen koulun koettiin olevan taynna
ongelmia, esimerkiksi kiusaamista ja muita hankaluuksia.

Taman tutkimuksen perusteella kotikoulua puolustettin myos lapsen
tilanteella, joka liittyi esimerkiksi lapsen terveyden tilaan tai muihin syihin, joiden
takia kotikoulun nahtiin olevan lapsen kannalta paras vaihtoehto. Tama puolustus
saa paljon tukea aikaisemmasta tutkimuksesta (ks. esim. Valiente, yms. 2022;
Lois, 2012). Myds Mountney (2009) tuo esille, etta oppimisvaikeudet voivat myos
olla syy sille, etta lapsi on kotikoulussa. Hanen mukaansa kotiopetuksen koetaan
tukevan oppilaan oppimista paremmin kuin koululaitokseen laittaminen. Tassakin
tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kotiopetuksessa yksilollisen opetuksen ja
avunsaamisen koettiin olevan helpompaa.

Eras puolustus kotikoululle, joka nousi esiin tutkimuksessani, oli se, etta
kotikoulussa ajankayttd on paljon tehokkaampaa. Ajan nahtiin kuluvan
perinteisessa koulussa kaikkeen muuhun kuin opetukseen, esimerkiksi lasten
paimentamiseen. Tamakin puolustus saa tukea aikaisemmasta tutkimuksesta.
Seka Donnelly (2012) etta Neuman ja Oz (2020) tuovat esiin, etta perinteista
koulua kritisoitiin siita, etta siella aikaa kuluu liikaa ylimaaraiseen saatamiseen.
Kotikouluun paatyjat kokevat, etta oppilaat oppivat kotikoulussa tehokkaammin
ja nopeammin, silla tata ylimaaraista saatoa ei ole samassa mittakaavassa kuin
perinteisessa koulussa (Neuman & Oz, 2020; Donnelly, 2012).

Nayttaisi silta, etta syyt, joilla tassa tutkimuksessa puolustettiin kotikoulua,
ovat sellaisia syita, joiden perusteella kotikouluun siirtyjat tai sen alun perinkin
valitsevat, perustelevat valintaansa. Aikaisempien tutkimusten ja taman
tutkimuksen perusteella on todettava, etta kotikoulun puolustukseksi [0ytyy monia
perusteltuja syita. Valinta kotikoulun ja perinteisen koulun valilla ei valttamatta
kuitenkaan ole niin selkea, kuin milta se saattaisi nayttaa. Niin kuin Lois (2012)
tuo esille, jotkut vanhemmat eivat ensisijaisesti valttamatta haluaisi pitaa lasta
kotikoulussa, mutta valilla olosuhteet saattavat pakottaa niin tekemaan, kun
halutaan ajatella lapsen parasta. Myos tassa tutkimuksessa nousi esille, etta
kotikoulu ei valttamatta olisi ensisijainen ratkaisu, mutta pakottavien syiden takia
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se voi olla lapsen henkisen ja fyysisen terveyden tai muiden syiden takia paras

mahdollinen ratkaisu.

6.1.2 Kotikoulun moittiminen

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd yksi suurimpia asioita, joista
kotikoulua moitittiin, oli se, etta kotiopetuksen laatu on heikompaa. Siina siis,
missa kotikoulun puolustajat kokivat kotikoulun laadun olevan parempi kuin
perinteisen koulun, kotikoulun moittijat taas kokivat kotikoulun laadun olevan
huonompaa kuin perinteisen koulun. Kotikoulun moittijoiden keskuudessa
kotikoulun laatu koettiin huonommaksi sen takia, ettd vanhemmilla ei heidan
mielestaan ole tarpeellisia tietoja ja taitoja opetuksen suunnittelun ja toteutuksen
kannalta. Kotikoulun puolustajien keskuudessa taas kotikoulun laatu koettiin
paremmaksi, koska oppilaalle pystyttin antamaan paremmin henkilokohtaista
tukea ja opinnoissa pystyttin etenemaan oppilaan omaan tahtiin. Kritiikki
kotiopetuksen laatua kohtaan liittyi osittain siihen, ettd kotikoulussa
opetussuunnitelman tavoitteet eivat valttamatta paase tayttymaan, silla opetusta,
joka on taysin vanhempien vastuulla, ei valvota kunnolla. Sita, kumpi naista
ryhmistd on oikeassa, on mahdotonta sanoa. Hartmanin ja Huttusen (2021b)
mukaan  vastuullisesti  toteutettu kotiopetus ei  ole ristiriidassa
opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa ja lisaa osaltaan vapautta ja autonomiaa
seka kehittaa kriittista ajattelua, asiantuntemusta ja kykya hankkia seka soveltaa
tietoa. Avainsana on kuitenkin vastuullisuus. Vastuullisesti toteutettuna
kotiopetus voi olla laadukasta ja jossain tapauksissa jopa parempaa kuin
perinteisessa koulussa. Jos kotiopetusta ei toteuteta vastuullisesti, opetuksen
tasoa ei voida valttamatta pitaa laadukkaana, ja nain perinteisen koulun laatu on
parempaa. Ei voida siis suoraan sanoa, kumpi on oikeassa. Kotiopetuksen laatu
on taysin vanhemmista kiinni.

Toinen iso asia, josta kotikoulua moaitittiin, oli se, etta lapsi kohtaa ongelmia
sen takia, ettda on/oli kotikoulussa. Suurimmaksi ongelmaksi nahtiin lapsen
sosiaalinen kehitys ja sosiaaliset taidot. Vastaajat kokivat, etta lapset eivat opi
tarkeita sosiaalisia taitoja, silla he eivat paase sosialisoitumaan ikatovereidensa

kanssa samalla tavalla kuin perinteisessa koulussa olevat oppilaat. Sosiaalisten
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kontaktien ja taitojen puuttuminen taas johtaa heidan mukaansa ongelmiin
muussa elamassa, kuten esimerkiksi kiusaamiseen ja itsenaistymisvaikeuksiin,
kun elamassa pitaisi siirtyd eteenpain (esimerkiksi ylaasteelle, toiselle asteelle,
armeijaan, yliopistoon, tyoelamaan jne.). Myos Myllymaki (2017) tuo esille, etta
kotikoulua kritisoidaan juuri siita, etta lapset eivat sosiaalistu siella samalla tavalla
kuin perinteisessa koulussa. Useiden tutkimusten mukaan kotikoululla ei
kuitenkaan ole negatiivisia vaikutuksia lasten sosiaalisiin taitoihin. Esimerkiksi
Hartmanin  ja Huttusen (2021a; 2021b)  tutkimusten mukaan
kayttaytymisongelmat murrosisassa olivat vahaisempia kotikoulussa olevilla kuin
perinteisessa koulussa olevilla. Hartman ja Huttunen (2021a) sekda Mounteny
(2009) tuovat lisaksi esille, ettd lapsi voi oppia tarvittavia sosiaalisia taitoja
muuallakin kuin kunnan jarjestamissa paivakodeissa tai kouluissa, kuten
esimerkiksi kotona, harrastuksissa ja ystavien kanssa. Tamankin asian kohdalla
on kuitenkin aiheellista muistaa, etta lasten sosiaalisten taitojen kehittyminen on
pitkalti vanhempien vastuulla. Vanhempien tarvitsee pitaa huolta siita, etta lapsi
tapaa muita ihmisia ja taten antaa lapselle mahdollisuuksia opetella sosiaalisia
taitoja. llman mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin, kotiopetus voi todellakin
johtaa ongelmiin seka tulevaisuudessa, etta jo nyt.

Muita asioita, joiden takia kotikoulua moitittiin, olivat esimerkiksi haasteet
opetuksen toteutuksessa (kuten taloudelliset haasteet) ja se, ettad kotiopetettu
lapsi on epatasa-arvoisessa asemaassa muihin lapsiin nahden. Kaiken kaikkiaan
tutkimukseni aineistossa kotikoulua moittivia kommentteja oli paljon enemman
kuin sita puolustavia. Sita, miksi nain oli, on vaikea sanoa. Ehka kotikoulu on
osaltaan sen verran uusi asia, etta se saatetaan kokea vieraaksi ja sen takia ehka
jopa pelottavaksi. Kotikoulun ei ehka uskota toimivan samalla tavalla ja johtavan
samoihin lopputuloksiin kuin perinteisen peruskoulun. Suomessa kunnan
jarjestaman peruskoulun asema on sen verran vakiintunut, etta siita poikkeavat
toimintatavat voivat herattda ihmisissa ihmetystd ja ennakkoluuloja.
Tutkimuksessani tuli ilmi, etta kotikoulua moititaan my0ds sen takia, etta luullaan
siihen ryhtyvien vanhempien haluavan aivopesta lapsensa omaan uskontoonsa
tai ajattelumaailmaansa. Vaikka tutkimusten (esim. Myllymaki, 2017; Valiente,
yms., 2022) mukaan kotikoulun uskonnollisten syiden takia valitsevien perheiden
maara on Euroopassa vahainen (ja Yhdysvalloissa laskenut), kotikoulu kohtaa
silti ennakkokuuloja tutkimukseni mukaan talla osa-alueella. Tama huoli ei ole
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tullut ilmi ainoastaan tassa tutkimuksessa. Esimerkiksi Hartman ja Huttunen
(2021a) tuovat esiin, etta erityisesti Yhdysvalloissa kotikoulu on herattanyt huolta

talla osa-alueella.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Juutin ja Puusan (2020b) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan
tarkastella kolmen kasitteen avulla. Nama kolme kasitettd ovat uskottavuus,
luotettavuus ja eettisyys. Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta
naiden kasitteiden avulla.

Uskottavuudella tarkoitetaan sita, kuinka laajasti tutkimuksen lukijat pitavat
tutkimuksen tuloksia paikkansapitavina ja luottavat siihen, etta aineiston keruu ja
analyysi on tehty asianmukaisesti ja huolellisesti (Juuti & Puusa, 2020b).
Uskottavuuteen liittyy ilmion esittaminen niin, etta lukija voi olla varma siita, etta
raportissa esitetyt asiat ovat tapahtuneet ja ne on kuvattu asianmukaisesti (Juuti
& Puusa, 2020b). Tutkimukseni aineisto on keratty keskustelupalsta-tyyppiselta
alustalta, johon vastauksia tuli yli 40. Tassa tutkimuksessa huomioon otettiin
kaikki ne vastaukset, jotka vastasivat edes jollain tasolla tutkimuskysymyksiini.
Koska aineisto kerattiin netista, jonne kuka vain on voinut kirjoittaa mita vain, en
voi olla taysin varma siita, ettd aineistooni paatyneet kommentit edustavat
kirjoittajansa mielipidetta. Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan kuitenkin
enemmankin sita, onko tutkija itse kerannyt aineiston ja analysoinut sita
asianmukaisesti. Olen tutkimusraportissani selostanut huolellista aineiston
keraamista ja analysointia asianmukaisesti, joten tutkimustani voidaan pitaa
uskottavana.

Tutkimuksen luotettavuus liittyy siihen, etta tutkija kykenee osoittamaan
valinneensa ja kayttdneensa tarkoituksenmukaisia lahestymistapoja ja
menetelmia (Juuti & Puusa, 2020b). Niin kuin edella kerroin, aineisto kerattiin
keskustelupalstalta. Tahan liittyy seka hyvia ja huonoja puolia. Hyvia puolia oli
esimerkiksi se, ettd jokainen pystyi vapaasti kirjoittamaan oman mielipiteensa.
Keskustelupalstalle voi kirjoittaa nimettdmana tai haluamallaan nimimerkilla,
joten vastaajan ei tarvinnut miettia sita, mita joku muu saattaisi ajatella hanen

mielipiteestaan. Tutkimukseen osallistuminen tapahtui siis matalalla kynnyksella.
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Muita hyvia puolia olivat esimerkiksi saavutettavuus ja nopeus.
Keskustelupalstalla aloittamani keskustelunavaus saavutti monet ihmiset
nopeasti ja siihen sai osallistua kuka vain tahtoi. Kysymykseen vastaamiseen sai
kukin kayttaa juuri sen ajan kuin itse halusi. Osa kertoi vain lyhyesti oman
mielipiteensa, kun taas osa analysoi asiaa pitkan kaavan kautta. Koska
tutkimusaineisto  kerattin  keskustelupalstalta, = keskustelunaloitus  on
mahdollisesti saavuttanut paljon erilaisia ja eri elamantilanteissa olevia ihmisia.
Tama on hyva puoli, koska sen avulla eri ihmisryhmien mielipiteiden on
mahdollista tulla esille. Koska keskustelu kaytiin kasvottomasti, on kuitenkin
mahdotonta tietaa, millaisia ihmisryhmia keskustelussa on ollut mukana. Huonoja
puolia olivat esimerkiksi luotettavuus, julkinen alusta ja kasvottomuus. Niin kuin
edella toin ilmi, en voi olla varma siita, ettd vastaukseksi kirjoitetut mielipiteet
oikeasti edustavat jonkun mielipiteita. Jos joku olisi kokenut tehtavakseen
kirjoitella valheita tahan keskusteluun, tutkimukseni tulosten luotettavuus karsisi.
Tasta asiasta on kuitenkin melkein mahdotonta paasta selvyyteen. Se, etta
aineisto kerattiin julkiselta alustalta, oli huono puoli, koska sen takia jotkut
saattoivat olla kirjoittamatta mielipidettaan taysin totuudenmukaisesti tai jopa
jattaa vastaamatta kysymykseen. Kun ihmiset voivat kirjoittaa julkisesti ja
kasvottomasti netissa, he kirjoittavat herkasti ilkeasti ja hyokkaavasti. Tama on
voinut osaltaan rajoitta joidenkin osallistumista keskusteluun. Siina, missa
kasvottomuus oli siis hyva asia, se on voinut olla myos huono asia. Naiden
huonojen puolien lisaksi esimerkiksi vastavuoroisuuden puute voidaan lukea
huonoksi puoleksi. Vaikka olisin tietysti voinut vastata vastauksiin, paadyin
siihen, etta en tee niin, silla tuntui hankalalta tehda se ilman, etta johdattelisin
vastaajaa johonkin suuntaan. Lisaksi aineistoa kertyi muutenkin tarpeeksi, joten
en nahnyt suurta tarvetta talle. Taman takia kuitenkin jouduin jattamaan
muutamia vastauksia aineiston ulkopuolelle, silla en ollut varma, mita vastaaja
tarkoitti kommentillaan. Joukossa oli esimerkiksi muutamia sarkastiselta
kuulostavia kommentteja, joita en ottanut huomioon, silla en ollut varma mita he
tarkoittivat, enka kysynyt sita osallistuneilta itseltaan.

Eettisyydella tarkoitetaan sita, etta tutkija on noudattanut koko tutkimuksen
ajan eettisia periaatteita (Juuti & Puusa, 2020b). Hakalan (2024) mukaan naita
tutkimuksen eettisia periaatteita ovat esimerkiksi tutkittavan oikeus

sananvapauteen ja yksityisyyteen. Eettisiin periaatteisiin liittyy myos tutkijan
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vastuu siita, ettei tutkimus aiheuta tutkittaville vahinkoja tai muita riskeja (Hakala,
2024). Tutkimukseni tayttada nama kriteerit eettisyydesta. Jokaisella
kommentoijalla on ollut sananvapaus ja he ovat voineet Kirjoittaa
keskustelupalstalle mitd haluavat. Mina tutkijana en ole rajoittanut heidan
sananvapauttaan muuten kuin kysymalla tutkimuskysymyksen. Tutkimuksessani
kaytossa oleva aineisto on kaikkien saatavilla julkisella keskustelupalstalla.
Jokainen, joka on vastannut keskustelunaloitukseen, on ollut tietoinen tasta.
Keskustelupalstalla jokainen kirjoittaa jollakin keksitylla nimimerkilla, joka yleensa
ei lity henkiloon itseensa. Koska tutkittavilla on kuitenkin oikeus yksityisyyteen,
olen aineistoa keratessani poistanut nimimerkit nakyvista. Aineiston kommentit
on merkitty vain numeroilla. Kommenteista, joita aineisto sisaltaa, ei voida
paatella esimerkiksi kirjoittajan ikaa tai sukupuolta. Koska tutkimuksen henkilGita
ei voida tunnistaa, heille ei myoskaan aiheudu tutkimuksesta vahinkoa tai muita
riskeja. Nailtd osin tutkimus siis tayttaa eettiset periaatteet. Tutkimukseni
eettisyyttd voidaan kuitenkin kritisoida esimerkiksi siita, ettd keskusteluun

osallistujat eivat ole tienneet osallistuneensa tutkimukseen.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia

Aikaisempaa tutkimusta siita, miten ihmiset (etenkaan suomalaiset) suhtautuvat
kotikouluun, ei oikeastaan ole. Vaikka tama tutkimus tuotti tietoa siita, mita
ihmiset ajattelevat kotikoulusta, tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan ole
yleistettavissa koskemaan laajaa joukkoa. Olisikin mielenkiintoista jatkaa
tutkimusta pidemmalle ja selvittaa laajan joukon mielipidetta kotikoulusta.
Mielenkiintoista olisi myos tutkia mitd eri ihmisryhmat ajattelevat
kotikoulusta. Koska tutkimukseni aineisto kerattiin anonyymeilta ihnmisilta, taman
tutkimuksen perusteella ei voida vetdd minkaan laisia johtopaatoksia siita, mita
jotkut ihmisryhmat ajattelevat kotikoulusta. Olisi mielenkiintoista vertailla sita,
miten esimerkiksi matala ja korkea palkkaisten mielipiteen eroavat toisistaan.
MyOs esimerkiksi nuorten aikuisten ja keski-ikaisten/elakelaisten mielipiteiden
valinen vertailu voisi olla mielenkiintoista. Lois (2012) toi esille, kotiopetuksesta
vastaa usein perheen aiti. Olisikin kiinnostavaa selvittaa, suhtautuvatko naiset ja

miehet yleisesti eri tavoin kotikouluun.
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Lisaksi voisi olla mielenkiintoista laajentaa tutkimusta koskemaan
esimerkiksi syita, miksi ihmiset ajattelevat kotikoulusta niin kuin ajattelevat. Onko
taustalla esimerkiksi omia tai laheisten kokemuksia vai perustuvatko mielipiteet
ennakkoluuloihin? Myo6s kotikouluun paatymisen syiden tutkimiselle voisi olla

Suomen kentassa tilaa, silla siita ei ole tehty kovinkaan montaa tutkimusta.
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LIIMTTEET

Liite 1: Linkki keskustelupalstalle

https://www.reddit.com/r/Suomi/comments/1iw79rf/mit%C3%A4 mielt%C3%A4

oot kotikoulusta/?sort=new

Liite 2: Kandin aineisto

Kandin aineisto
Roosa Hildén

Kevat 2025

Kandin aineisto on keratty Reddit-nimiselta sosiaaliselta verkkosivustolta, jossa
ihmiset voivat keskustella heité kiinnostavista aiheista. Aloitin verkkosivustolle
keskustelun otsikolla “Mitéd mielté olet kotikoulusta?” Julkaisuni teksti kuului
seuraavalla tavalla: “Mita mielta olet kotikoulusta? Mita hyvia ja huonoja puclia siihen

liittyy? Perustelethan vastauksesi!”

Vastauksia julkaisuuni tuli 45 (21.3.2025 mennessd). Téhan aineistoon on keratty kaikki
julkaisuun tulleet vastaukset, jotka vastaavat edes jollakin tasolla
tutkimuskysymykseeni (21). Aineistosta on jatetty ulkopuolelle sellaiset kommentit,
jotka keskittyvat esimerkiksi muiden kommenttien kommentointiin, eivatka niinkéan
liity alkuperaiseen kysymykseen niin olennaisesti, etta siita olisi tdssa tutkimuksessa

hyoétya.

Vastaukset, jotka paatyivat tdhan aineistoon, on kopioitu suoraan reddit-sivustolta,
eika niita ole muokattu. Vastaukset ovat tassa aineistossa siis juuri siind muodossa,

kun niiden julkaisija on ne sivustolle kirjoittanut.
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Vi

Olettaen ettd vanhemmat on mm. didinkielen, matematiikan, fysiikan, parin kielen,
kemian ja vaikka yhteiskuntaopin jutut opiskellu yliopistossa pedagogisineen ni
tuskin mitaan.

v2

Ehdottomasti vastaan. Ainoa tilanne missa nden jotain etuja lapsen kannalta on esim
rankasti koulukiusattu lapsi joka muuten kieltaytyy menemésta kouluun, tai lapsi
jonka terveydentila ei mahdollista koulunkayntid muiden kanssa. Naissakin pitéisi
pyrkia mielestani tilapaiseen ratkaisuun ja korkeintaan muutamaksi vuodeksi.

Suomessa kouluissa on toki paljonkin ongelmia jo ihan liian suurista luokkakoista
lahtien, mutta nahdakseni edut menee silti haittojen edelle. Ihan jo tasavertaisesta
opetuksesta lahtien ja siitd etta lapsi sosiaalistuu.

Muoks. Suurimpana riskissé kotikoulussa nien sen etté lapsi saa puutteelliset opit
eldmaan eika sen takia ole tasavertaisessa tilanteessa muiden opiskelijoiden kanssa
esim. jatko-opintoihin hakiessa. Onhan se ihan jo ajo-opetuksessa nahtavissa etta
hylkyprosentti inssissa on paljon suurempi kotiopetetuilla enka hetkedkaan usko, etta
keskiverto vanhempi on sen kummoisempi opettaja kouluaineissakaan.

Sopeutumisongelmat ovat toinen mika tulee mieleen, eli miten ihminen parjaa
my&hemmin eldmasséa tydelaméssa jos kouluaikoina on kotiopetuksessa toimittu
omaehtoisesti ja aina pelkastdan lapsen omaa etua ajatellen.

v3

Vaikka muuten olenkin samaa mielta kanssasi, niin autokoulusta en.
Opetuslupalaisten lapaisyprosentti on nykyaan korkeampi kuin autokoulusta
"valmistuneiden". Toki syyna on vihentynyt opetus ja simulaattorit, mutta kuitenkin.
Varsinkin ajoneuvon hallinta on opetuslupalaisilla yleensé parempaa, teoriassa
enemman parantamisen varaa.

Meilla on taysin selvaa ettd mina opetan lapset ajamaan jahka se aika muutaman
vuoden péésta koittaa. Kotiopetukseen taas en lapsia ottaisi ilman sinunkin

mainitsemiasi hyvin perusteltuja syita, en edes vaikka vaimo on ammatiltaan opettaja.
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v4

Olen samaa mielta, mutta haluan liséta sen, etté terveydentila ei esta koulun
kaymista eika vaadi kotikoulua. Lapsi voi silloin kyda koulua sairaalakoulussa ja/tai
omassa koulussa erityisjarjestelyin.

Huonoina puolina kotikouluun haluan lisata listamiesi liséksi sen, ettd vanhemmat
joutuvat hankkimaan kaikki kirjat ja valineet itse. Oppilas ei mydskaan saa
kouluruokaa. Lapsi ei ole minkan koulun oppilas, vaan vanhemmat ovat taysin
vastuussa siita, ettd oppilas oppi opetussuunnitelman mukaiset asiat ja suorittaa
oppivelvollisuutensa. Kunta vain testaa aika ajoin, oppiiko lapsi. Kotikoulussa siis
vanhemmat ottavat omalta lapseltaan pois oikeuden laadukkaaseen
perusopetukseen.

V5

Opetuksen taso on epéailematta reilusti parempi kotikoulussa, jos toinen vanhempi
pystyy oikeasti opettamaan téyspéivaisesti. Kahdenkeskeinen opetus ja opintojen
aikatauluttaminen lapsen oppimisen mukaan mahdollistaa joustavamman opetuksen
vrt. kouluun, jossa opettaja paimentaa kolmeakymmenté lasta ja aikaa menee
kaikkeen muuhun. Lapsella on myds enemmén vapaa-aikaa ja saa opiskella silloin
kun han haluaa. Ylipaataan inhimillisempi ratkaisu kuin sulkea lapsi laitokseen
istumaan hiljaa, jossa ei saa toteuttaa omia toiveitaan. Itse toivon, ettd etatydén myéta
kotikoulusta tulisi realistinen mahdollisuus keskiluokalle.

Vé

Toi on aika pitkalti suuri ongelma esim jenkeissé kotikoulutettujen piirissa.
Vanhemmat jotka sitd hoitaa ei ole ittekkaan koskaan saanut kunnon koulutusta, ja
sitten yrittdva opettaa toisii joil on viel vdAhemman ideaa asioista. Sit se et ei yks
ihminen kaikkia aineta voi tietda opetettavalla tasolla, ja jos itte joutuu oppimaan asiat
uudestaan samalla kun kakaralle sité opettaa niin... Puhumattakaan siit et mita
joidenkun kultti uskojen pohjalta haluaa, tai ei halua opettaa.

Toisaalt Amerkassa ei ole mitdén oikeaa standardia noiden juttujen kannalta et...
Lapsien opetuksessa on kans se et siihen tarvii omat tiedot, ja taidot ihan aiheden

ulkopuolelle kans, ja esim itte vaik olen yliopiston tasolla opettanut niin ei siit oikeen
mitaan tulis jos muksuille joitain aiheita yrittaisin opettaa. Varmaan pikkasen
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parempaa ideaa mist suunnasta lahtee liikkkeelle kuin monel muul joil ei 0o mitdén
taustaa, mut... ei siit silti tulis mitaén. Ehka parjéisin jotenkin 10+ ikésten opetuksessa.

v7

Huonoja puolia se, ett lapset ei tapaa ikatovereitaan vaan jaa yksin. Toki jotkut
kulttuurit saattaa pitaa tata hyvana, mutta eikéhan asia ole aika selva.

vs

Joissakin tapauksissa tdma taitaa olla se paras vaihtoehto esim. lapsen sairauksien
tai muiden koulunk&yntia estévien ongelmien vuoksi.

Eli kotikoulu on ok koulunkdynnin mahdollistamiseksi tilanteessa, jossa koulunkaynti
ei syysta tai toisesta muuten ole mahdollista lapsen tilanteen vuoksi.

En tiedd minkélaisia mahdollisuuksia nykyaan on kaydé etékoulua, joka on véhan eri
asia kuin kotikoulu, muttaa suosisin kylla sit4 kotikoulun sijaan.

V9

Toimii korkeintaan paivékoti-idn ajan, muuten vaan hallaa. Vanhemmat tuskin ovat
kaikilla oppineita, liséksi lapsen sosiaaliset taidot karsivét.
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V10

Tuttavaperheissa on hyvia kokemuksia yksityityisopettajien ympérille rakennetuista
ns.kotikouluringeista. Naissa lapset paasevét sosialisoitumaan normaalisti, mutta
opetus on oikeasti hyvaa. Ja mika parasta, ilman S2-oppilaita ja kalluja.

Jos paadytadn kumppanin kanssa kasvattamaan lapset suomessa, paadytadn
todnakoisesti tallaiseen ratkaisuun. Julkinen peruskoulu on suomessa niin paskaa
etta ei kukaan rakastava vanhempi sinne lastaan laita.

koulut

11

Yksittaisten oppilaiden heikot oppimistulokset heikentavat koko luokan
tuloksia.

S2-oppilaat parjaavat koulussa muita selkedsti huonommin. Eivat heidan
etnisyyden takia, vaan koska puhuvat suomea huonommin.

vi2
8 oppilasta ja 2 opettajaa joilla on koulutus seké pitka tytkokemus
opettajina.

Se rinki kiertda oppilaiden kotien vililla Helsingiss&/Espoossa ja kaikki
lapset on suht samanikaisia, cisko nyt 2 eri luokkaa muistaakseni. Kaikki
on jo yla-aste ikdisia ja ensimmaiset lapset paattaa peruskoulun téana
kevaana, mutta ilmeisesti ensivuodelle on sovittu jotain seiskoja ja
kaseja.

Rinki sai alkunsa kun pari perhetta olivat tyytyméattémia julkisen koulun
tarjpamaan opetukseen korona-aikana. Ymmarsivéat kuitenkin ettei
perinteiseen kotikouluun ole riittévia taitoja tai edes aikaa. Eivatka
halunneet etta lapset eristaytyvat muista (etenkin sillon alussa kun

oli etana). Muita tuttavaperheiden lapsia otettiin mukaan kulujen
vahentdmiseksi ja juurikin tuon sosialisoinnin takia. Opettajina toimi
alunperin vanha opettaja-pariskunta, mutta ne on nyt eléke-ian
saapumisen takia vaihtuneet toisiin.
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Ma en ihan niitd day to day juttuja tied&, mutta tulokset on ihan eri
levelilld. Kaikki ei ole missdan nimessa kympin oppilaita (eika sita
tietenkaan vaaditakkaan) mutta kaikkien numerot ovat nousseet
huomattavasti, jopa lyhyessa ajassa. Entisena "kouluvihaajana" itselleni
arvokkainta on se ettd ne lapset oikeesti ndyttda nauttivan uuden
oppimisesta. Ja tosiaan mistdan uskonnollis tms ideologisesta
opetuksesta ei ole kysymys. Vaikka niitdkin perheista 16ytyy, ymmartavat
he ettd lapsen on tarkedmpi oppia luomaan mielipiteita eika vain imea
pesusienen tavoin vanhempiensa omaksi.

Avovaimo osaisi kertoa varmaan enemman, pitaa kyselld vahan lisaa
tuosta. Lisaksi tiedan toisesta ringisté joka oli vanhempien itse opettama
ja se oli vissiin ihan tays floppi.

<
iy
(3]

Taysi tollohan se lapsensa paskaan kouluun paéstaa (laittaa), tai luottaa etté
lapsensa perdaan tama valtio katsoo. Tietysti jos pakolla haluaa huonontaa omien
muksujensa mahiksia, niin siihen tosiaan timé maa antaa mahikset, mutta
sittenpahan itse maksat. Tasapaistda omia lapsiaan kylla saa, toisen muksuja ei
pitdisi - mutta sosialisti vittuakaan valita.

<
iy
F-Y

lhan OK jos asuu jollain paska alueella.

Ei, ellei siihen ole jotain tdssékin ketjussa jo mainittuja kunnollisia syité kuten sairaus,
kiusaaminen tms. Koulu, ja myds paivakoti, ovat tarkeitéd paikkoja sosiaalisten
taitojen oppimiseen ja kavereiden saamiseen.
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Vaikka t&4alla joku kuvitteleekin olevansa superkasvattaja, vaitan etté todella moni
lapsi karsisi kotiopetuksesta ja néilla tulee vaikeuksia siiné vaiheessa kun taytyy
itsendistya, tuli se sitten ylaasteella, toisella asteella, armeijassa, yliopistossa tai
tybelamassa.

v1ié

Sosiaalinen puoli karsii kun ei padse oppimaan omanikaisten seurassa. Ei ole
samanlaista mahdollisuutta ryhméssé tekemiseen, ei joudu samalla tavalla
kohtaamaan erilaisia ihmisia eika siina sitten saa kokemusta siita. Jonkinlaista
sietokykyakin se tuo ettei itse aina saa kaikkea huomiota ja etta pitaa kyeta
oppimaan myds oman kodin ulkopuolella ilman sitd omaa huoltajaa. On myos hyva
ettd on erilaisia asiansa osaavia opettajia. Kaikilla on omat heikkoudet ja vahvuudet.

Esimerkkina kotikoulutetusta, eras kotikouluttanut vanhempi hoiti kylla lapsensa
hyvin ja he olivat kohteliaita ja perusfiksuja, noudattivat ohjeita jne. mutta lapsella oli
mielestani vaikeuksia olla omanikaisten kanssa ja oli ikdistdan naiivimpi mika altisti
mm. Kiusaamiselle. Han oli toisaalta helppo oppilas koska ei juuri kyseenalaistanut
mitdan, mutta se toimi oppimisessa vililla rajoitteenakin. Hanen koulunkaynnistaan
yksi oppiaine hoitui kodin ulkopuolella ja olin itse tdssad ryhméssa opettajana. Olen
hieman huolissani etta silla kiltilla tosi suojattua elamaa eldneella lapsella jaa
joissakin asioissa evaat hieman heikoiksi kun pita4 lopulta kohdata se toisinaan
julmakin ikatovereiden maailma.

Kylla niistéd ihmisia kotonakin kasvaa mutta laittaisin kyll4 itse lapseni mieluummin
sinne peruskouluun jos ei ole joku oikeasti tosi painava syy pysya siella kotona.

Kaikesta |6ytyy aina jotain hyvaa ja huonoa. Kasittelen tan asian enemmanki
itsendisen opiskelun nakdkulmast vs perinteinen oppilaitos. Samat kumminki patee
aikalailla lapsellekin tarkotettuihin opintoihi
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-Iltsendisessa opiskelussa voit raataldida opiskelu aiheen juuri sellaiseks kuin haluat
-Voit tehostaa ajan kaytén merkittavasti tehokkaammaksi verrattuna perinteiseen
oppilaitokseen

-Mahdollista saada henkilkohtaista opetusta opettajalta myds valinta kuka on
opettajana

-Opiskelu on myds joustavampaa kuin perinteises oppilaitokses

Huonoa:

-Joudut itse vastaamaan oppimisest paljon enemman

-Mahdolliset sosiaallisten kontaktien jaadminen pois kokonaan

-Voi olla taloudellisesti kallimpaa

-Oppimateriaalien / opettajan valinta voi mennd ménkaan

-Ei valttamatta saa virallista paperia jolloin tydskentely joillain aloilla on lahes
mahdotonta vaikka osaaminen olisikin.

Molemmissa muodoissa on ne hyvat ja huonot puolet. Jollekki itseopiskelu tai
kotikoulu voi olla se ainoa vaihtoehto milla on mahdollista oppia. Lapsen kohdalla en
kumminkaa kannata harkita kotikoulua ellei perheen sisalta 16ydy vahvat sosiaalliset
kontaktit missa lapsi paasee sosiallistumaan yhtapaljon kuin koulussa.
Sosiallistuminen on yks elintarkeita taitoja ja lapsi pitaa altistaa niille tai pahimmassa
tapauksessa aikuisena ei parjaa enaa yhteiskunnassa tai on merkittavia vaikeuksia.

Moni sellainen ominaisuus mitd meissa ihmisista |6ytyy on sellasia mitka voi vain
kehittya niihin altistumalla. Mitd vahemman ihminen altistuu / vetaytyy omaan
kuoreen sitd hankalampi niitd on sitten lahte4d korjaamaan my&hemmal ialla.

18

Se on ihan hyva vaihtoehto joissain tapauksissa, mutta ei kaikissa.

Btw, pikku storytime: Muutama vuosi sitten seiskaluokan alussa minulla oli ehka 1
ystéva koulussa, (minulla oli ala-asteella pari muutakin ystavaa, mutta muuttivat
ensimmainen nelosella ja toinen vitosen talvella toiseen kouluun) mutta muutama
viikko alkamisen jalkeen kyseinen ystava joutui kotikouluun, joka oli minulle aika kova
kolaus.
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19

Ihan turhaan kotikoulua mollataan. Olin itse kotikoulussa, ja nyt tiedan enemman
kreationismista ja homeopatiasta kuin moni muu ikéiseni.

V20

Kotikoulu on lahtdkohtaisesti lapsen kaltoinkohtelua johon sosiaalitoimen pitéisi
puuttua. Ainoa poikkeus jos on aidosti joku painava esim. terveydellinen syy joka
estda normaalin koulunkadynnin. Lapsi ei paase muodostamaan sosiaalisia suhteita
ikatovereihin ja koulutuksen laatu jaa heikoksi ja epatasapainoiseksi. Kotikoulutusta
harrastavat pa3asiassa vain vaihtoehtotodellisuuksissa elavit ihmiset ja tulee rumaa
jalkea kun heidan annetaan vapaasti suunnitella lapsen opetussuunnitelma.

Taysin vastuutonta toimintaa. Lapsi jaa taysin vanhempien ajatusmaailman armoille.
Sen takiahan sitd nykyaan harrastetaan ettd saadaan indoktrinoitua lapsi omaan
uskontoon tai muuhun huuhaaseen.

Lasten pitaa altistua erilaisille opettajille, erilaisille ajattelumalleille, erilaisille
toimintatavoille mahdollisimman laajasti.
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