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Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia sitä, miten ihmiset Suomessa suhtautuvat kotikouluun. Lisäksi 
tutkimuksessani selvitettiin, miten kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Tutkimuksessani on siis pyritty 
löytämään syitä sille, miksi ihmiset suhtautuvat kotikouluun niin kuin suhtautuvat. Vaikka kotikoulua on tutkittu 
paljon etenkin Yhdysvalloista, tutkimusta Suomesta ei ole paljoakaan saatavilla. Juuri sitä, miten suomalaiset 
ihmiset suhtautuvat kotikouluun, ei ole aikaisemmin juurikaan tutkittu.  
Tutkimukseni toteutettiin laadullisena tutkimuksena ja sen aineisto analysoitiin sisällönanalyysilla. Aineisto 

kerättiin Reddit-nimiseltä keskustelualustalta talvella 2025. Aloittamaani keskusteluun osallistui 45 ja näistä 21 
päätyi mukaan tutkimukseeni. Analysoin aineiston aineistolähtöisesti ja löysin kotikoulua puolustavia sekä sitä 
moittivia kommentteja.  
Tutkimukseeni osallistuneista puolet suhtautui kotikouluun negatiivisesti. Noin neljäsosa suhtautui 

positiivisesti ja loput neutraalisti. Kotikoulua moitittiin eniten siitä, että se ei ole käytännössä toimiva ratkaisu 
ja se asettaa lapsen heikompaan asemaan. Kotikoulun laatu koettiin heikommaksi esimerkiksi vanhempien 
puutteellisten opetustaitojen takia. Myös lapsen kohtaamat ongelmat, kuten sosiaalisten taitojen kärsiminen ja 
tulevaisuuden sopeutumisongelmat kerrottiin kotikoulun moitteeksi. Tutkimukseni mukaan kotikoulua 
puolustettiin taas sillä, että sen opetuksen koettiin olevan laadukkaampaa kuin perinteisen koulun. Kotikoulun 
joustavuus oli yksi useasti toistuva syy, jonka takia kotikoulua puolustettiin. Myös vakavat sairaudet, 
koulukiusaaminen ja muut painavat syyt olivat syitä kotikoulun puolustamiselle. Lisäksi Suomen koulujen 
ongelmat ja hyvät kokemukset kotikoulusta saivat ihmiset suhtautumaan kotikouluun positiivisesti ja 
puolustamaan sitä.  
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1 JOHDANTO 

Kotikoulun suosio on ollut kovassa nousussa viime vuosien aikana. Etenkin 

koronapandemian vaikutuksesta kotikouluun siirtyi yhä useampia oppilaita. 

Esimerkiksi Suomessa vuonna 2018 kotikoululaisia oli 414, kun taas vuonna 

2020 heitä oli 501 (SVT, 2021). Vuoden 2020 kotiopetuslaisten määrä oli suurin 

kymmeniin vuosiin. Vaikka oletettavaa olisi ollut, että pandemian väistyessä 

kotikoululaisten määrä putoaisi samalle tasolle kuin ennen pandemiaa, näin ei 

ole kuitenkaan käynyt. Koronan jälkeen kotikoulussa olevien oppilaiden määrä 

kasvoi koronan aikaisista luvuista vielä paljon. Vuonna 2024 kotikoululaisia oli 

880 (SVT, 2025). Tätä kasvua ei voida selittää pandemialla, sillä esimerkiksi 

WHO ei ole enää hetkeen luokitellut koronaa kansainväliseksi 

kansanterveysuhaksi (STM, 2025).  

Myös esimerkiksi Yhdysvalloissa on ollut huomattavissa sama kehityskulku 

kotikoulun suosion suhteen. Koronapandemia aiheutti siellä aluksi 

kotikoululaisten määrän räjähdysmaisen kasvun (Watson, 2024). Lukuvuonna 

2021–2022 Yhdysvalloissa oli noin 3,1 miljoonaa lasta kotiopetuksessa (NHERI, 

2025). Pandemian mennessä eteenpäin ja hiipuessa kotikoululaisten määrä 

hieman väheni, mutta viime vuosina se on lähtenyt uuteen kasvuun (Watson, 

2024). 

Vaikka kotikoulu ei ole meillä Suomessa kovinkaan suuressa roolissa, sillä 

on suuri merkitys esimerkiksi juuri Yhdysvalloissa. Tutkimukset, joita kotikoulusta 

on, on tehty pääosin muualla kuin Suomessa. Suurin osa tutkimuksista sijoittuu 

Yhdysvaltoihin juuri sen takia, että siellä kotikoululla on suurempi rooli kuin 

monessa muussa maassa. Kotikoulusta tehdyt tutkimukset keskittyvät 

useimmiten kotikoulun hyviin ja huonoihin puoliin, sekä syihin, joiden vuoksi 

vanhemmat päättävät pitää ja opettaa lapsensa kotona julkiseen/perinteiseen 

kouluun laittamisen sijasta. Siitä, mitä tavalliset ihmiset ajattelevat kotikoulusta, 

ei ole tehty paljoakaan tutkimusta. Esimerkiksi Suomen kentältä löysin vain 

yhden pro gradu -tutkielman vuodelta 2015 (Ruohotie Miia) joka liittyi tähän 
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aiheeseen ja olisi käsitellyt kotikoulun perustelua ja vastustamista. En kuitenkaan 

päässyt tuohon tutkielmaan käsiksi. En löytynyt siis yhtään luettavissa olevaa 

tutkimusta, joka olisi käsitellyt juuri sitä, mitä kotikoulusta ajatellaan.  

Päätin tutkia kotikoulua aiheen kiinnostavuuden vuoksi. Itse tulevana 

opettajana halusin tutustua aiheeseen tarkemmin ymmärtääkseni ilmiötä ja sen 

taustalla olevia syitä paremmin. Nykypäivänä yhteiskunta on hyvin 

koulukeskeinen ja oletuksena on, että kaikki menevät perinteiseen peruskouluun. 

Kotikoulu tuntuu jakavan vahvoja mielipiteitä puolesta ja vastaan ja minua 

kiinnosti tietää konkreettisesti mitä mieltä ihmiset olivat kotikoulusta. Koska 

aikaisempaa tutkimusta tästä ei ollut saatavilla, päätin tutkia kandidaatin 

tutkielmassani tätä aihetta. Tutkimukseni tarkoituksena oli siis selvittää, miten 

ihmiset Suomessa suhtautuvat kotikouluun. Lisäksi halusin tutkia sitä, miten 

kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Selvitin siis syitä sille, miksi ihmiset 

suhtautuivat kotikouluun niin kuin suhtautuvat, joko positiivisesti tai negatiivisesti.  
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2 KOTIKOULU KÄYTÄNNÖSSÄ  

2.1 Kotikoulun määrittely 

Kotikoulu tunnetaan maailmalla monella nimellä (esimerkiksi homeschooling, 

home-based education, home education, unschooling, autonomous learning, 

child-centered learning…) riippuen filosofisesta taustasta, alkuperämaasta ja 

muista tekijöistä (Donnelly, 2012). Riippumatta kuitenkaan siitä, millä nimellä 

kotikoulua kutsutaan, päätös kotikoulusta sisältää kaksi muuttumatonta tekijää: 

vanhempien päätös olla kouluttamatta lastaan laitosympäristössä ja vanhempien 

päätös kouluttaa lapsi kotiympäristössä. (Donnelly, 2012.) 

Kotikoulu voidaan määrittää sellaiseksi käytännöksi, jossa vanhemmat 

ottavat valtion sijaan vastuun lapsensa koulutusohjelman valinnasta, 

johtamisesta, järjestämisestä ja valvonnasta (Van Pelt, 2015; Valiete, yms., 

2022). Pääosin kotikoulu tapahtuu yleensä kotona ja vanhempien johdolla, mutta 

poikkeuksiakin on (Valiente, yms., 2022, Donnelly, 2012). Jos lapsi/vanhemmat 

haluavat, kotikoulua voidaan käydä melkein mistä tahansa käsin, esimerkiksi 

kirjastosta, kahvilasta tai ulkomailta. Oli paikka mikä hyvänsä, Van Peltin (2015) 

mukaan on vanhempien vastuulla, että lapsi oppii tarvittavat asiat. Vanhempi voi 

myös halutessaan palkata ulkopuolisen opettajan opettamaan lapselle asiat, 

mutta loppukädessä vastuu siitä, että lapsi suorittaa oppivelvollisuutensa, on 

vanhemmalla. Useimmiten kuitenkin kotikoulussa toinen vanhemmista vastaa 

lapsen opettamisesta kotona (Donnelly, 2012). Valiente ja kumppanit (2022) 

muistuttavat, että kotikoulu ei kuitenkaan tarkoita välttämättä samaa asiaa kuin 

koulun käyminen kotona. Oppilaita, jotka käyvät kotona esimerkiksi etäkoulua 

(esimerkiksi koronan tai muun samankaltaisen syyn takia), ei lasketa 

kotikoululaisiksi, koska koulutus on koulun eikä vanhempien vastuulla ja 

ohjauksessa. (Valiente, yms., 2022; )  

Vaikka näin määriteltynä kotikoulu määritelmänä voi vaikuttaa 

yksinkertaiselta, sitä se ei kuitenkaan ole. Myllymäen (2017) mukaan opetus voi 
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olla hyvinkin erinäköistä eri perheissä, sillä kotikoulussa kaikesta päättävät 

lapsen omat vanhemmat. Edellä esitetty määritelmä ei kerro mitään esimerkiksi 

siitä, mitä ja millaista opetusta kotikoulu pitää sisällään. Tapoja toteuttaa 

kotikoulua on yhtä monta kuin toteuttajia, joten on hyvin haastavaa määritellä 

kotikoulua sen tarkemmin. Kun näin halutaan tehdä, päädytään yleensä 

nojautumaan siihen, mitä kotikoulu on tai mitä se ei ole julkisen tai yksityisen 

sektorin järjestämään koulutukseen nähden. (Myllymäki, 2017.) Donnellyn (2012) 

mukaan kotikoulu voidaankin määritellä sen mukaan, mitä vanhempi ei valitse 

lapsensa koulutukseen.  

 

2.2 Kotikoulun historia lyhyesti 

Historiallisesti perheet ja kirkon instituutiot ovat vastanneet opetuksen ja 

koulutuksen tarjoamisesta (Donnelly, 2012; Gaither, 2009). 1500-luvulla 

uskonpuhdistuksen myötä heräsi laaja kiinnostus lukutaitoa kohtaan ja syntyi 

ajatus siitä, että valtion pitäisi tarjota oppivelvollisuus (Donnelly, 2012). Tämän 

seurauksena valtio astui koulutuksen kentälle ja otti käyttöön uuden ja 

voimakkaan keinon, jolla se muokkasi yhteiskuntaa. Nyt oppivelvollisuus on ollut 

kokeilussa jo yli sadan vuoden ajan ja 95 prosentissa maailman maissa on 

jonkinlainen oppivelvollisuus, jonka kesto on, riippuen maasta, jotakin neljän ja 

kolmentoista vuoden väliltä. (Donnelly, 2012.)  

Vaikka kotona oppimisen historia ylettää kauas, vasta 1960-luvun lopulla ja 

1970-luvulla Yhdysvalloissa kotikoulu nähtiin ensimmäistä kertaa vastaliikkeenä 

julkiselle koulutusjärjestelmälle (Gaither, 2009). Kotikoulun puolustajat kokivat 

valtion ylläpitämän julkisen koulun kontrolloivan liikaa ja rajoittavan heidän 

oikeuksiaan ja yksityiselämäänsä (Gaither, 2009, Myllymäki, 2017). Taustalla oli 

lisäksi näiden kahden osapuolen arvomaailmojen yhteentörmäys (Gaither, 2009). 

Yhdysvalloissa 1990-luvulle mentäessä kotiopetus oli sallittua jokaisessa 

osavaltiossa, ja kotikoululaisten määrä tuon jälkeen on kasvanut merkittävästi 

(Gaither, 2009; Watson, 2024). Tärkeitä tekijöitä, jotka vaikuttavat kotikoulun 

esiintyvyyteen, ovat valtion lait ja määritelmät, jotka koskevat esimerkiksi 

koulutuksen sisältöä (Myllymäki, 2017). Myllymäen (2017) mukaan kotikoulun 
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suosion kasvu voi viitata juuri siihen, että valtiovallan kontrollia 

kyseenalaistetaan.  

Suomessa kotikoulu on sallittua lain mukaan, mutta kotikoululaisia on ollut 

vähän sen jälkeen, kun julkinen peruskoulu on perustettu (Myllymäki, 2017). 

Myllymäen (2017) mukaan syynä kotikoululaisten vähäiseen määrään voi olla 

valtiollisen koululaitoksen vahvan aseman lisäksi se, että Suomessa on melko 

tiheä kouluverkosto. Toisaalta, koska myös Suomessa on havaittavissa 

kotikoululaisten määrän nousu, voi olla, että täälläkin usko valtion ylläpitämää 

koulua kohtaan laskee (Hartman & Huttunen, 2021b; Myllymäki, 2017).    

Useissa maissa oppivelvollisuuden suorittamiseen on vaihtoehtoisia tapoja, 

vaikka yleensä julkisen koulun käyminen nähdään ensisijaisena tapana. Vaikka 

useat lait tarjoavat poikkeuksia, harvat tunnustavat nimenomaisesti, ja vielä 

harvemmat kannustavat kotikouluun. Näiden vuosikymmenien valtion 

ylläpitämän koulutuksen jälkeen vanhemmat etsivät yhä enemmän vaihtoehtoista 

koulutusta lapsilleen. (Donnelly, 2012.)   

 

2.3 Kotikoulu, opetussuunnitelma ja laki 

Suomessa jokaisella lapsella on oppivelvollisuus 18 ikävuoteen tai 

vaihtoehtoisesti toisen asteen suorittamiseen asti (OPH, n. d.a). Oppivelvollisuus 

ei kuitenkaan tarkoita kouluvelvollisuutta. Perusopetuslain mukaan 

“Oppivelvollisen on osallistuttava tämän lain mukaisesti järjestettyyn 

perusopetukseen tai saatava muulla tavalla perusopetuksen oppimäärää 

vastaavat tiedot” (Perusopetuslaki 1998/628, § 26). Muulla tavalla –kohtaa ei ole 

määritelty laissa sen tarkemmin, joten vanhemmilla on vapaus päättää siitä, 

miten lapsi saavuttaa nämä tiedot. Ketään Suomen lapsista ei ole siis velvoitettu 

käymään koulua, mutta jokaisen kuuluu oppia tavalla tai toisella 

opetussuunnitelman sisällä pitämät asiat (OPH, n. d.b). Useimmissa tapauksissa 

oppivelvollisuus suoritetaan kunnan/kaupungin tai yksityisen järjestäjän 

järjestämässä koululaitoksessa. 

Lain mukaan lapsen kotikunta on velvollinen valvomaan oppilaan, joka ei 

osallistu lain mukaisesti järjestettyyn opetukseen, oppivelvollisuuden edistymistä 

(Perusopetuslaki 26§). Lakeja tai erityistä ohjetta siitä, miten valvonnan tulisi 



 

11 

tapahtua ei kuitenkaan ole (OPH, n. d.b; Hartman & Huttunen, 2021b). 

Opetushallituksen (OPH, n. d.b) mukaan kotiopetuksessa olevien oppilaiden 

edistymisen seuraamisesta päätetään jokaisessa kunnassa paikallisesti. 

Ohjeiden puutteellisuus johtaa kuitenkin Hartmanin ja Huttusen (2021b) mukaan 

siihen, että lapsia kohdellaan epätasa-arvoisesti. Heidän mukaansa joissakin 

kunnissa kotioppilaita seurataan suhteellisen usein, kun taas joissakin kunnissa 

heitä ei seurata välttämättä ollenkaan. Hartman ja Huttunen (2021b) kritisoivat 

myös nykyisiä käytössä olevia menetelmiä, sillä ne eivät heidän mielestään 

sovellu lasten oppivelvollisuuden seuraamiseen. Ohjeita oppivelvollisuuden 

seuraamiskäytännöstä on yksinkertaistettava ja yhdenmukaistettava, sillä 

kotikoulussa olevien lasten määrä on kasvaa koko ajan (Hartman & Huttunen, 

2021b).  

Vaikka kunnat ovatkin velvoitettuja seuraamaan kotikoululaisten 

oppivelvollisuuden edistymistä, jonka seurauksena kotiympäristöissä voi olla 

jonkin asteista valtion ja kuntien valvontaa, Donnelly (2012) kuitenkin painottaa, 

että pääpaino kotikoulun suhteen on, että vastuu koulutuksen järjestämisestä on 

vanhemmilla, ei valtiolla. Kun huoltaja päättää pitää lapsen kotikoulussa ja ottaa 

vastuun hänen opetuksestaan, hän päättää samalla ottaa vastuun myös 

esimerkiksi lapsen koulumateriaaleiden hankkimisesta. Opetushallituksen (OPH, 

n. d.b) mukaan kunnilla ei lain mukaan ole velvoitetta järjestää kotiopetuksessa 

olevalle lapselle opetusta, oppimisen ja koulunkäynnin tukea, maksuttomia 

oppimateriaaleja ja työvälineitä, oppilashuoltoa, maksutonta kouluruokailua eikä 

koulukuljetuksia. Näistä kaikista huolehtiminen jää vanhemman tai muun 

huoltajan vastuulle, kun hän päättää, että lapsi osallistuu kotikouluun.  

 

2.4 Kotikoulu suomessa ja kansainvälisesti 

Niin kuin edellä tuli esille, suomessa kotikoulu on lain mukaan sallittu tapa 

oppivelvollisuuden suorittamiseen. Myös esimerkiksi Yhdysvalloissa, 

Kanadassa, Etelä-Amerikassa Englannissa ja Italiassa kotikoulu on lain 

puitteissa mahdollista (Hartman & Huttunen, 2021a). Näin ei ole kuitenkaan 

kaikkialla. Esimerkiksi Ranskassa, Espanjassa, Kreikassa, Alankomaissa, 

Saksassa ja Ruotsissa kotikoulu on kiellettyä (Hartman & Huttunen, 2021a).   
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Suomessa kotikoululaisten määrä on viimevuosina kasvanut. Siinä missä 

vuoden 2021 syksyllä kotikoululaisia oli 445, vuonna 2024 heitä oli 880 (SVT, 

2022; 2025). Kolmessa vuodessa kotikoululaisten määrä on siis melkeinpä 

tuplaantunut. Huolimatta nopeasta kasvusta, kotikoulu ei siltikään ole Suomessa 

kovinkaan merkittävässä roolissa, kun katsomme koko kuvaa kaikista Suomen 

peruskoululaisista. TIlastokeskuksen (2025) mukaan vuonna 2024 

peruskoululaisia oli 553 800, joten kotikoululaisten osuus oli heistä vain n.0,1 %.   

Suomeen verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa kotikoululaisten määrä on 

huomattavan suuri. Lukuvuonna 2021–2022 Yhdysvalloissa oli noin 3,1 

miljoonaa oppilasta, jotka osallistuivat kotikouluun (NHERI, 2025). Arvioiden 

mukaan helmikuuhun 2020 mennessä 9 miljoonaa amerikkalaista oli osallistunut 

kotikouluun (NHERI, 2025). Tarkkaa kotikoululaisten määrää ei voida kuitenkaan 

tietää, koska kaikki osavaltiot eivät vaadi edes ilmoitusta siitä, että lapsi pidetään 

kotikoulussa, saatika sitten valvo, että kotiopetus käytännössä toteutuu 

(Kunzman, 2009). 

Kotikouluun osallistuminen on kasvanut Yhdysvalloissa huomattavasti 

viimeisen 25 vuoden aikana (Bjorklund-Young & Watson, 2024 ; Watson, 2024). 

Watson (2024) kertoo, että kotikoululaisten määrä kasvoi rajusti etenkin 

koronapandemian aikana. Watson (2024) tutki tutkimuksessaan, palasiko 

kotikouluun osallistujien määrä takaisin alkuperäiselle tasolleen pandemian 

jälkeen. Koronapandemian alkupuolella, lukuvuoden 2020–21 aikana 

kotikoululaisten määrä kasvoi räjähdysmäisesti (Watson, 2024). Lukuvuosina 

2021–22 ja 2022–23 kotikoulun kasvu hiipui hieman, mutta lukuvuotena 2023–

24 se kasvoi taas. Watsonin (2024) tutkimuksen perusteella kotikoulun kasvu on 

hidastunut pandemian huipun jälkeen, mutta on edelleen pandemiaa edeltävän 

tason yläpuolella. Lisäksi kasvu on lähtenyt uudelleen nousuun. Watsonin (2024) 

mukaan kasvun syitä ei vielä tunneta, mutta nykyisen kasvun, toisin kuin vuoden 

2020-21 kasvun, syy ei ole pandemia. Useamman vuoden seurannan avulla 

osataan sanoa tarkemmin, mistä kasvu johtuu.  

Stereotyyppisesti kotikoulua pidetään Yhdysvalloissa valkoisen väestön 

juttuna, mutta Bjorklund-Young ja Watson (2024) esittävät, että tätä käsitystä 

kotikouluun osallistuvasta joukosta pitää päivittää. Heidän mukaansa esimerkiksi 

aasialaisia, mustia ja latinalaisamerikkalaisia kotikouluoppilaita on yhteensä 

satoja tuhansia eripuolilla Yhdysvaltoja. Myös Gaither (2009) tuo esille, että sen 
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lisäksi, että kotikoululaisia on monesta eri kansallisuudesta, heitä on myös 

monesta eri uskonnosta (kuten islam, juutalaisuus, kristinusko, ateismi).  
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3 KOTIKOULU TUTKIMUKSEN 
VALOSSA 

3.1 Kotikoulun valitsemisen syyt 

Syyt, miksi vanhemmat valitsevat lapselleen kotikoulun vaihtelevat 

kansainvälisesti. Esimerkiksi Yhdysvalloissa 30-40% kotiopetuksen valinneista 

perheistä valitsi kotiopetuksen uskonnon takia, kun taas Euroopassa tuo luku on 

alle 10% (Myllymäki, 2017). Siinä missä Hartmanin ja Huttusen (2021a) (ks. myös 

Myllymäki, 2017) mukaan Yhdysvalloissa iso osa perheistä valitsee kotikoulun 

uskonnon takia, Suomessa uskonnolla ei ole lainkaan niin paljoa merkitystä 

kotikoulupäätöksen taustalla (Myllymäki, 2017). Myllymäen (2017) mukaan 

näyttääkin siltä, että Suomessa päädytään kotikouluun ennemminkin 

käytännöllisistä kuin uskonnollisista tai ideologisista syistä. Muita merkittäviä 

syitä kotikoulun valitsemiselle Suomessa on Myllymäen (2017) tutkimuksen 

perusteella seuraavat: halu olla osallisena lapsen kasvussa, kodin kokeminen 

turvallisemmaksi kasvuympäristöksi, lapsen oma halu, perheen yhteenkuuluvuus 

sekä lapsen paremmat mahdollisuudet onnistumisen kokemuksiin. Monet 

vanhemmat eivät myöskään ole tyytyväisiä kunnan järjestämän perusopetuksen 

tasoon ja kokevat tietävänsä itse parhaiten, miten omaa lasta kannattaa opettaa. 

Kansallisen datan mukaan Yhdysvalloissa suurimpia syitä kotikouluttaa on 

nykyään kouluympäristö, tyytymättömyys koulun opetukseen, uskonnolliset 

motiivit, lapsen erityistarpeet ja lapsen fyysiset tai mielenterveydelliset ongelmat 

(Valiente, yms., 2022). Vaikka uskonnolliset syyt ovat pysyneet tärkeässä 

roolissa, niiden prosenttiosuus on pienentynyt viimevuosina (Valiente, yms. 

2022). Aikaisemmin, 1900-luvulla, kotikouluun päädyttiin usein ideologisista ja 

pedagogisista syitä (Van Pelt, 2015). Kotikoulun tuolloin valinneet voitiin jakaa 

tyypillisesti kahteen ryhmään, joita tutkijat (esim. Gaither, 2008; Murphy, 2012) 

kuvaavat liberaaliksi vasemmistoksi ja konservatiiviseksi kristilliseksi oikeistoksi 

(Van Pelt, 2015). Nykyään ideologiset syyt ovat jääneet pienemmiksi syiksi, sillä 
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Van Peltin (2015) mukaan yhä useammat vanhemmat valitsevat kotikoulun siksi, 

että se on mahdollista ja käytännöllistä. Lisäksi halu tarjota lapselle 

yksilöllisempää opetusta ajaa perheitä valitsemaan kotikoulun, sillä vanhemmat 

kokevat, että lapsen erityistarpeet täyttyvät paremmin kotikoulussa (Van Pelt, 

2015).   

Donnellyn (2012) mukaan syyt kotikoulun valitsemiselle voidaan jakaa 

neljään kategoriaan, jotka ovat tyytymättömyys julkisiin kouluihin, akateemiset ja 

pedagogiset huolenaiheet, perhe-elämä sekä uskonto/moraali. Nämä syyt 

voidaan jakaa vielä kahteen osaan: niin sanottuihin “pois työntäviin” ja “luokseen 

vetäviin” syihin (Donnelly, 2012). Tyytymättömyys julkisiin kouluihin sekä 

akateemiset ja pedagogiset huolenaiheet ovat “pois työntäviä” syitä, sillä ne ovat 

ikään kuin negatiivisia voimia, joiden takia vanhemmat päättävät pitää lapsensa 

poissa kunnan järjestämästä koulusta. Perhe-elämään ja uskontoon liittyvät syyt 

ovat sen sijaan “luokseen vetäviä” syitä, sillä ne ovat positiivisia syitä, joiden 

vuoksi vanhemmat haluavat lastensa oppivan kotona. (Donnelly, 2012.)   

Myös Lois (2012) jakaa syyt valita kotikoulu kahteen kategoriaan: 

ensisijainen valinta ja toissijainen valinta. Ensisijaisen valinnan kotikouluttajat 

valitsevat kotikoulun, koska he haluavat tehdä niin. Loisin (2012) mukaan se on 

heille mieluinen vaihtoehto. Tällaiset ihmiset, yleensä kotiäidit, kuvaavat 

tyypillisesti voimakkaita tunteita lapsiaan kohtaan, mikä on saanut heidän 

jäämään kotiin eikä palaaman työelämään (Lois, 2012). He rakastavat kotiäiteinä 

olemista ja pitävät kotiopetusta täydellisenä tapana jatkaa kotona olemista 

lastensa kanssa (Lois, 2012). Toissijaisen valinnan kotikouluttajat taas valitsevat 

kotikoulun koska heidän on ”pakko”. Loisin (2012) tutkimuksen perusteella he 

eivät näe muuta vaihtoehtoa kuin pitää lapsi kotikoulussa. Syitä voi olla 

esimerkiksi se, että kouluun, johon lapsi haluttaisiin laittaa, ei ole yksinkertaisesti 

varaa tai koulun ympäristö voi olla vanhempien mielestä niin huono ja sopimaton 

heidän lapsilleen, ettei heitä voi pitää siellä (Lois, 2012). Toissijaisen valinnan 

tekeminen johtuu yleensä olosuhteista, joihin vanhemmat eivät voi välttämättä 

vaikuttaa. Koulu ei välttämättä vastaa lasten tarpeita (Lois, 2012). Loisin (2012) 

mukaan tällaisilla kotikouluttajilla ei välttämättä ole suurta intoa kotikouluun, toisin 

kuin ensisijaisen valinnan vanhemmilla, mutta koska he haluavat tarjota 

lapselleen parhaan mahdollisen vaihtoehdon ja koska perinteinen koulu ei sitä 
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tee, he päätyvät tähän ratkaisuun. Kotikoulu voi tuntua tällaisissa tapauksissa 

ainoalta mahdolliselta vaihtoehdolta.   

Neuman ja Oz (2020) tutkivat tutkimuksessaan koulutusjärjestelmään 

liittyviä syitä, joiden takia lapsi otettiin pois tai miksi lasta ei alun perinkään laitettu 

perinteiseen kouluun. He saivat tutkimustuloksiksi esimerkiksi seuraavia syitä 

kotikouluun päätymiselle: koulun ilmapiiri, opetus- ja oppimisprosessien laatu, 

koulujärjestelmän merkityksettömyys oppilaan maailmalle sekä 

koulujärjestelmän tavoitteiden menetys. Neumanin ja Ozin (2020) mukaan 

koulujärjestelmää kritisoitiin esimerkiksi siitä, että koulussa oltavasta ajasta vain 

vähän menee oikeaan opetukseen, kun iso osa ajasta kuluu muuhun 

säätämiseen. Myös Donnelly (2012) tuo esille, että kotikouluun päätyjät ovat sitä 

mieltä, että kotikoulussa oppilaat kykenevät oppimaan samat asiat kuin mitä 

perinteisessä koulussa, mutta paljon nopeammin, sillä kotikoulussa ei kulu aikaa 

siihen, kun opettaja ratkoo tuntien aikana milloin mitäkin ongelmia.  

Myös Green-Hennessy ja Mariot (2023) ovat tutkineet kotikoulun 

valitsemisen syitä. Heidän tutkimuksensa valoitti ongelmia, jotka ilmenivät juuri 

ennen siirtymistä perinteisestä koulusta kotikouluun. Näitä olivat kiusaaminen, 

poissaolot ja vanhempien tyytyväisyys/tyytymättömyys kouluun. Tutkimuksen 

mukaan lapset, jotka siirtyivät kotikouluun, kokivat todennäköisemmin 

kiusaamista ja saivat todennäköisemmin poissaoloja koulusta kuin lapset, jotka 

jatkoivat perinteisessä koulussa. Green-Hennessyn ja Mariotin (2023) 

tutkimuksessa havaittiin myös, että vanhemmat, jotka ottivat lapsensa 

kotikouluun, olivat huomattavasti tyytymättömämpiä kouluun, kuin koulussa 

pysyvien lasten vanhemmat. Myös Van Peltin (2015) mukaan kotikouluun 

voidaan päätyä, kun halutaan välttää koulukiusaamista tai kun ollaan 

tyytymättömiä koulujärjestelmään. Kotikouluun voidaan päätyä siis myös siksi, 

että perhe kokee jonkinlaisia ongelmia ja vaikeuksia perinteisen koulun suhteen.  

Vaikka yksittäisiä syitä valita kotikoulu on todella monia, perheillä korostuu 

yleensä tietty/tietyt syyt omassa valinnassaan siirtyä perinteisestä koulusta 

kotikouluun tai ylipäätään olla laittamatta lapsia perinteiseen kouluun. On 

kuitenkin huomioitava, että sen sijaan, että vanhemmilla olisi jokin yksi tietty syy 

valita kotikoulu, heillä on yleensä useita syitä, jotka vaikuttavat heidän 

päätökseensä (Donnelly, 2015).   
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3.2 Kotikoulun hyvät ja huonot puolet 

Kotikoulu jakaa vahvasti mielipiteitä sekä sen puolesta, että vastaan. Myllymäen 

(2017) mukaan vastakkain ovat vanhempien oikeus päättää lapsensa 

koulutuksesta sekä koulutuksen tehtävä integroida lapset osaksi vallitsevaa 

yhteiskuntaa. Kotikoulua kritisoidaan esimerkiksi siitä, että lapset eivät opi 

sosiaalisia taitoja kotona yhtä hyvin kuin lapset kunnan järjestämässä 

perusopetuksessa. Useiden tutkimusten mukaan näin ei kuitenkaan ole, sillä 

niiden mukaan kotiopetuksella ei ole negatiivista vaikutusta lasten sosiaalisiin 

taitoihin. Lapsi oppii tarvittavat sosiaaliset taidot kotona, harrastuksissa, ystävien 

kanssa ja erilaisissa opiskeluryhmissä. (Hartman & Huttunen, 2021a.) Myös 

Mountney (2009) tuo esille, että vastoin yleistä oletusta, päiväkodit, esikoulut ja 

koulut eivät ole ainoista paikkoja, joissa lapset voivat löytää kavereita. Lapsi ei 

siis tarvitse kunnan perusopetusta, jotta hän oppisi sosiaalisia taitoja. Itse asiassa 

Hartmanin ja Huttusen (2021a; 2021b) mukaan kotikoulussa olevien lasten 

käyttäytymisongelmat murrosiässä ovat jopa harvinaisempia kuin perinteistä 

koulua käyvillä ikäisillään.  Erääseen tutkimukseen (Hartman & Huttunen, 2021b) 

osallistuneilla kotiopetuslapsilla oli loistavat sosiaaliset taidot. Täytyy kuitenkin 

muistaa, että kun lapsi on kotikoulussa, vanhempien täytyy tarkemmin pitää 

huolta siitä, että lapsi saa sosiaalisia kontakteja. Perinteistä koulua käyvät 

näkevät ikätovereitaan ja muita ihmisiä automaattisesti päivittäin koulussa. Koska 

näin ei kotikoululaisen kohdalla välttämättä ole, vanhempien täytyy järjestää 

lapsille tällaisia tilaisuuksia. Jos kotikoululainen jää ainoastaan kotiin eristykseen 

muusta maailmasta, voi sillä olla katastrofaaliset seuraukset hänen sosiaalisten 

taitojensa kehitykselle.   

Hartmanin ja Huttusen (2021a) mukaan Yhdysvalloissa kotikoulu on 

herättänyt huolta mahdollisena uhkana esimerkiksi demokratialle. He tuovat esiin 

näkökulman, jossa demokratian suurin uhka on poliittisesti aktiiviset ideologiset 

ja uskonnolliset liikkeet, jotka kannattavat kotiopetusta ja yrittävät vaikuttaa 

vallitseviin näkemyksiin esimerkiksi koulutuksesta. Pelkona on muun muassa, 

että konservatiiviset uskonnolliset liikkeet tuovat patriarkaalisia tapoja ja 

identiteettejä, jotka voisivat rajoittaa varsinkin tyttöjen oikeuksia (Hartman & 

Huttunen, 2021a). Hartman ja Huttunen (2021a) toteavat kuitenkin, että kun 
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kotiopetus toteutetaan vastuullisesti, se ei ole uhka demokratialle, vaan voi 

osaltaan myös edistää sitä.   

Mountneyn (2009) mukaan kotikoulussa on myös monia muita hyviä puolia. 

Hän nostaa esille tärkeimpänä sen, että kotikoulu antaa vanhemmille 

mahdollisuuden suunnitella opetus juuri niin, että se sopii heidän lapsensa 

yksilöllisiin tarpeisiinsa. Kotikoulussa oppimisympäristö on myös oppilaalle täysin 

mukava eikä hänen tarvitse kokea kiusaamista tai muita kouluympäristön 

mukanaan tuomia paineita (Mountney, 2009). Mountney (2009) huomauttaakin, 

että koulun ilmapiiri voi olla vahingollinen ihmissuhteille.   

Kotikoulu voi olla hyvä vaihtoehto myös oppimishaasteiden kanssa 

kamppaileville oppilaille (Mountney, 2009). Mountney (2009) väittää, että jotkin 

oppimisvaikeudet tulevat ongelmiksi ainoastaan silloin kun yritämme suloa kaikki 

lapset yleiseen näkemykseen oppimisesta. Hänen mukaansa lapsi ei välttämättä 

ole hidas oppimaan, vaan hän saattaa vain yksinkertaisesti tarvita erilaista 

lähestymistä oppimiseen. Hän muistuttaa, ettei tämä ole merkki rajoittuneesta 

älykkyydestä tai taidottomuudesta oppia. Mountneyn (2009) mukaan on 

tärkeämpää aloittaa lapsesta ja työskennellä siitä käsin, kuin aloittaa systeemistä 

ja saada lapsi mahtumaan siihen.   

Tutkimukset ovatkin osoittaneet, että kotiopetus on onnistunut 

lähestymistapa oppimiseen (Hartman & Huttunen, 2021b). Se lisää vapautta ja 

autonomiaa sekä kehittää kriittistä ajattelua, asiantuntemusta sekä kykyä hankkia 

ja soveltaa tietoa (Hartman & Huttunen, 20221b). Hartmanin ja Huttusen (2021b) 

mukaan vastuullisesti toteutettu kotiopetus ei ole ristiriidassa perusopetuksen 

tavoitteiden kanssa.  

Huonoja puolia kotikouluvalinnassa on esimerkiksi valinnan taloudellinen 

puoli. Niin kuin aikaisemmin toin esille, kuntia ei ole velvoitettu ottamaan vastuuta 

esimerkiksi kotikoululaisen koulumateriaaleista, ruokailuista tai 

kouluterveydenhoitopalveluista. Kun vanhempi päättää ottaa lapsensa 

kotikouluun, hän päättää kantaa vastuun myös kaikista näistä asioista. Lapsen 

ollessa kotikoulussa, toinen vanhemmista on yleensä kotona hänen kanssaan, 

ellei vanhemmat ole palkanneet ulkopuolista opettajaa tai päättäneet 

oppivelvollisuuden suorittamisesta jollain muulla tavalla. Tämä tarkoittaa taas 

sitä, että molemmat vanhemmat eivät voi olla yhtä aikaa töissä tienaamassa 

perheelle rahaa. Eli sen lisäksi, että kotikoulusta tulee perheelle lisäkuluja, se 
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tarkoittaa myös tulojen pienenemistä. Mountney (2009) muistuttaakin, että 

valinnassa siirtyä kotikouluun on tärkeää miettiä sitä, miten perhe tulee toimeen 

ja miten lapsen koulutus käytännössä hoidetaan.  

Myös se, että kotikoulussa opiskeleva ei saa päättötodistusta niin kuin 

perinteisessä koulussa opiskeleva, voidaan nähdä kotikoulun huonoksi puoleksi. 

Kun oppilas ei ole kirjoilla missään koulussa, hän ei voi myöskään saada minkään 

koulun päättötodistusta (Opetushallitus, 2021). Kotona oppijan on mahdollista 

osallistua erityiseen tutkintoon, jotta saisi todistuksen, mutta tällöin hän on kirjoilla 

jossakin koulussa, eikä häntä lasketa “virallisesti” kotikoululaiseksi. Se, että 

oppilas ei saa päättötodistusta, vaikuttaa esimerkiksi hänen jatko-

opintomahdollisuuksiinsa.  

Kaikein kaikkiaan kotikoulusta voidaan löytää sekä hyviä, että huonoja 

puolia, jotka kannattaa ottaa huomioon valintaa tehdessä. Isoimpia tekijöitä, jotka 

vaikuttavat siihen, miten kotikoulu käytännössä onnistuu ja millaisia seurauksia 

sillä on kotikoululaisen elämään, on vanhempien resurssit ja motivaatio 

kotikoulun järjestämistä kohtaan. Jos lapsen koulutus ja tärkeiden taitojen 

oppiminen ei kiinnosta kovinkaan paljoa vanhempia, päätöstä siirtyä kotikouluun 

kannattaa harkita ehkä uudemman kerran.   

 

3.3 Muu aiempi tutkimus 

Suomen kentässä aikaisempia tutkimuksia kotikouluun liittyen ei ole tehty 

kovinkaan paljoa. Kansainvälisesti taas kotikoulusta on tehty paljonkin 

tutkimusta, erityisesti Yhdysvalloissa.   

Eräässä tuoreessa yhdysvaltalaistutkimuksessa (Cheng ja Watson, 2025) 

tutkittiin aikuisia, jotka olivat olleet kouluiässä kotikoulussa. Cheng ja Watson 

(2025) jakoivat kotikoulussa olleet aikuiset kolmeen ryhmään, jotka olivat: 

lyhytaikaiset kotikoululaiset (viettivät kasvaessaan 1–2 vuotta kotikoulussa), 

keskipitkän aikavälin kotikoululaiset (viettivät kasvaessaan 3–7 vuotta 

kotikoulussa) ja pitkäaikaiset kotikoululaiset (viettivät kasvaessaan 8–13 vuotta 

kotikoulussa). Lisäksi tutkimuksessa otettiin huomioon sellaiset aikuiset, jotka 

eivät olleet olleet kotikoulussa. Kyseisessä tutkimuksessa näitä neljää ryhmää 
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vertailtiin usealla osa-alueella, jotka olivat koulutustaso ja työllisyys, 

mielenterveys, kansalaistoiminta, usko sekä perherakenne.  

Chengin ja Watsonin (2025) tutkimuksen mukaan keskipitkän ja pitkän 

aikavälin kotikoululaiset päättivät opintonsa lukioon tai 

ammattikorkeakoulututkintoon todennäköisemmin kuin lyhytaikaiset ja ei-

kotikoululaiset. Lisäksi kokopäiväisen työllistymisen ja kotitalouden tulojen 

todennäköisyys olla mediaanin yläpuolella oli pienempi verrattuna niihin aikuisiin, 

jotka eivät olleet kotiopetuksessa (Cheng & Watson, 2025). Käytännössä siis 

sellaiset aikuiset, jotka olivat olleet kotikoulussa, työllistyivät kokopäiväisesti 

hieman keskiarvoa huonommin ja heidän kotitalouden tulot olivat hieman 

keskiarvoa matalampia.  

Kyseisen tutkimuksen mukaan pitkäaikaiset kotikoululaiset osoittivat eniten 

optimismia, kiitollisuutta ja tyytyväisyyttä elämään. Pitkäaikaiset kotikoululaiset 

osoittivat vähiten masennusta ja ahdistusta sekä avuttomuuden tunnetta elämän 

ongelmissa verrattuna muihin ryhmiin. Cheng ja Watson (2025) kertovat myös, 

että lyhyt- ja pitkäkestoiset kotikoululaiset todennäköisemmin toimivat 

vapaaehtoisina ja lahjoittivat hyväntekeväisyyteen. Kotikoululaiset ilmoittivat 

myös paljon todennäköisemmin uskovansa Jumalaan ja kuolemanjälkeiseen 

elämään (Cheng & Watson, 2025). Cheng ja Watson (2025) tuovat esiin, että 

mitä pidempään aikuinen oli ollut kotiopetuksessa, sitä todennäköisemmin hän 

harjoitti uskontoa. Lisäksi muihin vastaajiin verrattuna, pitkäaikaiset 

kotikoululaiset olivat todennäköisemmin naimisissa, heillä oli alhaisin 

avioeroprosentti ja heillä oli keskimäärin enemmän lapsia (Cheng & Watson, 

2025).  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimuksen tavoite 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, miten tavalliset ihmiset 

suhtautuvat kotikouluun. Tutkimuksessani tarkastelen erityisesti sitä, miten 

kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Tutkin siis perusteluita, sille, miksi ihmiset 

suhtautuvat kotikouluun myönteisesti tai kielteisesti. Tässä tutkimuksessa 

tutkimuskysymyksiksi muodostui seuraavat: 

1. Miten ihmiset suhtautuvat kotikouluun? 

2. Miten kotikoulua puolustetaan? 

3. Miten kotikoulua moititaan?  

 

4.2 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 

Tämä tutkimus oli kvalitatiivinen tutkimus, eli se toteutettiin laadullisin 

menetelmin. Aineisto analysoitiin sisällönanalyysin keinoin. Tyypillisesti 

laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on ymmärtää tutkittavien näkökulmasta 

tarkasteltavaa ilmiötä (Juuti & Puusa, 2020a). Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 

että tutkija on kiinnostunut tutkittavien ajatuksista, kokemuksista ja tunteista 

(Juuti & Puusa, 2020a). Tutkimuksessani tutkin sitä, mitä ihmiset ajattelevat 

kotikoulusta ja miksi he ajattelevat niin kuin ajattelevat.   

Laadullisessa tutkimuksessa päämääränä on päätyä aineiston analyysin 

avulla onnistuneisiin tulkintoihin (Puusa, 2020).  Tutkimuksessani käytin 

aineistolähtöistä sisällönanalyysia. Aineistolähtöisellä sisällönanalyysillä 

tarkoitetaan yksinkertaistetusti sitä, että teoriaa rakennetaan lähtien aineistosta 

(Eskola & Suoranta, 2015). Mikään teoria ei siis ohjaa aineiston analyysiä, vaan 

analyysi itsessään tuottaa jonkin laista teoriaa. Eskolan ja Suorannan (2015) 

mukaan laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista aloittaa tutkimus ilman 

ennakkoasettamuksia tai määritelmiä, ikään kuin puhtaalta pöydältä. Juuri 
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aineistolähtöinen sisällönanalyysi mahdollistaa tämän. Koska tarkoituksena oli 

tehdä analyysi nimenomaan aineistolähtöisesti, sisällönanalyysi oli yksi 

ensimmäisiä asioita, joita lähdin tekemään. Vasta analyysin tekemisen jälkeen 

perehdyin tarkemmin asiaan liittyvään teoriaan. Päätin toimia näin, jotta voisin 

lähestyä ja tulkita aineistoa avoimesti ilman, että mikään teoria ohjaisi sen 

analysointia. (Puusa, 2020; Sarajärvi & Tuomi, 2017).  

 

4.3 Aineiston keruu 

Tutkimuksen aineisto on kerätty Reddit-nimiseltä sosiaaliselta verkkosivustolta, 

jossa ihmiset voivat jutella omista mielenkiinnonkohteistaan. Halusin saada 

mahdollisimman tuoreen aineiston, joten aloitin uuden keskustelun otsikolla ”Mitä 

mieltä olet kotikoulusta” (Liite 1). Loin keskustelunaloituksen mahdollisimman 

neutraaliksi, jotta se ei vaikuttaisi suuntaan eikä toiseen mahdollisten vastaajien 

vastauksiin. Päädyin julkiseen keskusteluun keskustelufoorumilla, sillä 

tyypillisesti sinne ihmiset uskaltavat kirjoittaa rohkeasti omia mielipiteitään. 

Keskustelufoorumille voi kuka vain kirjoittaa anonyyminä tai halutessaan omalla 

nimellä. Koska keskustelut ovat julkisesti internetissä kaikkien saatavilla, niitä voi 

vapaasti hyödyntää tässä tutkimuksessa ilman erillisten tutkimuslupien 

hankkimista.  

Alun perin julkaisin kysymyksen vauva.fi-keskustelupalstalla. Sinne tulleet 

vastukset eivät kuitenkaan olleet kovinkaan perusteltuja, joten sain vinkin laittaa 

kysymyksen Reddittiin. Vaikka en ollut aikaisemmin kuullut tällaisesta 

keskustelualustasta, päätin kuitenkin kokeilla sitä. Ensimmäiseen 

keskustelunaloitukseen kyseisellä alustalla ei tullut yhtäkään vastausta. 

Myöhemmin selvisi, että keskustelunaloitus ei ollut mennyt jostain syystä läpi niin, 

että se olisi näkynyt muille käyttäjille. Laitoin saman kysymyksen uudestaan, ja 

siihen tuli muutamassa päivässä yli 40 vastausta.  

Tässä tutkimuksessa on otettu huomioon kaikki ne vastaukset, jotka 

vastaavat edes jollakin tasolla tutkimuskysymykseeni (21). Aineistosta on jätetty 

ulkopuolelle sellaiset kommentit, jotka keskittyvät esimerkiksi muiden 

kommenttien kommentointiin, eivätkä niinkään liity alkuperäiseen kysymykseen 

niin olennaisesti, että siitä olisi tässä tutkimuksessa hyötyä.  
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4.4 Aineiston analyysi 

 

Käytännössä aineiston analyysin toteuttaminen sisältää monia erilaisia vaiheita, 

joita ovat aineistoon tutustuminen, analyysiyksikönvalinta, aineiston 

pelkistäminen, aineiston kategorisoiminen, teemoittelu ja tulkinta (Puusa, 2020; 

Vilkka, 2021). Sarajärven ja Tuomen (2017) mukaan analyysiyksiköt kuuluu valita 

aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtävänasettelun mukaisesti. Keskeistä 

heidän mukaansa on, että analyysiyksiköt nousevat aineiston pohjalta, eikä niitä 

ole sovittu tai harkittu etukäteen. Yksi analyysiyksikkö sisältää yhden asian, joka 

liittyy tutkimusongelmaan.  

Aineiston analyysiprosessissa lähdin liikkeelle aineiston läpikäynnistä 

useaan otteeseen, jotta se tuli minulle tutuksi. Olin tulostanut aineiston itselleni 

paperille, sillä se helpotti sen hahmottamista. Aineistossa oli peräkkäin kaikki 

kommentit, jotka tutkimuksessa otettiin huomioon. Kävin läpi jokaisen 

kommentin, josta katsoin, miten kommentoija suhtautui kotikouluun. Muodostin 

sitten taulukon Word-tiedostoon, johon kirjoitin toiseen sarakkeeseen sen osan 

kommentista, joka kertoi kommentoijan mielipiteen asiasta. Toiseen 

sarakkeeseen merkitsin sanoin sen, miten hän suhtautui siihen. Mielipiteet 

jakautuivat kolmeen osaan: myönteisesti suhtautuva, kielteisesti suhtautuva ja 

neutraalisti suhtautuva. Kaikissa kommenteissa ei sanottu suoraan sitä, mitä 

mieltä kotikoulusta oltiin. Näissä tapauksissa taulukkoon on merkitty mielipide 

sanoilla ”kontekstista päätellen ajattelee myönteisesti kotikoulusta” ja 

”kontekstista päätellen ajattelee kielteisesti kotikoulusta”. Jos mielipide 

(myönteinen/kielteinen) ei ole tullut kommentista ilmi, sitä ei ole otettu tässä 

huomioon. Taulukossa 1 on esimerkki tästä jaottelusta.  
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TAULUKKO 1. Esimerkki ihmisten kotikouluun suhtautumisen jaottelusta 

Analyysiyksikkö Suhtautuminen kotikouluun  
tuskin mitään Neutraalisti suhtautuva 
Täysin tollohan se lapsensa paskaan 
kouluun päästää (laittaa), tai luottaa 
että lapsensa perään tämä valtio 
katsoo.  

Myönteisesti suhtautuva 

Ihan turhaan kotikoulua mollataan.  Myönteisesti suhtautuva 
Kotikoulu on lähtökohtaisesti lapsen 
kaltoinkohtelua johon sosiaalitoimen 
pitäisi puuttua.  

Kielteisesti suhtautuva 

Täysin vastuutonta toimintaa.  Kielteisesti suhtautuva 
 

 

Tämän jälkeen kävin aineistoa läpi perinteisen yliviivaus tekniikan kanssa, 

jossa etsin aineistosta analyysiyksiköitä, jotka liittyivät tutkimuskysymyksiini siitä, 

miten kotikoulua puolustetaan tai moititaan. Kun olin löytänyt kaikki 

analyysiyksiköt, listasin ne ylös Word-tiedostoon ja muodostin kaksi erillistä 

kaksisarakkeista taulukkoa. Tein oman taulukon kotikoulua puolustavista 

kommenteista ja omansa kotikoulua moittivista taulukoista.   

Seuraavana vaiheena oli aineiston pelkistäminen. Pelkistämisellä 

tarkoitetaan epäolennaisen informaation poistamista tutkimusaineistosta ilman, 

että tärkeä ja tutkimuksen kannalta oleellinen informaatio häviää (Vilkka, 2021). 

Puusa (2020) tiivistää tämän ajatuksen siihen, että ”Pelkistämisen tavoitteena 

onkin lisätä aineiston informaatioarvoa”. Sarajärvi ja Tuomi (2017) korostavat, 

että tämä on tärkeä vaihe sen kannalta, että jokainen ilmaisu tulee varmasti 

laitettua ylös.  Muodostamani taulukon ensimmäisessä sarakkeessa oli 

analyysiyksiköt alkuperäisilmauksina ja toiseen sarakkeeseen kirjoitin 

pelkistykset näistä analyysiyksiköistä. Taulukossa 2 on esimerkki 

pelkistysprosessista.  
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TAULUKKO 2. Esimerkki analyysiyksiköiden pelkistysprosessista 

Analyysiyksikkö Pelkistys 
Tuttavaperheissä on hyviä 
kokemuksia yksityisopettajien 
ympärille rakennetuista ns. 
kotikouluringeistä. Niissä lapset 
pääsevät sosialisoitumaan 
normaalisti, mutta opetus on oikeasti 
hyvää.  

Lähipiirissä on hyviä kokemuksia 
kotikoulun järjestämisestä.  
 
 

voit tehostaa ajan käytön merkittävästi 
tehokkaammaksi verrattuna 
perinteiseen oppilaitokseen 

Tehokkaampi ajankäyttö.  
 

sopeutumisongelmat ovat toinen mikä 
tulee mieleen, eli miten ihmisen pärjää 
myöhemmin elämässä työelämässä 
jos kouluaikoina on kotiopetuksessa 
toimittu omaehtoisesti ja aina 
pelkästään lapsen omaa etua 
ajatellen.  

Kotiopetettu lapsi kärsii 
sopeutumisongelmista työelämässä.  
 

Lapsien opetuksessa on kans se et 
siihen tarvii oman tideot, ja taidot ihan 
aiheiden ulkopuolella jans, ja esim itte 
vaikka olen yliopiston tasolla 
opettanut niin ei siit oikeen mitään 
tulis jos muksuille jotain aiheita 
yrittäisin opettaa 

Lasten opetus tarvitsee omat tiedot 
ja taidot.  
 

 

Pelkistämisen jälkeen alkaa kategorisoinniksi kutsuttu vaihe (Puusa, 2020; 

Sarajärvi & Tuomi, 2017). Tässä vaiheessa yhdistin samaa asiaa kuvaavat 

ilmaisut samaan alakategoriaan ja nimesin alakategorian sisällön mukaan (ks. 

Sarajärvi & Tuomi, 2017). Seuraavaksi yhdistelin muodostuneita alakategorioita 

yläkategorioiksi ja siitä vielä eteenpäin pääkategorioiksi aineiston sallimissa 

rajoissa (ks. Sarajärvi & Tuomi, 2017). Käytin tässä vaiheessa värikoodausta 

apunani, sillä se helpotti minua erottamaan eri kategoriat toisistaan. Taulukossa 

3 näkyy esimerkki tästä kategorisointiprosessista.  

Ala-, ylä- ja pääkategorioiden tehtävänä on auttaa vastaamaan 

tutkimustehtävään (Sarajärvi & Tuomi, 2017). Sekä Sarajärvi ja Tuomi (2017), 

että Puusa (2020) ovat sitä mieltä, että tämä vaihe on analyysin kriittinen vaihe, 

koska tässä tutkija käyttää omaa tulkintaansa päättäessään, miten ja millä 

perusteilla hän jaottelee eri ilmaisut samaan tai eri kategorioihin.   



 

26 

TAULUKKO 3. Esimerkki kategorisoinnista 

Pelkistys Alakategoria Yläkategoria 
Kotikoulussa on parempi 
opetuksen taso 

Kotikouluopetuksen 
parempi taso  

 

Lasten laittaminen 
”normaaliin” kouluun 
huonontaa heidän 
mahdollisuuksiaan.  

 
 

 
Opetuksen laatu 
parempi 
kotikoulussa 

Opiskeltavan asian 
räätälöinti omien halujen 
mukaiseksi.  

Kotikoulun joustavuus  

Tehokkaampi ajankäyttö.    
 

Niitä kommentteja, joissa kotikouluun suhtauduttiin myönteisesti, 

kategorisoimalla alakategorioita muodostui 9. Nämä olivat: lapsen kiusaaminen, 

lapsen terveydentila, ongelmat Suomen kouluissa, kotikouluopetuksen parempi 

taso, kotikoulun joustavuus, lapsen muun elämän kannalta parempi, lapsen 

tilanne, hyvät kokemukset ja asuinalue. Näistä muodostui vielä neljä 

yläkategoriaa, jotka olivat lapsen henkilökohtainen elämä, opetuksen laatu 

parempi kotikoulussa, ongelmat Suomen kouluissa ja hyvät kokemukset. 

Taulukosta 3 näkyy, mistä alakategorioista yläkategoria ”opetuksen laatu 

parempi kotikoulussa” muodostuu: opetuksen taso parempi kotikoulussa ja 

opetuksen joustavuus parempi kotikoulussa. Näihin alakategorioihin sisältyy 

taulukossa näkyvien alkuperäisilmaisujen pelkistysten lisäksi useampia 

analyysiyksiköitä, jotka on jätetty taulukon ulkopuolelle. Yläkategoriat ”lapsen 

henkilökohtainen elämä” ja ”ongelmat Suomen kouluissa” syntyivät samalla 

tavoin, kuin yläkategoria ”Opetuksen laatu parempi kotikoulussa”. Kategoria 

”lapsen henkilökohtainen elämä” sisälsi alakategoriat ”lapsen terveydentila”, 

”lapsen muun elämän kannalta parempi”, ”lapsen tilanne” ja ”asuinalue”. 

Yläkategoria ”ongelmat Suomen kouluissa” sisälsi alakategoriat ”ongelmat 

suomen kouluissa” ja ”lapsen kiusaaminen”. Alakategoria ”hyvät kokemukset” 

muodosti itsessään yläkategorian ”hyvät kokemukset”.  

Niiden kommenttien perusteella, joissa kotikouluun suhtauduttiin 

kielteisesti, alakategorioita muodostui myös 10. Näistä alakategorioista taas 

muodostui neljä yläkategoriaa samalla tavalla kuin taulukossa 3 on esitetty. 

Alakategoriat olivat: ”vanhempien puutteelliset opetustaidot”, ”vanhempien 
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vastuu”, ”’normaalin’ koulun opettajat pätevämpiä”, ”taloudelliset haasteet”, ”lapsi 

tarvitsee vaihtelua”, ”tasavertaisuus”, ”lapsen aivopesu”, ”lapsen sosiaalinen 

elämä”, ”sopeutumisongelmat” ja ”ongelmia tulevaisuudessa”. Näistä 

”vanhempien puutteelliset opetustaidot”, ”vanhempien vastuu” ja ”’normaalin’ 

koulun opettajat pätevämpiä” muodostivat yläkategorian ”kotiopetuksen laatu on 

heikompi”. ”Taloudelliset haasteet” ja ”lapsi tarvitsee vaihtelua” muodostivat 

yläkategorian ”haasteet opetuksen toteutuksessa”. ”Tasavertaisuus” ja ”lapsen 

aivopesu” muodostivat yläkategorian ”kotikoulu on lasta kohtaan epäreilua”. 

”Lapsen sosiaalinen elämä”, ”sopeutumisongelmat” ja ”ongelmia 

tulevaisuudessa” muodostivat viimeisen yläkategorian ”Lapsen kohtaamat 

ongelmat.” Näistä muodostuneista neljästä yläkategorioista muodostui vielä kaksi 

pääkategoriaa: ”kotiopetuksen laatu on heikompi” ja ”haasteet opetuksen 

toteutuksessa” muodostivat pääkategorian ”kotiopetus ei toimi käytännössä”, kun 

taas ”kotikoulu on lasta kohtaan epäreilua” ja ”lapsen kohtaamat ongelmat” 

muodostivat pääkategorian ”kotiopetettu lapsi on heikommassa asemassa 

yhteiskunnassa”. Taulukossa 4 näkyy tämä jaottelu. 

 

TAULUKKO 4. Kategorioiden muodostuminen tutkimuskysymyksen 3 kohdalla. 

Alakategoria Yläkategoria Pääkategoria 
Vanhempien puutteelliset 
opetustaidot  

Kotiopetuksen laatu 
on heikompi 

Kotiopetus ei toimi 
käytännössä  

Vanhempien vastuu    
”Normaalin” koulun 
opettajat pätevämpiä 

  

Taloudelliset haasteet  Haasteet opetuksen 
toteutuksessa 

 

Lapsi tarvitsee vaihtelua    
Tasavertaisuus Kotikoulu on lasta 

kohtaan epäreilua 
Kotiopetettu lapsi on 
heikommassa 
asemassa 
yhteiskunnassa 

Lapsen aivopesu    
Lapsen sosiaalinen 
elämä 

Lapsen kohtaamat 
ongelmat 

 

Sopeutumisongelmat   
Ongelmia 
tulevaisuudessa 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

Tässä osiossa esittelen tutkimuksessani saatuja tuloksia. Esittelen tulokset 

jokaiseen tutkimuskysymykseen omissa alaluvuissaan. 

5.1 Miten ihmiset suhtautuvat kotikouluun? 

Aineistoni 21:stä vastauksesta 19:stä kävi ilmi, mitä mieltä vastauksen kirjoittaja 

oli kotikoulusta. Myönteisesti suhtautuvia vastaajia aineistossa oli viisi. Tämä on 

noin neljäsosa kaikista vastaajista.  

”Täysi tollohan se lapsensa paskaan kouluun päästää (laittaa), tai luottaa 
että lapsensa perään tämä valtio katsoo. Tietysti jos pakolla haluaa 
huonontaa omien muksujensa mahiksia, niin siihen tosiaan tämä maa antaa 
mahikset, mutta sittenpähän itse maksat.” (V13)  

Vastaajista kymmenen suhtautui kotikouluun kielteisesti. Tämä tarkoittaa noin 

puolia kaikista aineiston vastauksista.  

”Kotikoulu on lähtökohtaisesti lapsen kaltoinkohtelua johon sosiaalitoimen 
pitäisi puuttua.” (V20) 

”Täysin vastuutonta toimintaa. Lapsi jää täysin vanhempien ajatusmaailman 
armoille. Sen takiahan sitä nykyään harrastetaan että saadaan indoktrinoitua 
lapsi omaan uskontoon tai muuhun huuhaaseen.” (V21) 

 

Neutraalisti suhtautuvia oli 4. Tämä on noin viidesosa kaikista aineiston 

vastauksista. 

”Ihan OK” (V14) 

”…tuskin mitään [mieltä]” (V1) 

Eniten aineistosta löytyi kotikouluun kielteisesti suhtautuvia. Toiseksi eniten löytyi 

myönteisesti suhtautuvia ja kolmanneksi neutraalisti suhtautuvia. Kielteisesti 

suhtautuvia oli kuitenkin enemmän kuin myönteisesti ja neutraalisti suhtautuvia 
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yhteensä. Voidaan siis sanoa, että enemmistö tutkimukseen osallistuneista 

suhtautui kotikouluun kielteisesti.  

 

5.2 Miten ihmiset puolustavat kotikoulua? 

Kotikoulua puolustettiin aineistossa monilla eri tavoin. Analysoidessani aineistoa, 

muodostin alakategorioita ja yläkategorioita. Esittelen tutkimustulokset nyt 

yläkategorioiden perusteella suuruusjärjestyksessä. Ensimmäisenä esittelen siis 

sen yläkategorian, joka toistui useimmiten ja viimeisenä sen, joka toistui 

harvimmin.  

5.2.1 Opetuksen laatu kotikoulussa parempi 

Kotikoulua puolustettiin useimmiten sillä, että opetuksen laatu kotikoulussa on 

parempi. Tämä on siis eniten esiintynyt yläkategoria. Tähän yläkategoriaan liittyi 

suurimpana tekijänä kotikouluopetuksen parempi taso. Kotikouluopetuksen 

koettiin olevan paremmalla tasolla esimerkiksi sen takia, että kotikoulussa saa 

henkilökohtaista opetusta ja opettajan voi valita itse. 

”Opetuksen taso on epäilemättä reilusti parempi kotikoulussa” (V5)  

”Mahdollista saada henkilökohtaista opetusta opettajalta – myös valinta kuka 
on opettajana” (V17) 

 

Toisena tähän yläkategoriaan kuului kotikoulun joustavuus. Kotikoulu nähtiin 

hyvänä vaihtoehtona, koska se tarjosi mahdollisuuden esimerkiksi opiskella 

silloin, kun lapsi haluaa.  

”Kahdenkeskeinen opetus ja opintojen aikatauluttaminen lapsen oppimisen 
mukaan mahdollistaa joustavamman opetuksen vrt. kouluun, jossa opettaja 
paimentaa kolmeakymmentä lasta ja aikaa menee kaikkeen muuhun. 
Lapsella on myös enemmän vapaa-aikaa ja saa opiskella silloin kun hän 
haluaa.” (V5)  

”Itsenäisessä opiskelussa voit räätälöidä opiskelu aiheen juuri sellaiseks kuin 
haluat -- Opiskelu on myös joustavampaa kuin perinteises oppilaitokses” 
(V17)  
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Yläkategoriaan ”Opetuksen laatu kotikoulussa parempi” kuului siis alakategoriat 

kotikouluopetuksen parempi taso ja joustavuus. Alakategoria kotiopetuksen 

parempi taso oli kaikista suurin alakategoria (jaetulla ensimmäisellä sijalla lapsen 

tilanteen kanssa), joka liittyi tutkimuskysymykseen ”miten ihmiset puolustavat 

kotikoulua?” Kotikoulua puolustettiin siis eniten sillä, että sen opetuksen koettiin 

olevan laadukkaampaa kuin perinteisessä koulussa.  

 

5.2.2 Lapsen henkilökohtainen elämä 

Toiseksi eniten esiintynyt yläkategoria oli ”lapsen henkilökohtainen elämä” 

Kotikoulua puolustettiin siis lapsen henkilökohtaisella elämällä. Tähän liittyi 

esimerkiksi alakategoria lapsen tilanne, joka esiintyi tässä yläkategoriassa 

useimmiten. Lapsen tilanteella tarkoitetaan muun muassa sellaisia painavia syitä, 

joiden takia lapsen on mahdotonta käydä perinteistä koulua.  

”Kyllä niistä ihmisiä kotonakin kasvaa mutta laittaisin kyllä itse lapseni 
mieluummin sinne peruskouluun jos ei ole joku oikeasti tosi painava syy 
pysyä siellä kotona.” (V16)  

”Ainoa poikkeus jos on aidosti joku painava esim. terveydellinen syy joka 
estää normaalin koulunkäynnin.” (V20)  

”Eli kotikoulu on ok koulunkäynnin mahdollistamiseksi tilanteessa, jossa 
koulunkäynti ei syystä tai toisesta muuten ole mahdollista lapsen tilanteen 
vuoksi.” (V8)  

Edellä esitetyt kommenttien kirjoittajat suhtautuvat kotikouluun pääosin 

kielteisesti, mutta puolustavat kuitenkin kotikoulua tilanteissa, joissa se on lapsen 

kannalta paras vaihtoehtoa.  

Toinen alakategoria, joka liittyi tähän yläkategoriaan, oli lapsen 

terveydentila. Jos lapsi katsottiin esimerkiksi niin sairaaksi, että kouluun 

meneminen oli mahdotonta, kotikoulu nähtiin hyvänä vaihtoehtona.  

”tilanne missä näen jotain etuja lapsen kannalta on esim -- lapsi jonka 
terveydentila ei mahdollista koulunkäyntiä muiden kanssa.” (V2)  

”Joissakin tapauksissa tämä taitaa olla se paras vaihtoehto esim. lapsen 
sairauksien tai muiden koulunkäyntiä estävien ongelmien vuoksi.” (V8)  
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”Ainoa poikkeus [perinteisestä koulunkäynnistä] jos on aidosti joku painava 
esim. terveydellinen syy joka estää normaalin koulunkäynnin.” (V20)  

Kolmantena tähän yläkategoriaan kuului asuinalue. Kotikoulu nähtiin hyväksi 

vaihtoehdoksi, jos asuinalue, jolla lapsi asuu, ei tarjoa mahdollisuutta hyvään 

perinteiseen kouluun.  

”Ihan OK jos asuu jollain paska alueella.” (V14) 

Yläkategoria ”Lapsen henkilökohtainen elämä” sisälsi siis alakategoriat lapsen 

tilanne, terveydentila ja asuinalue. Näistä lapsen tilanne oli toinen eniten 

esiintyneistä yksittäisistä alakategorioista (jaetulla ensimmäisellä sijalla 

kotiopetuksen paremman tason kanssa). Merkittävää oli se, että kotikoulua 

lapsen tilanteella puolustaneet suhtautuivat pääosin kotikouluun kuitenkin 

kielteisesti ja moittivat sitä monin perustein. Yksi suurimmista kotikoulun 

puolustuksista tulikin siis itseasiassa vastaajilta, jotka suhtautuivat kotikouluun 

kielteisesti.  

 

 

5.2.3 Ongelmat Suomen kouluissa 

Kolmanneksi eniten kotikoulua puolustettiin sillä, että Suomen kouluissa on 

ongelmia. Ensimmäinen alakategoria tässä yläkategoriassa oli muut ongelmat 

Suomen kouluissa. Näillä ongelmilla tarkoitettiin muuten vain huonoa koulua tai 

esimerkiksi S2-oppilaita, jotka vastaajan mukaan heikentävät kaikkien 

oppimistuloksia.  

”Yksittäisten oppilaiden heikot oppimistulokset heikentävät koko luokan 
tuloksia. S2-oppilaat pärjäävät koulussa muita selkeästi huonommin. Eivät 
heidän etnisyyden takia, vaan koska puhuvat suomea huonommin.” (V11)  

”Jos päädytään kumppanin kanssa kasvattamaan lapset suomessa, 
päädytään todnäköisesti tälläiseen ratkaisuun. Julkinen peruskoulu on 
suomessa niin paskaa että ei kukaan rakastava vanhempi sinne lastaan 
laita.” (V10) 

”[Kotikoulu on] Ylipäätään inhimillisempi ratkaisu kuin sulkea lapsi laitokseen 
istumaan hiljaa, jossa ei saa toteuttaa omia toiveitaan” (V5) 
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Toinen alakategoria oli koulukiusaaminen. Kotikoulu nähtiin sopivaksi 

vaihtoehdoksi, jos lasta kiusattiin perinteisessä koulussa.  

”Ainoa tilanne missä näen jotain etuja lapsen kannalta on esim rankasti 
koulukiusattu lapsi joka muuten kieltäytyy menemästä kouluun.” (V2)  

”Ei [pidä kotikoulua hyvänä], ellei siihen ole jotain tässäkin ketjussa jo 
mainittuja kunnollisia syitä kuten -- kiusaaminen”. (V15)  

Yläkategoriaan ”ongelmat Suomen kouluissa” kuuluivat siis alakategoriat muut 

ongelmat Suomen kouluissa sekä koulukiusaaminen. Nämä alakategoriat 

sisälsivät ongelmia, joiden vuoksi kotikoulun katsottiin olevan parempi paikka 

kuin perinteisen koulun.  

 

 

5.2.4 Hyvät kokemukset 

Neljäntenä, eli viimeisimpänä yläkategoriana, oli hyvät kokemukset. Kotikoulua 

puolustettiin myös siis esimerkiksi sillä perusteella, että lähipiiristä löytyi hyviä 

kokemuksia siitä.  

”Tuttavaperheissä on hyviä kokemuksia yksityityisopettajien ympärille 
rakennetuista ns.kotikouluringeistä.” (V10)  

Tämä yläkategoria ei sisältänyt erikseen alakategorioita, sillä se toimi yksinään 

eikä se sopinut edellä esitettyihin yläkategorioihin. Yläkategoria ”hyvät 

kokemukset” oli pienin yläkategoria, joka vastasi tutkimuskysymykseen ”miten 

ihmiset puolustavat kotikoulua?” 

 

 

5.3 Miten ihmiset moittivat kotikoulua? 

Kotikoulua moitittiin vastauksissa monella eri tavalla. Jaoin vastaukset 

alakategorioihin, yläkategorioihin ja lopuksi kahteen pääkategoriaan. Kaksi 

muodostunutta pääkategoriaa esiintyivät yhtä monta kertaa, eli ne olivat ”saman 

arvoiset”. Esittelen vastaukset tähän tutkimuskysymykseen seuraavaksi 
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kategoria kerrallaan. Aloitan pääkategoriasta ”kotiopetus ei toimi käytännössä”. 

Esittelen tulokset tähän pääkategoriaan yläkategoria ja alakategoria kerrallaan. 

Tämän jälkeen siirryn toiseen pääkategoriaan: ”kotiopetettu lapsi on 

heikommassa asemassa yhteiskunnassa”.   

 

5.3.1 Kotiopetus ei toimi käytännössä 

Kotiopetusta moitittiin siitä, että se ei käytännössä ole toimiva ratkaisu. Tämä 

pääkategoria sisältää yläkategoriat kotiopetuksen heikompi laatu ja haasteet 

kotiopetuksen toteutuksessa 

 

Kotiopetuksen heikompi laatu 

 
Suurimpana moitteena kotiopetuksen laatua kohtaan nähtiin vanhempien 

puutteelliset opetustaidot. Moni vastaaja koki, etteivät vanhemmat voi mitenkään 

olla niin päteviä, että kykenisivät opettamaan lapsiaan tarvittavalla tasolla.  

”enkä hetkeäkään usko, että keskiverto vanhempi on sen kummoisempi 
opettaja kouluaineissakaan.” (V2) 

”Vanhemmat jotka sitä hoitaa ei ole ittekkään koskaan saanut kunnon 
koulutusta, ja sitten yrittävä opettaa toisii joil on viel vähemmän ideaa 
asioista. Sit se et ei yks ihminen kaikkia aineta voi tietää opetettavalla tasolla, 
ja jos itte joutuu oppimaan asiat uudestaan samalla kun kakaralle sitä 
opettaa niin... -- Lapsien opetuksessa on kans se et siihen tarvii omat tiedot, 
ja taidot ihan aiheden ulkopuolelle kans--” (V6)  

 
Toinen moittimisen kohde tässä yläkategoriassa oli vanhempien vastuu. Se, että 

kotikoulussa lapsen opetus jää täysin vanhemman vastuulle, nähtiin yleisesti 

huonona asiana.  

”Joudut itse vastaamaan oppimisest paljon enemmän -- Oppimateriaalien / 
opettajan valinta voi mennä mönkään” (V17) 

”Lapsi ei ole minkän koulun oppilas, vaan vanhemmat ovat täysin vastuussa 
siitä, että oppilas oppi opetussuunnitelman mukaiset asiat ja suorittaa 
oppivelvollisuutensa. Kunta vain testaa aika ajoin, oppiiko lapsi. Kotikoulussa 
siis vanhemmat ottavat omalta lapseltaan pois oikeuden laadukkaaseen 
perusopetukseen.” (V4)  
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Yläkategoria ”kotiopetuksen heikompi laatu” sisälsi siis alakategoriat vanhempien 

puutteelliset opetustaidot ja vanhempien vastuu. Vanhempien puutteelliset 

opetustaidot oli toiseksi suurin alakategoria kaikista alakategorioista, jotka 

vastasivat tutkimuskysymykseen ”miten ihmiset moittivat kotikoulua?” Iso osa 

kotikouluun kielteisesti suhtautuvista oli siis sitä mieltä, että vanhemmat eivät ole 

päteviä opettamaan lapsiaan.  

 

 
Haasteet opetuksen toteutuksessa 
  
Suurinpa moitteena yläkategoriassa ”haasteet opetuksen toteutuksessa” oli se,  

että lapsi tarvitsee vaihtelua, mitä kotikoulussa ei välttämättä saa. Vastaajat 

näkivät huonona sen, että lapsi, joka on kotikoulussa, saattaa tottua tietynlaisiin 

toimintatapoihin, eikä välttämättä kykene oppimaan kodin ulkopuolella.   

”Lasten pitää altistua erilaisille opettajille, erilaisille ajattelumalleille, erilaisille 
toimintatavoille mahdollisimman laajasti.” (V21) 

”Jonkinlaista sietokykyäkin se tuo ettei itse aina saa kaikkea huomiota ja että 
pitää kyetä oppimaan myös oman kodin ulkopuolella ilman sitä omaa 
huoltajaa.” (V16) 

Toiseksi tuli moite siitä, että kotikoulu tuo mukanaan taloudellisia haasteita.  

”Voi olla taloudellisesti kalliimpaa” (V17) 

”Huonoina puolina kotikouluun haluan lisätä listamiesi lisäksi sen, että 
vanhemmat joutuvat hankkimaan kaikki kirjat ja välineet itse.” (V4)  

Yläkategoriaan ”haasteet opetuksen toteutuksessa” kuului siis alakategoriat lapsi 

tarvitsee vaihtelua ja taloudelliset haasteet. Nämä kategoriat sisälsivät haasteita, 

joita kotikoulu kohtaa. 

 

 

5.3.2 Kotiopetettu lapsi on heikommassa asemassa yhteiskunnassa 

Kotikoulua moitittiin myös siitä, että se asettaa kotiopetetun lapsen heikompaan 

asemaan yhteiskunnassa. Tämä pääkategoria sisältää yläkategoriat ”lapsen 

kohtaamat ongelmat” ja ”kotikoulu on lasta kohtaan epäreilu”.  
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Lapsen kohtaamat ongelmat 
 
Lapsen kohtaamat ongelmat toistuivat useimmiten tässä pääkategoriassa. 

Tämän yläkategorian selkeästi suurin alakategoria oli lapsen sosiaalinen elämä. 

Kotikoulu sai siis runsaasti moitteita siitä, että se tekee huonoa lapsen 

sosiaaliselle elämälle. Vastaajien mielestä kotikoulussa oleva lapsi ei pääse 

muodostamaan sosiaalisia suhteita ikätovereihinsa ja hänen sosiaaliset taitonsa 

kärsivät.  

 

”lisäksi lapsen sosiaaliset taidot kärsivät.” (V9) 

”Sosiaalinen puoli kärsii kun ei pääse oppimaan omanikäisten seurassa. Ei 
ole samanlaista mahdollisuutta ryhmässä tekemiseen, ei joudu samalla 
tavalla kohtaamaan erilaisia ihmisiä eikä siinä sitten saa kokemusta siitä.” 
(V16) 

”Lapsi ei pääse muodostamaan sosiaalisia suhteita ikätovereihin”. (V20) 

Toisena tähän yläkategoriaan kuului sopeutumisongelmat. Vastaajien mielestä 

kotikoulutetut joutuvat kohtaamaan muussa elämässä ongelmia, koska heidän 

katsottiin jäävän paitsi siitä, mitä perinteisellä koululla olisi ollut tarjottavana. 

”Sopeutumisongelmat ovat toinen mikä tulee mieleen, eli miten ihminen 
pärjää myöhemmin elämässä työelämässä jos kouluaikoina on 
kotiopetuksessa toimittu omaehtoisesti ja aina pelkästään lapsen omaa etua 
ajatellen.” (V2) 

”Olen hieman huolissani että sillä kiltillä tosi suojattua elämää eläneellä 
lapsella jää joissakin asioissa eväät hieman heikoiksi kun pitää lopulta 
kohdata se toisinaan julmakin ikätovereiden maailma.” (V16) 

Kolmantena tähän kategoriaan kuului ongelmat tulevaisuudessa. Eräs 

vastaajista katsoi, että lapselle voi koitua kotikoulusta ongelmia, jotka näkyvät 

muun muassa työllistymisessä.  

”Ei välttämättä saa virallista paperia jolloin työskentely joillain aloilla on lähes 
mahdotonta vaikka osaaminen olisikin.” (V17)  

Yläkategoriaan ”lapsen kohtaamat ongelmat” sisältyi siis alakategoriat lapsen 

sosiaalinen elämä, sopeutumisongelmat ja ongelmat tulevaisuudessa. Sen 

lisäksi, että Lapsen sosiaalinen elämä oli tämän yläkategorian suurin, se oli 
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suurin myös kaikkien alakategorioiden, jotka vastasivat tutkimuskysymykseen 

”miten ihmiset moittivat kotikoulua?”, keskuudessa. Lapsen sosiaalinen elämä oli 

siis eniten esiintynyt syy, jonka vuoksi vastaajat moittivat kotikoulua. Sosiaalisen 

elämän lisäksi yläkategoria ”lapsen kohtaamat ongelmat” sisälsi muitakin 

ongelmia, joita kotikoulutettu lapsi kohtaa ja tulee kohtaamaan.  

 

 

Kotikoulu on lasta kohtaan epäreilu 
 
Yläkategoriaan ”kotikoulu on lasta kohtaan epäreilu” kuului kaksi alakategoriaa, 

jotka esiintyivät yhtä monta kertaa aineistossa. Nämä kategoriat olivat 

tasavertaisuus ja lapsen aivopesu. Vastaajan kokivat esimerkiksi, että 

kotikoulussa ollut lapsi ei ole tasavertaisessa asemassa muihin lapsiin 

verrattuna.  

”Suurimpana riskissä kotikoulussa näen sen että lapsi saa puutteelliset opit 
elämään eikä sen takia ole tasavertaisessa tilanteessa muiden opiskelijoiden 
kanssa esim. jatko-opintoihin hakiessa -- nähdäkseni edut menee silti 
haittojen edelle. Ihan jo tasavertaisesta opetuksesta lähtien” (V2) 

Osa vastaajista moitti kotikoulua myös siitä, että se mahdollistaa lapsen 

aivopesun. Vanhempien kuuluisi heidän mukaansa antaa lapselle tilaisuus ja 

mahdollisuus tutustua erilaisiin näkökulmiin sen sijaan että syöttäisivät hänelle 

vain omaa näkemystään. 

”Puhumattakaan siit et mitä joidenkun kultti uskojen pohjalta haluaa, tai ei 
halua opettaa.” (V6) 

”Kotikoulutusta harrastavat pääasiassa vain vaihtoehtotodellisuuksissa 
elävät ihmiset ja tulee rumaa jälkeä kun heidän annetaan vapaasti 
suunnitella lapsen opetussuunnitelma.” (V20)  

”Täysin vastuutonta toimintaa. Lapsi jää täysin vanhempien ajatusmaailman 
armoille. Sen takiahan sitä nykyään harrastetaan että saadaan indoktrinoitua 
lapsi omaan uskontoon tai muuhun huuhaaseen. Lasten pitää altistua 
erilaisille opettajille, erilaisille ajattelumalleille, erilaisille toimintatavoille 
mahdollisimman laajasti.” (V21)  

Yläkategoriaan ”kotikoulu on lasta kohtaan epäreilu” sisälsi siis alakategoriat 

tasavertaisuus ja lapsen aivopesu. Nämä alakategoriat sisälsivät moitteita siitä, 

miten kotikoulussa oleminen tulee kohdelleeksi lasta epäreilusti.  
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6 POHDINTA 

6.1 Tutkimustuloksen tarkastelua ja johtopäätökset 

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia, miten ihmiset suhtautuvat kotikouluun. 

Lisäksi tarkoituksenani oli selvittää, miten kotikoulua puolustetaan tai moititaan. 

Tutkimukseni tulosten perusteella voidaan sanoa, että puolet vastaajista 

suhtautui kielteisesti kotikouluun. Lopuista vastaajista noin puolet suhtautuivat 

kotikouluun positiivisesti, kun taas toisessa puolessa kotikoulu ei herättänyt 

suurempia tunteita. Selkeä enemmistö oli siis heitä, jotka suhtautuivat 

kotikouluun kielteisesti.  

Koska kotikouluun kielteisesti suhtautuvia oli selvästi eniten, myös 

kommentteja, joissa moitittiin kotikoulua, oli enemmän. Täten aineistosta löytyi 

useampia analyysiyksiköitä, jotka moittivat kotikoulua kuin puolustivat sitä. 

Vaikka kotikouluun myönteisesti suhtautuvia oli vähän, kotikoulua puolustavia 

kommentteja oli kuitenkin yllättävän paljon. Tämä johtui siitä, että useampi 

vastaaja, joka suhtautui kotikouluun kielteisesti, toi kuitenkin vastauksessaan 

esille, että kotikoulu voi olla hyvä joissakin tapauksissa. Tällaiset analyysiyksiköt 

tulkittiin kotikoulua puolustaviksi, vaikka vastaajan oma suhtautuminen tulkittiin 

kielteiseksi.  

6.1.1 Kotikoulun puolustus 

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, että suurimpia syitä, millä 

kotikoulua puolustettiin, oli se, että kotikoulun laatu koettiin paremmaksi kuin 

perinteisen koulun laatu. Laadulla tarkoitettiin tässä yhteydessä sekä itse 

opetuksen tasoa, että esimerkiksi kotikoulun joustavuutta ja muuta yleistä 

toteuttamista.  Kotikoulun näkeminen käytännöllisenä ja joustavana ratkaisuna 

onkin tyypillistä ihmisille, jotka päätyvät kotikouluun (Van Pelt, 2015; Myllymäki, 

2017). Tyytymättömyys perinteisen koulun opetuksen laatua kohtaan ja täten 

kotikouluopetuksen laadun parempana pitäminen nähdään usein syyksi siirtyä 
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kotikouluun (Green-Hennessy & Mariot, 2023; Neuman & Oz, 2020; Lois, 2012). 

Tutkimusten mukaan myös muut ongelmat perinteisissä kouluissa ovat syy pitää 

lapset kotikoulussa (Green-Hennessy & Mariot, 2023; Van Pelt, 2015; Lois, 

2012). Tämä puolustus kotikoulua kohtaan näkyi myös tässä tutkimuksessa. 

Kotikoulun puolustajien keskuudessa perinteisen koulun koettiin olevan täynnä 

ongelmia, esimerkiksi kiusaamista ja muita hankaluuksia.  

Tämän tutkimuksen perusteella kotikoulua puolustettiin myös lapsen 

tilanteella, joka liittyi esimerkiksi lapsen terveyden tilaan tai muihin syihin, joiden 

takia kotikoulun nähtiin olevan lapsen kannalta paras vaihtoehto. Tämä puolustus 

saa paljon tukea aikaisemmasta tutkimuksesta (ks. esim. Valiente, yms. 2022; 

Lois, 2012). Myös Mountney (2009) tuo esille, että oppimisvaikeudet voivat myös 

olla syy sille, että lapsi on kotikoulussa. Hänen mukaansa kotiopetuksen koetaan 

tukevan oppilaan oppimista paremmin kuin koululaitokseen laittaminen. Tässäkin 

tutkimuksessa tuli ilmi, että kotiopetuksessa yksilöllisen opetuksen ja 

avunsaamisen koettiin olevan helpompaa.  

 Eräs puolustus kotikoululle, joka nousi esiin tutkimuksessani, oli se, että 

kotikoulussa ajankäyttö on paljon tehokkaampaa. Ajan nähtiin kuluvan 

perinteisessä koulussa kaikkeen muuhun kuin opetukseen, esimerkiksi lasten 

paimentamiseen. Tämäkin puolustus saa tukea aikaisemmasta tutkimuksesta. 

Sekä Donnelly (2012) että Neuman ja Oz (2020) tuovat esiin, että perinteistä 

koulua kritisoitiin siitä, että siellä aikaa kuluu liikaa ylimääräiseen säätämiseen. 

Kotikouluun päätyjät kokevat, että oppilaat oppivat kotikoulussa tehokkaammin 

ja nopeammin, sillä tätä ylimääräistä säätöä ei ole samassa mittakaavassa kuin 

perinteisessä koulussa (Neuman & Oz, 2020; Donnelly, 2012).  

 Näyttäisi siltä, että syyt, joilla tässä tutkimuksessa puolustettiin kotikoulua, 

ovat sellaisia syitä, joiden perusteella kotikouluun siirtyjät tai sen alun perinkin 

valitsevat, perustelevat valintaansa. Aikaisempien tutkimusten ja tämän 

tutkimuksen perusteella on todettava, että kotikoulun puolustukseksi löytyy monia 

perusteltuja syitä. Valinta kotikoulun ja perinteisen koulun välillä ei välttämättä 

kuitenkaan ole niin selkeä, kuin miltä se saattaisi näyttää. Niin kuin Lois (2012) 

tuo esille, jotkut vanhemmat eivät ensisijaisesti välttämättä haluaisi pitää lasta 

kotikoulussa, mutta välillä olosuhteet saattavat pakottaa niin tekemään, kun 

halutaan ajatella lapsen parasta. Myös tässä tutkimuksessa nousi esille, että 

kotikoulu ei välttämättä olisi ensisijainen ratkaisu, mutta pakottavien syiden takia 
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se voi olla lapsen henkisen ja fyysisen terveyden tai muiden syiden takia paras 

mahdollinen ratkaisu.  

 

6.1.2 Kotikoulun moittiminen 

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, että yksi suurimpia asioita, joista 

kotikoulua moitittiin, oli se, että kotiopetuksen laatu on heikompaa. Siinä siis, 

missä kotikoulun puolustajat kokivat kotikoulun laadun olevan parempi kuin 

perinteisen koulun, kotikoulun moittijat taas kokivat kotikoulun laadun olevan 

huonompaa kuin perinteisen koulun. Kotikoulun moittijoiden keskuudessa 

kotikoulun laatu koettiin huonommaksi sen takia, että vanhemmilla ei heidän 

mielestään ole tarpeellisia tietoja ja taitoja opetuksen suunnittelun ja toteutuksen 

kannalta. Kotikoulun puolustajien keskuudessa taas kotikoulun laatu koettiin 

paremmaksi, koska oppilaalle pystyttiin antamaan paremmin henkilökohtaista 

tukea ja opinnoissa pystyttiin etenemään oppilaan omaan tahtiin. Kritiikki 

kotiopetuksen laatua kohtaan liittyi osittain siihen, että kotikoulussa 

opetussuunnitelman tavoitteet eivät välttämättä pääse täyttymään, sillä opetusta, 

joka on täysin vanhempien vastuulla, ei valvota kunnolla. Sitä, kumpi näistä 

ryhmistä on oikeassa, on mahdotonta sanoa. Hartmanin ja Huttusen (2021b) 

mukaan vastuullisesti toteutettu kotiopetus ei ole ristiriidassa 

opetussuunnitelman tavoitteiden kanssa ja lisää osaltaan vapautta ja autonomiaa 

sekä kehittää kriittistä ajattelua, asiantuntemusta ja kykyä hankkia sekä soveltaa 

tietoa. Avainsana on kuitenkin vastuullisuus. Vastuullisesti toteutettuna 

kotiopetus voi olla laadukasta ja jossain tapauksissa jopa parempaa kuin 

perinteisessä koulussa. Jos kotiopetusta ei toteuteta vastuullisesti, opetuksen 

tasoa ei voida välttämättä pitää laadukkaana, ja näin perinteisen koulun laatu on 

parempaa. Ei voida siis suoraan sanoa, kumpi on oikeassa. Kotiopetuksen laatu 

on täysin vanhemmista kiinni.  

 Toinen iso asia, josta kotikoulua moitittiin, oli se, että lapsi kohtaa ongelmia 

sen takia, että on/oli kotikoulussa. Suurimmaksi ongelmaksi nähtiin lapsen 

sosiaalinen kehitys ja sosiaaliset taidot. Vastaajat kokivat, että lapset eivät opi 

tärkeitä sosiaalisia taitoja, sillä he eivät pääse sosialisoitumaan ikätovereidensa 

kanssa samalla tavalla kuin perinteisessä koulussa olevat oppilaat. Sosiaalisten 
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kontaktien ja taitojen puuttuminen taas johtaa heidän mukaansa ongelmiin 

muussa elämässä, kuten esimerkiksi kiusaamiseen ja itsenäistymisvaikeuksiin, 

kun elämässä pitäisi siirtyä eteenpäin (esimerkiksi yläasteelle, toiselle asteelle, 

armeijaan, yliopistoon, työelämään jne.). Myös Myllymäki (2017) tuo esille, että 

kotikoulua kritisoidaan juuri siitä, että lapset eivät sosiaalistu siellä samalla tavalla 

kuin perinteisessä koulussa. Useiden tutkimusten mukaan kotikoululla ei 

kuitenkaan ole negatiivisia vaikutuksia lasten sosiaalisiin taitoihin. Esimerkiksi 

Hartmanin ja Huttusen (2021a; 2021b) tutkimusten mukaan 

käyttäytymisongelmat murrosisässä olivat vähäisempiä kotikoulussa olevilla kuin 

perinteisessä koulussa olevilla. Hartman ja Huttunen (2021a) sekä Mounteny 

(2009) tuovat lisäksi esille, että lapsi voi oppia tarvittavia sosiaalisia taitoja 

muuallakin kuin kunnan järjestämissä päiväkodeissa tai kouluissa, kuten 

esimerkiksi kotona, harrastuksissa ja ystävien kanssa.  Tämänkin asian kohdalla 

on kuitenkin aiheellista muistaa, että lasten sosiaalisten taitojen kehittyminen on 

pitkälti vanhempien vastuulla. Vanhempien tarvitsee pitää huolta siitä, että lapsi 

tapaa muita ihmisiä ja täten antaa lapselle mahdollisuuksia opetella sosiaalisia 

taitoja. Ilman mahdollisuuksia sosiaalisiin kontakteihin, kotiopetus voi todellakin 

johtaa ongelmiin sekä tulevaisuudessa, että jo nyt.  

 Muita asioita, joiden takia kotikoulua moitittiin, olivat esimerkiksi haasteet 

opetuksen toteutuksessa (kuten taloudelliset haasteet) ja se, että kotiopetettu 

lapsi on epätasa-arvoisessa asemaassa muihin lapsiin nähden. Kaiken kaikkiaan 

tutkimukseni aineistossa kotikoulua moittivia kommentteja oli paljon enemmän 

kuin sitä puolustavia. Sitä, miksi näin oli, on vaikea sanoa. Ehkä kotikoulu on 

osaltaan sen verran uusi asia, että se saatetaan kokea vieraaksi ja sen takia ehkä 

jopa pelottavaksi. Kotikoulun ei ehkä uskota toimivan samalla tavalla ja johtavan 

samoihin lopputuloksiin kuin perinteisen peruskoulun. Suomessa kunnan 

järjestämän peruskoulun asema on sen verran vakiintunut, että siitä poikkeavat 

toimintatavat voivat herättää ihmisissä ihmetystä ja ennakkoluuloja. 

Tutkimuksessani tuli ilmi, että kotikoulua moititaan myös sen takia, että luullaan 

siihen ryhtyvien vanhempien haluavan aivopestä lapsensa omaan uskontoonsa 

tai ajattelumaailmaansa. Vaikka tutkimusten (esim. Myllymäki, 2017; Valiente, 

yms., 2022) mukaan kotikoulun uskonnollisten syiden takia valitsevien perheiden 

määrä on Euroopassa vähäinen (ja Yhdysvalloissa laskenut), kotikoulu kohtaa 

silti ennakkokuuloja tutkimukseni mukaan tällä osa-alueella. Tämä huoli ei ole 
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tullut ilmi ainoastaan tässä tutkimuksessa. Esimerkiksi Hartman ja Huttunen 

(2021a) tuovat esiin, että erityisesti Yhdysvalloissa kotikoulu on herättänyt huolta 

tällä osa-alueella. 

 

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Juutin ja Puusan (2020b) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan 

tarkastella kolmen käsitteen avulla. Nämä kolme käsitettä ovat uskottavuus, 

luotettavuus ja eettisyys. Tarkastelen seuraavaksi tutkimukseni luotettavuutta 

näiden käsitteiden avulla.  

Uskottavuudella tarkoitetaan sitä, kuinka laajasti tutkimuksen lukijat pitävät 

tutkimuksen tuloksia paikkansapitävinä ja luottavat siihen, että aineiston keruu ja 

analyysi on tehty asianmukaisesti ja huolellisesti (Juuti & Puusa, 2020b). 

Uskottavuuteen liittyy ilmiön esittäminen niin, että lukija voi olla varma siitä, että 

raportissa esitetyt asiat ovat tapahtuneet ja ne on kuvattu asianmukaisesti (Juuti 

& Puusa, 2020b). Tutkimukseni aineisto on kerätty keskustelupalsta-tyyppiseltä 

alustalta, johon vastauksia tuli yli 40. Tässä tutkimuksessa huomioon otettiin 

kaikki ne vastaukset, jotka vastasivat edes jollain tasolla tutkimuskysymyksiini. 

Koska aineisto kerättiin netistä, jonne kuka vain on voinut kirjoittaa mitä vain, en 

voi olla täysin varma siitä, että aineistooni päätyneet kommentit edustavat 

kirjoittajansa mielipidettä. Tutkimuksen uskottavuudella tarkoitetaan kuitenkin 

enemmänkin sitä, onko tutkija itse kerännyt aineiston ja analysoinut sitä 

asianmukaisesti. Olen tutkimusraportissani selostanut huolellista aineiston 

keräämistä ja analysointia asianmukaisesti, joten tutkimustani voidaan pitää 

uskottavana.  

Tutkimuksen luotettavuus liittyy siihen, että tutkija kykenee osoittamaan 

valinneensa ja käyttäneensä tarkoituksenmukaisia lähestymistapoja ja 

menetelmiä (Juuti & Puusa, 2020b). Niin kuin edellä kerroin, aineisto kerättiin 

keskustelupalstalta. Tähän liittyy sekä hyviä ja huonoja puolia. Hyviä puolia oli 

esimerkiksi se, että jokainen pystyi vapaasti kirjoittamaan oman mielipiteensä. 

Keskustelupalstalle voi kirjoittaa nimettömänä tai haluamallaan nimimerkillä, 

joten vastaajan ei tarvinnut miettiä sitä, mitä joku muu saattaisi ajatella hänen 

mielipiteestään. Tutkimukseen osallistuminen tapahtui siis matalalla kynnyksellä. 
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Muita hyviä puolia olivat esimerkiksi saavutettavuus ja nopeus. 

Keskustelupalstalla aloittamani keskustelunavaus saavutti monet ihmiset 

nopeasti ja siihen sai osallistua kuka vain tahtoi. Kysymykseen vastaamiseen sai 

kukin käyttää juuri sen ajan kuin itse halusi. Osa kertoi vain lyhyesti oman 

mielipiteensä, kun taas osa analysoi asiaa pitkän kaavan kautta. Koska 

tutkimusaineisto kerättiin keskustelupalstalta, keskustelunaloitus on 

mahdollisesti saavuttanut paljon erilaisia ja eri elämäntilanteissa olevia ihmisiä. 

Tämä on hyvä puoli, koska sen avulla eri ihmisryhmien mielipiteiden on 

mahdollista tulla esille. Koska keskustelu käytiin kasvottomasti, on kuitenkin 

mahdotonta tietää, millaisia ihmisryhmiä keskustelussa on ollut mukana. Huonoja 

puolia olivat esimerkiksi luotettavuus, julkinen alusta ja kasvottomuus. Niin kuin 

edellä toin ilmi, en voi olla varma siitä, että vastaukseksi kirjoitetut mielipiteet 

oikeasti edustavat jonkun mielipiteitä. Jos joku olisi kokenut tehtäväkseen 

kirjoitella valheita tähän keskusteluun, tutkimukseni tulosten luotettavuus kärsisi. 

Tästä asiasta on kuitenkin melkein mahdotonta päästä selvyyteen. Se, että 

aineisto kerättiin julkiselta alustalta, oli huono puoli, koska sen takia jotkut 

saattoivat olla kirjoittamatta mielipidettään täysin totuudenmukaisesti tai jopa 

jättää vastaamatta kysymykseen. Kun ihmiset voivat kirjoittaa julkisesti ja 

kasvottomasti netissä, he kirjoittavat herkästi ilkeästi ja hyökkäävästi. Tämä on 

voinut osaltaan rajoitta joidenkin osallistumista keskusteluun. Siinä, missä 

kasvottomuus oli siis hyvä asia, se on voinut olla myös huono asia. Näiden 

huonojen puolien lisäksi esimerkiksi vastavuoroisuuden puute voidaan lukea 

huonoksi puoleksi. Vaikka olisin tietysti voinut vastata vastauksiin, päädyin 

siihen, että en tee niin, sillä tuntui hankalalta tehdä se ilman, että johdattelisin 

vastaajaa johonkin suuntaan. Lisäksi aineistoa kertyi muutenkin tarpeeksi, joten 

en nähnyt suurta tarvetta tälle. Tämän takia kuitenkin jouduin jättämään 

muutamia vastauksia aineiston ulkopuolelle, sillä en ollut varma, mitä vastaaja 

tarkoitti kommentillaan. Joukossa oli esimerkiksi muutamia sarkastiselta 

kuulostavia kommentteja, joita en ottanut huomioon, sillä en ollut varma mitä he 

tarkoittivat, enkä kysynyt sitä osallistuneilta itseltään.  

Eettisyydellä tarkoitetaan sitä, että tutkija on noudattanut koko tutkimuksen 

ajan eettisiä periaatteita (Juuti & Puusa, 2020b). Hakalan (2024) mukaan näitä 

tutkimuksen eettisiä periaatteita ovat esimerkiksi tutkittavan oikeus 

sananvapauteen ja yksityisyyteen. Eettisiin periaatteisiin liittyy myös tutkijan 
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vastuu siitä, ettei tutkimus aiheuta tutkittaville vahinkoja tai muita riskejä (Hakala, 

2024). Tutkimukseni täyttää nämä kriteerit eettisyydestä. Jokaisella 

kommentoijalla on ollut sananvapaus ja he ovat voineet kirjoittaa 

keskustelupalstalle mitä haluavat. Minä tutkijana en ole rajoittanut heidän 

sananvapauttaan muuten kuin kysymällä tutkimuskysymyksen. Tutkimuksessani 

käytössä oleva aineisto on kaikkien saatavilla julkisella keskustelupalstalla. 

Jokainen, joka on vastannut keskustelunaloitukseen, on ollut tietoinen tästä.  

Keskustelupalstalla jokainen kirjoittaa jollakin keksityllä nimimerkillä, joka yleensä 

ei liity henkilöön itseensä. Koska tutkittavilla on kuitenkin oikeus yksityisyyteen, 

olen aineistoa kerätessäni poistanut nimimerkit näkyvistä. Aineiston kommentit 

on merkitty vain numeroilla. Kommenteista, joita aineisto sisältää, ei voida 

päätellä esimerkiksi kirjoittajan ikää tai sukupuolta. Koska tutkimuksen henkilöitä 

ei voida tunnistaa, heille ei myöskään aiheudu tutkimuksesta vahinkoa tai muita 

riskejä. Näiltä osin tutkimus siis täyttää eettiset periaatteet. Tutkimukseni 

eettisyyttä voidaan kuitenkin kritisoida esimerkiksi siitä, että keskusteluun 

osallistujat eivät ole tienneet osallistuneensa tutkimukseen.  

 

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuuksia 

Aikaisempaa tutkimusta siitä, miten ihmiset (etenkään suomalaiset) suhtautuvat 

kotikouluun, ei oikeastaan ole. Vaikka tämä tutkimus tuotti tietoa siitä, mitä 

ihmiset ajattelevat kotikoulusta, tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan ole 

yleistettävissä koskemaan laajaa joukkoa. Olisikin mielenkiintoista jatkaa 

tutkimusta pidemmälle ja selvittää laajan joukon mielipidettä kotikoulusta.  

 Mielenkiintoista olisi myös tutkia mitä eri ihmisryhmät ajattelevat 

kotikoulusta. Koska tutkimukseni aineisto kerättiin anonyymeiltä ihmisiltä, tämän 

tutkimuksen perusteella ei voida vetää minkään laisia johtopäätöksiä siitä, mitä 

jotkut ihmisryhmät ajattelevat kotikoulusta. Olisi mielenkiintoista vertailla sitä, 

miten esimerkiksi matala ja korkea palkkaisten mielipiteen eroavat toisistaan. 

Myös esimerkiksi nuorten aikuisten ja keski-ikäisten/eläkeläisten mielipiteiden 

välinen vertailu voisi olla mielenkiintoista. Lois (2012) toi esille, kotiopetuksesta 

vastaa usein perheen äiti. Olisikin kiinnostavaa selvittää, suhtautuvatko naiset ja 

miehet yleisesti eri tavoin kotikouluun.  



 

44 

 Lisäksi voisi olla mielenkiintoista laajentaa tutkimusta koskemaan 

esimerkiksi syitä, miksi ihmiset ajattelevat kotikoulusta niin kuin ajattelevat. Onko 

taustalla esimerkiksi omia tai läheisten kokemuksia vai perustuvatko mielipiteet 

ennakkoluuloihin? Myös kotikouluun päätymisen syiden tutkimiselle voisi olla 

Suomen kentässä tilaa, sillä siitä ei ole tehty kovinkaan montaa tutkimusta.  
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