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Digitaalinen transformaatio on muuttanut merkittévésti yritysten liiketoimintaympéristdjd, ja sen
vaikutukset ulottuvat moniulotteisesti vakuutusalan yhtidihin. Vakuutusyhtiot kohtaavat uudenlaisia
haasteita, kun vanhat, usein monimutkaisiksi, raskaiksi ja vaikeasti yllapidettaviksi mielletyt legacy-
jérjestelmat eividt endd vastaa nykypéivén teknologisiin ja litketoiminnallisiin vaatimuksiin. Vakuutusyhtiot
ovat ryhtyneet mittaviin jirjestelmiuudistushankkeisiin, joiden avulla pyritddn tehostamaan
toimintamalleja kilpailupaineiden kiristyessd sekd vastaamaan liiketoiminnan vaatimuksiin digitaalisen
transformaation mahdollistamana. Jérjestelméuudistukset ovat kokoluokaltaan mittavia hankkeita, jotka
aiheuttavat moniulotteisia riskejd vakuutusyhtidille sekd ennen uudistuksia ettd niiden implementoinnin
aikana. Jarjestelmduudistusten riskien tarkastelu on aiheena hyvin ajankohtainen, silld monet Suomessa
toimivat vakuutusyhtiot ovat ryhtyneet valtavan kokoluokan hankkeisiin, joiden ldpiviemiseen liittyy
moniulotteisia haasteita. Aiemmat tutkimukset ovat keskittyneet jarjestelmduudistusten osalta vahvasti
tietoteknisiin  ndkokulmiin, ja digitaalisen transformaation osalta laaja-alaiseen digitaalisen
litketoimintaympériston kehittymiseen. Ndiden tekijoiden pohjalta jarjestelmauudistusten riskien ja niiden
hallinnan seké digitaalisen transformaation merkityksen tutkiminen Suomen vakuutusalan kontekstissa on
perusteltua.

Tama tutkielma tarjoaa ajankohtaista tietoa jérjestelmduudistusten ominaisuuksista, riskeistd,
riskienhallinnasta seké digitaalisen transformaation tilasta tarkastelluissa vakuutusyhtidissd. Tutkielman
tavoitteena on tarkastella digitaalisen transformaation ilmentymistd Suomessa toimivissa vakuutusyhtidissa
sekd selvittdd millaisia riskejd yhtiot kohtaavat jérjestelméuudistuksissa, ja miten nditd riskejd hallitaan.
Tutkielma on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena hyddyntden deduktiivista ja interpretivististd
lahestymistapaa. Teoreettinen tarkastelu pohjautuu tutkimuskirjallisuuteen, kansainvélisiin viitekehyksiin
sekd asiantuntijayritysten laatimiin raportteihin digitaalisesta transformaatiosta, jarjestelmauudistuksista ja
riskienhallinnasta. Empiirinen aineisto on kerétty puolistrukturoiduilla haastatteluilla, joihin osallistui nelja
eri vakuutusyhtion edustajaa sekd kolme eri IT-asiantuntijayhtion edustajaa. Aineisto on analysoitu
temaattisen analyysin keinoin, joka mahdollistaa laadullisen aineiston jdsentelyn teemoittain ja sen
sidonnaisuuden teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkielman tuloksissa havaitaan, ettd digitaalinen transformaatio ilmenee yhtidissd prosessien,
litkketoimintamallin, toimialan sekd organisaatiokulttuurin transformaationa. Kaiken datan ja sen
analytiikkaan liittyvdn toiminnan kuvataan olevan yhd keskeisemmaéssd asemassa vakuutusyhtididen
litketoiminnassa. Vahvempi IT:n ja liiketoiminnan linkittyminen toisiinsa nostetaan yhd merkittdvamméksi
tekijaksi, joka muokkaa perinteistd vakuutusyhtididen toimialarajausta vahvemmin strategiajohtoisen
teknologiayhtion ~ suuntaan.  Riskitarkastelussa  teknologiaan, tietoturvaan, sdintelyyn ja
litketoimintavetoisuuteen liittyvdt riskit olivat keskidssd, mutta monet kdytdnnonldheiset riskit kuten
organisaatiokulttuurin muutos ja asiakaskokemuksen vaaliminen nousivat merkittéviksi riskeiksi. Riskeja
pyritdédn hallitsemaan tarkastelluissa yhtidissd perusteellisen suunnittelu- ja valmisteluprosessin, avoimen
kommunikaation ja yhteistyon sekd jatkuvan seurannan ja arvioinnin keinoin. Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd jarjestelmiuudistuksiin liittyy monia yllatyksellisid riskiskenaarioita, joihin pystytddn
varautumaan osittain ennalta, mutta myds ketteryyttd ja tilannejohtamista kuvataan vaadittavan.

Digitaalisen transformaation vaikutusten kuvattiin yha kiihtyvén, joskaan odotukset eivit olleet kovin
konkreettisia. Aihetta voidaan tutkia jatkossa esimerkiksi tarkastelemalla uudistamisprosessien strategiaa
tai kohdistamalla tutkimus koskemaan esimerkiksi tiettyd vakuutusliiketoimintoa, -tuotetta tai -yhtiota.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihealueen esittely ja merkitys

Digitalisaatio on mullistanut litketoimintaympaéristod tuomalla yrityksille ja kuluttajille
merkittdvid mahdollisuuksia. Liiketoimintaymparistdjen kasvava digitalisoituminen on
korostanut digitaalisen transformaation merkitysté ja sen roolia yritysten kilpailukyvyn
tavoittelussa ja sen sdilyttdmisessd markkinoilla. Transformaatio on moniulotteista sen
vaikuttaessa koko yhteiskunnan mittakaavassa, minkd vuoksi aihe on myds saavuttanut

kasvavaa huomioita viimeisen kahden vuosikymmenen aikana. (Kraus ym., 2021, 1-2)

Digitaalinen transformaatio yritysten liiketoimintaymparistossd on vddjadmatta
ajankohtainen kokonaisuus organisaatioiden siirtyessa alkuperdisistd kdyttojarjestelmisti
kohti tehokkaampia ja nykytarpeita kattavammin palvelevia jirjestelmid uudistusten
avulla. Digitaalinen transformaatio kattaa laajan kirjon erilaisia kokonaisuuksia, mutta
tassd tutkielmassa keskitytdén tutkimaan Suomessa toimivien vahinkovakuutusyhtididen
toteuttamia jirjestelmduudistuksia, mitd niilld tavoitellaan, ja miten uudistukset
vaikuttavat yhtididen riskeihin ja riskienhallintaan. Jérjestelmduudistukset ovat
merkittdvid hankkeita, joissa vanhat, usein jo elinkaarensa péddhin tulleet legacy-
jérjestelmdt  korvataan  tai  pdivitetdin = nykyaikaisemmiksi, digitaalista
litketoimintaymparistdd paremmin tukeviksi jérjestelmiksi. Jotta vakuutusyhtididen
jérjestelmduudistuksista saadaan ymmarrettdvd kokonaisuus, vaatii aiheen tarkastelu

kontekstia digitaalisesta transformaatiosta sekd yritysten riskienhallinnasta yleisemmin.

Positiivisten vaikutusten seurauksena monet aiheen tutkimukset ovat painottuneet
tarkastelemaan digitalisaation myonteisid vaikutuksia ja mahdollisuuksia. Digitalisaatio
ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan positiivisiin seikkoihin ja kehitysmahdollisuuksiin, silld
sen mukana on muodostunut tdysin uudenlaisia riskejé ja haasteita. Digitalisaation yhi
kehittyessi, sithen on mahdollista liittdd enenevissd méérin haitallisia, odottamattomia ja
tahattomia vaikutuksia kun jdrjestelmistd tulee yha dlykk&ampid, toisiinsa kytkeytyneiti
sekd laaja-alaisia. (Gimpel & Schmied, 2019, 2) Laajan IT-myonteisyyden vastapainoksi
on tirkedd kartoittaa ja hallita IT-pohjaisten jarjestelmien lisddntyvédn kdyttoon liittyvid

riskejd ja sivuvaikutuksia. Ymmaérrys siité, ettd digitaalisella transformaatiolla voi olla
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seki hyvid, ettd negatiivisia, seki tahallisia ettd odottamattomia seurauksia edistdd alaan

liittyvad teoriatutkimusta. (Majchrzak ym., 2016, 273)

Kun digitaalinen transformaatio vieddin vakuutusalan kontekstiin, keskittyy huomio
lahtokohtaisesti  valtavaan potentiaaliin, miten digitalisaation mahdollistamin
innovaatioin voidaan tehostaa toimintaa ennennidkeméttomin keinoin. Eckert ja
Osterrieder (2020) avaavat tutkimuksessaan big datan, tekoélyn, IoT:n, pilvilaskennan
sekd lohkoketjuteknologian potentiaalia ja mahdollisuuksia osana vakuutusyhtididen
digitaalisia ratkaisuja. Ndiden avulla vakuutusyhtiot pystyvdt muun muassa kehittamaan
asiakaskeskeisid tuotteita ja palveluita, tehostamaan kokonaisvaltaista riskienhallintaa
luomalla laaja-alaisia vakuutusalustoja sekd hyddyntdmaién asiakastietoa yhé tarkemmin
esimerkiksi petosten hallinnassa. Lyhyella aikavililld ndihin teknologioihin investointi ja
niiden implementointi yrityksiin aiheuttaa vaikeuksia ja kustannuksia, mutta pitkalla
aikavililld ndiden ndhdddn olevan perustana kustannussdistoille, tehokkuudelle ja
vaikuttavuudelle. Etenkin vanhojen jérjestelmien muuttaminen tai korvaaminen siten, etti
ne tdyttdvit tietotekniikkavaatimukset sekd pelittdvdt saumattomasti uusien

teknologioiden kanssa on haasteellista. (Eckert & Osterrieder, 2020)

Vakuutustoiminta on perinteikds osa yhteiskuntaa, mutta digitalisaation saattelemana
erindiset kilpailuriskit sekd liiketoimintamallien muutokset ja operatiiviset riskit
aiheuttavat vérdhtelyd perinteiselle toimialalle. Digitalisaatio on alentanut alalle tulon
esteitd, mikd on mahdollistanut uusien toimijoiden paésyd markkinoille innovatiivisten ja
ketterien palveluiden tarjoajina. Digitaalinen muutos on jo alkanut Suomessa monessa
yhtiossd, mutta kypsyminen vie vuosia. Vakuutusyhtiot suorittavat paljon kehitystyosti
sisdisesti, joten kaikki kehitysaskeleet eivit ndy heti julkisuudessa tai asiakkaalle. Suurten
finanssitavaratalojen etu digitaalisessa kehityksessd on heiddn laaja data- ja
asiakaspohjansa, jota voidaan kayttad hyvéksi konsernin sisélld tietyin rajoituksin. Tdmén
lisaksi laajoilla finanssikonserneilla on resursseja toteuttaa kattavia tietoteknisid
hankkeita, jotka maksavat paljon etenkin prosessin alkuvaiheessa. Lahitulevaisuudessa
tdméd voi vaikuttaa vakuutusalan kannattavuuteen, joskin investoiminen digitaalisiin
ratkaisuihin on vélttimétontd. Alan ulkopuolelta tulevat varalliset toimijat laajoine
asiakaspohjineen  kuten Google tai Amazon ovat myds vildytelleet

vakuutusliiketoiminnan aloittamisesta Euroopassa. (Lukjanov, 2018)
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Legacy-jérjestelmén modernisointi on monimutkainen kokonaisuus, jolla tavoitellaan
hyo6tyjd, mutta se aiheuttaa paljon haasteita organisaatioille. Tiedetysti moniulotteisista ja
haastavista uudistusprosesseista huolimatta, monet vakuutusyhtiét ovat osittain pakonkin
edesséd valmistautuneet teknologian muutokseen pysydkseen mukana alan vaatimuksissa
sekd saadakseen siitd tdyden hyddyn irti. Uusimman teknologian palveluntarjoajat ovat
alkaneet tarjota ratkaisuja nykyajan haasteisiin pitden silmélld regulaatiota sekd
asiakaskdyttdytymisen muutoksia, mikd parantaa vakuutusyhtididen mahdollisuuksia
suoriutua jdrjestelmduudistuksista kattavin yhteistydmahdollisuuksin. (Vijayendran,

2014, 122)

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tarkastella digitaalisen transformaation ilmentymisti
Suomessa toimivissa vakuutusyhtidissi ja sen pohjalta kohdistaa tarkastelu
jarjestelmduudistusten riskeihin. Jarjestelmauudistuksista tutkitaan niihin liittyvié riskeja
ja haasteita, sekd miten vakuutusyhtiot voivat hallita ndistd uudistuksista koituvia riskeja.

Tutkielmassa on seuraavat kolme tutkimuskysymyst:

1. Miten digitaalinen transformaatio ilmenee vakuutusyhtidissa?
2. Millaisia riskejd ja haasteita vakuutusyhtiot kohtaavat jarjestelmauudistuksissa?
3. Miten vakuutusyhtiét varautuvat ja hallitsevat jirjestelmiuudistuksista koituvia

riskeja?

Ensimméinen tutkimuskysymys luo kontekstia tutkittavalle aiheelle. Digitaalinen
transformaatio on valtava kokonaisuus, mikd vaikuttaa vahvasti vakuutusyhtididen
litketoimintaymparistoon. Se tuo mittavia mahdollisuuksia uusien digiratkaisujen
hyodyntdmiseen perinteiselld toimialalla. Tamén kysymyksen avulla on tarkoitus
selvittdd, miten digitaalinen transformaatio ilmenee kaytdnndssd vakuutusyhtididen

toiminnassa.

Toisen  kysymyksen  avulla  tarkastelu = kohdennetaan  vakuutusyhtididen
jérjestelmduudistuksiin ja tarkemmin niistd koituviin haasteisiin ja riskeihin.
Vakuutusyhtioissd on meneillddn mittavia jarjestelmduudistuksia, jotka aiheuttavat

haasteita jo itsessdén valtavan kokonsa vuoksi, mutta samalla ne uudistavat yhtididen
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toimintamalleja. Kysymyksen avulla pyritdédn selvittiméan, millaisia haasteita Suomessa

toimivat vakuutusyhtit kohtaavat jarjestelmauudistusten ldpiviemisessa.

Kolmas tutkimuskysymys keskittyy riskienhallinnan toteuttamiseen
jérjestelmduudistusten aikana ja niihin varautuessa. Tarkastelun kohteena ovat ne riskit
ja haasteet, joita vakuutusyhtit kohtaavat jdrjestelmduudistusten yhteydessd, sekd
vakuutusyhtididen kyky varautua ja hallita nditd riskejd riskienhallinnan keinoin.
Uudistukset tuovat mukanaan suuria muutoksia operatiiviseen toimintaan ja tekniseen
infrastruktuuriin, mikd asettaa vaatimuksia hallita riskejd tehokkailla ja turvaavilla
menetelmilld. Tédmidn  kysymyksen avulla  pyritddn  selvittimddn, miten

jérjestelmduudistusten riskeihin varaudutaan Suomessa toimivissa vakuutusyhtioissa.

1.3 Tutkielman rajaukset

Tutkielman rajauksen on oltava riittdvan spesifi etenkin laajoissa aihekokonaisuuksissa.
Puusa ym. (2020, 11) korostavat ”vihemmén on enemmaén” -periaatetta, minkd mukaan
aihe on tdrked rajata selkedsti ja niin tdsmallisesti, ettd tarkastelu kohdistuu tutkittavan

ilmidn syvilliseen perehtymiseen yleiselld tasolla litkkuvan pinnallisen esityksen sijaan.

Témi tutkielma on rajattu maantieteellisesti koskemaan Suomessa toimivia
vakuutusyhtiditd. =~ Toimialakohtaisesti ~ tutkielma  on  rajattu = koskemaan
vahinkovakuutusyhtiditd. Digitaalista transformaatiota késitellddn tutkielmassa siind
méiirin, ettd se edesauttaa kontekstin luontia jéirjestelméuudistusten tarkasteluun.
Aihepiirit linkittyvét toisiinsa siten, ettd jdrjestelmduudistukset ovat osa digitaalista
transformaatiota, joten rajauksen luominen tdmin kokonaisuuden varaan on perusteltua

riittdvan pohjatiedon luomiseksi jérjestelméauudistusten kasittelemiseksi.

Jarjestelmauudistus ja digitaalinen transformaatio aihepiireiné saattavat lahtokohtaisesti
vaikuttaa informaatioteknologian tiedekunnan tutkielman aiheelta, mutta téssd
tutkielmassa keskitytdén riskienhallinnan ndakdkulmaan. Teknologisia seikkoja nostetaan
esiin vain niiltd osin, kuin on tarpeellista kokonaisuuden hahmottamiseksi. Néin ollen
sekd teoriassa ettd empiriassa keskitytdan vahvasti riskien ja riskienhallinnan kontekstiin

aihepiirin tarkastelussa.



1.4 Keskeiset kasitteet

1.4.1 Legacy-jiirjestelmii

Legacy-jirjestelmi (suomennettu vanha jérjestelméd, perinteinen jirjestelmd) on miké
tahansa litketoimintakriittinen ohjelmistojérjestelma, jota on vaivalloista muokata ja sen
toimimattomuus voi aiheuttaa vakavia seurauksia liiketoimintaan. Monet néisti
jérjestelmistd on kehitelty vuosikymmenié sitten, ja yllattavinkin monessa yrityksessa
niitd on edelleen kiytossd. Niitd on kehitetty asteittain uusien vaatimusten mukaisesti,
mikd on johtanut toistuviin muutoksiin sekd alkuperdisen ldhdekoodin vaikeaan
ylldpitoon. Lisdksi tieto vanhoista jéarjestelmistd on niukkaa alkuperdisten kehittédjien

jattdessd yrityksen seka riittdvin dokumentoinnin puuttuessa. (Khadka ym., 2014, 36)

“Legacy-jirjestelmd maédritelldin vanhentuneiden ohjelmistojen ja/tai laitteistojen
muodostamaksi jdrjestelmdksi” (Fanelli ym., 2016, 678). Legacy-jérjestelmén
ominaisuuksia voivat olla ohjelmiston vanhenemisen lisdksi muun muassa jérjestelmén
kehitystiimin ~ menetys,  koodin = monimutkaisuuden  lisddntyminen  sekd
ohjelmistotilaukseen liittyvét haasteet. Haasteista huolimatta legacy-jérjestelmié pidetdan
monin paikoin kriittisind ja luotettavina osina liiketoiminnalle pitkdn toimintahistoriansa
vuoksi. Tutkijoiden arvioiden mukaan jopa 180-200 miljardia rivid alkuperéistd legacy-

jérjestelmien koodia on edelleen kiytossd. (Fanelli ym., 2016, 678)

Ohjelmistojérjestelmistdi muodostuu legacy-jarjestelmid, kun ne alkavat vastustaa
muokkausta ja evoluutiota. Néihin jirjestelmiin sisdltyvi tieto on usein kriittistd, mutta
my0Os monin paikoin hyddyllistd yrityksen ndkokulmasta. Jotta legacy-jdrjestelmien
halutaan tuottavan edelleen merkittidvad liitketoiminta-arvoa kestdvin perustein, on ne
modernisoitava vastaamaan nykyajan tarpeita tai korvattava kokonaan. (Seacord ym.,

2003)

1.4.2 Jirjestelmduudistus

Jarjestelméduudistus voi olla merkittdvd legacy-jarjestelmén uudistus tai kevyempi
ohjelmiston kehitykseen viittaava uudistus. Uudistaminen kisittdd kdytossd olevien
ohjelmistojirjestelmien kehittdmisté, korvaamista, muovaamista tai uudelleenkayttdmisti

siind vaiheessa, kun sen ylldpidosta ei endd pysty saavuttamaan haluttuja tai nykyajan
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vaateita tdyttdvid ominaisuuksia. Ohjelmistojen uudistamisen ensisijaisena tavoitteena on

vihentdd yllapitokustannuksia seka lisdtd niiden joustavuutta. (Khadka ym., 2014, 36)

Legacy-jirjestelmin uudistamisen taustalla on organisaation halu pysyd joustavana
muutoksille, kéyttokustannusten vdhentdminen sekd jarjestelmdinfrastruktuurin
saattaminen selkedmpddn muotoon. Onnistunut uudistaminen antaa organisaatiolle
mahdollisuuden omaksua liiketoimintaan liittyvid moderneja vaatimuksia, tehostaa sen
markkina-asemaa, selkeyttdd koodia seka lisétd ylldpidon luottamusta ja laatua. (Fanelli

ym., 2016, 678)

1.4.3 Digitaalinen transformaatio

Digitaalinen transformaatio on hyvin moniulotteinen kokonaisuus, jonka médritelma voi
vaihdella tapauskohtaisesti erilaisesti ymmarretyksi. Vialin (2021) analyysin pohjalta
muun muassa kisitteen laaja kiyttd, epdselvd terminologia ja sen vaikutusten
sekoittaminen vaikeuttavat digitaalisen transformaation kisitteellistd selkeyttd. Hén
médrittdd digitaalisen transformaation “prosessiksi, jonka tavoitteena on parantaa
kokonaisuutta tekemailld merkittividi muutoksia sen ominaisuuksiin informaatio-,
laskenta-, viestintd- ja yhteysteknologioiden yhdistelmien avulla.” Sitd voi soveltaa
sellaisenaan niin liiketoimintaympériston, yhteiskunnan tai teollisuuden kontekstiin.
Samalla madritelmad olettaa tilanteen kehittymisen positiiviseen suuntaan olevan

odotusarvo digitaalisessa transformaatiossa. (Vial, 2021, 15-19)

Olemme neljdnnessi teollisuuden vallankumouksen vaiheessa, jossa digitaaliset ratkaisut

ovat kehittyneet huomattavasti viime vuosisadan jélkimmadiseltd puoliskolta 14htien.
”Digitaalinen transformaatio on liiketoiminnan, prosessien, osaamisen ja mallien
syvillinen ja kiihtyvd muutos, jonka avulla digitaaliteknologioiden tuomat
muutokset ja mahdollisuudet sekd niiden vaikutukset koko yhteiskuntaan voidaan
hyodyntda tdysimddrdisesti strategisella ja priorisoidulla tavalla.” (Demirkan ym.,

2016, 14)

Digitaalinen transformaatio sisdltid muutokset, joita ajetaan ja rakennetaan digitaalisen
tekniikan pohjalta. Kun organisaatiot muuttuvat ja kehittyvit jatkuvasti vastauksena

muuttuvaan liiketoimintaympdristodn, myds digitaaliset ratkaisut kehittyvit jatkuvasti
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digitaalisen muutoksen mukana. Tdmé kehitys tuo ainutlaatuisia muutoksia ja
mahdollisuuksia litketoimintaan, liiketoimintaprosesseihin ja arvonluontiin. Yritysten
sisélld digitaalinen transformaatio voi nékyéd esimerkiksi kasvavana siirtyméné big datan,
analytiikan, pilvipalveluiden sekd mobiili- ja sosiaalisen median palveluihin. (Nwankpa

& Roumani, 2016, 2)

1.4.4 Riski

Vaikka riski on suhteellisen yleinen késite arkikielessd, ei sille ole vedenpitivad
médritelmaa. Riskikirjallisuudessa sitd kéytetddn odotusarvona,
todennikoisyysjakaumana, epdvarmuutena ja tapahtumana. Aven ym. (2010, 15-23)
méidrittelevdt riskin viittaavan epidvarmuuden ja vakavuuden pohjalta seuraavien
erilaisten tapahtumien ja seurausten pohjalta syntyviin merkityksiin asioihin, joita ihmiset
arvostavat. He korostavat, ettd riskin konsepti tulisi méérittdd epdvarmuuden eikd
todennékoisyyksien pohjalta. Myos IRGC (2005, 5) ottaa mééritelmissdén ihmisen
arvottaman asetelman huomioon médrittden riskin epdvarmaksi seuraukseksi
tapahtumasta tai toiminnasta suhteessa johonkin, jota ihmiset arvostavat. Tatd ndkemysti
haastaa Campbellin (2005, 569-570) médritelmé, jonka mukaan riski on yhtd suuri kuin

odotettu haitta.

Epédvarmuus on olennainen osa riskin kisitettd. ISO 31 000- standardin médrittelyssi
epdvarmuuden vaikutus riskiin johtaa poikkeamaan odotetusta tapahtumasta, ja sen
vaikutus voi olla positiivista, negatiivista tai molempia. Samalla se voi johtaa
mahdollisuuksiin tai uhkiin. Riski voidaan ilmaista riskildhteiden, mahdollisten
tapahtumien, niiden seurausten ja niiden todennédkoisyyksien avulla. (ISO 31000:2018)
Liiketoiminnan kontekstissa riskin positiivinen lopputulema on tirkedé ottaa huomioon
negatiivisen lopputuleman liséksi, silld ilman riskié, ei olisi mahdollisuutta tehdé tuottoa.
Té&hin pohjautuen riskin méaritelmén tulisi ottaa huomioon sen aiheuttaja eli muuttuja tai
epavarmuus ja sen vaikutus kuten positiivinen tai negatiivinen lopputulema.
Tédsmennettynd Lam (2017, 23) maédrittelee riskin muuttujaksi, joka voi aiheuttaa
eroavuuden odotettuun lopputulemaan, ja titen vaikuttaa litketoiminnan tavoitteisiin ja

yrityksen kokonaisvaltaiseen suorituskykyyn.
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1.4.5 Riskienhallinta

Kokonaisvaltainen riskienhallinta (Enterprise Risk Management, ERM) on integroitu ja
jatkuva prosessi, jolla hallitaan koko yritystd koskevia riskejd — mukaan lukien strategisia,
taloudellisia, operatiivisia, regulatiivisia ja maineeseen liittyvid riskeji. Tamén
tavoitteena on minimoida odottamatonta suorituskyvyn varianssia sekd maksimoida
litkketoiminnan arvoa. Riskienhallintaprosessi mahdollistaa hallituksen ja johdon
litketoimintapditosten perustumisen tietoisempiin 1&htokohtiin ottaen huomioon
riskinottohalukkuuden, riskianalyysin, riskienhallinnan sekd seurannan ja raportoinnin
vaatimuksia. (Lam, 2017, 29) Huomionarvoista Lamin (2017, 291) mééritelmassé on, ettd
riskienhallinta on kehittynyt tappioiden minimoimisesta myds arvonluomisen

mahdollistamiseen.

Fraser, Quail ja Simkins (2021) tekevédt eron perinteisen riskienhallinnan ja
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan vilille seuraavasti. Perinteisesti riskienhallinta ja siitd
vastaaminen on jaettu eri toiminnoille ja liiketoimintayksikoille, mikd on johtanut
epdjohdonmukaisuuksiin ~ ja  ristedviin  tavoitteisiin  organisaation  sisdlld.
Kokonaisvaltainen riskienhallinta puolestaan integroituu kokonaisuutena osaksi
organisaatiota, jotta riskejd pystytidn hallitsemaan tehokkaammin koko yrityksen tasolla

ja samalla mahdollistamaan riskitietoisempien strategiapdatosten tekemisen.

Kokonaisvaltainen riskienhallinta on prosessi, johon vaikuttavat yhtion hallitus, johto ja
tyontekijit. Sitd toteutetaan osana strategia- ja suunnitteluprosessia koko organisaation
laajuisesti. Sen pddmaiédrdnd on tunnistaa seikkoja, jotka voivat vaikuttaa yhtioon ja
samalla hallita riskejd méiéritellyn riskinottohalun raameissa, jotta yhtion tavoitteiden
saavuttaminen perustuisi luotettavaan pohjaan. (Leino ym., 2005, 126-127) Juvonen ym.
(2023, 8) esittdvdt, ettd riskienhallinnan péadtarkoituksena on arvon luominen ja
sdilyttiminen. Siihen pddsemiseksi on varmistettava riskienhallintaan liittyvé resursointi
ja integroitava riskienhallinta tiiviisti osaksi organisaation toimintaa. Tavoitteiden
saavuttamiseksi organisaatioiden on osattava tunnistaa ja hallita riskejd sekd varmistaa

toiminnan jatkuvuus kaikissa tilanteissa.
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1.5 Tutkielman tieteenfilosofiset 1ahtokohdat, tutkimusmenetelmit ja -
aineisto

Tieteenfilosofia viittaa tutkielman taustalla vaikuttaviin uskomuksiin siitd, mita ticto on
sekd miten sitd voidaan saavuttaa ja ymmartdd. Tutkijan tietoiset ja tiedostamattomat
oletukset tutkielman toteuttamisen eri vaiheista vaikuttavat vidjddmittd tutkielman
toteutukseen. Tutkielman ontologia kasittelee tutkijan nékemysti todellisuudesta ottaen
huomioon objektiiviset tai subjektiiviset ennakko-oletukset tiettyd aihetta koskien.
(Saunders ym. 2019, 130-133). Tamin tutkielman osalta tutkijalle on muodostunut
aiheeseen liittyvid ennakko-oletuksia vakuutusyhtidssd tydskentelyn pohjalta. Aiheen
tarkastelu lahti liikkeelle omien kokemusten pohjalta, mutta tutkielma-asetelmaa

kunnioittaen aiheeseen on perehdytty, ja sitd pyritddn kisittelemdan objektiivisesti.

Epistemologia puolestaan kuvaa, miti tieto on, miten sitd voidaan hankkia ja miten sitid
voidaan esittdd muille ohjaten tutkijan toimintaa tietojen kerddmisestd ja tulkinnasta
(Saunders ym., 2019, 133-134). Tdmén tutkielman osalta epistemologiset oletukset
ohjaavat tarkasteltavan aineiston valintaa ja esitystapaa seki teorian ettd empirian osalta.
Teorian osalta tutkittava aihepiiri pyritdén kattamaan laadukkaalla 1dhdekokonaisuudella,
ja empirian osalta seitsemén haastattelun kokonaisuus nédhdéén perusteelliseksi méaéraksi
havaintojen esittimiseksi rajaukset huomioiden pro gradu -tutkielman tasolla.
Objektiivista késittelyd tukee erityisesti laaja teoria- ja sdédntelypohja tutkittavaan
aiheeseen liittyen, mutta toisaalta yhtiokohtaiset tilanteet ja tulkinnat eroavat paikoin
merkittdvisti, mika edellyttdd subjektiivisten ndkemysten tarkastelua. Aksiologia liittyy
tutkijan ja tutkittavien arvoihin sekd millaiseen asemaan ne asetetaan tutkielman kannalta
(Saunders ym., 2019, 134). Téssd tutkielmassa tutkijan arvojen merkitys pyritddn
jattdméadn vaikuttamattomaksi tekijdksi, joskin riskienhallinnan merkittivyys ja
digitaalinen kehitys on ollut osa tutkijan korkeakoulututkinnon aikaista ajanjaksoa.
Tutkielman empiria perustuu tutkittavien haastatteluihin, jotka on avattu hyvin
kokonaisvaltaisesti tuoden ilmi haastateltavien ndkokulmat tutkittavaan aiheeseen.
Vastauksiin on voinut vaikuttaa haastateltavien arvomaailmalliset tekijit, joita on

kuitenkin pyritty analysoimaan tehokkaasti tutkimuskysymyksiin vastaamisessa.

Kauppatieteellisissd tutkimuksissa on viisi hallitsevaa tieteenfilosofiaa: positivismi,

kriittinen realismi, interpretivismi, postmodernismi ja pragmatismi. Tdma tutkielma
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suuntautuu ndistd vahvimpana interpretivismiin, jossa monimutkaisuutta pyritddn
avartamaan rikkaalla ymmaérryksen luomisella tutkittavasta aiheesta. Interpretivismissa
subjektiiviset nikemykset kuvataan olennaiseksi osaksi kokonaisuutta, mikd ilmenee
tassd tutkielmassa siltd osin, ettd haastateltavat ovat erilaisissa tyotehtdvissd eri
yrityksissid ja heidén vastauksensa pohjautuvat heidén henkildkohtaisiin ndkemyksiinsa.
(Saunders ym., 2019, 144-149) Tutkielmassa pyritddn rikastamaan ymméirrysti
vakuutusyhtididen  jérjestelméduudistuksista =~ Suomessa, missd  subjektiiviset
asiantuntijalausunnot tuovat kattavaa lisdarvoa tutkittavan ympdriston linkittimisesti

teoriapohjaan.

Tutkimuksen teorian ja empirian suhteeseen voidaan suhtautua eri tavoin. Saunders ym.
(2019, 152) jakavat teorian suhteen empiriaan induktiiviseen, deduktiiviseen ja
abduktiiviseen lahestymistapaan. Induktiivinen ldhestymistapa johtaa tarkastelua
empirian havainnoista kohti teoriaa eli olettaa aikaisemmassa teoriassa olevan tietyn
aukon, jota pyritddn tiltd kannalta tdydentdmdidn. Deduktiivinen ldhestyminen kuvailee
perinteisesti teoriasta loogisesti johdettuun empirian vahvistamiseen. Abduktiivinen
ldhestyminen asettautuu kahden aikaisemman viliin sisdltden tietynlaisen ylldttivan
faktan mahdollisuuden. Tidssd ldhestymisessd teoria on vahvasti ldsnd, mutta
johtopéétokseen voi vaikuttaa tutkimuksen aikana selvinneet seikat. (Saunders ym., 2019,
152-157) Téssd tutkielmassa hyddynnetdin deduktiivista ldahestymistapaa, silld
kansainvilistd ja muiden toimialojen teoriaa sovelletaan Suomen vakuutusalan
kontekstiin. Deduktiivinen ldhestyminen on perusteltua, silld teoriapohja aiheesta on
hyvin vahva, ja empiriassa nousseet seikat ovat ldhinnd tilannekatsauksia Suomen
ympdristostd alalla tapahtuvaan muutokseen. Tiettyjd ominaispiirteitd nousee esiin myos
empiriassa, mutta ei siind mitassa, etti tutkielma asettuisi induktiivisille tai abduktiivisille

ldhtokohdille.

Tarkastellaan seuraavaksi tutkielman tutkimusmenetelméé ja -aineistoa, joita on ohjannut
interpretivistinen ja deduktiivinen ldhestymistapa. Tutkielma toteutetaan laadullisena eli
kvalitatiivisena  tutkimuksena.  Tarkastelu  kohdistetaan = koskemaan rajattua
harkinnanvaraista ndytettd pyrkimyksend tutkimaan kohteita mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Puusa ym. (2020) esittavét, ettd “laadulliselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd siind pyritddn tuottamaan rikasta ja yksityiskohtaista tietoa jostakin

ilmiostd.” Laadullinen menetelmd sopii tutkielman menetelméksi, silli Suomen
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vakuutusalan digitaalisesta transformaatiosta ja etenkin jérjestelméuudistuksista pyritddn
saamaan rikasta ja konkreettista tietoa. Tutkielmaan valittiin tarkasteltavaksi nelja
Suomessa toimivaa vahinkovakuutusyhtiotd, joilla on ollut tai on tilla hetkelld meneillddn
jonkinasteinen jarjestelmiuudistus. Tarkoituksena oli kohdistaa tutkimus aktiivisesti
digitaalisia ratkaisuja kayttdviin sekd jarjestelmduudistusten keskelld oleviin
vakuutusyhtidihin, joiden jérjestelmduudistuksiin liittyvid riskejd ja riskienhallintaa

tutkittiin.

Tutkielman aineisto kerdttiin  haastattelemalla aiheen parissa tyoskentelevid
vakuutusyhtididen edustajia sekd jdrjestelmduudistuksissa mukana olevia IT-
asiantuntijayhtididen edustajia. Haastateltavien vakuutusyhtion edustajien tavoiteltiin
olevan hyvin tietoisia yhtion digitaalisesta kehityksestd ja jarjestelméuudistuksista, mika
toteutui. Haastateltavien roolit ja vastuut erosivat toisistaan, mutta se loi yhid
kokonaisvaltaisempaa  kuvaa  tutkittavasta  aiheesta.  IT-asiantuntijayhtididen
haastattelujen tavoitteena oli saada ymmérrystd digitaaliseen transformaatioon ja
jérjestelmduudistuksiin liittyvistd hankkeista integraattorin/konsultin ndkokulmasta.
Haastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla erilaisilla haastattelurungoilla
vakuutusyhtion  edustajien ja  IT-asiantuntijayhtididen  edustajien  valilla.
Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kysymykset on laadittu valmiiksi, mutta vastaukset
ovat avoimia. Tamén jdrjestelyn pohjalta on mahdollista, ettd haastateltavat voivat nostaa
esille omia ndkdkantojaan etukdteen madritellyistd aiheista. (Puusa ym. 2020, 107) Taéma
lahestymistapa aineiston keruuseen oli perusteltu, silld haastateltavasta riippuen
kokemukset aihealueesta vaihtelivat. Tdmd mahdollisti kokonaisvaltaisemman kuvan
saamisen jdrjestelmiuudistuksista. Haastatteluilla kerdtty aineisto késitellddn

tutkielmassa ilman henkil6- ja yritystietoja.

Haastatteluilla kerdtddin kvalitatiivista dataa, joka perustuu haastateltavien vastauksiin.
Laadulliset tietokokonaisuudet, joille on ominaista laajuus ja rikkaus, tarjoavat
mahdollisuuden perusteelliseen analyysiin, josta voi muodostua perusteltuja ja
kontekstiin sopivia selityksid. (Saunders ym., 2019, 639) Tutkielman aineisto késitelldin
temaattisen analyysin avulla. Temaattinen analyysi mahdollistaa jérjestelméllisen, mutta
joustavan ja kdytdnndllisen ldhestymistavan laadullisen tiedon analysointiin (Braun &
Clarke, 2006, 77-78). Temaattisen analyysin olennainen tarkoitus on muodostaa teemoja

ja kokonaisuuksia tutkitusta aineistosta ja hyOdyntdd nditd tutkimuskysymyksiin
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vastaamisessa. Termistd voidaan muodostaa kolmesta eri lahtokohdasta: haastateltavien
kiyttamistd termeistd, muusta aineistosta kerdtyistd termeistd tai teoriaan ja
kirjallisuuteen pohjautuvista termeistid. Aineisto analysoidaan ja sieltd nostetaan osia
ndihin  termistdihin  kuuluviksi, jotka luovat pohjan teemoille. Temaattinen
analyysimenetelma antaa tutkijalle sijaa arvioida kokonaisuuksia suhteellisen vapaasti ja
mahdollistaa saadun tiedon hyddyntdmisen induktiivisen ja deduktiivisen 1dhestymisen
vililld. (Saunders ym., 2019, 651-660) Tiamén tutkielman aineiston kategorisoinnissa

hyodynnetddn sekd haastateltavien kayttdmid termejé ettd teoriaan pohjautuvia termeja.

1.6 Teoreettinen tausta ja viitekehys

Eskola & Suoranta (1998, 61) esittdvit kahdenlaisia teorioita, joita tarvitaan laadullisen
tutkimuksen ldpiviemiseen. Taustateorian avulla aiheelle luodaan kontekstia, minka
pohjalta aineistoa tarkastellaan. Tulkintateoria ohjaa tutkijan valintoja ja pddméiérid
aineiston tarkasteluun. Tadmédn tutkielman taustateoriana toimii digitaalisen
transformaation, riskien ja riskienhallinnan tarkastelu vakuutusalalla. Aiheen tarkastelu
luo ymmirrettivdn pohjan tulkintateorialle, jossa syvennytddn tarkemmin
jarjestelmauudistusten implementointiin. Kontekstin pohjalta tulkintateoriassa avataan

ominaisia jarjestelmauudistuksiin liittyvid piirteitd, uhkia ja mahdollisuuksia.

Tutkielman teoreettinen tausta perustuu kirjallisuuteen digitaalisen transformaation,
jarjestelmduudistusten seki riskienhallinnan aihepiireistd. Kirjallisuuden lisdksi etenkin
jérjestelmduudistusten tarkastelussa hyddynnetdén  asiantuntijayritysten laatimia
raportteja, jotta aiheesta saadaan mahdollisimman nykyaikainen pohja kontekstin
luomiselle. Tutkijan tulee perehtyd aihetta kisittelevddn aiempaan kirjallisuuteen
l1oytidkseen tutkimusaukon, jota ei ole vield tutkittu riittdvésti tai ollenkaan (Puusa ym.
2020, 12). Mainittujen aihepiirien kokonaisuudesta timédn tutkielman tutkimusaukkona
on saada ldpileikkaus siitd, miten jarjestelmauudistusten ldpiviemisen riskit ndyttaytyvit

Suomessa toimivien vahinkovakuutusyhtiéiden toiminnassa.

Tutkielmassa hyodynnetddn suurimmaksi osaksi kansainvilistd kirjallisuutta ja
artikkeleita. Jarjestelmduudistuksia késittelevad kirjallisuutta on tehty kattavasti etenkin
teknologisesta ndkokulmasta, mutta my0s liikketoimintaympariston ja riskienhallinnan

ndkokulmasta. Kattava teos teknologisesta ndkokulmasta on Seacordin, Plakoshin ja
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Lewisin (2003) Modernizing legacy systems: software technologies, engineering
processes, and business practices, joka luo teknologista taustaa, mutta avaa myds
riskienhallinnallisia ~ teemoja  jdrjestelmduudistuksiin  liittyen. Tédmidn  lisdksi
kdytdnnonliheisestd jarjestelmiuudistuksen toteuttamista avartaa Vijayendranin (2014)

teos Legacy Modernization — Threat to Insurance Companies.

Digitaalisen transformaation tarkastelun perusteoksena kaytetddn Risin ja Puvacan (2024)
Digital transformation handbook -teosta. Teoksessa on tiivistettynd kattava, mutta
ymmérrettdvd kokonaisuus digitaalisesta transformaatiosta, mikd taustoittaa hyvin tita
tutkielmaa. Teoksessa on esitelty my0s tarkemmin vakuutusalalla sovellettavia

digitaalisia ratkaisuja ja tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Tutkielman riskienhallinnan ndkdkulma tuodaan perinteikkéistd teemaa kisittelevista
teoksista. [lmosen ym. (2022) Johda riskejd : kdytidnnon opas yrityksen riskienhallintaan
ja Juvosen ym. (2023) Yrityksen riskienhallinta toimivat perustana riskienhallinnan

linkittdmisesta tarkasteltuun aihepiiriin.

Kirjallisuus ja tutkimukset perustuvat pitkdlti kansainviliseen ympéristoon.
Vakuutusmarkkina ja teknologinen kehitys voivat vaihdella huomattavasti eri
maantieteellisten alueiden vélilld, mikd pyritddn ilmaisemaan viitatessa ldhteisiin ja
tutkimuksiin. Tarkoituksena on soveltaa kansainvilisten teosten luomaa tietopohjaa

Suomen vakuutusalan kontekstiin.
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Digitaalinen transformaatio

Riskienhallinta: Riskit:
perinteinen ja teknologia,
digitaalinen tietoturva,
lahestyminen saintely
Legacy-jirjestelmiit: Jirjestelméuudistus: Toiminnan
monimutkaisuus, modernisointi/ tehostaminen:
kustannukset, korvaaminen, asiakaskokemus,
mainframet, on- rakentaminen/ digitaaliset ratkaisut,
premise ostaminen liikketoiminnan muutos

=

Kuvio 1. Tutkielman teoreettinen viitekehys

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd (Kuvio 1) keskidssd on jérjestelmauudistus.
Legacy-jérjestelmille tyypillisid ominaisuuksia huomioidaan siirtyesséd kohti uudistuksia
ja uudempia ratkaisuja. Jarjestelmauudistuksiin liittyvid riskejd ja niiden hallintaa
tarkastellaan erilaisten uudistamismenetelmien kannalta. Uudistamisen pddmadridnd
esitetdin ~ vakuutusyhtion toiminnan tehostaminen, jonka osa-alueina ovat
asiakaskokemuksen, digitaalisten ratkaisujen sekd litketoiminnan muutoksen
kokonaisuudet. Lopputulemaan pédétymisté arvioidaan sekd suoraan legacy-jirjestelmista
lahtien ettd jirjestelméduudistusten kautta. Nuolet kuvaavat jatkumoa, miten
alkutilanteesta edetddn kohti lopputulemaa. Kehd ympérilld kuvastaa digitaalisen
transformaation kokonaisuutta, jonka yhtend osana on tdmén tutkielman keskidssd oleva

jarjestelmauudistusten tarkastelu.

1.7 Aiemmat tutkimukset

Jarjestelmduudistuksista sekd  digitaalisesta transformaatiosta 16ytyy lukuisia
tutkimuksia. Aiemmat jérjestelméauudistuksia tarkastelevat tutkimukset liittyvit vahvasti
legacy-jarjestelmien kehitykseen tietoteknisistd ndkokulmista tarkasteltuina erindisissi

litketoimintaymparistdissi tai organisaatioissa. Digitaalisen transformaation tutkimukset
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puolestaan tarkastelevat laaja-alaisesti, miten digitaalinen liiketoimintaympéristd on
kehittynyt, millaisia mahdollisuuksia digitaaliset ratkaisut ovat tuoneet yrityksille, ja

miten niitd tulisi ottaa kdytt6dn mahdollisimman tehokkaasti.

Kattava monimenetelmiinen tutkimus legacy-jérjestelmien uudistamisesta eri yrityksissi
on Khadkan ym. (2014) tutkimus, jossa selvitetddn késityksid liittyen vanhoihin
jarjestelmiin. Siind dokumentoidaan teollisuuden alan kokemuksia vanhoista
jérjestelmistd sekd niiden modernisoinnista. Vanhoja jirjestelmid arvioidaan tunnistaen
niistd koetut hyddyt ja haasteet etenkin uudistamisprosessin aikana. Tutkimuksen tulokset
luovat pohjaa sille, ettd vanhat jérjestelmét eivét vélttdméttd ole tiysin haitallisia, vaan
pikemminkin liiketoimintakriittisié, luotettavia ja todistetusti toimivia jérjestelmid, jotka
toteuttavat tehokkaasti organisaatioiden pdivittdistd liiketoimintaa. Tdmédnkaltaiset

kokemukset pitdvit legacy-jérjestelmid elossa edelleen.

EIOPA:n (2024) laatima tutkimus tarjoaa ajankohtaisen katsauksen vakuutusalan
digitalisaatioon =~ EU-tasolla. Siind korostetaan jérjestelmduudistusten olevan
vélttimittomid vanhentuneiden IT-ratkaisujen, kasvavien asiakasodotusten ja
tiukentuvien sdintelyvaatimusten vuoksi. Digiteknologioiden, kuten tekodlyn ja
pilvipalveluiden hyodyntdmisen kuvataan edellyttivin modernia infrastruktuuria, mutta
tutkimuksessa painotettiin my0s riskien ja datan hallinnan kehittdmistarpeita osana

digitaalista transformaatiota.

Eckert ja Osterrieder (2020) tutkivat digitaalisen transformaation vaikutusta
vakuutusalalla. Alan kirjallisuuden pohjalta uusia digitaalisia teknologioita kuten
tekodlyn hyodyntdmistd arvioidaan ja havainnollistetaan sekd pohditaan, miten ne
voisivat hyodyttdd kéiytdnnossd vakuutusyhtion toimintoja esimerkiksi tuotteiden
tarjoamisessa tai vakuutusten hinnoittelussa. Téssdkin tutkimuksessa vanhojen
jérjestelmien uudistaminen nostetaan suureksi haasteeksi ja hidastavaksi tekijaksi

digitaalisten ratkaisujen hyddyntdmiseksi.

1.8 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa on kuusi piddlukua, jotka jakautuvat johdantoon, taustateoriaan,

tulkintateoriaan, kahteen empirialukuun sekd yhteenvetoon. Johdannossa késitellddan
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tutkielman aihealue, perustellaan sen merkitys sekd esitellddn tutkielman tavoite ja
tutkimuskysymykset. Se siséltdd my0s tutkielman rajaukset, keskeiset kisitteet,
tieteenfilosofiset  ldhtokohdat, tutkimusmenetelmét- ja aineistot, teoreettisen

viitekehyksen ja taustan, aiemmat tutkimukset seké tutkielman rakenteen kuvauksen.

Toinen ja kolmas luku ovat tutkielman teorialuvut. Ensimmaéinen teorialuku toimii
tutkielman taustateoriana ja késittelee digitaalista transformaatiota, riskejd ja
riskienhallintaa vakuutusalalla. Luvun tarkoituksena on esittdd ymmarrettiva katsaus
digitaalisten ratkaisujen mahdollisuuksista vakuutusalalla ja niihin liittyvistd riskeisté ja
niiden hallinnasta. Kolmas luku on tulkintateoria, joka keskittyy jérjestelméuudistusten
tarkasteluun ja arviointiin riskienhallinnan ndkdkulmasta. Luvun tavoitteena on kirkastaa

jarjestelmauudistuksen ominaisuuksia ja luoda pohja aiheen empiiriselle tarkastelulle.

Neljés ja viides luku késittelevét empiriaa. Ensimméisend empirialukuna on digitaalisen
transformaation tarkastelu. Tdssé luvussa keskitytdén digitaalisen transformaation tilaan
ja kehitykseen Suomessa toimivien vakuutusyhtididen osalta. Toisessa empirialuvussa
keskitytddn arvioimaan jéirjestelmiuudistuksiin liittyvid riskejd ja haasteita sekd
riskienhallintaa. Tarkastelu jaotellaan teemoittain eri ominaisuuksien ja riskiluokkien
tarkasteluun, mihin nostetaan aineiston pohjalta nousevia haasteita. Riskien lisdksi
luvussa tarkastellaan jdrjestelmduudistuksiin liittyvdd riskienhallintaa. Kumpaankin
empirialukuun linkitetdéin teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista esiin tulleita

havaintoja.

Viimeisend lukuna on yhteenveto, jossa kdydddn ldpi tutkielman tulokset sekd
tutkimuskysymyksiin ~ vastaaminen. Luvussa esitellddn analyysistd seuranneet
johtopéétokset sekd pohditaan tutkielman onnistumista. Lopuksi tarkastellaan

jatkotutkimusmahdollisuuksia tutkittuun aiheeseen liittyen.
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2. DIGITAALINEN TRANSFORMAATIO JA
RISKIENHALLINTA VAKUUTUSALALLA

2.1 Digitaalinen transformaatio vakuutusalalla

Digitaalinen  transformaatio on ansainnut trendaavan muotisanan  roolin
yritysmaailmassa. Se on vaikuttanut lukuisiin liiketoiminta-alueisiin, ja vaikka
vakuutusala on ollut historiallisesti hidas modernisoitumaan, on tdssd hetkessi entistd
ilmeisempdd, ettd muutos digitaaliseen suuntaan on vidjddmaiton. (Ris & Puvaca, 2024)
Digitaalisen transformaation tavoittelu ei ole vain vaihtoehto, vaan se on strateginen
valttdiméttomyys selviytymiselle ja menestymiselle. Matka on kaikkea muuta kuin
yksinkertaista, ja se vaatii syvdd ymmadrrystd teknologian, kulttuurin, johtajuuden ja
strategian vuorovaikutuksesta. (Omol, 2024, 241) Téssd alaluvussa tarkastellaan
digitaalisen transformaation kehitystd, merkitystd, sovelluksia sekd tulevaisuuden

ndkymii etenkin vakuutusalan nikokulmasta.

2.1.1 Kehitys

Vakuutusalalla on pitkd historia siitd, ettd se on harmillisen hidas omaksumaan uutta
teknologiaa.  Prosessien  virtaviivaistaminen, verkkopohjaisiin  kayttdliittymiin
siirtyminen tai korvausten késittely alusta loppuun saman pdivdn aikana ovat olleet
ominaisuuksia, joita on pidetty vaikeasti tavoiteltavina, mutta joista on tullut arkipdivaa
digitaalisen transformaation johdosta. Vakuutusyhtidille digitaalisuus on tarve, ei valinta.
Uuden teknologian omaksuminen ja sen hyddyntiminen omaksi edukseen on
vélttimitontd kilpaillakseen jatkuvasti muuttuvien vaatimusten maailmassa. Samalla
teknologisen muutoksen prosessi ei ole lineaarista eiké se esiinny samalla tapaa yritysten
tai toimialojen wvililld. Siind missd osa organisaatioista ryhtyy muuttamaan
toimintatapojaan radikaalisti, toiset ottavat uusia tydkaluja kdyttoon vihitellen. (Ris &

Puvaca, 2024)

Digitaalinen transformaatio esitetdéin digitaalisen vallankumouksen kolmanneksi
vaiheeksi seuraten digitisaatiota ja digitalisaatiota. Digitisaatio-termin kéytto on alkanut
1960-luvulla, digitalisaatio-termin kayttd 1990-luvulla ja lopulta digitaalisen

transformaation kaytté 2010-luvun alusta ldhtien. Digitaalisen transformaation juuret
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voidaan médrittda tietokoneiden yleistymiseen ja prosessien digitalisoitumiseen. (Ris &
Puvaca, 2024; Omol, 2024, 242) Nykypdivén digitaalisen transformaation ilmi6 voidaan
kuitenkin katsoa pohjautuvan Saksan korkean teknologian 2020-strategiasta vuodelta
2011 nostettuun Saksan teollisuus 4.0 -linjaukseen, jonka painopiste muodostui
informaation ja viestinndn osa-alueesta (Kim ym., 2021, 3) Tdmén strategisen
lahestymistavan keskeisend tavoitteena oli vauhdittaa teollisuusalan innovaatioita, mutta
sen taustalla oleva kunnianhimo ulottui teknologisten elementtien edistdmisen

ulkopuolelle viitaten perustavanlaatuiseen paradigman muutokseen (Omol, 2024, 241)

Kehityksen ymmartdmisen hahmottamiseksi termejéd kuvaillaan seuraavasti. Digitisaatio
kuvaa siirtyméé analogisesta digitaaliseen, jossa yritykset siirtdvit paperiset raporttinsa
digitaaliseen muotoon tietokoneille. Digitalisaatio mielletdén vaiheeksi, jossa digitaalisen
datan kayttod hyoddynnetddn tehostamaan ja yksinkertaistamaan tydskentelytapoja.
Digitalisaatio késittdd seké prosessien ettd valikoitujen litketoimintojen kokonaisvaltaista
muuttamista digitaalisiksi formaateiksi siséltden suunnittelun, tuotannon ja jakelun
vaiheet. Téssd kehityksen vaiheessa yritykset alkoivat tunnistamaan digitaalisten
tyokalujen potentiaalia sisdisten prosessien ja asiakkaiden palvelemisen tehostamisessa.
Naistd kehittyneend digitaalinen transformaatio enteilee liiketoimintamallien, prosessien
ja asiakasvuorovaikutusten kokonaisvaltaista uudelleenjésentelyd, jossa organisaatiot
valjastavat teknologisten mahdollisuuksien kirjon ajaakseen innovaatioita, luodakseen
uusia arvolupauksia ja mukauttaakseen strategioita menestyékseen nopeasti kehittyvissa
digitaalisessa liiketoimintaympéristossd. Digitaalinen transformaatio on késitteend
havainnollisempi kuin digitaalinen muutos, silld kehitys ulottuu teknologian ulkopuolelle
organisaatiokulttuuriin ja strategiaan saakka. Tamén pohjalta yritykset pyrkivit jatkuvasti
kehittdmédn liiketoimintamallejaan, arvioimaan omaa kilpailuasetelmaa sekd
vuorovaikutustaan kilpailijoihin ja asiakkaisiin nidhden. (Ris & Puvaca, 2024; Omol,

2024, 242-243)

Organisaatioihin on kerdéntynyt vuosien aikana runsaasti digitaalista dataa. Téhén liittyy
digitaalisen evoluution késite, joka mahdollistaa yhtididen datan hyddyntdmisen
kulloisellakin hetkelld parhaan mahdolliseen tapaan sen sijaan, ettd datasta joutuisi
luopumaan. Organisaatiot kdyttdvit runsaasti resursseja prosessien kehittimiseen, eikd
kaiken kehittdminen tiysin tyhjdsti aina uudelleen ja uudelleen ole optimaalista.

Digitaalisen transformaation evoluutio perustuu tdten jatkuville ja asteittaisille
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muutoksille, jotka viime kiddessdé muodostavat suuria kokonaisuuksia ja selittdvit

evoluution kisitteen kdyton. (Ris & Puvaca, 2024)

Teknologian arvo ei ole siind, ettd se hiiritsee tai syrjdyttdd vanhaa teknologiaa, vaan
siind kuinka paljon uutta arvoa se voi tarjota sitd kéyttaville. Digitaalisessa
transformaatiossa suhtaudutaan myonteisesti olemassa olevien ja uusien teknologioiden
hyodyntdmiseen tavoitteiden saavuttamiseksi. Niin paljon kuin digitaalinen
transformaatio perustuukin teknologiaan, on tiedostettava, kuinka arvotonta mika tahansa
uusi teknologia tulee olemaan, jos sité ei osata kohdistaa tuottamaan liiketoiminta-arvoa
yritykselle. Teknologian mahdollistamat ratkaisut ovat arvonluonnin perusta, ei
teknologia itse. Tarkastelussa on syytd muistaa, ettd teknologisten ratkaisujen
parantaminen ei itsessddn tarkoita, ettd yritysten liiketoiminta kehittyy, vaikka se olisikin

tavoitteena. (Ris & Puvaca, 2024)

Arvonluontia tarkastellessa yrityksen on alasta riippumatta tiedettivd, miksi he
hyodyntivit tiettyd teknologiaa eiki tarkastella vain sité, ettd mité teknologiaa kdytetdan.
Pelkké teknologian kiyttdonotto ei johda itsessdin suoranaiseen epdonnistumiseen, mutta
sen kéytostd ja etenkin uudistamisesta on oltava selked strategia pitkdjanteisyyden ja
jatkuvuuden edesauttamiseksi. Ilman strategiaan pohjautuvaa ldhestymistapaa
teknologiasta voi olla liiketoiminnalle lyhyen aikavélin hyodtyjd, mutta ne voivat vaatia
jatkuvia korjaustoimenpiteiti toiminnallisuuden takaamiseksi. Pitkdn aikavilin strategian
puute voi toimia kuukausia tai jopa vuosia, mutta lopulta se johtaa melkein vaistimatta

huonoihin tuloksiin seké sisdisesti, ettd ulkoisesti. (Ris & Puvaca, 2024)

Digitaalinen transformaatio kehittyy asteittain, mahdollistaen liiketoimintaan asteittaisia
parannuksia. Vihitellen toteutetut muutokset muodostavat digitaalisen kehityksen
kokonaisuuden, joka avittaa yrityksid liitketoiminnasta riippumatta. Kuten evoluutiolla
yleensd, digitaalisella transformaatiolla ei ole selkedsti mairiteltyd paatepistettd. Tamén
johdosta yritysten tulee kehittyd samalla tavalla kuin teknologiakin kehittyy.
Kysymyksend ei tulisi olla, ettd muuttavatko yritykset liiketoimintaansa, vaan
pikemminkin miten he sen tekevdt. Tdmidn pohjalta erilaisten teknologioiden ja
ldhestymistapojen kokeileminen ja toimeenpaneminen yrityksissd voi muovata
perusteellisesti yritysten perinteisid liiketoimintamalleja, mikd ndhddin valttiméttomana

litketoiminnan jatkuvuuden kannalta. Kéytdnndssé keinot voivat olla muun muassa datan
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siirtdmistd pilvipalveluihin tai tekodlyn hyodyntdmistd. (Ris & Puvaca, 2024; Omol,

2024, 243)

Kuluttajan nékokulmasta tarkasteltuna nykypdivénd odotetaan nopeaa palvelua, olipa
kyse sitten ruuan toimittamisesta tai vakuutuskorvausten kasittelystd. Tdmédn pohjalta
etenkin vahinkovakuuttajat tekevét nykydan suurimman osan liiketoiminnastaan verkossa
tai digitaalisten sovellusten kautta. Tatd kehitystd ei missdéin nimessd voi pitdd
itsestddnselvyytend niinkin perinteiselld alalla kuin vakuutusalalla. Yksinkertaisesti
ilmaistuna kuluttajat haluavat nykyain nopeutta ja vilitontd tyydytystd, ja kun kyse on
vakuutuksista, se tarkoittaa muun muassa nopeaa ja selkedd laskun maksamista sekd
viestintdd. Tdmén seurauksena korvaushakemukset, tukimateriaalit ja vakuutusmaksut
ovat yhi laajemmin saatavilla élylaitteissa. Uudistusten edelldkévij6illd on ensitoimijan
etu markkinaraon saavuttamisessa, ja he ovatkin jo ansainneet digitaalisen murroksen

tuomia etuja muutamilla vakuutusalan osa-alueilla. (Ris & Puvaca, 2024)

Suomen pankki- ja vakuutusalaan kohdennettu tutkimus (Capgemini, 2020, 16) osoittaa,
ettd edelldkdvijat tuottavat rdétdloityjd tarjouksia asiakkailleen tavoitteenaan tdyttad
heiddn sen hetkiset toiveet ja tarpeet. Asiakasymmairryksen syventdmiseksi ldahteind
kdytetdin muun muassa sosiaalista mediaa, kuluttajien dlylaitteita, eri
jélleenmyyntikanavia ja jopa kilpailijoita. Tutkimuksessa mainittiin, ettd 79 prosenttia
vakuutusalan digitalisaation edelldkdvijoistd hyodyntivat radtildityjd ratkaisuja. Tamén
tapaisilla kehitysaskeleilla erot voivat nékyd konkreettisesti vakuutusyhtididen valilla

johtaen mahdollisesti kilpailuasetelman muutoksiin.

2.1.2 Mertkitys ja Sovellukset

Digitaalisen transformaation ytimessa ovat teknologiset innovaatiot, kuten pilvipalvelut,
big data-analytiikka, tekodly ja esineiden internet (Internet of Things, IoT). Ndméi ovat
paitsi kiihdyttdneet muutosvauhtia, my0s avanneet organisaatioille uusia mahdollisuuksia
uudistaa tarjontaansa ja vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa. Datavetoiset algoritmit,
hyperpersonointi ja laaja verkostomaisuus ovat ominaisia tekijoitd nykyajan
digitaalisessa ympdristossd. Organisaatiot pyrkiviat hyddyntdméddn kehittynyttd
analytiikkaa ja koneoppimista esimerkiksi asiakkaiden tarpeiden ennakointiin ja

rdédtéloityjen palveluiden tarjoamiseen. Kehitys on ajautunut pisteeseen, jossa
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digitaalisten tyokalujen kdyttdonotto ei ole organisaatioiden pddmédridnd, vaan koko

litketoimintamallia ja arvonluontitapoja arvioidaan uudelleen. (Omol, 2024, 243)

Vakuutusalan tietojdrjestelmdt ovat perinteisesti nojanneet vahvasti on-premise- ja
mainframe-ratkaisuihin. On-premise-ratkaisuissa ohjelmistot ja tietojdrjestelmit ovat
asennettu ja niitd ylldpidetddn paikallisesti yrityksen omassa infrastruktuurissa. (Boillat
& Legner, 2013, 40-41) Mainframet ovat puolestaan suurtehotietokoneympéristdjé, jotka
ovat perinteisesti olleet suurten ja kompleksisten laskentatehtévien suorittamisen
taustalla. Ne ovat tunnettuja luotettavuudestaan ja tehokkuudestaan sekd kyvystddn
késitelld  suuria mddrid  tapahtumia  esimerkiksi  vakuutusten hallinnassa,

korvauskadsittelyssé ja asiakasrekisterien ylldpidossa. (Taulli, 2022, 4-6)

Digitaalisen kehityksen johdosta vakuutusyhtidt ovat kuitenkin alkaneet siirtyd pois
perinteisistd alustoista ja ottaneet kdyttoon Software as a Service -ratkaisuja (SaaS).
Tédmin avulla ohjelmistoja ei asenneta paikallisesti, vaan ne tarjotaan pilvipalveluina
internetin kautta ulkoiselta palveluntarjoajalta, jolloin ohjelmiston ylldpito, paivitykset ja
tietoturva hoidetaan keskitetysti palveluntarjoajan toimesta. SaaS-ratkaisuihin siirtymisti
vauhdittavat niiden nopea kéyttoonotto, skaalautuvuus ja kustannustehokkuus, parempi
tuki liiketoiminnan ketteryydelle ja digitaaliselle transformaatiolle sekd perinteisten
mainframe-jdrjestelmien korkeat ylldpitokustannukset ja osaajapula. (Boillat & Legner,

2013, 43-45; Taulli, 2022, 15-17)

Ris ja Puvaca (2024) jakavat digitaalisen transformaation neljddn osa-alueeseen, jotka
tulee ottaa huomioon, kun teknologiaa integroidaan osaksi yrityksen toimintoja. Osa-
alueet ovat prosessien transformaatio, liiketoimintamallin transformaatio, toimialan

transformaatio ja organisaatiokulttuurin transformaatio.

Prosessien transformaation tarkasteluun kuuluu yritysten prosessien muokkaaminen
yrityksen sisdisesti uusien tavoitteiden saavuttamiseksi. Muutokseen ryhdytddn
radikaalin péivityksen tarpeessa ja sen avulla pyritddn muun muassa modernisoimaan
likketoimintaprosesseja, ottamaan kayttoon uusia teknologioita sekd sddstaimédn
taloudellisia resursseja. Liiketoimintamallin muutoksella tarkoitetaan olemassa olevan
toimintatavan uudelleenharkitsemista tulevaisuuden menestymisen kannalta. Esimerkiksi

vakuutusalalla datan ja analytiikan hyddyntdminen on mahdollistanut uusien tuotteiden
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hinnoittelun kdyttdon perustuvissa autovakuutuksissa. Tdmid muutoksen osa-alue on
kriittinen etenkin yrityksille, jotka haluavat pysyé kehityksessa kilpailijoitaan edelld. (Ris
& Puvaca, 2024)

Laajaan murrokseen ryhtyminen tarjoaa arvokkaita mahdollisuuksia yrityksille. Tdhdn
liittyy kolmas digitaalisen transformaation alainen osa-alue, toimialan transformaatio.
Uusien teknologioiden saattelemana yrityksen tuotteet ja palvelut voivat muuttaa
muotoaan ja hdmartdd toimialan rajoja. Esimerkiksi Amazon aloitti pilvipalveluiden
tarjoamisen hyddyntden yrityksen jo kéyttimid ominaisuuksia ja palveluita, mikd
vauhditti yrityksen kehittymistd osittain uudelle toimialalle. Vakuutussektorilla uudet
tulokkaat tuovat vahvasti uusia tyokaluja kayttoon robottiautomaation, kehittyneen
analytiikan sekéd tekodlyn voimin, miké haastaa perinteikk&itd vakuutustoimijoita. Siksi
teknologiaa piivittdessd on arvioitava mahdollisuuksia laatikon ulkopuoleltakin eikd

ainoastaan tutusta ja turvallisesta toiminnasta. (Ris & Puvaca, 2024)

Viadjaamaton osa digitaalista transformaatiota on tydn ja ihmisten johtaminen, mika
pohjautuu organisaatiokulttuurin transformaatioon. Toimenpiteet on suhteutettava yhteen
yritysten toimintatapojen ja arvojen kanssa, mikd véiistimdttd muuttaa yrityksen
kulttuuria. Jos digitaalista transformaatiota ei saada kulkemaan kési kiddesséd yrityksen
kulttuurin kanssa, voi se ilmentya teknologioiden hitaana integroitumisena yritykseen tai
jopa tdydelliseen tappioon kilpailijoihin ndhden. Oikealla tavalla toteutettu muutos auttaa
koko yrityskulttuuria ymmartdmain, omaksumaan ja laajentamaan digitaalista muutosta.
Tétd edesauttaa selked muutosvisio, joka on ymmarrettdvissa ldpi organisaation. (Ris &

Puvaca, 2024)

Néitd neljad digitaalisen transformaation alakisitettd voidaan soveltaa Suomessa
toimivien vakuutusyhtididen toimintaan. Suomen vakuutusmarkkina on ollut vahvasti
keskittynyt perinteisille toimijoille, mutta teknologioiden hyddyntdmisen saattelemana
kansainviliset vakuutusyhtidot ovat astuneet kilpailemaan asiakkaista Suomen
markkinoille. Tdmi on asettanut Suomessa toimiville perinteisille vakuutusyhtidille
uudistumispaineita kaikilla transformaation osa-alueilla, mutta etenkin prosessien,

litketoiminnan seké organisaatiokulttuurin uudistamisen saralla.
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Uudistumistoimenpiteistdi on  viitteitd Suomessa toimivien vakuutusyhtididen
toimintakertomuksissa. Fennian (2023, 8) toimintakertomuksessa kuvataan, etti yhtiossi
on kdynnissé jarjestelmauudistushanke, jonka osalta taseeseen on aktivoitu kuluja 64,7
miljoonan euron edestd. Ndiden kerrotaan vaikuttavan liikekuluihin tulevana vuosina,
kun wuusi jirjestelmd otetaan kayttoon. OP-ryhmédn (2023, 8) kertomuksessa
vakuutussegmentin (Pohjola Vakuutus Oy ja OP-Henkivakuutus Oy) kulujen kerrotaan
kasvaneen 462 miljoonasta eurosta 548 miljoonaan euroon. Kuluihin sisdltyvien
kehityspanostusten ~ kerrotaan  kohdistuneen  perusjédrjestelméduudistuksiin  sekd

digitaalisten palvelujen kehittimiseen.

Pohjola  Vakuutuksen (2023, 4) kertomuksessa avataan my0s hieman
jarjestelmauudistushanketta. Perusjérjestelmauudistuksen ndhdddn tukevan palveluiden
kehittdmistd ja automaatiota sekd varmistavan toiminnan sujuvuuden ja jatkuvuuden
muuttuvassa toimintaymparistossi. Sen ensimméinen kdyttoonotto on ollut vuonna 2021
vakuutusjérjestelmén siirtyessi uudelle alustalle tydtapaturma- ja
ammattitautivakuutusten uusmyynnin osalta. Vakuutusjérjestelmén lisdksi uudistamisen
kohteiksi mainitaan muun muassa laskutus- ja rahaliikenteen perustoiminnallisuudet,
vakuuttamiseen  liittyvien =~ dokumenttien  hallinta  sekd  data-analytiikka.
Perusjérjestelméuudistuksen oheen merkittdvid kehityspanostuksia kohdistuu myos
digitaalisten asiointi- ja ostopalvelujen kehittdmiseen. OP-ryhmin ja Microsoftin
kerrotaan syventdavin IT-kumppanuuttaan OP-ryhmén siirtyessd kdyttdmédn laajasti
Microsoftin pilvipalveluja. Pilvisiirtymédn kuvataan olevan OP:lle ja Pohjola
Vakuutukselle merkittdvd investointi uuteen teknologiaan, IT-osaamiseen ja

toimintatapaan. (Pohjola Vakuutus, 2023, 4)

2.1.3 Tulevaisuus

Tulevaisuuden kehitystd voi yrittdd ennustaa, mutta kuten monia jo toteutuneita
kehitysaskeleita, niistd ei tiedetd kovinkaan paljoa etukéteen ennen kuin ne lydvét lapi.
Trendeiksi nostetaan vahva suhtautuminen asiakkaan ndkemyksiin, missd nopeus ja
personointi on  valttdimatontd. Vakuutusyhtididen kannalta voi tulla yhid
vélttimattomadmmaéksi tehdd yhteistyotd palveluntarjoajien kanssa, jotka voivat tarjota
nopeutta ja joustavuutta asiakkaiden vaatimuksiin vastaamiseen. (Deloitte, 2024) Jo

mainitut esineiden internet seki tekodlykehitys nostetaan asiantuntija-arvioissa jalustalle
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mahdollistaen yhd kehittyneemmén korvauskésittelyn sekd underwriting-prosessin
vakuutusyhtidissd. Vield hankalammin arvioitavissa oleva tulevaisuuden mahdollisuus
on kvanttilaskennan kaltaisen teknologian ldpimurto, jolloin jdrjestelmien laskentatehot
nousisivat huomattavasti mahdollistaen mullistavia kehitysaskeleita esimerkiksi
viestinndn ja tietoturvan saralla. Muiksi tulevaisuuden trendeiksi nostetaan 24/7
konseptin yleistymistd, pilviympdriston tehostamista sekd organisaation sisdisid

kehitysaskeleita. (Ris & Puvaca, 2024)

Digitaalisen transformaation kehityksestd yleisemmin tulevaisuuden aihioksi nostetaan
thmisten ja pdivittdin kéytettdvien laitteiden vélisen yhteyden vahvistuminen.
Alyagenttien ja bottien saattelemana verkostoituneisuus tulee olemaan yhi lihempéni
yksilod muun muassa dlykkdiden kodinkoneiden, dlyrakennusten ja dlykkéiden katujen
yleistyessd. Taémén suuntaisen kehityksen pohjalta ihmiset ja yritykset tulevat saamaan
valtavan méérin tietoa kaikesta ympéardivédstd maailmasta, miki ei ole yksiselitteisesti
hyvé asia vaan tuo mukanaan yksityisyydensuojakysymyksid seké tarvetta riittivédn ja

oikeudenmukaisen sdédntelyn arvioimisessa. (Ris & Puvaca, 2024)

Yrityksen ndkokulmasta suhtautuminen tulevaisuuteen on selvd. Riippumatta siitd,
kuinka hyvin yritykselld menee télld hetkelld ja kuinka vankka sen asema on, silmien
sulkeminen digitaaliselle transformaatiolle on suurinta riskinottamista ja vaarantaa
yrityksen jatkuvuuden tulevaisuudessa. Historian epdonnistuneisiin liitketoiminnan
transformaation  esimerkkeihin  peilaten hyppyd digitaalisen transformaation

litketoimintaymparistoon ei tule aliarvioida. (Ris & Puvaca, 2024)

2.2 Digitaalisen liiketoimintaympariston riskit vakuutusalalla

Téssé alaluvussa kuvataan vakuutusyhtion ndkdkulmasta, millaisia riskejd digitaalisessa
litketoimintaymparistdssé esiintyy. Aluksi riskin kontekstia avataan yleisemmin, minka
pohjalta tarkastelu ohjataan koskemaan riskien ominaispiirteitd digitaalisessa

litketoimintaymparistossa.



2.2.1 Yleisesti

Johdannon riskin késitteen méérittelystd jatkaen syvennytdin hieman riskien jaotteluun.

Riskejd voidaan jaotella eri tavoin, mutta yhdeksi vakiintuneeksi tavaksi on muodostunut

jako neljddn riskilajiin: strategisiin riskeihin, operatiivisiin riskeihin, taloudellisiin

riskeihin sekd vahinkoriskeihin. Riskien luokittelu edesauttaa riskien analysointia ja

riskien keskindisten suhteiden muodostamista luokittelutavasta riippumatta. (Ilmonen

ym., 2022, 60-66) Taulukko 1 kuvaa tdmin jaottelun riskiluokat ja niihin kuuluvat riskit.

Téhin jaotteluun perustuen digitaalisen liiketoimintaympdériston riskit voidaan yhdistda

vahvimmin operatiivisiin ja strategisiin riskeihin, mutta vaikutukset voivat ulottua eri

tavoin jokaisen riskiluokan osa-alueelle.

Strategiset Taloudelliset Operatiiviset . s
riskit riskit riskit Vahinkoriskit

Liiketoiminnan Likviditeettiriskit Johtamiseen Henkild-, esine- ja
kehittymiseen Korkoriskit liittyvét riskit toiminnan riskeja:
liittyvat riskit Valuuttariskit IT-riskit » Tydterveys- ja
Liiketoiminta- Vastapuoliriskit Tietoturvallisuus- tydturvallisuus-
ympéristdon Sopimusriskit riskit riskit
liittyvét riskit Veroriskit Tuotannolliset * Henkil6storiskit
Markkinariskit Kirjanpidon ja riskit *  Ympdristoriskit
Poliittisen tai talousraportoinnin Keskeytysriskit * Luonnonkatastrofi-
kulttuurisen riskit Tuottavuusriskit riskit
kehityksen riskit Pidomarakenteen Projektiriskit » Toimitilariskit
Regulaatioriskit riskit Sopimus- ja
Globaaleista vastuuriskit
ilmiGistd johtuvat Rikos- ja
riskit vadrinkaytosriskit
Maineriskit
M&A-riskit
Maariskit
Teknologiariskit

Taulukko 1. Riskien luokittelu, mukaillen I[lmonen ym., (2022, 61)

Riskin ldhde on ominainen osa riskin tarkastelua. Jokaisessa riskiluokassa voi olla sisdisid

riskejd, joiden ldhde muodostuu yrityksen sisdltd perustuen esimerkiksi sisdisiin
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toimintoihin, tapahtumiin tai valintoihin. Jokaiseen riskiluokkaan voidaan kuvata myos
ulkoisia riskejd, jotka juontavat juurensa esimerkiksi asiakkaisiin, markkinoihin tai
regulaatioon. Digitaalista liiketoimintaympéristod tarkastellessa esiin nousevat
strategisten ja operatiivisten riskien tarkastelu sisdisen ja ulkoisen riskildhteen
nidkokulmasta. Strategisissa riskeissd ulkoisena ldhteend voi olla esimerkiksi
markkinatilannetta muuttavat teknologiat ja sisdisend ldhteend kehityshankkeiden
epdonnistuminen. Operatiivisissa riskeissd sisdistd riskid ilmentdd esimerkiksi
teknologian valintaan ja integrointiin liittyvat riskit, ja ulkoisen ja sisdisen riskildhteen
vélimaastoon lukeutuu esimerkiksi ulkoisiin palveluntuottajiin liittyvat riskit. (Ilmonen

ym., 2022, 60-64)

Liiketoimintaympdériston riskejd voidaan jaotella yksityiskohtaisemmin taloudellisiin,
geopoliittisiin, teknologisiin, ympéristollisiin, sosiaalisiin ja hallinnollisiin luokkiin.
Talouden saralla makrotalouden, rahoitusmarkkinoiden, globaalien arvoketjujen ja
toimialakohtaisten tapahtumien uhkat voivat vaikuttaa yritysten suoriutumiseen.
Geopoliittisiin uhkiin kuuluu esimerkiksi yhteiskunnan poliittinen jakautuminen,
ideologian muutokset, viranomaisten johtaminen ja poliittisesti latautuneet konfliktit.
Teknologian saralla uhkia ovat kyberhyokkdykset, kriittisen infrastruktuurin kestdvyys
sekd yrityksen kyvyttdomyys pysyd mukana teknologian kehityksessd. Lisdksi ESG-
kokonaisuuden riskitekijit otetaan huomioon osana liiketoimintaympériston riskejé.
Ympiristouhkiksi nostetaan akuutit luonnonkatastrofit sekd ilmastonmuutoksen
kehittyminen. Sosiaalisen luokan riskitekijoitd ovat yhteiskunnan sosioekonomisten
suuntausten kehitys, niiden muutokset sekd véestotietojen ja kansanterveyden kehitys.
Lopuksi hallinnollisia uhkia ovat lainsddddnndn noudattaminen sekd strategisten
paétosten oikeellisuus. Tdmén tyyppisen luokittelun avulla yrityksen toimintaan
vaikuttavia riskejd voidaan jakaa osiin, jolloin niitd on helpompi jdsennelld ja hallita.

(Cambridge Centre for Risk Studies, 2019, 24)

Ilmonen ym. (2022) esittdvdt muiksi luokittelukriteereiksi vakuutettavat ja ei-
vakuutettavat riskit, tietoiset ja tiedostamattomat riskit sekd valittomaét ja vélilliset riskit.
Vakuutettavuus voidaan karkeasti mieltda siten, ettd vahinkoriskit tai staattiset riskit ovat
vakuutettavia ja liikeriskit tai dynaamiset riskit ovat vakuuttamattomia. Jotta riski
voidaan vakuuttaa, sen on oltava jollain tapaa toistuva ja ennustettava. Tietoisuus riskisti

on olennaista, koska vain tiedostettua riskid voidaan pyrkid hallitsemaan. Tietoisten ja
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tiedostamattomien riskien vélilld on tdrkedd huomata, ettd menestyvit toimijat pystyvét
ottamaan tiedostettuja riskejé hallitulla tavalla, mitd kuvataan yhdeksi keskeisimmaéksi ja
haasteellisimmaksi riskienhallinnan ominaisuudeksi. Vilittomien ja vilillisten riskien
jaottelu perustuu riskien vaikutukseen kohteelle. Valittomat riskit vaikuttavat toimintaan
suoraan, ja niitd on lahtokohtaisesti helpompi ymmaértaa ja hallita. Valilliset riskit voivat
vaikuttaa toimintaan epdsuorasti ja pitkdnkin ajan kuluttua, minkd vuoksi niitd voi olla

hankala tiedostaa tai hallita. (Ilmonen ym., 2022,)

2.2.2 Tyypilliset riskit

Maailman talousfoorumin (2025) vuosittaisessa globaalien riskien raportissa
teknologiaan liittyvien riskien kuvataan olevan tutkan alla. Ne eivdt nouse suurimmiksi
riskeiksi geopoliittisten selkkausten ja luonnonkatastrofien rinnalle, mutta neljanneksi
suurimmaksi riskiksi kuvataan valheellisen ja virheellisen informaation levittiminen
liittyen teknologiaan. Digitaalisten alustojen lisddntyvdn kéyton, tekodlyn tuottaman
siséllon kasvavan mdirdn sekd algoritmien puolueellisuuden kuvataan kiihdyttdvan tata
kehitystd. Yhd kehittyneempi digitalisaatio nostetaan myos jalustalle valtioiden ja
yritysten valvontatykaluna yhteiskunnan verkostoituessa entisestdéin. Vuonna 2025
tekodlyn yhé yleistyessd sen haittavaikutukset nidhdddn suhteellisen matalana riskind
kahden vuoden aikajanalla, mutta yhtené suurimpana nousijana verratessa kahden vuoden
ndkymid kymmenen vuoden ndkymiin. (World Economic Forum, 2025, 10, 34-39)
Teknologista kehitystd kuvataan nopeatempoiseksi eikd vakuutusala voi valttyd ndihin
osa-alueihin liittyviltd riskeiltd. Seuraavaksi kuvataan vakuutusyhtididen kannalta

olennaisia riskeja liittyen digitaaliseen transformaatioon.

Tietoturva

Yritysten litketoiminnan prosessit tukeutuvat yhd vahvemmin erilaisiin tietojédrjestelmiin,
joissa késitelldén valtavia mairid tietoja. Kéytdssd olevien tietojdrjestelmien madrin
lisddntyessd ja kasiteltdvien tietomddrien kasvaessa yrityksissd kisiteltdviin tietoihin
liittyvét riskit ovat kasvaneet merkittavésti ja kasvavat myds tulevaisuudessa. (Juvonen
ym., 2023, 139) Yritystoiminnassa tieto on usein kilpailutekija ja monin paikoin
oleellinen osa toiminnan kannattavuutta. Tietojen riittdvd saatavuus on turvattava

litketoiminnan mahdollistamiseksi, mutta se on myds salattava riittdvin menetelmin.
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Verkostomaisen rakenteen johdosta tietoa ja toimintavastuuta siirtyy monille toimijoille,
jolloin tietoturvaan liittyvit riskit kasvavat. (Myllynen, 2005, 242-244) Tietoturvaan
liittyvét operatiiviset riskit kohdistuvat tiedon saatavuuden, luottamuksellisuuden ja

eheyden seké tiedon siséllollisen laadun vaarantumiseen (Ilmonen ym., 2022, 63).

Teknologia

Teknologiaan liittyvét riskit ovat keskiossi digitaalisessa liiketoimintaympéristossa.
Juvonen ym. (2023, 33) kuvaavat teknologiariskit strategisten riskien alle ja nostavat
viisi riskid, jotka linkittyvit teknologiseen kehitykseen:
1. Uusien kilpailijoiden tai yrityksen itsensi siirtyminen toimialalta toiselle
2. Aikataululliset haasteet kehitysprojekteissa = budjetin ylittyminen,
markkinaikkunan menettidminen, asiakkaiden luottamuksen heikkeneminen
3. Kehittdmisen edellytykseni resurssien riittivd kohdentaminen, uhkana
vajavaiset resurssit uudistamiseen ndhden tai tavoiteltua alhaisempi tuotto
4. Markkinoiden kehitys: muuttuvat asiakastarpeet ja kilpailijoiden toiminta
5. Epédvarmuus investoinneissa: teknologian soveltuvuus, toimintahdiriot,

kilpailijoiden parempi teknologia, teknologian nopea vanheneminen

Moderni liiketoiminta on linkittynyt vahvasti digitaaliseen liiketoimintaympéristdon,
minkd vuoksi teknologiariskit ovat kdytdnnossd merkittdva osa ldhes jokaisen yrityksen
toimintaa. Teknologisen ympiriston kuvataan muuttuvan dramaattisesti, minka vuoksi
monet yritykset investoivat prosessiensa digitalisointiin ja arvioivat uusien mullistavien
teknologioiden hyddyntdmistd. Kyberriskien alaiset haitalliset hyokkéykset ja kriittiset
IT-héiri6t ovat yhé kasvava huolenaihe yritysten litketoiminnassa. Hiirididen mahdolliset
vaikutukset eivit endd rajoitu ainoastaan operatiiviseksi riskiksi IT-osaston sisélle, vaan
niistd on tullut merkittdvid strategisia riskejd, jotka voivat vaikuttaa merkittdvésti

yritysten tulokseen ja elinkelpoisuuteen. (Cambridge Centre for Risk Studies, 2019, 19)
Keskeytys
Keskeytysriski kohdistuu yrityksen toimintaan, ja se toteutuu kun yrityksen toiminta

joudutaan keskeyttdmidn syystd tai toisesta. Toiminnan keskeytys voi aiheutua

esimerkiksi tulipalon, rikoksen, vuotovahingon tai laitteen rikkoutumisen seurauksena.
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Koneiden ja laitteiden rikkoutumisen alaisuuteen siséltyy tietoriskikeskeytys, jossa
likketoiminta voi keskeytyd yrityksen liiketoiminnalle keskeisen tietojdrjestelmén
toimimattomuuden seurauksena. Myo6hdstymiskeskeytysriski puolestaan kuvaa hairiota
johtuen investointihankkeen viivédstymisestd, mikd on keskeisessd osassa projektien
hallinnassa. Keskeytyksen aiheuttajana voi olla laiterikko, mutta tietomurtojen,
pdivitysvirheiden ja palvelutoimittajien katkojen kuvataan olevan yhd yleisempid
keskeytysten aiheuttajina. Itse omaisuuden tai palveluympériston rikkoutuminen ei ole
vélttimattd kriittistd, mutta sen seurauksena aiheutuvalla toiminnan keskeytymiselld
saattaa olla merkittdvid vaikutuksia liitketoiminnalle. Toimialasta riippuen seuraukset
voivat vaihdella katemenetyksistd, kilpailuasetelman heikkenemiseen ja mainehaittaan.

(Juvonen ym., 2023)

Sddntely

Lainsdadéannon vaatimuksiin ~ ja niiden noudattamiseen digitaalisessa
litketoimintaymparistossa liittyy merkittavié riskejd. Esimerkiksi asiakkaiden tietosuojan
tai immateriaalioikeuksien loukkaamisesta voi aiheutua moniulotteista vahinkoa.
(Ilmonen ym., 2022, 64) Turvaavan toiminnan takaamiseksi yritysten teknologioiden
kayttod ja kehitystd koskee moniulotteinen sdintely, joka takaa riittdvén tietosuojan
noudattamisen, mutta toisaalta voi hidastaa uusien sovellusten kuten tekodlyn
kayttoonottoa. Suomessa Finanssivalvonta valvoo, ohjaa ja velvoittaa yritysten toimintaa
esimerkiksi riittdvin riskienhallinnan osalta. Teknologian, tuotteiden ja palveluiden,
uusien riskienhallintamenetelmien, toimintojen ulkoistamisen ja kansainvélistymisen
seka yritysjérjestelyjen kehittymisen vuoksi litketoimintaympéristd on monimutkaistunut
ja lisdnnyt operatiivisia riskejd finanssipalveluiden ympaéristossd. Valvottavien
kehotetaan huolehtivan esimerkiksi riittdvastd tietohallinnon, tietoturvallisuuden ja

toiminnan jatkuvuuden tasosta. (Finanssivalvonta, 2014, 13)

EU:n tasolta tulee lukuisia asetuksia ja direktiivejd digitaaliseen liiketoimintaympériston
riskeistd. Esimerkiksi asetus finanssialan digitaalisesta héirionsietokyvystd pyrkii
parantamaan finanssialan toimijoiden kykyé sietdd tietojdrjestelmien vikoja ja hdirioita.
(Finanssivalvonta, 2025) EU:n tekoidlysdddds puolestaan asettaa tiukat vaatimukset
tekodlyn kehittdmiselle ja kdytolle asettamalla kehittdjille ja kayttoonottajille selkeét
riskiperusteiset sadnndt, jotka koskevat tekoédlyn kéyttotarkoituksia. (EU, 2024)
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2.3  Digitaalisen transformaation  vaikutus  vakuutusyhtion
riskienhallintaan

Riskien tarkastelun jélkeen perehdytddn riskienhallintaan. Riskienhallintaa kdyddan lépi
alkuun yleisemmin, minké jdlkeen tarkastellaan ominaisia kdyténteitd digitaalisessa

litketoimintaymparistossa.

2.3.1 Riskienhallinta yleisesti

Ihmisen toiminta ja suhtautuminen riskeihin ovat olennainen osa riskienhallintaa. Riskin
suhteen on osoitettu, ettd ihmiset yhdistavét tiettyjd odotuksia, ideoita, toiveita, pelkoja
ja tunteita toimintoihin ja tapahtumiin, joilla on epdvarmoja seurauksia (Aven ym., 2010,
50-51)  Subjektiivisen  ja  yksiloldhtoisen  riskitarkastelun — valttdmiseksi,
organisaatiotasolla riskitilanteisiin on pyritty varautumaan systemaattisen menetelman eli
riskienhallinnan avulla (Rantala & Kivisaari, 2020, 77). Tadmén lisdksi alaan liittyvit
standardit ja regulaatio muodostavat vaatimuksia, jotka ohjaavat ja velvoittavat yrityksia

huolehtimaan riskienhallinnastaan.

Tunnetuimmat kokonaisvaltaisen riskienhallinnan standardit ovat COSO ERM ja ISO 31
000 -viitekehykset (Ilmonen ym., 2022, 24-25). Tuorein COSO:n viitekehys vuodelta
2017 koostuu riskikulttuurin, riskistrategian, riskin suorituskyvyn, riskin tunnistamisen,
ja riskiraportoinnin seurannan osa-alueista. Jokainen osa-alue siséltdé periaatteita, jotka
kattavat kaiken hallinnosta valvontaan. Ne kuvaavat kiytdntdjé, joita voidaan soveltaa eri
tavoin eri organisaatioissa koosta, tyypistd tai sektorista riippumatta. N&itd periaatteita
noudattamalla edesautetaan sitd, ettd organisaatio ymmértdd ja pyrkii hallitsemaan
strategiaansa ja liiketoimintatavoitteisiinsa liittyvid riskejd. (COSO, 2017, 6-7) Péivitetty
ISO 31 000 -viitekehys vuodelta 2018 muodostuu kolmesta painopisteestd, jotka ovat
arvon luomisen ja sdilyttdimisen periaatteet, johtajuuden ja sitoutumisen puitteet sekd
jatkuvan prosessin kuvaus, missd pyritddn madrittimdin ympdristd, suorittamaan
riskiarviointi ja kdsitteleméén riski. Prosessi toistuu jatkuvasti ja kommunikointi sekd
seuranta ovat olennainen osa sen toimivuutta. (ISO 31000:2018) Kummassakin

viitekehyksessd uudempiin versioihin tullessa strategian merkitystd on korostettu ja
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riskienhallinnan nédhdéén olevan osa strategian valintaa, eikd toisinpdin, jolloin sen arvo

litketoimintaan on huomattavasti suurempi. (Ilmonen ym., 2022, 24-25)

Avarretaan seuraavaksi hieman johdannossa médriteltyd riskienhallinnan kisitettd
tarkastelemalla riskienhallintaperiaatteita, -puitteita, -prosessia ja -keinoja. ISO 31000 -
standardi (2018) kuvastaa riskienhallinnan perusajatukset ytimekkaésti jakamalla ne
kahdeksaan osaan péédperiaatteen ympdrille. Pédédperiaate on arvon luominen ja
sdilyttiminen, jonka osatekijoiksi luetaan riskienhallinnan integrointi organisaatioon,
jdsentyneisyys ja kattavuus, toimintojen sovittaminen ympdristoon, sidosryhmien
huomioiminen, dynaamisuus, parhaan saatavilla olevan tiedon hyddyntdminen,
inhimilliset ja kulttuurilliset tekijat sekd jatkuva kehittiminen. Puitteet puolestaan
muodostuvat johtajuuden ja sitoutumisen ympdrille, johon vaikuttavat riskienhallinnan
integroiminen osaksi organisaatiota, suunnittelu, toteuttaminen, arviointi sekd jatkuva
kehittiminen. (ISO 31 000, 2018) Riskienhallinnan periaatteet ja puitteet ovat
organisaation pohja, joiden on oltava kunnossa toimivan riskienhallinnan toteuttamiseksi

(Juvonen ym., 2023, 10).

Ilmonen ym. (2022, 79) kohdentavat kokonaisvaltaisen riskienhallintaprosessin viiteen
vaiheeseen: tavoitteiden méérittely ja kohdentaminen, riskien tunnistaminen ja arviointi,
riskienhallintatoimenpiteet, riskiraportointi ja seuranta seki riskienhallinnan arviointi ja
jatkuva parantaminen. Juvonen ym. (2023, 15) esittavit ISO 31000 -standardiin
pohjautuen riskienhallintaprosessin kuuden osaprosessin kokonaisuudeksi, jossa riskien
arviointi on keskeisimmaissd asemassa. Muut osaprosessit ovat viestintd ja tiedonvaihto,
riskienhallintaprosessin kattavuuden ja kriteeriston maédrittiminen, riskien késittely,

seuranta ja katselmointi sekd dokumentointi ja raportointi.

Kilpailullisen liiketoimintaympariston myotéd riskienhallinnan tavoitteiden médrittely ja
kohdentamisen merkitys on korostunut. Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tavoitteena
on sen integroiminen osaksi liiketoimintaa hyodyntdmalla esimerkiksi riskikartoituksia,
kontrollipisteitd ja euroméérdisid arvoja. Riskianalyysi on olennainen osa tavoitteiden
asetantaa, jossa huomioidaan ldhtokohtaisesti tavoitteita uhkaavat riskit, mutta myds
positiiviset mahdollisuudet. Riskien tunnistamisessa ja arvioinnissa tunnistetaan riskit ja
analysoidaan niiden todenndkdisyys ja vakavuus esimerkiksi hyddyntdmalla

riskimatriiseja. Riskienhallintatoimenpiteiden vaiheessa péétavoitteena on riskin



35

saattaminen hyviksyttiville tasolle. Riskienhallintakeinoja ovat riskin hyvéksyminen,
pienentdminen, poistaminen, vélttiminen, jakaminen sekd siirtdiminen. Riskien
raportointi ja seuranta perustuu havaittujen riskien mallintamisella riskiraporttiin, jossa
riskit luokitellaan esimerkiksi vaikutusten ja todenndkdisyyksien perusteella. Raportin
avulla riskejd pystytddn raportoimaan sekéd seuraamaan niiden kehitystd. Viimeisimpani
jatkuvan parantamisen ja auditoinnin vaihe yhtendistdd koko riskienhallintaprosessin ja
arvioi mairdajoin tavoitteiden, analyysien ja toimenpiteiden toimivuutta. (Ilmonen ym.,

2022, 79-84; Juvonen ym., 2023, 19)

Avataan seuraavaksi riskienhallintakeinoja péépiirteittdin. Riskin kisittelytapa tulee
valita kunkin riskin mukaisesti, eiké keinot ole toisiaan poissulkevia. Pdédperiaatteena on
varautua merkittdviin riskeihin mahdollisimman tehokkaasti ja muihin riskeihin
taloudellisesti kannattavimmin. Pienten ja epdtodennikoéisten riskien tapauksessa paras
ratkaisu voi olla hyviksyd ne osana liiketoimintaa. Riskien pienentdmiselld tai
poistamisella tavoitellaan vahingon todennékdisyyden tai seurausten pienentdmistd
esimerkiksi henkiloston koulutuksilla, tydsuojelutoimenpiteilld tai tietojdrjestelmén
toiminnan muutoksilla. Riskit pyritdan l&htokohtaisesti poistamaan, mutta monia riskeja
ei voida valttdd tai  siirtdd, jolloin riskien pienentdmistd toteutetaan
kustannusoptimaalisesti tiettyyn rajaan saakka, kunnes kustannukset pienentdmisestd
nousevat riskid suuremmiksi. Riskien pienentdmistd pidetdéin monesti merkittdvimpéani
riskienkdsittelykeinona. Riskien poistaminen ja vilttdiminen tulee kdytdntdon niissd
tapauksissa, kun riskin vakavuus on merkittdva. Riskin poistaminen kokonaan onnistuu
kuitenkin vain poikkeustapauksissa, ja sen kustannukset voivat olla merkittavid. (Ilmonen

ym., 2022, 104; Juvonen ym., 2023, 19-21)

Riskejd voidaan my®ds siirtdd tai jakaa eri tavoin. Riskien siirtdminen on ominaista, kun
riskin toteutuminen aiheuttaisi yritykselle taloudellisesti kestdméttomén tilanteen.
Riskien siirtdminen toteutetaan kédytdnndssd vakuuttamalla tai sopimuksilla yritysten
valilld. Yritysten véliset sopimukset voivat perustua alihankintaan, vuokraamiseen tai
ajalliseen siirtdmiseen, joiden avulla riskikohteita ja -toimintoja voidaan siirtdd toisen
osapuolen kannettavaksi. Riskejd voidaan myds jakaa. Riskien jakamisen avulla
yksittdisid riskikohteita voidaan jakaa esimerkiksi hajauttamalla omaisuutta,

informaatiota tai tuotantoaluetta eri yksikkdjen kesken. Riskien jakaminen on keskeinen
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riskienhallintakeino turvaamaan yrityksen jatkuvuutta. (Ilmonen ym., 2022, 104-105;

Juvonen ym., 2023, 21-23)

2.3.2 Digitaalinen liiketoimintaympdiristo

Yritykset luottavat yhd enemmin IT-infrastruktuuriinsa. Pilvipalveluiden, big datan,
ennakoivan analytiikan sekd esineiden internetin mydtd tietotekniikkaan liittyvét
suorituskyky- ja kyberturvallisuusvaatimukset ovat nousseet useimpien organisaatioiden
tarkeimmaksi huolenaiheeksi. Kyberturvallisuudessa kaikkien hyokkaysten estiminen on
epdrealistista, mutta haittaohjelmien havaitseminen ja riskin pienentdminen ovat kriittisia
toimenpiteitd mahdollisten vahinkojen varalta. Ongelmia syntyy, kun yritykset eivit
tunnista riskitapahtumaa, tai jos ne eivdt ole kehittdineet asianmukaista
riskienhallintastrategiaa. Jatkuva ERM-prosessi tarkkailee IT:n toimivuutta ja
suorituskykyd sekd kyberturvallisuuden mittareita, kuten korjaustiedostojen hallintaa,
hiirididen midraa sekd havaitsemiseen ja palautumiseen kuluvaa aikaa. (Lam, 2017, 25,

65)

Digitaalisen transformaation ytimessd on muutos ja sen lisdarvoon liitetddn odotuksia
ailempaa nopeammasta, tehokkaammasta, laadukkaammasta tai muutoin paremmasta
toimintamallista, joita tavoitellaan jarjestelmdhankkeiden tai projektien avulla.
Digitalisaatiohankkeet voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan riskienhallinnan
ndkokulmasta: manuaalisen prosessin digitalisointi, uusi liiketoiminta uudella
teknologialla ja legacy-ratkaisun modernisointi. Liséksi kehitykseen kuuluu olennaisesti
sovelluskehityksen riskit sekd sovelluspalveluiden riskit. Digitalisaatioprojektien riskeja
voidaan ldhestyd perinteiselld tavalla, mutta IT-, tietosuoja- ja tietoriskien hallintaa

suositellaan painotettavaksi. (Ilmonen ym., 2022)

Manuaalisen prosessin digitalisoinnissa aiempaa toimintatapaa korvataan automatiikalla,
johon liittyy ominaisia riskejd. Digitaalisten ratkaisujen ansiosta riskien merkittdvyys voi
lisddntyd, ja erityisesti automatisoituun paitoksentekoon tulee kiinnittdd huomiota.
Muutos kannattaa kédyda ldpi ja riskiarvioon suositellaan siséllytettdvdksi uusien
ratkaisuiden ja kumppaneiden tuomat riskit. Kilpailuedun tavoitteleminen uudella
teknologialla on houkutteleva, joskin riskialttein toimintamalli, silld uudesta
toimintamallista ei ole historiatietoa etenkdin oman organisaation osalta. Riskien

arvioinnin merkitystd ja kansainvilisten kokemusten ldpikdyntid korostetaan uutta
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kehittdessd. Uuden teknologiahankkeen riskienhallinnassa on huomioitavaa, ettd riskit
pohjautuvat yhd vahvemmin strategiaan, jolloin hankkeen riskit kannattaa tuoda l&helle
litketoiminnan suunnittelua. Lisdksi algoritmien eettisyys, henkilStietojen késittely sekd
laitteiden verkottuneisuus vaativat erityishuomioita riskienhallinnan nékokulmasta.

(Ilmonen ym., 2022)

Legacy-ratkaisujen modernisoinnissa riskien keskittyminen siirtyy kiyttdjakeskeisiin
riskeihin kuten tyontekijoihin kohdistuviin huijausyrityksiin poistaen vanhoja
elementtejd IT-toiminnan ylldpidon roolista ja palvelinten tietoturvapdivityksista.
Vanhojen IT-palveluiden siirtdminen julkipilven palveluiden piiriin muuttaa koko
turvallisuusarkkitehtuuria. Aiemmin pdésy palvelimiin on voinut vaatia organisaation
tydaseman ja turvallisen yhteyskéytdnnon kun uusiin pilvinatiiveihin ratkaisuihin tullessa
selain ja vahva tunnistus toimivat padsyind jdrjestelmiin. Riskiprofiili muuttuu monilta
osin, mikd vaatii uudenlaista huomiota riskienhallinnan nékdkulmasta. (Ilmonen ym.,

2022)

Sovelluskehityksen osalta yrityksissd on huomattava miird koodia olemassa omien ja
palveluntarjoajien jérjestelmien saattelemana, missi turvallisen kokonaisuuden kuvataan
hillitsevdn laatuongelmia ja tietoturvahaavoittuvuuksia. Ohjelmistoja on kehitetty
perinteisesti  vesiputousmallilla, josta on siirrytty hiljalleen kohti ketterdd
sovelluskehitysmallia. Vesiputousmallissa tyovaiheet on mairitelty ennalta, jolloin sen
heikkouksiin luetaan heikko joustamattomuus vaatimusten muuttuessa projektin aikana.
Lopputulos saattaa tdlld tavalla olla jo vanhentunut vaatien vilittomésti uudistusta
valmistuessaan. Ketterd kehitysmalli perustuu véhittdiseen toiminnallisuuksien
rakentamiseen, asteittaiseen kehitykseen ja versioiden julkaisemiseen. Téten
kehitysvaiheeseen liittyvid riskejd pienennetddn ja valmiutta muutoksiin lisdtdéin.
Perinteisesti ohjelmistoa testaava penetraatiotestaus on tehty ennen ohjelmiston
julkaisemista, tehden sithen reagoimisesta arkkitehtuurisesti hankalaa, mutta
versiomaisessa kehityksessd testauksia voidaan suorittaa pitkin kehitystd, eikd sen
merkitys nouse lopussa niin suureksi. Riskienhallinnan osalta jatkuva uhkien
mallintaminen sekd kéyttdjdoikeuksien hallinta on olennaista kehitysvaiheessa.
Viimeisimpana valmiiden sovelluspalveluiden osalta organisaation
vaikutusmahdollisuudet kehitykseen ovat heikommat, silld palvelu pohjautuu pitkalti

palveluntarjoajan kokonaisuuteen. Tdhdn liittyen on kuitenkin syytd huomioida
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ulkoistukseen liittyvét riskit sekd omatoiminen testaus organisaation ymparistossa.
(Ilmonen ym., 2022)

Jarjestelmduudistamiseen ja  sovelluskehitykseen kuuluu olennaisesti erilaiset
testausmenetelmit, joiden avulla riskid pyritddn hallitsemaan. Proof of Concept (PoC)
testauksella pyritddn varmistamaan jérjestelmén, teknologian tai ohjelmiston toimivuus
ennen sen varsinaista julkaisemista. Sen tarkoituksena on selvittdd ennaltachkdisevisti,
voiko tietyn jdrjestelmitoiminnon toteuttaa sellaisenaan, ja mitd riskejd sithen

mahdollisesti liittyy. (Prasanna ym., 2021, 1-2)

2.3.3 Mahdollisuudet

COSO:n (2017, 7-8) arviossa nostetaan neljé trendid, jotka tulevat vaikuttamaan yritysten
riskienhallintaan tulevaisuudessa. Namé trendit linkittyvdt vahvasti digitaaliseen
transformaatioon. Ensinndkin rdjahdysmiisen dataméérdn kasvun pohjalta dataa tulee
saataville yhd enemmadn, ja uusien ratkaisujen avulla sitd voidaan analysoida yhi
tehokkaammin mahdollistaen tehokkaammat riskienhallintaprosessit. Kehittyneet
analyysi- ja datatyokalut kehittyvdt ja tulevat auttamaan yhd tehokkaammin seki
positiivisten ettd negatiivisten riskien ja niiden vaikutusten ymmértdmistd. Toisena
elementtind nousee tekodlyn ja automaation hyddyntdmisen merkitys. Yritysten on
tairkedd ottaa huomioon nykyisten ja tulevien teknologioiden vaikutukset ja
hyodynnettdivd niiden valmiuksia parhaalla mahdollisella tavalla. Aiemmin
tunnistamattomia suhteita, trendeja ja lainalaisuuksia voidaan soveltaa uusin tavoin, mika

mahdollistaa uuden ulottuvuuden riskienhallinnan prosesseissa.

Kolmantena mahdollisuutena korostetaan riskienhallinnan kustannusten tehokasta
hallintaa. Moni yritysjohtaja on ilmaissut huolensa riskienhallintaan, compliance-
prosesseihin sekd valvontatoimiin liittyvdstd kustannusten noususta verrattuna niistd
saatavaan arvoon. Riskienhallintakéytintojen kehittyessd on ensiarvoisen tdrkedd, ettd
edelld mainitut kokonaisuudet koordinoidaan ja organisoidaan tehokkaasti, jotta hydty
maksimoitaisiin ~ kustannustehokkaasti.  Digitaalisten  ratkaisujen  oikeanlainen
hyodyntdminen on kriittisessd asemassa hyodyn maksimoimisessa riskienhallinnan
kannalta. Neljantend trendind ilmaistaan vahvempien organisaatioiden rakentaminen.
Témi tiivistdd ajatuksen siitd, ettd kun organisaatiot kehittyvét riskienhallinnan

integroimisessa osaksi yrityksen strategiaa ja suorituskykyd, johtaa se lopulta
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vahvempaan resilienssiin. Korkeamman riskitietoisuuden pohjalta yrityksille avautuu
kokonaisvaltaisempia mahdollisuuksia toimia proaktiivisesti riskien hallinnassa.
Trendien yhteenvetona voidaan todeta, ettd kokonaisvaltaisen riskienhallinnan on
muututtava ja sopeuduttava tulevaisuuteen tarjotakseen edelld hahmoteltuja hyotyja.
Oikealla fokuksella yritysriskien hallinnasta saatavat hyodyt ylittdvdt investoinnit

huomattavasti ja antavat organisaatioille luottamusta tulevaisuuteen. (COSO, 2017, 7-8)

Tuotekehitys Marlfkinointi ja Hinnoitte‘ll‘l ja Hallinnointi ja
Jakelu underwriting korvaukset

*  Uusien riskiryhmien * Digitaalinen Alykkiit prosessit *  Vahinkojen
sisddnrakennetut markkinointi luokitteluun ja pienentiminen
el * Vilittdjien olfjaarissen *  Petosten

*  Lyhyemmit rekrytointi ja * Tietojen vihentdminen
tuotekehityssyklit sdilyttiminen a}ltotpaattiqen +  Korvausprosessien

*  Markkinasegmen- ¢ Parannettu taytto/ Va'h_wsFus tehokkuuden ja
tointi ja personointi asiakaskokemus maiemntmgla nopeuden

varten ;

*  Kysyntddn ja *  Sitoutuminen +  Ennakoivat/ohiail parattanTinen
kiyttoon perustuvat digitaalisiin nn glva owatle- * Itsepalvelusovelluk-
vakuutukset ekosysteemeihin vat undeTwriting- set myynnin

. tekniikat il
* Tekoilypohjaiset . JFEEEn
roboneuvojat *  Tekoily kokemuksen
riskinarvioinnin parantamiseksi
parantamiseksi

Kuvio 2. Mukaillen, Swiss Re (2023, 26) Digital data and the insurance value chain. The
economics of digitalization in insurance: new risks, new solutions, new efficiencies. sigma
5/2023.

Swiss Re (2023, 26) kuvaa digitaalisen datan yhteyttd vakuutusyhtion arvoketjun eri
vaiheissa (Kuvio 2). Digitalisaatio tehostaa vakuutusyhtididen arvoketjua
kokonaisvaltaisesti ldpi tuotteiden kehittimisen, markkinoinnin ja jakelun, hinnoittelun
ja underwritingin sekd sddntelyn ja vaatimusten. Tdmd luo mahdollisuuksia myos
riskienhallinnan ndkokulmasta. Tuotteistamisessa laajemmat tiedot asiakkaista perustuen
esimerkiksi telematiikkaan tai data-analytiikkaan tarjoavat mahdollisuuksia uudenlaisille
tuotteille. Markkinoinnissa puolestaan korostuu hyperpersonointi sekd asiakkaan
tuntemisen osa-alueet. Vakuutusten hinnoittelussa pystytdin ottamaan yhi uudempia ja
monimutkaisempia seikkoja huomioon, mitkd ovat yhteydessd riskienhallintaan.
Saintelyn ja vaatimusten noudattamisessa tulee olla huolellinen, mutta uudet teknologiat
mahdollistavat myds niiden seuraamisen yhd tarkemmin esimerkiksi jo aiemmin

mainitussa petosten torjunnassa.
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Vaaran pienentimisen osa-alue

Kuljetus- ja Ajonevojen avustavat jarjestelmét auttavat ehkdisemiédn torméayksid ja
litkenneturvallisuus voivat tehostaa kuljettajan tietoisuutta.

Sensorit voivat valvoa koneita ja laitteita, jotka mahdollistavat ennakoivan

Teollisuusturvallisuus . et e . . .
uustury uu huollon sekd ehkéisevit laitevian aiheuttamia onnettomuuksia.

Valaistuksen, turvallisuuden ja laitteiden automatisoidut hallintalaitteet

Alykodit o o
ykod minimoivat unohdettuihin laitteisiin liittyvat riskit.
Etdladkarihoito vdhentdd potilaiden matkustustarvetta, mikd parantaa
terveydenhuollon saatavuutta. Digitaalinen tallennusmuoto mahdollistaa
Terveydenhuolto . o . . .
tarkan ja oikea-aikaisen tiedon jakamisen terveydenhuollon osapuolten
kesken.
Luonnonkatastrofien Digitaaliset sensorit ja data-analytiikka voivat antaa varhaisia varoituksia
ennakkovaroitus- maanjaristyksistd, hurrikaaneista, tulvista ja muista luonnonkatastrofeista,
jarjestelmat mahdollistaen nithin valmistautumisen.
L Rakennushankkeiden digitaalisella mallinnuksella voidaan tunnistaa
Rakentaminen ja . . e . . .
N . mahdolliset turvallisuusriskit jo suunnitteluvaiheessa johtaen
tyoturvallisuus

turvallisempaan rakentamiseen.

Alykkiit jakeluverkot voivat automaattisesti uudelleenohjata virtaa
Energia-ala kayttokatkosten aikana, rajoittaa kayttokatkoksia (vihentdd keskeytysriskid)
ja minimoida turvallisuusriskeji kuten metsépaloja.

Kuvio 3. Mukaillen Swiss Re (2023, 5, 24-25) Hazard mitigation area. The economics of
digitalization in insurance: new risks, new solutions, new efficiencies. sigma 5/2023.

Konkreettisena esimerkkind riskienhallintaan Swiss Re (2023, 5, 24-25) esittdd
mahdollisuuksia digitaalisten ratkaisujen hyddyntdmiseen eri sektoreilta, joiden avulla
kehitetddn riskin pienentdmistd (Kuvio 3). Data-analytilkan ja erityisesti
sensoriteknologioiden kehittyminen sekéd fyysisten kohteiden verkostomaisuus voivat
vihentdd onnettomuuksien todenndkdisyyttd ja vakavuutta. Tdma mahdollistaa erilaisten
vakuutustuotteiden lanseeraamisen sekd hinnoittelun vakuutusyhtion ndkokulmasta,
mutta edesauttaa myds asiakkaiden vaikutusmahdollisuuksia omiin vakuutusmaksuihin
tietynlaisen toiminnan kautta. Esimerkeiksi nousevat telematiikan keinot perustuen

erilaisiin sensoreihin ja kdyttdytymiseen.
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3. JARJESTELMAUUDISTUSTEN
IMPLEMENTOINTI

3.1 Miksi jarjestelmiuudistuksia tehdaan?

Monet perinteiset vakuutusyhtiét ovat saavuttaneet teknologian kdannekohdan. He
ymmaértavat, ettd legacy-jarjestelmien ylldpitdminen, mitd he aikaisemmin tekivét
sadstadkseen rahaa ja vilttddkseen jdrjestelmduudistuksen operatiivisen riskin
kohtaamista, on tullut liian kalliiksi sekd osoittautunut kilpailulliseksi heikkoudeksi.
Panokset ovat valtavat tulojen ja kustannussddstdjen suhteen. Moderni jérjestelma, jossa
on digitaalisia ominaisuuksia, kuten tehokkaampi prosessiautomaatio ja yhtenevyys
yksikoiden vililld voi parantaa tehokkuutta ja asiakaskokemusta, kasvattaa litkevaihtoa

sekd nopeuttaa uusien tuotteiden lanseeraamista huomattavasti. (BCG, 2024)

McKinsey (2019, 2) korostaa, etti vakuutusala nojaa yhd vahvemmin digitaaliseen
teknologiaan tuotteiden kehittdmisessd, korvausvaatimusten arvioinnissa sekd ennen
kaikkea laadukkaan asiakaskokemuksen tarjoamisessa. Nykyliiketoimintaympéristossa
IT:std on tullut keskindinen tuotantotekija ja huippuluokan digitaaliteknologioiden
mahdollisuuksia aletaan tunnistamaan. Jotta teknologiaa saadaan hyddynnettyd,
jarjestelmien uudistukset ovat vélttdmattomia. Uudistukset jakautuvat 1ahinnd ulkoisten,
asiakkaalle ndkyvien toimintojen ja yritysten sisdisten toimintojen parannuksiin. Useat
vakuutusyhtidt ovat paittineet keskittdd resurssejaan ulkoisiin parannuksiin, joilla on
vilittomasti ndkyva vaikutuksia, mutta McKinseyn (2019, 2) artikkelissa korostetaan, etti
tamé ei riitd. Digitalisaation tdysi hyoty edellyttdd reaaliaikaista tiedonsaantia sekd
ketterien =~ ominaisuuksien  kehittdmistd  ydinjérjestelmissd.  Tdmédn  vision
mahdollistamiseksi useimpien vakuutusyhtididen on perusteellisesti uudistettava
ydinjdrjestelmifin ja muutettava koko liiketoimintamalliaan digitaalisen transformaation

saattelemana.

Useat Suomen pankki- ja vakuutusalan yritykset kokevat vanhentuneen
jérjestelmdkannan taakkana ja kehityksen hidasteena tai jopa suoranaisena esteend.
Huomattavien investointien vaatimus vanhentuneiden jirjestelmien uusimiseksi on
johtanut uudistamisten lykkéyksiin. Samalla jarjestelmédn uudistukseen panostamisesta

on ajateltu, ettd resurssit jddvit pois esimerkiksi uusien palveluiden kehittamisesta.
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Suomen markkinalta [6ytyy my0s nuorempia organisaatioita, joiden huolena on uusienkin
jérjestelmien nopea vanheneminen ja jatkuvien uudistusten sek investointien tarve IT-
infrastruktuuriin. Ketterddn uudistumiseen kykenevien toimijoiden nékokulmasta
toimialan kehitys voi tuntua paikoin tuskaisen hitaalta, eikd automaation ja tekodlyn
kiyttéd ole integroitu Suomen pankki- ja vakuutusalalla tehokkaimmalla mahdollisella

tavalla. (Capgemini, 2020, 14)

3.2 Mita jarjestelmauudistus kattaa?

Jarjestelmduudistuksilla voidaan tavoitella erindisid parannuksia ja niilld voi olla
litketoiminnallisia, teknologisia ja lainsddddnndllisid tavoitteita. Liiketoiminnallisella
tasolla uudistuksilla voidaan tavoitella kilpailukyvyn ja asiakasldhtdisyyden parannuksia.
Teknologisesti tavoitteena on siirtyd ketteriin ja skaalautuviin jérjestelmiin, jotka tukevat
reaaliaikaista tiedonkulkua, automaatiota ja kehittyneiden analytiikkaratkaisujen
hyodyntdmistd. Samalla jirjestelmiuudistuksia ohjaa yhd vahvemmin lainsddadanto- ja
valvontavaatimusten kehitys, joka edellyttdd muun muassa tietoturvan, datan
jéljitettdvyyden, vastuullisuusraportoinnin huomioon ottamista sekd valmiuksia toimia

muuttuvassa sdéntely-ymparistossi. (EIOPA, 2024)

Khadka ym. (2015) tutkivat retrospektiivisesti viiden eri yrityksen tavoiteltua ja
saavutettua etua jarjestelmduudistuksen implementoinnista, joista monet tavoitellut edut
saavutettiin. Jarjestelmdn uudistuksella tavoiteltavia sekd onnistuneita etuja olivat
esimerkiksi kdyttokokemuksen parantaminen, jirjestelmin ylldpitdmisen parantaminen
sekd operationaalisten kulujen vdhentdminen. Uudistuksesta seurasi kohdeyrityksille
myo0s odottamattomia etuja kuten ldpindkyvyyden korostumista, ylldpitokustannusten
laskua seké jirjestelmén kuormituskyvykkyyden kasvua. Haasteitakin esiintyi. Raskaan
alkuperdisen jdrjestelmin syrjayttimisessd syntyi lukuisia teknologisia vaikeuksia, jotka
mahdollistivat vain osittaisen uudistumisen. Kehitysprosessin aikana on ominaista, etti
jérjestelmid joutuu kayttimidn samanaikaisesti, mikd monimutkaistaa toimintatapoja.
My0s uudistuksen pitkittyminen on yleisté lisdten kuluja ja epétietoisuutta lopullisesta

tavoitteesta. (Khadka ym., 2015)

Seacord ym. (2003) jakavat jérjestelmduudistusten tarkoitukset neljddn kategoriaan:

tdydentdvd, korjaava, mukautuva ja ennaltachkdisevd. Taydentdvéssd tarkoituksessa
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muutokset tehdddn tuotteen parantamiseksi esimerkiksi lisddmélld suorituskykyéd tai
parantamalla kiytettdvyyttd. Korjaavassa uudistuksessa tavoitteena on tehdd muutoksia
jarjestelmédn vikojen korjaamiseksi. Mukautuvan jarjestelmauudistuksen tarkoituksena on
pysyd muuttuvien ympdristdjen, kuten uusien kéyttojirjestelmien ja tietokannan
hallintajirjestelmien sekd kaupallisten komponenttien tahdissa. Ennaltachkdisevit
muutokset tehdddn jarjestelmidn tulevan ylldpidettivyyden ja luotettavuuden
parantamiseksi. Toisin kuin edelliset kolme reaktiivista muutoksen ldhtdkohtaa,
ennaltachkdisevdt muutokset pyrkivdt ennakoivasti yksinkertaistamaan tulevaa

evoluutiota. (Seacord ym., 2003)

Jarjestelméduudistus voidaan toteuttaa ldhtokohtaisesti kolmella eri tavalla, joissa
kussakin on vahvuutensa ja heikkoutensa. Kuviosta 4 huomataan McKinseyn (2019, 4)
kirjaamat kolme l&hestymiskulmaa jdrjestelmduudistukselle, jotka ovat vanhan legacy-
jérjestelmdn modernisointi, uuden oman jérjestelmén kehittiminen tai standardoidun
ratkaisun ostaminen ulkoiselta toimijalta. Lahestymistavan valitseminen riippuu monista
eri seikoista, kuten vanhan jéirjestelmin tilasta ja varmuudesta, IT-valmiuksien
tehokkuudesta, vakuutusyhtion kunnianhimon tasosta, laadukkaan standardiratkaisun
saatavuudesta markkinoilla sekd kéytettdvissd olevien resurssien méadrésta.
Jarjestelmduudistus voi kattaa erilaisia ominaisuuksia ja tavoitteita riippuen valitusta

uudistamisen 1dhestymistavasta.

Vakuuttajien on arvioitava huolellisesti, miké# I'T-modernisointivaihtoehto sopii
heidéin toimintamalleihinsa.

Mahdolliset Lihestymistavat Tulokset

1. Legacy-alustan modernisointi ~ * Jérjestelmén omistajuus (alhaisimmalla kokonaiskustannuksella)
* Pieniriskinen, kypsé teknologia
* Toiminnallisuutta voidaan parantaa asteittain

2. Oman alustan rakentaminen * Voidaan suunnitella ja rakentaa (riittavalla sisdiselld
osaamisella)
* Erottautumisen mahdollisuus (sisdisesti tai riittdvan mittakaavan
turvin)
+ Pitkdaikainen kdyttonotto mahdollista

3. Standardoidun * Riittédva toiminnallinen kattavuus ja kyvykkyydet
ohjelmistopaketin ostaminen * Kohtuullisen alhaiset kokonaisomistuskustannukset
+ Hallittava integrointi
* Suhteellisen lyhyt kdyttoonottoaika

Kuvio 4. Mukaillen McKinsey (2019, 4) IT modernization in insurance: Three paths to
transformation
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Vakuutusyhtiot, joilla on suhteellisen vakaat, hyvin ylldpidetyt ja véhitellen
modernisoidut jdrjestelmit ja jotka edelleen luottavat vanhentuneisiin teknologioihin,
saattavat haluta muokata olemassa olevaa alustaa maltillisesti tai osittain. Perinteisten IT-
alustojen modernisointiin on kuitenkin rajalliset mahdollisuudet. Yksi vaihtoehto tdhdn
on refaktorointi, jossa jdrjestelmdn sisdistd rakennetta muokataan ilman vaikutusta
toiminnallisuuteen. Tdmé prosessi mahdollistaa vakuutusyhtion kehityksen moderniin
teknologiaan sdilyttden sen litketoiminnan erityistarpeisiin rdétdloidyt ominaisuudet.
Refaktoroinnin  haittapuoliksi  nostetaan  hukattu ~ mahdollisuus ~ moderniin
jérjestelmdintegraatioon ja tietoarkkitehtuuriin, joka tukisi digitaalisia vaatimuksia
vahvemmin. Toisaalta kdytdnnon esimerkkien pohjalta on huomattu, ettd kustannukset
voivat kasvaa tilld 1dhestymistavalla huomattavasti arvioitua suuremmiksi. Tdma johtuu
siitd, ettd koodia ei pysty pdivittdimdin yksi yhteen, koska vanhasta koodista puuttuu
rakenteelliset vaatimukset nykyaikaiseen ohjelmointikieleen ja muutokset tuppaavat
olemaan monimutkaisia ja aikaa vievid. Oheisiin haasteisiin vastaamiseksi toinen vanhan
jérjestelmdn modernisoinnin nékdkulma on blackboxing-modernisaatio. Tédssd tavassa
vakuutustoiminnallisuuden palvelut jatetddn uudistuksen ulkopuolelle samalla, kun
yrityksen legacy-jarjestelmdd pyritddn paivittimiin tai rakentamaan kokonaan uudelleen.
Vaikka tdmé ldhestymistapa voi olla houkutteleva riski- ja kustannusndkdkulmasta, se on
toimiva pitkdn aikavélin ratkaisu vain, jos olemassa olevat jdrjestelmét ovat riittivin

hyvin ylldpidettyja ja vakaita. (McKinsey, 2019, 5)

Joillain vakuutusyhtidilla saattaa olla vahvoja omia vaatimuksia ja uskomuksia
ydinjérjestelménsd erilaisesta luonteesta. Mikili vaatimuksia ei saada tavoiteltua
pdivittimalld vanhaa tai ostamalla valmiina muualta, vakuutusyhtiot saattavat paattaa
rakentaa uuden alustan. Tietokoneteknologian alkuaikoina tdmad on ollut ainoa
lahestymistapa, kun vakuutusyhtiot ovat kehitelleet omia jirjestelmidén tarpeidensa
mukaan. Monet perinteiset vakuutusyhtiot jatkavat samaa reittid vield nykydankin. Erés
eurooppalainen henkivakuutusyhtio kehitti itselleen patentoidun verkkopohjaisen
alustan, joka toimii heiddn digitaalisen strategiansa perustana. Vihitellen integroituna
ldpi organisaation jérjestelmduudistuksen tuloksena oli 30 prosentin védhennys
hallinnollisiin kustannuksiin. Pohjoisamerikkalainen vakuutusyhtid puolestaan rakensi
rddtiloidyn jdrjestelmdn mahdollistaakseen tehokkaan underwriting-prosessin ja

hallinnollisen kokonaisuuden. Pédtoksen perustana oli relevanttien ulkoisten
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mahdollisuuksien puute, minkd pohjalta rakennettiin oma datakeskeinen jdrjestelmai,

jossa oli vahvat analyyttiset valmiudet. (McKinsey, 2019, 5-6)

Myd6s uudemmat vakuutusyhtiot nojaavat vahvasti uusien omien jirjestelmien luomiseen.
Uudet tekijat uskovat erottautuvan jérjestelmédn luovan kilpailuetua vanhoihin tai
valmiisiin ratkaisuihin n&hden, eikd heilld ole ldhtokohtaisesti vanhaa legacy-
jarjestelmad, jota soveltaa tai modernisoida. Tédmdn ldhestymistavan haittapuoliin
lukeutuu korkeammat kustannukset, pidemmaét aikaraamit, vakavammat keskeytysriskit
ja innovatiivisuuden riittdméttomyys. Vakavammat keskeytysriskit juontavat vakaviin
toiminnallisuushdiri6ihin  ohjelmointivaiheessa. Innovatiivisuuden riittiméattomyys
viittaa puolestaan siihen, ettd sisdisten kykyjen pohjalta tietotaito ei vilttimatta ole ajan
tasalla ja prosessit voivat suuntautua enemminkin pakko-ominaisuuksien toteuttamiseen
uusien kilpailukykyd korostavien toiminnallisuuksien mahdollistamisen sijaan.

(McKinsey, 2019, 5-6)

Kolmantena ldhestymistapana on standardoidun ohjelmistopaketin hankkiminen
ulkoiselta toimijalta. Tdma korostuu etenkin vakuutusyhtidissi, joilla on alhaiset sisdiset
IT-valmiudet, mutta haluavat pysya teknologisen kehityksen aallon harjalla. Vakioidut
ohjelmistokokonaisuudet ovat yleistyneet huomattavasti ja tulleet houkuttelevammiksi
monille jarjestelmduudistusten tarpeessa oleville vakuutusyhtidille. Standardoidut
ratkaisut ovat tyypillisesti pelkistetympid sekd sisdltdvit valmiita toimintoja esimerkiksi
hinnoitteluun, underwritingiin, asiakastoimintoihin, automaatioon ja korvauskisittelyyn.

Ohjelmistopaketin tyypillisiin etuihin luetaan:

1. Nopeammat ja vdhemmén riskialttiit toteutukset verrattuna uuden alustan
modernisointiin tai rakentamiseen

2. Kaytinnolliset toiminnallisuudet ja sddnnolliset péivitykset, jotka siséltévit tuote-
ja prosessi-innovaatiot seka tdyttdvit viranomaisvaatimukset

3. Kustannushyotyjd vakuutusalan yhteisestéd kehityksestd

4. Osaavan resurssin saatavuus vakuutusyhtion ulkopuolella

Standardoitujen  ohjelmistojen hyddyntdminen on kasvanut rdjahdysmaéisesti
vakuutusalalla ympari maailman. Yhdysvalloissa yhdeksén kahdestatoista suurimmasta

vahinkovakuutusyhtiostd  kerrotaan  turvautuvan standardoituun  ohjelmistoon
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korvauspalvelussa ja hallintoratkaisuissa. Vaikka standardoidut ratkaisut ovat nosteessa,
lukeutuu niihinkin tiettyjd ominaishaasteita. Jo nimestd huomataan, etti kyseessd on
vakioitu ratkaisu, joka ei sovellu jokaiseen liiketoimintamalliin sellaisenaan, vaan
likketoiminta vaatii mukautumista, jotta jérjestelméstd saadaan tdysi hyoty irti. Ilman
ohjelmiston omaksumista sen kiyttdonotto voi osoittautua kalliiksi, johtaa pitkiin
aikaraameihin sekd laskelmoitua pienempiin hyd6tyihin. Ndiden lisdksi téstd
lahestymistavasta syntyy riippuvuussuhde ulkoiseen palveluntarjoajaan, mikd voi

vihentdi joustavuutta. (McKinsey, 2019, 6-7)

Osana Deloitten (2024) selvitystd nousee hitkdhdyttiva tilasto henkivakuutusyhtididen
ulkoistamisratkaisuista (Kuvio 5). Osa vakuutusyhtididen ydintoiminnoista voidaan
ulkoistaa kokonaan tai osittain kolmannen osapuolen ylldpitdmiksi toiminnan
tehokkuuden ja kustannusten vidhentdmisen tavoittelussa. Esimerkiksi myynnin ja
markkinoinnin, laskutuksen sekd underwritingin ja tarjousten rdétéldinnin osa-alueet
kipuavat jopa yli 50 prosentin hallitsemiksi kolmannen osapuolen avulla. Toimintojen
ulkoistaminen tarjoaa mahdollisuuden keventdd yrityksen vaatimuksia hallita kaikkia
vaatimuksia itsendisesti, mutta osapuolten lisddntymisessd myods verkostoitumiseen

liittyvit riskit voivat lisdénty4.

Henkivakuutusyhtiot ulkoistavat toimintojaan parantaakseen
ydinvakuutustoimintaansa ja organisaationlaajuisia toimintoja

Prosenttia vastaajista

Ydintoiminnot, jotka on ulkoistettu toiselle toimijalle

60%

0
54% 50%

37% 36%

T ittel Toimintoj Korvauspalvelu ja Tilinhoito

Myynti ja Laskutus Underwriting ja Toimintoj
markkinointi soveltuvuus hallinto ja -hallinta julkaisu maksaminen

Kuvio 5. Mukaillen Deloitte (2024) Tiedot perustuvat 70 henkivakuutusyhtiotd koskevaan
kyselyyn osana laajempaa Deloitten tutkimusta digitaalisten vakuutusratkaisujen
markkinoista vuoden 2023 neljdinnelld kvartaalilla
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Capgeminin (2020, 14) selvityksessd Suomen pankki- ja vakuutusalan toimijat ovat
toistaiseksi keskittyneet ennemmin siirtdmédn perinteisid palveluitaan digitaalisiksi
tdysin uusien ratkaisujen luomisen sijaan. Yhteinen konsensus Suomessa toimivien
yhtididen vililld viittaa ilmapiiriin, ettd uudistuksille ei ole jirjeton kiire. Téta indikoi
selvityksen toteama, ettd toimijat eivdt koe, ettd oman yrityksen palvelut ja innovaatiot

eroavat muiden vastaavista.

3.3 Miten jirjestelmauudistus voidaan tehda?

Jarjestelméuudistus on pitkd prosessi, joka on syytd suunnitella tisméllisesti osa-alue
kerrallaan tavoitellun lopputuloksen saamiseksi. Vijayendran (2014) esittdd
alkutekijoihin puretun mallinnuksen vakuutusyhtion jirjestelmiuudistusprosessin
ldpiviemisestd, jotta muutoksesta saataisiin mahdollisimman paljon hyotyd sen
valmistuessa. Kaikki ldhtee liikkeelle keskustelusta ja tarpeiden havaitsemisesta.
Manuaalisen tyon lisddntyminen, riittdmattdmat monitorointitydkalut, kysyntddn
vastaamattomuus sekd raskaat, hitaat ja epdkdytdnnolliset jérjestelmét ovat merkkeja
siitd, ettd uudistaminen on tarpeellista. Tarpeiden havaitsemisen pohjalta seuraa paédtdsten
tekeminen, jossa pyritddn maksimoimaan jarjestelman uudistamisen hyoty. Padttimisessi
on tirkedd arvioida uudistamisen vaikutuksia kannattavuuteen sekd huomioida nykyisiin
haasteisiin vastaaminen sekd tulevaisuuden tarpeisiin varautuminen. Nditd arvioiden
padtetddn, mihin uudistamisen toimiin on jarkevdd ryhtyd, ja mitkd toimet jdtetdén
uudistamisesta pois esimerkiksi kannattavuuteen vedoten. Péittimistd seuraa
uudistamisen strategian maédrittdiminen. Jarjestelmiuudistus on mullistava muutos
yritykselle, joka vaatii yksiloidyn strategiasuunnittelun. Strategiasuunnittelussa on
tirkedd  huomioida  vaiheittainen  suunnittelu.  Jokaisen  vaiheen/osa-alueen
toimeenpaneminen, exit-suunnitelma sekd aikataulutus yhdistettynd ennakoinnin ja
kannattavuusmallintamisen kanssa valmistaa yritystd muutoksen ldpiviemiseen sekd luo

turvaa riskienhallinnan nékodkulmasta. (Vijayendran, 2014, 121)

Uudistuksen strategian médrittimistd seuraa implementointi, jota Vijayendran (2014)
kuvaa haastavaksi vaiheeksi mille tahansa vakuutusyhtidlle. Toimeenpanemisessa on
tairked mukailla médritettyd strategiaa, mikd siivittdd haastavaa uudistamisprosessia
eteenpdin. Implementoinnin aikana tulee huomioida ilmaantuvien haasteiden seki

kehitysehdotusten kartoitus, mahdollisuus péaéstd eroon kdyttdméttdmistd toiminnoista,
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jarjestelmdn  ketteryyden ja  kdytdnnéllisyyden  vaaliminen  sekd  riittdva
kayttajaystivillisyys ja -koulutus. Implementointivaihe saattaa kestdd pitkdédn, ja sen
aikana voi muodostua kaytinnéllisid oivalluksia, kuten tarpeettomien toimintojen
poistaminen, joihin on syytd kiinnittdd huomioita mahdollisuuksien tullen. Onnistuneet
implementointivaiheet ovat vadjaamatta tarkein tekija onnistuneissa
jarjestelmduudistuksissa, mutta monin paikoin monitorointia ei ole hyddynnetty niin
laajasti kuin olisi mahdollista. Implementoinnin jdlkeen seuraa monitorointi, jossa
varmistetaan riittdvian tehokkaat ja monipuoliset dokumentaatio-, tilastointi- ja
seurantaratkaisut. Néiden avulla kehitysti voidaan seurata ja kehittdd edelleen.
Viimeisimpind vaiheena on raportoinnin jdrjestiminen tehokkaasti ja hyddyllisesti.
Uudistamisen vaiheista ja sen valmistumiseen jidlkeen muodostuvasta toiminnasta on
tarked saada riittdvét tiedot raportoitavaan muotoon, jotta toimintaa voidaan tarkastella

johtotasolta péivittdiseen tekemiseen saakka. (Vijayendran, 2014, 121-122)

Laadi
strategia

Keskustele —> Arvioi —> Paita

v

Implementoi —»  Tarkkaile @~ —  Raportoi

Kuvio 6. Jdrjestelmdn uudistamisen vaiheet, mukaillen Vijayendran, N. (2014). Legacy

Modernization — Threat to Insurance Companies. Journal of the Insurance Institute of
India, 2(2), 119-122.

BCG:n (2024) selvityksen =~ mukaan  kansainvilisten  vakuutusyhtididen
jérjestelmduudistusten luonteet voidaan hahmottaa kolmeen kategoriaan: keskitettyyn,
liittomaiseen ja hybriditoteutukseen. Keskitetty toteutus viittaa vahvaan vertikaaliseen
rakenteeseen, jossa sisdisten resurssien ja osaamisen avulla muodostetaan keskitetty IT-
palveluiden tuotantoyksikkd. Kiaytdnndt nojautuvat télléin vahvasti standardoituun
malliin l&pi organisaation, jolloin alueyksikoiden ratkaisut jddvit vihemmaélle huomiolle.
Liittoumandkokulma huomioi vahvemmin paikallisten vakuutusyhtididen tarpeet
mahdollistamalla  rdétéloityjen  alustojen  muodostamisen, jotka  palvelevat
litketoimintayksikoité eri tavalla. Hybridimalli asettuu edellisten viliin perustuen osittain
vahvaan ydin IT-infrastruktuuriin, mutta mahdollistaen jérjestelmien rdétdloinnin eri

yksikoille. (BCG, 2024) Oheinen jakaus perustuu ldhtokohtaisesti kansainvilisten
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vakuutusyhtididen tarkasteluun, mutta sitdi on mahdollista soveltaa my0ds suuriin

vakuutusyhtidihin, joilla on monia eri liiketoimintayksikdita.

Riippumatta uudistuksen luonteesta, BCG (2024) esittdd seitsemdn toiminnon
ohjenuoran, joka parantaa vakuutusyhtion mahdollisuuksia onnistua
jérjestelmduudistuksessa. Ensimmaiisend elefantti” on jaettava osiin. Suuri kokonaisuus
on syytd jakaa osiin monimutkaisuuden véhentimiseksi ja sulavan uudistuksen
mahdollistamiseksi. Tdtd seuraa vahva projektinhallinnan ja riskienhallinnan
médrittdminen. Hallinnan toteuttamisessa voi hyddyntdd sisdisid vahvuuksia tai
riippumattomia, objektiivisia kumppaneita, joilla on kokemusta aiheesta. Kolmantena
tarkastelu kohdistetaan innovaatioiden hahmottamiseen ja mahdollisuuksien luomiseen.
Téhin sisdltyy liiketoimintamallin realistinen arvioiminen sekd laatikon ulkopuolelta
ajatteleminen. Edelliseen vaiheeseen linkittyen neljds ohje korostaa ajattelua puhtaalta
poOydiltd. Tuotteiden ja prosessien uudelleensuunnittelussa ei ole syytd takertua
perinteiseen malliin vaan kehittéa tiysin uusia tapoja tehostaa ja harjoittaa liiketoimintaa.
Seuraavaksi huomioidaan yhtendisyys yksikkdjen ja toimijoiden vililld. Yritykselle,
IT:lle, ohjelmistotoimittajille ja jarjestelmdtarjoajille on tirked 10ytdd yhtendisid
kannustimia ja tavoitteita tehokkaan ja kestavén kokonaisuuden luomiseksi. Kuudes ohje
pohjautuu myds yhteistyohon uudistuksessa mukana olevien toimijoiden valilla.
Kumppanuuksia on pyrittivd hyddyntdméén kattavasti erilaisten kyvykkyyksien
maksimoimiseksi ja teknologian oppimisen nopeuttamiseksi. Viimeisimpénd korostetaan
yksinkertaisuuden merkitystd. Ylimddrdiset teknologiakoodit on pyrittdvd vélttdmaén,
jotta alustat ovat mahdollisimman helposti hallittavissa ja kdytettavissd. Uudistuksen
luonteisiin sekd seitsemdn kohdan ohjenuoraan pohjautuen vakuutusyhtididen on
kohdistettava resurssinsa huolellisesti sekéd toimittava pdittidviisesti, jotta ne eivit jaa

jalkoihin uudistuneessa litketoimintaymparistossd. (BCG, 2024)
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Kuvio 7. Vanhan jdrjestelmdn uudistamisen vaiheet, mukaillen Seacord ym. (2003)

Jarjestelmédn kehittdminen kattaa erilaisia uudistumisen vaiheita korjaamisen ja
uudistumisen vililld. Jarjestelmiin liittyvd evoluutioprosessi voidaan jakaa kolmeen
luokkaan: ylldpito, modernisointi ja korvaaminen. Kuvio 7 kuvaa ytimekkaisti, etti
uudistaminen on pitkd prosessi, jossa liiketoiminnan vaatimuksiin pyritdin vastaamaan,
jolloin jokaista kolmen mainitun luokan mukaista toimintaa tarvitaan. Toistuva
jarjestelman ylldpito tukee liiketoiminnan tarpeita riittdvan hyvin joksikin aikaa, mutta
jérjestelmédn ikddntyessd ylldpito jad jdlkeen liiketoiminnan tarpeista. Ennen pitkda
tarvitaan modernisointityoté, joka vaatii enemmén aikaa ja vaivaa kuin ylldpitotoiminta.
Lopulta, kun vanhaa jdrjestelmdi ei voi endd kehittdd, se on korvattava. (Seacord ym.,

2003)

3.4 Mahdollisuudet

Jarjestelméduudistuksen toteuttaminen ei ole ainoastaan pakollinen paha, vaan sithen
liittyy monia mahdollisuuksia, joita vakuutusyhtiot voivat tavoitella. McKinsey (2019, 4)
esittdd kolme pédtavoitetta, joita vakuutusyhtiét voivat tavoitella ydinjdrjestelmien
uudistamisella. Ensimmadisend tavoitteena on bruttomaksutulon lisddntyminen ja viiveen

vihentdminen. Joustavat ja digitalisoidut tuotejdrjestelmét antavat vakuutusyhtiille



51

mahdollisuuden uudistaa tuoteinnovaatioprosessiaan, mikd mahdollistaa nopeammat
hintamuutokset ja uusien tuotteiden lanseeraamisen markkinoille. Lisdksi kdyttdonotetut
digitaaliset ominaisuudet voivat parantaa asiakkaan kéyttokokemusta, mikd edesauttaa
asiakaspysyvyyttd ja myyntid. Kaiken kaikkiaan parannetut ja nopeammat prosessit
parantavat asiakaskokemusta ja vihentédvit viivettd, jonka seurauksena sekd vahinko- ettd

henkivakuutustoiminnassa on havaittu parempaa tuottavuutta. (McKinsey, 2, 2019)

Toisena tavoiteltavana ominaisuutena on lisddntynyt toiminnan tuottavuus. Uuden
ydinjérjestelmén kehittimisen hyddyt ulottuvat IT:td laajemmalle mahdollistaen
vakuutusyhtidon toiminnan ja tyonkulun mekanismien kehittdimisen, mikd johtaa
edistyksellisempddn tyon organisointiin. Vakuutusyhtiét, joilla on kéytossddn
modernisoitu  IT-jdrjestelmd ovat huomattavasti tuottavampia kuin vastaavat
vakuutusyhtidt vanhoilla jérjestelmilld. Tehokkuuden ero uuden ja vanhan jérjestelmén
vililld voi olla jopa 40 prosenttia. Kolmanneksi padtavoitteeksi nostetaan pienemmat IT-
kustannukset. Uusien teknologioiden kuten pilvipalveluiden pohjalta modernin IT-
jérjestelmédn pydrittdiminen on huomattavasti halvempaa. 1T-kustannukset voivat erota
jopa 41 prosenttia vanhojen ja uusien IT-jirjestelmien vililla, joskin monet yhtiot
kamppailevat sddstdjen realisoinnissa vanhoihin jirjestelmiin takertuneena tai liian
monimutkaisen jdrjestelmidkokonaisuuden omaavana. Niiden tavoitteiden lisdksi
jérjestelmduudistuksella voidaan tehostaa prosesseja hyddyntden automaatiota
yhdistdmailld digitaalisia tyokaluja korvauskasittelyn tehostamiseksi. Se, missd méérin
vakuutusyhtid saavuttaa edelld mainittuja etuja, riippuu sen ldhtétilanteesta ja siitd,
kuinka hyvin se hyddyntdd jérjestelmduudistuksen tdyden potentiaalin. Onnistuneissa
uudistuksissa ~ noudatetaan  yhtendistdi = muutosajattelua,  jossa  yhdistyvit
litketoimintamallin radikaali uudelleenajattelu ja muutos seké sisdisesti, ettd asiakkaan ja

IT:n ndkokulmasta. (McKinsey, 2019, 2-4)

3.5 Uhat

Jarjestelmauudistukset ovat haastavia projekteja, joihin liittyy ominaisia uhkia. Seacord
ym. (2003) nostavat ominaisiksi uhkatekijoiksi monimutkaisuuden, riskien, kaupallisten
komponenttien, ohjelmistoteknologian ja teknisten prosessien sekd liiketoiminnan
tavoitteiden osa-alueet. Suurimmaksi rajoitteeksi vanhan jérjestelmén modernisoinnissa

nostetaan monimutkaisuus. Monimutkaisuutta on kriittistd pyrkid vdhentdmédn
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mahdollisuuksien mukaan ja hallita siltd osin, misséd sitd ei voida poistaa kokonaan.
Monimutkaisuus muodostuu erindisistd vaatimuksista ja piirteistd, joita uudistuksessa
tulisi huomioida. Ensinnékin modernisointitavan valinta siséltdd arviointia kriittisista
tarpeista ja aiheuttaa kompromisseja. Toiseksi analyysit sekéd asiantuntijoiden kanssa
legacy-jarjestelmien puutteiden havainnollistaminen ja raportoiminen ovat tyoldita
prosesseja. Kolmanneksi jérjestelmidn kéyttoonoton epdvarmuustekijoiden, kuten
toimivuuden, eheyden ja laatuominaisuuksien takaaminen on haastavaa. Neljdnneksi on
elintdrkedd hankkia laajaa mairéllistd ja laadullista tietoa padtdksenteon perusteeksi.
Viidenneksi modernisoinnin vaikutuksia on arvioitava sidosryhmien ndkdkulmasta sekd
ratkaistava ongelmakohtia, joita voi koitua osapuolten wvilille. Viimeisimpéani
organisaation ja projektin rajoitteet on tunnistettava ja paédtoksenteko integroitava koko
organisaation laajuisesti. Ndiden kuuden osatekijan pohjalta jarjestelmauudistusprojektit

ajautuvat monimutkaisiksi kokonaisuuksiksi. (Seacord ym., 2003)

Suurinta haastetta kuvastaen Ifin (2023, 41) toimintakertomuksessa IT-ympériston
monimutkaisuus nostetaan merkittdviksi riskiksi heti kyberhyokkéysten jilkeen. Useat
vanhat ydinjdrjestelmit koetaan haastaviksi ylldpitdd ja korvata. Tatd haastetta pyritddn
taklaamaan esimerkiksi digitaalisen resilienssin ohjelmalla, ja sen lisdksi muutosprosessi
osan legacy-jirjestelmien syrjdyttimiseksi vahinkovakuutusjéirjestelmissd kuvataan

olevan kdynnissa.

Toinen uhkakuva liittyy riskin hallitsemiseen. Monet organisaatiot ovat kykenemattomia
tai haluttomia hallitsemaan riskejd asianmukaisesti. Riskien ymmaértdminen ja
tunnistaminen projektin varhaisessa vaiheessa sekd niiden seuraaminen uudistuksen yli
on ensiarvoisen tirkedd. Kolmas uhka muodostuu kaupallisten komponenttien ympérille,
jotka ovat yleistyneet huomattavasti. Lahes kaikissa ohjelmistojirjestelmissd on merkkeja
ikddntymisestd jo ennen julkaisua. Valmiisiin ohjelmistoihin  pohjautuvissa
ydinjérjestelmissd on usein haasteena se, milloin ohjelmistojen kehittdmispyrkimykset
kannattaa ottaa kdyttoon ja milloin jittdd uudet julkaisut mahdollisesti huomiotta. Neljis
uhkakuva liittyy ohjelmistoteknologian ja teknisten prosessien tehokkuuteen sekd niiden
linkittymisestd liiketoiminnan tavoitteisiin. Organisaation eri osastot ndkevdt usein
erilaiset kehittimistoimenpiteet eriarvoisina. IT-puolella voidaan arvostaa kehittyneiti
prosesseja, mutta ne eivét itsessddn takaa menestysti, jos tuote ei ole kilpailukykyinen.

Tédmai kuvastaa kommunikoinnin merkitystd organisaation sisdisesti IT-sektorin ja muun
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organisaation vélill4, jotta liiketoiminnan vaatimuksiin vastattaisiin mahdollisimman

tehokkaasti. (Seacord ym., 2003)

Nykyaikaisempaa ja tarkemmin vakuutusyhtion kontekstista ldhestyvédd tarkastelua
jédrjestelmduudistuksen haasteille avartaa BCG (2024). Jirjestelmiuudistuksen
epdonnistumisen mahdollisuus on todellinen, josta osoituksena 10ytyy varoittavia
esimerkkejd Euroopan vakuutusmarkkinoilta. Erds keskieurooppalainen organisaatio
luopui suuresta hankkeestaan kahdeksan vuoden jilkeen alaskirjaten yli 500 miljoonaa
dollaria. Toinen Eteld-Euroopassa vaikuttava toimija puolestaan suoritti korvauspalvelun
kehittamisuudistuksen loppuun, mutta teki sen 500 prosenttia yli budjetin. Kolmantena
erds keskieurooppalainen yritys ei puolestaan onnistunut kehittimdin uutta

ohjelmistoalustaa tukemaan yrityksen liiketoimintaa.

Edelld mainittujen epdonnistumisten taustalla vaikuttavat jotkin tai kaikki seuraavista
haasteista, jotka ovat ominaisia jirjestelméuudistuksissa. Haasteissa korostuu samoja
piirteitd, kun Seacordin ym. (2003) mainitsemissa haasteissa, mutta hieman pdivitetyistd
ndkokulmista. BCG (2024) tunnistaa viisi ominaista haastetta: liian iso hallinnoitavaksi,
rikkonaisuus IT:n ja liiketoiminnan vililld, yhteisten tavoitteiden puute, sisdisen
kyvykkyyden puute ja teknologian vanheneminen. Ensimmdiisend ydinjirjestelmien
modernisoinnit kasvavat usein laaja-alaisiksi projekteiksi, joihin vaikuttaa suuri maara
kilpailevia tavoitteita ja pddmaédrid. Nami altistavat uudistamisen toteutuksen
monimutkaisuudelle. Toisena haasteena on yhtendisyys IT:n ja litketoiminnan vélilla siitd
ndkokulmasta, ettd perinteistd toimialaa pyritdén integroimaan digitaalisiin jérjestelmiin.
Tédmi kehitys voi aiheuttaa viivédstyksid ja kustannuksia sekd haastaa alan toimijoita
etenkin uudistumisen hetkelld. Kolmantena haasteena on vakuutusyhtion,
ohjelmistotoimittajan  ja  jdrjestelmdintegraattorin  yhteisten intressien puute.
Ydinjdrjestelmien valitseminen edellyttdd kumppaneiden valitsemista jopa 30 vuodeksi,
jolloin osapuolten keskipitkdn tai pitkdn aikavilin tavoitteet on oltava linjassa
jatkuvuuden turvaamiseksi. Neljds haaste on sisdisen kyvykkyyden puute. Sisdinen IT on
ratkaisevan tirkedd liiketoiminnan tarpeiden priorisoinnissa eikd ydinjérjestelmén
modernisointia  tulisi ulkoistaa kokonaan. Liian suuren vastuun antaminen
palveluntarjoajalle =~ voi  altistaa  eturistiriidoille,  toistuville  virheille ja
uudelleentydstdmisille.  Viimeisimpénd haasteena nousee teknologian nopea

vanhentuminen. Teknologisen kehityksen vauhti kiihtyy, minkd pohjalta alustojen
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liiallista radtélointid tulisi valttdd. Voimakkaasti rddtildity jarjestelma voi aluksi vastata

tarpeisiin, mutta sen péivittdiminen koituu hankalaksi. (BCG, 2024)

Vakuutusyhtiot 1dhestyvit jarjestelmien muutoksia liian usein IT-projekteina sen sijaan,
ettd ne tunnustettaisiin kokonaisvaltaisiksi litketoiminnan muutoksiksi. Lyhytndkdisyys
voi johtaa vanhojen toimintojen uudelleenrakentamiseen uusien jérjestelmien sisdén,
mika johtaa monesti budjetin ylityksiin sekd ennen kaikkea hukattuihin mahdollisuuksiin
modernisoida toimintatapoja. Ydinjérjestelmien uudistuksilla on kerrannaisvaikutuksia
koko organisaation toimintaan, miki edellyttdd koko liiketoiminnan sopeuttamista uusiin

vaatimuksiin. (McKinsey, 2019, 3-4)

3.6 Teorian yhteenveto

Tutkielman teoriaosion lopuksi vedetddn yhteen keskeisimpid kasiteltyja
teoriakokonaisuuksia, jotka valmistavat siirtymistd empirian tarkasteluun. Lukujen

siséltd on esitetty tiivistetysti taulukossa 2.
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Teorian yhteenveto

2. Digitaalinen transformaatio ja
riskienhallinta vakuutusalalla

3. Jarjestelméuudistusten implementointi

Vakuutusala on perinteisesti ollut hidas
digitaalisessa muutoksessa, mutta
muutospaineet ovat kasvaneet
teknologian, kuluttajien odotusten ja
kilpailun vuoksi.

Teknologiat kuten pilvipalvelut, big
data, tekodly ja loT uudistavat
vakuutusyhtididen toimintaa.

Nelja digitaalisen transformaation osa-
aluetta:

1. Prosessien transformaatio

2. Liiketoiminnallinen
transformaatio

3. Toimialan transformaatio

4. Organisaatiokulttuurin
transformaatio

Digitaalinen liiketoimintaymparist6 tuo
mukanaan uusia riskejé ja korostaa
etenkin seuraavia:

*  Teknologiset riskit:
Jéarjestelmien kyvykkyys,
monimutkaisuus ja kustannukset

*  Tietoturvariskit:
Kyberhyokkaykset, tiedon
jakaminen ja siilytys

*  Sééntelyriskit: EU:n ja
kansallisen lainsdddannén
tiukentuminen.

Riskienhallintaprosessien on kehityttidva
vastaamaan mm. datan hallintaan,
automaatioon ja kyberturvaan liittyvia
tarpeita.

Teknologia voi tehostaa riskien
tunnistamista, ennakointia ja reagointia
sekd tukee dynaamisempia
riskienhallintatoteutuksia.

Vanhat jirjestelmét ovat muuttuneet
kustannusten ja kilpailukyvyn
nikokulmasta rasitteiksi.

Modernit jarjestelmét mahdollistavat
mm. tehokkuus-, kustannus- ja
asiakaskokemushyotyja.

Uudistusten tavoitteet voivat olla
litkketoiminnallisia (asiakasléhtoisyys,
kilpailukyky), teknologisia (automaatio,
analytiikka) ja lainsdddannollisia
(tietoturva, vastuullisuus)
Jarjestelmauudistusten ldpivienti ja
onnistuminen vaatii huolellista
suunnittelua ja seurantaa.

Jarjestelmien evoluutioprosessi voidaan
jakaa kolmeen luokkaan (ylldpito,
modernisointi ja korvaaminen), joista
jokaisessa on huomioitava
litkketoiminnan vaatimukset seké yhteys
vakuutusyhtion strategiaan.
Uudistusten merkittdvimpié uhkia ovat
sekd vanhan jirjestelmén ettd sen
uudistamisen monimutkaisuus, IT:n ja
litkketoiminnan viéliset ristiriidat seka
sisélldlliset, aikataululliset ja
kustannuksiin liittyvét haasteet.

Taulukko 2. Teorian yhteenveto

Ensimméisessd teorialuvussa kasiteltiin digitaalista transformaatiota ilmiond yleisesti

sekd vakuutusalan ldhtokohdista. Sen lisdksi luvussa tarkasteltiin digitaalisen
litketoimintaympariston riskejd ja riskienhallintaa. Toisessa teorialuvussa syvennyttiin
tarkemmin jéarjestelméuudistusten tarkasteluun kuvaten aluksi syité niiden taustalla sekd
nithin kuuluvia tyypillisimpid ominaisuuksia ja toimintatapoja. Lopuksi havainnoitiin

uudistusprosessiin liittyvid uhkia ja mahdollisuuksia.
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4. DIGITAALISEN TRANSFORMAATION TILA JA
KEHITYS VAKUUTUSALALLA

4.1 Aineiston esittely

Tutkielman empiirinen aineisto kerittiin haastattelemalla asiantuntijoita joulukuun 2024
ja  helmikuun 2025  vilisend  aikana.  Aineisto  pohjautuu  seitsemiéin
asiantuntijahaastatteluun. Haastateltavista nelji tyoskentelee vakuutusyhtidissé ja kolme
IT-toimintaan keskittyvissd konsultointi/integraattoriyrityksissd. Jokainen haastateltava
on eri yhtiostd. Haastatteluihin pohjautuva aineisto késitellddn tdssé tutkielmassa ilman
henkilo- ja yritystietoja, silld jirjestelmiuudistusprojektien luonteet ja yksityiskohdat
voivat olla tietyiltd osin julkistamatonta tietoa. Tdémén pohjalta haastattelut pystyttiin
ennen kaikkea toteuttamaan, mutta timéan liséksi haastatteluissa pdistiin paikoin hyvin

syvallisesti tarkasteltavan aiheen pariin.

Tutkimuskohteiden valinta perustuu tutkielman rajauksiin. Tavoitteena oli muodostaa
otanta asiantuntijoista, joilla on erilaisia ndkokulmia tutkittavaan aiheeseen. Erilaista
ndkokulmaa korostaen tutkielmassa haastateltiin sekéd vakuutusyhtiéiden edustajia, missi
jérjestelmduudistukset konkreettisesti tapahtuvat, ettd IT-toimintaan keskittyvien
konsultti/integraattoriyritysten ~ edustajia, joilla ~on  kokemusta erilaisista
jarjestelmaprojekteista eri yhtididen kanssa. Tdmédn lisdksi haastateltavien roolit
vaihtelivat jokaisen yhtion kohdalla. Télla haastateltavien otannalla oli tavoitteena tuottaa

monipuolista ja tutkielman tavoitteiden mukaista rikasta informaatiota.

Haastattelujen toteutuksessa kéytettiin kahta erilaista haastattelurunkoa. Yksi
haastattelurunko (Liite 1) kohdistettiin vakuutusyhtion edustajien haastatteluille ja toinen
haastattelurunko (Liite 2) kohdistettiin IT-konsulttiyhtididen edustajien haastatteluille.
Ne koostuivat pitkilti samanlaisista kysymyksistd, mutta muutamilla eroavaisuuksilla
kysymykset saatiin kohdistettua tarkemmin joko vakuutusyhtion tai IT-asiantuntijayhtion
nidkokulmaan sopivaksi. Haastattelurunkojen teemat ja kysymykset on muodostettu
deduktiivisesta ldahtokohdasta, minkd pohjalta myds empirian tarkastelu ja teemat

pohjautuvat tutkielman teoriaan.
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Empirian tarkastelu rakentuu siten, ettd ensin kuvataan haastateltavien katsantoja
digitaalisten sovellusten kdytt6on vakuutusyhtidissa, sitten kuvataan legacy-jérjestelmien
vaikutusta pdivittdiseen tyoskentelyyn ja digitaalisten ratkaisujen hyddyntdmiseen sekd
tarkastellaan haastateltavien kantoja digitaalisen transformaation tulevaisuuteen
vakuutusalalla. Tamén jélkeen toisessa empirialuvussa siirrytdin yksityiskohtaisemmin
tarkasteluun. Ensin  luodaan taustaa miksi

jirjestelmduudistusten syistd,

jérjestelmduudistuksiin  on ryhdytty, ja millaisia ominaisuuksia ja tavoitteita
haastateltavat yhtididen edustajat ovat niissd havainneet. Empirian lopuksi tarkastelu

pohjautuu jarjestelméuudistuksiin liittyviin riskeihin, haasteisiin ja niiden hallintaan.

Haastateltaviin henkildihin tai yrityksiin viitataan tutkielmassa kirjaimella A, B, C, D, E,
F tai G. Yhtiot/haastateltavat A, B, C ja D ovat vakuutusyhtiditd tai niiden edustajia ja
yhti6t/haastateltavat E, F ja G ovat IT-toimintaan keskittyvia
konsultti/integraattoriyrityksid tai niiden edustajia. Haastattelurunkojen (Liite 1 ja 2)

ensimmdisen kysymyksen mukaisesti haastateltavilta kysyttiin tydtehtdavédd/roolia

yrityksessd  ja  vakuutusyhtion  edustajilta  pyydettiin  roolin  tarkennusta
jérjestelmduudistusten tai riskienhallinnan parissa.
Haastateltava Rooli Yhtio Kesto Paivamaira
A Alustauudistuksen hankejohtaja Vahlnk;l:/t?guutus- 43 min | 30.12.2024
B Digitaalisen kehityksen johtaja Vahlnk;}:;ailguums- 41 min 23.1.2025
C Tuotepaalllkkf), dlglt.aahnen kehitys ja Vahmkovz‘l.lfuutus- 43 min 31.1.2025
johtaminen yhtio
Kehityspaéllikko, Vahinkovakuutus- .
b projektinhallintatoiminto yhtid 43 min 12.2.2025
Johtaja, vakuutus- ja pankkipalveluiden Jérjestelma- .
E konsultointiyksikkd integraattoriyhtio 52 min 9.1.2025
Kansainvilisen organisaation Suomen Jariestelmi-
F pankki- ja vakuutusliiketoimintayksikon . J s 62 min 29.1.2025
. . integraattoriyhtio
johtaja
G Teknologiakonsultti Konsulttiyhtio 60 min 30.1.2025

Taulukko 3. Haastatellut henkilot

Haastateltava A toimii hankkeen johtajana yrityksen alustauudistukseen keskittyvéssi

yksikOssd. Hénelld on keskeinen rooli yhtion suuressa jirjestelmiinvestoinnissa, jossa
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uudistetaan perusjérjestelmén lisdksi kaikki vakuutussopimukset, korvausten hoito seka

laskutukseen liittyvét prosessit.

Haastateltava B toimii vahinkovakuutusorganisaation digikehitysjohtajana. Hin vastaa
yhtion vahinkopalvelujen digitaalisista palveluista sekd automaatioista ratkaisujen

takana.

Haastateltava C toimii tuotemanagerina digitaalisen kehityksen ja johtamisen yksikossa.
Hin tyoskentelee yritysasiakkaiden verkkopalvelun kehittdmisen parissa ja hidnen
vastuualueenaan on tulevan tyon suunnittelu sekd etenemissuunnitelman yllépito, joka
kuvaa ndkymédd noin vuodella tdstd hetkestd eteenpdin. Alaan liittyen eletdén
monitoimittajaympéristdssd, minkéd pohjalta toimittajayhteistyd on myods merkittavéssi
osassa haastateltavan C tyOpOydélld. Tdmin liséksi hdnen on oman tontin puitteissa
huomioitava kaikki henkildtietojen késittelyyn liittyvét asiat sekd compliance-asiat, joissa

lakiyksikko toimii apuna.

Haastateltava D toimii kehityspééllikkond osana yrityksen projektinhallintatoimintoa.
Hin on toiminut aikaisemmin jdrjestelmdn hanketoimiston vetdjand, johon kuului
huolenpito esimerkiksi siitd, ettd prosessit pyorivdt ja ohjausryhmikaytinnot sekd
sidosryhmdraportointi ~ toimivat. Tdmédn pestin  pohjalta  hénelle rakentui
riskienhallintapdillikon rooli, joka hinelld on edelleen toimiessaan jirjestelmdhankkeen
riskipdillikkond. Tdhdn kuuluu hanketason riskienhallinnan fasilitointi sekd
huolehtiminen siitd, ettd jdrjestelmidhankkeen alaiset projektit tekevdt omaa
riskienhallintaansa. T&illd hetkelld tyotehtdvdt suuntautuvat jérjestelméuudistusten
migraatioprojektien valmistelutehtdviin, joihin kuuluu muun muassa jérjestelmén

alasajoon valmistautumista ja datan laadun varmentamista.

Haastateltava E toimii johtajana vakuutus- ja pankkipalveluiden konsultointiyksikdssa ja
padsdantoisesti hdn tydskentelee laajojen transformaatiohankkeiden parissa. Hian tuo
litketoiminnallista konsultointiosaamista transformaatiohankkeiden toteuttamiseen
vahvan vakuutustoimialan, ketterdn transformaation sekd IT-transformaatioprojektien

asiantuntemuksen pohjalta.
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Haastateltava F toimii kansainvilisessd organisaatiossa Suomen pankki- ja
vakuutusliiketoimintayksikon johtajana strategisessa liiketoimintayksikdssd, mikéa

keskittyy pankki- ja vakuutusalan jarjestelmdkehitykseen.

Haastateltava G toimii teknologiakonsulttina. Han tydskentelee liiketoimintapainotteisen
konsultoinnin parissa, jossa on mukana teknologiarajausta tietyn jarjestelmdosaamisen
pohjalta. Hénelld on kokemusta lukuisista finanssialan projekteista, joissa hédnen
tyopanoksensa kohdistuu liiketoiminnan prosessien rakentamiseen teknisten ja
likketoiminnallisten osa-alueiden rajapinnassa. Haastateltavan toimeksiannot ovat
vahvasti uuden tekemisen parissa ja uusien ratkaisujen implementoinnissa. Hén on ollut

useamman vuoden osana suurta vakuutusyhtion jérjestelméauudistusprojektia.

4.2 Haastatteluiden analyysi
4.2.1 Digitaalisten sovellusten kdytto vakuutusyhtioissi

Tarkastellaan ensin digitaalisen transformaation tilaa ja kehitystd vakuutusalalla
kontekstin luomiseksi jarjestelméuudistuksille. Ensin kuvataan haastateltavien katsantoja
digitaalisten sovellusten kayttoon vakuutusyhtidissd. Taméd alaluku pohjautuu
haastattelukysymyksiin, joissa vakuutusyhtion edustajilta on kysytty, miten yhtiét ovat
hyodyntineet digitaalisia ratkaisuja palveluissaan. IT-yhti6iden edustajilta puolestaan

kysyttiin, millaisia digitaalisia ratkaisuja he ovat hyodyntineet tarjoamissaan palveluissa.

Haastateltavat kertovat, ettd muutos digitaaliseen ympiristoon on ollut huimaavaa. F
kuvaa, ettd vakuutustoiminnassa kaikki on kdytdnnossd digitaalista nykyisin. Kaikki
projektit, mitd yhtid tekee joko tuo lisdd digitaalisuutta yhtidihin tai tehostaa sitd.
Haastateltujen vakuutusyhtididen edustajien ndkemysten vélilld on my0s eroavaisuuksia
sekd suhtautumisessa digitaalisiin ratkaisuihin, ettd pdivittdisen liitketoiminnan
muovaamisessa kohti digimaailmaa. Osa yhtidistd pitdd edelleen kivijalkatoimintaansa
yll&, kun toiset ovat luopuneet niisti kokonaan. Erdan vakuutusyhtion edustaja kuvaa, etti
“oikeastaan kaikki mitd me tehddin, mietitidn uusia konsepteja, vakuutustuotteita,

prosesseja niin kaikki rakennetaan niin kun digi edelld.”
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Haastatteluista vilittyi se, ettd kaikki yhtiot satsaavat valtavasti digitaaliseen ympéristoon
ja sitd kautta toiminnan tehostamiseen. G nostaa, ettd kaikki asiakkaat eivit ole samassa
valmiustilanteessa puhuttaessa digitaalisista ratkaisuista, jolloin yhtio keskittyy
tuottamaan ratkaisuja, jotka ovat asiakkaille mahdollisia, tuovat eniten arvoa sekd
hyodyttdd heidédn litkketoimintaansa. F kuvaa, ettd data ja analytiikka seké pilvipalveluihin
siirtyminen ovat télld hetkelld isoimpia ajureita digitaalisten ratkaisujen kehittymisen

osalta. Seuraavaksi kuvataan haastatteluissa esille nousseita digitaalisia ratkaisuja.

Pilvipalvelut

Haastatteluiden perusteella pilvipalveluihin ~ siirtyminen on suurena ajurina
vakuutusyhtididen digitaalisessa transformaatiossa. Pilvipalveluihin siirtyminen on
moniulotteista ja sinne viedddn monia vakuutusyhtididen toimintoja laajalla mitalla. Yksi
ulottuvuus tissd on SaaS-palveluihin siirtyminen, joita vauhdittaviksi tekijoiksi nostettiin
teoriassa muun muassa nopea kdyttoonotto, skaalautuvuus ja kustannustehokkuus
(Boillat & Legner, 2013, 42). F kertoo, ettd kdytinndssd mitd enemmaén radtalointia
jdrjestelmiin on tehty, sitd enemmén on paikkoja, joissa saattaa tulla ongelmia ja haasteita
versiopdivityksen yhteydessd niin on-premise - kuin pilviympéristossd. Nykypdivani
asiakkaiden kuvataan haluavan pilvinatiiveja ratkaisuja, minkd osana esimerkiksi
asiakkaiden on-premise -lisenssiratkaisuja viedddn pilvipohjaisiin versioihin. Téssd
kuitenkin kuvataan, ettd haasteista ei tulla koskaan pddseméddn eroon, silld
pilviympéristdissd péivityksid softaan tulee niin usein ja joissakin tapauksissa jopa
automaattisesti ettei ongelma paise kasvamaan samaan mittaluokkaan kuin on-premise -

ratkaisuissa.

Téstd kehityksestd on viitteitd vakuutusyhtididen osalta. Erddn vakuutusyhtion edustaja
kuvaa yhtion siirtdvan lisenssipohjaista Guidewire-jdrjestelmdd SaaS-palveluun, minka
lisdksi monia muita ratkaisuja kuvataan siirrettdvan jatkuvasti pilvipalveluun. Toisen
vakuutusyhtidn osalta kuvataan, ettd perusjérjestelmé, asiakashallinta, kaikki integraatiot
ja monet muut ratkaisut ovat kaikki siirtymdssd pilviympéristoon. Haastateltava G
kiteyttdd pilvipalveluihin siirtymisen tukemisen olevan toiminto, jota he tekevét talla
hetkelld paljon. Siihen Iukeutuu monia teoriassa nostettuja etuja, joista yhtend
suurimmista syistd on kustannustehokkuus. Pilvisiirtymét edistdvét lisdksi muun muassa

datanhallintaa, tietoturvaa sekd tekodlyvalmiuksia. Nididen etujen saattelemana
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pilvipalveluhankkeita tehdddn suhteellisen paljon. F nostaa pilvipalveluiden tarjoavan
yhtioille esimerkiksi halvempaa laskentakapasiteettia ja tehostavan reaaliaikaisen datan

saatavuutta.

Data-analytiikka

Kaiken dataan ja sen analytiikkaan liittyvin toiminnan kuvataan olevan
vakuutusyhtididen liitketoiminnan keskiossd nykypéiviand. Haastateltava F pohjustaa, ettid
nykypéivén liiketoimintaa johdetaan datalla, asiakasta palvellaan paremmin kun heiddn
taustansa ymmarretdin datan avulla, ja regulaattori edellyttdd tietyn datan kerdamisti
sekd raportointia. Néiden tarpeiden tdyttdmiseksi vakuutusyhtiot pyrkivit rakentamaan
datan hallintamalleja, missd data on selkedlld tavalla kirjattu, aina ajan tasalla ja
tehokkaasti hyoddynnettivissd liiketoiminnan ohjaamiseen, automaatioon ja muihin

tarpeisiin.

Vakuutusyhtiot kertovat datan hyddyntdmisen olevan paljon esilld. A kuvaa yhtiotd
dataorientoituneeksi yhtioksi, ja koko liiketoiminnan perustuvan dataan, minké pohjalta
yhtid on miettinyt, miten dataa saataisiin reaaliaikaisemmin hyddynnettyd. Talld osa-
alueella yhti6 pyrkii uudistamaan toimintojaan jatkuvasti. Esimerkiksi datan siirtdmisen
prosessia yhtion sisdlld pyritddn tehostamaan. Aiemmin raportointeja on haettu monista
perinteisemmistd datan hallintatydkaluista, ja dataa on siirretty monen palvelun lapi, mitd
kuvataan hieman tydlddksi ja virheherkéksi prosessiksi. Jatkossa A kuvaa yhtion
tavoittelevan operatiivisen datan vientid suoraan jérjestelmdn pilviymparistoon, josta
dataa voidaan hyodyntdi keskitetymmin ja tehokkaammin. D nostaa omalta osaltaan, etti
datan ja sen hallinnan merkitys on kasvanut valtavasti ja kasvaa koko ajan. Yhtiolld on
oma yksikkonsd, joka keskittyy datan hyddyntdmiseen, josta nousee esimerkiksi sen
merkitys hinnoitteluratkaisuihin. Datan hallintaan ja sen analysointiin liittyen kuvataan
tulevan jatkuvasti uudenlaisia rooleja ja resurssien lisdystd, ja yhtion kerrotaan lisdnneen

panostusta tdlld osa-alueella viime vuosina.

Tekodly

Haastatteluissa nousi mielenkiintoisia huomioita liittyen tekoédlyyn. Haastateltavat

kertovat sen olevan paljon hehkutuksessa joka puolella ja yritysten sisélld, mutta
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kiytannossi ratkaisut ovat jddneet vield hyvin yksinkertaisiksi ja pieniksi. F pohtii, ettd
kehityksen edetesséd tulemme nédkemdin merkittdvampid liiketoimintasovelluksia, mutta

toistaiseksi niitd ei ole saatu hyodynnettyd kovinkaan vahvasti.

G kertoo, ettd etenkin tekodlyn suhteen asiakasyhtidissd on suurta vaihtelua kustannusten
ja hydtyjen nakokulmasta. Puheita on paljon, mutta esimerkiksi G:n asiakasprojektissa
asiakkaan kuvataan olevan vield hyvin alkutekijoissd uuden jirjestelméin kehityksen
osalta, joten sielld ei olla pystytty keskittyméén vield lainkaan tekodlyratkaisuihin.

Jos yhtiolld on kiytossddn SaaS-palveluita, niihin kuvataan olevan usein helpohkoa ottaa
kiyttoon SaaS:n natiiveja tekodlykyvykkyyksid, joskin ratkaisuihin voi vaikuttaa

konteksti, tarvittava data, sen maéré ja laatu sekd minka pariin ratkaisua sovelletaan.

Chat-botit tai asiakasviestien lajittelu oikeille osastoille ovat ominaisuuksia, joissa
tekodlyd pystytddn hyodyntdméddn jo suhteellisen kevyelld vaivalla. Asiakkaiden
tietoisuudessa kerrotaan olevan suuria eroja, mutta yleisesti heiddn kerrotaan olevan
hyvin kiinnostuneita néistd aiheista. G kiteyttdd, ettd heidin taytyy loppujen lopuksi olla
varmoja tarjoamistaan tekodlyratkaisuista ja suhteuttaa ne jarkevésti asiakkaan tarpeisiin.
Esimerkiksi suuria kielimalleja (Large Language Model, LLM) on pohdittu, mutta ne
eivdt toimi kaikissa tapauksissa samalla tavalla, ja voivat olla kalliimpia tai ei niin
soveltuvia eri kayttotarkoituksiin. F kertoo yhtién tehneen muutamia kielimalleja
vakuutusasiakkaiden talousosastoille. Ratkaisuissa kéytetdén oppivaa tekodlya siihen,
ettd kielimallit oppivat tunnistamaan talousdatan kontekstin ja pystyvit tunnistamaan
poikkeamia ja mahdollisia virheitd datassa liittyen kontekstiin. Néitd kuvataan
mielenkiintoisiksi toiminnoiksi, jotka eivit ole vield kovin mullistavia litketoiminnan

kannalta, mutta nididen uskotaan kehittyvén sithen suuntaan.

Vakuutusyhtididen edustajat kertovat tekoidlyaiheiden olevan pinnalla, mutta IT-
konsulttien ndkemyksiin linkittden, mullistavat ratkaisut ovat jaddneet vield uupumaan. D
kertoo yhtion olevan suhteellisen alkuvaiheessa tdmin kanssa, mutta tekodlyn kerrotaan
olevan kéytossd tiettyihin tarkoituksiin olevina pistemiisind ratkaisuina. Esimerkiksi
korvausprosessissa joidenkin riskien arviointia, kuvantamistapauksia tai suurvahinkojen
sekd pitkittyneiden vahinkojen késittelyd tukevia tekodlyratkaisuja on kdytdssd. Yhtiossi

on tekodlytyoryhmi, joka haarukoi mahdollisuuksia jatkuvasti. Kehityksen kuvataan
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olevan hyvin nopeaa ja tilanteet muuttuvat jatkuvasti, jossa pyritdin pysyméin mukana

ja arvioimaan parhaita mahdollisia kdytdnt6ja yhtion kannalta.

Haastateltava A kertoo tekodlyn hehkutuksen olevan hyvin suurta télld hetkelld, ja yhtion
kerrotaan miettivin jatkuvasti sen hyddyntdmistd liiketoiminnan prosessien
tehostamiseen, koodaamiseen ja kehittdmisprosesseihin. Sitd testataan jatkuvasti eri
ympéristdihin, mutta tdlld hetkelld kysymykseksi on noussut, mitéd tekoélyn tarjoajaa ja
sovellusta kdytetddn mihinkin tarkoitukseen. Jérjestelmén tarjoajalla voi olla omia
tekodlyohjelmistoja, joiden ohjelmointikieli voi kuitenkin erota mittavasti muista
tekodlyratkaisujen tarjoajista. Tdhdn A kertoo tirkeiden padtosten olevan edessd yhtion

pyrkiessd saamaan mahdollisimman ehyen ja jérkevin tekoédlykokonaisuuden koostettua.

Robotiikka ja automaatio

Robotiikan ja automaation kerrotaan olleen jo monta vuotta kdytdssd haastatelluissa
vakuutusyhtidissd. D kertoo, ettd nditd osa-alueita on kehitetty niin pitkélle kuin vain
nykyjarjestelmdt ovat jarkevilld tavalla sallineet esimerkiksi korvausprosessia
automatisoimalla. F kuvaa automaatioratkaisujen toimittamisen, jotka eivét tarvitse
tekodlyi toimiakseen olevan yhd arkipdivaa toimitetuissa ratkaisuissa. Manuaalista aikaa
vievdd ja hidasta tyOtd pyritddn edelleen automatisoimaan hyvin paljon, vaikka
automaatio itsessdén ei ole endd niin paljon hehkutuksessa kuin jonkin aikaa sitten. E
korostaa erilaisten automaatioiden lisddmisen olevan vélttimatontd. Kaikkia prosesseja
tulisi miettid, voitaisiinko niitd automatisoida, ja milld tavoin. Tdméan pohjalta mietintddn
tulee, milld teknologialla automaatiota voitaisiin ldhted edistimaén, ja voisiko ratkaisujen

kehittyessd hyodyntda mahdollisesti jotain uutta teknologiaa.

Digikanavat ja itsepalvelu

Verkkopalveluiden uudistamisen ja asiakkaan itsepalveluratkaisujen edistimisen
kuvataan olevan merkittdvdssd asemassa osana vakuutusyhtididen digitaalista
transformaatiota. E kertoo loppuasiakkaille suunnitelluissa verkko- ja mobiilipalveluissa
tapahtuneen valtavasti kehitystd viime aikoina teknologian ja kéytdnnon ratkaisujen
osalta. Sinne tuodaan jatkuvasti lisdd kyvykkyyksid ja ominaisuuksia. Asiakkaalle

personoitua ndkymaii ja proaktiivista tarjontaa on tuotu jo paljon eri jirjestelmiin, mutta
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sitd pyritddn kehittdimain yha tehokkaammaksi uusien teknologioiden mahdollistamana.
Toistaiseksi vakuutusyhtididen kuvataan keskittyvin siihen, ettd asiakkaalle saadaan
ndkymdién oikeat asiat, mitd kullakin asiakkaalla on selvisti ja yksinkertaisesti asiakkaan
ndkokulmasta. Esimerkiksi vakuutusten ja vahinkojen tarkastelun selkeys on ominaisuus,

jonka E kuvaa nikyvin tdlld hetkelld padllimmaisend.

Haastateltava F kertoo digikanavien seké asiakkaan itsepalvelun digitaalisissa kanavissa
olevan edelleen vahvasti agendalla. Etenkin covidin jélkeen tdssd kehityksessd on
tapahtunut huomattava piikki ylospédin, joka ei ole hellittinyt. Asiakkaille pyritddn
tarjoamaan yhé laajempia ja yksinkertaisempia mahdollisuuksia asioida tdysin ilman

kosketuspintaa esimerkiksi konttoreihin tai riippuvuutta puhelinpalvelun aukioloaikoihin.

4.2.2 Legacy-jiirjestelmien vaikutus pdivittiiseen tyoskentelyyn ja digitaalisten
ratkaisujen hyodyntimiseen vakuutusyhtioissd

Téssd  alaluvussa tarkastellaan legacy-jdrjestelmien  vaikutusta  pdivittdiseen
tyoskentelyyn ja digitaalisten ratkaisujen hyddyntdmiseen vakuutusyhtidissa.
Haastatteluissa vakuutusyhtididen edustajilta kysyttiin, ettd rajoittavatko tai hidastavatko
vanhat jarjestelmat péivittdistd tydskentelyd, ja miten ne rajoittavat tai hidastavat. Kaikilta
haastateltavilta  kysyttiin ~ vanhojen jdrjestelmien vaikutuksesta  digitaaliseen

transformaatioon.

Pdivittdinen tyoskentely

Vanhojen jdrjestelmien vaikutuksesta henkildston piivittdiseen tyOskentelyyn nousi
kahdenlaisia ndkemyksid. Toisaalta niiden koetaan hidastavan toden teolla nditad
jarjestelmid kayttdvan henkiloston tyotehtdvid, mutta toisaalta niiden nédhdéén toimivan
my0s varmasti toimivina alustoina. A kertoo vanhojen jérjestelmien hidastavan ja
rajoittavan  pdivittdistd  tyOskentelyd, mitd pidetdin myds yhtend syynd
jarjestelmduudistuksiin ryhtymisille. Legacy-jérjestelmid kuvataan kankeiksi, prosessien
kerrotaan olevan syville koodattuna, miki vaikeuttaa niiden muuttamista, ja toisaalta
ndiden jérjestelmien osaaminen ja osaajien eldkodityminen on noussut haasteeksi. Kun
jérjestelmdt ovat vanhoja, niin usein niiden osaajat ovat myds, mikd on ajanut yhtion

kutsumaan valilla tekijoitd takaisin eldkkeeltd, kun osaajia ei muuten 16ydy. Saman
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huolen jakaa haastateltava C, joka kertoo vanhan jérjestelmén ylldpitdmisen kdyvén yha

kalliimmaksi ja osaajien lukumairén vihenevin markkinoilla.

Haastateltava D kuvailee my0s vanhojen jdrjestelmien hidastavan paivittdista
tyoskentelyé:
”Meiddn kisittelijoiden rutiinit voisivat olla huomattavasti sujuvammat ja
automaatiota voisi olla paljon enemmén, jos oltaisiin jo sielld uudella alustalla, ettd
sielld on tosiaan sitd, ettd on lukemattomia eri jirjestelmid, joissa pahimmillaan

joudutaan kopioimaan ja liittdiméaan tietoa paikasta toiseen.”

Henkildston tyotehtdavien helpottamiseksi robotteja kuvataan kéytettdvan hyvin laajasti,
mutta tdysimittaista automaatiota ei ole néhty jarkevéni rakentaa vanhojen jérjestelmien

paille.

Toista ndkokulmaa havainnollistaen haastateltava B kuvaa, ettd monet jarjestelmat toki
hidastavat, mutta monet tyOntekijit kertovat, miten jotkut jarjestelmdt toimivat “kuin
junan vessa”. Monet vanhat jarjestelmdt ovat jopa ylldttdvin toimintavarmoja, mutta
niiden kdyttd saattaa kuitenkin olla kankeaa ja vanhanaikaista. Haastateltava C kuvaa
legacy-jarjestelmien vaikutuksia niiden parissa tyoskentelevélle henkilostolle aika
pienend rajoittamisen tai hidastamisen ndkdkulmasta. Joidenkin toimintojen kerrotaan
vaativan enemmén manuaalityGtd uuteen  jirjestelmddn  verrattuna, mutta

kokonaisuudessaan hidasteet ndhdd4n hyvin pienena.

Digitaalisten ratkaisujen hyodyntiminen

Haastattelujen perusteella legacy-jarjestelmien kerrotaan olevan suurena taakkana
digitaalisten ratkaisujen hyodyntdmisessd. Vanhojen jéirjestelmien kuvataan
muodostuneen hyvin kalliiksi kokonaisuuksiksi, joissa pelkdstddn ylldpitoon menee
valtava mééra resursseja puhumattakaan uusien ratkaisujen kehittdmisesti. Haastateltava
B esittdd kuvaavan esimerkin, etti yhdelli heiddn kehitysalueellaan pelkdstddn 40
prosenttia kaikesta, mitd yhtid voi tehdd, menee nykyisten jérjestelmien ylldpitoon ja
pakollisten vaatimusten tdyttdmiseen. Tamé siséltdd sen, ettd nykyjérjestelmien
kokonaisuus pelkistddn pysyy pystyssid korjaten bugeja ja suorittaen kriittisid paivityksid

ilman  minkdinlaisia  uudistuksia.  Yksinkertaisemmalla ja  modernimmalla
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jarjestelmédkokonaisuudella timéa luku voisi olla esimerkiksi 20 prosentin luokkaa, jolloin
resursseja  irtoaisi huomattavasti enemmdn kehitystyohon ja uudistamiseen.
Monimutkaisuutta kuvaa my0s se, ettd jos esimerkiksi litketoiminta pyytdd rakentamaan
jonkin tietyn ratkaisun kuvaten sithen menevén pari kuukautta ja viiden kehittdjan panos,
niin kaikkia timmoisid tdytyy sitten myos ylldpitdd, mikd sy0 tekemisen
kokonaisresursseja. Uuden regulaation tullessa se pitdd sitten ajaa kaikkiin ndihin eri
toiminnallisuuksiin sisdén, mitd jérjestelmid ja pienidkin palveluja yhtiolld on, mistd

aletaan ymmaértdmaéan hiljalleen kokoluokkaa, miten paljon vaivaa ylldpitdmiseen menee.

Jéarjestelmissd voi olla myos pééllekkdisyyksid esimerkiksi eri litketoimintayksikdiden
viélilld. B kertoo yhtion tavoittelevan modernia jérjestelméd, jossa monet irtonaiset
jérjestelmdt saatettaisiin yhteen jérjestelmédn, johon olisi osaamista, sitd olisi helppo
kehittdd, siitd olisi dokumentaatiot ja testiympéristt paikallaan, ja se vastaisi
regulaatiovaatimuksiin. B avaa, ettd kdytinnossa kaikki uudet konseptit, vakuutustuotteet
ja prosessit rakennetaan digi edelld. Tétd hidastaa legacy-painolasti, jota ilman
haastateltava kuvaa digin olevan huomattavasti enemmén hyddynnettyna jo tilla hetkella
ja voivottelee, ettd ” - - kun vaan voisi rakentaa tdnddn yrityksen tyhjéstd modernin

teknologian péélle eiké tarvitsisi kantaa tota painolastia.”

Uusia digitaalisia ratkaisuja on saatettu lykétd vanhan jérjestelmén osalta siind valossa,
ettd uusi jarjestelmd on tulossa. Haastateltava C kuvaa, ettd vanhat jarjestelmat toki tuovat
omat rajoitteensa, mutta paljon pohditaan, kannattaisiko odottaa hetken aikaa uusien
ratkaisujen tuonnissa ja tuoda ne suoraan uuteen jirjestelméén, joka on tulossa. Nama
ovat kalliita kokonaisuuksia, joten monesti mietitdan, halutaanko laittaa rahaa nykyiseen
jérjestelméddn lisdd vai ajallaan ajaa se alas ja panostaa uusia ratkaisuja vahvemmin uuteen
jédrjestelmddn paremman tuoton valossa. Nidkemyksen jakaa myos haastateltava D
kuvaten, ettd vanhojen jérjestelmien varaan ei aleta digitaalista transformaatiota
rakentamaan vaan uuden alustan valossa digitalisaatioaste pyritddn saattamaan paljon
korkeammalle tasolle kuin mitd se on aiemmin ollut. Siirtymévaihetta kuvaa, ettd yhtiolla
on joitain tuotteita, joita ei pysty verkkopalvelussa hoitamaan lainkaan, vaan niiden
hoitamiseen vaaditaan soittoa asiakaspalveluun. Niitd aspekteja pyritddn vahentdmain ja
digitaalista asiointia lisddmédn tultaessa uuteen jérjestelmddn wuusilla tuotteilla.
Haastateltava E kertoo osaltaan uusien toimintojen lykkddmisen uutta jirjestelmii

odotellessa olevan kovin yleistd. Vanhoihin jérjestelmiin on ndissé tilanteissa vélilld tehty



67

pienempid PoC-ratkaisuja eli toiminnan testausta ennen varsinaista kdyttoonottoa (ks.
Prasanna ym., 2021 1-2), joita pystytddn mahdollisesti viemddn mukana uuteen

jérjestelméddn tultaessa.

Haastateltava A kuvaa vanhojen jarjestelmien olevan todellisena taakkana, jota on pyritty
taklaamaan panostamalla asiakkaan ndkymiin. Digitaalista transformaatiota ajatellessa
asiakkaat haluavat asioida digitaalisissa kanavissa ja reaaliaikaisemmin, mutta yhtion
kannalta haasteeksi muodostuu se, ettd vanhoista taustalla olevista legacy-jarjestelmista
el saada tarvittavaa tietoa ja dataa kovinkaan sulavasti ndihin tarkoituksiin. Yhtiolla
kuvataan edelleen olevan runsaasti erdajopohjaisia prosesseja esimerkiksi yon yli
tapahtuvina pdivityksind, kun asiakkaat olettavat jatkuvaa reaaliaikaisuutta esimerkiksi
mobiilisovelluksen tietondkymiin, josta yhtion kerrotaan olevan vield suhteellisen
kaukana. Yhtid on tehnyt ratkaisuja panostaen asiakkaan ndkymiin, mutta ndma
kuormittavat huomattavasti muita taustajérjestelmid. Vanhojen legacy-jédrjestelmien
kerrotaan pyorivin yhd mainframe-alustoilla eli suurten ja kompleksisten
laskentatehtdvien suurtehotietokoneymparistoissd (Taulli, 2022, 4-6), joissa kuorma on
vélilld kasvanut niin suureksi, ettd jdrjestelmit ja prosessit ovat alkaneet tokkimién.
Mainframe-kapasiteetin lisddminen on tolkuttoman kallista, joten tdtd on pyritty
ratkaisemaan rakentamalla erilaisia vélimuisteja, mitkd véhentdvit ydinjérjestelmien
taakkaa. Kiteytettynd A kuvaa, ettd vanhat jérjestelmdt eivdt pysty vastaamaan

automaation ja reaaliaikaisuuden tarpeisiin, joten niitd on ollut pakko alkaa uudistamaan.

Vanhan jérjestelmén uudistamisessa ja kokonaan uuden jérjestelmén integroimisessa on
myo0s vélimuotoja/-vaiheita. E kuvaa, ettd vanhojakin jérjestelmid voidaan tietyiltd osin
uudistaa jarjestelmédn jdddessd pohjalle ja lisdamalla sen paille digitaalisia kerroksia
esimerkiksi asiakaskerrokseen, kuten A:n kuvailemassa tapauksessa. Ndmi ovat
vélimallin ratkaisuja, joilla tulee aina raja vastaan jossain vaiheessa. Vanhaan
jérjestelmddn tehtyjd modernin teknologian kerroksia ja ratkaisuja pyritdén sdilyttdmaén
jahyodyntimaan uuteen jérjestelméén tultaessa, mutta ne vaativat useasti tilannekohtaista
arviointia kokonaisuuden toimivuuden ja asiakkaiden tarpeiden tdyttimisen kannalta.
Uutta jérjestelmad integroitaessa tyypillisesti pohditaan, mitka asiat kannattaa sisdllyttaa
standardoituun perusjéirjestelmédn, jota pitdisi raatdloidd vai tehddinko ratkaisuja sitten
sen ulkopuolelle eri teknologioiden voimin ja sisdllytetdin osaksi kokonaisuutta sitd

kautta.
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Haastateltava E:n mukaan Suomessa on kuitenkin ldhdetty enemmén suuriin
jarjestelmduudistushankkeisiin. Niitd kuvataan niin massiivisiksi, ettd ne jo itsessdén
hidastavat hehkutettujen asioiden kuten tekodlyn integroimista, koska koko pohja ja
perusprosessit on pakko korjata ja rakentaa uudelleen. Niissd saadaan hyddynnettyd
esimerkiksi monia automaatioratkaisuja, mutta hyvin paljon asioita rakennetaan uusille

pohjille.

Vanhoissa jérjestelmissi kerrotaan olevan historian kerrostumaa, niistd ei valttamétti ole
dokumentaatiota olemassa, ja osaamisen saatavuus on ollut isona rajoitteena myds
jarjestelmien kehittdmisessd. F kuvaa Suomessa olevan runsaasti vanhoja
keskuskoneympirist6ja kuten Cobolia, joita on rakennettu kymmenié vuosia sitten eika
nithin ole endd helposti tukea saatavilla tai dokumentaatiota ei ole tehty hallitusti tai
ollenkaan. My0s vanhoja servereitd kerrotaan olevan kdytdssd, joihin ei saa endé varaosia,
mutta voivat rikkoutuessaan aiheuttaa seuraamuksia liiketoiminnalle. Né&ihin
koskemiseen kuvataan vaadittavan erityistd varovaisuutta, ettei tule mitdén kriittisid ja

haitallisia vaikutuksia kehitykselle tai liiketoiminnalle.

Haastateltava G nostaa digitaalista transformaatiota rajoittaviksi tekijoiksi itse legacy-
jérjestelmdt, mutta myds niihin hyvin pitkddn pohjautuneet toimintatavat. Osaltaan
nédiden kuvataan kulkevan kési kédessd, silld monissa asioissa pohjataan, ettd “néin ollaan
aina tehty” tai “nidin tdmd meiddn vanhakin jérjestelmé toimii” -tyylisiin asenteisiin
uudistamisen suunnittelussa. Datan integraatioaiheet uudistamisen keskelld ovat
aiheuttaneet jonkin verran hankaluuksia ja rajoitteita siirtymédssé jérjestelmien vililla.
Kaytdnnonldheiseksi esimerkiksi G kuvaa palkkiointimallin muodostamisen uuteen
jérjestelmddn. Tietylld asiakasyhtion yksikolld on ollut legacy-jéarjestelmédan vahvasti
linkittynyt palkkiointimalli, johon on muodostunut vankka ja toisaalta pidetty
palkkiointirakenne. Jérjestelmén prosessit, joihin palkkiointi on perustunut, toimivat eri
tavalla, joten edessd on vilttdimdton palkkiointimallin muutos jirjestelmérajoitteista
johtuen.  Yleiseksi isoksi haasteeksi nostetaan tilanteet, joissa todetaan
jérjestelmdrajoitteita, jotka ovat suuresti ristiriidassa nykyisten tai haluttujen

litketoiminnan prosessien kanssa.
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4.2.3 Digitaalisen transformaation tulevaisuus vakuutusalalla

Digitaalisen transformaation osion lopuksi haastateltavilta kysyttiin nidkemyksid
digitaalisen transformaation tulevaisuudesta vakuutusalalla. Vakuutusalan on kerrottu
olevan murroksessa jo pidemmin aikaa, mutta haastateltavat kuvasivat, ettd muutos ja

kehitys tuskin tulee hidastumaan.

Organisaation muutosvalmius, rakenne ja vaatimukset

Digitaalisen transformaation kuvataan kiihtyvdn yhd vahvemmin vaikuttaen yhtididen
organisaatiorakenteisiin ja vaatimuksiin. A kuvaa, ettd tdlld hetkelld on pitdydytty
vahvasti tutuissa prosesseissa, mutta sitd ei osata vélttdmattd vield edes ymmartdé kuinka
paljon digikehitys tulee loppujen lopuksi muuttamaan aivan kaikkea. Prosessit tulevat yha
automaattisemmiksi ja teknologiatuetummiksi, mikd tulee muuttamaan tyOprofiileja.
Aiemmin on korostunut vahva IT:n ja liitketoiminnan jako, minkd kuvataan hélvenevin
ja yhdistyvin, kun bisnes py0rii yhd enemmén teknologiatuetusti. Yhtion on kuvailtu
kehittyvdn enemmin ja enemmin teknologiayhtion suuntaan, miki ei ole vield toden
teolla ndyttdytynyt, mutta ennen pitkdd se varmasti konkretisoituu. Kahtiajaon
hilveneminen edellyttdé tulevaisuudessa yhtion ja henkiloston ndkokulmasta sekd IT:n

ettd litketoiminnan yhteisosaamista.

Teknologian linkittymisestd vakuutusyhtididen liiketoimintaan haastateltava E kertoo
lainsdddéntomuutosten ja kyberasioiden olevan yhé kasvavassa roolissa. Vakuutusyhtiot
ovat tietoturvan kannalta potentiaalisia riskipaikkoja, jonka eteen yhtiot tekevit yha
enemman toitd sisdisesti ja IT-toimittajien kanssa. Vahinkojen kasittelyn osalta yhtiot
pyrkivit tehostamaan toimintaansa uusilla teknologiaratkaisuilla, mutta sielld tulee
vastaan lainsdddidntdongelmia, ettd kaikkia asioita ei yksinkertaisesti voida
automatisoida, kéyttid tekodlya tai tehdd kysymaéttd asiakkaan lupaa. Naiden liséksi ESG-
asioiden huomioiminen eiké pelkdstddn regulaatiovaatimusten osalta kuvataan tirkedksi.
Yritysasiakkaiden kerrotaan vaativan vakuutusyhtioiltd vastuullista toimintaa ja

vastuullisesti toimivia tuotteita, joihin tarvitaan my0s digitaalisia ratkaisuja tueksi.

Vaikka suuret jérjestelméuudistukset mullistavat vakuutusyhtididen rakenteita ja

vaatimuksia, myds monista perustekemisen periaatteista kuvataan tarkeédksi pitda kiinni.
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Haastateltava B kertoo, ettd kun vaatimusten ja tarpeiden méaard kasvaa jatkuvasti, niin
kehityskapasiteettia ja kustannuksia ei voida kuitenkaan loputtomasti kasvattaa. Yhtion
pitdd madrittdd ja keksid miten asiat tullaan tekemidin jarkevdmmin sen kapasiteetin
rajoissa, mika heilld on saatavilla. G pohjaa jarjestelmduudistusten olevan samalla suuria
organisaatiomuutoksia, jotka ovat haastavia laaja-alaisuutensa vuoksi. Digitaalisessa
transformaatiossa haasteet ja ongelmat saattavat kuitenkin olla samankaltaisia ja toistuvia
my0s jatkossa. Teknologiapuolessa on tietysti suuri kehitys, mutta organisaationaalisesta
ndkokulmasta ihmisten kerrotaan luonnostaan vastustavan muutosta enemmén tai
vihemmén, minkd kuvataan olevan paikoin haastavaa. Haasteiden taustalla G kuvaa
vaikuttavan toistuvasti samat aiheet ja ongelmat, jotka tulevat esiin teknologiasta
riippumatta. Suuret uudistukset eivit ole koskaan mutkattomia kokonaisuuksia, joten
organisatoristakin ldhtokohdista samojen haasteiden uskotaan olevan osa digitaalisen

transformaation kehittymistd yhtidissé.

Vakuutusyhtididen dynaamisuutta maailman muuttuessa ei kuvata perinteisesti kovin
vahvaksi. F kertoo vakuutuspuolen olevan keskiméérin 2-3 vuotta pankkipuolta peréssi,
kun suuriin jirjestelmiuudistuksiin ldhdettiin Suomen pankkialalla 2010-luvulta
eteenpdin, ja vakuutusyhtiot sitten perdssd. Digitaalisen transformaation uskotaan olevan
yhéd kasvavalla uralla vakuutusalalla, haastateltava F:n kiteyttdessd: “Teknologinen
kehitys on tarjonnut hurjasti mahdollisuuksia, kuluttajien tottumukset taas sitten puskee
sitd, ettd odotetaan erityyppisid palveluita.” Samalla teknologian kehittymistd on siitd
hankala ennustaa, ettd esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua voi tulla likimain
pystymetséstd jotain, mitd kukaan ei olisi voinut aiemmin odottaa. Tulevaisuuden
kannalta niitd kuvataan mielenkiintoisiksi pohdinnan aiheiksi, mutta ennustaminen on
hyvin hankalaa, koska kehitys on ollut suhteellisen huimaa tdhdnkin mennessa.
Tekemisen tasolla suurien wuudistusten tekeminen tai nykyisten jdrjestelmien

ylldpitdimisen muutosvauhti kuvataan kuitenkin suhteellisen verkkaiseksi.

Asiakas keskiossd

Asiakkaat odottavat jo télld hetkelld helppokiyttoistd ja kdytannollistd digitaalista
ympdaristdd, jossa voi hoitaa tarvittavia vakuutusasioita. Kun vakuutusasiointia verrataan
kaikkeen muuhun asiointiin eri toimialoilla niin haastateltavat korostavat, ettd

vakuutusbisnes ei voi jadda tistd kelkasta jdlkeen. Vakuutusyhtididen digipalveluita ei
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verrata pelkdstddn vakuutusyhtididen vililld, vaan kiyttokokemusta verrataan siihen,
miten helppoa on kéyttdd TikTokia, Instagramia tai Woltia. Sen tulisi olla suorastaan
itsestddn selvad, ettd asiakkaan pitdd pystyd tekemédn ja nikemddn vakuutuksensa sekd
tarkastella vahinkotilanteensa edistymistd ldpindkyvisti digitaalisen ympériston
saattelemana. Vakuutusyhtiomaailmaa kuvataan toistaiseksi vield perinteisemmalla
mallilla toimivaksi, kun vakuutuskirjoja tulee vuosittain, ja aina ei saa vastausta jonain
haluttuna iltana, eikd kaikki tieto ole valttimattd saatavilla niin vahvasti ja reaaliaikaisesti

kuin olisi mahdollista. (Haastateltavat B, D ja E)

Lisdksi vakuutusyhtididen kuvataan kipuilevan siind, miten vakuutuksesta saataisiin niin
mielenkiintoinen, ettd asiakkaat 10ytdisivdt digipalveluihin esimerkiksi tiyttamédn
esitietoselvityksid tai kommunikoimaan vakuutusyhtion kanssa. Laajentuneen
asiakastiedon varaan voitaisiin rakentaa esimerkiksi uudenlaisia tuoteratkaisuja, mutta
kysymykseksi nousee, miksi asiakas olisi yhteydessd vakuutusyhtioon useasti, vaikka
mitdén ei tapahdu. Néiden edesauttamiseksi vakuutusyhtididen itsepalveluportaalien ja
mobiilisovellusten tavoitellaan toimivan jouhevasti, proaktiivisesti ja personoidusti.
Téssd tullaan hyddyntdmidn uusia teknologisia ratkaisuja, jotta prosessista saadaan
mahdollisimman tehokasta, ldpindkyvdd ja tdtd kautta positiivinen vaikutus
asiakaskokemukseen. Painetta tulee myos muilta toimialoilta, mutta asiakkaiden muutos
siirtyy koko ajan enemmin kohti digikanavia, jolloin on tdysin vélttimatontd, ettd
asiakas-360 ndkymi tarvitaan, jota on ollut hankalaa muodostaa nykyisissd tai
vanhentuneissa jarjestelmissd, ja tdhidn tavoitteeseen kerrotaan, ettd on vield rutkasti

tekemistd. (Haastateltavat B, D ja E)

Asiakastarpeissa kuvataan olevan eroja henkildasiakkaiden ja yritysasiakkaiden valilld
digitaaliseen liiketoimintaympéristoon liittyen. C kertoo suhteen itsendisen
vakuutusasioinnin ja henkilokohtaisen asiakaspalvelun vilillda vaihtelevan riippuen
asiakkaasta. C nidkee, ettd henkildasiakkaiden puolella on enemmén tilaa digitaaliselle
transformaatiolle, ja palveluille, joissa asiakkaat pystyvét hoitamaan vakuutusasioitaan
taysin verkossa. Laajempia ratkaisuja kuten hoitokuluturvaa varten vaaditaan tueksi
varmasti henkilokohtaista palvelua, mutta esimerkiksi huoneisto- ja matkavakuutusten
kuvataan soveltuvan tdysin verkkoympdristoon. Yritysasiakkaiden puolella digitaalisen
ympériston potentiaalia kuvataan vaihtelevaksi asiakkaasta riippuen. Itsensé ty6llistdvien

asiakkaiden palveluissa digitaalisella asioinnilla ndhddan olevan merkittdva rooli, mutta
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isommissa yritysten vakuutuskokonaisuuksissa uskotaan, etti henkilokohtaisen palvelun
médrda tuskin pystytddn kovinkaan paljoa siirtiméén verkkoon. Rutiiniasiat pyritddan toki
tdysimitallisesti siirtdmiin digitaalisen asioinnin puolelle, ja digitaalinen ympéristd
ylipadtdén pyritdén rakentamaan mahdollisimman selkeédksi, mutta monet asiat tulevat
varmasti vaatimaan runsaasti henkilokohtaista palvelua digitaalisista ratkaisuista
huolimatta. C nikee, ettd asiointi jatkaa asteittain siirtymistd digikanaviin jokaisessa

asiakassegmentissd, joskin ei niin kovalla vauhdilla kun tihén asti tultaessa.

Paikoin unohdettuna huomiona haastateltava D nostaa, ettd digiin suuntautuva maailma
ja asiakaspalvelu tuottaa my0s hankaluuksia tietyille asiakasryhmille. Tiettyjen
asiakasryhmien kuvataan olevan suorastaan pulassa tai véliinputoajan asemassa kun
siirrytdéin laajamittaisesti digiympéristoon. Vanhenevan véeston kohdalla on huomattu jo
tiettyjd hankaluuksia digipalveluihin siirryttdessd, ja jollain tapaa pitdisi turvata myos
tamén asiakasryhmén riittivd huomioiminen ja auttaminen vakuutusasioinnissa.
Loppukaneetiksi D nostaa kaikkien asiakasryhmien osalta, ettd vakuutusta tarvittaessa
voi olla hyvin kiireellinen tai hankala tilanne, joten se pitdd saattaa helposti
saavutettavaan, ymmarrettdvddn ja selkedin muotoon. Todellinen avuntarpeeseen

vastaaminen kuvataan alan ja menestyksen kannalta oleelliseksi asiaksi.

Digitaaliset ratkaisut

Digitaalisten ratkaisujen tulevaisuuden osalta haastatteluissa korostui erddnlainen into ja
odottava tunnelma. A kertoo, ettd esimerkiksi tekodlyd kuvataan jopa suuremmaksi
muutokseksi kuin internetid sen tullessa isommin ja nopeammin muuttaen kaikkea, mutta
missd vaiheessa se sitten hyokkad kidytannossd, on mielenkiintoista ndhdé. Toistaiseksi
konkreettiset hyddyntdmisratkaisut ovat olleet aika pienid, joten sitd kuvaillaan jopa
vaikeaksi kisittdad, kuinka isosti se voi oikeasti muuttaa vakuutusyhtion toimintoja. G
kuvaa kehityksen olevan suurta, mutta tarkastelu vakuutusyhtion kannalta kiteytyy siihen,
miten pienemmalld vaivalla pystytdén tekeméén asioita yhd enemmén ja tehokkaammin.
Ré&4téloinnin midrdn uskotaan vihenevin, ja tekodlyn ndhddin tulevan 1dhemmas myos

IT-tekemisen ja -kehittdimisen 1dhtokohtia.

Haastateltava E kertoo yhtion pohtivan ja esittelevin jatkuvasti tulevaisuuden ratkaisuja,

joiden pohjalta vakuutusalan murroksen kuvataan yhé jatkuvan. Digitaalisten ratkaisujen
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osalta murroksen kuvataan kasvavan digitalisoinnin, automaation ja hyperpersonoinnin
kasvuna. Kéytdnnon tasolla nditd tullaan edistimddn yhd laajemmin hyddyntdmalla
tekodlyd, esineiden internetid, telematiikkaa sekd muita edistyneitd teknologioita.
Esimerkiksi muissa maissa jo kédytdssd olevat telematiikkatuotteet ajoneuvojen tai
kosteusvaurioiden ennaltachkdisemisessd tarjoavat uudenlaisia mahdollisuuksia
vakuutusratkaisuihin my6s Suomen kontekstiin, joskin lainsdddéntoseikat tulee ottaa
huomioon. Telematiikkaratkaisuissa valvonta voidaan mahdollisesti ulkoistaa toiselle
toimijalle, mikéd voi muuttaa vakuuttamisen rakenteita tulevaisuudessa. Tuoterakenteissa
voi kehittyd verkostomaisia ratkaisuja myos muiden teknologioiden sovelluksissa. F
kuvaa, ettd digikyvykkyyksien kasvaessa erddnlaiset sulautetut vakuutukset, joissa
esimerkiksi autoa ostaessa vakuutus tulee kaupan piille, voivat yleistyd jatkossa.
Vakuutusyhtié toimii edelleen taustalla, mutta vakuutus saatettaisiin sulauttaa
palveluntarjoajien kautta osaksi tuotteen tai palvelun myyntid. Verkostojen kautta
vakuutus nayttaytyisi kuluttajille eri tavalla, kun heille voitaisiin tarjota valmiiksi

laadittuja vakuutus- tai tuotekokonaisuuksia.
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5. JARJESTELMAUUDISTUKSIIN LIITETYT
RISKIT, HAASTEET SEKA RISKIENHALLINTA
VAKUUTUSYHTIOISSA

5.1 Haastatteluiden analyysi
5.1.1 Jirjestelmdiiuudistusten tausta

Téssd piddluvussa syvennytddn digitaalisen transformaation kontekstissa tarkemmin
jérjestelmduudistusten tarkasteluun. Aluksi tarkastellaan haastattelurunkojen (Liite 1 ja
2) taustaosion kysymyksid, joihin saadut vastaukset avaavat tutkittavan aiheen merkitysti
ja ajankohtaisuutta sekd johdattaa aiheen syvéllisempéddn tarkasteluun. Toisessa
kysymyksessd vakuutusyhtion edustajilta kysyttiin, onko yritykselld kidynnissé tai onko
heilld aiemmin ollut kdynnissé jérjestelméuudistuksia. IT-asiantuntijayritysten edustajilta
kysyttiin ~ puolestaan ovatko he olleet tuottamassa jirjestelmiuudistuksia

vakuutusyhtidille.

Kaikki haastatellut vakuutusyhtididen edustajat kertoivat, ettd jarjestelmduudistuksia
todellakin on, ja till4 hetkelld ollaan voimakkaasti uudistusten keskelld kussakin yhtigssa.
Yhdistavéni tekijdnd vastauksista nousi esiin, ettd parhaillaan on kdynnissd hyvin isoja
jérjestelmduudistuksia, mutta ennen kaikkea niitd on meneilliin huomattava maéra
samanaikaisesti. Haastateltava B kertoo, ettd yhtid omistaa useamman sata erilaista
jarjestelmdd ja palvelua, ja tilld hetkelld kiynnissd on samanaikaisesti lukuisia
pienempid, mutta myds valtavan isoja jirjestelméuudistuksia. Lukuméériksi hédn arvioi,
ettd uudistuksia on meneilldén vdhintddn useita kymmenid samaan aikaan. Uudistusten
valtava madrd ja padllekkdisyys pohjautuu osittain sithen, ettd tarkastelluissa
vakuutusyhtidissd on huomattava maérd erilaisia jérjestelmid, jotka juontavat juurensa
esimerkiksi alalla tapahtuneisiin yhdistymisiin, jolloin nykyiset vakuutusyhtiot omaavat
monien aikaisempien erillisten vakuutusyhtididen jarjestelmid nykyisissd kannoissaan.
Haastateltava C:n vastaus kertoo olennaista kuvaa henkildston mielenmaisemasta, kun
puhutaan suuren yhtion jarjestelmauudistuksista: Parhaillaan on kidynnissé aika isojakin
jérjestelmduudistuksia, olemme iso talo, tuntuu ettd tddlld on koko ajan joku

jérjestelmduudistus kidynnissé.”
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Samaa mielenmaisemaa jatkaa yhtion D:n edustajan vastaus kysymykseen: "No on
todella, ettdi me siis ollaan uudistamassa koko D:n jirjestelmikantaa ja sitten
litketoimintaa siind yhteydessa ja juurikin digitaalisesta transformaatiosta téssd on kyse.”
Hieman yksityiskohtaisemmin tilannetta on avartanut haastateltava A. Han kuvaa, etti
koko ajan tehddén pientd uudistusta, mutta tilla hetkelld ollaan tilanteessa, jossa kaikki
jarjestelmdt ovat isosti uudistamisen kohteena, mikd kattaa muun muassa
ydinjdrjestelmén uudistamista, pilveistdmisté, verkkopalveluiden uudistamista sekd datan
hallintaan liittyvid uudistuksia. Hidn esittdd esihenkilonsd kuvanneen tilannetta hyvin
kdytdnnonliheisesti: "Kun on ikédn kuin asunnossa kattoremontti, lattiaremontti, seinét
ja kaikki kdynnissd yhtd aikaa, niin siitd tulee vdhdn sotkua.” Haastateltava kuvaa
nykyistd ajankuvaa hyvin haastavaksi, koska pitid investoida joka paikkaan yhti aikaa ja
samalla saada projektit vietyd ldpi hallitusti ja jarkevdnd kokonaisuutena yhtion ja
kiyttdjien  ndkokulmasta.  Tédtd  edesauttaakseen  yhtiodn A perustettiin
transformaatiohallintaosasto, jonka tavoitteena on arvioida kokonaiskuvaa ja pitad huolta

siitd, ettd kaikki uudistaminen “’soi yhteen”.

IT-konsulttien osalta vastaus kysymykseen on ollut mydnteinen. Haastateltava E kertoo
yrityksen olleen alalla pitkddn, minkd vuoksi he ovat olleet mukana monissa eri
vakuutusyhtididen jérjestelmduudistuksissa, ldhtokohtaisesti suuremmasta péésti
olevissa projekteissa. Haastateltava F kuvaa yksinkertaisesti yhtion olleen mukana
tuottamassa jérjestelmduudistuksia vakuutusyhtidille ja G:n kohdalla haastateltava on

ollut monta vuotta osana vakuutusyhtion suurta jirjestelméauudistusprojektia.

Kolmannessa kysymyksessd vakuutusyhtion edustajilta kysyttiin, kuinka vanhoja
jérjestelmid heiddn yhtidissddn on kiytossd. IT-konsulteilta puolestaan kysyttiin, kuinka
vanhojen jdrjestelmien kanssa he ovat olleet tekemisissd. Yleistdvaksi konsensukseksi
yhtion edustajien vastauksista voidaan todeta, ettd kunkin yhtion vanhimmat jarjestelmit,
jotka ovat edelleen kdytossé ovat perdisin jopa 1970-1980 luvulta. Monia kdytossé olevia
jérjestelmid on my6s 1990-luvulta ja 2000-luvulta, mutta nditékin kuvataan siten, ettd
niistd on védhin aika ajanut jo ohi. Uudistuksen kohteina ovat myds 2010-luvun alussa
lanseeratut verkkopalvelut. IT-liitketoiminnan asiantuntija E kuvaa, ettd suurimmalla
osalla vakuutusyhtidistd on edelleen vanhat mainframe-jirjestelmit olemassa, jotka ovat
tilanteesta riippuen kymmenid vuosia vanhoja ja markkinalla 10ytyy ainakin kevyesti

1970-luvulta olevia jéarjestelmid, jotka ovat edelleen toiminnassa. F puolestaan kuvaa, etti
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jérjestelmdt ovat padsdintdisesti 80-luvun lopulta tai 90-luvun alusta, jolloin ne on
rakennettu vastaamaan silloisen ajan vaateisiin ja teknologiseen ympéristoon. Tamén
vastapainoksi todettakoon, ettd haastatelluissa vakuutusyhtidissd on saatu ajettua jo uuden

jarjestelmauudistuksen osa-alueita tuotantoon ja ne ovat osittain jo kdytossa.

Taustakysymysten vastausten pohjalta voidaan todeta, ettd jarjestelmduudistukset ovat
olennainen osa vakuutusyhtididen toimintaa tdlld hetkelld. Késilld on mittavia muutoksia,
joilla pyritddn muovaamaan perinteisten vakuutusyhtididen vanhoillisia ratkaisuja ja
prosesseja vastaamaan nykyajan vaatimuksiin niin liiketoiminnallisesti  kuin
teknologisesti. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan tarkemmin syitd, miksi

jarjestelmauudistuksiin on ryhdytty.

5.1.2 Miksi jirjestelmdiuudistuksiin on ryhdytty?

Taustaosion jilkeen jirjestelméiuudistusten ominaisuuksiin syvennytddn kuvailemalla
ensin syitd jdrjestelmiuudistusten taustalla. Témin jédlkeen tarkastellaan uudistusten
ominaisuuksia ja tavoitteita ja lopuksi syvennytddn jdrjestelmduudistuksiin liittyviin

haasteisiin, riskeihin seké riskienhallintaan.

Jarjestelmauudistuksiin ryhtymiseen on monia syitd, mutta suurimmiksi hallinnoiviksi
teemoiksi nousivat teknologian vanhentuminen ja ylldpidon haasteet seka tulevaisuuden
vaatimuksiin vastaaminen. N&mi teemat linkittyvdt my0s toisiinsa enemmin tai
vihemmain, mutta ne kiteyttdvit padsyyt, joiden pohjalta vakuutusyhtiét ovat ryhtyneet
mittaviin jarjestelmauudistuksiin. Avataan seuraavaksi kumpaakin teemaa tarkemmin
haastateltavilta saatujen vastausten perusteella. Kysymys jérjestelméuudistuksiin

ryhtymisestd on kysytty ainoastaan vakuutusyhtion edustajilta.

Teknologian vanhentuminen ja ylldpidon haasteet

Jokaisen haastatellun vakuutusyhtion edustajan mukaan yhtididen vanhat jirjestelmét
ovat vanhentuneet eikd ne pysy mukana kehityksen vaateissa. Muutosten tekeminen
vanhoihin 1980-luvulta perdisin oleviin jérjestelmiin seké niiden ylldpitdminen on tullut
koko ajan kalliimmaksi ja vaikeammaksi. Yhtiokohtaisesti tarkasteltuna haastateltava A

nostaa esimerkiksi regulaatio- ja compliance-uudistusten toteuttamisen vanhoissa
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jérjestelmissd erittdin kalliiksi ja tyoldiksi prosesseiksi. Kdytdnnonldheisend nostona
aiheeseen nousi se, ettid osaajat, jotka tuntevat vanhat jirjestelmét, ovat eldkoityméssai,
eikd uusia osaajia 10ydy, koska jérjestelmékehitys on muuttunut huomattavasti. Samainen
nosto tuli myds haastateltavalta C, mikd ehdottomasti lisdd uudistamisen tarvetta
yhtidissd. Haastateltava D kuvaa yhtion tehneen arkkitehtuuriselvityksid viisi vuotta
sitten, joiden perusteella todettiin, ettd nykyinen jirjestelmikanta ei taivu digitaaliseen
transformaatioon ja se suorastaan estdd liikketoiminnan kehittdmisen riittivan hyvin. He
haluavat ajaa mainframe-jérjestelmén seké erillisen vakuutusjirjestelmin ja sen paille
rakennetun sidhkdisen asioinnin alustan alas monimutkaisuuden ja vaikean ylldpidon
vuoksi. A kiteyttdd teknologian vanhentumisen osalta, ettd “uudistukset olisi pitdnyt

aloittaa jo paljon aikaisemmin, mutta parempi my6hdéin kuin ei milloinkaan.”

Tulevaisuuden vaatimuksiin vastaaminen

Toiseksi vallitsevaksi syyksi jdrjestelmduudistuksiin ryhtymiseen nousi tulevaisuuden
vaatimuksiin vastaaminen. Erikseen kasitelty teknologian vanhentuminen on yksi osa-
alue, joka tihdn liittyy, mutta ajureita on myds muista 14htokohdista. A kuvaa tilannetta
yleisen kehityksen kautta siten, ettd markkinoiden muuttuessa myds vakuutusyhtididen
on pystyttdvd muuttumaan. Koska muutosten tekeminen vanhoihin jarjestelmiin on
vaikeutunut, on pdiddytty uudistamaan jirjestelmid. TAméd on johtanut yhtion sisdlld
jatkuvaan keskusteluun siitd, missa jérjestyksessd uudistuksia tulisi tehdéd ja mitka osa-

alueet ovat kriittisimpia.

Haastateltava B kuvaa jérjestelmduudistuksiin olevan monia syitd, mutta nostaa
padsyyksi valmiuden vastaamaan tulevaisuuden vaatimuksiin, joita esimerkiksi
asiakkailla, regulaatioilla ja yrityksen tavoitteilla, kuten tuotto-odotuksilla on. Télla
hetkelld valtava jarjestelmien kirjo ja niiden ylldpitdminen maksavat valtavasti eivitka ne
vélttimittd tue nykyisid regulaatioita. Esimerkiksi asiakasdatan késittely ja muut
vastaavat toiminnot eivdt ole optimaalisia vanhoissa jdrjestelmissd. Tekoédlyn tuomat
mahdollisuudet ja uusien digitaalisten ratkaisujen rakentaminen edellyttdvit, ettd
perusjirjestelmdt ovat kunnossa ja tukevat tulevaisuuden tarpeita. Téta
havainnollistaakseen B kuvaa: ’Jos ndi meidén perusjirjestelmét ei ole kunnossa ja ne ei

tue sitd tulevaisuuden rakentamista, niin meilld ei ole tukevaa pohjaa siithen, mihin me



78

perustetaan meiddn litketoimintaa. Ja kun kaikki digitalisoituu niin sen digiperustuksen

pitdd olla kunnossa.”

Haastateltava C avaa, ettd esimerkiksi verkkopalveluiden uudistaminen on tullut
ajankohtaiseksi, koska vanhat palvelut ovat tehty pitkdn aikaa sitten, ja maailma on
mennyt eteenpdin digitaalisten palveluiden kéytettdvyyden osalta. Asiakkaiden
siirtyminen digitaalisiin palveluihin on kiihtynyt erityisesti henkildasiakaspuolella, mutta
my0s yritysasiakaspuolella. D kertoi puolestaan yhtion todenneen, ettd he eivit piise
tietyn pisteen yli vanhoilla jérjestelmilld, vaan tarvitaan radikaalimpi muutos, jotta tullaan
padsemaidn esimerkiksi automaatioon liittyviin tavoitteisiin. Tulevaisuuden vaatimuksiin
vastaaminen on vahvasti teknologiasidonnaista, mutta ajureita ovat my0s esimerkiksi
asiakaskdyttdytymisen muutos sekd muuttuva regulaatiokokonaisuus, mitkd puskevat
osaltaan yhtiditd kehittimain jarjestelmiddn. Nyt kun vaikuttavimpia syitd uudistusten
taustalla ~on  avattu,  siirrytdin  seuraavassa  alaluvussa  tarkastelemaan

jérjestelmduudistusten tyypillisimpid ominaisuuksia ja tavoitteita.

5.1.3 Jirjestelmdiiuudistusten ominaisuudet ja tavoitteet

Téssd  luvussa  otetaan  laaja  katsaus  vakuutusyhtididen  toteuttamien
jérjestelmduudistusten  tyypillisimpiin  ominaisuuksiin sekd niille asetettuihin
tavoitteisiin. Alaluku pohjautuu haastattelurungon 1 kysymyksiin 5 ja 6 sekd
haastattelurungon 2 kysymyksiin 4, 5 ja 6. Ensin avarretaan IT-konsulttien ndkdkulmaa
jarjestelmduudistusten piirteistd, ja millaisissa uudistuksissa he ovat olleet mukana. Sen
jdlkeen kuvaillaan tavoitteita, jotka on jaettu liiketoiminnallisiin, teknologisiin ja
lainsdddénnollisiin tavoitteisiin. Lopuksi kuvataan nelikenttéitarkastelun avulla suhdetta
vanhojen ja uusien ratkaisujen vélilli sekd uudistusten kohdistumista sisdisten ja

ulkoisten tekijoiden vilille.

Millaisia jéarjestelmduudistuksia IT-konsultit ovat olleet toteuttamassa vakuutusyhtioille?

IT-asiantuntijat ovat mukana monissa jérjestelmiin liittyvissd projekteissa. Hankkeet
voidaan jakaa tietyiltd osiin kahteen kategoriaan: olemassa olevien jdrjestelmien
kehityshankkeisiin tai vanhojen legacy-jérjestelmien korvaamiseen. Ensimmaistd kohtaa

voi luonnehtia IT-yritysten jokapdivdiseksi toiminnaksi eli jirjestelméd ei valttdmaitta
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uudisteta tai korvata, mutta sinne tehdddn uusia toiminnallisuuksia esimerkiksi
kilpailutilanteita tai lakisditeisid tarpeita varten. Toinen osa-alue on vanhojen legacy-
jérjestelmien korvaaminen jollain modernilla jérjestelmélld, kuten esimerkiksi Suomessa

yleistyneilld Guidewire tai Sapiens -jarjestelmilla.

Nykyédén on korostunut standardoitujen pakettien implementointi vakuutusyhti6ihin,
joissa yhtio F toimii joidenkin valmiiden ohjelmistopakettien
implementointikumppanina. Hyvin harvan asiakkaan kuvataan endd rakentavan itse
ydinjérjestelmiédn, vaan markkinasta valitaan jokin tuote, joka integroidaan yhtidon.
Téssd oli kuitenkin eroavaisuuksia haastateltavien yhtididen vililld, joidenkin suosivan

edelleen yhd vahvemmin itse kehittelemidén ratkaisuja.

Haastateltava E avartaa, ettd jarjestelméduudistukset eivit yleensd ole yksinkertaisia
"black box" -vaihtoja eli tiettyjen toiminnallisuuksien jéttdmistd ulkopuolelle
jarjestelmakehityksessd (McKinsey, 2019, 5), vaan ne siséltavit paljon muutakin kuin
pelkén vakuutus- tai korvausjéirjestelmén uudistamisen, kuten siirtymisen on-premise -
ratkaisuista pilvipalveluihin. Pilvipalveluiden kyvykkyyksien hyddyntdminen johtaa
usein tukijdrjestelmien, kuten esimerkiksi tulosteiden Iluonnin, arkistoinnin ja
perintdjdrjestelmien uudistamiseen. Jos jirjestelmit ovat irrallisia ja kohtuullisen
moderneja, niitéd ei vilttimatta tarvitse heti uudistaa, mutta jos ne kuuluvat niin kutsuttuun
sunset-jarjestelmaryhméén esimerkiksi osana mainframea, joudutaan ne myos uusimaan

ja integroimaan.

E kertoo, ettd integraatioalustat menevit usein uusiksi, ja niihin liittyy teknisid muutoksia.
Suurissa hankkeissa on satoja integraatioita, jotka tdytyy konfiguroida uudelleen.
Asiakastietojdrjestelmat, kuten CRM-jérjestelmét, ovat usein erillisid hankkeita, mutta ne
toteutetaan usein samanaikaisesti perusjirjestelmitoteutuksen kanssa, miki vaikuttaa
merkittdvisti kokonaisuuteen. Verkkopalvelut ja mobiilipalvelut uudistetaan usein, koska
ne on rakennettu vanhojen mainframe-jarjestelmien péélle. Lisdksi datamigraatiot
vanhoista jérjestelmistd uusiin esimerkiksi vakuutusvahinkojen osalta ovat yleisid.
Uudistushankkeet ovat monitahoisia ja massiivisia, koska ne toteutetaan usein

samanaikaisesti ja monta itsessddn suurta osa-aluetta tulee kerralla tehtiavaksi.
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Haastateltavat IT-liiketoiminnan edustajat korostivat, ettd linkittyneisyys liitketoiminnan
ja IT:n vililld on kriittistd onnistuneen kokonaisuuden saavuttamiseksi. Harvemmin
vakuutusyhtiot tekevit jarjestelmiuudistuksia pelkéstdidn IT:n takia, vaan uudistukset
kohdistuvat yhtion liiketoiminnallisiin tavoitteisiin esimerkiksi rakentamalla ratkaisuja,
joilla pérjatddn paremmin kilpailuympéristossd ja asiakkaiden kanssa. Vanhoissa
ratkaisuissa on historian kerrostumia, eivitkd ne ole riittivdn ketterid nykyisiin
litketoimintavaatimuksiin. Nykyajan kuluttajat haluavat joustavuutta palveluihin. F
kuvaa esimerkiksi, etti asiakas haluaa muuttaa vakuutusehtojaan nykypéivina
mieluummin sunnuntai-iltana kotisohvalta, kuin toimistoaikoina. Asiakasta halutaan
palvella paremmin ja hyddyntdd kaikkea dataa mitd asiakkaista on ja tuoda heille
kustomoituja tuotteita. Nykyiset ratkaisut eivdt titd mallia tdysin tue, minkd pohjalta
modernisointi tai uusien ratkaisujen kehittdminen tuo ketteryytti ja parempia palveluita,
millé tavoitellaan kilpailuetua. Tétd edesauttaa myds tuoteportfolion yksinkertaistaminen

esimerkiksi lopettamalla vanhoja tuotteita.

Vakuutusyhtididen toimeksiannoissa datan hyddyntdminen sekd pilvipalvelut ovat
nousseet tdrkeiksi teemoiksi viime aikoina. Muun muassa generatiivista tekodlyd ja
kielimalleja pyritddn tutkimaan ja pohjaamaan yhd konkreettisemmin osaksi
vakuutusyhtididen liiketoimintaa, mitd kuvattiin tarkemmin luvussa 4.2.1. Téssd
alaluvussa mainittuja ominaisuuksia kuvataan yleisiksi ldhtotilanteiksi IT-konsulttien

nikokulmasta tarkasteltuna, kun vakuutusyhtiét ldhtevdt modernisoimaan jirjestelmidén.

Liiketoiminnalliset tavoitteet

Liiketoiminnallinen aspekti linkittdd jarjestelmduudistusten IT-toiminnallisuusratkaisut
vakuutusyhtididen liiketoimintaan. Vakuutusyhtididen edustajat kertovat olevansa
jatkuvasti tekemisissé litketoiminnallisten tavoitteiden kanssa. Kustannustehokkuus seka
asiakkaiden ja tulevaisuuden odotuksiin vastaaminen ovat teemoja, joita pidetddn
jatkuvasti ldsné osana prosessien tarkastelua. Jirjestelméé ei kannata uudistaa ainoastaan
uudistamisen ilosta tai teknologisista 1dhtokohdista, vaan ratkaisut on perin pohjin
linkitettdva litketoimintatavoitteisiin. Liiketoimintatavoitteisiin lukeutuvat esimerkiksi
tuotteiden kannattavuuden kehittiminen, asiakaskokemuksen kehittiminen, tehokkuuden
lisddminen, automaation lisidminen, henkiloresurssien siirtiminen oikeasti manuaalisesti

kisittelyd edellyttdvddn tyohon ja niin edelleen. Tdménkaltaiset tavoitteet linkittyvét
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suoraan vakuutusyhtion liiketoimintaan ja sitd kautta vaikuttavat tulokselliseen
kokonaisuuteen. Haastateltava E kuvaa tarkeimmaksi asiaksi sen, ettd tekniset hankkeet

kohdistuvat siihen, mitké ovat yhtion liiketoiminnalliset tavoitteet.

Asiakaskokemuksen kehittiminen nousi monissa haastatteluissa jirjestelmiuudistusten
tavoitteiden karkipddhén. Haastateltava G kuvaa asiakaskokemuksen rakentamisen
uudistuksen 1dhtokohdaksi, miti on koitettu kovasti painottaa suuressa asiakasprojektissa.
Siihen on pyritty esimerkiksi rikkomalla datasiiloja, jotta tyontekijdn kokemus saataisiin
koherentimmaksi. Téstd pédstddn sithen, ettd sisdisilld toiminnoilla on vahva
linkittyminen ulkoisiin ndkymiin. Haastateltava E avartaa sité, ettd vakuutus on aineeton
ja totuuden hetki tapahtuu korvauskasittelytilanteissa. Asiakaskontakteissa korostuu
sujuvuus sisdisestd ndkokulmasta, koska se linkittyy hyvin vahvasti asiakaskokemukseen
korvaustilanteessa. Tdtd ominaisuutta haastateltava E kertoo tulevan jatkuvasti vastaan,
johon IT-kehittdjin nidkokulmasta pyritdén tarjoamaan parhaita mahdollisia ratkaisuja.
Asiakaskokemusta edesauttaa my0s vakuutusyhtion tuotteiden toimivuus kuten oikeat

tuoterakenteet, oikea hinta, oikea saatavuus ja oikea ajoitus.

Datan  hyodyntimisen merkitys nousee teknologisena seikkana  vahvasti
litketoiminnalliseen tavoiteympdristoon. Haastateltava G toimii erddn integroitavan
jdrjestelmdn asiantuntijana, ja hin korostaa, ettd jdrjestelmdn implementoinnissa
keskitytddn datan mahdollisimman tehokkaaseen hyddyntdmiseen. Asiakkaasta saatava
data pyritdén yhtendistimédn ja sen avulla sitd pystytddn hyddyntdméédn personoidusti
sekd myynti- ettd asiakaspalvelumielessé. Télld pyritdén luomaan asiakkaalle personoitu
ja vilitetty kokemus, mutta toisaalta vakuutusyhtion ndkokulmasta myds tuntemaan

asiakasta yhd paremmin eri kanavien kautta.

Teknologiset tavoitteet

Vaikka litketoiminnalliset tavoitteet luonnehditaan kriittisiksi osiksi
jérjestelmduudistusten toteuttamisessa, teknologiset seikat ovat niitd, jotka tekevit
jérjestelmistd vanhoja ja epdkdytdnndllisid. Haastateltava D kuvaa liiketoiminnan ja
teknologisen kulman yhteytté siten, ettd liitketoimintaa halutaan uudistaa ja digitalisoida,
mutta fakta on se, ettd ne ovat tulossa myods teknisen elinkaarensa pddhin. B kuvaa

esimerkiksi nykyregulaatioiden integroimista vanhoihin jirjestelmiin liian tuskalliseksi
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prosessiksi viitaten osittain kuolevaan koodikieleen, jota osaa endd vain harvat kehitté;jét,
eikd sitd ole jarkevad myoskdin opetella. E:n kuvaus jatkaa titd kulmaa siten, etté jotkut
asiat on vain yksinkertaisesti pakko tehdd, koska ne vanhenevat késiin: ”Mainframe-
ratkaisujen hinnoittelu rupeaa olemaan jo niin kallista, ettd senkin takia siitd on padstava

eroon ja mietittdva uusia modernimpia ratkaisuja”.

Tédmai kehitys ei ole negatiivista vakuutusyhtion kannalta. Haastateltava F kuvaa, ettid
viimeisen viiden vuoden aikana teknologinen kehitys on ollut huimaa, mikd on
mahdollistanut uusien asioiden tekemisen esimerkiksi laskentakapasiteetin, datan madran
ja sen kyvykkyyksien parantuessa. Teknologiaa modernisoimalla saadaan parempia
alustoja, jotta voidaan hyodyntdd moderneja teknologioita. Haastattelujen perusteella
teknologisiksi tavoitteiksi voidaan kiteyttdd teknologian modernisointi, uusien
ratkaisujen hyodyntdminen sekd kustannus- ja tehokkuusndkdkulman maksimoiminen.
Teknologian modernisoinnin saattelemana vakuutusyhtidissd pystytdédn hyodyntiméan
erityyppisid ratkaisuja, kuten tekodlyd, robotiikkaa, sensorihy0dyntimistd ja
telematiikkaa prosessien seki liiketoiminnan tehostamisessa. Haastateltava G nostaa, etti
jo pelkdstddn monen eri jirjestelmédn ympiristdssd toimiminen ja sitd kautta tekstin
kopiointi ja liittdminen on tdysin turhaan heitettyd aikaa vaikuttaen ajankdyttoon sekd
tyontekijin kokemukseen. Samaten asiakastiedon kulku on paikoin haastavaa vanhoissa
jérjestelmissd. Muun muassa tdmdn kaltaisia vanhentuneita tyOprosesseja pyritdén
tehostamaan  jdrjestelmduudistuksissa.  Tiiviisti ~ kehityksen — osana  kulkee
kustannus/hyotysuhdearviointi, jonka avulla pyritddn tehostamaan toimintoja siind

médrin, ettd ne ovat litketoiminnallisesti jarkevié toteuttaa.

Lainsddddnnélliset tavoitteet

Kolmanneksi tavoitekokonaisuudeksi vahvan yhteyden omaavien liiketoiminnallisten ja
teknologisten tavoitteiden lisdksi haastatteluista nousivat lainsdddénnolliset tavoitteet.
Vakuutusyhtididen jirjestelmiuudistuksilla on useita lainsdddidnnollisid tavoitteita, jotka
liittyvét erityisesti sddntelyn noudattamiseen ja tietoturvaan. Lainsdddannollisid
vaatimuksia tulee jatkuvasti lisdd, ja vakuutusyhtididen on pystyttdvd esimerkiksi
seuraamaan yhd tarkemmin, kenelld on péésy jarjestelmiin, kuka on tehnyt muutoksia ja
kenelle dataa nédytetdédn. Lisdksi kyberhyokkayksiin vastaamista sekd palvelun vakauteen

ja turvallisuuteen halutaan kiinnittdd paljon huomiota vakuutusyhtidissi. F kuvaa, ettd
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regulaation puolelta tulee jonkin verran seikkoja, jotka ajavat jérjestelméuudistuksia ja

uudistusten avulla voidaan saada hyotyja sdéntelyvelvoitteiden tiyttdimiseen.

Vakuutusyhtididen on oltava jatkuvasti sdéntelyn mukaisia. Jérjestelmien
siirtyméprosesseihin  nousi mielenkiintoisia nostoja vakuutusyhtion edustajien
haastatteluista. Haastateltava B kuvaa, ettd heilli on monia jirjestelmid, joiden
uudistuksia he ovat joutuneet priorisoimaan regulaation vuoksi, koska niité olisi ollut liian
vaikeaa, hidasta ja epdvarmaa implementoida vanhoihin jarjestelmiin. Toinen nikdkulma
sadntelyyn etenkin siirtymitilanteita ajatellen tulee haastateltavalta D, joka kuvaa
joidenkin sdédntelyaiheiden lykkd&misen sen nojalla, ettd uudet jarjestelmit ovat tulossa.
Téamid pitee selityksend regulaation valvojille, mutta uusiin jérjestelmiin tultaessa
regulaatioseikat on oltava tiysin kunnossa alusta alkaen. Sddntelyvaatimukset kokevat
tassd vilissd vahvan tiukennuksen, mutta selvdsti niille annetaan jossain miérin
vapauksia sen nojalla, ettd niitd ei ole jarkevdd implementoida vanhoihin jérjestelmiin,

etenkin kun uusi jirjestelma on tulossa.

Joitakin asioita voi olla haasteellista saada rakennettua vanhoihin jérjestelmiin tai ainakin
siten, ettd se olisi kannattavaa taloudellisesti. Haastateltava G avartaa, ettd sdéintelyaiheita
kuvataan tdrkeiksi, mutta toisaalta ne ovat kalliita menoerid vakuutusyhtidille. Se
kannattaa siis kattaa vain silti osin, kun se on vaadittua, mutta se ei sindlldan tuo mitdan
tuottoa. Sédntelyd noudattamalla pyritddn toki vidhentdmédin mahdollisuuksia
potentiaalisille uhkille sekd vilttdd seuraamuksia, joita laiminlyonnistd voi seurata. G
kertoo, ettd jérjestelmduudistusten osana vakuutusyhtiot yrittdvdt sujuvoittaa
sddantelyaiheisiin liittyvdd tyOméardd yhtion henkilostolle, mikd voi vaikuttaa suoraan

tyontekijoiden tehokkaaseen tydaikaan.

Uudet ratkaisut vai nykyiset asiat tehokkaammin sekd ulkoistamisen rooli

Jatketaan aineiston purkamista nelikenttéitarkastelulla. Tédssd osiossa avarretaan, miten
vakuutusyhtididen jarjestelmiuudistuksia luonnehditaan jakamalla vaihtoehdot kahteen
osaan: kehittelevatké vakuutusyhtiot kokonaan uusia ratkaisuja vai pyritddanko nykyiset
asiat luomaan paremmin uusiin jirjestelmiin. Lisdksi avataan ulkoistamisen roolia
jérjestelmien ja niiden uudistamisen ympéristossd. Haastatteluista nousseet ominaisuudet

on listattu taulukkoon (Taulukko 4).
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NyKkyiset asiat paremmin Kokonaan uudet ratkaisut
Automaation tehostaminen Liiketoiminnan
Halvemmin (kustannussééstot) uudistaminen
Tehokkaammin (katteen nousu) Standardipaketit
Myyjille enemmaén valtuuksia Siirtyminen SaaS-
Myyntiprosessien tehostaminen ymparistoon
e e (CRM-uudistukset) Uudet toimintamallit
Sisiiset ; e . . .
ominaisuadet T}/onte.l'(u glden tyokalujen K@tte'ryys ja uudet '
viahentdminen toimintatavat teknologian
Prosessien yhteensovittaminen mahdollistamana
yksikdiden ja uudistusten
valilla
Keskittyminen arvonluontiin
Jéarjestelmiosaaminen
Asiakaskokemuksen Uudet tuotteet ja palvelut
Asiakkaalle suvoittaminen ja parantaminen, Asiakasportaalien
nikyvit esim. valtakirjat verkossa uudistaminen
ominaisuudet Itsepalvelun tehostaminen Kumppaniportaalien
uudistaminen

Taulukko 4. Nelikenttditarkastelu

Haastateltujen vakuutusyhtididen edustajien vastauksista voidaan todeta, ettd kokonaan
uusien ratkaisujen luominen on l1dhempéni totuutta ndiden kahden vaihtoehdon vélilld. A
kertoo, ettd he eivit halua tehdd nykyisid asioita paremmin ja halvemmalla, vaan he
haluavat tehdd bisnestd uudella tavalla. Tamén pohjalta he miettivdt vakuutustuotteita
sekd toimintamalleja uudelleen ja eri tavalla osana jirjestelmiuudistusta. Konkreettisena
esimerkkind A nostaa, ettd he ovat siirtyneet vanhoista jérjestelmistd valmiin
ohjelmistoalustan kayttoon, joka pohjautuu standarditoiminnallisuuksille. Aiemmin yhti6
on radtildinyt valmiitkin ratkaisut omiin toimintatapoihinsa, mutta nyt yhtid muuttaa
toimintatapojaan jarjestelmidn mukaisesti. Tatd kuvataan suureksi muutosharjoitukseksi,
jossa muutos ei rajoitu ainoastaan jirjestelmédn uudistamiseen vaan se ulottuu koko
organisaation toimintatapoihin. Yhti® on siirtynyt alustan lisenssiversiosta SaaS-
palveluun, miki rajoittaa rdétélointimahdollisuuksia ja vaatii sopeutumista tuotettuun

palveluun.

Samalla kaavalla jatkavat myos yhtididen B ja D haastateltavien vastaukset. B kuvaa, etti
kun jirjestelméd ldhdetdin uusimaan niin “aika harvoin tavoitteena on korvata sitd

suoraan yks yhteen”. Vanhan tilalle ei siis hankita uutta jarjestelméaa, joka tekee saman
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vaan siind kohtaa on pyritty arvioimaan liiketoimintahy6tyd vanhan jérjestelmén osalta
verraten nykyiseen liiketoimintaympéristdon ja mahdollisuuksiin. D kuvaa, ettd he
toteuttavat kokonaan uudet ratkaisut, koska yhtid haluaa uudistaa liiketoimintaa ja
digitalisoida pidemmalle, hy0dyntdd automaatiota ja muita innovatiivisia ratkaisuja.
Uudet ratkaisut toimivat pdétavoitteena ja sitd silmélld pitden yhtié joutuu uudistaman

koko jérjestelmdkannan, koska vanha alustakokonaisuus ei sithen tule kykeneméan.

Vaihtelevuutta tdhén tuo haastateltavan C ldhestyminen aiheeseen siltd kannalta, ettd
uudistukset keskittyvit ennen kaikkea nykyisten asioiden hoitamiseen paremmin. Hén
nostaa esimerkiksi valtakirjapalvelun, jota ei aikaisemmin ole ollut olemassa verkossa. C
kertoo uudistusten mahdollistavan sen, ettd asiakkaille voidaan tuoda saataville sellaisia
asioita paremmilla toiminnallisuuksilla, joka ei vanhassa palvelussa ollut mahdollista.
Tédmai ei sinéllddan poissulje uusiin ratkaisuihin keskittymistd, mutta kuvastaa sitd, etti

uudistusten avulla vanhoja palveluja voidaan tehostaa ilman tiysin uudenlaista ajattelua.

IT-konsulttien haastatteluista avartui ndkokulmia kumpaankin jaoteltuun l&htdkohtaan. E
ja F kertovat, ettd vanhoja toiminnallisuuksia pyritdén osaltaan tehdd halvemmalla ja
tehokkaammin, mutta keihdin kirkend ovat uudet ratkaisut, joissa haetaan sitd, ettd
teknologiaratkaisu mahdollistaa tietynlaista ketteryyttd ja uusia toimintatapoja. E avaa
myo0s ulkoistamisen roolia osana jérjestelmien uudistamista ja ylldpitoa. Vakuutusyhtion
toteuttaessa uutta ratkaisua tyypillisesti sen rakentaminen ulkoistetaan, mutta
ulkoistamisen kerrotaan yleensi olevan suuremmassa roolissa jérjestelmén yllapidossa.
IT-toimittajat ovat tietynlaisessa asiakassuhteessa vakuutusyhtididen kanssa, miké toimii
taustalla, kun sovitaan, miten asioita viedddn eteenpdin ja hyddynnetdén. Suuri osa IT-
toimittajien tyostd koostuu jatkuvasta pienestd kehityksesti, joita jarjestelmiin tehddén.
Padsadnnoksi ulkoistamiseen liittyen E kuvaa sen, ettd vakuutusyhtion ei kannata kerdti
sellaista asiantuntemusta, joka ei kuulu heiddn ydintekemiseensd vaan hyddyntdé sithen

sellaisia toimijoita, jotka tekevit sitd tyokseen.

Sisdisid vai asiakkaalle ndkyvid ratkaisuja

Nelikenttatarkastelun toisessa osassa tarkastellaan jérjestelmduudistusten vaikutuksia

sisdisten ja asiakkaalle ndkyvien toiminnallisuuksien vililld. Jarjestelmauudistukset

vaikuttavat kiistatta molempiin ja néilld on monesti yhteys toisiinsa. Liiketoiminnallisiin
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tavoitteisiin peilaten vakuutusyhtiét pyrkivdt tehostamaan asiakaskokemusta osana
jarjestelmauudistuksia. Asiakkaalle ndkyvid uudistusten ominaisuuksia ovat ennen
kaikkea uudet tuotteet ja palvelut, itsepalvelumahdollisuuksien kehittdminen, seka
kokonaisvaltainen asiakaskokemuksen sujuvoittaminen ja parantaminen. Tdmin lisdksi
uudet asiakasportaalit esimerkiksi verkossa, mobiilissa tai kumppaniverkostojen kautta

nédyttdytyvat suoraan asiakkaille.

Tuotteiden ja palveluiden kohdalla asiakkaat tulevat huomaamaan muutoksia, kun
vanhoja tuotteita aletaan poistamaan tai niiden rakenteita muuttamaan. Haastateltava A
kertoo, ettd toistaiseksi kun lakisddteisid tuotteita on viety uuteen jérjestelméén, eivit
asiakkaat muutoksia nde, mutta muutokset tulevat korostumaan vapaaehtoisten
vakuutustuotteiden kohdalla. Haastateltavat kuvaavat uudistusten painottuvan
loppukiyttdjien asiakaskokemuksen parantamiseen, mutta uudistustoimet ja asiakkaalle

nékyvit ominaisuudet ovat vahvasti yhteydessd myos sisdisiin kdyttdjiin.

Jarjestelmduudistusten sisdiset ominaisuudet pohjautuvat ennen kaikkea toiminnan
tehostamiseen. Muun muassa datan saatavuus, tyOkalujen kaytettivyys,
automaatioratkaisut sekd kdyttdjien toiminnan keskittyminen asioihin, jotka aidosti luovat
arvoa ovat jirjestelmiuudistuksien mahdollistamia sisdisid toiminnallisuuksia. Naméa
ominaisuudet ovat lopulta hyvin konkreettisena osana mahdollistamassa ulkoisia
asiakkaalle ndkyvid toimintoja etenkin sujuvuuden kannalta. Haastateltava D kuvaa
havainnollistavaksi esimerkiksi tavoitetilan, jossa tyontekijd pystyy yhdeltd tyopdydalta

tekeméén ja ndkemaddn kaikki toiminnot valtuuksien puitteissa yhdellé kertaa.

Jarjestelmduudistusten aikaraamit

Jarjestelmduudistusten aikaraamit vaihtelevat uudistuksen luonteen, kokoluokan ja
kriittisyyden mukaan. Jéarjestelméduudistuksia jaetaan usein osiin ja niille asetetaan
aikatauluja sekd lyhyelle ettd pitkélle aikavélille. Vakuutusyhtididen edustajien
vastauksien perusteella kehitysten tiekarttojen mukaisia aikataulutavoitteita on asetettu
esimerkiksi kuukauden pddhdn, puolen vuoden padhédn, vuoden pédhén ja niin edelleen,
mutta merkittdvien jirjestelmiuudistusten kohdalla kestoksi kuvataan keskiméérin 5-15

vuotta. Haastateltavat kuvailevat, ettd aikatauluja médariteltiessd on opittu, ettd
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yksityiskohtaiset aikataulut harvoin pitdvdt paikkaansa, koska uusia asioita ja

prioriteetteja tulee jatkuvasti.

Haastatellut IT-asiantuntijat mukailivat pitkdlti samoilla kannoilla, kun E kuvasi
perusjarjestelmduudistuksissa menevdn helposti  5-10 vuotta, kun F kertoo
optimaalisemmin aikaraamien olevan 3-5 vuotta, mutta lopputulemana sitten yli viisi
vuotta. Vastauksissa korostettiin ennen kaikkea uudistusten kompleksisuutta ja niiden
siséltod. Isossa kuvassa tyypillisesti aikaa ja resursseja madrittdd tyon sisdltd eli mitd
halutaan tehdi. Tatd konkretisoi E:n havainnollistava vertauskuva kolminaisuudesta,
jonka osat ovat tyon sisilto, resurssit ja aikataulu (Kuvio 8). Tdmén ideana on se, ettd kun
yhtd osa-aluetta muokataan, se vaikuttaa pakosti myds yhteen tai molempiin jdljelld

oleviin osa-alueisiin.

Resurssit Aikataulu

Kuvio 8. Jarjestelmduudistusten kolminaisuus, haastateltava E

Haastateltavien kokemusten mukaan aikaraamit uudistuksille ovat usein epérealistisia.
Siitd oppineena yhtidt ovat hiljalleen siirtyneet arvioimaan aikaraameja aina parhaan
saatavilla olevan tiedon mukaan projektin edetessi. Tétd edesauttaa projektien jakaminen
palasiin. Nidin ollen uudistukset pédédsevit osittain etenemédén ja joitain uusia
toiminnallisuuksia saadaan kdyttoon samalla kun kokonaisuudistus on meneillddn.
Aikatauluihin ja kustannuksiin liittyvid haasteita ja riskejd tarkastellaan tarkemmin

seuraavassa luvussa.
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5.1.4 Jirjestelmdiiuudistuksiin liittyviit haasteet ja riskit

Téssd luvussa esitellddn haastatteluista nousseita havaintoja jérjestelméduudistuksiin
liittyvistd haasteista ja riskeistd. Haasteet ja riskit on kerétty taulukkoon (Taulukko 5),
mutta niitd avataan myds sanallisesti sen mukaan, kuinka laajasti ne ovat nousseet
havainnoiksi haastateltavien henkil6iden vastauksissa. Lopuksi nostetaan vield haasteita

liittyen odottamattomiin riskeihin ja kustannuksiin.

Teknologia Tietoturva Sééntely
Keskeytys Uudistumattomuus Toimittajajohtaminen
Asiakaskokemus Tavoitedilemmat Osaajien loytyminen
Tuoterakenteet Mainehaitta Jatkuvuus
Monimutkaisuus Roolit ja vastuut M?;?;ZZZ‘EEE:E ja

Taulukko 5. Jérjestelmduudistuksiin liittyvdt haasteet ja riskit

Teknologia

Teknologiaan  liittyvid  riskeja  kuvailtiin  eniten.  Ensinndkin  jdrjestelmien
yhteensovittaminen ja migraatio koetaan haastavana. A kuvaa, etti haasteena on
prosessien ja jirjestelmien sovittaminen yhteen koko organisaation ja uudistusten valilla
niin, ettd kaikki toimii ehyend kokonaisuutena. Tdssd nousee haasteeksi ennen kaikkea
se, ettd pelkkd uuden jdrjestelmin luominen ja uusien tuotteiden mukaileminen sinne ei
riitd, vaan vanha bisnes on tuotava mukana. B kertoo samaan aspektiin liittyen, etti
yhtiossd on niin valtavasti jdrjestelmid ja riippuvuuksia sekd jérjestelmien ettd niiden
osaajien vililld, ettd monien jirjestelméduudistusten ajaminen samaan aikaan aiheuttaa

todellisia haasteita kokonaisuuden kontrolloinnin, priorisoinnin ja tuen nikokulmasta.

IT-asiantuntijayhtididen edustajat avaavat haasteita jirjestelméintegraatioiden taustalla.
Vanhoihin jérjestelmiin on tyypillisesti rakennettu monimutkaisia prosesseja vuosien

ajan, kun uudet jirjestelmét ovat enemmaén tai vihemmén pakettijérjestelmid. Esimerkiksi
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Suomessa yleistynyt Guidewire on tehty alun perin toisaalle, joten haasteeksi on
muodostunut suomalaisten prosessien kuten maksujarjestelmén tai korvauslainsdddannon
yhteensovittaminen néihin jirjestelmiin. Vanhojen rditiloityjen jirjestelmien ja uusien
standardoitujen pakettijarjestelmien vililld vallitsee hyvin erilaiset tieto- ja datamallit,
jotka aiheuttavat haasteita uudistuksessa. Tdmén liséksi térkeédksi asiaksi nostetaan se,
ettd Suomen ymparistdssd automaatio sekd vakuutusalan yhteiset toiminnot ja integraatiot
ovat olleet hyvin vahvoja jo vanhoissa jéarjestelmissi verrattuna moneen muuhun maahan.
Kun ne ovat toimineet vanhoissa jérjestelmissd niin l&htokohtaisesti odotetaan, etti ne

toimivat my0s uusissa jarjestelmisséd, mika usein tuottaa haasteita.

Teknologiset valinnat voivat nousta ylldttdvinkin suureen rooliin. Jérjestelmédn
valinnassa pitdd pystyd varmistamaan, ettd valittu teknologia on oikea ja se palvelee
tarkoitusta parhaalla mahdollisella tavalla. C kuvaa esimerkiksi, ettd yhti¢ on saattanut
tehdd jonkin pididtdksen tietyn teknologian kéytdstd, mutta myShemmin on tullut
asiakastarve minka yhtio haluaisi toteuttaa, mutta valittu teknologia ei vélttdmattd taivu
sithen silld tapaa, kuin alun perin oli ajateltu. F avaa, ettd etenkin teknologian
yhteensopivuus, tietoturva, sddntely ja osaamisen l0ytyminen markkinasta vaikuttavat
tuotteen valintahetkeen tosi vahvasti. Monet vaatimukset ovat tehneet nykyisistid
jérjestelmistd monimutkaisia, mitd pyritdén taklaamaan uusiin jdrjestelmiin tultaessa.
Liiketoimintaympdristdt ovat kuitenkin hyvin komplekseja jérjestelmien kytkosten ja

vaatimusten osalta, ettd monimutkaisuudesta on hyvin hankalaa pédastd eroon.

Tietoturva ja sddntely

Tietoturvan ja sddntelyn merkitystd osana yhtididen liiketoimintaa kuvataan nousseen
huomattavasti etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Pelkéstidén viimeaikaisten
pankkialalla olevien hiirididen vuoksi erds vakuutusyhtid on kertonut vihentéineen
haavoittuvuuksia uudistamisen toteutuksesta merkittdvasti kuluvan vuoden aikana.
Vakuutusyhtidissa kisitelldén paljon arkaluontoista tietoa, joten timéan osa-alueen tulee
olla kunnossa. Haastateltavien vastausten perusteella tdhidn suhtaudutaan myds asian
vaatimalla vakavuudella. Riskejd kuvataan hyvin suuriksi ja yhd kasvaviksi.

Nykypdivéni aiheesta ollaan tietoisia ja se on nostettu jatkuvaan riskitarkasteluun.
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Tietoturva- ja sdantelyaiheet linkittyvit vahvasti jarjestelméduudistuksiin. Esimerkiksi
pilviympéristdon siirtyminen vaatii yhad tarkempaa huomioimista tietojen késittelyyn,
hallinnointiin ja sdilyttdmiseen liittyen. Jarjestelmdt eivét itsessddn valttamattd tiytd
kaikkia regulaatiovaatimuksia, joita vakuutustoimintaan liittyy, joten niitd on pakko
muokata tietyiltd osin tdyttdméén regulaatiovaatimukset. Ndiden aiheiden tarkastelu on
merkittdvissd osassa jo pddtettdessd sopivaa jirjestelméd ja teknologiaa. Séédntelyaiheet
voivat vaikuttaa myds kesken implementointiprosessin, eikd niitd ole aina kovinkaan
helppoa saattaa toteutuksesta lépi. Tdmin lisdksi niiden integroiminen osaksi jarjestelmia

on usein hyvin kallista, mutta koska kyseessd on sddntelyaihe niin se on pakko tehda.

Toiminnan keskeytys

Toiminnan keskeytysriskié tarkastellessa, haastatteluissa nousi tiettyjd ominaispiirteita
jarjestelmauudistusten  kontekstiin. Hankkeessa on  fokuksessa  esimerkiksi
aikataulullinen ldpivienti ja kustannusten hallinta, mutta ennen kaikkea kaikessa
ohjaavana on se, ettd uudistaminen ei saa aiheuttaa minkdannakdista riskié litketoiminnan

jatkuvuudelle.

Eréds vakuutusyhtion edustaja kuvaa, ettd heilld on kdynyt pari vuotta sitten merkittiva,
pdivid kestdva hdirid toiminnassaan virheellisen jirjestelméiajon johdosta. Tdma aiheutti
kiytannossd merkittdvid ongelmia korvauskésittelyyn, koska tietyt jérjestelmédt olivat
alhaalla. Jarjestelmduudistukset ovat potentiaalisia paikkoja timén kaltaisille riskien
realisoitumisille, kun merkittavid uudistuksia ja kokonaisia jarjestelmid ajetaan yrityksen
toimintaan. Osaltaan tdmin seurauksena vakuutusyhtididen uudistumisten aikana on
hyvin tyypillisté, ettd vanhoja ja uusia jérjestelmid joudutaan ajamaan pitkidkin aikoja

paillekkiin, josta seuraa sitten omat haasteensa.

Tavoitedilemmat

Jarjestelmauudistukset ovat moniulotteisia ja kuten edellisestd luvusta huomattiin, niille
on monia tavoitteita erilaisista ndkOkulmista. Tavoitedilemmat liiketoiminnallisten,
teknologisten ja lainsdddénndllisten tavoitteiden vélilld nousevat suoranaiseksi riskiksi
uudistamisen toteuttamisen kannalta. Vakuutusyhtidt pohtivat, miten ne voivat

hyodyntdd mahdollisimman tehokkaasti alustan ominaisuuksia ja samalla toteuttamaan
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litketoiminnan sekd regulaation vaatimuksia. Se ei ole helppoa ja se jakaa mielipiteitd yli

yksikkorajojen.

A kertoo, ettd osana jdrjestelméiuudistusta he pyrkivét uudistumaan koko liiketoiminnan
laajuudessa. Kyseessd ei ole pelkkd teknologiavaihto vaan samalla uudistuvat tuotteet,
toimintatavat ja kaikki ympdrilld, mitd kuvataan hyvin kompleksiksi ja vaikeaksi
prosessiksi. B nostaa, ettd vaatimuksia siitd, mitd jonkin tietyn jirjestelmén pitdd sisaltaa
tulee eri suunnista niin hirveisti, ettd lopulta ollaan tilanteessa, ettd mitddn ei saada
tuotantoon. Tatd jatkaa G:n havainto siitd, ettd liiketoiminta-asiantuntijoiden, IT-
kehittdjien, projektin tai ohjelman johtajien seké paillikoiden vililld saattaa olla suuriakin
eroja uudistusten tavoitteista. Esimerkiksi aikatauluja on saatettu suunnitella liian
sokeana uudistusten teknologisessa puolessa olevien ihmisten tietoon verrattuna.
Esimerkiksi G nostaa myyntipainotteisten ihmisten kanssa toimimisessa, ettd helposti
kaikki on liian mahdollista ja liian nopeasti. Teknistd osaamista on oltava mukana
kaikissa vaiheissa ja tdhdn pohjautuen roolit ja vastuut nousevat tirkedén arvoon osana

uudistuksia.

Suuria haasteita ja riskejd on tullut vastaan organisaatiomallin heikkoudesta
asiakasorganisaatioissa. Perusasiat projektijohtamisesta, kuten paitdoksenteko ja vastuut
ovat kiistattomana osana uudistusten menestysti. G kuvaa, ettd jos ndissd on heikkouksia
niin ne tulevat esiin hyvin nopeasti uudistusprojektien yhteydessé. Liiketoiminnan ja IT-
kehittdmisen yhteydessé tdytyy olla dynaaminen ja aktiivinen asenne siind méérin, ettd
tekijit voivat tulla hyvin erilaisista lahtokohdista ja tydtehtdvistd yrityksen siséltd tai

ulkopuolelta.

Haastateltava C  havainnollistaa  toiminnallisuuksien tilauksia ja tavoitteita
hyotypanossuhteen kautta. Vastaan tulee monia haluttuja toiminnallisuuksia, joilla on
ihan hyvit liiketoiminnalliset perusteet, mutta toteuttamista mietittdessa on todettu, etti
sen hydtypanossuhde jdd huonoksi ja samaan aikaan jonossa on paljon muita toiti.
Toiseksi havainnoksi C esittdéd ei niin pitkélle jalostetut pyynnot uudistuksista, joissa
huomataan jo hyvin alkuvaiheessa lakiyksikon toimesta, ettd sitd ei voida tehdé ollenkaan
tai siind pitdd huomioida hyvin monia asioita, mitkd muuttavat kokonaan sen

ominaisuuksia. Etenkin pienten toiminnallisuuksien kanssa ty0 on jatkuvaa pallottelua
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kyseisten asioiden kanssa, mutta samankaltaiset seikat toistuvat myds isommissa

uudistuksissa, joissa merkitys kasvaa jo huomattavasti suuremmaksi.

Tuoterakenteet

Tuoterakenteet voivat olla haastavia vakuutusalalla. Haastateltavat nostavat, ettd
Suomessa vakuutusalalla on ylldttdviankin paljon yksityiskohtia, joita muualla ei
vélttdmittd ole. Suomalaiset vakuutusasiakkaat ovat titd myodten tottuneet moneen
joustavaan etuun tai toimintaan esimerkiksi vakuutuskausiin ja niiden uudistuksiin
liittyen, mitd ei valttdmattd esiinny kovin yleisesti muualla. Muun muassa standardoitujen
vakuutuspakettien kattavuus ja hinnoittelu eivét sellaisinaan tiytd kaikkia vaatimuksia,
mitd Suomessa toimivat vakuutusyhtidt tavoittelevat. Tédméin seurauksena ndiden
pakettien sovittaminen esimerkiksi suomalaiseen sddntelyyn tai liiketoimintaprosesseihin
vaatii rdatalointid. Raatalointid pyritddn kuitenkin vélttimiin, joten timin asian tiimoilta

on esiintynyt haasteita jarjestelmauudistusten yhteydessa.

Tata havainnollistaen, haastateltava D kertoo, ettd valmispaketin soveltaminen Suomen
finanssialan olosuhteisiin joillakin osa-alueilla on osoittautunut erittdin haasteelliseksi.
Jotain osa-aluetta on esimerkiksi kehitetty kolmen vuoden ajan, kun on todettu, etté siti
ei voi sellaisenaan kiyttdd vaan se tulee vaatimaan rankkaa refaktorointia ennen kuin se
saadaan toimimaan halutulla tavalla. Yhtion historiaan on kuulunut joidenkin pidettyjen
tuotteiden tai palveluiden tarjoaminen, jotka haluttaisiin edelleen pitdd saatavilla, mutta
ne tuottavat haasteita standardialustalla. Naissi tilanteissa yhtié on toden teolla joutunut
miettimdén, ettd mikd heiddn vahvuutensa sitten on, jos mennddn standardialustalle ja
ndistd jouduttaisiin luopumaan. Kipuilua aiheuttaa jélleen radtildinnin tarve, vaikka siti

haluttaisiin kovasti minimoida.

Muut riskit

Muiden riskien alla kuvataan muut taulukon 5 riskit, joita ei ole vield tdssd luvussa
nostettu. A nosti laatikon ulkopuolelta isoimmaksi riskiksi uudistumattomuuden. Hén
kuvaa sitd niin, ettd nyt kun uudistamiseen investoidaan aivan tolkuttomat mé&érat
resursseja ja ndhddin vaivaa, niin olisi jirjenvastaista, jos ei oikeasti uskallettaisikaan

uudistua. Pysytteleminen samassa ja olemassa olevassa toimintamallissa kuvataan
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helpoksi ja turvalliseksi, mutta haastateltava nédkee, ettd nyt on yksinkertaisesti pakko
uudistua ja pakko tehda asioita tehokkaammin ja eri tavalla kuin tinéén tehdddn. A kuvaa,

ettd timénkaltaisissa asioissa on monesti oltu jumissa uudistuksen aikana.

Toimittajajohtamisen  ja  toimittajavalintojen = kompleksisuus  on  kasvanut.
Jarjestelmduudistukset ovat tyypillisesti monitoimittajaprojekteja, joten vastuiden
jakaminen ja niissé pysyminen eri osapuolten vililld on korostunut. Ensinndkin jarkevien
sopimusraamien kehittdminen on haastavaa, mutta toisekseen vastuita ja tekemisid tulee
myo0s valvoa. Kdytanndssid ndmé voivat esiintyd aikatauluhaasteina. Kun yksi toimittaja
myOhéstyy tavoitteestaan se voi vaikuttaa suoraan toisen toimittajan tekemisiin, kun ei

paistd jatkamaan sovitusti ja niin edelleen.

Osaamisen 16ytyminen nousi esiin hieman eri ndkokulmista. Jo aiemmin mainituissa
teknologiavalinnoissa osaamisen saatavuudella oli osansa. D kuvaa, ettd kyse on
verrattain kapeasta toimialasta, kun puhutaan suomalaisesta vakuutusosaamisesta ja sen
edustajista jollain tietylld alustalla. Tamin lisdksi projektinaikaisen osaamisen

hallitseminen on tirkedd varmistaakseen sen, etti toteutukseen 16ytyy riittdva osaaminen.

Viimeisimpind asiakaskokemuksen ja mainehaitan kerrotaan olevan yksind uudistusten
riskeind. A kuvaa siirtymivaihetta hankalaksi asiakkaiden kannalta. Vuosia kestivi
siirtymévaihe ja tuotteiden uudistamiset voivat ndyttdytyé asiakkaalle omituisella tavalla,
jos vanhoja tuotteita irtisanotaan esimerkiksi puolen vuoden vilein. Yksi ilmoitus ei
vélttimittd vaikuta asiakkaaseen, mutta toistuvat epamiellyttivét tai vaivaannuttavat
uutiset omista tuotteistaan voivat vaikuttaa heiddn kokemukseensa yhtiostd. C kertoo, ettd
asiakaskokemusta mietitddan esimerkiksi viestinnidn kannalta siten, ettd missd vaiheessa
on jarkevéa ldhted viestimddn asiakkaille, ettd jokin palvelu avataan tiettynd ajankohtana,
jotta lupaukseen pystytdén oikeasti sitoutumaan. Sellaista ei saisi padstd kdymaién, ettd
aikataulua ei pystytd tuossa vaiheessa endd pitdmddn. Mainehaitta nousi esiin siltd
kannalta, ettd mitkddn uudistukset tai toimet eivdt saa mennd niin pieleen, ettd paityy

lehden 166ppeihin jarjestelmdvian tai etenkdén kriittisen haavoittuvuuden vuoksi.
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Odottamattomat riskit ja kustannukset

Viimeisimpind nostetaan odottamattomat riskit yhdessd kustannusten kanssa. Téssd
esitellyt riskit on esitelty tietyiltd osin jo timin luvun muissa kuvauksissa, mutta tdssi
painotetaan vield sellaisia seikkoja, jotka ovat olleet enemmédn tai vihemmén

odottamattomia.

Haastatteluissa selkeimméksi odottamattomaksi riskiksi nousi se, ettd uudistus on
osoittautunut monimutkaisemmaksi kuin alun perin on ajateltu. Eri osapuolet voivat
alussa esimerkiksi ymmartdd puhuvansa samoista seikoista, vaikka tarkoitetaan vihan eri
ndkokulmia, mikéd tuleekin sitten implementoinnissa ylldtyksend. Toisekseen matkan
varrella tulee paljon huomioitavia asioita lisdd esimerkiksi regulaation osalta tai uusien
litketoimintavaatimusten pohjalta, jotka vaikuttavat vadjadmattd uudistuksen siséltoon,
resursseihin ja/tai aikatauluun. Haastateltava A kertoo kontrollien méirittelyn nousseen
odottamattoman hankalaksi, silld tiedetddn, ettd ne tulisi maarittdd, mutta niiden
vastuutahoa ja sopivaa tasoa on hankalaa tdismentdi. C kuvaa, ettd softaprojekteissa tulee

aina aikatauluhaasteita, ettd se on enemméinkin séént6 kuin poikkeus.

Yhdeksi piilevidksi odottamattomaksi riskiksi voidaan nostaa G:n toteamus
muutosvastarinnasta. G kuvaa, ettd uusien jarjestelmien ja toimintatapojen jalkauttaminen
osaksi organisaation toimintaymparistod voi koitua haastavammaksi kuin ollaan alun
perin ajateltu. Taustalla voi olla henkiloston puolelta nousevaa muutosvastarintaa
uudistusta kohtaan tai yksinkertaisuudessaan niin suuret muutokset, etti niitd on vaikeaa

sulauttaa vaivatta osaksi organisaation pdivittdisid toimintoja.

Kustannusten osalta jérjestelméuudistusten punaisena lankana on, ettid ne paukkuvat yli
siitd, mitd on alun perin méidéritetty. Tdssd on ominaista, ettd uudistusten luonteet
muuttuvat matkan varrella hyvin paljon eikd lukkoon ly6tyja budjetteja ndhdé jarkeviksi
tavaksi toimia uudistusten osalta. Jarjestelmduudistuksiin on tietysti budjetoitu jokin
médri, jotka ohjaavat kehitysti, ettd jotain saadaan myos aikaiseksi. Se ei kuitenkaan ole
ainoa midrittdvd tekiji. Haastateltava B esittdd esimerkin projektista, jossa yhtid on
rakentanut aikanaan jopa viisi vuotta jotakin jarjestelmdd, mikd on haudattu kokonaan
toimimattomana vaatimus- ja kompleksisuushaasteiden pohjalta. Se ei olisikaan ollut

heille paras ratkaisu ja vaikka sithen on laitettu miljoonittain rahaa niin kyseessd on
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uponnutta kustannusta, eikd silld ole tdmidn pdivdn piddtoksenteon kannalta endd

merkitysta.

5.1.5 Jarjestelmdiiuudistuksiin liittyvd riskienhallinta

Seuraavaksi tarkastellaan riskienhallintaa. Téssd luvussa avataan haastateltavien
havaintoja sithen, miten jérjestelméauudistuksiin liittyvid riskejd voidaan hallita.
Nékokulmat vaihtelevat vakuutusyhtididen ja IT-asiantuntijayhtididen vélilla, mutta eri
perspektiivit avartavat kokonaisuutta aiheen ympérilla. Ensin tarkastellaan, miten riskeja
voidaan hallita, sitten eritellddn vield riskienhallintakeinoja, joita on hyddynnetty.
Lopuksi tarkastellaan kustannusten ja aikataulujen hallintaa sekd odottamattomien riskien
ja haasteiden hallintaa. Havaitut riskienhallintakeinot on kerétty taulukkoon (Taulukko

6).

nnittelu ja s
Ketteryys, priorisointi Sul.l el Vuosittainen budjetointi
valmistautuminen
Muutosvastarinnan Loppukayttdjien Kayttdjiat mukana
hallitseminen osallistaminen suunnittelussa
Osaavat tyontekijét Liiketoiminta-arvo Huoliteltu strategia

Jatkuva riskiarvio

Osaaminen ja resursointi

Kontrollien rakentaminen

e ) Rii ksien
Toimittajajohtaminen IPPUVLLESIC Koulutus
vahentdminen
Riskien luokittelu Toiminnan standardointi Laatuvaatimukset

Riskin nostaminen,
avoimuus

Riskin omistaminen ja
vastuu

PoC-testaus ja skenaariot

Taulukko 6. Riskienhallinnan keinot jdrjestelmduudistuksissa

Miten riskejd voidaan hallita

Vakuutusyhtididen osalta peruskalliona riskien hallitsemiselle esitetdfin perusteellinen
suunnittelu- ja valmistautumisprosessi. Haastateltavat korostivat, ettd laaja-alainen ja
parhaan mahdollisen tiedon mukainen valmistautuminen uudistusprojekteihin on

ensiarvoisen tirkedd koko prosessin kannalta. Riskien ennakointi ja kartoitus auttaa
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tunnistamaan mahdolliset haasteet jo etukdteen ja valmistaa niihin varautumiseen
jarjestelmallisesti. A kertoo, ettd esimerkiksi tuotteiden uudistuessa on hyvin tirkeéa, ettd
henkildstd on hyvin valmistautunut kohtaamaan asiakkaat ja osaa kayttdd uutta
jdrjestelmdd. Myods tuoteuudistusten ajoituksia  pyritddn nivomaan yhteen
asiakastyytyvéisyyden takaamiseksi. Tétd edesauttaa jérjestelméllinen ja huolellinen
suunnitteluprosessi. C:n esimerkki suunnittelusta on tietoturvaan ja tietosuojaan liittyvien
asioiden ldpikdynti tietoturvaihmisten ja juristien kanssa aikaisessa vaiheessa ennen kun
jotain toteutusta on ldhdetty tekemddn. Heiddn arvioiden perusteella arvioidaan riskeja

sekd toteutusta, ja mitd toteutuksessa tulisi ottaa huomioon.

Toiseksi kokonaisuudeksi vakuutusyhtididen osalta nousi avoin kommunikaatio ja
yhteistyd uudistuksessa mukana olevien osapuolten vililli. C kuvaa esimerkiksi, ettid
projektinaikaisessa riskienhallinnassa sdannolliset projektipalaverit, joissa on mukana
kaikki keskeiset osapuolet, kuten tuoteomistajat, maddrittelijit, arkkitehdit ja
projektipdéllikot, mahdollistavat riskien nostamisen esiin ja niiden késittelyn yhdessa.
Lisdksi toimittajien kanssa kdydyt sddnndlliset keskustelut auttavat tunnistamaan
mahdollisia riskeji ja pohtimaan suunnitelmia riskien hallitsemiseksi. D kuvaa hankkeen
riskienhallintaprosessia siten ettd ruohonjuuritasolta nostetaan tiimin etenemiseen
liittyvid riskejé esiin, jotka sitten vieddén hanketasolle saakka, jossa ne késitellddan. Naita
riskejd kuvataan usein hyvin kaytinnéllisiksi, jolloin ne ratkaistaan hankkeiden sisdlld,
mutta suurempien riskien késittelyssd ne nousevat sitten projektin ja hankkeiden
omistajien poydélle kuukausittain, missd uhkaavia riskeja késitelldén. Téssd prosessissa

korostuu avoin kommunikaatio ja yhteistyo.

Kolmantena riskienhallintakokonaisuutena nousi riskien jatkuva seuranta ja arviointi. A
kertoo heiddn seuraavan kuukausittain sddnndllisesti esimerkiksi tietoturvan ja
teknologian kehittymistd ja oman tilanteen suhteuttamista siihen. Jarjestelmauudistusten
osalta A kuvaa, ettd tekemisen kohde on tdsmentynyt matkan varrella, ja timén pohjalta
tavoitteita on vuosittain piivitetty ja ennustettu eteenpédin. Kuukausittainen tarkastelu
johtoryhméssa ja puolen vuoden vilein tehtavi tarkastelu hallituksessa seuraa, késittelee
ja ennustaa tilannetta, ja haastateltavan mukaan he ovat alkaneet lydmédn sieltd jo
takarajaa aikataulun osalta. Ketteréstd toimintakulttuurista on palattu osittain vanhempiin
toimintamalleihin, silld on ndhty, etti hankemainen raami tulee madrittds, jotta

uudistaminen ei paisu aivan liian pitkéksi ja loputtoman kalliiksi.
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B kertoo ohjausryhmien ja eri liiketoiminta-alueiden osaajien olevan osana projekteja
suorittamassa jatkuvaa valvontaa uudistuksen etenemisestd tarkastellen esimerkiksi
vaatimus- ja kompleksisuushaasteita. Tdmén toimen pohjalta yhtio oli esimerkiksi
padtynyt heille viisi vuotta kehitellyn jdrjestelmdn hylkddmiseen. Erityisesti
konkreettisten projektien seurannassa riskien tunnistus ja johtaminen pyritdén tuomaan
ldhelle projektia. Kdytdnnossd heilld on kéytossdén jarjestelmd, missd ndkyy kaikki
teknisen kehityksen kdynnissd olevat tyot ja seuraavan kehitysperiodin suunnitelmat,

missd riskejd pyritddn tunnistamaan, kartoittamaan ja seuraamaan riskimatriisien avulla.

D kuvaa, ettd yhtiolld on riskienhallinnan viline olemassa, jonne riskit on kirjattu ja
arvioitu ja niiden hallintakeinot tunnistettu sekd vastuutettu. Kéytdnnossi
hankehallinnassa tehdddn jatkuvaa riskien pienentdmistd, mitd koskee myo0s
merkittdvimmait padtokset hankejohdon osalta. TyopOydélle nousevat myds pidemmaén
aikavélin suunnittelun ja etenemissuunnitelmien riskiarviointi. Projektien omistaja vastaa
siitd, ettd riskitilanne ja dokumentaatio pysyy ajan tasalla, josta se sitten etenee
ohjausryhmille, johdolle ja hallitukselle aika ajoin. Kun on kyse koko yhtioti
muuttavasta hankkeesta niin johtoryhma ja hallituksen valiokunta seuraavat hyvin tiiviisti
uudistuksen etenemistd, ja haasteita kasitellddan hyvin ldpindkyvisti sitd mukaan kun on
ymmarretty missd mennddn. Merkittidvit paatokset tulee lopulta hyvin ylhadltd, joten

sieltd pidetddn tarkkaa seurantaa hankkeen etenemisesté.

IT-konsulttien vastauksissa nousi esille samoja teemoja, mutta my0ds lukuisia
konkreettisia toimintamalleja, miten riskejd hallitaan jérjestelméuudistuksissa. F kuvaa
suhdetta vakuutusyhtidihin osuvasti: ”Vakuutusyhtion sisélld ndma ovat kerran elaméssi
tyyppisid uudistuksia, mutta toimittajan tyotd on mennd hankkeesta toiseen, ja toimittaja
on nihnyt ja tehnyt useita isoja jarjestelmauudistuksia.” IT-toimittajat kuvaavat yhtidissa
olevan erittdin tarkat suunnitteluprosessit, joiden mukaan projekteihin ryhdytéén ja niihin

kuuluvia riskejé hallitaan.

Asiakas-toimittajasuhde  asettaa  tiettyjd  ldhtokohtia  projektin  toteutukselle
riskienhallinnan nikokulmasta. Tietyt lainalaisuudet toteutuvat projektista toiseen. F
kuvailee, ettd toimittajalta edellytetdén systemaattista prosessia sekd oppien ja

kokemusten jalostamista asiakkaalle hyodyttivilld tavalla, joita asiakkaiden pitdd
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osaltaan myos osata vaatia. E jatkaa ison vastuullisen toimittajan velvollisuuksiin
kuuluvan jatkuvan toiminnan keskeytyksen, teknologian, tietoturvan ja muiden riskien
arvioinnin. Tdtd synergiaa edesauttaakseen toimittajat vaativat asiakkailtaan tiettyja

lahtokohtia, jotta projektit saadaan hallitusti liikkeelle ja lopulta onnistuneesti maaliin.

IT-konsultit korostavat asiakkaan valmistautumista hankkeeseen tavoitteiden ja riskien
osalta etukiteen. Téssd korostuu vakuutusyhtion aktiivisuus. E kertoo kdyttavansd paljon
aikaa hyvdn valmistelun siséltoon myos asiakkaan eli vakuutusyhtion ndkokulmasta.
Hyvilld suunnitelmilla, tavoitteilla ja kokonaisarvioilla pystytddn pienentdimédn
prosessiin liittyvid riskejd. F toivoo toimittajan asemasta, ettd asiakas on tehnyt omat
kotildksynsd ja miettinyt riskejd etukéteen. Talloin toimittajan on valmiimpi tulla
yhteistyohon ja ldhted yhteistuumin edistimddn prosessia ja riskienhallintaa, jossa he
kayttavit avuksi tiettyjd laatustandardeja ja check-listoja. Haastateltava G:n nidkemys
jatkaa, ettd liiketoiminnan nidkemyksen kirkkaus ja punaisen langan hahmottaminen
asiakkaan puolesta olisi ensiarvoisen tidrkedd jo suunnitteluvaiheessa. Strateginen
nékokulma siltd kannalta, mihin uudistuksella aidosti tdhdétién, on tirkedd méairitelld jo
suunnitteluvaiheessa, silld sen pitdminen pitkin prosessia on jo muutenkin haastavaa ja
etenkin lopussa eridvéd strategista puolta johonkin tiettyyn uudistukseen voi olla hyvin
haastavaa tuoda mukaan. Tédssé korostetaan etenkin vahvasti liiketoimintaan linkittyvid
ja sitd tukevia tavoitteita. Suunnitteluvaihe ja projektiin valmistautuminen on

ensiarvoisen tirkeédssd asemassa my0s IT-konsulttien vastausten perusteella.

IT-konsulttien ~ kontribuutio  jdrjestelmduudistuksiin ~ rakentuu  konkreettisten
toimintamallien alle. E kuvaa yhtion hyodyntivan ketterdd hybridimallia, jossa tietyt asiat
suunnitellaan, arvioidaan ja kustannukset lasketaan valmiiksi, mutta itse tekeminen
tapahtuu  ketterin metodin  mukaisesti. Tédssd ei mennd vanhoillisella
vesiputousmenetelmailld, mutta E kuvaa, ettd tietyt osiot on koettu tirkeiksi méadritella
etukdteen. Yhtion johto ja ohjauskomiteat haluavat aika ajoin tietdd, miten uudistukset
ovat edistyneet tavoitteisiin ndhden, johon liittyy esimerkiksi etenemiskarttojen
suunnittelu. Ketterdn hybridimallin rakenne auttaa osapuolia pysymiddn ajan tasalla
uudistusten etenemisestd. Kdytdnnon tekemisessé E kertoo yhtion hallitsevan toteutusta
pilkkomalla sen riittdvén pieniin osatekijoihin. Tahén viitaten F kertoo, ettd sen sijaan,
ettd siirrettdisiin kaikki osat yhtdaikaisesti, niin uuteen jdrjestelmdin voidaan menni

esimerkiksi tuoteportfolio kerrallaan tai siirtymélld avaamaan uusia asiakkuuksia uuteen
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jdrjestelmddn ja siirtdmélld myohemmin myds olemassa olevat asiakkuudet uuteen

ratkaisuun.

Haastateltava E kuvaa toiseksi tdrkedksi asiaksi out of the box -toiminnallisuuksien ja
rddtdloinnin minimointia tarkoittaen, ettd “ne perustoiminnot, jotka jédrjestelmissd on,
pyritdin hyddyntdmain maksimaalisesti ja minimoidaan kustomoinnit.” Toimittajana he
eivdt vilttdmittd ota jokaista rasahdusta huomioon esimerkiksi jonkun vilkkuvalon

vuoksi, vaan kyseenalaistavat ovatko kilkkeet tiysin valttdmattomia.

F kertoo tavoitellun prosessin olevan jatkuvaa, ennakoivaa ja osallistavaa, jotta se olisi
mahdollisimman tehokasta. Pienemmissd projekteissa kuten toimihenkilon tydkalun
implementoinneissa liiketoimintayksikkd pyrkii omanaan ennakoiden tunnistamaan ja
seuraamaan mahdollisten riskien vaikutusta. Suuremmissa jirjestelmidhankkeissa on
strukturoidumpi tapa, joka on periaatteeltaan sama, mutta mittakaavaltaan isompi.
Suunnitteluvaiheessa mietitddn, mitd riskejd prosessiin liittyy, minkd pohjalta tuotteen
valintaan, implementointiin, integrointiin ja toimittajiin liittyen toteutetaan
riskienhallintaa. Hankkeen kéaynnistyessd riskienhallintaa toteutetaan projektin ja
litkketoiminnan mittakaavassa. Néihin kuuluu hankkeeseen ja henkil6stoon liittyvien

riskien hallinta seké liitketoimintapuolen vastaama liiketoimintariskien hallinta.

F jatkaa, ettd yhtiolla on kédytossdén kaksivaiheinen riskienhallintaprosessi. Ensinnikin
riskit pyritddn johtamaan siten, etté riskit, todennékdisyydet ja vaikutukset tunnistetaan,
mutta sitten kun jokin riski realisoituu, niin se nostetaan omaksi hdirioksi, jota aletaan
johtamaan erikseen. Haiiriostd ldhtee oma riskienhallintaprosessi liikkeelle, mitd
johdetaan samalla tavalla, mutta se on jo konkretisoitunut. T&lldin sen hallinnassa
mietitddn, miten se poistetaan, pienennetddn tai hallitaan muilla keinoilla. Hankkeen
lopussa ldpikdytyd prosessia katsotaan ldpi, opit otetaan talteen ja dokumentoidaan.
Liiketoiminnan riskienhallinta ei pdity uudistukseen vaan jatkuu osana jérjestelmén

seurantaa.

IT-konsultit vaalivat ketteryyttd omissa toiminnoissaan, mutta myos vakuutusyhtididen
osalta. E pohjaa, ettd ennakointi sekd tulevien vaiheiden analysointi ja reagointi
vastaantuleviin tilanteisiin tulee olla jamptid. Asiakkaalta odotetaan nopeaa ja selkedd

padtoksentekoa erindisten tilanteiden tullessa vastaan, jotta uudistus pidsee etenemiin
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ilman suurempia pysidhdyksid. F avaa, ettd joitain jérjestelméuudistuksia on tehty kuin
Tisakin kirkkoa™ ja sitten kun ne on saatu valmiiksi niin sielld on jo vanhentuneita osioita.
Ketteryyden séilyttiminen ja priorisoinnin vaaliminen parhaan saatavilla tiedon valossa

koetaan tarkedksi osaksi riskienhallintaa.

Viimeisimpidnd IT-konsultin ndkokulmasta noussut riskienhallinnan osa-alue on
muutokseen ja ihmisten johtamiseen liittyvit seikat. Jarjestelmauudistukset vaikuttavat
huomattavan laajalla mitalla organisaatioihin ja heiddn henkilostoonsd. G kuvaa tirkedksi
osaksi uudistuksia henkildston tukemisen pitkin prosessia sekéd heiddn osallistamisensa
osaksi uudistamista. Kun kyseessd on aidosti pdivittdistd toimintaa sujuvoittavat
jérjestelmdt, sinne on syytd haalia loppukayttdjid sekd puolestapuhujia, jotta mielikuva
uudistuksista ei muodostuisi negatiivisille oletuksille. G kuvaa, ettd ihmiset monesti
luonnostaan vastustavat kaikenlaista muutosta, joten muutosvastarinnan ennalta
hallitseminen henkildst6- ja muutosjohtamisen keinoin on syytd ottaa huomioon

uudistuksissa.

Riskienhallinnan keinot jdrjestelmduudistuksissa

Tédmin teeman alla avataan riskienhallinnan keinoja jirjestelmauudistuksissa, joita on
kysytty kaikilta haastateltavilta. Riskien pienentdminen nousee vallitsevaksi
kokonaisuudeksi, jonka alle lukeutuu monia  vakuutusyhtididen toimia.
Resursointiratkaisut toimivat konkreettisina esimerkkeinéd riskien pienentdmisestd. A
kuvaa yhtion kohdentavan henkiloston osaamista ja kouluttamista sellaisiin asioihin,
joihin halutaan panostaa. Esimerkiksi standarditoiminnallisuuksien sisdistdmisessd
voidaan panostaa henkilston tiettyyn jirjestelméosaamiseen tai aikataulujen painaessa
paille resursseja voidaan kohdistaa tarpeiden mukaan. B kertoo yhtion kouluttavan uusia
ihmisid jo selvésti etukédteen ennen kuin vanhat ovat ldhteneet ja lisdd resursointiin
jérjestelmien tai tydtehtivien riippuvuuksien vihentdmisen, jotta henkildstokapasiteettia
pystyttéisiin tarjoamaan mahdollisimman tehokkaasti. C tiivistdd, ettd uusien ratkaisujen
tullessa monet asiat mietityttavit sekd yhtion tyontekijoitd, ettd asiakkaita. Tahén pyritddn
valmistautumaan kouluttamalla tyontekijoitd, jotta heilld on riittdvd osaaminen sisdisissi

toiminnoissa, mutta myos asiakkaiden auttamisessa.
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Vakuutusyhtiot arvioivat ja luokittelevat riskejé pitkin uudistusprosessia. B kertoo yhtion
hy6dyntivan riskimatriiseja riskien kategorisoinnissa, joiden avulla mallinnetaan riskien
kriittisyyttd ottaen huomioon esimerkiksi isoimmat riskit ja liiketoimintahyddyt. Yhtio
pyrkii noudattamaan sddntdja kaikessa toiminnassaan, mutta aina se ei ole mahdollista
jérjestelmien runsaslukuisuuden tai monimutkaisuuden vuoksi. Kategorisointi ohjaa
esimerkiksi tilanteessa, jossa on tunnistettu kaksi eri riskid, joista molemmista voi seurata
sanktioita, mutta resurssivajeen vuoksi vain toista pystytdin pienentdmédn. Valinnaksi
padtyy tilloin mallintamisen pohjalta sen riskin pienentdminen, jonka mahdolliset
sanktiot olisivat suuremmat. C kuvaa yhtion mallintavan riskejd todenndkdisyyksien ja
vaikutusten pohjalta sekd avartaa mallinnuksen merkitystd etenkin toimenpiteiden
kokoluokan méérittdimisessd ja priorisointia vaativissa tilanteissa. D kiteyttdd vield, ettd
ennakoivat toimenpiteet kuten esiselvitykset edesauttavat riskienhallintaa, mutta riskien
toteutuessa keinot muovautuvat hyvin teknisiksi tavoiksi ennalta maédritettyjen

toimintamallien pohjalta.

Riskien tarkastelun kerrotaan olevan jatkuvaa. A kuvaa yhtion péivittavén kvartaaleittain
riskiarviota jarjestelmduudistuksen etenemisestd. Ennen jokaista julkaisua esille nousseet
asiat kasitellddn johtavien henkildiden kokouksissa, joissa riskienhallinnan eri toiminnot
ovat mukana avartamassa tilannetta. D kertoo, ettd monet prosessit pyorivét sddnndllisesti
kuukausitasolla, joista on muodostunut hankehallinnan rutiineja. Esimerkiksi projekti- ja
hanketason riskeja késitellddn ohjelman johdossa joka toinen viikko. Tunnistetut riskit
kulkeutuvat pyoreisiin pOytiin eri tavoin, mihin liittyen D kertoo yhtion korostaneen

riskien esiintuomisen ja eskaloinnin merkitysté tiimitasoilta lahtien.

Testaus ja tuotannon validointi ennen varsinaisia julkaisuja esitetddn merkittdviksi
riskien pienentdmiskeinoksi. Siirtymédvaiheessa ennen kuin palvelua vieddén tuotantoon
sitd testataan ja sen toimivuutta varmistetaan, jotta kaikki asiat varmasti toimivat niin kuin
pitdd ennen kuin ne viedddn esimerkiksi asiakkaalle. C nostaa esimerkiksi verkossa
toimivan valtakirjapalvelun, jossa on hyvin paljon erilaisia muuttujia erilaisista tehtavista
ja  vakuutuslajeista.  Oikeanlaisen toimivuuden varmistamiseksi testauksen
laadukkuudessa korostuu riittdvin hyvien testiskenaarioiden muodostaminen, jotta
voidaan varmistua tdysin, ettd palvelu toimii halutulla tavalla ja ennen kaikkea tietoturva-

asiat huomioiden. Téssd esimerkkitapauksessa ei siis missddn nimessd saisi kdydd
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tilannetta, jossa asiakkaat padsevit ndkemadan valtakirjalla, jotain semmoista tietoa mika

ei heille kuulu.

D avaa yhtion tekevén riskimallintamista PoC-skenaarioilla. Hankkeen alkuvaiheessa
pyritdin pienemmalld toteutuksella todentamaan uudistukseen liittyvid vaikeuksia, kuten
alustaan liittyvid ylitsepddsemaittomia haasteita. Tdssd vaiheessa tiedetddn, ettd jotkin
asiat eivit voi toteutua tietyilld olosuhteilla, minkd pohjalta pyritddn 16ytdmadn oikeita
keinoja milléd paastdan toivottuun lopputulokseen ja osataan tehdi oikeanlaisia paatoksia.
Néin pyritddn minimoimaan myds odottamattomien haasteiden todennédkoisyyksid ja

vaikutuksia.

Kontrollien rakentamisesta nousee vaihtelevia kokemuksia. A kuvaa, ettd vanhat
jarjestelmadt eivét tue liian hyvin tyontekijoiden valtuuskontrolleja, joita halutaan rakentaa
selkedmmin ja paremmin uusiin jirjestelmiin. Haasteeksi tissd on kuvailtu se, ettd kuka
osaa madiritelld oikeat kontrollit oikealle tasolle. Kéytinnon tasolla kontrollit toimivat siis
riskienhallintakeinona vakuutusyhtion tydskentelyprosesseissa ja niitd halutaan
maédritelld yhtion tasoisesti ja isossa kuvassa yksittéisten ratkaisujen sijaan, mutta niiden

sopiva médrittely etenkin uusia jérjestelmié kehittdessd voi olla paikoin haastavaa.

Sopimusten hallitseminen ja toimittajien johtaminen jirjestelmiuudistusprojekteissa
nostetaan kédytdnnon keinoksi, jolla vakuutusyhtiot hallitsevat riskejd. A avartaa, etti
vaikka sopimukset on tehtdvd huolella ja sinne saadaan tdrkedt asiat kirjatuksi, jai
loppuvastuu ratkaisuista kdytdnndssd vakuutusyhtidille. Hiiridtapauksissa toimittaja on
toki mukana korjaamassa tilannetta, mutta esimerkiksi laajamittaisissa hdiridissi
otsikoihin nousee kuitenkin vakuutusyhtié. Toimittajajohtamiseen liséten A jatkaa, ettd
sopimukseen kirjattujen térkeiden seikkojen lisdksi, tekemisté ja sen kehitystd kannattaa
myos valvoa, ettd asiat tulee tehtyd sovitun mukaisesti, eikd toimittajien ja tilaajan valilla

satu mitdén vadrinymmarryksié tai joitain haavoittuvuuksia jid huomaamatta.

Riskien pienentdminen nousi haastatteluissa vallitsevaksi keinoksi, joskin muita keinoja
mainittiin lyhyesti. B kuvaa, ettd riskin pienentdmisen nojalla riski pyritdén valilla
ratkaisemaan kokonaan, se hyvéksytddn tai sitten sen omistajuus siirretdéin tavalla tai
toisella jollekin, joka ymmartdd riskid ja pystyy seuraamaan ja tekemiin tarkempia

toimenpiteitd riskiin liittyen. Riskejd kuvataan olevan niin valtavasti, ettd hyvin monissa
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tapauksissa riski hyvéksytddn osana toimintaa. G jatkaa IT-konsultin ndkokulmasta, etti
kaikkia riskejd ei vilttimattd tarvitse ratkaista, mutta niiden jatkuva seuraaminen ja

nostaminen tarpeen vaatiessa on ddrimmaisen tdrkeda.

Nostetaan lopuksi riskienhallinnan parhaita kdytidntdja haastateltavien IT-konsulttien
kannalta  jdrjestelméuudistusprojekteissa. F  kertoo  jdrjestelmillisyyden ja
prosessinomaisen tekemisen vihentdvin riskejd. Kaikki prosessit myyntivaiheesta
toimituksen paéttymiseen saakka on kuvailtu, jokaisessa vaiheessa on stepit, check-listat,
roolit ja muut mitd pitdd aina tehdd. Toiminnan standardoinnilla pyritddn riskien
vélttimiseen ja pienentdmiseen. Yhtioltd 16ytyy ohjenuora, mistd 10ytyy kaikki
tarpeellinen tieto, kuten riskienhallintaprosessi, hankkeen vaiheet, tietoturva, riskien
pisteytys seké vertailukelpoisuus. Tarjousvaiheessa tehddan riskilomakkeet esimerkiksi
henkildtietojen késittelystd ja muista seikoista, jotka tulee huomioida. Taustalla
vaikuttavat laatusertifikaatit, kuten ISO-standardit, jotta yritys pysyy sertifioituna
toimittajana. Tavoitteena on, ettd mikddn kohta ei jdd vilistd, mutta toisaalta liiallista
byrokratiaa pyritddn vilttimidn. G esittdd valmiin suunnitelman ja sen mukaan
toimintatapojen varmistamisen etukéteen, miten toimitaan eskaloitumistilanteissa. On
ensiarvoista varmistaa, etti riskit nostetaan ja niitd ei jiddd yksindén pohtimaan, missé on
auttanut johdon kannustava ote uudistamiseen. Riskien jakaminen vastuuhenkildille
esimerkiksi méadrittdmalld erdpdiva tietyn riskin pienentdmiselle on my0s osoittautunut
tehokkaaksi keinoksi toimiessa vakuutusyhtion jérjestelméuudistuksessa. Nami
toimenpiteet tuovat asiantuntevan organisaation lisdarvoa jarjestelméauudistusprojektille
ja sitd kautta edesauttavat riskien huomioimista ja prosessin ldpiviemistd oikein

edellytyksin.

Kustannusten, aikataulujen ja odottamattomien riskien hallinta

IT-asiantuntijoilta kysyttiin jirjestelmiuudistusten kustannuksista ja aikataulussa
pysymisesti. Ndiden hallitsemisessa nousee Kuvio 8:n mukainen kolminaisuus siséllosté,
resursseista ja aikatauluista, joista ennen kaikkea sisdllon (scope) hallintaa korostetaan. E
kuvaa siséllon asemaa “suonsilmidksi”, viitaten siihen, ettd yleensd kustannusten ja
aikataulun muutokset liittyvét juuri sithen. G kertoo, ettd etenkin siind vaiheessa kun
uudistusta aletaan tekeméén niin tavoitteen ja tydvaiheen pitdisi olla hyvin kirkkaana

mielessd jokaisen tydtehtdvin ja roolin ndkokulmasta. Tuoteomistajalle tarkedksi G
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kuvaa priorisoinnin taidot seké aidosti liiketoiminta-arvon mukaisten asioiden tekemisen
ja niiden saamisen valmiiksi. Tdssd on esiintynyt haasteita etenkin suunnitteluvaiheessa,
minkd pohjalta scopen on oltava selked ja osapuolten on pidettdvi jalat maassa kun
uudistusta tehdéédn. Tuoteomistajilla tulee olla vahva tuki liiketoiminnan omistajilta, jotka

suunnittelevat tiekarttoja toteutusten aikatauluista astetta ylempana.

Téstd péddstddn jo mainittuun laadukkaan suunnittelun merkitykseen, joka on
ensiarvoisessa asemassa myds kustannusten ja aikataulujen hallinnassa. E kuvaa, ettid
suunnittelun laatu korostuu odottamattomien tilanteiden tullessa vastaan, koska lopulta
haasteisiin reagoiminen paljastaa valmiuden tason jokaisen roolin ja prosessitehtdvin
osalta. Tarkasti médritellyt prosessit hankkeiden toteuttamisesta ja huolellisesti maéritelty
roolijako edesauttavat aikataulujen ja kustannusten hallintaa. G korostaa roolien
merkitystd siltd osin, ettd realististen suunnitelmien aikaansaamiseksi jo suunnittelussa
tulee olla eri osa-alueen tekijoitd, kuten teknisid osaajia mukana. Roolien tulee olla
tarpeeksi jdmpteja ja heille on tarjottava tukea ja selkeyttd oman panoksen
esiintuomiseksi. Tarpeeksi laajaa ndkdkulmaa pidetdén vaatimuksena, joskin sithen on
hankalaa 10ytaa kultaista keskitietd, kun suunnittelukin on kallista aikaa. Kustannuksia ja
aikatauluja voidaan hallita monin tavoin, mutta G kuvastaa, ettd “tdydellisesti ne ei
varmasti pysy kellddn tdysin hallinnassa. Kun halutaan tehdd paljon kaikkea
samanaikaisesti, niin silloin on hyvin todennikoéistd, ettd kustannukset ja aikataulut
joutuvat hyvin paljon joustamaan.” F:n kéytdnnon vinkki kiteyttdd asetelman siten, ettd
isoissa komplekseissa jirjestelméauudistuksissa kannattaa aina varautua siihen, ettd tulee
kustannus- tai aikatauluvaikutuksia tai molempia. F nikee, ettd liiketoimintaympéristot
ovat niin komplekseja, ettd sielli on suuri miédrd jarjestelmid, mitkd kyteytyvit

uudistamisen kokonaisuuteen ja voivat aiheuttaa pdéinvaivaa matkan varrella.

5.3 Empirian yhteenveto

Ennen johtopédtoksiin siirtymisté ja tutkimuskysymyksiin vastaamista vedetdén yhteen
kahden empirialuvun keskeisimpid havaintoja. Empirialukujen péépiirteet on tiivistetty

taulukkoon 7.
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Empirian yhteenveto

4. Digitaalisen transformaation tila ja kehitys

vakuutusalalla

5. Jarjestelmauudistuksiin liitetyt riskit, haasteet

sekd riskienhallinta vakuutusyhtidissa

Teknologinen kehitys on tarjonnut
mahdollisuuksia, kuluttajien tottumukset
puskevat kohti erityyppisid palveluita.
Digitaalisten ratkaisujen hyodyntdminen on
vield vaihtelevaa:
*  Rutiinitehtévien tukena
hyddynnetddn enemmén
*  Luovia ja kokonaisvaltaisia
ratkaisuja vield vihemmén
*  Pilvipalvelut ja data-analytiikka
eniten esilld, tekoély kidytannon
tasolla vield vdhén kaytettya
vakuutusyhtioissi
*  Robotiikka ja automaatio ollut
pitkddn kaytossd, mutta pyritdan
tehostamaan edelleen. Digikanavat
ja itsepalvelu myds kasvavina
teemoina.
Vanhat jérjestelmat vaikuttavat sekd
digitaalisten ratkaisujen hyodyntdmiseen
ettd paivittdiseen tydskentelemiseen. Niiden
ylldpito vie paljon resursseja ja vaikeuttaa
uudistamista. Monet tyStavat vaativat vield
manuaalista ty6ti, mutta toisaalta vanhat
jérjestelmat koetaan paikoin myos
varmoiksi ja toimiviksi kdytettdvyydeltdén.
Digitaalisen transformaation arvioidaan
kehittyvin tulevaisuudessa vaikuttaen
organisaation muutosvalmiuteen,
rakenteeseen ja vaatimuksiin,
asiakastarpeiden kdyttdmiseen sekd
digitaalisiin ratkaisuihin.

Vakuutusyhtidissd on meneilldén mittavia
jérjestelmduudistushankkeita, joissa
uudistetaan muun muassa
jarjestelmdkantaa, verkkopalveluita ja datan
hallintaa.

Uudistukset muovaavat tarkasteltujen
yhtididen litketoimintaa laajamittaisesti
my0s prosessien seké organisaatiorakenteen
ja —kulttuurin tasolla.

Uudistusten vetivini ajureina ovat olleet
teknologian vanhentumisesta ja ylldpidosta
aiheutuvat haasteet seka tulevaisuuden
vaatimuksiin vastaaminen.

Standardoitujen jarjestelmien
hy6dyntdminen on yleistynyt, osa rakentaa
kuitenkin jarjestelméit edelleen itse.
Jarjestelméuudistuksilla voi olla
liikketoiminnallisia, teknologisia ja
lainsdddannollisia tavoitteita.

Nelikenttatarkastelu:
*  Uudet ratkaisut/nykyiset asiat
paremmin
»  Sisdiset/asiakkaalle ndkyvit
ominaisuudet

Lukuisia riskejd, joita keskeisimpiné
teknologia, tietoturva, sddntely ja
tavoitedilemmat

Riskeja hallitaan sekd vakuutusyhtion etta
ohjelmistointegraattorin toimesta monin
tavoin. Keskeisimpii keinoja ovat
suunnittelu ja valmistautuminen, ketteryys,
avoimuus, jatkuva riskiarvio seki
osaaminen ja resursointi

Taulukko 7. Empirian yhteenveto

Ensimmaéisessd empirialuvussa esiteltiin aineisto ja haastateltavat sekd tarkasteltiin
digitaalisen transformaation tilaa ja kehitystd vakuutusalalla. Toisen empirialuvun
aineisto pohjautuu haastatteluvastauksiin jérjestelmauudistusten ominaisuuksien, riskien

ja riskienhallinnan kuvauksesta.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

1. Miten digitaalinen transformaatio ilmenee vakuutusyhtiissd?

Ensimmaéisen tutkimuskysymyksen avulla oli tarkoitus luoda kontekstia tutkittavalle
aiheelle sekd selvittdd, miten digitaalinen transformaatio ilmenee kéaytdnndssi
tarkasteltavien vakuutusyhtididen toiminnassa. Teoriassa kuvattu digitaalisen
transformaation neljdn osa-alueen jaottelu (prosessien, liiketoimintamallin, toimialan ja
organisaatiokulttuurin transformaatio) kévi ilmi haastateltavien vastauksista (ks. Ris &
Puvaca, 2024). Prosessien transformaatio ndkyi kaikkien tarkasteltavien
vakuutusyhtididen osalta voimakkaana digitaalisten sovellusten ja palveluiden
kdyttoonottona tai niiden tavoitteluna. Prosesseja pyritddn tehostamaan ja viemédn yha
vahvemmin digitaalisille alustoille. Etenkin korvauskésittelyn sekd asiakasrajapinnan
prosessit ovat olleet kehityksen kohteina jirjestelmiuudistuksissa. Liiketoimintamallin
transformaatiota kuvattiin siten, ettd vakuutusyhtididen on muutettava perinteisid
toimintatapojaan esimerkiksi tuoterakenteiden osalta. Kaiken datan ja sen analytiikkaan
liittyvdn toiminnan kuvataan olevan yhd keskeisemmaissd asemassa vakuutusyhtididen
likketoiminnassa. Digitaalisten ratkaisujen ja wuusien jdrjestelmien saattelemana
tarkasteltavat vakuutusyhtiot tavoittelevat yhi kustannustehokkaampia toimintatapoja,

joiden vaatimuksena on myds litketoimintamallin kehittyminen.

Teorian mukaan toimialan transformaatiossa yritysten tuotteet ja palvelut voivat muuttaa
muotoaan ja hdmairtdd toimialan rajoja uusien teknologioiden saattelemana (ks. Ris &
Puvaca, 2024). Haastatteluissa vakuutusalan kuvattiin olevan perinteisesti hidas
muutoksissa ja esimerkiksi Suomessa noin muutaman vuoden pankkimaailmaa peréssi
mitd tulee jirjestelméuudistuksiin. Digitaalista kokemusta arvioitaessa asiakkaat eivit
vertaa vakuutusyhtididen kdyttokokemusta endd vain toisiinsa vaan nykyddn myos
muihin moderneihin sovelluksiin kuten Instagramiin, TikTokiin ja Woltiin. Asiakkaiden
odotukset ovat muodostuneet vahvaksi vaativaksi ja vetdvidksi tekijaksi
vakuutusyhtididen uudistuksissa. Vakuutusyhtididen sisédisestd ndkokulmasta vahvempi
IT:n ja liiketoiminnan linkittyminen toisiinsa kuvataan yhi merkittivimmaksi tekijaksi

toimialan keskuudessa, joka sumentaa perinteistd vakuutusyhtion toimialarajausta yhi
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vahvemmin kohti strategiajohtoista teknologiayhtidkokonaisuutta. Uudistusten takana
ovat lopulta ihmiset ja suurissa hankkeissa jo kehitysvaiheessa on monia ihmisid mukana,
mutta etenkin uudistamisen implementointivaiheessa vaikutukset ulottuvat suureen osaan
vakuutusyhtion henkildstéd. Organisaatiokulttuurin transformaatio vélittyi haastatteluista
siten, ettd jdrjestelmduudistusten kuvataan muuttavan paikoin jopa merkittdvéasti
henkildston tyonkuvaa. Tavoitedilemmat esimerkiksi IT:n ja litketoiminnan valilla sekd
ihmisluonteen kuvaus luonnostaan muutosvastaiseksi kuvattiin luovan haasteita sekd
uudistusten kehitysvaiheissa ettd niiden jalkauttamisessa osaksi henkiloston uusia

toimintatapoja tarkasteltavissa yhtidissa.

Teknologisten innovaatioiden kuten pilvipalvelujen ja big data -analytiikan kuvataan
olevan digitaalisen transformaation ytimessd (ks. Omol, 2024). Tarkasteltavissa
vakuutusyhtidissd etenkin pilvipalvelujen, data-analytiikan, robotiikan ja automaation
seki digikanavien ja itsepalvelujen osa-alueilla kuvataan olevan kehitysti ja toimenpiteiti
kdynnissd. Hieman ylldtyksellisend havaintona tekodlyd hyddyntavét konkreettiset
ratkaisut kuvattiin olevan vield suhteellisen maltillisia tarkastelluissa yhtidissd. Tamén
osa-alueen kuvailtiin varovasti kehittyvin tarkastelluissa yhtidissd, mitd pohjustaa myds
tutkimukselliset tulokset Euroopan vakuutusyhtididen digitalisaatiosta (ks. EIOPA,
2024). Esimerkiksi vanhojen jérjestelmien kykeneméttomyys ja lainsdddannolliset seikat
nostettiin  rajoittaviksi  tekijoiksi tdmédn osa-alueen hyoOdyntdmisen kannalta.
Jarjestelmakehityksessd vakuutusyhtiot ovat alkaneet hivuttautumaan pois perinteisista
mainframe- ja on-premise -ratkaisuista, kohti = SaaS-pohjaisia  jdrjestelmid
kustannustehokkuuden ja jarjestelmiakokonaisuuden yksinkertaistamisen
tavoittelemiseksi (ks. Boillat & Legner, 2013, 43-45; Taulli, 2022, 15-17).
Jarjestelmédkokonaisuuden uudistaminen ja digitaalisten ratkaisujen kdyttdonotto
kuvataan kuitenkin haastavaksi prosessiksi, mihin liittyvié riskejd ja haasteita kuvataan

seuraavaan tutkimuskysymykseen vastaamisessa.

2. Millaisia riskejd ja haasteita vakuutusyhtiot kohtaavat jdrjestelmduudistuksissa?

Toisessa kysymyksessi tarkastelu kohdennettiin vakuutusyhtididen
jarjestelmduudistuksiin ja tarkemmin niihin liittyviin haasteisiin ja riskeihin. Teoriassa
avattiin digitaalisen liiketoimintaympdriston tyypillisimpid riskejd ensin globaalin

riskikartoituksen pohjalta (ks. World Economic Forum, 2025, 10, 34-39), minkai jilkeen
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tietoturvan, teknologian, keskeytyksen seké sadntelyn riskikokonaisuudet kuvattiin (ks.
Juvonen ym., 2023, 33, 139; Ilmonen ym., 2022, 63-64; Myllynen, 2005, 242-244;
Cambridge Centre for Risk Studies, 2019, 19; Finanssivalvonta, 2014, 13 & 2025; EU,
2024).

Empiirisessd aineistossa teoriassa kuvaillut riskikokonaisuudet nousivat esiin, mutta
niiden lisdksi nousi my0s lukuisia muita haasteita ja riskejd. Empiriassa nousseet riskit
on kuvattu taulukkoon (Taulukko 5), johon pystyttiin erittelemddn 15
jérjestelmduudistuksiin liittyvdd haastetta tai riskid tarkasteltavissa vakuutusyhtidissa.
Haastatteluissa kuvattiin eniten teknologiaan liittyvid riskejd, joiden kuvattiin olevan
keskiossd digitaalisessa liiketoimintaympéristdssd myos teorian pohjalta (ks. Juvonen
ym., 2023, 33; Cambridge Centre for Risk Studies, 2019,19). Yhtidissd koettuja
teknologiaan liittyvid haasteita olivat esimerkiksi jérjestelmien lukumé&éra,
monimutkaisuus, yhteensovittaminen ja migraatio, teknologiset valinnat seké resurssi- ja

aikatauluhaasteet.

Tietoturvaan ja sdédntelyyn liittyvien riskien kerrotaan nousseen viimeisen kymmenen
vuoden aikana, jotka korostuvat myds jdrjestelmduudistuksissa. Esimerkiksi
viimeaikaisten pankkihdirididen saattelemana erds vakuutusyhtid on védhentinyt
haavoittuvuuksia merkittivisti jarjestelméin uudistamisen toteutuksesta kuluvan vuoden
aikana. Arkaluonteisen tiedon kisittelyyn ja hallintaan suhtaudutaan tarkasteltavissa
yhtidissd vakavasti, mitd my0s lainsdddiantd osaltaan velvoittaa (ks. Finanssivalvonta,
2014, 13 & 2025) Empiriassa selvisi, ettd sdéntelyaiheet voivat vaikuttaa keskeisesti
jarjestelmauudistusten implementointiprosessiin, eiki niiden kuvata aina olevan kovin
helppoja saattaa toteutuksesta 14pi. Esimerkiksi pilviympéristoon siirtymisen kuvataan
vaativan yhd tarkempaa huomioimista tietojen késittelyyn, hallinnointiin ja
sdilyttdmiseen liittyen. Regulaatiovaatimusten tdyttdmisen jérjestelmissd kuvataan olevan
myo0s hyvin kallista, mutta koska kyseessd on sdéntelyaihe niin niitd on pakko toteuttaa.
Vanhoissa jarjestelmissd osan vaatimuksista kerrotaan olevan hieman 16yhempid, mutta

uusiin jirjestelmiin tultaessa ratkaisujen on oltava vaatimusten mukaisia.

Keskeytysriskid tarkastellessa haastateltavien havainnot suuntautuivat uudistusten
aikataululliseen ldpivientiin, kustannusten hallintaan ja jatkuvuuden varmistamiseen.

Jarjestelmduudistusten aikana kuvattiin olevan tyypillistd, ettd vanhoja ja uusia
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jdrjestelmid joudutaan ajamaan pitkidkin aikoja péadllekkdin. Vahvoja empiriassa
nousseita riskikokonaisuuksia olivat tavoitedilemmat sekd tuoterakenteisiin liittyvét
riskit. Teoriassa kuvattiin, ettd teknologia on kohdistettava tuottamaan liiketoiminta-
arvoa yritykselle siten, ettd teknologian mahdollistamat ratkaisut ovat arvonluonnin
perusta, ei teknologia itse (ks. Ris & Puvaca, 2024; Seacord ym., 2003). Tamén kuvattiin
olevan suurena haasteena tarkasteltavissa vakuutusyhti6issé niiden kipuilevan sen kanssa,
miten he pystyvdt hyddyntdmédén mahdollisimman tehokkaasti jérjestelmien
ominaisuuksia ja samalla toteuttamaan seké liitketoiminnan ettd regulaation vaatimuksia.
Vaatimuksia tulee hyvin paljon yli yksikkorajojen, ja uudistumisen kokonaisuutta
kuvataan hankalaksi ennen kaikkea suunnittelun, mutta myos ldpiviemisen kannalta
monen asian vaikuttaessa uudistamiseen. Tuoterakenteiden osalta haastatteluissa
kerrottiin, ettd Suomessa on totuttu moneen joustavaan etuun ja toimintaan, joita on
haastava rditidloidd wuusiin  jérjestelmiin. Haasteeksi on noussut esimerkiksi
erottautuminen, jota on pystytty tekemddn tietynlaisilla tuotteilla vanhoissa
jarjestelmissd. Uusiin jdrjestelmiin tultaessa yhtidt tavoittelevat radtdloinnin vahdisyyttd,
mika on kuitenkin noussut paikoin haasteeksi, koska Suomen vakuutusalalla kuvataan

olevan paljon yksityiskohtia, joita muualla ei vélttdmatta ole.

Muita empiriassa nostettuja haasteita ja riskejd olivat uudistumattomuus,
toimittajajohtaminen, asiakaskokemus, osaajien l0ytyminen, mainehaitta, jatkuvuus,
monimutkaisuus, roolit ja vastuut sekd muutosvastarinta ja jalkauttaminen. Osa néisti
luonnistuu suuremman riskiosa-alueen alle (esim. monimutkaisuus teknologian alle),
mutta ne on nostettu vield erikseen niiden saadessa erityistd huomiota haastateltavien
vastauksissa. Esimerkiksi uudistumattomuus nousi jopa suurimmaksi riskiksi erdilta
haastateltavalta tarkoittaen, ettd nyt kun valtava jirjestelmiuudistus ja litketoiminnan
uudistus on meneilldén niin suurin riski olisikin se ettei oikeasti uskalleta uudistua
tarpeeksi. Jarjestelmduudistukset ovat tyypillisesti monitoimittajaprojekteja, jossa
korostuvat toimittajajohtamiseen ja -valintoihin liittyvét riskit. Asiakaskokemuksen ja
mainehaitan osalta uudistuksista pyritddn vélittdimdén mahdollisimman hyva kokemus
ulospdin, jotta mieltymykset yritystd kohtaan eivét jérkkyisi uudistusten johdosta. My0s
osaajien l0ytyminen nousi riskiksi siltd osin, ettd kyse on verrattain kapeasta toimialasta

puhuessa suomalaisesta vakuutusosaamisesta ja sen osaajista tietyilld alustoilla.
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3. Miten vakuutusyhtiot varautuvat ja hallitsevat jirjestelmduudistuksista koituvia

riskejd?

Kolmannen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd miten tarkasteltavat
vakuutusyhtiot hallitsevat uudistuksiin liittyviéd riskejéd jarjestelmduudistusten aikana ja
niihin varautuessa. Teoriassa pohjustettiin, ettd digitaalinen transformaatio tuo mukanaan
lukuisia mahdollisuuksia, mutta myos uusia riskejé, joita on tarkedd tunnistaa ja hallita
jarjestelmallisesti (ks. Gimpel & Schmied, 2019, 2; Majchrzak ym., 2016, 273).
Monimutkaisten jarjestelmien uudistamisessa korostuvat ennen kaikkea jatkuva ERM-
prosessi, riskiarvioinnit, riskien priorisointi sekd muutoksenhallinta (ks. Lam, 2017, 25,
65; Seacord ym., 2003). Jarjestelmauudistusten hallittua toteuttamista edesauttaa selvésti
médritellyt ja toteutetut uudistamisen vaiheet (ks. Vijayendran, 2014, 121-122; BCG,
2024).

Teoriassa kuvailtuja tavoitteellisia toimintatapoja esiintyi kattavasti myds haastateltavien
vastauksissa, mutta monet riskienhallinnan keinot ja toimintatavat esitettiin hyvin
kdytannonldheisestd ndkokulmasta. Empirian pohjalta eriteltiin 18 riskienhallinnan
keinoa (Taulukko 6), joita tarkasteltavat vakuutusyhtiot sekd uudistuksia toteuttavat
asiantuntijayhtiot kayttavét jarjestelmauudistusten riskien hallitsemisessa. Haastateltavat
esittivit perusteellisen suunnittelu- ja valmistautumisprosessin olevan peruskalliona
riskien hallitsemiselle. Laaja-alainen ja parhaan mahdollisen tiedon mukainen
valmistautuminen uudistusprojekteihin kuvataan ensiarvoisen tirkedksi. Riskien
ennakoinnin ja kartoituksen kuvataan auttavan tunnistamaan haasteita etukéteen
valmistaen yhtiditd hallitsemaan riskejd myds projektin aikana. Riskejd hallitaan sekd
vakuutusyhtidissé ettd jarjestelmid toteuttavissa integraattoriyrityksissi, joilla kerrottiin
olevan hyvin jirjestelméilliset toimintatavat uudistusten toteuttamiseen ja niihin liittyvien

riskien hallitsemiseen.

Toisena tirkednd riskienhallintatoimenpiteend nousi avoin kommunikaatio ja yhteistyo
uudistuksessa mukana olevien osapuolten vililld. Jarjestelmiuudistuksissa on mukana
lukuisia osapuolia eri liiketoiminta-alueilta, kuten tuoteomistajia, madrittelijoité,
arkkitehteja,  projektipdillikkdja  ja  ohjelmistointegraattoreita. ~ S@annolliset
projektipalaverit sekd avoimuus vastaantulevista haasteista mahdollistavat riskien

nostamista esiin ja niiden késittelemistd eri tavoin. Samalla eri roolien ja vastuiden
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osallistamista aina jdrjestelmduudistusten suunnitteluvaiheesta implementointiin ja
kayttéonottoon kuvataan tiarkedksi keinoksi hallitsemaan henkilostoon ja jalkauttamiseen
liittyvid riskejd. Kolmantena riskienhallintakokonaisuutena nousi riskien jatkuva seuranta
ja arviointi. Tarkasteltavat vakuutusyhtiot seuraavat jatkuvasti uudistusten kehitysta
muun muassa kuukausittaisilla palavereilla, kontrollirakenteilla ja riskirekistereilld.
Empiriassa esitetty siséllon, aikataulun ja resurssien kolminaisuus (Kuvio 8) vilittyi
yhtididen kdynnissd olevista jdrjestelmduudistuksista siten, ettd kdytdnndssd jokaisen
yhtion kohdalla uudistusten tavoitteita ja aikatauluja on muovattu, pidennetty ja
tdydennetty vuosien varrella. Uudistusten ja niihin liittyvien riskien jatkuvan seurannan
avulla pyritdén jatkuvasti olemaan tilanteen pdilld ja hallinnassa uudistusten vaiheista ja

riskeista.

Muita haastateltavien nostamia riskienhallinakeinoja olivat ketteryys ja priorisointi,
riskien luokittelu, huoliteltu strategia, osaaminen ja resursointi, toimittajajohtaminen,
riippuvuuksien vdahentdminen, laatuvaatimukset, riskin omistaminen ja vastuu, toiminnan
standardointi sekd testaus ja tuotannon validointi. Haastatteluissa esitellyt
riskienhallinnan toimintatavat perustuivat ldhinnd riskeihin varautumiseen ja niiden
pienentdmiseen. Jérjestelméduudistuksiin liittyy monia ominaisia ja ylldtyksellisid
riskimahdollisuuksia eikd kaikkia riskejd voida poistaa, mutta niiden hyviksyntdd ja
omistajuutta pyritddn hallitsemaan aktiivisesti haastateltavien vastausten perusteella.
Uuden teknologiahankkeen riskienhallinnassa monet riskit linkittyvédt yhd vahvemmin
strategiaan siséltden paljon epdvarmuutta, minkd pohjalta monia riskeja myds

hyviksyttiin osana toimintaa (ks. [lImonen ym., 2022).

6.2 Tutkielman arviointi

Tutkielman tavoitteena oli tarkastella digitaalisen transformaation ilmentymistd sekd
jérjestelmduudistusten riskejé ja riskienhallintaa Suomessa toimivissa vakuutusyhtidissa.
Tutkielmaan muodostettiin kolme tutkimuskysymystd, jotka ohjasivat tutkielman teorian
muodostamista sekd empiirisen aineiston kerddmistd tavoitteen saavuttamiseksi.
Tutkimuskysymyksiin saatiin vastaukset tarkasteltavan aineiston avulla, minka lisdksi
tutkielman avulla saatiin onnistuneesti lisdttyd ymmérrystd jérjestelméuudistusten
riskeistd ja niiden hallinnasta Suomen vakuutusalan kontekstissa. Tutkielmassa

haastateltiin seitsem#d henkildd, joiden asiantuntemus ja heiltd saadut vastaukset
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tutkittavasta aiheesta mahdollistivat kattavan aineistokokonaisuuden muodostamisen.
Haastatteluaineisto analysoitiin empirialuvuissa hyvin kattavasti tarjoten laadulliselle
tutkimusmenetelmélle ominaista rikasta ja yksityiskohtaista tietoa tarkasteltavasta

ilmidstd (Puusa ym., 2020).

Aineiston analysoinnissa hyodynnettiin temaattista analyysia muodostaen alalukuja ja -
otsikoita tarkasteltavista aihealueista. Empirialuvuissa kéaytetyt lukujen otsikot
muodostettiin sekd teorian ettd empirian pohjalta. Kaésiteltdvin aineiston jaottelu
teemoittain selkeytti aineiston rakennetta sekd tuki tutkielman luettavuutta sekd
tutkimuskysymyksiin vastaamista. Temaattinen ldhestyminen soveltui tutkielman
analyysimenetelméksi sen antaessa tutkijalle sijaa arvioida kokonaisuuksia suhteellisen
vapaasti induktiivisen ja deduktiivisen ldhestymisen vililld. Vaikka haastatteluista nousi
joitain seikkoja esiin, joita ei teoriassa ollut nostettu, tutkielma perustui vahvasti
deduktiiviseen ldhestymiseen. Teoriassa nostetun kirjallisuuden ja kansainvilisten
esimerkkien pohjalta, mitdéin tdysin uutta teoriaa mullistavaa havaintoa ei empiriasta
noussut, vaan se toi pitkélti teoriassa esitettyjd kokonaisuuksia tarkasteltavan
kohderyhmin kontekstiin. (ks. Braun & Clarke, 2006, 77-78; Saunders ym., 2019, 152-
157, 651-660)

Aineiston tarkastelussa on huomioitava, etti haastateltujen henkildiden vastaukset ovat
subjektiivisia ndkemyksid eivitkd ne edusta yhtididen kantaa. Interpretivismin mukaisesti
tutkielmassa pyrittiin luomaan rikasta ymmaérrysté tutkittavasta aiheesta, miké rakentui
tdssd tutkielmassa eri toimenkuvissa ja yhtidissd tydskentelevien haastateltavien
subjektiivisten ndkemysten varaan (ks. Saunders ym., 2019, 148-149). Subjektiiviset
ndkemykset muodostivat laajan empiirisen aineiston, joka tuki vahvasti

tutkimuskysymyksiin vastaamista sekd ilmion linkittymistd teorian ja empirian valilla.

Tutkielma rajattiin koskemaan Suomessa toimivia vahinkovakuutusyhtioitd. Kyseessad on
verrattain paljon tutkittu aihe etenkin kansainvilisesti, ja aiheen tarkastelun haasteena on
riittdvan tarkka rajaaminen tarkasteltavan kokonaisuuden paisumisen ehkidisemiseksi.
Digitaalinen transformaatio on valtava aihekokonaisuus, jota kasiteltiin tutkielmassa
riittdvin kontekstin luomiseksi jarjestelmiuudistuksille. Tdmén dynamiikan pohjalta
tutkielma rakentui lopulta hyvin laajaksi, mitd pohjusti ennen kaikkea haastateltavien

kattavat ndkemykset tarkasteltavaan aihealueeseen. Kattavat ndkemykset olivat kuitenkin
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luontevaa siséllyttdd tutkielmaan rikkaan ja kokonaisvaltaisen kuvan saavuttamiseksi

tutkittavasta ilmiosta.

Reliabiliteetti ja validiteetti ovat keskeisid tekijoitd etenkin médréllisten, mutta myos
laadullisten tutkimusten laadun arvioinnissa. Reliabiliteetti viittaa tutkielman
toistettavuuteen, oikeellisuuteen ja pitdvyyteen tarkastellen sitd, miten tutkielma on
toistettavissa samat olosuhteet huomioiden, ja tarjoaako se tdlloin samanlaiset
lopputulokset. Validiteetti puolestaan kuvaa menetelmien oikeellisuutta ja analyysin
tarkkuutta tutkielman laadukkaan toteutuksen kannalta. (Saunders ym. 2019, 213-216)
Tamaén tutkielman reliabiliteettia vahvistaa tutkimusmenetelméan seké aineiston sisallon,
kerddmisen ja analyysin kuvaus. Nididen kuvausten pohjalta tutkielman tulisi olla
toistettavissa mahdollistaen samankaltaisiin lopputuloksiin pédatymisen. Tutkielman
validiteettia arvioitaessa valitut menetelmdt luonnistuivat tutkielmalle méériteltyyn
tavoitteeseen hyvin. Kattava empiirisen aineiston tarkastelu edesauttoi tutkielman

tavoitteeseen padsya.

Tutkielman  teoreettinen  kontribuutio  voidaan  jakaa  alkuperdisyyden ja
kaytdnnollisyyden vililld. Alkuperdisyyden osalta kontribuutio on joko inkrementaalista
eli aiempaan teoriaan pohjautuvaa tai paljastavaa eli aiempaa teoriaa tidydentdvai.
Kéaytinnollisyys jakautuu puolestaan tieteelliseen ja kiytdnnolliseen hyodyllisyyteen.
(Saunders ym., 2019, 53) Téamin tutkielman teoreettisen viitekehyksen perustuen
olemassa olevaan teoriaan sekd teorian ja empirian rakentuvan johdonmukaisesti
viitekehyksen osoittamalla tavalla, voidaan todeta, etté tutkielma tuottaa inkrementaalista
kontribuutiota. Kiytannollisyyden osalta tutkielman kontribuutio kallistuu vahvemmin
kiytdnnolliseen hyodyllisyyteen, silld havainnot on koottu hyvin kdytdnnonldheisesta
nikokulmasta. Tutkittava ilmid on vahvasti ldsnd liiketoimintaympdristossd, ja se
hyodyttdd ennen kaikkea vakuutusyhtididen ja teknologiakonsulttien toimintaa. Ottaen
huomioon tissd luvussa mainitut arvioinnit ja perustelut tutkielman toteuttamisesta,
tutkielmaa voidaan pitdd onnistuneena sen vastatessa tutkimuskysymyksiin seké tarjoten
lukijoilleen  ajantasaista  tietoa  digitaalisen transformaation tilanteesta ja

jérjestelmduudistusten riskien kehityksestd Suomen vakuutusalan ympéristossa.
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6.3 Lopuksi

Kuten todettu, digitaalinen transformaatio ja siihen liittyvdt osa-alueet ovat hyvin laaja
aihe, jota voidaan tutkia runsaasti liséd erilaisista ndkokulmista. IT:n ja litketoiminnan
hivuttautuessa yhd ldhemmas toisiaan aiheeseen liittyvien tutkimusten luonne voi myos
kokea siirtymistd tietojdrjestelmdtieteistd yhd enemmén kohti liiketoiminnallisten ja
strategisten  aspektien tarkastelua. Témin pohjalta rakentuu ensimmiinen
jatkotutkimusmahdollisuus, joka keskittyisi esimerkiksi pelkéstdén strategian
kehittymiseen = osana  digitaalista  transformaatiota  ja  yhtidissd  tehtyjd
jérjestelmduudistuksia. Vahvan rajauksen turvin tarkastelu voitaisiin syventda

mahdollistaen erittdin yksityiskohtaisen tiedon tutkittavasta ilmidsté.

Toisena jatkotutkimusmahdollisuutena nousee tarkastelun kohdentaminen yha
rajatummin koskien tiettyd vakuutusliiketoimintoa, -tuotetta tai -yhtiotd. Téssd
tutkielmassa pyrittiin saamaan lépileikkaus ilmidstd Suomen vakuutusalan kontekstissa,
minkd vuoksi haastateltavat valittiin eri yhtidistd eikd vakuutusliiketoimintoja rajattu,
mutta kohdennetumman kuvan saamiseksi tarkastelu voitaisiin syventdd yhd vahvemmin
esimerkiksi tiettyyn vakuutuslajiin tai yhden yhtion toteutukseen. Télloin aineistossa

voitaisiin hyddyntda mahdollisesti myds yhtiokohtaista dataa tutkittavan ilmion tueksi.
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Henkilolahteet

Vakuutusyhtidéiden edustajat:

Asiantuntija A, alustauudistuksen hankejohtaja, haastattelu toteutettu 30.12.2024, kesto
43 min.

Asiantuntija B, digitaalisen kehityksen johtaja, haastattelu toteutettu 23.1.2025, kesto 41
min

Asiantuntija C, tuotepédllikko, digitaalinen kehitys ja johtaminen, haastattelu toteutettu
31.1.2025, kesto 43 min.

Asiantuntija D, kehityspééllikko, projektinhallintatoiminto, haastattelu toteutettu
12.2.2025, kesto 43 min.

IT-asiantuntijayhtididen edustajat:

Asiantuntija E, johtaja, vakuutus- ja pankkipalveluiden konsultointiyksikkd, haastattelu
toteutettu 9.1.2025, kesto 52 min.

Asiantuntija F, Kansainvilisen organisaation Suomen pankki- ja
vakuutusliiketoimintayksikon johtaja, haastattelu toteutettu 29.1, kesto 62 min.
Asiantuntija G, teknologiakonsultti, haastattelu toteutettu 30.1, kesto 60 min.
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LITTEET

Liite 1: Haastattelurunko vakuutusyhtididen edustajille

Tausta

1. Mika on ty6tehtévisi/roolisi yrityksen riskienhallinnassa/jarjestelmauudistusten
parissa?

2. Onko yrityksessdnne kdynnissi jarjestelméauudistuksia tai onko teilld ollut aiemmin
jérjestelmduudistuksia?

3. Kuinka vanhoja jdrjestelmia teilld on kdytdssédnne?

Jirjestelmauudistus

4. Miksi jdrjestelmduudistuksiin on ryhdytty?

5. Millainen aikaraami jérjestelméuudistuksille on asetettu?

6. Millaisia ominaisuuksia ja tavoitteita uudistuksilla on?

a. Nykyiset asiat paremmin ja halvemmalla, uudet ratkaisut vai ulkoistaminen

b. Yhtion sisdisid vai asiakkaalle ndkyvia

7. Mitkad ovat suurimmat haasteet ja riskit, joita olette kohdanneet jarjestelmauudistusten
aikana?

a. Toiminnan keskeytys, teknologia, tietoturva, sdantely

8. Ovatko jérjestelmauudistukset aiheuttaneet odottamattomia riskeja tai kustannuksia?
Miten niité on kasitelty?

9. Miten olette varautuneet jdrjestelmauudistuksiin liittyviin riskeihin, kuten teknisiin
haasteisiin ja siirtymévaiheisiin?

10. Millaisia riskienhallinnan keinoja olette kdytténeet jarjestelméauudistusten

yhteydessa?
Digitaalinen transformaatio
11. Rajoittavatko tai hidastavatko vanhat legacy-jérjestelmét pdivittdistd tyoskentelyd?

12. Miten olette hyddyntineet digitaalisia ratkaisuja palveluissanne? (esim. tekoély, big

data, pilvipalvelut)
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13. Miten vanhat legacy-jarjestelmit ovat rajoittaneet tai hidastaneet digitaalista
transformaatiota yhtiossdnne?

14. Millaisena néette digitaalisen transformaation kehityksen vakuutusalalla?

Liite 2: Haastattelurunko teknologisten yhtiéiden edustajille

Tausta

1. Mika on ty6tehtévisi/roolisi yhtiossa?
2. Oletteko olleet tuottamassa jérjestelméuudistuksia vakuutusyhti6ille?

3. Kuinka vanhojen jérjestelmien kanssa olette olleet tekemisissd?

Jirjestelmauudistus

4. Millaisia jérjestelméuudistuksia olette toteuttaneet vakuutusyhtidille?

5. Millaisia ominaisuuksia ja tavoitteita uudistuksilla on?

a. Nykyiset asiat paremmin ja halvemmalla, uudet ratkaisut vai ulkoistaminen

b. Yhtion sisdisid vai asiakkaalle ndkyvia

6. Millaisia aikaraameja jirjestelméuudistuksille on asetettu?

7. Mité erityisié haasteita ja riskejé olette kohdanneet tydskentelyssd vakuutusalan
jérjestelmien kanssa?

a. Toiminnan keskeytys, teknologia, tietoturva, sddntely

8. Miten jarjestelmauudistusten kustannukset ja aikataulut ovat pysyneet hallinnassa?
9. Millaisia riskejé esiintyy jérjestelméduudistusten toteuttamisessa?

10. Miten riskejéd voidaan hallita jarjestelméduudistusten toteuttamisessa?

Digitaalinen transformaatio

11. Miten digitaalinen transformaatio on nikynyt tuottamissanne palveluissa?
12. Miten vanhat legacy-jarjestelmit ovat rajoittaneet tai hidastaneet digitaalista
transformaatiota vakuutusyhtioissa?

13. Millaisena néette digitaalisen transformaation kehityksen vakuutusalalla?



