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Ilmastonmuutos, ympéristolliset ongelmat seké sosiaalinen epdoikeudenmukaisuus ovat nyky-yhteiskuntaa
kohtaavia vakavia ongelmia. Yritykset ovat toiminnallaan vaikuttaneet vallitsevien ongelmien syntyyn,
jolloin niiden tdytyy myds pystyd osallistumaan ongelmien ratkaisemiseen. Tdmédn tutkiclman
tarkoituksena on selvittdd, miten K-kauppias pystyy edistimdin ruokakaupan vastuullisuutta. Suomessa
véhittdiskaupalla on keskeinen rooli kulutuksessa. K-kauppiaat toteuttavat K-ryhmén yhteisid
vastuullisuustavoitteita, mutta kauppiaat ovat itsendisid yrittdjid, jolloin he pystyvdt padttimiédn, miten
heiddn kauppansa osallistuu vastuullisuuden edistimiseen.

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessd tarkastellaan vastuullisuutta yleiselld tasolla sekd sen
keskeisid ulottuvuuksia. Lisdksi tarkastellaan, miten vastuullisuus nidkyy yritystoiminnassa sekd
vihittdiskaupan kontekstissa. Teoreettisessa osuudessa kasitellddn myds K-kaupan toimintaan ja
vastuullisuuteen liittyvid sidosryhmid. Lopuksi tarkastellaan K-kauppiaan asemaa ja tehtivid K-ryhmén
organisaatiossa seki kauppiaan merkitysti vastuullisuudessa.

Tutkielman empiirinen aineisto keréttiin puolistrukturoidun teemahaastattelun avulla. Tutkimuksen
empiirinen aineisto koostui kolmen Pirkanmaan alueella toimivan K-kauppiaan haastatteluista. Aineiston
analyysimenetelména kaytettiin laadullista aineistoldhtoisté siséllonanalyysia, jonka avulla tutkimuksesta
poimittiin keskendén samankaltaisia ilmauksia, jotka yhdisteltiin erilaisiksi teemoiksi. Teemojen avulla
pyrittiin - ymmaértimadidn kokonaisvaltaisesti, miten K-kauppiaat voivat edistdd ruokakauppansa
vastuullisuutta.

Tutkimuksen tuloksissa selvisi, ettdi K-kaupoissa edistetdéin vastuullisuutta monilla eri tavoin. K-
kauppojen vastuullisessa toiminnassa nékyi vastuullisuuden ympéristolliset, sosiaaliset sekd taloudelliset
osa-alueet, jotka tukivat osaltaan teoreettisessa viitekehyksessé esitettyja nakokulmia. Keskeisimméksi K-
kauppiaiden haasteeksi vastuullisuudessa nousi liiketaloudelliset 1&htdkohdat, eli kuluttajien kysynnilla
huomattiin olevan merkittdva vaikutus toteutettaviin vastuullisuustoimiin. Lisdksi tuloksissa selvisi, ettd
lainsdddiantd madrdd kaupoille vastuullisen toiminnan vdhimmdistason, jota kauppiaat noudattavat.
Viahimmadistason lisdksi K-ryhmaélld on yhteisid vastuullisuustavoitteita, joita kauppiaat toteuttavat
kaytannossd. Kauppiailla on kuitenkin lopullinen péitdsvalta siitd, miten paljon he osallistuvat
vastuullisuuden edistdmiseen.

Tutkimuksen yhteenvetona voidaan todeta, ettd kauppiaat keskittyvdt erityisesti sellaisiin
vastuullisuustoimiin, joissa vastuullisuuden edistiminen tuo samalla yritykselle taloudellista hyotya.
Liséksi kauppiaat edistdvit vastuullisuutta silloin, kun he kokevat sen merkitykselliseksi itselleen ja muille
sidosryhmille. Kokonaisuudessaan vastuullisuus koetaan luontevaksi osaksi K-kauppojen toimintaa.
Merkittaivimmat tulokset vastuullisuuden edistimisessd syntyy silloin, kun vastuullisuustoimenpiteet
toteutetaan K-kauppiaiden ja K-ryhmén tiiviissa yhteistyOssa.

Aiheelle olisi mielenkiintoista tehdd jatkotutkimusta, jossa selvitettdisiin millaisia mahdollisia
eroavaisuuksia K-kauppojen maantieteellinen sijainti tuo kauppojen vastuullisuustoimiin. Lisdksi voitaisiin
tutkia suomalaisten kuluttajien suhtautumista K-kauppojen tai véhittdiskaupan vastuullisuuteen.
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1. JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

IImastonmuutos, ympdristolliset ongelmat sekéd sosiaalinen eriarvoisuus ovat vakavia ongelmia, jotka
koettelevat nyky-yhteiskuntaa ja maapallon kantokykya. Yritysten toiminnalla on ollut suuri vaikutus
ongelmien syntyyn aina 1800-luvun loppupuolelta alkaen, kun teollistuminen kehittyi. Vastaavasti
Valeriyn ym. (2016) mukaan yrityksilldi on keskeinen rooli yhteiskunnallisen hyvinvoinnin
kehittdmisessd. Heiddn mukaansa yritykset ratkaisevat taloudellisia, sosiaalisia sekd monenlaisia
muita ongelmia. Lisdksi ne kasvattavat yhteiskunnan henkistd ja materiaalista kapasiteettia, seka

yhdistévit kansalaisia. Pohjimmiltaan yritykset ovatkin tirked yhteiskunnan perusta.

Niin ollen vastuullisuudesta on tullut keskeinen osa yritysten ja organisaatioiden liiketoimintaa.
Mittelstaedt ym. (2014, 255) luonnehtivat vastuullisuutta jopa megatrendiksi. Liappisin ym. (2019,
2) mukaan yritykset ovat liiketoiminnassaan luonnonvaroja kayttimalla ja paastdja aiheuttamalla
vaikuttaneet merkittdvisti kestdvyyshaasteiden syntyyn. Heiddn mukaansa yritykset ovat pitkdin
pystyneet vélttymiin toimintansa negatiivisten vaikutusten, kuten pééstdjen ja ihmisten huonon
kohtelun tuomalta kritiikiltd. Liappis ym. (2019, 2) kuitenkin kertovat, ettd sidosryhmiltéd yrityksiin

kohdistuvat odotukset kestdvyysongelmien ratkaisemiseksi ovat lisdéntyneet.

Yritysten toiminnan vastuullisuutta rajoittaa suuresti se, ettd yritysten toiminta perustuu
pohjimmiltaan taloudellisiin tarpeisiin. Nykyisessd talousjérjestelméssd yritysten strategiset
paitokset tehdddn aina osakkeenomistajien arvon ja pddoman tuoton kasvattamisen takia, jolloin
sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja kestidvé kehitys eivit voi olla yrityksen ydintoimintoja. (Banerjee,
2008.) Paterin ja van Lieropin (2006) mukaan yritysvastuun konseptin kehittyminen on vdhentényt
ajatusmallia, jonka mukaan yritysten vastuut rajautuisivat pelkéstidén oikeudellisiin ja taloudellisiin
vastuisiin. Heiddn mukaansa yritysten ei tule endd ottaa huomioon pelkéstddn osakkeenomistajien
etua, vaan yritysten tdytyy myOs huomioida hyvin monenlaisien sidosryhmien hyvinvointi.
Sidosryhmien odotusten lisdksi yritysten vastuullisuutta yritetdén parantaa muun muassa Euroopan
Unionilta tulevilla laeilla ja sdddoksilld (Lehtola, 2024). Niin ollen yritysten tulee ottaa vastuullisuus

huomioon jokapdivéisessd toiminnassaan.

Vastuullisuus ja sithen liittyvit haasteet eivit ole pelkéstddn suurien yritysten ja organisaatioiden

ongelma, vaan se koskee my0s pienempid, ldhelld ihmisten arkea toimivia yrityksid, kuten



paivittdistavara- ja ruokakauppoja. Kuten muidenkin yritysten, myds ruokakauppojen tiytyy kantaa
oma osuutensa vastuullisuudesta. K-ryhmén vastuullisuusjohtaja Matti Kalervo on haastattelussa
kertonut, kuinka kaupan alalla pidetddn vastuullisuutta jo melkein itsestdénselvyytend (Suomen
tilintarkastajat, 2019). Keskon (2025d) julkaisemassa uutisessa kerrotaan, ettd vuoden 2025 Global
100-listalla Kesko on valittu maailman vastuullisimmaksi péivittiistavarakaupan yritykseksi. Niemen
(2024) mukaan vastuullisuudesta on yrityksille hyotyd esimerkiksi kustannussdistéjen sekd
kilpailukyvyn ja maineen parantumisen muodossa. Keskon liiketoimintamalli perustuu
ketjuliitketoimintamalliin, jossa vahittdiskauppaa harjoittavat itsendiset K-kauppiaat Keskon
vahittdiskauppaketjuissa (Kesko, 2024c¢). Lisédksi Keskon liitketoimintamallissa on erityisti se, ettd K-
Citymarketeissa Kesko omistaa kdyttdtavarapuolen ja kauppiasyrittdjad omistaa elintarvikepuolen.
Kesko (2025a) kuvailee kauppiaan tehtdviksi yhteistyon tekemisen sidosryhmien kanssa, liikeidean
ja liiketoimintasuunnitelman suunnittelun sekd henkilokunnan johtamisen tavoitteiden

toteuttamiseksi.

K-kaupan kauppiaan asema on teknisestd nikokulmasta monista muista yrittdjistd poikkeava.
Esimerkiksi S-Ryhmén ja Lidl kaupoissa ei ole itsendistd yrittdjad, vaan kaupoilla on
myyméldpaillikot, jotka ovat vastuussa myymaildn operatiivisesta toiminnasta. K-kauppias on
itsendinen yrittdjd, mutta toimii kuitenkin vahvassa yhteistydsséd Keskon kanssa. Kesko muun muassa
toimittaa osan kaupan valikoimasta kauppoihin, sopii pitkdaikaisista yhteistyomalleista
kumppaneiden kanssa sekd vastaa uusien kauppapaikkojen hankinnasta. (Kesko, 2025c.)
Kiaytdnnossd K-kaupat eivdt ole aivan puhdasta ketjuliiketoimintaa, koska kauppias itse omistaa

litketoiminnan.

Yhdestd nikokulmasta K-kauppias toimii osittain erddnlaisessa keskijohto (middle management)
asemassa Keskon ja kaupan tyontekijoiden vélissd. Toisesta ndkokulmasta K-kauppiaita voi osittain
verrata franchising-yrittdjéksi, jolle tarjotaan valmis konsepti yritystd varten. K-kauppiaan erityinen
asema yrittdjdnd Keskon organisaatiossa herittidd kysymyksen siitd, missd médrin kauppias voi itse
vaikuttaa ruokakauppansa vastuullisuuteen. Tamai tutkielma tarkastelee, miten K-kauppias pystyy
edistimddn vastuullisuutta ruokakaupassaan. Aiempaa tutkimusta K-kauppiaan kyvystd vaikuttaa
kaupan vastuullisuuteen ei ole tehty kovinkaan paljoa. Kuluttajat tekevdt merkittivin osan
ostoksistaan pdivittdistavarakaupoissa, jolloin my0s kestdvd kulutuksen ka vastuullisuuden
edistiminen painottuvat niihin. Lisdksi ruokakaupat ovat jatkuvasti tekemisissd kuluttajien ja
paikallisten yhteis6jen kanssa, jolloin niiden vastuullisuudella pystytddn vaikuttamaan monien

ihmisten arkeen. K-kauppiaan asema on my®ds erityinen, koska hén toimii sekd itsendisend yrittdjana



ettd osana K-ryhméd. Kauppiaan aseman ansiosta hénelld voi olla vaikutusmahdollisuuksia
vastuullisuuteen, mutta samalla hén toimii osin suuremman organisaation sisdlld. Tutkimusten
mukaan myo6s johtajan yksilotason ndkemykset vastuullisuudesta vaikuttavat koko yrityksen
vastuullisuuteen. (Kédppi ym., 2021; Pearce ym., 2013.) Siitd syystd on mielenkiintoista ndhda, miten

kauppiaat todellisuudessa edistivit vastuullisuutta K-ruokakauppojen kontekstissa.
1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on pyrkid ymmartiméén, miten kauppias voi edistdd ruokakaupan
vastuullisuutta sosiaalisesta, taloudellisesta sekd ympaéristollisestd ndkokulmasta. Liséksi halutaan
tutkia, millaisia tehtdvid kauppiaalla on kaupan vastuullisuustoimiin liittyen. Tutkimus nojautuu
Almin ja Hultmanin (2023) toteamukseen siitd, ettd yrityksilldi on usein haasteita edistda
vastuullisuutta liiketasolla, eli vastuullisuuden kdytdnnon toimet voivat usein jadda pieniksi, vaikka
vastuullisuus tunnistettaisiin tdrkedksi asiaksi. Néin ollen tdmi tutkimus kohdistuu K-kauppiaiden
litketason vastuullisuuden edistdmiseen. Lisdksi tutkitaan miten K-kauppiaiden ja K-ryhmin vastuut

jakautuvat vastuullisuustoimissa.
Tutkimuksen paitutkimuskysymys on:
Miten kauppias voi edistdd ruokakauppansa vastuullisuutta?
Paatutkimuskysymysté selittaviksi alakysymyksiksi valikoitui:
Millaisia vastuullisuustoimia kauppias voi ruokakaupassaan tehdd?
Miten kauppiaan ja K-ryhmdn vastuu vastuullisuustoimista jakautuu?

Tutkimuskysymyksiin vastataan teoreettisen kirjallisuuden sekd empiirisen tutkimusaineiston
pohjalta. Empiirinen tutkimusaineisto kerdtddn K-kauppiailta haastattelujen avulla. Haastatteluiden
tarkoituksena on kuulla ja tuoda esiin K-kauppiaiden toteuttamia kédytdnnon vastuullisuustekoja

heidin omissa kaupoissaan. Aineisto analysoidaan kvalitatiivisella menetelmalla.
1.3 Keskeiset kisitteet ja rajaukset

K-kauppias  on itsendinen  ketjuyrittdjd, joka  harjoittaa  vahittdiskauppaa = Keskon
véhittdiskauppaketjuissa ja vastaa kauppansa asiakastyytyvdisyydestd, henkilokunnasta ja

litketoiminnan tuloksellisuudesta. (Kesko, 2025a; K-Kauppiasliitto, 2025)



Vastuullisuus tarkoittaa Liappisin ym. (2019) mukaan vastuullista lainsddddnnén vaatimukset
ylittavaai liiketoimintaa, jossa noudatetaan kansallisia lakeja ympariston, yhteiskunnan seké ithmisten
hyvdksi. Niemen (2024) maédritelmd tarkentaa, ettd wvastuullisuus tarkoittaa vapaaehtoisia
lainsddddannon ylittdvid toimia, joilla yritys pyrkii kestdvyyteen. Harmaalan ja Jallinojan (2013)
vastuullisuuden méiéritelmé lisdd, ettd vapaaehtoisia vastuullisia toimia toteutetaan sidosryhmien
odotusten perusteella. Lisdksi Niemen (2024) mukaan yritysvastuuseen kuuluu kolme osa-aluetta:
Taloudellinen, sosiaalinen sekd ympaéristollinen vastuu. Ty0- ja elinkeinoministerid tietopaketissaan
(ei paivamairad) tarkentaa lisdksi, ettd vastuullisuus tarkoittaa pddosin samaa asiaa, kuin esimerkiksi
vastuullinen liiketoiminta, Yritysvastuu (Corporate responsibility, CR) ja Yhteiskuntavastuu

(Corporate social responsibility, CSR), mutta vastuullisuuden laajuus vaihtelee kasitteiden valilla.

Vastuullisuuskdytinté termilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa ruokakaupassa toteutettavia
toimintatapoja ja paétoksid, joiden tavoitteena on edistdd vastuullisuutta. Vastuullisuuskdytannot

kattavat ympdristollisen, sosiaalisen ja taloudellisen vastuun osa-alueet.

Tutkimuksessa kaytetddn vastuullisuuden kisitettd yleisesti liiketoiminnan kokonaisvaltaisena
ilmiodnd, joka kattaa vastuullisuuden kolme tyypillisintd osa-aluetta, eli ympéristollisen, taloudellisen
ja sosiaalisen vastuun. Paterin ja Van Lieropin (2006, 340) mukaan vastuullisuuden konsepti ei ole
aivan selvd. Heiddn mukaansa seki yrityksilld, ettd kirjallisuudessa on monenlaisia tulkintoja ja
madritelmid vastuullisuuden kaisitteestd. Kandidaatintyon laajuuden takia on luontevampaa
tarkastella asioita kokonaisvaltaisesti vastuullisuuden nidkokulmasta, jolloin tekstistd ei tule liian
sekavaa. Kirjallisuudessa vastuullisuuden kuvaamiseen kéytetdéin useita termejd kuten yritysvastuu,
corporate social responsibility (CSR), corporate responsibility (CR) sekd corporate sustainability.

Tassd tutkimuksessa vastuullisuuden ja yritysvastuun termeilld tarkoitetaan samaa asiaa.

Toiseksi tutkimus rajataan koskemaan K-kauppiaita. Tarkemmin tutkimuksessa keskitytdin
nimenomaisesti ruokakauppojen vastuullisuuteen, jolloin tutkimuksessa kaytetty K-kauppiaan termi
asemansa yrityksessd on erilainen verrattuna muihin Suomessa toimiviin ruokakauppoihin. K-ryhma
on my0s Suomessa toiseksi suurin toimija paivittdistavarakaupan alalla 33,9 % markkinaosuudella
(Kesko, 6.3.2025¢). K-kauppiaat ovat itsendisid yrittdjid, jotka kuitenkin toimivat tasavertaisessa

yhteistyossd Keskon kanssa, jolloin osa paétintivallasta pysyy Keskolla (Kesko, 2025a).



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa on viisi padlukua. Tutkielman ensimmadisessd padluvussa kerrotaan tutkielman tavoite
ja taustoitetaan sitd. Lisdksi ensimmadisessd luvussa esitellddn tutkielman keskeisid késitteits,
tutkimuskysymykset, tutkielman rakenne seké tarvittavat rajaukset. Toisessa tutkielman padluvussa
kisitellddn teoreettinen viitekehys. Teoreettinen viitekehys on jaettu kahteen alalukuun, joista
ensimmadisessd kisitellddn vastuullisuutta yritystoiminnassa ja jalkimmaisessa kasitellddn kauppiaan
roolia ja sidosryhmié véhittdiskaupassa. Tutkielman kolmannessa padluvussa késitellddn tutkielman
metodologia. Luvussa esitellddn tutkimuksessa kiytetty kvalitatiivinen tutkimusmenetelmé ja
aineiston kerddmisen menetelmi. Luvussa lisdksi esitellddn empiirisen aineiston tiedot sekd
analyysimenetelma. Neljannessd luvussa keskitytddn analysoimaan tutkimuksen empiirisid tuloksia
tutkimuskysymysten ndkdkulmasta ja esitelldén tutkimuksen tuloksia. Viidennessa luvussa esitelldin
tulosten yhteenveto ja tarkastellaan tuloksista syntyneitd johtopadtoksid sekd niiden yhteyttéd
tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi tarkastellaan tutkimukseen liittyvid rajoitteita seka

mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Vastuullisuus yritystoiminnassa
2.1.1 Vastuullisuuden kisitteen miérittely ja kehittyminen yritystoiminnassa

Tieteellisessd kirjallisuudessa vastuullisuudelle on kédytossd monenlaisia maédritelmid. Vaikka
vastuullisuuden kédsite on saavuttanut suuren suosion vuosien varrella ja on laajasti tunnettu, monet
thmiset vieldkin kokevat kisitteen ja sen siséllon epdselviksi (Mensah, 2019). Glavasin ja Kelleyn
(2014) mukaan vastuullisuuden tutkimuksessa on kritisoitu kisitteiden selkeyden puutetta sekd
epaselvyyttd siitd, miten vastuullisuutta tulisi késittdd. Dahlsrudin (2008) mukaan jotkut jopa sanovat,
ettd vastuullisuudelle ei ole olemassa méaritelmié. Héan kertookin ongelman todellisuudessa piilevin
siind, ettd vastuullisuudelle on liikaa erilaisia méairitelmid, jotka usein ovat puolueellisia tiettyja
intressejd kohtaan. Bansalin ja Songin (2017, 106) mukaan yritysjohdossa ja tieteellisessé
tutkimuksessa kéytetddn vastuullisuuden ja kestdvyyden termejd epdselvdsti esimerkiksi
synonyymeina. Vastuullisuus sekd kestdvd kehitys ovat eri konsepteja, mutta niilld on kuitenkin
selked keskindinen yhteys. Lisdksi kisitteitd mééritelldén monilla erilaisilla tavoilla. (Naudé, 2012,
170.) Eri vastuullisuuteen liittyvilli termeilli on sanantarkasti pienid teknisid eroja, mutta

kirjallisuudessa niitd kdytetdén usein sekaisin.

Nykyisin yksi tunnetuimmista vastuullisuuden mééritelmistd julkaistiin alun perin YK:n
Brundtlandin komission (1987) Our Common Future -raportissa. Brundtlandin komissio (1987)
madrittelee vastuullisuuden sellaiseksi toiminnaksi, joka tiyttdd nykyiset tarpeet ilman, ettd se
vaarantaa tulevien sukupolvien kykyid saavuttaa omia tarpeitaan. Brundtlandin komission raportin
pohjalta Elkington (1994, 1998) kehitti Triple bottom line -mallin, joka jakaa vastuullisuuden
kolmeen osa-alueeseen, ympdristolliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen vastuullisuuteen. Mairitelmié
on kuitenkin monia muitakin. Esimerkiksi Peloza (2009) tutkimuksessaan 16ysi 36 erilaista késitetta
ja mittaria vastuullisuudelle. Dahlsrud (2008) tutkimuksessaan analysoi 37 eri yritysvastuullisuuden
médritelmad, joista hin 16ysi viisi erilaista vastuullisuuden ulottuvuutta, joihin vastuullisuudella
yrityksissd viitataan. Ulottuvuudet ovat ympéristollinen ulottuvuus, sosiaalinen ulottuvuus,
taloudellinen ulottuvuus, sidosryhmien ulottuvuus sekd vapaaehtoisuuden ulottuvuus. Dahlsrud

(2008) huomasi, ettd 37 mairitelmistd yksikddn ei oikeastaan madrittele yritysten vastuullisuutta,
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vaan ne kuvailevat sitd enemmén ilmiond. Hanen mukaansa hammennys ei johdukaan itse asiassa

yritysvastuun méadrittelystd, vaan siitd mitkd asiat muodostavat yrityksen vastuullisuuden.

Vastuullisuuden merkitys yritystoiminnassa alkoi vahvistumaan, kun 1990-luvun alkupuolella
markkinoiden kysyntédpuolelta nousi yhteiskunnallinen huoli ympéristollisen ja sosiaalisen
kestdvyyden suhteen. Huoli alkoi muuttaa yritysten ajattelutapaa pelkdstd voiton maksimoinnista
sithen, ettd vastuullisuusasiat myds tdytyy ottaa huomioon. Sekd yritysjohtajat ettd akateeminen
keskustelu alkoivat ottamaan huomioon ongelmia, kuten kasvihuonekaasupddstdt, energian
kulutuksen, tyontekijoiden oikeudet, tydvoiman monimuotoisuus sekd sukupuolten tasa-arvoisuus.
(Cerciello ym., 2023.) Nykyédidn monet yritykset kokevatkin ympiriston kestdvyyden yhdeksi
tairkeimmaksi painopisteeksi litketoiminnassa, jonka takia monilla yrityksilld onkin luotuna erilaisia
vastuullisuusstrategioita. Kuitenkin vain pieni osa yrityksistd on tdysin sisdllyttdneet

vastuullisuustavoitteet liiketoimintastrategioihinsa. (Cooney ym., 2022.)
2.1.2 Vastuullisuuden osa-alueet

Brundtlandin komission (1987) raportin pohjalta Elkington kehitti vuonna 1994 Triple bottom line -
termin kuvaamaan vastuullisuuden kolmea osa-aluetta: ympéristollinen vastuu, sosiaalinen vastuu ja
taloudellinen vastuu. Jaottelu tunnetaan myds People, Planet, Profit, eli kolmen P:n mallina. (Wilson,
2015.) Mensah (2019) kuvailee, ettd vastuullisen toiminnan tavoitteena on pyrkimys varmistaa
tasapaino taloudellisen kasvun, ympéristollisen eheyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin vélilld. Correian
(2019) mukaan Elkingtonin (1994, 1998) malli on luonut pohjan yrityksille tehdd pitkdaikaisia
strategioita vastuullisuuden edistdmiseksi. Mallin auttaa yrityksid yhdistiméin vastuullisuuden osa-
alueet kokonaisvaltaiseksi osaksi yritystd. Kilpailluilla aloilla toimivat yritykset kokevat Triple
Bottom Line -aktiviteetit todennidkdisind mahdollisuuksina luoda kilpailuetua. Tyontekijét, asiakkaat
ja muut sidosryhmat luovat painetta yritysti kohtaan asiakkaiden ostokdyttdytymisen, tyontekijoiden
uskollisuuden ja julkisten mielipiteiden avulla, jolloin yritysten kannattaa vastata sidosryhmien

vaatimuksiin vastuullisuudesta. (Schulz ja Flanigan, 2016.)

Elkingtonin (1994, 1998) Triple bottom line -mallin ympdristollinen vastuu tarkoittaa, ettd yritykset
ja organisaatiot yrittdvat vihentdd ekologista jalanjdlkedédn minimoimalla toiminnan ymparistollisid
vaikutuksia, energian kiyttod seké jitteiden tuotantoa. Vastuullisuuden ymparistollistd osa-aluetta on
tutkittu eniten ja osa tutkijoista véittadkin, ettd se on tirkein kaikista kolmesta osa-alueesta. (Correia,
2019.) Mohy-ud-Dinin ym. (2025) mukaan lainsddddnnon muutokset ja maineriskit ovat

maailmanlaajuisesti pakottaneet yrityksid toimimaan ympériston kannalta vastuullisemmin.
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Yrityksen sosiaalinen vastuu tarkoittaa yritysten vaikutusta tyontekijoiden ja yhteis6jen
hyvinvointiin (Correia, 2019). Wilsonin (2015) mukaan organisaatiot eivit yksin pysty ratkaisemaan
maailman kaikkia sosiaalisia ongelmia, jonka takia onkin tiarkeda, ettd yritys pystyy sitouttamaan eri
sidosryhmét mukaan sosiaalisen vastuun kehittdimiseen. Sosiaalinen vastuullisuus parantaa yrityksen
kykyd vahentdmadn yhteiskunnallisia riskejé ja edistimédn tyontekijoiden turvallisuutta ja terveyttéd
(Khan ym. 2023). Sosiaalinen vastuullisuus nékyy siind, kuinka hyvin yritys tukee sen tyontekijoita
ja yhteis6d. Vastuullisessa yrityksessd on kohtuullinen palkka ja hyvit tyoolot, jonka liséksi yritys
pyrkii auttamaan yhteiséd sen ympadrilld. (Kappo-Abidemi & Kanayo, 2020.)

Kolmannen osa-alueen eli taloudellinen vastuun tarkoitus on edistii yrityksen arvontuotantoa siten,
ettd se ylittdd perinteisen yrityksen taloudellisen suorituskyvyn. Hyvi taloudellinen suorituskyky
mahdollistaa pitkdaikaisen positiivisen taloudellisen vaikutuksen yrityksen yhteis6on. (Correia,
2019.) Artikkelissaan Wilsonin (2015) kéyttdd esimerkkind yritysten lyhentynyttd elinkaarta, seké
ehdottaa ettd yritysten tulisi tavoitella 16ytdiméén uusia markkinarakoja kilpailuttomilta markkinoilta,
koska vanhoilla markkinoilla kilpailu on liian suurta, jolloin yritysten elinkaari jd4 usein liian
lyhyeksi taloudellisen kestdvyyden kannalta. Sosiaalinen ja ympéristollinen vastuu edistivit
yrityksen kannattavuutta, jolloin on mahdollista, ettd ne eivit ole keskenddn ristiriidassa taloudellisen

vastuun kanssa (Kappo-Abidemi & Kanayo, 2020).

Yksi Triple Bottom Line -strategian keskeisistd haasteista yrityksille on se, ettd monet
vastuullisuuden muodot ovat aineettomia, jolloin niiden mittaaminen ja arvioiminen tuottaa
yrityksille haasteita. Yritykset ovat monesti osanneet yhdistdd vastuullisuutta yrityksen toimintaan,
mutta he eivit ole osanneet mitata sen vaikutuksia yritystoimintaan. Mittaamisen avuksi on kehitetty
erilaisia mittareita indeksejd seké vertailuasteikkoja, kuten KPI (Key Performance Indicators), joiden

avulla yritykset voivat seurata kestdvyyttidn. (Correia, 2019.)

Toinen Triple Bottom Line -mallin haaste on siind, ettd yritysten ympdristollisen, sosiaalisen ja
taloudellisen vastuullisuuden painotukset ovat usein erisuuruisia. Yritykset usein suosivat ja
priorisoivat taloudellista menestystd. Syiksi on perusteltu sitd, ettd taloudellinen menestys antaa
mahdollisuuksia toimia vastuullisemmin. Lisdksi tutkimuksessa tunnistettiin, ettd sosiaalinen ja
ympdéristollinen vastuullisuus my0s parantaa taloudellista menestystd, jolloin osa yrityksistd saattaa

hyviéksikéyttdd vastuullisuutta esimerkiksi viherpesun avulla. (Hegevold ym., 2019.)
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2.1.3 Vastuullisuus vihittiiskaupassa

Yleisesti vahittdiskaupat eivét ole historiallisesti olleet pohjimmiltaan vastuullisuuteen perustuvia
yrityksid. Liiketoiminnan pditavoitteena on ollut lisdtd myyntid ja tuottaa voittoa omistajille.
(Vadakkepatt ym., 2021.) Klassinen taloustieteellinen teoria sanookin, ettd yritysten tehtdvd on
tuottaa tuotteita ja palveluita, joiden avulla maksimoidaan osakkeenomistajien varallisuus ja
yrityksen voitot. Yritysten vastuulla ei ole ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia. (Hamdani ym., 2024.)
Nykyédén yrityksid kuitenkin kannustetaan voimakkaasti kohti vastuullisempia toimintatapoja.
Vihittdiskaupat voidaan ndhdd yhdistdvdnd osana tuottajien ja kuluttajien valilld, jolloin ne ovat
tarked osa vastuullisuuden edistdmistd (Blom ym., 2023, Lehner, 2015). Blomin ym. (2023) mukaan
tieteelliset tutkijat vahittdiskaupan alalla ovat pitkdan keskittyneet kdytdnndssi ainoastaan tuotannon
ja toimitusketjujen tutkimiseen sekd vastuullisemman asiakaskdyttiytymisen esteisiin ja
mahdollistajiin. Siitd syystd tutkimukset keinoista, joilla véhittdiskauppiaat voivat sisdllyttda

vastuullisuuden koko organisaatioon, ovat jidneet vihemmaélle huomiolle.

Vihittdiskaupassa vastuullisuus on erittdin olennaisessa asemassa, koska sen avulla pystytddn
kehittimdan kilpailuetua, joka mahdollistaa yritysten kasvun ja selviytymisen. Vastuullisuuden
avulla tuotettu kilpailuetu koostuu kyvysta erottautua kilpailijoista, madaltuneista tuotantohinnoista,
nopeammasta innovaatiosta sekd vahvasta kuluttajien houkutteluvaikutuksesta. (Marin-Garcia ym.,
2023, 367-368.) Lisdksi eurooppalaiset véhittdiskaupat osoittavat kiinnostusta vastuullisuutta
kohtaan, koska ne haluavat pystyd noudattamaan jatkuvasti kiristyvid sdddoksié ja standardeja (Gil-
Saura ym., 2024). Keskeinen vastuullisuuden ajuri vihittdiskaupassa on myds sidosryhmien
yritykseen kohdistama paine (Naidoo & Gasparatos, 2018). Buallay (2022) tutkimuksessaan selvitti,
ettd vidhittdiskauppasektorilla on kannattavaa raportoida ulospdin vastuullisuustoimista. Hén
ehdottaakin, etta vihittdiskauppojen kannattaisi yhdistda vastuullisuusstrategia
kannattavuusstrategian kanssa suoraan yhdeksi strategiaksi, joka keskittyy sekd voiton tekemiseen,
ettd vastuullisuuteen. Vadakkepatt ym. (2021) ovatkin huomanneet, ettd nykydidn yhd useampi
vahittdiskaupoista on alkanut siséllyttiméén kestdvyystavoitteita osaksi taloudellisia tavoitteita siten,
ettd kestdvyys ja voitonteko eivét olisi endi toisiaan vastaan kilpailevia tavoitteita, vaan kestdvyys on
osa liiketoiminnan kasvua ja tuottoa. Heiddn mukaansa esimerkiksi Walmart pyrkii teknologian
avulla vdhentdmaidn koko toimitusketjussa syntyvdd ruokahdvikkid, joka sddstdd rahaa sekd

ympaériston resursseja.

Vihittdiskauppojen vastuullisuus kattaa monia osa-alueita, mutta sithen liittyy my0s vastuunoton

ongelmia. Saberin ja Weberin (2019) tutkimuksen mukaan saksalaiset vdhittdiskaupan yritykset
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keskittyvit yleisesti vastuullisuudessa hyvin samanlaisiin aihealueisiin. Saber ja Weber (2019)
huomasivat, ettd vihittdiskauppojen julkaisemien raporttien mukaan yleisimmét véhittdiskauppojen
tunnistamat vastuullisuuden teemat olivat yhteiskunta, tyontekijat, ympéristd ja toimitusketjut.
Lisdksi osa vihittdiskaupoista tunnistivat viestinndn, l&hialueet sekd asiakkaat oleellisiksi
vastuullisuuden teemoiksi. He huomasivat, ettd véhittdiskaupat eivdt raportoi kunnolla
vastuullisuuden negatiivista osa-alueista, vaan yritykset kuvailevat niitd hyvin suurpiirteisesti ja
epaselvisti. Heiddn mukaansa syntyy vaikutelma, ettd kaupat ovat tietoisia negatiivisista ymparisto-
ja sosiaalisista vaikutuksista, mutta eivét néde itseddn ongelman aiheuttajina, vaan passiivisena osana

yleistd ongelmaa alalla.

Vihittdiskaupat pystyvét parantamaan vastuullisuuttaan sen jokaisella osa-alueella. Yksi tapa
parantaa yrityksen ymparistollisté ja taloudellista vastuuta on hyodyntdé kiertotaloutta. Kiertotalous
perustuu kolmen R:n sdént6on, jotka ovat Reduce, Reuse ja Recycle. (Vadakkepatt ym., 2021.)
Najmaein ja Sadeghinejadin (2023) mukaan kiertotalouden avulla yritykset pystyvéit minimoimaan
toiminnan vaikutuksia ymparistoon. Kiertotaloutta yritys voi parantaa sisidllyttiméllad kierrdtys-,
uudelleenkdyttd, uudelleenvalmistus ja kunnostusprosesseja mukaan liiketoimintaan. Pauerin ym.
(2019) mukaan kiertotalous on suuressa roolissa esimerkiksi ruoan tuotepakkausten
vastuullisuudessa. Sjoblomin ja Virsun (2022) mukaan Suomessa materiaalikierroilla ja niitd
tukevalla palveluliitketoiminnalla on 11,4 miljardin euron vuotuinen liikevaihto. Lisdksi heididn
mukaansa vastaavia yrityksid toimii monilla eri aloilla ja noin puolella on liiketoimintamallina
kierratys. Kiertotalous on myds yksi Keskon (24.4.2025f) vastuullisuusstrategian painopisteista.
Kiertotalouden avulla Kesko pyrkii vahentiméédn ruokahévikkié ja pakkausmateriaalien kédyttod sekd

tarjoamaan kierrdtysmahdollisuuksia kauppojen yhteydessé.

Sosiaalista vastuuta véhittdiskaupat pystyvit edistiméddn esimerkiksi huomioimalla kaupan
sidosryhmét ja ympéroivin yhteison. Vihittdiskaupat pystyvit esimerkiksi kouluttamaan
tyontekijoitddn, joka mahdollistaa tyontekijoiden etenemisen uralla eteenpdin. (Vadakkepatt ym.,
2021.) Liséksi yritykset voivat hyodyntdd Najmaein ja Sadeghinejadin (2023) esittelemén sosiaalisen
litketoimintamallin piirteitd. Heiddn mukaansa sosiaalisissa liiketoimintamalleissa myynnin tuoman
taloudellisen arvontuotannon lisdksi otetaan huomioon sosiaalisia tai taloudellisia ongelmia, kuten
esimerkiksi ndldnhité, koyhyys, kodittomuus tai ympériston saasteet. Haasteena on, etté taloudelliset
ja sosiaaliset tavoitteet usein kilpailevat keskenédédn, jolloin keskindiset jdnnitteet heikentdvit
litkketoimintamallien menestystd. Simanavicienen ym. (2017) tutkimuksen mukaan sosiaaliseen

litketoimintamalliin perustuvia yrityksid tuetaan osittain valtioiden toimesta esimerkiksi
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verohelpotuksilla sekd antamalla rahallista tukea. Heidédn mukaansa yritykset esimerkiksi tyollistavét
ja kouluttavat haavoittuvassa asemassa olevia ryhmid, osallistuvat kestdvén kehityksen hankkeisiin

seka tukevat paikallista yhteisoa.

Vaikka vastuullisilla toimintatavoilla on tutkitusti positiivinen vaikutus véahittdiskaupan
litketoimintaan, on mahdollista, ettd yritykset eivdt aina onnistu tai pysty toimimaan vastuullisesti
(Blom ym., 2023). Berns ym. (2009) 16ysivéit tutkimuksessaan kolme keskeistd estettd yritysten
vastuulliselle toiminnalle. Ensimmaéisena esteend on yritysten haasteet ymmartéé, miten vastuullisuus
suhteutetaan heidin yrityksensd kontekstiin. Lisdksi heiltd saattaa puuttua oleellista tietoa, kuten
esimerkiksi tieto siitd, miten vastuullisten toimien vaikutuksia voidaan mitata yrityksessi. Toinen
Bernsin ym. (2009) esittelemé vastuullisuuden este on se, ettd yritykset kokevat, ettei heidin
litketoimintansa tue kunnolla vastuullisia toimintatapoja. Ongelmia syntyy yrityksille esimerkiksi
silloin, kun vastuullisuustavoitteet toimivat pitkidn aikavélin tavoitteina, mutta sijoittajat vaativat
lyhyen aikavilin tuloksia. Kolmas este vastuullisuustoimille on se, ettd vastuullisuustoimien toteutus
ei ole riittdvan hyvi. Syiksi toteutuksen epdonnistumiselle Bernsin ym. (2009) tutkimuksessa tuli
ilmi, ettd toteutuksen aikana ilmenee usein organisaation sisdistd skeptisyyttd vastuullisuutta kohtaan,
vastuullisuutta ei onnistuta siséllyttdmiidn ldpi organisaation, tai vastuullisuuden seuranta,
mittaaminen ja raportointi epdonnistuu. Cooney ym. (2022) puolestaan nostivat tutkimuksessaan
suurimmaksi esteeksi epdvarmuuden vastuullisuuteen sijoitettujen varojen tuotosta, seki
epavarmuuden vastuullisuuden tuomista hyodyistd yritystoiminnalle. He myds kertoivat toiseksi
esteeksi Bernsin ym. (2009) tavoin vastuullisuustoimien ja tulosten vaikean mittaamisen ja datan
puutteen. Lisdksi Cooney ym. (2022) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd asiakkaat eivdt usein hyviksy

vastuullisuuteen liittyvid muutoksia tuotteisiin ja palveluihin, kuten hinnan korotuksia.
2.1.4 K-kaupan sidosryhmiit vastuullisuudessa

Freemanin (1984) alun perin julkaiseman teoksen ”Strategic Management: A Stakeholder approach”
mukaan yrityksen tulee ottaa huomioon kaikki osapuolet, joihin yrityksen toiminta vaikuttaa.
Freeman (1984) madrittelee sidosryhmén millaiseksi tahansa joukoksi tai yksiloksi, jotka joko
vaikuttavat tai joihin yritys vaikuttaa saavuttamalla yrityksen tavoitteet. Niemen (2024) mukaan
vaikuttamisen ei tarvitse olla jatkuvaa, sekd se voi tapahtua epdsuoraan ja vilillisesti. Winkler ym.
(2019) tunnistavat yrityksen sidosryhmiksi esimerkiksi omistajat, tyontekijat, asiakkaat,

tavarantoimittajat seki paikalliset yhteisot.
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Uusitalo ja Rokman (2004) esittelevit artikkelissaan ruokakauppojen tyypillisid sidosryhmid. Heiddn
artikkelinsa késittelee Lidl-ketjun tuloa Suomeen, mutta K-kauppojen kanssa yhteneviisid
sidosryhmiéd on useita, koska toimiala on sama. Tdmén tutkimuksen kannalta Uusitalon ja Rokmanin
(2004) esittamistd sidosryhmistd keskeisimmat ovat omistajat ja johto, media, kilpailijat, tyontekijét,

tavarantoimittajat, asiakkaat seki paikallinen yhteiso.

K-kauppojen kontekstissa kauppiaiden vastuullisuustoimet voidaan liittdd niiden sidosryhmiin
Elkingtonin (1994, 1998) Triple Bottom Line -mallin avulla. Mallin mukaisesti vastuullisuuden
sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa yhteyksid eri ihmisiin ja ryhmiin. Sosiaalinen ulottuvuus sisdltda
sidosryhmét, kuten tavarantoimittajat, asiakkaat, tyontekijat ja yhteison jdsenet. Taloudellinen
ulottuvuus siséllyttda arvontuotannon kaikille sidosryhmille, eikd vain pelkéstdin omistajille. (Kim

ym., 2024.)

Venter ja Duffett (2022) 10ysivét tutkimuksessaan useita eri keinoja, joilla tuetaan kaupan
sidosryhmid vastuullisesti. Heiddn mukaansa asiakkaita autetaan siten, ettd myyddéin
ympéristoystivallisid tuotteita ja tunnistetaan erilaisten asiakkaiden, esimerkiksi eri kulttuureista
tulevien tarpeet. Lisdksi asiakaspalautteet ovat tirkeitd kuunnella ja kehittdd toimintaa niiden
pohjalta. Tyontekijoitd vastuulliseen kohteluun kuuluu esimerkiksi kouluttaminen, palkitseminen
seki heidin toiveidensa kuuntelu tydolosuhteissa ja tydajoissa. Tavarantoimittajien vastuullisuuteen
liittyy se, ettd esimerkiksi suositaan paikallisia toimittajia sekd kannustetaan tavarantoimittajia
tuotekehityksessd  siten, ettd tuotteet ja  tuotepakkaukset olisivat mahdollisimman
ympéristoystivillisid. Paikallisia yhteisdjd voidaan tukea siten, ettd kauppa on mukana yhteisdjen
toiminnassa ja tukee tarvittaessa niiden toimintaa. Lisdksi kaupan tulee varmistaa, ettei sen mikdin
toiminta vahvista tai lisdd sosiaalisia ongelmia. Kaurin ym. (2022, 10) mukaan véahittdiskauppiailla,
jotka tekevit yhteisty6td useiden sidosryhmien kanssa, on erinomainen mahdollisuus osallistua

ratkaisemaan yhteison sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia.
2.2 Kauppiaan rooli vastuullisuudessa

2.2.1 Kauppiaan asema ja tehtiavit

K-kauppias on itsendinen yrittdjd, joka harjoittaa vihittdiskauppaa Keskon johtamissa
vahittdiskauppaketjuissa  (K-Kauppiasliitto, 2025). Kesko toimii K-kauppiaiden kanssa
ketjuliiketoimintamallilla (Kesko, 2025b). K-ruokakauppiaan keskeisiin tehtdviin kuuluu
asiakastarpeiden selvittiminen ja niihin vastaaminen siten, ettd liiketoiminta on kannattavaa, sekd

vastata kauppansa asiakastyytyvéisyydestd, tuotevalikoimasta, hinnoittelusta, henkilokunnasta ja



17

litketoiminnan tuloksellisuudesta (Kesko, 2025a). Liséksi kauppiaan tehtdvdnd on laatia omalle
kaupalleen liikeidea ja tavoitteet, jolloin kauppakohtaisen liikeidean avulla erottaudutaan
kilpailijoista (Kesko, 2025b). Keskon ja kauppiaiden vélilld on markkinaperusteinen sopimussuhde,
joka Keskolle on sopimus- ja asiakasperusteinen suhde ja kauppiaan ndkokulmasta sopimus- ja
omistusperusteinen suhde (Mitronen, 2002, 172). Kauppias ja Kesko solmivat ketjusopimuksen, jossa
sovitaan kauppiaan ketjuliiketoimintaan liittyvét oikeudet ja velvollisuudet (Kesko, 2010). Kesko
toimii tukkukauppiaana Keskon ja kauppiaan vilisessd markkinajérjestelmissd, jossa kauppias
hankkii kaupan tuotteita kilpailuttamalla Keskoa osana muita tavarantoimittajia (Mitronen, 2002,
174). K-kauppiaan asema eroaa esimerkiksi Lidlin myymaldpaéllikostd siten, ettd K-kauppias on

itsendinen yrittdjd, ja Lidl myymaélépaéllikko on palkattu tyontekija (Lidl Suomi, ei padivamaéraa).

K-kauppiaan asemaa organisaatiossa voidaan yrittdd hahmottaa franchising-yrittdjan ndkokulmasta.
Franchising on yksi ketjuliitketoiminnan muoto. Suomen Franchising-Yhdistys (ei pdivimiérad)
médrittelee franchising-termin kahden oikeudellisesti ja taloudellisesti itsendisen yrityksen
pitkdaikaiseksi sopimusperusteiseksi yhteistyoksi, jossa franchise-ottaja saa taloudellista vastiketta
vastaan franchise-antajalta oikeuden kéyttad liiketoimintakonseptia ennalta méériteltyjen ohjeiden
mukaisesti tietyssd paikassa tietyn ajan verran. Franchise-ottaja maksaa franchise-maksuja, kuten
liittymismaksun ja mahdollisia rojaltimaksuja franchise-antajalle. K-kauppiaan suhde Keskoon on
hyvin  franchising-tyyppinen. Keskon (2024b) mukaan kauppias maksaa Keskolle
litkevaihtoperusteista ketjumaksua ja kauppapaikkamaksua, joka perustuu myyntikatteeseen. Lisédksi
on muita pienempié kuluperusteisia maksuja markkinointiin, logistiikkaan ja tietotekniikkaan liittyen.
Erona franchising yrittdjyyteen on se, ettd franchising-yrittdja saa valmiin litkeidean, kun K-kauppias
kehittdd oman liikeidea. Lisdksi Keskon (2024c) mukaan K-kauppias on itsendinen yrittd;a toisin kuin
franchising-yrittdjét, jotka Pandan ym. (2024) mukaan noudattavat franchise-antajan standardeja.
Rahan ja Hajdinin (2022) mukaan franchising-litketoiminnassa usein syntyykin konflikteja

autonomian puutteen takia.

Toinen teoreettinen nidkokulma, josta K-kauppiasta voidaan tarkastella, on keskijohdon (middle-
management) asema. Mintzberg (1989, 98) médrittelee keskijohdon asemaksi, joka syntyy ylimmin
johdon ja operatiivisen ytimen viliin. K-kauppiaan voidaankin ajatella olevan ylimmén johdon
(Keskon) ja asiakkaiden yhdistdvi tekija. Reyndersin ym. (2022) mukaan keskijohdon vastuulla on
toteuttaa ylimmén johdon tavoitteet ja strategia kdytdnnon tasolla. Keskolta tulevia kadytintoon
pantavia ohjeita ovat esimerkiksi Keskon toimintaohjeet (K code of conduct), joiden avulla Kesko

varmistaa, ettd kaikki K-ryhmin kauppiaat, yhteistyokumppanit seka tyontekijat ymmaértivat yhteiset
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saanndt. Keskon K code of conduct —ohjeiden keskidssd on vastuulliset toimintatavat seké lakien ja
médrdysten noudattaminen. (Kesko, 2024a.) Bartelsin ym. (2015) mukaan kauppias onkin usein

kaupan eri sidosryhmien vilinen yhdyskohta tai keskipiste, joka liittdd eri sidosryhmét toisiinsa.
2.2.2 Kauppiaan merkitys vastuullisuudessa

Kauppiaalla on tirked asema vastuullisuuden kéytinnon toteuttamisessa. Bartels ym. (2015)
selvittivat tutkimuksessaan, ettd yrityksen vastuullisuusstrategian toteuttaminen riippuu vahvasti
yrityksen johdon sisdisestd motivaatiosta. Heiddn tutkimuksensa haastatteluista selvisi, ettd
kauppiaalla on keskeinen rooli kestdvyyshankkeiden toteuttamisessa myymalétasolla. Kauppiaan
asemalla ja paétoksilli on myos kriittinen rooli asiakastyytyvdisyyteen ja kaupan lopulliseen
kannattavuuteen. Heiddn mukaansa tilanteessa, jossa johtajalla on suuri omistusosa kaupasta, on
todennédkoisempaid, ettd kauppias hyodyntdd vastuullisuustoimia strategisesti kaupan kehittdimisessa.
Hamdanin ym. (2024) mukaan erilaisilta sidosryhmilti tulee paljon odotuksia yritystéd kohtaan, jolloin
vastuullinen johtaja ottaa huomioon eri sidosryhmét ja pyrkii sisdllyttiméén taloudellisia, sosiaalisia
jaekologisia hyotyjd johtamistapoihin. Vastuullisen kauppiaan tdytyykin osata sovittaa yhteen lyhyen
aikavilin voiton maksimoinnin ja pitkén ajan sidosryhmien arvontuotannon keskindiset jdnnitteet

(Sajjad ym., 2024).

Yrityksen panostus vastuullisuuteen kasvattaa yrityksen arvostusta. Vastuullisessa yrityksessd
esimerkiksi tyontekijoiden rekrytointi helpottuu, koska tyonhakijat kokevat yrityksen
houkuttelevammaksi (Jones ym.,2014; Bartels ym., 2015). Johtajan henkilokohtainen toiminta
vaikuttaa  tutkitusti  yrityksen  vastuullisuuteen.  Tutkimusten = mukaan  epdasiallinen
johtamiskayttdytyminen tai haitallisen krititkin antaminen johtaa tyOntekijoissd jéannitteisiin,
heikompaan suorituskykyyn seké vastuuttomaan toimintaan. (Pearce ym., 2013.) Jos yrityksen johto
ei ole sitoutunut vastuullisuustoimiin, yrityksen ydintoiminnot ja vastuullisuustoimet jddvat
erillisiksi. Néin ollen johtajan henkilokohtaiset arvot ja kiinnostus vaikuttavat vastuullisuuteen
sitoutumiseen. (Aguinis & Glavas, 2012.) Alm ja Hultman (2023) kuvailevat kauppiasta tai
myymaldpaillikkod “vastuullisuuden ldhettilddksi”, jonka tehtdvdnd on tasapainotella omien ja
keskusjohdolta tulevien toimien ja paitoksenteon vélilld, esimerkiksi pddttdmélld miten paljon

paikallisia tuotteita kauppias ottaa kauppaansa suhteessa keskusjohdolta tulevaan perusvalikoimaan.

Yksilot ajattelevat vastuunjaosta eri tavoin. Képpi ym. (2021) ovat kehittineet EMMI-ilmion
kisitteen, joka kuvaa ajattelutapaa, jolla thminen siirtdd ymparistovastuuta itseltiin muille. EMMI-

termi on lyhenne sanoista ”En mind, mutta muut”, joka tarkoittaa sité, ettd henkilon itsensd sijaan
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jonkun muun tehtdvd on ratkaista ongelmat. Képin ym. (2021) mukaan yleisissi EMMI-ilmi6on
liittyvissé tilanteissa uskotaan, ettd muut eivét tee ympériston eteen mitéén, jolloin ymparistotoimista
koituu itselle taloudellista haittaa ja muut saavat kilpailuetua. Toiseksi uskotaan, ettd omien toimien
vaikutukset ovat niin pienid, ettei niistd ole hyotyd. Kolmannessa yleisessd tilanteessa koetaan, etti
ympéristdongelmat ovat pahempia muualla maailmassa, jolloin itselld ei ole niiden parantamiseen
niin suurta vaikutusta kuin muilla mailla. Képpin ym. (2021) mukaan EMMI-ilmi6 liittyykin vahvasti
organisaatioiden toimintaan, koska johtajien arvot vaikuttavat koko yrityksen vastuulliseen

toimintaan.
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3. METODOLOGIA

3.1 Kvalitatiivinen tutkimusmenetelma

Tutkielman tutkimusmenetelméksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimusmenetelma.
Tavoitteena on kuulla K-ryhmén ruokakauppiaiden omia nidkemyksid ja kokemuksia
vastuullisuustoimien edistimisessd ruokakauppojen kontekstissa. Puusan ym. (2020) mukaan
laadullista tutkimusta kéytetdén usein silloin, kun kohteena olevien henkildiden ndkdkulmasta on
tarkoitus ymmairtid tarkasteltavaa ilmidtd. Talloin tutkija tarkastelee tutkittavien henkildiden
kokemuksia, ajatuksia ja niiden merkitystd. Heiddn mukaansa laadullisen tutkimuksen tavoitteena on
luoda kokonaisvaltainen ymmérrys tutkittavasta ilmiostd, jonka avulla pystytdén esittdmiin

tutkittavasta ilmidstd uudenlaisia tulkintoja.

3.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen empiirinen aineisto keréttiin kolmelta eri K-kauppiaalta. Kaikki haastateltavat toimivat
Pirkanmaan alueella. Haastateltavien K-kaupat olivat K-supermarketteja tai K-marketteja, jolloin
haastateltavien myymalat olivat hieman eri suuruista keskendén. Aineisto keréttiin puolistrukturoitua
teemahaastattelua hyodyntden siten, ettd haastateltaville henkil6ille ldhetettiin haastattelurunko (liite
1) etukdteen tutustumista varten. Puusan ym. (2020) mukaan haastattelu mahdollistaa tutkittavalle
kertoa aitheesta omin sanoin. Tavoitteena oli saada haastattelutilanteesta tyyliltddn mahdollisimman
keskusteleva, jolloin haastattelutilanne ei ole lukittautunut ainoastaan haastattelukysymyksiin, vaan
haastattelun aikana on mahdollista kysyé tarkentavia kysymyksid vastauksiin perustuen (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018). Talloin keskustelussa saattaa 16ytyad ndakokulmia, joita ei ole haastattelukysymyksid
laadittaessa siséllytetty haastattelurunkoon. Kaikki haastattelut toteutettiin Microsoft Teams -puhelun
vilitykselld maaliskuussa 2025. Haastattelut nauhoitettiin litterointia varten. Tieto haastattelun
nauhoituksesta ja yksildivien tietojen poistosta kerrottiin haastateltaville haastatteluja sovittaessa
sekd suullisesti, ettd sdhkopostitse ennen haastatteluja. Haastatelluille toimitettiin liséksi Tampereen
yliopiston vaatima tietosuojalomake sdhkOpostitse ennen haastatteluja. Haastatteluissa
haastateltavilta kysyttiin heiddn ndkemyksiddn oman kauppansa vastuullisuudesta, kaupan
sidosryhmistd sekd kauppiaan mahdollisuuksista edistdd kauppansa vastuullisuutta. Haastattelujen

tiedot on koottu taulukkoon 1, josta tulee ilmi haastattelun ajankohta, kesto seka litteraatin pituus.



Taulukko 1. Haastattelujen tiedot
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Haastateltava Paivamaara Haastattelun kesto | Litteraatin pituus
HI 20.3.2025 41 minuuttia 19 sivua
H2 28.3.2025 43 minuuttia 21 sivua
H3 28.3.2025 40 minuuttia 17 sivua

3.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen analyysi aloitettiin aluksi lukemalla litteroitua empiiristd aineistoa huolellisesti 14pi.
Aineistoa analysoitiin  induktiivisesti, eli aineistoldhtdisesti. Aineistoldhtdisen analyysin
tarkoituksena on luoda aineistosta teoreettinen kokonaisuus ilman, ettd aiempi tieto ei vaikuta siithen
(Tuomi & Sarajérvi, 2018). Aineistosta pyrittiin 10ytdmaan tutkimuskysymysten kannalta oleelliseksi
koettua sisdltod ja ilmauksia, joiden avulla pystytddn vastaamaan haluttuihin tutkimuskysymyksiin.
Aineistosta poimittiin keskenddn samankaltaisia osia vastuullisuuden edistimisen keinoista ja
haasteista sekéd kauppiaan ja K-ryhmén vastuun jakautumiseen liittyvistd asioista. Loydettyja osia
ryhmiteltiin omiksi teemoikseen varikoodaamista apuna kéyttden. Varikoodauksen tarkoituksena oli

helpottaa sekd nopeuttaa keskenddn samankaltaisten osien hahmottamista aineistosta.

Taulukon 2. analyysirunko muodostettiin helpottamaan analyysin tulosten hahmottamista. Aineiston
havainnoista muodostettiin pelkistettyjd ilmauksia, jotka yhdisteltiin samankaltaisuuden perusteella
omiksi alaluokiksi. Alaluokat muodostettiin siten, ettd ne kuvaavat nithin sijoittuvia pelkistettyja
ilmauksia mahdollisimman tarkasti. Alaluokat yhdistettiin tutkimuksen tavoitteisiin sopiviksi
yldluokiksi, jotka lopulta yhdistyvit tutkimuksen kokoavaksi késitteeksi, joka pyrkii vastaamaan

tutkimuksen padkysymykseen, eli miten kauppias voi edistdd ruokakauppansa vastuullisuutta?



Taulukko 2. Analyysirunko
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Kokoava késite Ylédluokka Alaluokka Pelkistetty ilmaus
. Vedenkdyton minimointi
Resurssitehokkuus 11 Y Lo
sdahkonkulutuksen optimoiminen
Materiaalitehokkuus K1erratys,“p akkfl u;matenaahen
vahentdminen
Hankintaprosessien ja myyntiennusteiden
e avulla minimoidaan ruokahavikki,
Ruokahévikin . ..
P lahjoitukset hyviantekeviisyyteen,
minimointi . . . . -
pakkauskokojen monipuolisuus vahentéa
asiakkaiden ruokahévikkia
Tarjotaan asiakkaille
Elintarvikkeiden kasvisruokavaihtoehtoja, kasvistuotteiden
Vastuullisuustoimien vastuullisuus sijainti kaupassa lihatuotteiden viereen eli
osa-alueet hyllykuvasuunnittelu,
Vastuulliset Paikallisten sekd pienten toimittajien
hankintapédatokset tukeminen, kdytetédn vastuullisia tuottajia
Tuetaan urheiluseuroja ja
. . _— . harrastetoimintaa, yhteistyd yhdistysten
Kauppiaan keinot Yhteison tukeminen . y Yoy Y
o kanssa, jotka tukevat ldhialueen
edistia ruokakaupan e .
vastuullisuutta hankalassa eldméntilanteessa olevia
Henkil6ston Ty6olosuhteet kunnossa, kouluttaminen
hyvinvointi ja vastuullisuuteen, erilaisista taustoista
tukeminen tulevien tukeminen
Vastuullisuuden Asiakasviestinté, kuluttajien auttaminen
viestintd sidosryhmille toimimaan vastuullisemmin
Kuluttajat madraavat kysynnén, kaupan
Liiketaloudelliset sijainn.in vaikutus tuotteiden myyntiin,
erusteet vastuullisuuden tuoman lyhyenajan kulut,
P ajan kéyttdminen, pienten kauppojen
rajallinen valikoima
Haasteet Luottamus tuotteiden Haasteita varmistaa, ettd hankittavat
vastuullisuudesta tuotteet ovat vastuullisesti tuotettuja
' < i VAth ; -
Koronan vaikutukset oronan kiireet veivét huomiota pois
vastuullisuudesta
Lakien, médrdysten ja e . ..
’ Aysien) Maidridysten toimeenpanossa mahdollisia
Keskon ohjeiden .
) haasteita
noudattaminen
Oman liiketoiminnan Kau pplas omlst.aa 1.1.1ketf)1m1nr3'f1.n: ] OH.O n
s hénelld on usein viimeinen pdatds mitd
. paétoksenteko .
Kauppiaan tehdddn
vastuualueet Valikoima Kauppiaalla vapaus paéttid valikoimasta
Minimivaatimukset Tehdéén vastuullisuusasioita, joita ketju ei
ylittdva vastuullisuus ole tehnyt valmiiksi, kuten yhteison tuki
Keskon asiantuntijat, jotka auttavat
. . Keskolta tuleva .ta.rv1ttaessa, ketjqpetlssa tietoa ja )
Kauppiaan ja K- " . . ohjeistusta, K-ryhmén taustalla tekema
" ohjeistus ja tuki . N . -
ryhmén vastuun vastuullisuustyd mahdollistaa kauppiaille
jakautuminen i vastuullissemman toiminnan
. o K-ryhmién P
vastuullisuustoimissa . . Kesko hankkii kaukaa tulevat tuotteet,
vastuualueet Toimitusketjut . .
valmistuksen vastuullisuus
Koko ryhmén vastuullisuustavoitteet ja
K-ryhmién yhteiset visio vastuullisuudesta. hivikisti ja
periaatteet kierratyksestd, ketjuvalikoiman
viahimmaiisvaatimukset
Lait, asetukset ja Toimitaan lain ja asetusten mukaisesti
Lainsaadanto direktiivit sekd muu J ’

ulkoinen sééntely

lains@ddantd toimii pohjana perusasioissa
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Tutkimuksen tuloksissa késitelldén ensin tutkimuksen ensimmdistd alatutkimuskysymysti, eli
millaisia vastuullisuustoimia kauppias voi ruokakaupassaan tehdd? Aineistoléhtoisesséd analyysissa
aineistosta nousi esiin useita kauppiaiden kdyttimid vastuullisuuden edistdmisen keinoja. Liséksi
haastateltavat kertoivat muutamista kokemistaan haasteista, jotka saattavat vaikeuttaa tai hidastaa
vastuullista toimintaa. Témén jdlkeen keskitytddn tutkimuksen toiseen alatutkimuskysymykseen,
jonka tarkoituksena on selvittdd miten kauppiaan ja K-ryhmdn vastuu vastuullisuustoimista jakautuu
heidén vilillddn. Tutkimuskysymyksiin pyritdén vastaamaan tulkitsemalla haastatteluaineistoa, josta
on poimittu suoria lainauksia tulkintojen havainnollistamiseksi. Alatutkimuskysymysten avulla
pyritddn vastaamaan tutkimuksen padtutkimuskysymykseen, eli miten kauppias voi edistdid

ruokakauppansa vastuullisuutta?
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Kauppiaan vastuullisuuden edistimisen keinot ruokakaupassa

Aineistoa varten haastatelluilla K-kauppiailla oli keskimédrin yli kymmenen vuoden kokemus K-
kauppiaana toimimisesta. Kaikki haastateltavat olivat toimineet K-kauppiaana useammassa eri K-
kaupassa uransa aikana. Osalla haastateltavista oli haastatteluhetkelld vastuullaan useampi K-kaupan
yksikkd, eli he toimivat niin kutsutussa moniyksikkoymparistossid. Haastateltavien K-kaupat olivat
keskenddn jonkin verran eri kokoisia, mutta haastateltavien vastauksissa ilmeni kuitenkin yllattdvin
paljon samankaltaisia teemoja vastuullisuuden edistdmiseen liittyen. Kaikki haastateltavat kokivat
vastuullisuuden positiivisena asiana. Aineiston analyysin perusteella vastuullisuus on kehittynyt

tarkedksi osaksi nykypdivin liiketoimintaa.

Se [vastuullisuus] on siis tdrked osa [liiketoimintaa] ja sitten ndin kauppiaan
ndkokulmasta, niin koko aika sen merkitys, vaikka just asiakkaankin ostopdditoksissd ja
siind tietoisuudessa kylld nousee. Tavallaan kukaan ei voi endd nykypdivind sanoa,
ettei tarvitse ottaa vaikka kantaa vastuullisuusasioihin, ettd kylld ne on oikeasti tirkeitd

ja tavallaan palvelee erilaisissa asemassa ja paikassa olevia. (H2)

Analyysissa nousi esiin useita vastuullisuuden edistdmisen keinoja, joita haastatellut kauppiaat
hyodynsivit vastuullisuuden edistimiseksi kaupassaan. Aineiston analyysissa tunnistetut
vastuullisuustoimet jakautuivat useisiin eri osa-alueisiin. Vastuullisuustoimien lisdksi haastatteluista

tunnistettiin erilaisia haasteita, joita kauppiaat olivat kohdanneet osana vastuullisuuden edistdmista.
4.1.1 Vastuullisuustoimien osa-alueet

Aineiston analyysin perusteella vastuullisuus koettiin  melko monialaiseksi késitteeksi.
Vastuullisuuteen liittyy niin monia asioita, ettd niiden kuvailu lyhyesti ja ytimekkaésti koettiin melko
vaikeaksi. Vastuullisuutta kuvailtiin ilmiond, johon kuuluu asioita, jotka ovat osa K-kauppojen
ydintoimintaa ja arkea, seki sellaisia asioita, jotka eivit valttdmattd ndy niin voimakkaasti ulospéin

esimerkiksi asiakkaille.

Hahmotan sitd [vastuullisuutta] itse niin, ettd siind on vdhdn niinku perusasioita ja

sitten on semmoisia abstraktimpia asioita. (H1)
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Se tarkoittaa tosi paljon tosi paljon asioita — — se on tosi laaja kdsite. Mun on vdihdn

vaikea sanoa — — siihen liittyy niin monta asiaa. (H3)

Aineiston analyysissa nousi esiin useita ympdristdlliseen, sekd osittain myods taloudelliseen
vastuullisuuteen  liittyvid  asioita, kuten  resurssitehokkuus ja  materiaalitehokkuus.
Resurssitehokkuuteen kuului esimerkiksi veden- ja sdhkonkulutuksen optimointi ja minimointi.
Materiaalitehokkuuteen liittyen K-kaupoissa oli tavoitteena kierrdttdd ja lajitella eri materiaalit
mahdollisimman tehokkaasti. Liséksi asiakkaille tarjottiin erilaisia kierrdtysmahdollisuuksia kaupan
yhteydessd, esimerkiksi kdytettyjen paristojen kierrdtys. Kaupoissa oli myos tarjolla tuotteita, joissa
myyntipakkausmateriaaleja oli kéytetty mahdollisimman védhén, jolloin materiaalitehokkuutta
pystyttiin parantamaan myds asiakkaiden nikokulmasta. Analyysissa selvisi, etti resurssi- ja

materiaalitehokkuuteen liittyvit toimet ovat nykyddn jo melko perusasioita kauppojen toiminnassa.

Musta tuntuu, ettd tdllaiset kierrdtysasiat on jotenkin niin sellaista perusaste tai

nykyddn niinku perusjuttuja. (H2)

Analyysin perusteella sdhkonkulutuksen seuraamiseen ja optimoimiseen liittyi vahvasti sekd
ekologiset ettéd taloudelliset tekijat. Sdhkonkulutuksen vdhentdmisen yksi suuri motivaattori oli se,
ettd sen avulla pystyttiin saavuttamaan suuria taloudellisia sdist6jd vuositasolla. Liiketoiminnassa
raha on keskeisessd asemassa, jolloin on selvéi, ettd yrittdjét tavoittelevat pienempid kustannuksia,
varsinkin kun sddstot ovat saavutettavissa mahdollisesti melko yksinkertaisella tavalla, esimerkiksi
lisdadmalld kylmaaltaisiin kannet ja sammuttamalla valot yon ajaksi. Analyysin perusteella K-
kauppiaat tarkistivat energiankulutuksen aina uuteen kauppaan siirryttdessd. Pienemmaéllad
energiankulutuksella sddstettiin kuluissa ja samalla pienemmélld energiankulutuksella oli myonteinen

vaikutus ympdristolle.

Monessa asiassa, kun ldhdetddn tekee vastuullisia asioita, niin siind myos saadaan
sddstojd aikaiseksi. Esimerkiksi energia-asiat, jos vaihdetaan led-putkiin valaistusta ja
seurataan oikeasti sitd sahkonkulutusta, ettd pystytddnko me sitd parantaa. Laitetaan
Voksi kylmdkaapeista sihkot pois ajastimella ynnd muuta. Tdllaisia on vuosien varrella

kehittynyt ja mennyt eteenpdin, ja siitd on myds tullut ihan selkedsti eurosddstod. (H3)

Analyysin perusteella ruokahdvikin osuus oli merkittidvissa osassa K-kauppiaiden liiketoimintaa.
Ruokakaupassa elintarvikkeita myytdessd ruokahdvikkid tulee aina jonkin verran. Analyysissa tuli
ilmi, ettd selvisti tehokkain tapa vidhentdd ruokahédvikkid oli myyntiennusteiden avulla pyrkia

tilaamaan sen verran tuotteita, ettd niitd menisi mahdollisimman vdhadn héivikkiin. Havikin maari
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my0s heijastui nopeasti litketoiminnan kuluihin, jolloin yrittdimisen taloudellisesta ndkdkulmasta

héivikin pienentdminen oli kannattavaa.

Se on ainoa olennainen tapa vihentdd ruokahdvikkid, eli ettd meiddn prosessit tuottaa
sellaista myyntiennustetta ja me tilataan sellaisia mddrid tuotteita, ettd ne kaikki menee

kuluttajien mukana kéyttéon. (H1)

Kuitenkin ruokahévikkid syntyy vdistamaéttd, jolloin lopulliseen biojétteeseen menevin ruoan maaria
pyrittiin usein minimoimaan hinnan alennuksilla, sekd lahjoittamalla sitd hyvintekevéisyyteen ja
ruoka-apuun. Toimenpiteiden ansioista asiakkaat pystyivit ostamaan ruokaa halvemmalla hinnalla
sekd samalla vihavaraisten ruoka-avun kautta saadaan ruokia hyotykayttoon, jolloin ruokahivikin
hallinnasta hyotyvdt monet osapuolet. Analyysin perusteella K-kauppojen biojdtteeseen menevi
ruokahdvikin maard oli lopulta yllattdvan pieni verrattuna esimerkiksi kotitalouksien ruokahévikin

maaraan.

Pyritidn minimoimaan se hdavikki joka syntyy, mutta ainahan sitd syntyy meiddn
toimialalla, niin sitten me lahjoitetaan se havikki. Meilld on yhteistyokumppanina
sidosryhmid, jotka hakee meiltd pdivittdin hdvikkituotteita. Elikkd periaatteessa sen

ruoan biojdtteeseen menevd osuus on ylldttivdn pieni. (H3)

Esimerkiksi meiddn ruokahdvikki on 1 % kaikista, mitd me hankitaan ja kotitalous kun

hankkii, niin se on 30 % kotitalouden hankkimista tuotteista. (HI)

Haastateltavien kauppojen valikoimaan kuului my6s luomu- ja kasvisruokia. Analyysin perusteella
kasvisruoan kysyntd on ollut nousussa, jolloin on luontevaa, ettd niiden tarjontaa on pyritty
parantamaan véhitellen. Analyysissa selvisi, ettd jauhelihan toimitushaasteiden oli havaittu lisddvin
kasvisruokien kysyntdd entuudestaan. Aineiston perusteella kasvistuotteiden kysynnidn maard oli
ratkaisevassa asemassa siihen, kuinka paljon K-kauppiaat pitivdit kasvisruokia myynniss.
Asiakkaiden tdytyi ostaa tuotteita, jotta niitd olisi kannattavaa pitdd myynnissd. Aineistosta nousi
esiin, ettd kauppiailla oli pyrkimys sijoittaa kasvistuotteet ja vaihtoehtoisestd ldhteestd olevat
proteiinit lihatuotteiden viereen hyllykuvasuunnittelussa. Hyllykuvasuunnittelun avulla kauppiaat
eivit ainoastaan vastanneet kysyntdin, vaan on mahdollista, ettd kasvisruokatuotteiden sijoittelun
avulla voitiin my0s aktiivisesti vaikuttaa asiakkaiden ostopditoksiin. Kasvisvaihtoehtojen ollessa
lihatuotteiden vieressi, asiakkaan ei tarvinnut erikseen etsid kasvistuotteita kaupasta, vaan ne olivat

vaihtoehto muiden tuotteiden joukossa.
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Kylld niitd [kasvisruokavaihtoehtoja] pitdd olla ja kylldihdn niiden kysyntd kasvaa koko
ajan. Tavallaan vihdn joka suunnasta tulevan paineen takia, vaikka just ajatellaan tdtd
nykyhetkestd naudan jauhelihan saatavuuspulaa. Niin, kylldhdn se puhuu sen

kasvisruoan puolesta. (H2)

Me ollaan tuotu niinku vaihtoehtoiset lihteestd olevat perusproteiinit lihaproteiinin
viereen, vaikka ne ei perus hyllykuvasuunnittelussa tavallaan siihen kuulu. Me ollaan

pddtetty tdssd, ettd me halutaan tarjota se kasvisproteiini vaihtoehto siind samassa

vhteydessd. (HI)

Analyysissa nousi esiin myos sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid asioita. Analyysin perusteella
kauppiailla oli mahdollisuuksien mukaan pyrkimys tukea paikallisia ja pienid toimittajia.
Hankkimalla myytédvét tuotteet 1dheltd, pystyttiin tukemaan ldhituottajia sekd samalla vihennettiin
kuljetuksesta syntyvid kustannuksia ja pdistdjd. Aineiston mukaan kaupan fyysiselld sijainnilla oli
vaikutus ldhituottajien maddrddn, eli pienemmilld paikkakunnilla poissa suurien kaupunkien
keskustoista oli kauppiaille helpompaa tukea paikallisia tuottajia. Kokonaisuudessaan aineiston
perusteella kauppiaat kokivat tiarkedksi, ettd tuotteet on tuotettu vastuullisesti, eikd niihin liity mitddn
epaselvyyksid. Analyysin perusteella kauppiaat mielellddn tukivat my0s pienempid yrittdjid ottamalla
heiddn tuotteitaan myyntiin. Jos asiakkaat ostivat tuotteita riittdvésti, niin tuotteet saattoivat saada

pysyvdmman paikan kaupasta.

Tietenkin paikallisten yrittdjien ja tuottajien tavaroiden hankinta heiltd on ollut aina
ldhelld syddntd, ettd jos ldheltd loytyy, niin ilman muuta ostetaan sieltd. — — Sitd

kauttahan tietenkin taas kuljetuskustannukset ja pddstot ynnd muut ovat pienempid.

(H3)

Ei  kdytetdi  palveluja  tai  tuotteita, joissa on  niinku  epdselvyyksid
vastuullisuusperiaatteiden kanssa. — — Toki kuluttajat se sitten ikddn kuin pddttdviit
lopuksi, ettd onko kysyntdd riittdvdsti niilld tuotteilla ja saako ne sitten pysyvimmdn

paikan meiddn valikoimassa. (HI)

Paikallisten tuottajien lisdksi analyysissa nousi esiin kauppiaiden tekemid yhteistyd paikallisten
yhteisojen ja yhdistysten kanssa, sekd kauppiaiden pyrkimys olla mukana niiden toiminnassa.
Analyysin perusteella urheilu- ja harrastetoiminnan tukeminen oli yleistd. Kauppiaat toimivat usein
yhdesséd yhdistysten kanssa, jotka auttoivat ldhialueen vaikeassa eldméntilanteessa olevia thmisié.

Kaupoissa myos jirjestettiin esimerkiksi vaatekerdyksid niitd tarvitseville ihmisille. YhteisGjen
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tukeminen koettiin tirkedksi asiaksi, ja sitd pyrittiinkin tekeméén niin paljon kuin oli mahdollista
ajankdyton ja kustannusten puitteissa. Samalla yritykset saavuttivat ndkyvyyttd ja luottamusta
asiakkaiden suuntaan. Aineistosta huomattiin, ettd asiakkaat arvostivat kauppojen tekemid yhteison

tukea ja kauppiaat olivat saaneet sen ansioista paljon positiivista palautetta.

Monella eri tavalla tuetaan wurheiluseuroja ja erilaista harrastetoimintaa,
opiskelijoiden virkistystoimintaa ja niin edespdin. Kaikkeen, johon meilld on

mahdollisuus, niin sitd sitten tehdddn. (HI)

Yhteisolld oli myds osansa henkildston palkkaamisessa. Analyysin perusteella kauppiaat pyrkivit
tietoisesti palkkaamaan monenlaisia ihmisid erilaisista taustoista. Analyysissa havaittiin, ettd K-
kauppiailla oli usein tOissd tai harjoittelussa erityistd tukea vaativia opiskelijoita ja nuoria. K-
kauppiaat pyrkivdt kaupassaan toimimaan mahdollisimman vastuullisesti, mutta ennen kaikkea

tavoitteena oli saada muutkin toimijat toimimaan vastuullisia periaatteita noudattaen.

Pyritidn vaikuttamaan siihen, ettd meilld tyontekijit olisi tosi monimuotoisista
taustoista tulevia, mutta vield enemmdn siihen, ettd niinku ympdrilld muutkin toimijat

ikddn kuin toimisivat niilld periaatteilla. (H1)

Analyysissa korostui henkilokunnan hyvinvoinnin ja ty6olosuhteiden térkeys kauppiaille. Tydyhteiso
pitt kaupan toiminnassa, jolloin tydyhteison oli oltava tasa-arvoinen ja yhdenvertainen.
Vastuullisuudessa tyontekijoiden hyvinvointi kuitenkin ndkyy ja heijastuu helposti ulospdin
esimerkiksi asiakkaille ja muihin kaupan toimintoihin. Analyysin perusteella kauppiaille oli tarkeda,
ettd vastuullisuuden ndkokulmasta uudet tyontekijit koulutettiin riittdvan hyvin, koska heilld ei ollut
valttdmattd vield tietoa ja ymmaérrystd kaupan toiminnan kokonaiskuvasta, jolloin tyontekijat eivit
aina osanneet tehdd oikeita paiatoksiad vastuullisuuden ndakokulmasta. Osa kauppiaista myds tiedosti,

ettd heilld oli parannettavaa henkilokunnan tiedottamisessa vastuullisuusasioissa.

Kun se uusi nuori tyontekijd tulee, niin hdn ei vdlttamdttd ymmdrrd sitd kokonaisuutta
— — mutta nyt kun tdssd kdytiin ldpi niin enemmdn voisi henkilokunnallekin tuoda
enemman nditd vastuullisuusasioita, ettd kuinka mikd merkitsee mihinkin, kun me

tehdddn asioita ndin. (H3)

Viimeiseksi vastuullisuustoimien osa-alueeksi aineistosta tunnistettiin vastuullisuuden viestinti

sidosryhmille. Analyysin mukaan kaupan ja viranomaisten vélistd viestintdd on paljon. Toimiva
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viestintd tunnistettiin osaksi vastuullisuutta. Liséksi viestinndn avulla pystyttiin lisddméain

sidosryhmien tietoisuutta vastuullisuudesta.

Viestitddn niin, ettd ympdrilld olevien sekd kuluttajien ettd muiden sidosryhmien

tietoisuus ja havainnointi aiheisiin liittyen lisddntyy. (HI1)

Analyysissa selvisi, ettd viestinndn avulla K-kaupoissa yritettiin opastaa kuluttajia toimimaan
vastuullisemmin. Kuluttajille tiedotettiin kierrdtysmahdollisuuksista sekd tuotteista, jotka olivat
esimerkiksi ympdristoystavillisempid pakkausmateriaalien tai tuotantotapojen kautta. Osa
kauppiaista olivat joskus kéyttdneet sosiaalista mediaa avuksi kierrdttdmisen tiedottamisessa, mutta
nykyddn enimméikseen oli vain myymaéldn sisdistd markkinointia erilaisten julisteiden avulla.
Vastuullisuus miellettiin sellaiseksi toiminnaksi, ettd sen tulisi olla mahdollisimman ldpindkyvai
kaikille sidosryhmille. Léapindkyvin viestinndn avulla vastuullisuudesta pystyttiin tekemiin

luotettavaa ja uskottavasti perusteltua.
4.1.2 Vastuullisuustoimien haasteet kauppiaille

Aineiston analyysissa 16ytyi muutamia kauppiaiden kokemia haasteita vastuullisuustoimiin liittyen.
Suurimmaksi haasteeksi nousi litketoimintaan liittyvét realiteetit, eli kustannukset ja niiden tuomat
rajoitteet. K-kauppiaiden liiketoiminnan tavoitteena oli tehdd voittoa. Analyysin mukaan
vastuullisuuden eteen tehtiin niin paljon asioita, kuin pystyttiin ja oli jarkevdd, mutta tayttd
hyvéntekeviisyyttd ei pystytty tekeméén, jolloin jossain vaiheessa kauppiaiden tdytyi myos ajatella,

mika oli kannattavaa.

No tdllainen taloudellinen ndkékulma on tietenkin yrittdjind se yksi tirkein tirkein
asia, ettd ne vihdn kulkee niinku kdsi kddessd. — — Toki jos siihen tulee pienid
kustannuksia lisdd, mutta se on jdrkevdd ja vastuullista, niin ne on hyviksyttavida. Mut
jos ruvetaan puhuu isoista kustannuksista niin sitten tdytyy miettid, ettd onko se

litketoiminnallisesti kannattavaa. (H3)

Analyysin perusteella K-kauppiaat kokivat pystyvinsd saavuttamaan vastuullisilla toimilla pitkalla
aikavélilld voittoa, mutta samalla vastuullisuus saattoi tuoda lyhyelld aikavililld lisdkuluja
litketoimintaan. Kulut koostuivat suorista rahallisista kustannuksista tai vastuullisuusasioihin

kéytetystd tydajasta.

Siihen menee aikaa, ettd sd selvitdt sun tavarantoimittajilta asiat ja sitten raportoit ne

Jjdrjestelmddn. Mutta tavallaan se, ettd ne on joka tapauksessa tehtdvd, niin eihdn siind
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mitddn. — — Ja sitten pitkdlld tahtdimelld kaikki vastuullisuusasiatkin, niin jotkut joo
ehkd lisdd kuluja, mutta kylldhdn sitten tavallaan vaikka just kaikki kierrdtysaste ja
tdllainen pitkdlld tdhtdimelld sitten laskee niitd kuluja, niin tavallaan ei kannata silld

lyhyelld tihtdimelld ehkd ajatella. (H2)

Analyysin mukaan yleinen ajattelutapa oli se, ettd kuluttajat ovat viime kédessé ne, jotka paittavit
ostokdyttdytymisellddn sen, millaisia tuotteita kaupassa tarjotaan. Kauppiaat tarjosivat esimerkiksi
kasvisruokia niiden kysynnidn mukaan, jolloin kasvisruokien saatavuus oli enemmaén asiakkaiden
tarpeista ldhtevdd. Analyysin perusteella koettiin, ettd kokonaiskuvassa Suomessa vastuullisuusasiat
ovat hyvill4 tasolla. Yhdeksi haasteeksi 10ytyikin se, ettd hyvin perustason takia asiakkaat eivit aina
ole kiinnostuneita esimerkiksi l4hitilan tuottamista ruoista, jolloin kauppiaan ei kannata niitad vakisin

ottaa myyntiin.

Pitkddn kiinnitettiin tosi paljon huomiota, ettd pyrittiin ldhelld tuotettua ruokaa
tuomaan tarjolle ja kertoa siitd, ettd se on ldhtokohtaisesti vastuullisempaa ostaa
sellaista, mitd ei ole kuljeteltu ympdri Suomea tai ympdri maailmaa. Mutta ei se
esimerkiksi saanut vastakaikua kuluttajien valinnoissa juurikaan — — ehkd se on niin
pdin, ettd kun meilld Suomessa ja Euroopassa noi asiat on niin hyvdlld mallilla, niin
kukaan ei nde niitd konkreettisia seurauksia siitd, jos ei toimittaisi vastuullisesti

kokonaisuutena. (H1)

Aineiston analyysissa selvisi, ettd koronapandemialla oli negatiivinen vaikutus vastuullisuuteen siten,
ettd pandemia vei huomiota pois vastuullisuudesta ja kaupat alkoivat keskittymddn ensisijaisesti
kaupan perustoimintojen ylldpitoon, jolloin vastuullisuuden eteen tehtdvit asiat heikkenivit.
Haasteeksi my0s koettiin se, ettd kaupan sijainti ja koko vaikuttavat kasvisruokien tarjontaan.
Kaupungeissa kysyntdd kasvisruoalle huomattiin olevan enemmaén, kuin syrjemmissd paikoissa.
Pienissa liiketiloissa taas ei vilttimatta riittdnyt fyysinen tila niin monille erilaisille tuotteille, jolloin
jouduttiin karsimaan niistd tuotteista, joilla ei ollut niin suuri kysyntd, sekd miettimién mille uusille

tuotteille pystyttiin antamaan mahdollisuus kaupan valikoimassa.

Mutta tosiaan vaikuttaa sitten suuresti se sijainti, ettd on se nyt ithan eri asia, ettd
myydddnko me Tampereen keskustassa, kun vaikka jossain Aetsdssd, niin ei varmaan

puhuta edes niinku samoista jutuista. (H2)

Tehdddn valintoja, ettd kuinka paljon kdytetddn aikaa ja tilaa esimerkiksi vaikka

kasviuutuuksien tai uusien toimittajakumppaneiden etsintddn tai kuinka paljon
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annetaan mahdollisuuksia semmoisille tuotteille, joilla ei vield ole niinku

myyntihistoriaa. (HI)

Aineistossa esiintyi joitain hankintaketjuihin liittyvid haasteita. Haasteita liittyi tuotteiden
hankintaan, jotka pitdisi olla vastuullisesti tuotettuja. Aineiston mukaan kauppiaille saattoi olla
vaikeaa varmistaa, ettd esimerkiksi kalat olivat vastuullisesti pyydetty, kun myyntiin haluttiin

nimenomaisesti vastuullisesti pyydettyja ja sertifioituja kaloja.

Haastatteluissa ilmeni, ettd kauppiailla saattoi olla haasteita erilaisten maédrdysten ja ohjeiden
toimeenpanossa. Analyysin perusteella Kesko on usein tehnyt etukdteen suurimman tyon uusien
asioiden suunnittelussa, jolloin Keskolta tuli yleensd hyvét ohjeistukset, miten kuului toimia
yksittdisen kaupan tasolla. Kuitenkaan kaikkea ohjeistusta ei jokainen kauppias aina kyennyt

toteuttamaan.

Vaikka uusia direktiiveihin tai joihinkin liittyvid, niin sitten tulee kylld niin hyvdit ohjeet

ja, ettd joku on tehnyt jo valmiiksi sen suurimman tyon. (H2)

On asioita, jotka on ohjeistettu, niin Vvdlttamdttad kaikki niitd ei ole
toteuttanut. Tietenkin Kesko pyrkii ettd ne tehtdisiin, mutta tietenkin se voi

olla kauppakohtaisesti haasteita joidenkin asioiden kanssa. (H3)

Aineiston analyysista néikyi, ettd vastuullisille toimille ei ollut yleisesti mitdén suuria esteitd, vaan
pienempid haasteita tuli kauppiaille vastaan aina satunnaisesti. Kauppias ei kuitenkaan pystynyt
vastuullisuutta pakottamaan asiakkaille, vaan asiakkaiden tdytyi myds olla kiinnostuneita ja
sitoutuneita vastuullisuuteen, jotta kauppiaan uhraukset ja panostukset olisivat perusteltuja ja

kannattavia.
4.2 Kauppiaan ja K-ryhméan vastuun jakautuminen vastuullisuustoimissa

Aineiston analyysista ilmeni, ettd K-kauppiaiden aseman K-kaupan ketjuliiketoimintamallissa voitiin
kuvata sijoittuvan Franchising-yrittdjdn ja itsendisen yrittdjan vilimaastoon. Kesko tuotti kauppiaille
kauppakonseptiin liittyvid ohjeita, logistilkan sekd tietojdrjestelmét. Kauppiaan vastuulla oli
esimerkiksi kaupan henkiloston hallinta, tuotteiden hankinta ja myynti sekd rahaliikenteen
hoitaminen. Aineiston perusteella haastateltavat kokivat K-ryhmén liiketoimintamallin kuitenkin

sellaiseksi, ettd kauppiaat pystyivét itse huomattavasti vaikuttamaan paitoksentekoon.
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Tdd ei ole semmoinen niin kun maailman kirein ketjutoimintamalli muttei myoskddn
maailman l6ysinkddn, ettd jotakin siltd vilimaastosta. Ei ole yhtd kiredt konseptit kuin
McDonald'sissa tai jossakin vastaavassa, mutta kuitenkin on tiettyjd konseptijuttuja,
mitd on sitouduttu noudattamaan. Meiddn toimintamallissa Kesko tuottaa logistiikan,
IT:n ja tietyt tukkukaupan palvelut ja me taas vastataan henkildstostd, tuotteiden

hankkimisesta ja myymisestd sekd rahaliikenteestd. (HI)

Aineiston analyysistd pystyttiin ndkemaddn, ettd vastuullisuus ei ollut yksin Keskon eikéd kauppiaiden
vastuulla, vaan molemmilla osapuolilla oli omat roolit ja tehtdavit vastuullisuuden edistimisessd. K-
ryhmén toiminta on niin suuri kokonaisuus, ettd Keskon ja kauppiaiden yhteistyon avulla koettiin
saavutettavan suurin vaikutus vastuullisuuteen. Marketteja kerrottiin olevan Suomessa yli 800, jolloin

olisi huomattavasti vaikeampaa, jos kaikki kauppiaat tekisivét kaiken itse alusta asti.

Kylldihdn se koko ryhmdn vastuu on. On myés meiddn kauppiaiden, mutta myés K-
ryhmdn, nyt kuitenkin puhutaan niin isosta kokonaisuudesta. — — yhdessd kun tehdddn

Jja puhalletaan yksi hiileen, niin saadaan hyvid ja tehokkaita tuloksia aikaiseksi. (H3)

Analyysista ndhtiin, ettd vaikka yhteisty6td K-ryhmén kanssa oli paljon, niin kauppias kuitenkin itse
omisti liiketoimintansa, jolloin kauppiaalla oli lopullinen péétosvalta siitd, millaisia asioita
toteutettiin ja otettiin mukaan kdytint6on. Kauppias itse kantoi taloudellisen vastuun
litketoiminnastaan, jolloin hidnen omat valintansa madrittiviat kaupan vastuullisuustoimet suurelta
osin. Kesko tarjosi kaupoille esimerkiksi ketjuvalikoiman, jonka kauppiaat ehdottomasti hyddynsivét
valikoiman suunnittelussa. Kauppiaan omalle vastuulle jdi pdattad, millaisia tuotteita ketjuvalikoiman
lisdksi haluttiin ottaa myyntiin. Asiakkaiden ostokdyttdytymiselld tunnistettiin olevan suuri vaikutus

sithen, miti tuotteita kauppojen kannatti tarjota.

Jokainen kaupan pitdd itse muokata se valikoima sen oman asiakaskunnan ja sijainnin
mukaisesti, mutta sen pohjalla on jo perusrunkona se ketjuvalikoima, jota kannattaa

hyodyntdd. (H3)

Aineiston perusteella Keskolta tuli lisdksi suuri médrd hyodyllistd ohjeistusta ja tukea kaupan
toimintaan liittyen. Keskolla oli suunnitteluryhmid, joissa osa kauppiaista yhdessd Keskon
asiantuntijoiden kanssa pystyivdt tuomaan omia ehdotuksiaan esille, joiden avulla pystyttiin
vaikuttamaan ketjun tuleviin yleisiin ohjeistuksiin. Keskon tehtdvéni oli miettid ja suunnitella ketjun

suuret linjaukset, joita kauppiaat sitten tukivat ja toteuttivat kiytdnnon tasolla. Aineistosta selvisi, ettid
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Keskolla oli selked visio vastuullisesta toiminnasta, jolloin Kesko auttoi kauppiaita vastuullisuuden

vision toteuttamisessa kdytannossa.

Kyllihdn se Keskon rooli on niin kun kaiken a ja o siind, ettd he
miettivdt ne isot linjat ja ldhtee kehittdmddn asioita ja sitten meiddn kauppalaisten

pitdd tukea niissd asioissa Keskoa. (H3)

Analyysin perusteella Keskolla oli térked rooli tuotteiden hankintakanavien luomisessa, sekd
vastuullisen valmistuksen varmistamisessa. Varsinkin ulkomailta tuoduissa ruokatarvikkeissa
Keskolla oli tirked rooli varmistaa, ettd ruokatuotteet olivat vastuullisesti tuotettuja. Hankkimalla
tuotteet Keskon tukkuliikkeeltd, kauppiaat pystyivdat varmistamaan, ettd tuotteen oli tuotettu
vastuullisesti. Keskon oli suurena toimijana luontevaa luoda yhteiset toimitusketjut koko K-ryhmaélle,

joita yksittdiset kauppiaat pystyivit tarvittaessa hyodyntdmaén.

Sitten yksi tdrked osa-alue on tietenkin tuotteiden vastuullinen valmistaminen, ja siind
taas Keskon rooli on tosi iso eli mitd kauemmas meiddn kaupasta tai varsinkin
Suomesta mennddn, niin sitten me pyritddn siihen, ettd Kesko on se, joka hankkii ne
tuotteet, ja varmistaa sen valmistuksen vastuullisuuden tai vaikka nyt kalojen

tapauksessa kasvattamisen tai kalastamisen vastuullisuuden. (H1)

Analyysissa selvisi, ettd viimeinen paitosvalta jdi kauppiaiden vastuulle siitd, ettd tekisivdtko he
minimivaatimuksia ylittdvid vastuullisuustoimia. Vastuullisuustoimien minimivaatimukset tulivat
kauppiaille joko suoraan lainsdddidnnostd tai sitten Keskon maédrittelemind asioina, jotka
enimmédkseen nédkyvit asiakkaille kaupan sisdisessd toiminnassa. Lainsdddidnnostd kauppiaille tuli
paljon esimerkiksi kierrdtykseen ja tuoteturvallisuuteen liittyvid sdddoksid, joita kauppiaiden tiytyi
noudattaa. Muu, esimerkiksi kaupan ulkopuolinen toiminta yhteison kanssa, jdi kauppiaan itsensé

padtettaviksi.

Ja just ehkd se asiakkaille niin kun ndkyvd osa on se, mitd se Kesko tavallaan tekee ja
ohjeistaa tai suosittaa, mutta ehkd sitten muut osa alueet niinku yhteisollinen ja
vhteiskunnan ja henkilokunnan kanssa tekeminen, niin se on sitten taas se mihinkd
tavallaan ketjulla on ohjeistukset, mutta sitten se, ettd mitd sitten todellisuudessa teet,

niin onhan se sun pddtos, ettd mitd sd teet ja paljonko sd teet. (H2)

Lainsddddnté mddrittdd sitten ne tietyt perusjutut, mitkd tulee. Keskolla on

toimintamalli, niin me toimitaan sen mukaisesti. Mutta sitten Idhtokohtaisesti me
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valitaan itse, ettd mihin me panostetaan tai ei panosteta ton viitekehyksen ulkopuolella
Jja sitten ne tulee joko kuluttajilta tai liitketaloudellisin perustein. Tai sitten oikeastikin

on ihan se periaate siitd, ettd halutaan edistdd vastuullisuutta niinku kokonaisuutena.

(HI)

Analyysistd selvisi, ettd K-kauppiaat eivédt vilttimattd ldhteneet hakemaan vastuullisuudesta
kilpailuetua olemalla kehityksen kérjessd. Yleinen mielipide oli se, ettd ensisijainen tavoite oli toimia
lain ja vaatimusten mukaisesti, sekd tehdd vastuullisuuden perusasiat mahdollisimman hyvin.
Kauppiaat kokivat, ettd Suomessa ja pdivittdistavarakaupassa on yleisesti onnistuttu

vastuullisuusasioissa hyvin, jolloin vastuullisuus on jo valmiiksi hyvélla tasolla.

Meiddn niinku ensisijainen tavoite on kuitenkin toimia lain ja asetusten mukaisesti, ja
hoitaa meiddn osuus ja pyrkid tarjoamaan kuluttajille ne hyvdt vaihtoehdot, mutta ei
haeta vastuullisuudesta sellaista varsinaista kilpailuetua, ettd mentdisiin ddripddhdn ja
pyrittdis sitd tekee liiketoiminnan kehittimismielessd jotenkin keihddnkdrkend, koska
me ollaan niin hyvidlld tasolla tavallaan sekd Suomessa ettd pdittdistavarakaupassa,

ettd se on jo kova juttu, kun tehdddn niinku perusasiat hyvin. (H1)

Aineistosta nousi selkedsti esiin kuitenkin se, ettd haastateltavat pitivat kokonaisuudessaan tarkeéna
tehdd minimivaatimuksia ylittdvid asioita niin paljon kuin mahdollista. Oikein tehtynd Keskon ja
yksittdisten kauppiaiden sekd heiddn sidosryhmiensé kanssa tehdyt vastuulliset teot mahdollistavat
tulevaisuudessa parempia toimintamahdollisuuksia kaikille ihmisille. K-kaupat ovat kuitenkin usein
monilla paikkakunnilla vaikutusvaltaisia toimijoita, joiden toiminta vaikuttaa moniin ihmisiin.
Haastateltavat uskoivatkin, ettd vastuullisuusasiat ovat vain nousussa piin, eivitka ne tule katoamaan

mihinké&an.

Analyysin perusteella kokonaisuudessaan suurta osaa kauppiaan ja Keskon vastuualueista oli
haastavaa jakaa siten, ettd vastuu jakautuisi puhtaasti toiselle osapuolelle. Suuri osa analyysissé
tunnistetuista asioista oli sellaisia, ettd lainsdddédnndsta tai Keskolta tulee pohja ja minimivaatimukset
toiminnalle, mutta samalla kauppiailla itselld pysyi lopullinen pditosvalta siitd, miten Keskon
tavoitteita sovellettiin kdytdntdon. Esimerkiksi lakisdéteisten asioiden lisdksi K-ryhmailla oli kaikkia
koskevat yhteiset vastuullisuustavoitteet. Keskon vastuulla oli suunnitella suurten linjausten
toteuttaminen, jolloin kauppiaille tuli ohjeistusta tavoitteiden lopullista kéytintoonpanoa
helpottamiseksi. Vaikka Keskon tehtdvdnd oli luoda kaukaa ulkomailta tuleville tuotteille

toimitusketjut sekd tarjota kauppiaille tuotteiden perusvalikoima, niin lopulta kauppias padtti itse
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niiden kdytostd omassa litketoiminnassaan. Analyysistd voitiin siis ndhdd, ettd vastuullisuus oli
kokonaisuudessaan Keskon ja kauppiaiden yhteinen asia, johon vaadittiin molemmilta osapuolilta

oma panos yksittiistenkin asioiden lopullisessa toteuttamisessa.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tulosten yhteenveto

Tamédn tutkimuksen tavoitteena oli tutkia miten K-kauppias voi edistdd ruokakauppansa
vastuullisuutta. Tutkimuksessa tarkoituksena oli selvittdd, millaisilla vastuullisuustoimilla kauppias
pystyy edistimédn ruokakauppansa vastuullisuutta sekéd selvittdd, kuinka kauppiaan ja K-ryhmén
vastuu vastuullisuustoimista jakautuu heidén vélilladn. Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta K-
kauppiaana toimivan henkilon haastatteluista, joiden perusteella tehtiin aineistolédhtdinen analyysi,

jonka perusteella pyritdén vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin.

Ensimmdistd tutkimuskysymystd Millaisia vastuullisuustoimia kauppias voi ruokakaupassaan
tehdd? koskien nousi tutkimuksen tuloksissa ilmi, ettd K-kauppiaat huomioivat vastuullisuutta osana
ruokakauppojen toiminnan eri osa-alueita. Kauppiaat yleisesti pitivit vastuullisuutta tarkedna, seké
tekivit keskenddn hyvin samanlaisia asioita vastuullisuuden edistdmiseksi kaupoissaan. Aineiston
analyysissa tuli ilmi, ettd K-kauppiaat kiinnittdvdt hyvin usein huomiota kauppojen toiminnan
resurssitehokkuuteen sekd materiaalitehokkuuteen. Resurssitehokkuutta parannetaan minimoimalla
veden- ja sdhkonkulutusta. Sdahkonkulutusta pidettiin erityisen tirkedna ja konkreettisena keinona
vihentdd ympdriston kuormitusta. Kauppiaat pyrkivit vdhentimédin sdahkonkulutusta uusilla
kylmaélaitteilla sekd valaistuksen vahentdmiselld yoksi. Ruokahédvikki tunnistettiin keskeiseksi osaksi
kaupan toimintaa, jolloin sen syntyd pyrittiin minimoimaan optimoimalla tuotteiden tilausmaarét.
Vanhaksi menevid tuotteita laitettiin my0s tarjoukseen ja annettiin hyvéntekeviisyyteen, jolloin

lopullista ruokahévikkid kaupoilla syntyy erittidin vahan.

Vastuullisuuteen kiinnitettiin huomiota myds valikoiman ja myytdvien tuotteiden muodossa.
Kauppiaat pyrkivit tarjoamaan kasvistuotteita asiakkaille kysynndn mukaan. Kasvistuotteiden
ostamista pyrittiin helpottamaan siten, ettd ne sijoitettiin muiden tuotteiden joukkoon, kun yleensa
kasvistuotteet ovat erilliselld paikalla kaupan hyllyilli. Myytivid tuotteita pyrittiin hankkimaan
vastuullisilta tuottajilta. Myds léhituottajien tuotteita pyrittiin ottamaan valikoimaan, jos niitd on vain
saatavilla. Lisdksi analyysissa huomattiin, ettd kauppiaat olivat halukkaita tukemaan pienid toimijoita

ottamalla heidén tuotteitaan myyntiin.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd ympérdivit yhteisot olivat usein keskeinen osa kaupan toimintaa.

Kauppiaat tukivat ldhiseudun harraste- ja urheilutoimintaa sekd toimivat yhdessd erilaisten
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yhdistysten kanssa. Kaupoissa jérjestettiin ruoka- ja vaatekerdyksid niitd tarvitseville. Analyysin
perusteella kauppiaat ottivat usein kauppaan toihin erilaisista taustoista ja eldméintilanteista tulevia
thmisid. Osa tyontekijoistd olivat esimerkiksi eritystd tukea vaativia henkil6itd. Kauppiaat pitivét
tyontekijoiden hyvinvointia erittdin tdrkednd liiketoiminnan kannalta. Tyontekijoiden havaittiin
olevan usein kaupan osa, joiden toiminta nékyy suoraan asiakkaille, jolloin tyontekijoitd haluttiin

ohjeistaa ja kouluttaa vastuullisemmiksi seka tarjota heille hyvét tydolot.

Tutkimuksessa tunnistettiin - my0s kauppiaiden vastuullisuuden viestintdd sidosryhmille.
Haastattelujen perusteella viestintdé tapahtui erityisen paljon kaupan ja suurten toimijoiden vililla,
kuten Kesko ja tavarantoimittajat. My0s asiakkaille haluttiin kaupoissa pyrkid viestimdin
vastuullisista toimintatavoista ja tuotteista, mutta kauppiaat itse totesivat asiakasviestinnin jadvin

usein melko vahéiseksi.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd kauppiailla oli joitain haasteita vastuullisuuden edistimisessa.
Suurimmat haasteet liittyivit liiketaloudellisiin perusteisiin. Liiketoiminnan tiytyi olla kannattavaa,
jolloin tdysin hyvistd tahdosta kauppiaat eivét pystyneet toteuttamaan mitd tahansa suunnitelmia.
Liiketoiminta perustuu kysyntddn ja tarjontaan, jolloin asiakkaat ovat lopulta se, joka
ostokdyttdytymisellddn padttdd esimerkiksi millaiset tuotteet menevit kaupaksi. Asiakkaiden tiytyy
kysynnén muodossa osoittaa kiinnostusta ja halua edistdd vastuullisuutta. Jos asiakkaat eivit reagoi
vastuullisempiin toimintatapoihin, ne jddvidt usein kannattamattomiksi ylldpitdd. Kauppiaiden
vastuullisuusteot vaativat siis usein vastavuoroisuutta muiltakin sidosryhmiltd, jotta ne on
mahdollista toteuttaa. Tutkimuksessa havaittiin kaupan sijainnilla ja koolla olleen vaikutusta
asiakkaiden kysyntdén ja tuotteiden tarjontaan. Lisdksi tutkimuksen perusteella kauppiailla saattoi
olla pienid haasteita varmistaa jokaisen tuotteen vastuullinen alkuperd, vaikka tuotteilla olisikin tietyt
sertifikaatit. Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd koronapandemialla oli ollut vaikutusta kauppojen
vastuullisuuteen, koska koronapandemia aikana kaupat joutuivat keskittyméén perusasioiden
hoitamiseen, jolloin huomio siirtyi osittain pois vastuullisuudesta. Pienid haasteita saattoi esiintyé
my0s silloin, kun kauppiaiden tdytyi toimeenpanna kadytdnnossa lakisdéteisid vaatimuksia tai Keskon

ohjeistusta.

Toista tutkimuskysymystd miten kauppiaan ja K-ryhmdn vastuu vastuullisuustoimista jakautuu?
kasiteltdessd tutkimuksessa selvisi, ettd yleiselld tasolla K-kauppiaat toteuttivat parhaansa mukaan
Keskon yhteisid asettamia vastuullisuustavoitteita ja toimintaperiaatteita. Kyse on K-kauppiaan
omasta litkketoiminnasta, jolloin kauppiaalla on lopullinen péatosvalta siitd, kuinka paljon

panostetaan, jotta saavutetaan asetetut vastuullisuustavoitteet. Lainsdddédnnostd tulee vaatimuksia
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esimerkiksi tuoteturvallisuuteen ja kierrdtyksen liittyen, joita kauppiaiden tdytyy noudattaa.
Tutkimuksessa selvisi, ettd kauppiaat olivat halukkaita toimimaan vastuullisemmin, kuin lain
asettamat minimivaatimukset vaativat. Kauppiaan vapaaehtoisiin toimiin liittyi esimerkiksi
sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid toimia, kuten yhteison auttamista ja tukemista, jota tehtiin

mahdollisimman paljon kykyjen mukaan.

Tutkimuksen mukaan K-ryhmin vastuulla on hankkia kaukaa tuleville tuotteille toimitusketjut,
jolloin Kesko varmistaa tuotteiden vastuullisen tuotantotavan ja alkuperdn. Keskon tehtdvand on
my0s ohjata ja tukea yksittdisid kauppiaita heiddn toiminnassaan, sekd yhdessd kauppiaiden kanssa
toteuttaa koko K-ryhmén yhteistd visioita. Kokonaisuudessaan tutkimuksessa selvisi, ettd
vastuullisuus ei ole yksistddn kauppiaiden tai Keskon vastuulla, vaan yhteiselld tekemiselld

saavutetaan asetetut tavoitteet.
5.2 Johtopaitokset

Tutkimuksen tuloksissa huomattiin, ettd K-kauppojen vastuullisuus ulottuu jokaiselle Elkingtonin
(1994, 1998) Triple Bottom Line -mallin ympdristolliselle, sosiaaliselle sekd taloudelliselle osa-
alueelle. Vastuullisuustoimet kuitenkin vaikuttavat painottuvan jonkin verran ympéristollisiin ja
taloudellisiin osa-alueisiin. Tutkimuksen ensimmaiisenid johtopddtoksend voidaan sanoa, ettéd
kauppiaat keskittyvat vastuullisuudessa erityisesti sellaisiin toimiin, joissa vastuullisuuden
edistiminen tuo samalla liiketoiminnalle taloudellista hyotyd. Yritystoiminnan kuluja saadaan
huomattavasti pienennettyd tehokkaalla resurssien kdytolld, kuten sdhkon- ja vedenkulutuksen
optimoinnilla, sekd materiaalienkdyton ja ruokahdvikin minimoimisella. Loydds tukee Vadakkepattin
ym. (2021) havaintoa siitd, ettd vahittdiskaupat ovat alkaneet sisédllyttimain kestdvyystavoitteita
osaksi taloudellisia tavoitteita, koska kestévilld toiminnalla pystytddn sddstiméddn kustannuksissa.
Sosiaalista vastuullisuutta kauppiaat kertoivat edistivinsd esimerkiksi tukemalla ldheisid yhteisdjé,
joka ei vélttiméttd suoraan lisdé litketoiminnan tulosta, mutta kauppiaat kokivat sen olevan tarkeda
heille henkil6kohtaisesti. Toisena johtopddtoksend voidaankin sanoa, ettd vastuullisuutta edistetddn
myos silloin, kun se on merkityksellistd kauppiaalle ja sidosryhmille, sekd se tuottaa selkedsti

positiivisia vaikutuksia.

Liséksi tutkimuksessa selvisi se, ettd vastuullisuustoimista aiheutui melko véhén haasteita kauppojen
toimintaa ajatellen. Haasteiden pientd madrdd selittdd osaksi se, ettd kauppiaat kokivat Keskon
suunnittelevan ja valmistelevan koko K-ryhmaén yhteiset vastuullisuustavoitteet sen verran hyvin, ettd

kauppiaille ei niistd koidu litkaa yliméaérdisid haasteita. Tuloksista voidaan myds johtopditds, ettd



39

vastuullisuusasiat koetaan luontevaksi osaksi K-kauppojen toimintaa. Vastuullisia toimintatapoja
onnistutaan usein siséllyttiméaan osaksi kauppojen toimintaa siten, ettd ne eivét ole ristiriidassa
kauppojen muun toiminnan kanssa. Kauppiailla on siis runsaasti mahdollisuuksia toimia
vastuullisesti, jos he itse kokevat vastuullisuusasiat merkityksellisiksi. Kauppiaat sekd Kesko ovat
siis onnistuneet selviytymdin Bernsin ym. (2009) teoriassa esitetyistd vastuullisuuden esteista.
Kauppiaat ja Kesko ovat onnistuneet siséllyttiméan vastuullisuuden kauppojen toimintaan siten, etté
koko organisaatio on sitoutunut niihin. Kauppojen toiminnasta on onnistuttu 10ytiméén runsaasti
toimintatapoja, joissa vastuullisuutta pystytddn edistdmddn ja my0s pitkdn aikavilin tavoitteita

arvostetaan lyhyen aikavélin tavoitteiden rinnalla.

Tutkimuksen tulosten perusteella Keskon ja kauppiaiden vililli on tiettyjd jaettuja vastuita
vastuullisuuteen liittyvissd tehtdvissd. Analyysissa kuitenkin huomattiin, ettd kauppiaat eikd Kesko
pysty yksinddn edistimdidn vastuullisuutta kovinkaan merkittdvésti, vaan merkittdvit tulokset
syntyvét Keskon ja kauppiaiden yhteistyon tuloksena. Tuloksista voidaan tehdé johtopiétds, ettd K-
ryhméssd vastuullisuutta edistetdin  Keskon ja kauppiaiden yhteistyon avulla. Muuten
vastuullisuustoimenpiteiden vaikutus saattaisi jidda rajalliseksi, jos niihin ei olisi sitouduttu yhteisesti
koko K-ryhmdssi. Pddtelmié tukee Aguinisin ja Glavasin (2012) havainto siitd, ettd koko yrityksen
tulee olla sitoutunut vastuullisuustoimiin, jotta vastuullisuus saadaan sisdllytettyd yrityksen
ydintoimintoihin. Liséksi voidaan paitelld, ettd Suomen lainsddddnnolld on ollut positiivinen vaikutus
vastuulliseen toimintaan, koska riittdvdn lainsdddédnndén avulla pystytddn varmistamaan

vastuullisuudessa vahimmaistason tehtdvien toteutuminen.
5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Tédmin tutkielman yleistettdvyyttd rajoittaa se, ettd tutkielman empiirinen aineisto koostui vain
kolmen henkilon haastatteluista. Kolme henkilod on kuitenkin melko sopiva madré
kandidaatintutkielmaa ajatellen. Tutkimuksen tuloksissa tdytyy huomioida se, ettd Suomessa on
satoja K-kauppiaita, jolloin tutkimuksen tuloksia ei pysty tdysin yleistimééin. Liséksi tutkimuksen
yleistettdvyytta rajaa se, ettd laadullisessa tutkimuksessa paitelmiin vaikuttaa yksilon omat valinnat
ja ymmirrys tutkittavasta ilmidstd, jolloin kaikki tieto on jollain tasolla subjektiivista (Tuomi &
Sarajérvi, 2018). Kuitenkin kaikkien kolmen haastateltavan kertomukset olivat melko samanlaisia,
eikd niissd esiintynyt suuria ristiriitoja, jolloin voidaan todeta, ettd tutkimuksessa esiintyy ainakin
jonkin verran yleistettdvyyttd. Lisdksi tutkimusta rajaa haastateltavien kauppiaiden maantieteellinen

sijainti. Kaikki kauppiaat toimivat Pirkanmaan alueella, jolloin tutkimuksen havainnot eivit ole
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vélttdmaittd tdysin samanlaisia ympéri Suomen. Haastateltavat kertoivatkin, ettd kaupan sijainnilla voi

olla vaikutusta esimerkiksi tuotteiden kysyntdén ja l4hituottajien mééraan.

Jatkotutkimusaiheeksi voisin ehdottaa samaa aihetta siten, ettd tutkittavat kohteet ovat erilaisilta
maantieteellisiltd alueilta. Eli esimerkiksi osa kauppiaista toimisivat enemmén harvaan asutetuilla
alueilla ja osa keskelld suurta kaupunkia, jolloin voitaisiin vertailla, onko maantieteelliselld sijainnilla
merkitystd vastuullisuudessa. Toiseksi voisin ehdottaa tarkempaa tutkimusta siitd, miten kuluttajat
todellisuudessa suhtautuvat kauppojen vastuullisuuteen. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd kauppiaiden
havaintojen mukaan asiakkaat eivdt suuresti vélitd esimerkiksi ldhiruoan tarjonnan lisddmisesti,

jolloin olisi hienoa tutkia tarkemmin suomalaisten asiakkaiden suhtautumista vastuullisuuteen.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

1. TAUSTA:

- Kuka olet ja miten olet padtynyt K-kauppiaaksi?
o Mika sai sinut ryhtyméaén kauppiaaksi?

- Kerro kaupastasi yleisesti. Millainen kauppa sinulla on?
o Millaista asiakaskuntaa teilld kéy?

2. KAUPPIAAN ROOLI

- Millaista on arkesi kauppiaana?
o Millaisia asioita K-kauppiaan tyotehtédviisi kuuluu?

- Millaisia sidosryhmié tunnistat kaupallesi, eli millaiset tahot tai ryhmit ovat tirkeita
kauppasi toiminnan kannalta?
o pohjusta sidosryhmid, kaupalle on asiakkaat tirkeitd, tunnistatko muita sidosryhmia
tms?
o Onko sinulla yhteisty6td muiden kauppiaiden kanssa esimerkiksi?

- Millainen rooli K-ryhmélla tai Keskolla on suhteessa kauppiaaseen ruokakaupan
toiminnassa vastuullisuusasioiden nékdkulmasta?
= Kuinka paljon tulee ’ylempdd” K-ryhmailtd esim ohjeina tai linjauksina
» minkilaista tukea saatte ndihin ja mik4 sinun valtasi on suhteessa ndihin
ohjeistuksiin
o mitka asiat tulevat erikseen ylempaa ketjusta ja mita saa itse paattaa

3. VASTUULLISUUS RUOKAKAUPASSA TARKEMMIN
- Mité vastuullisuus mielestisi tarkoittaa?
- Miten itse suhtaudut yleisesti vastuullisuuteen ilmiona?

- Miten vastuullisuus mielestési nidkyy ruokakaupan arkisessa toiminnassa?
o konkreettisia esimerkkeji
- Mité voit mielestési kauppiaan asemassa tehdé vastuullisuuden parantamiseksi?
o konkreettisia esimerkkeji
- Millaisia konkreettisia toimenpiteitd olet tehnyt tai ottanut kdyttoon kaupassasi
vastuullisuuden edistdmiseksi?
o esimerkiksi tuotteet valikoimiin
o sosiaalinen
o taloudellinen

- Onko sinulla jotain tiettyjd tavoitteita tai visioita vastuullisuuden suhteen kaupassasi?

- Oletko kohdannut haasteita vastuullisuustoimiin liittyen?
- Onko jokin vastuullisuustoimi ollut erityisen onnistunut?
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o Miten se on vaikuttanut esimerkiksi asiakastyytyvdisyyteen tai yrityksen
menestykseen?

Milla perusteella valitset, millaisia vastuullisuustoimia kaupassasi tehddan?

o Tuleeko Keskolta, asiakaspalautteen perusteella, tms yleinen markkinatrendi syyni?
Viestitdédnko kaupassasi vastuullisuustoimia sidosryhmille, ja jos niin miten?

o Miten sidosryhmat yleisesti suhtautuvat vastuullisuuteen ja miten vastuullisuus

nékyy heille? kannattaa suhteuttaa niihin sidosryhmiin, joita hdn mainitsi ailemmin

Miten paljon valtaa koet sinulla olevan suhteessa K-ryhmin ohjeistuksiin?
o Onko jokin tietty asia sellainen, jossa saat itse paittdd enemmaén kuin jossain
muussa, vaihteleeko tilanteen mukaan se, ettd pddtdt itse asioista vs noudatat yleisiad
linjauksia?

Kuuluuko mielestési vastuu vastuullisuuden edistimisestd enemmaén yksittéiselle
kauppiaalle vai onko se enemmaén koko K-ryhmén vastuulla

Miten néet vastuullisuusasioiden edistimisen tulevaisuudessa?



