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Kestdvd kehitys ja vastuullisuus ovat nousseet yhd keskeisimmiksi teemoiksi yritysten
litkketoiminnassa. Samaan aikaan esimerkiksi yritysten eri sidosryhmien, kuten kuluttajien
kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuullista toimintaa kohtaan on kasvanut. Liséksi Euroopan
unionin (EU) kestévyysraportointidirektiivin (CSRD) astuttua voimaan yrityksilld on entista
suuremmat paineet osoittaa liitketoimintansa kestdvyyteen ja vastuullisuuteen liittyvid
vaikutuksia ja toimia kestivyysraportointiaan kehittamalla.

Suuryritysten kestidvyysraportointimiirien kasvaessa pienet ja keskisuuret yritykset ovat
jadneet tdmdn kehityksen ulkopuolelle. Samaan aikaan pk-yritysten kestdvyysraportoinnin
tutkimisen kenttd on my0s jadnyt suurten yritysten varjoon. Euroopan unionin uuden CSRD-
direktiivin my6td ndmid raportointivelvoitteet kuitenkin kiristyvédt koskettamaan yha
pienempid yrityksid. Pk-yritysten kestdvyysraportoinnin haasteiden ymmartdminen on hyvin
keskeistd, jotta pk-yrityksid voidaan tukea nopeasti muuttuvassa sdiantely-ymparistossa.

Tamdn kandidaatintutkielman tavoitteena on selvittdd, mitd haasteita pk-yritys kohtaa
kestdvyysraportoinnin  kdyttoonottovaiheessa. Tutkimus toteutettiin  kvalitatiivisena
tutkimuksena, jolla pyrittiin saamaan yleinen ymmarrys kestdvyysraportoinnin kdyttoonoton
haasteista pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta
haastattelusta, jotka analysointiin teoriaohjaavan analyysin kautta.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella pk-yritykset kohtaavat uniikkeja yrityksen
kokoon liittyvid haasteista kestdvyysraportoinnin kayttoonottovaiheessa. Téllaisiksi
haasteiksi ~ korostuivat  pk-yritysten pienemmadt resurssit, heikko  ymmérrys
kestdvyysraportoinnista ja sen osa-alueiden mittaamisesta sekd vield tilld hetkelld kaikkia
pk-yrityksid velvoittavan lainsddddnnon puute. Tutkimuksessa havaittiin kuitenkin, ettd
useista pk-yrityksistd 16ytyvé kiinnostus kestdvyyden osa-alueita kohtaan ja pk-yrityksille
ominainen joustavuus tukevat ndiden haasteiden ratkaisemisessa. Myds CSRD-direktiivin
lainsdddédnndn velvoittavuuden laajentuminen tiettyihin pk-yrityksiin voi ratkaista
tulevaisuudessa pk-yritysten kohtaamia haasteita.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Thmisten vaikutusta maailman luonnon ja ympériston tilaan ei voida kiistdd. [lmastonmuutos
ja sen aiheuttamat lieveilmidt tulevat muuttamaan maailmaa peruuttamattomasti, jos ihmiset
eldvit yli maailman rajallisten luonnonvarojen ja ymparistod kdytetdin voiton luomiseen
seurauksista piittaamatta (Portney, 2015). Namé merkittdvat ihmiskuntaa uhkaavat tekijét
ovat osittain jo késinkosketeltavia. Pitkdlld aikavélilld ilmastonmuutos nostaa maailman
lampotilaa sekd merenpintoja ja keskeyttdd kansantalouksia ympéri maailmaa (Brundtland,
1987). Ilmastonmuutos, luontokato ja luonnonvarojen hupeneminen muodostavat

merkittdvin haasteen, jonka ratkaiseminen on thmiskunnan tulevaisuuden keskiossa.

Edelld mainittujen uhkien ratkaisuun liittyvd keskeinen tekijd pyrkimys kestévidn
kehitykseen. Jo vuonna 1987 julkaistussa Brundtlandin raportissa kestdva kehitys kuvataan
kehityksend, joka tyydyttdd nykyeldmain tarpeet ilman, ettd se vaarantaa tulevien sukupolvien
mahdollisuudet tyydyttdd omansa. (Bruntland, 1987.) Kestdavdin kehitykseen siis linkittyy
ldheisesti my0ds litketoiminnan vastuullisuuden kasvu, joka ndkyy tidnd pdivind
yhteiskunnassa niin Euroopan unionin (EU) tasoisina direktiiveini, kansallisina lakeina kuin
my0s asenteiden ja toimintatapojen muutoksena. Samaan aikaan myds yritysten sidosryhmét
ja kuluttajat ovat alkaneet asettamaan suurempia odotuksia yrityksille sekd vaatimaan
yrityksiltd toimia, jotka ottavat liikketoiminnan lisdksi huomioon myds ympériston ja eettisen
toiminnan (Andersson & Sweet, 2002, 2). Keskeiseksi kysymykseksi onkin siis noussut myds
se, milld tavoilla yritykset voivat mitata ja tuoda esille omaa vastuullisuuteen liittyvaa

toimintaansa.

Liiketoiminnan vastuullisuuden keskeiseksi raportointikeinoksi on noussut viimeisten
vuosikymmenten aikana ESG-, vastuullisuus- tai kestévyysraportointi. Kestédvyysraportilla
tarkoitetaan julkisesti julkaistavaa raporttia, joka kertoo organisaation ympaéristollistd,

sosiaalisista seki taloudellisista ja hallinnollisista (Environmental, Societal ja Governance)



vaikutuksista (Gbangbola & Lawler, 2020, 26-27). ESG-raportointia kiytetddn esimerkiksi
investoinnin nikokulmasta tarkastelemaan, millaisilla tavoilla tietty yritys toteuttaa
vastuullisuuden erilaisia osa-alueita (Soyka, 2012). Yritysten raportoinnista kiinnostuneita
sidosryhmid on paljon ja sidosryhmien vaatimukset kestavyysraportoinnin laadusta kasvavat
jatkuvasti (Gbangbola & Lawler, 2020, 27). Kestavyysraportoinnin merkitystd on nostanut
myo0s sithen liittyvin sdddédnnon lisdédntyminen. Vuonna 2023 voimaan tullut EU:n
kestivyysraportointidirektiivi 2022/2464 (CSRD-direktiivi) velvoittaa nyt kaikkia tietyt
Komissio, n.d.-a). Tédmédn direktiivin myotd kestdvyysraportoinnin velvoittavuus on

laajentunut koskemaan myos aiempaa pienempid yrityksii.

Edelld mainittuyjen pienempien yritysten merkitystd pééstoissd ja vastuullisessa
likketoiminnassa ei voida aliarvioida. Y1i 99 % Euroopan yrityksistd on kooltaan pienid ja
keskisuuria yrityksid (pk-yrityksid) ja ndiden yritysten vastuullisuustoimilla on aito vaikutus
ympérdivddn yhteiskuntaan (Euroopan Komissio, n.d.-b). Raportointivelvollisuuden
laajentuessa pienempiin yrityksiin on yhd tirkedmpad ymmartda niitd haasteita, joita juuri
pk-yritykset kohtaavat kestdvyysraportoinnissa ja erityisesti sen kdyttdonotossa. Télla
hetkelld suurin osa vastuullisuuden tutkimuksesta painottuu suuriin yrityksiin (Bos-
Brouwers & Jacke, 2010). Tétd aihetta tutkimalla niitd pk-yritysten haasteita voidaan

ymmairtdd paremmin.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Tamén tutkimuksen tavoitteena on tutkia pk-yritysten kykya ottaa kestdvyysraportointi
osaksi yritysten raportointikdytint6jd. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti sitd, millaisia
haasteita pk-yritykset kohtaavat kestdvyysraportoinnin kayttoonottovaiheessa. Tillaisia
haasteita voivat olla esimerkiksi rahoitus-, hallinnolliset, alakohtaiset tai henkildstohaasteet.
Aiheen tutkiminen on merkittidvaa, silld esimerkiksi EU:n uusi kestidvyysraportointidirektiivi

osoittaa, ettd vastuullisuuden raportoinnin velvollisuus laajentuu yhi pienempiin yrityksiin.

Tutkimuksen tutkimuskysymyksena on:



1. Millaisia  keskeisid  haasteita  pk-yritykset  kohtaavat  kestivyysraportoinnin

kéyttoonottovaiheessa?

Tutkimuskysymyksen liséksi on valittu seuraavat alakysymykset, joiden avulla pyritddn
laajentamaan tutkimuksen ndkokulmaa ja ottamaan huomioon tutkimuksen kannalta
merkittdvid tekijoitd. Ndméd alakysymykset auttavat myds ymmértiméddn pk-yrityksen
kestdvyysraportointia ilmiond. Tdmin ymmairryksen myotd myds pk-yritysten
kayttdonottoprosessia ja sen haasteita voidaan ymmaértdd paremmin. Alakysymykset ovat

seuraavat:

1. Miten kestivyysraportoinnin kdyttoonotto tapahtuu pk-yrityksessd?

2. Miten sddntelyn puute vaikuttaa pk-yritysten kestdivyysraportointiin?

Tutkimuksen  tehtdvdnd  on  analysoida  pk-yritysten  kestdvyysraportoinnin
kéyttoonottoprosessia ja sen haasteita liittyen pk-yritysten kokoon. Tama tehtdva toteutetaan
tarkastelemalla aiheesta 10ytyvdd aikaisempaa kirjallisuutta, muodostamalla tutkimuksen

teoreettisen viitekehyksen ja analysoimalla sen kautta tutkimuksen empiiristé aineistoa.
1.3 Keskeisia kisitteita

Tutkimukselle kolme keskeistd kdsitettd ovat kestdvyysraportointi, pk-yritys ja sidosryhma.
Nédmid késitteet muodostavat keskeisen osan tutkimuksen sisdllostd ja linkittyvét

tutkimuksessa esitettéviin tutkimuskysymyksiin.

Kestdivyysraportti on kooste yrityksen toimintatavoista liittyen sen toiminnan ympéristoon
kohdistuviin, sosiaalisiin seki taloudellisiin ja hallinnollisiin vaikutuksiin (Gbangbola &
Lawler, 2020, 26-27). Kestidvyysraportointi pyrkii heijastamaan kuvaa yrityksen
vastuullisuustoimista ja sen askelista kestdvdn kehityksen eteen (Herzig & Schaltegger,
2011). Kestivyysraportointi -kdsitteen rinnalla kiytetddn myds muita termejd, kuten ESG-
raportointi, CSRD-raportointi tai vastuullisuusraportointi. Lisdksi eri yritykset saattavat
julkaista omilla nimilldén erilaisia vastaavia raportteja. Tdmé eri termien paljous johtuu
pitkalti siitd, ettd yrityksilld ei ole velvoittavia standardeja, joiden mukaan raportit tulee

tehdd. (Hahn & Kiihnen, 2013.) Téssé tutkielmassa kéytetddn termid kestdvyysraportointi.



Tédma perustellaan silld, ettd Euroopan unionin kestdvyysraportointidirektiivissd kaytetddn

kyseistd termid ja tdmén tutkimuksen sisilto linkittyy keskeisesti tdhin saddantdon.

Plk-yritys -termid kdytetddn kuvaamaan sekéd pienid ettd keskisuuria yrityksid. Pk-yrityksen
maéritelma kattaa alle 250 tyontekijén yritykset, joiden vuosittainen liikevaihto on enintidin
50 miljoonaa euroa tai joiden taseen loppusumma on enintdén 43 miljoonaa euroa. Tdmén
lisdksi pk-yrityksen méiritelmain kuuluvat yritykset, ”joiden pddomasta tai dénivaltaisista
osakkeista 25 prosenttia tai enemmin ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai
sellaisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-

yrityksen tai pienen yrityksen maaritelmaa”. (Tilastokeskus, n.d.)

Sidosryhmdlld tarkoitetaan henkil64 tai ryhmié, jotka ovat esimerkiksi asiakkaita, toimittajia,
omistajia tai muita yrityksen yhteisojd. Sidosryhmit ovat erittdin keskeisessd roolissa
kestdvyysraportoinnissa ja sen ymmaértdmisessa. Sidosryhmien ymmaértdminen on olennaista,
jotta voidaan ymmértdd kestidvyysraportoinnin kdyttdonottoa ja siithen liittyvid haasteita.
Naitd yhdistia liittymékohta yritykseen ja yrityksen toiminta vaikuttaa sidosryhmiin ja/tai he
voivat vastavuoroisesti vaikuttaa yritykseen. (Bundy ym., 2017.) Sidosryhmait ovat hyvin
keskeisia kestdvyysraportoinnin nikokulmasta, silld kestiavyysraportoinnin tarkoituksena on
valittdd tietoa yrityksestd henkildille, jotka ovat kiinnostuneita yrityksen ei-taloudellisista

mittareista (White, 2015, 15).

1.4 Rajaukset

Tutkimuksessa keskitytddn kestidvyysraportoinnin kayttoonottoprosessiin  pienissd ja
keskisuurissa yrityksissé. Erityisesti pk-yrityksiin keskitytddn siksi, ettd kyseistd aihetta on
tutkittu lahtokohtaisesti vain suurien yritysten ndkokulmasta. Kandidaatintyon laajuus
asettaa kuitenkin rajoitteita sille, mitd osa-alueita on mahdollista tarkastella. Tdmén vuoksi
tama tutkimus keskittyy yksinomaan juuri kéyttoonottoprosessin haasteisiin pk-yrityksissa.
Tutkimuksen kannalta on lisdksi olennaista saada yleiskuva kestdvyysraportoinnin

kéyttoonotosta, jotta sithen linkittyvid haasteita voidaan ymmaértaa.

Tutkimuksessa keskitytddn vain organisaatioihin, jotka ovat ottaneet kestdvyysraportoinnin

osaksi vakiintunutta toimintaa. Tdtd valintaa voidaan perustella silld, ettd haasteiden



analysointi on helpompaan sellaisissa pk-yrityksissd, jotka ovat jo kayttoonottaneet
raportointiprosessin osaksi vakituista toimintaa. Haastavissa tilanteissa rajoitusta voidaan
laajentamista myos sellaisiin organisaatioihin, jotka eivét ole yrityksid, mutta tayttavét pk-

yritysten henkiloston ja resurssien kriteerit.

Tutkimuksessa ei tarkastella tai oteta huomioon esimerkiksi sitd, millaisilla mittareilla
vastuullisuutta yrityksissé tarkastellaan. Kestdvyysraportoinnin kayttoonottoon keskitytidén
erityisesti haasteiden ndkokulmasta, eikd raportoinnin sisdllon analysointi ole
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista. Kéyttoonottoprosessissa on mielekésti kuitenkin
tarkastella erilaisia haasteita ja siithen liittyvid ndkokulmia mahdollisimman laajasti, jotta

kokonaisvaltainen ymmaérrys aiheesta voidaan saada.
1.5 Tutkielman rakenne

Tdmén tutkielman johdantoluvussa kisittelen aiheenvalinnan taustaa ja aiheen valintaa.
Aiheenvalintaa perustellaan sen yhteiskunnallisella merkitykselld seki sillé, ettd aiheesta on
talla hetkelld tehty suhteellisen vdhin tutkimusta. Aiheenvalinnan liséksi ensimmaéinen luku
esittelee tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymyksen ja méirittelee tutkimuksen kannalta
keskeiset kisitteet. Ensimmaéisen luvun tarkoituksena on antaa tutkimukselle perusta ja

raamit sen toteuttamiselle.

Tutkielman toinen luku perehtyy tutkimuksen kannalta olennaiseen kirjallisuuteen ja alla
tehtyyn tutkimukseen. Tdmai kirjallisuus liittyy kestdvyysraportointiin, pk-yritysten
erityispiirteisiin ja toiminnan haasteisiin, kestdvyysraportoinnin sdddéntdon ja sen yleisiin
haasteisiin. Toisen luvun tavoitteena on ymmartida kestdvyysraportointia ilmiond ja saada
nikokulmia erilaisiin haasteisiin, jotka saattavat haastaa juuri pienié ja keskisuuria yrityksid
kestdvyysraportoinnin kdyttdonotossa. Kirjallisuuden perusteella muodostetaan tutkimuksen
teoreettinen viitekehys. Teoreettisen viitekehystd kdytetdan rakentamaan kyselyrunko, jolla

tutkimuksen aineisto keratian.

Kolmannessa luvussa esitellddn tutkimuksessa kéytetyt laadulliset tutkimusmenetelmiit.
Luvussa perehdytédin ndiden tutkimusmenetelmien valintaan ja perustellaan niiden kéyttoa.

Tarkoituksena on valita tutkimusmenetelmét, jotka tukevat parhaiten tutkimuskysymykseen



vastaamista. Kolmannessa luvussa arvioidaan my0s tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavia

seikkoja.

Neljannessd luvussa esitelldén laadullisin tutkimusmenetelmin saadut aineistot. Tdma
aineisto analysoidaan ja sieltd nostetaan tutkimuksen kannalta merkittdvid havaintoja.

Neljannessd luvussa esitellddn myds tutkimuksen merkittdvimmat tulokset.

Viidennessd luvussa esitellddn tutkimusprosessin ja analyysin perusteella tehdyt
johtopédtokset. Niitd johtopditoksid tarkastellaan myds suhteessa aikaisemmin aiheesta
tehtyyn tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Tamin lisdksi johtopdétoksien perusteella esitelldén

mahdollinen jatkotutkimuksen tarve ja arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta.
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Kestavyysraportoinnin séidinto ja sen vaikutuksia

Vuonna 2014 toimeenpantu EU:n direktiivi 2014/95/EU, toiselta nimeltddan NFRD (Non-
Financial Reporting Directive) luotiin parantamaan avoimuutta liittyen yritysten
vastuullisuutta koskevaan raportointiin Euroopan unionissa ja velvoitti sdddannolldaan vain
suuryrityksid ja -yhtioitd (EUR-Lex, n.d.). Kyseisen EU:n direktiivin sisiltdé mukautettiin
Suomen lakiin 29.12.2016, kun kirjapitolain muutos tehtiin eduskunnassa. Tama
raportointivelvoite koski vain suuria, yhteiskunnallisesti merkittdvid yhtiditd, kuten
luottolaitoksia tai lista- ja vakuutusyhtioitd. Ndiden yhtididen liikevaihdon tuli ylittdd 40
miljoonaa euroa, niiden taseen tuli ylittdd 20 miljoonaa euroa tai henkiloméérén tuli olla
tilikauden aikana keskimdirin yli 500 henked. (Ty0- ja elinkeinoministerid. n.d.) Tama laki
ei kuitenkaan velvoittanut pienid ja keskisuuria yrityksid. 2014/95/EU -direktiivin myota
my0s myohemmin voimaan tulleet direktiivit ovat vaikuttaneet yritysten
kestdvyysraportointiin. Naistd keskeisin on vuoden 2023 CSRD-direktiivi (Corporate
Sustainability Reporting Directive).

EUmn uusi CSRD eli kestidvyysraportointidirektiivi 2022/2464/EU tuli voimaan 5.
tammikuuta 2023, josta sen kdyttoonotto on edennyt portaittain. Vuodesta 2024 ldhtien
ensimmadisten yritysten tulee ottaa uudet raportointikdytinnot osaksi liiketoimintaa ja
vuodesta 2025 lahtien julkaista ensimmadiset direktiivin mukaiset raportit. Direktiivin alla
olevien listattujen pk-yritysten tulee ottaa raportointikdytdnnot kdyttdon vuonna 2026 ja
tuottaa ensimmadiset direktiivin mukaiset raportit vuonna 2027. Direktiivin siséltd ei koske
listattuja mikroyrityksid, silld se koskee vain yli 250 henkilod ty6llistivaad yritysta.
(Taloushallintoliitto n.d.)

Uudesta sdéntelystd huolimatta suuri osa pk-yrityksistd jaa sdéntelyn ulkopuolelle ja tima
voi osaltaan haastaa yrityksid raportoinnin kiyttoonottoprosessissa. Esimerkiksi Christensen,
Hail ja Leuz (2021) nostavat esille, ettd raportoinnin lainsdddédnndllinen velvoittavuus voi

kasvattaa kestdvyysraportoinnin uskottavuutta ja tuoda todenndkdisemmin oikeita
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vaikutuksia  yrityksille.  Lisdksi  kestdvyysraportointiin ~ liittyvdn  lainsddddnnon
lisdantymiselld on havaittu aiemmin olevan suuria hyotyjd raportointia kdyttoonottavalle
yritykselle (Wilhelm, 2013). Esimerkiksi vuoden 2014 NFRD-direktiivin toimeenpanolla
havaittiin olevan positiivisia vaikutuksia kestdvyysraportointiin. Direktiivin seurauksena
kestdvyysraporttien mddra lisdéntyi ja niiden laadun havaittiin parantuvan. Muita positiivisia
vaikutuksia oli esimerkiksi vapaaehtoisen raportoinnin lisddntyminen, joka osoittaa
vaikutusta myos sdddannon ulkopuolelle jadvien yritysten osalta. (Ottenstein ym., 2022.) EU-
sddddnnon muutos koskettaa siis myds pk-yrityksid olennaisella tavalla, ja vaikuttaa

keskeisesti pk-yritysten kestdvyysraportointiin.
2.2 Sidosryhmit ja kestavyysraportointi

Kestdvyysraportointi on ilmioné suhteellisen tuore ja se oli alun perin sijoittajien vaatima
tapa tunnistaa yrityksen menestymisen kannalta tirkeitd ei-taloudellisia kriteerejd (White,
2015, 15). Toiminnan tarkoituksena oli tuoda keskeisille sidosryhmille tietoa yrityksen
tekemistd toimenpiteistd, jotka saattoivat vaikuttaa sijoittajien péédtoksiin. Téama
sidosryhmien tarve saada tietoa yrityksen toiminnasta on edelleen hyvin keskeinen
kestdvyysraportoinnin ulottuvuus, ja esimerkiksi yritysten on tiedettdva kestdvyysraporttia
tehdessddn millaista tietoa sidosryhmit tarvitsevat (Adams, 2004, 732). Sidosryhmien
vaikutus on kaikenlaisten kestdvyysraportteja tuottavien yritysten kannalta olennainen.
Yritys ei kykene toimimaan sosiaalisesta viitekehyksestddn eristyksessd, vaan yrityksen
toiminnan méidirittelevét loppujen lopuksi yrityksen eri sidosryhmét (Herzig & Schaltegger,

2006, 301).

Kestévyysraportoinnin prosessi kasittda yrityksille juuri sidosryhmien ndkokulmasta erilaisia
haasteita. Kestdvyysraportoinnin monimutkaisuutta on havaittu lisddvén usein iso maara
raportoinnista kiinnostuneita sidosryhmid, joiden mielipiteet kestdvyysraportoinnin sisidllosta
vaihtelevat suuresti (Luo & Tang, 2022; Herzig & Schaltegger, 2006; Adams, 2004).
Yrityksen tuleekin valita liiketoiminnan kannalta tirkedt sidosryhmit ja perustaa
kestdvyysraportin sisdltd ainakin osittain heidén tarpeisiinsa (Pohl & Tolhurst, 2011, 116).
Sidosryhmit siis tuovat kestdvyysraportoinnin kéyttoonottoon haasteita, jotka liittyvét

yritykselle tirkeimpien sidosryhmien valintaan. Tdmén lisdksi kestdvyysraportointia
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tehdessd nousee haasteita siitd, mitd tietoa sidosryhmét yritykseltd vaativat. Sidosryhmien
tarpeiden huomiointi avaa kuitenkin kestdvyysraportteja toteuttaville yrityksille myos

mahdollisuuksia.

Sidosryhmille kommunikointi vastuullisuusasioissa on aiemmissa tutkimuksissa havaittu
antavan konkreettisia etuja yrityksen toiminnalle. Esimerkiksi ei-taloudellisten asioiden
tuominen julki tdrkeille sidosryhmille mahdollistaa yrityksen toiminnan legitimoinnin seka
mahdollistaa tirkeiden resurssien saamisen. (Herzig & Schaltegger, 2006.) Sidosryhmilld on
my0s havaittu olevan tapana palkita kilpailutilanteessa paremmin suoriutuva yritys (Luo &

Tang, 2022).

Bos-Brouwers ja Jacke (2010) nostavat myds yrityksen maineen ja viestinndn motiivit
sellaisiksi syiksi, joiden vuoksi suuret yritykset tuottavat kestdvyysraportointia. Téllaisia
samanlaisia sidosryhmien paineita ei heiddn mukaansa ole pk-yrityksilla, silld ndiden tahojen
julkinen nékyvyys on suuria yrityksid pienempédd. On kuitenkin mainittava, ettd yritykset
suosivat usein toimitusketjuissaan yrityksié, jotka toteuttavat sosiaalisesti ja ympéristollisesti
vastuullisia kaytant6ja (Dai ym., 2020). Nama ulkoiset paineet ovat kuitenkin pienemmét pk-

yrityksill&.

Kestdvyysraportoinnin ~ kdyttdonottoprosessi  liittyy  siis  keskeisesti  sidosryhmien
vaatimuksiin ja sidosryhmien huomiointi raportointiprosessissa on yritysten nikokulmasta
adrimmadisen tirkedd. Kestdvyysraportoinnin avulla yritykset voivat sidosryhmien silmissi
kasvattaa muun muassa toimintansa avoimuutta, yrityksen bréndin arvoa tai lisétd yrityksen
mainetta (Herzig & Schaltegger, 2006, 302). Yrityksen sidosryhmit, kuten asiakkaat ovat
keskeisid yrityksen liiketoiminnan menestymiselle ja myds kestdvyysraportointi perustuu

tadhén sidosryhmien tiedon tarpeeseen.
2.3 Yrityksen suorituskyky ja kestivyysraportointi

Kestdvyysraportoinnin taloudellisista vaikutuksista on tehty védhdn laajaa tutkimusta ja
erityisesti pk-yrityksiin keskittyvéa téllaista tutkimusta on erittdin vdhin. Kuitenkin aiheen
kannalta merkityksellisestd vastuullisesta litketoiminnasta ja sen taloudellisista vaikutuksista

on tehty tutkimusta. Chang ym. (2022) havaintojen mukaan aikaisempi tutkimus on
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osoittanut, ettd vastuullinen litketoiminta ja ESG-tekijdoiden huomioiminen voivat vaikuttaa
yrityksen arvoon ja johtaa myds investoinnin tuottoon, mikéli yritys on listattu yritys.
Christensen, Hail ja Leuz, (2021) puolestaan toteavat, ettd yleisesti ottaen yrityksen
médrillisesti ja laadullisesti paremmalla raportoinnilla voi olla positiivinen vaikutus muun
muassa yrityksen arvon kasvuun, yrityksen paatoksentekoon sekd yrityksen parantuneeseen

likviditeettiin.

Vastuullisen liiketoiminnan taloudellisista vaikutuksista on kuitenkin osittain ristiriitaista
tutkimustulosta. Esimerkiksi edelldi mainittu Chang ym. (2022) tutkivat yrityksen
yhteiskuntavastuun vaikutusta osakkeen arvoon. Tutkimuksessa tultiin tulokseen, ettd
korkeasti arvostettujen ESG-yritysten osakkeen arvo ei tuonut suurempia tuottoja sijoittajille
pitkdlld aikavélilli. He kuitenkin tiedostavat, ettd kyseisen tutkimuksen tulokset ovat
ristiriidassa yleisen ajattelun kanssa. Tutkimuksessa on kuitenkin pidettdva mielessé, etti se
keskittyi vain listattuihin yrityksiin. Tutkimusta ei siis valttamattd voida pitdd soveltuvana
esimerkiksi listaamattomiin pk-yrityksiin, jotka toteuttavat vapaaehtoista raportointia.
Tutkimuksesta nousee kuitenkin esille, ettd raportoinnin kédyttdonoton rahallinen kannustin
ei ole tilld hetkelld merkittdvd. Taméa voi haastaa pk-yrityksid raportoinnin kdyttoonotossa jo

aloitusvaiheessa, silld merkittdvid kannustimia vapaaehtoiseen raportointiin ei ole.
2.4 Pk-yritysten ominaispiirteet

Pk-yritykset késittdvdt suurimman osan suomalaisista yrityksistd ja Euroopan komission
mukaan Suomessa vuonna 2023 toimineista yrityksistd 99,7 prosenttia on ollut pk-yrityksia
(Euroopan Komissio, 2023, liite 1). Pk-yritysten prosentuaalisesti suuri méard heijastuu
selkedsti esimerkiksi kansantalouteen ja sekéd kehittyneiden ettd kehittyvien maiden talous
perustuu suurelta osin ndiden toimintoihin (Szczepanska-Woszczyna & Kurowska-Pysz,
2016, 57). Eurooppalaisen mééritelmén mukaan pk-yritysten liikevaihto, tase ja henkiloston
médrd on aina pienempi kuin suurella yritykselld (Tilastokeskus, n.d). Tdma resurssien puute
luo pk-yrityksille uniikkeja, yrityksen kokoon liittyvid haasteita, joita suuret yritykset eivit

usein kohtaa samalla tavalla.

EU:n pk-yrityksid tutkinut raportti nostaa esille suomalaisten pk-yritysten haasteita ja

vahvuuksia vuonna 2023. Vahvuuksiksi nostetaan esimerkiksi suomalaisten pk-yritysten
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kyky integroida teknologiaa omiin litketoimintoihinsa. Lisdksi vahvuuksiksi nostetaan pk-
yritysten suoritustaso verrattuna EU:n keskiarvoon ja pk-yritysten mahdollisuudet
vastuullisuuden saralla. Raportin mukaan kolmasosalla tarkastelluista pienistd ja
keskisuurista yrityksistd oli liiketoimintastrategia, joka perustui kestidvdn kehityksen
ulottuvuuksiin. Haasteiksi puolestaan nousivat esimerkiksi osaavien tyontekijdiden puutteet,
suomalaisten pk-yritysten suhteessa vihiinen tuotteiden myynti internetisséi ja pk-yritysten
matala osallistumien julkisiin hankintoihin. (Euroopan Komissio, 2023, liite 1.) Erityisesti
osaavien tyoOntekijoiden puute voi vaikuttaa keskeisend haastavana tekijand myos
kestdvyysraportoinnin kdyttoonottovaiheessa siitd huolimatta, ettdi monet pk-yritykset

huomioivat vastuullisuuttaan liiketoimintastrategiassa.

Naitd pk-yrityksen ominaispiirteitd on tunnistettu myds muissa tutkimuksissa. Pk-yrityksen
etuja kestdvyystekijoihin liittyen ovat Bos-Bouwersin ja Jacken (2010) mukaan muun
muassa organisaation joustavuus, pienempi byrokratia, nopeampi sisdinen viestintd ja
mahdollisuus mukautua uusiin olosuhteisiin. Haasteita pk-yrityksissé aiheuttavat puolestaan
liiallinen riippuvuus johtajasta tai yksittdisestd henkilostd, vaikeuksia saada sijoittajia,
isommat riskit esimerkiksi innovoinnin suhteen sekd vaikeus houkuttaa parhaita
tyontekijoitd. (Bos-Brouwers & Jacke, 2010.) Pk-yritysten ominaispiirre suuriin yrityksiin

verrattuna on myds herkkyys ulkoisen ympériston vaikutukselle (Passaro et al., 2020).

2.5 Pk-yritykset ja vastuullisuustyo

Vaikka pk-yrityksilld on usein suuriin yrityksiin verrattuna pienemmait pdastot, tuottavat ne
silti suurimman osan yhteiskunnan péistoistd (Passaro ym., 2022). Pk-yrityksilld on ndin
ollen merkittdva rooli kestdvissd kehityksessd ja sen ongelmien ratkaisussa (Szczepanska-
Woszczyna & Kurowska-Pysz, 2016, 57; Bos-Brouwers & Jacke, 2010). Yrityksen koolla
onkin havaittu olevan monia vaikutuksia vastuullisuustyon toteuttamiseen. Quintas,
Martinez-Senra ja Sartal (2018) havaitsivat esimerkiksi tutkimuksessaan, etti tarkastellut pk-
yritykset osallistuivat heikosti toimiin, jotka véhensivdt yrityksen hiilijalanjélked.
Tutkimuksessa syiksi tdhin nostettiin esimerkiksi osaamisen puute, pienemmat henkilosto-

ja taloudelliset resurssit sekd riippuvuus pienestd madrdstd asiakkaita, jotka eivdt anna
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tarpeeksi syitd osallistua hiilijalan pienentdmiseen. (Quintas ym., 2018, 14.) Néitd kokoon

liittyvid haasteita on havaittu my0s kestdvyysraportointiin liittyen.

Hahn ja Kiihnen vuonna 2013 julkaistu kirjallisuuskatsaus késitteli pk-yritysten
kestdvyysraportointia. Kirjallisuuskatsauksessa havaittiin, ettd yrityksen suurella koolla
voidaan katsoa olevan positiivinen vaikutus kestdvyysraportoinnin kiyttdonottoon ja
raportoinnin laatuun. Tutkimuksessa lisdksi havaittiin, ettd suurten yritysten saattaa olla
helpompi kantaa kestdvyysraportoinnin vastuut, esimerkiksi sen aiheuttamat mahdolliset
mainehaitat ja kustannukset. (Hahn & Kiihnen, 2013.) Bos-Brouwers ja Jacke (2010) ovat
puolestaan nostaneet esille, ettd pk-yritysten tuottamien kestdvyysraporttien pieni méaéra
kertoo esimerkiksi pk-yritysten pienemmistd resursseista, raportoinnin ndkyvyyden
puutteesta ja yleisesti raportoinnin prioriteetin alhaisuudesta. Suurilla yrityksilli etuna
kestdvyysraportoinnin toteuttamisessa taas ovat muun muassa vahvat hallinnolliset
jarjestelmit sekd motivaatio ylldpitdd yrityksen mainetta ja viestintdi. (Bos-Brouwers &

Jacke, 2010.)

Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etteikd pk-yrityksilld olisi uniikkeja etuja verrattuna suuriin
yrityksiin vastuullisuuden saralla. Etuja ovat esimerkiksi monet pk-yritysten ominaispiirteet,
kuten pk-yritysten epdvirallinen ja yrittdjdméinen johtamistyyli, joustava organisaatio ja
motivoituneet tyontekijét, jotka mahdollistavat vastuullisuustoimissa innovoimista (Bos-

Bouwers & Jacke, 2010).

Pk-yritysten uniikit haasteet vastuullisuuden saralla voidaan katsoa linkittyvin vahvasti
kestdvyysraportointiin. Kestdvyysraportointi on osa yritysten vastuullisuustoimintaa ja pk-
yrityksilld kestédvyysraportoinnin kdyttdonottoa voivat vaikeuttaa erityisesti resurssikdyhyys
ja osaavien tyontekijoiden puute. Toisaalta kestdvyysraportoinnin kéyttéonottoa tukevat
muun muassa pk-yritysten koosta johtuva joustavuus. Tutkimus vaikuttaa kuitenkin
osoittavan, ettd yritysten pieni koko haastaa pienempid yrityksid kestdvyysraportoinnin

kayttoonotossa ja sen laadun ylldpidossa.
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2.6 Kestavyysraportoinnin kiyttoonoton haasteita

Kestivyysraportoinnin kadyttdonoton haasteita on tutkittu melko vihén, joten on mielekisté
tarkastella esimerkiksi yritysten vastuullisuusprosessien sekd kestdvyysraportoinnin
haasteita yleisesti. Esimerkiksi Epstein ja Buhovac (2014) nostavat esille, ettd
kestdvyystekijat haastavat yrityksen johdon ymmartdmadn monimutkaisia yhteiskuntaan,
ympéristdon, talouteen ja yrityksen suorituskykyyn liittyvid keskindisid suhteita.
Kestivyysraportointi on monimutkainen prosessi, jonka ymmaértdmiseen vaaditaan
asiantuntijuutta aihepiiristid. Raportointi pitdd sisdlldén aina vaiheita tiedon hankkimisesta ja
kerdamisestd sen analysointiin ja tietojen esittdmisen yrityksen johdolle. (Herzig &

Schaltegger, 2006, 303.)

Kestavyysraportoinnin lainsdddanndlliseen velvoittavuutta vaaditaan yhd enemmén, mutta
kestdvyysraportoinnin ja raportointikdytintdjen monimutkaisuuden haasteet nakyvét
edelleen (Juusola & Srouji, 2023). Kestdvyysraportoinnin kayttdonottoprosessin yksi
keskeisimmistd haasteista on siis yleisesti hyvéksyttyjen standardien puuttuminen ja eri
kestdvyysraporttien huono vertailupohja (Herzig & Schaltegger, 2006). Eri yritykset
raportoivat omasta yritysvastuustaan hyvin eri tavoilla, jolloin niiden standardisointi on sen
vuoksi hyvin vaikeaa (Christensen, Hail & Leuz, 2021, 17). Téatd on yritetty ratkaista
esimerkiksi luomalla systeemejd, kuten Global Reporting Initiative (GRI) (Herzig &
Schaltegger, 2006, 310). GRI:n tarkoituksena on luoda yleiset periaatteet, joka yhdistdisi
useampia eritasoisia suosituksia ESG-mittareiden raportoinnista. Tavoitteena oli luoda
yleisesti hyvéksyttavit standardit kestdvyyden raportointiin, joka ohjaisi hyvain raportointiin

ja kehittdisi raportointikdytintdjd. (Niskala & Palmuaro, 2023, 15-16.)

Kestdvyysraportoinnin kdyttdonoton haasteet vaihtelevat todennikoisesti hyvin paljon
yritysten valilld. Esimerkiksi erilaiset toimintaympéristot tai sidosryhmét aiheuttavat
yrityksille kestdvyysraportoinnin ndkdkulmasta erilaisia haasteita. Tdllaisia haasteita ovat
esimerkiksi ongelmat késitteiden kanssa. Eri késitteen muodostavat eri késityksen
kestivyysraportoinnista ja tdima haastaa yrityksen johdon valitsemaan tietyn ldhestymistavan
raportointiin (Herzig & Schaltegger, 2006, 308). Muiksi haasteiksi nousevat esimerkiksi

vastuullisuustekijoiden tunnistaminen ja analysointi. Tdmén lisdksi Herzig ja Schaltegger
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(2006) nostavat myos esille jarjestelméllisen laskenta- ja tiedonhallintajérjestelmien
tarkeyden, jonka tulee antaa perustan kestavyyskysymyksille olematta liian suuri. Yritykselle
nousee kestdvyyteen liittyen haasteita liittyen kéytintoonpanoon, mittaamiseen ja
kommunikointiin, mutta ndiden jérjestelmien olemassaolo tukee pk-yrityksid niissé

haasteissa. (Herzig & Schaltegger, 2006, 308-309.)

Vaikka uusi kestdvyysraportointidirektiivi kasvattaa lainsdddédnnon velvoittavuutta, puuttuu
erityisesti listaamattomilla pienilld ja keskisuurilla yrityksilli toiminnan velvoittavuutta,
standardisointia tai suhteellisuutta ohjaavia tekijoitd (Ozkan ym., 2023). Aikaisemmin
mainitut kestdvyysraportoinnin melko heikosti méiaritetyt raamit vaikeuttavat myos osaltaan
raportoinnin kéyttoonottoprosessia. Yritysten on itse 10ydettavé heille parhaiten soveltuva

kestdvyysraportoinnin tapa, jonka loytdminen vie jo itsessiddn resursseja yrityksilta.

2.7 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kirjallisuuden perusteella kestdvyysraportoinnin voidaan havaita olevan prosessi, jonka
kayttoonotossa  kaikenlaiset  organisaatiot voivat kohdata erilaisia  haasteita.
Tutkimuskirjallisuuden perusteella on kuitenkin tunnistettavissa sellaisia tekijoitd, jotka

koskettavat erityisesti pienii ja keskisuuria yrityksia.

Kirjallisuuden perusteella pk-yrityksen uniikit haasteet kestdvyysraportoinnissa liittyvét
usein resursseihin. Pk-yritysten henkilostoméadrd ja liikevaihto ovat aina suuria yrityksid
pienempi ja ndin ollen resurssit kestdvyysraportoinnin kiyttdonottoon ja raportoinnin
ylldpitoon ovat myds pienemmaét. Pk-yritysten on vaikeampi houkutella osaavimpia
tyontekijoitd, joka luo haasteita henkildstoresursseihin liittyen. Myos pk-yritysten suuria
yrityksid pienempi liikevaihto voi hankaloittaa kestévyysraportoinnin kulujen hallintaa.
Nama resurssien puutteet ndkyvét yrityksissd my0Os tiedon ja osaamisen puutteena, joka

johtuu esimerkiksi siitd, ettd pk-yritykset eivét ole tietoisia sidosryhmien vaatimuksista.

Myos velvoittavan lainsdddéannon ja julkisilta tahoilta tulevien asetusten puute havaittiin
olevan pk-yrityksid haastava tekija. Kirjallisuudessa on havaittu erityisesti suurien yritysten
tapauksessa, ettid velvoittava sdddantd nostaa vapaaehtoisen kestdvyysraportoinnin maaraa

sekd parantaa raportoinnin ymmarrystd ja laatua. Tdméin sddddanndn puuttuminen on siis
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todennékoisesti keskeinen tekijd, joka haastaa pk-yrityksid. Lisdksi kirjallisuudessa nousi
esiin ajatus, ettd kestdvyysraportoinnin velvoittavuus tekee raportoinnista uskottavampaa.
Vaikka CSRD velvoittaa my0s joitain pk-yrityksid, on vield suurin osa pk-yrityksisté rajattu

direktiivin velvoittavuuden ulkopuolelle.

Pk-yritykset kohtaavat tutkimuskirjallisuuden perusteella kestdvyysraportointiin liittyvid
moninaisia haasteita verrattuna suuriin yrityksiin. Kokonaisuudessaan kirjallisuuskatsauksen
avulla pyrittiin luomaan yleistd kuvaa kestdvyysraportoinnin kayttdonottoprosessin
haasteista pk-yrityksessa. Kirjallisuuden ja tutkimuskysymysten perusteella tehtiin useita eri

havaintoja, joiden perusteella on luotu kuviossa 1 esitelty teoreettinen viitekehys.

Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Pk-yrityksien Raportoinnin
rajalliset vapaamuotoisuus
resurssit

Kestavyysraportoinnin
kayttéonoton haasteet

N—">"

pk-yrityksessa
Tiedon ja osaamisen EU:n sddddnnén
puute pk-yrityksissa ja velvoittavuuden
U puute

Teoreettinen viitekehys rakentuu neljista eri osa-alueesta, jotka muodostavat kirjallisuuden
perusteella pk-yrityksille haasteita liittyen kestdvyysraportoinnin kdyttoonottamiseen.
Teoreettisen viitekehyksen avulla on myds muodostettu kysymysrunko, jota hyddynnetédn
myohemmin haastatteluissa. Haasteiksi  teoreettisessa  viitekehyksessd nostetaan

kirjallisuuden perusteella kestdvyysraportoinnin heterogeenisyys ja sen vapaa toteutustapa,
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pk-yritysten pienemmét resurssit, tiedon ja osaamisen puute pk-yrityksissid sekd olemassa
olevan lainsdddannon puute, joka koskettaa juuri pk-yrityksid. Kuviossa 1 havainnollistetaan
my0s, milld tavoilla nimé osa-alueet myos vaikuttavat toisiinsa. Esimerkiksi pk-yritysten
pienemmat resurssit liittyvit keskeisesti osaamisen ja tiedon puutteeseen, silld pk-yritysten
pienemmat resurssit voivat esimerkiksi hankaloittaa osaavan henkilokunnan palkkaamista.

Tiedon puute kytkeytyy myds osaltaan esimerkiksi velvoittavan lainsdddannon puutteeseen.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Laadulliset menetelmit

Tama tutkimus on toteutettu kédyttden kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii. Kvalitatiivisia eli
laadullisia tutkimusmenetelmid suositaan tutkimuksissa, joissa suositaan kokonaisvaltaista
tiedon kerddamisti ja joissa aineisto kerdtdan aidoissa tilanteissa (Hirsjarvi ym., 2009, 164).
Kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on myds ymmartia tutkittavaa aihealuetta (Hirsjarvi
ym., 81). Pk-yritysten kestidvyysraportointien kdyttdonoton haasteet vaihtelevat merkittévéasti
yrityksistd toisiin ja tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd yhtendisid teemoja, joita voidaan
16ytéa useissa eri toimijoissa. Kestdvyysraportointi ei ole pk-yritysten keskuudessa erityisen
yleistd, joten kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen aiheesta ei olisi esimerkiksi téstéd syysta

kaytdnnollista.

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta eri haastattelusta. Haastattelut ovat kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tiedonkerddamisen pddmenetelménd ja timén vuoksi soveltuivat my0s tdhén
tutkimukseen parhaiten (Hirsjdrvi ym., 2009, 205). Hirsjarvi, Remes ja Salovaara (2009)
painottavat my0s haastattelun etuja tiedonkeruumuotona. Haastatteluja toteuttamalla voidaan

saddelld tiedon keruuta joustavasti tilanteen edellyttimélla tavalla.

Tutkimuksen haastattelut  toteutettiin ~ puolistrukturoituna teemahaastatteluna.
Puolistrukturoidulla teemahaastattelulla tarkoitetaan haastattelua, jonka nikokohtia ei olla
lyoty lukkoon ennen haastattelua sekd kysymysten muotoilu ja jérjestys voi vaihdella
haastattelun aikana (Ruusuvuori & Tiittola, 2005, 10). Léhestymistapa soveltuu tdmin
tutkimuksen  aiheeseen, silld  timd  esimerkiksi  mahdollisti  joustavuuden
haastattelutilanteissa. Esimerkiksi asiantuntijahaastattelussa on erittdin hyodyllistd, ettd
aiheesta voidaan tarpeen tullen joustaa. Asiantuntijaa haastatellessa on mahdollisuus, ettd
nousee esiin sellaisia ndkokulmia, jota tutkimuksen toteuttaja ei ole osannut ajatella.
Teemahaastattelun avulla pystyttiin - myos késittelemddn tutkimuksen aihepiirid ja

kysymyksié joustavasti.
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3.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto kerédttiin haastattelemalla tutkimuksen kannalta keskeisid toimijoita.
Tutkimuksessa ldahdettiin 1dhtokohdasta, ettd mahdollisimman hyvd ymmaérrys aiheesta
saadaan haastattelemalla sekd alan asiantuntijaa ettd pk-yritysten edustajia, jotka toteuttavat
jonkinlaista kestdvyysraportointia organisaatiossaan. Asiantuntijaa haastattelemalla
pystytdén saamaan enemmén tietoa yleisistd standardeista ja kdytinndistd, kun taas yrityksen
edustajaa haastatellessa onnistutaan saamaan tietoa kestdvyysraportoinnin kadytdnnon
toteutuksesta. Koska haastateltavien taustat ja ndkdkulmat erosivat merkittdvésti toisistaan,

erosivat haastateltaville esitetyt kysymykset osittain toisistaan.

Haastattelut toteutettiin anonyymind yhden haastateltavan pyynndstd, jonka wvuoksi
molemmat haastateltavat on jitetty nimedméittd. Anonymiteetin turvaamiseksi
haastateltavien nimet ja muut paljastavat tiedot on jétetty pois aineistosta. Haastattelut
toteutettiin etdyhteyksin Microsoft Teams -haastatteluina. Etdyhteys soveltui parhaaksi
aineiston kerddmisen muodoksi keinoksi useista eri syistd. Tama mahdollisti haastattelujen
aikatauluttamisen tehokkaasti kiireisten haastateltavien kanssa sekd mahdollisti myos
kauempana asuvien henkildiden haastattelemisen. Etdyhteys mahdollisti my0s haastattelun
varanauhoittamisen videomuodossa. Tdhdn videomuotoon pystyi palaamaan myohemmin,

joka helpotti esimerkiksi sanattoman kommunikoinnin havainnoimista analysointivaiheessa.

Taulukko 1 Haastattelut

Haastateltava =~ Ajankohta = Kesto = Paikka Rooli
H1 26.08.2024 | 38 min K Teams @ Toimitusjohtaja asuntosiitidssa
H2 27.08.2024 | 35min K Teams | Vastuullisuuskonsultti

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta haastattelusta, jotka on esitetty taulukossa 1.
Ensimmiinen haastateltava on suomalaisen opiskelija-asuntosddtion toimitusjohtaja.

Haasteeksi haastattelua suunnitellessa nousi se, ettid toimija on oikeudelliselta muodoltaan
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sadtid. Haastattelu kuitenkin piditettiin toteuttaa tdstd huolimatta, silld sdatio tdytti pk-
yrityksen =~ maddritelman  tyontekijamédrdnsd ja litkevaihtonsa osalta. Toimijan
liikketoimintaperiaatteet olivat hyvin samankaltaisia monien yritysten kanssa ja sdition
voidaan ndhdi olevan jokseenkin vertailukelpoinen pk-yritysten kanssa. Toimija toteuttaa
kestdvyysraportointia méérallisesti samankaltaisilla resursseilla kuin pk-yritykset ja se on

kohdannut kéyttoonottoprosessissa haasteita liittyen toimijan kokoon.

Toisena haastateltavana on vastuullisuuskonsulttina toimiva henkild suomalaisessa
konsulttiyrityksessd. Haastateltava on erikoistunut kestidvyysraportointiin ja EU-
lainsddadantoon.  Haastateltava  valittiin,  silld  hénelld  oli  asiantuntemusta
kestdvyysraportoinnista ja hin kykeni tarjoamaan yleisid nidkemyksid erilaisten yritysten
raportointikdytdnnoistd ja aihealueen lainsddddnndstd. Yhdessd haastattelut antoivat
monipuolisen kuvan kestdvyysraportoinnin kayttdonottoprosessista ja sen haasteista pk-

yrityksissd sekd muissa vastaavan kokoluokan organisaatioissa.

Ensimmadinen haastattelu sujui pitkdlti haastattelurunkoa mukaillen (liite 2). Haastattelun
aikana esitettiin muutamia haastattelurungon ulkopuolisia jatkokysymyksid, jotka liittyivét
haastateltavan esittdmiin ajatuksiin. Toinen haastattelu toteutettiin joustavammin ja
kysymyslomakkeesta poikettiin haastattelun aikana hieman (liite 3). Myos osa kysymyksista
jatettiin kysymiéttd haastateltavan pyynndstd. Molemmat haastattelut aloitettiin kertomalla
haastateltaville tutkimuksen siséllostd, sen tavoitteista ja kerrottiin haastattelujen
anonymiteetistd sekd tietojen késittelystd. Talld tavoin pyrittiin lisédméadn tutkimuksen
eettisyyttd ja luomaan rento ilmapiiri. Lisdksi tdmad mahdollisti sen, ettd haastateltavat

ymmaértavdt tdysin, minkélaiset asiat olivat tutkimuksessa keskidssa.

3.3 Aineiston Kisittely ja analysointi

Haastattelusta saatu aineiston kasittely aloitettiin litterointiprosessilla, joka tehtiin samana
pdiviand haastattelujen kanssa. Samana péivéna litteroimalla pyrittiin varmistamaan, etti
aineisto pysyy mahdollisimman ehednd alkuperdiseen haastatteluun ndhden. Myos
Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2005) nostavat esille, ettd aineistoon tutustuminen ja

sen alustava analyysi on hyddyllistd aloittaa mahdollisimman nopeasti. Tutkimusaineisto



23

litteroitiin kirjalliseen muotoon, jota hyddynnettiin niin aineistoa puhtaaksi kirjoittaessa kuin

sitd analysoidessa.

Aineiston tulkinta ja analyysi toteutettiin teoriaohjaavan sisdltdanalyysin avulla.
Teoriaohjaavalla analyysilld tarkoitetaan aineiston tulkintaa kéyttden aiempaa kirjallisuutta
ja tutkimusta apuna (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Teoriaosuus rakennettiin kirjallisuudessa
tunnistettujen haasteiden ympdérille ja aineiston analysointi 1&hti liikkeelle néistéd

kirjallisuudesta tunnistetuista haasteista.

Aineiston siséllon analysointi aloitettiin lukemalla sisiltd useaan kertaan ldpi. Tdmaén jilkeen
aineisto luokiteltiin erilaisiin teemoihin. Ruusuvuori, Nikander ja Hyvérinen (2005) nostavat
esille, ettd luokittelun tehtdvéni on kiyda ldpi tutkimuksesta saatu aineisto tavalla, joka
soveltuu yhteen tutkimusongelman ja ldhtokohtien kanssa. Tésséd tutkimuksessa luokittelun
avulla pyrittiin tuomaan aineisto helpommin ymmaérrettivdin muotoon. Tdméa prosessi
aloitettiin valitsemalla teoreettisessa viitekehyksessd mainitut tekijat eli, pk-yritysten
rajalliset resurssit, raportoinnin vapaamuotoisuus, ymmdrrys raportoinnista ja sen

vaatimuksista seka olemassa olevan lainsddddnnon puute.

Aineiston jaottelun tavoitteena oli 10ytdd aineistossa kisiteltyjd toistuvia tekijoita.
Luokiteltavat tekijdt alleviivattiin litteroidussa tiedostossa antaen jokaiselle teemalle oman
vérinsd. Tétd kautta voitiin havaita, miten paljon eri asiat toistuivat haastatteluissa. Tdmén
jilkeen haastatteluaineisto luettiin uudelleen, jotta voitiin havaita, nousiko esille muita
toistuvia teemoja. Téllaisiksi teemoiksi nousi yrityksen sisdinen motivaatio kdyttoonottaa
raportointi sekd aiemmin tehdyt toimenpiteet vastuullisuuden saralla. Nama tekijit eivit
kuitenkaan suoranaisesti ole aineiston perusteella kdyttdonoton haasteita, vaan pk-yritysten
ominaispiirteitd liittyen raportointiin, joten niitd ei huomioitu yhtd tarkasti, vaikka ne
esiintyivit useaan kertaan haastatteluista. Luokittelujen perusteella on muodostettu taulukko

2, josta haastattelujen sisélto tulee selkeésti ilmi.

Taulukko 2 Kestivyysraportoinnin kdyttdonoton haasteet pk-yrityksessa
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Alaluokka

Ylaluokka

Yhdistava luokka

Pk-yritysten pienemmat
taloudelliset resurssit

Pk-yrityksen
pienemmat
henkilostolliset
resurssit

Aineettomat resurssit

Pk-yritysten rajalliset
resurssit

EU:n
kestavyysraportoinnin
lainsaadanto ei koske
pk-yrityksia

Kansallisen sdadannon
puute

Tulevan saadannon
ennakoiminen

Kestavyysraportoinnin
saadannon ja
velvoittavuuden puute

Kestavyysosaamisen
puute pk-yrityksissa

Yhteiskunnan nopea
muutos

Vastuullisuuden nopea
lisaantyminen

Ymmarrys
kestavyysraportoinnista

Eri sidosryhmien
vaatimukset

Uskottavan raportin
muodostaminen

Raportoinnin
vapaamuotoisuus

Kestavyysraportoinnin
kayttoonoton haasteet
pk-yrityksessa
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Aineiston analyysin perusteella muodostettu taulukko 2, jossa esitelldén aineistosta saadut
tulokset.  Aineistosta  analyysin  perusteella  yleisimmit teemat  yhdistettiin
kirjallisuuskatsauksesta muodostettuihin yldkésitteisiin. Liséksi ylékisitteiden perusteella

luotiin alaluokat, jotka tarkensivat havaittuja teemoja entisestaan.

Analyysissd aineisto tullaan esittdmiddn osittain erilld toisistaan. Aineistot eivdt ole
sisdlloltddn ja nakokulmaltaan suoraan rinnastettavia, joten molempia analysoidaan erikseen.
Aineiston avulla pyritddn kuitenkin 16ytdméan yhteisié tekijoitd ja teemoja, jotka esiintyvit
niin organisaation kuin asiantuntijan nikokulmasta. Aineistossa organisaation nikokulmasta
kerrottavia ndkokulmia kuvataan termilld johtajandkokulma ja konsulttindkdokulmaa
kuvataan termilld asiantuntijandkékulma. Naitd termejd kayttdmailld pyritddn lisddmiin
tutkimuksen tulosten ja aineiston ymmarrettavyyttd. Aineiston analysoinnin avulla pyritdén

vastaamaan tutkielman alakysymyksiin seké tutkimuskysymykseen.

3.4 Aineiston luotettavuuden arviointi

Tutkimusta tehdessd on koko prosessin aikana arvioitava tutkimuksen luotettavuutta.
Hirsjdrvi, Remes ja Salovaara (2009) painottavat, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa
luotettavuutta nostaa erityisesti tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttamisesta. On
tirkedd selostaa erityisesti aineiston hankkimiseen liittyvid keskeisid tekijoitd, kuten
haastattelujen olosuhteet, mahdolliset virhetekijit ja tutkijan oma itsearviointi tilanteesta.

(Hirsjarvi ym., 2009, 232.)

Tutkimuksen ja erityisesti aineiston luotettavuutta on pyritty tissé tutkimuksessa lisdidméaéan
kertomalla tarkasti haastattelujen suunnitteluprosessista, haasteista liittyen haastattelujen
saamiseen sekd haastattelujen toteuttamisesta. Tadmén lisdksi aineiston luotettavuutta on
pyritty arvioimaan tiedostamalla erilaiset tekijét, jotka ovat voineet vaikuttaa tutkimuksen
oikeellisuuteen. Tétd luotettavuuden lisddmistd prosessin kokonaisvaltaisella kuvaamisella

korostavat myds Ruusuvuori, Nikander ja Hyvéarinen (2005).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tdrked arvioida aineiston yleistettivyyttd ja
lapindkyvyyttd (Ruusuvuori ym., 2005, 27). Keskeiseksi tutkimuksen luotettavuutta

heikentidvéni tekijdnid voidaan pitdd sitd, vertautuvatko kestdvyysraportointia toteuttavan
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sadtion ldhtokohdat pk-yritysten ldhtokohtiin. Tdtd luotettavuutta lisdd kuitenkin se, ettd
haastatellun séétion resurssit menevit tavallisen pk-yritysten mittareihin. Samankaltaiset
resurssit ja kestdvyysraportoinnin toteuttaminen lisddvdt aineiston luotettavuutta.
Luotettavuutta lisdd my0s se, ettd aineisto ei koostu vain sdétion haastattelusta, vaan
asiantuntijandkokulma auttaa hahmottamaan ja arvioimaan sdition aineiston luotettavuutta
myo0s analysointivaiheessa. Tutkimuksen luotettavuutta olisi kuitenkin lisdnnyt oikean pk-

yrityksen haastattelu, joka olisi soveltunut raameiltaan tiysin tutkimuskysymykseen.
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4 TUTKIMUKSEN KESKEISET TULOKSET

4.1 Vastuullisuuden merkitys pk-yrityksille

Haastateltavien nédkokulmasta pk-yritysten vastuullisuusndkokulmat ja  erityisesti
kestdvyysraportointi ovat ilmioitd, joiden merkittdvyys on kasvanut viimeisten vuosien
aikana. Molemmissa haastatteluissa myds nousi esille ajatus siitd, ettd pk-yritysten

kestidvyysraportoinnin merkitys tulee vain kasvamaan tulevaisuudessa.
Vastuullisuusasioita noin 4-5 vuotta ollut pinnalla, vahvistunut vain. H1

No merkitys on ehdottomasti kasvava, ihan siis senkin takia, ettd monesti nimd
isommille yrityksille asetetut velvoitteet alkaa valumaan sieltd arvoketjusta niille pk-
yrityksille. Kylld se tulee seuraavina vuosina tai jatkossa olemaan yhd

merkityksellisempdd. H2

Pk-yritysten vastuullisuusndkdkulmat ndhtiin  myds sekd johtajandkokulmasta ja
asiantuntijandkokulmasta merkittdviné. Erityisesti asiantuntijandkdkulmasta nousi kuitenkin
esille, miten vastuullisuudesta saatava kilpailuetu voi vaihdella merkittdvésti yrityksestd

toiseen.

No se vdhdn riippuu yrityksen omasta tilanteesta. Kylld mind ajattelen
henkilokohtaisesti itse sitd, ettd aina on hyvd olla tietoinen oman liiketoimintansa
kestdvyysvaikutuksista ja myos kannattaa ndhdd se mahdollisuutena, ettd voisiko
sieltd  loytid uudenlaisia liiketoimintamahdollisuuksia  tai  jonkinndkoistd

kilpailuetua. H2

Asiantuntijandkokulmasta korostui siis ajatus siitd, ettd pk-yritykset eroavat merkittavéasti
toisistaan ja ei voida aina sanoa varmaksi, tuottaako kestivyysraportoinnin kdyttdonotto

kilpailuetua.
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4.2 Kestavyysraportoinnin kiyttoonoton yleiskuva pk-yrityksessa

Jotta pk-yrityksen ndkokulmasta voitiin havaita kestdvyysraportoinnin kéyttdonoton
haasteita, tuli tutkimuksen avulla saada yleiskuva siitd, miten kestdvyysraportin kiyttoonotto
pk-yrityksessé tapahtuu. Lisdksi analyysin avulla pyrittiin tulkitsemaan, mitkd ovat timén

prosessin keskeiset erot suuriin yrityksiin ndhden.

Asuntosdition toimitusjohtaja kuvasi haastattelussa kestidvyysraportoinnin kayttdonottoa.
Asuntosédition ensimméinen kestdvyysraportti 1dhti liikkeelle ajatuksesta, ettd raportin tulee
ldhted  organisaation  omasta  halusta  toteuttaa  raportointia.  Raportoinnin
kdytdnnonldheisimman toteutustavan selvittaimiseksi palkattiin pro gradu -tutkielman tekija,
jonka tavoitteena oli tehdd organisaatioon parhaiten soveltuva muotti. Téma
kayttoonottoprosessi kuitenkin epdonnistui ja pro gradu -tyd ei koskaan valmistunut.
Ensimmaéinen versio sdétion kestdvyysraportista syntyi viime kéddessd sddtion johtoryhmén

voimin.

Sitten tuli tuumaustauko ja mietittiin, miten meiddn pitdisi raportoida.
Johtoryhmdtasolla palvelujohtaja ja talousjohtaja ottivat enemmdin roolia, ja kdytiin
titviisti  keskustelua johtoryhmdn kesken. Minulla on siis johtoryhmdssd neljd
osastoa, jotka ovat kaikki vastuullisia esimiehid, ja niin me oikeastaan kirjoitettiin

kéytdnnossd omin voimin. HI

Kyseisessa kidyttoonottoprosessissa organisaatio kohtasi uniikin haasteen ja timaé ratkaistiin
lopulta organisaation johtoryhmén aktiivisuudella. Tatd johtajandkokulmasta noussutta
haastetta ei kuitenkaan avata enempdd tdssd tutkimuksessa. Keskeisend tekijdnd ndkyi
kuitenkin johtoryhmén joustavuus haasteen ratkaisemiseksi. Johtajandkdkulmasta nousi
myo0s esille se, miten pienet organisaatiot saattavat omata tekijoitd, jotka tukevat raportoinnin

kayttoonottoa haasteellisissa tilanteissa.

Kayttoonottoprosessista puhuttaessa aineistossa nousi esille, miten kyseisen raportin
ensimmaistd versiota tehtdessd huomattiin, ettd monet vastuullisuuden tekijit oli jo

huomioitu organisaation toiminnassa. My0s aineiston asiantuntijandkokulmasta nousi esiin
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havaintoja siitd, ettd pk-yrityksen kestdvyysraportoinnin kdyttdonottoprosessia helpottaa

organisaation aito kiinnostus ja aikaisemmat teot kestdvyyden osa-alueilla.

Kaikki pitid huomioida ja oikeastaan meiddinkin toiminnassamme sitten, kun tdtd
tarkemmin on alettu raportoimaan, niin on huomattu, ettd meilld on kaikenlaisia osa-
alueita, jotka ovat olleet jo hyvinkin kaukaista juontoa. Sitd ei vain silloin ole
vdlttamdttd punottu sen vastuullisuusotsikon alle, mutta tdmd ei ole yhtdkkinen
prosessi vaan jatkumo, ehdottomasti jatkumo ja silloin se on aidosti osa sitd arkea.

HI.

Mitd itse olen havainnoinut niin kylld se, ettd lihdetddn tekemddn ja rakentamaan
sen pddlle mitd on jo tehty, ja mistd on jo kerdtty tieto, niin se on hyvd ldhtokohta.

H2.

Aineistossa siis nousi vahvasti esille se, etti juuri pk-yrityksissé raportoinnin keskidssi on jo
valmiiksi tehdyt toimet vastuullisuuden eri osa-alueilla. Molempien nidkokulmien mukaan
aikaisemmin huomioidut kestivén kehityksen osa-alueet auttavat pk-yrityksid ehkdiseméén
niitd haasteita, joita kayttoonottovaiheessa ilmenee. Pdinvastoin kestdvyysraportoinnin
kéyttoonottoprosessi voi haastaa pk-yrityksid, mikili yrityksessé ei ole aiemmin kiinnitetty
huomiota kestdvdn kehityksen osa-alueisiin. Pk-yrityksen kestdvyysraportoinnin
kéyttoonoton erikoispiirteend korostuu siis juuri organisaatiossa olemassa oleva osaaminen

tai sen puute.

Tutkimuksessa toisena kestdvyysraportoinnin kdyttdonoton erityispiirteend nousi pk-
yritysten raporttien suppeus verrattuna suuriin yrityksiin. Pk-yritysten toiminnan ollessa
pienempdd, on myds raportoitavien osa-alueiden médrd pienempi. Témid oli
asiantuntijandkokulman mukaan keskeinen ero suurten ja pienten yritysten

kestivyysraportoinnissa.

No siis sanoisin, ettd ehkd laajuudeltaan. Koska jos mietit sitd mitkd asiat on
olennaisia kestdvyysraportoinnissa pk-yritykselle, niin todenndkéisesti niitd

raportteja raportoitavia aiheita on paljon vihemmdn, kuin mitd suurella
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kansainviliselld yhtiolld. Md sanoisin, ettd se ero tulee nimenomaan sitten

raportoinnin laajuudesta. H2

Pk-yritysten kestdvyysraportoinnin erityispiirteiksi nousi aineiston perusteella aiemman
kestdvian kehityksen huomioimisen merkitys, pk-yritysten raporttien suppeus verrattuna
suuriin yrityksiin sekd pk-yritysten joustavuuden merkitys. On kuitenkin pidettdvd mielessd,
ettd aineistossa nousee esille vain yksi kestdvyysraportoinnin kiyttoonottoprosessi, ja
kayttoonottoprosessin yksityiskohdat ja toteutustavat eroavat merkittdvisti yrityksistd

toiseen.

4.3 Sidosryhmien vaikutus kestivyysraportoinnin kiyttoonottoon

Sidosryhmit asettavat paineita yrityksille, ja sidosryhmien merkitys pk-yritysten
kestivyysraportoinnissa oli keskeinen analyysin pohjalta noussut havainto. Kysyttdessd
sidosryhmien vaatimuksista tuli esille esimerkiksi isompien yritysten vaatimukset liittyen
tuotantoketjuihin seké asiakaskunnan odotukset. Johtajandkokulmasta tarkasteltuna erityisen
merkittaviksi sidosryhméksi nousi asiakaskunta, joka ei kuitenkaan ole antanut toistaiseksi

merkittdvid paineita toimijalle.

Mulla on se kdsitys, ettd olemme ehtineet tehdd nditd toimenpiteitd niin, ettd ainakin
se, millaisia arvosanoja yleensd saamme meiddn palveluista ja toiminnasta, asukkaat
ovat toistaiseksi olleet tyytyvdisid siihen tasoon, mihin olemme pystyneet

toimenpiteiden ja ndyttéjen osalta. HI

Johtajandkdkulmasta nousee siis esille, ettd sidosryhmét eivét ole asettaneet merkittivid
vaatimuksia toimijalle. Tdma liittyy todennédkoisesti ainakin osittain siihen, ettd organisaatio
ei ole yritys. Sidosryhmien merkitys kuitenkin  painottui  tutkimuksessa.
Asiantuntijandkokulmasta péinvastoin nousi esille se, ettd kestdvyysraportoinnin
lainsdddannon  velvoittavuus suuriin  yrityksiin on vaikuttanut myds pk-yritysten
kestdvyysraportointiin erityisesti sidosryhmien paineiden kautta. Asiantuntijandkékulman
mukaan suuret yritykset ovat alkaneet vaatia tuotantoketjun jokaiselta alueelta sekd
alihankkijoilta tietoa ndiden vastuullisuudesta. Tdmé on johtanut tilanteeseen, jossa myods

pienempien yritysten tulee raportoida ja ymmartdd omia kestdvén kehityksen mittareita.



31

No kylld se minun ndkemykseni mukaan aika monesti lihtee siitd, ettd arvoketjussa
on nditd vaatimuksia. Eli isompi yritys on ehkd velvoitettu raportoimaan nyt jatkossa
CSRD:n mukaisesti ja sieltd sitten yritykset saattaa ldihettid arvoketjussa oleville
yrityksille tietopyyntojd, ja sitten ndiden pienempien yritysten tdytyy ruveta

selvittamdan. H2.

Kysyttidessd esimerkiksi julkisen tahon asettamista vaatimuksista nousi esille se, miten
sidosryhmien vaatimukset ovat ainakin jollain tasolla melko kirjaamattomia.
Asiantuntijandkokulman mukaan merkittdva sdddanto tulee nykyisin EU:lta ja kaikkia pk-
yrityksid velvoittavaa sdddidntdéd ei vield ole. Esille nousi kuitenkin se, miten EU:n

kestdvyysraportointidirektiivi velvoittaa pian myos listattuja pk-yrityksié.

Ja tokihan tdssd nyt taytyy muistaa, ettd listatut pk-yrityksethdn tulee mukaan tihdn
CSRD -raportointiin vuodesta 2026—2027 elikkd toki niilld on sitten vihdn erilainen

tilanne. Niille tulee myos lainsddddnnon kautta se vaatimus ehdottomasti. H2.

Aineistossa  sidosryhmit olivat keskeinen esiin noussut ulottuvuus liittyen
kestdvyysraportoinnin kdyttoonottoon ja haasteisiin. Nditd esille nousseita sidosryhmid olivat
yritysten asiakkaat, kumppaniyritykset seki erilaiset julkiset tahot. Ndma haasteet liittyivét
laajalti sidosryhmiltd tulleeseen paineeseen raportoida vastuullisuudesta. Sidosryhmien
antamat tavoitteet yrityksille saattavat haastaa pienempid toimijoita, silld heilld ei ole
samanlaisia ldhtokohtia alkaa toteuttamaan kestdvyysraportointia. Erityisind haasteina
voitiin tunnistaa, ettd julkiselta sektorilta tulevia kannustimia ja velvoittavaa lainsdddantoa

el juurikaan ole.
4.4 Haasteet kestivyysraportoinnin kiyttoonotossa pk-yrityksessi
4.4.1 Taloudelliset resurssit

Kirjallisuuden ja olemassa olevan tutkimuksen perusteella tehty teoreettinen viitekehys nosti
esiin neljd keskeistd haastetta, jotka liittyivit kestdvyysraportoinnin kdyttdonottoprosessiin
pk-yrityksissd. Ndma ulottuvuudet liitettiin osaksi tutkimuksen haastattelurunkoa ja niisti
esitettiin kysymyksid haastateltaville. Keskeisessé roolissa olivat erityisesti resurssit, jotka

voivat olla niin aineellisia kuin aineettomia. Myds asiantuntijandkokulmasta pk-yritysten
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méidréllisesti heikommat resurssit nousivat keskeisend kestiavyysraportoinnin kéyttodnoton

haasteena.

Juuri suuret yritykset on ndissd ehkd etulyontiasemassa, kun loytyy se resurssi ja

l6ytyy taito. H2.

Mun mielestd on realismia sanoa se ddneen, ettd kylld isoilla yrityksilld on isommat

hartiat ndiden velvollisuuksien” tdyttimiseen. H2.

On kuitenkin huomattava, ettd molemmissa haastatteluissa nousi esille ajatus siité, ettd myos
pienemmét organisaatiot pystyvit aloittamaan oman kestdvyysraportointinsa pienilld
resursseilla. Raportointiin pystytiddn kidyttimaan suuria madrid resursseja, mutta aiempi tyo

vastuullisuuden saralla tukee timén haasteen ratkaisemista.

Sitten se on juuri, ettd pitdd ldhted siitd valmiista jutusta, mitd teilld on jo pohjalla,

Jja rakentaa siitd. Silloin se on helpompaa ja se pienikin yritys pdrjdd silloin. HI.

No kyllihdn se voi olla mielestdni (liittyen siihen, onko kestivyysraportointi kallista).
Se liittyy myds siihen, ettd mitd on jo tehty aikaisemmin. Eli jos tulee vaikka
asiakkailta tillaisia vaateita, niin kyllihdn se liittyy myds sithen minkdlaista tietoa
sielld organisaatiossa on jo esimerkiksi kerdtty omasta toiminnasta. Mutta kylld

tihdn saa myos rahallisia resursseja laitettua. H2

Aineiston perusteella taloudellisten resurssien merkitys kestdvyysraportoinnin kdyttdonoton
haasteena jéi pk-yrityksilla oletettua pienemmaksi. Aineiston perusteella on kuitenkin vaikea
saada suoraa vastausta taloudellisten resurssien merkityksestd, silld kestdvyysraportoinnin

vaatimat taloudelliset resurssit ovat yksilollisid eri yrityksille.

Aineistoanalyysin perusteella vaikuttaa siltd, ettd pk-yritysten raportointiin on mahdollista
kayttdd taloudellisia resursseja ja se voi haastaa tiettyjd yrityksid. KédintSpuolena on
kuitenkin se, ettd yritykset voivat torjua nditd haasteita erilaisilla tavoilla. Erityisesti
yrityksessd aiemmin tehty tyd kestdvin kehityksen osa-alueiden saralla vaikuttaa
positiivisesti raportoinnin kdyttdonottovaiheessa ja vdhentdd taloudellisiin resursseihin

liittyvid haasteita.
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4.4.2 Ymmairrys Kestivyysraportoinnista

Kestdvyysraportoinnin sditely ja prosessit voivat olla monitahoisia ja aiheuttaa haasteita
raportointia kayttoonottavassa yrityksessd. Sekd asiantuntija- ettd johtajahaastatteluissa
korostui  kestdvyysraportoinnin monimutkaisuuden ja vapaamuotoisuuden haaste.
Johtajandkdkulmasta haasteeksi muodostui datan kerddminen ja olemassa olevan tiedon

kéyttdminen kestdvyysraportissa.

No ehkd juuri tdmd, ettd sitten kun piti koota timd (kestdvyysraportti), niin mihin me
otetaan sitd faktaa siitd tekemisestd - kun meilld oli niin paljon olemassa olevaa
tietoa, mutta eihdn se ole mitddn proosaa mitd sinne kirjoitetaan vaan, ettd sitten

loydetddn ne tavat, miten me mittaamme niitd asioita. H1.

Kayttoonoton keskeiseksi haasteeksi muodostuu aineistoanalyysin ndakokulmasta raportin
kokoaminen. Kestidvyysraportoinnin vapaamuotoisuus haastaa yrityksid valitsemaan
esimerkiksi raportoinnin viitekehyksen, raportissa késiteltdvét asiat ja niiden mittarit. My0s
asiantuntijandkokulma mukaili ajatusta, ettd kestdvyysosaamisen puute organisaatiossa on

merkittdva raportoinnin haaste.

...miten varmistaa, ettd on tarpeeksi sitd kestivyysosaamista sielld organisaatiossa.

Se on kylld varmaan se keskeinen haaste. H2.

Aineiston analyysissd havaittiin, ettd raportoinnin kokoamisen haasteet liittyvét ainakin
osittain siithen, miten nopeasti yhteiskunta on muuttunut. Uudet vaatimukset ovat tulleet
yrityksille nopeasti ja samaan aikaan kestdvdn kehityksen osa-alueet ovat tulleet osaksi
normia. Nopea muutos on saattanut haastaa joitakin pk-yrityksid ottamaan nopeasti

raportoinnin osaksi toimintaansa, mikd on puolestaan aiheuttanut haasteita kiyttoonotossa.

...ndmd vaateet on tullut aika nopeasti eri yrityksille, ja niin miten voidaan varmistaa,
ettd riittdd ikddn kuin tietotaitoa ja osaamista, taikka arvioida tdmmdisid
kestdvyysvaikutuksia, riskejd ja mahdollisuuksia yrityksille. Kylld se on ehdottomasti

semmoinen ettd “ettd mistd se osaaminen loytyy”? H2.
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Vaikka kestidvyysraportoinnin vaatimukset ovat tulleet yrityksille nopeasti, vaikuttaa siltd,
ettd yritysten ymmarrys kestdvyysraportoinnista ja vastuullisuudesta on myos kasvanut
merkittivisti. Yritykset ymmaértivéat yha paremmin, mitéd kestavyysraportointi on, vaikka sen

tietyt osa-alueet ovat asiantuntijan nikemyksen mukaan vield melko tuntemattomia.

No musta tuntuu, ettd yleiskuva alkaa aika hyvd olemaan. Tied(tko perinteinen triple
bottom line ja taimmdiset perinteiset vastuullisuuden osa-alueet alkaa olemaan aika
hyvin tiedossa ihmisilld, mutta kylld se liittyy niihin ehkd yksityiskohtiin. Mutta musta
tuntuu, ettd miten osataan, vaikka arvioida yrityksissd jotakin biodiversiteettiin

liittyvid vaikutuksia, niin ne on oikeasti aika haastavia asioita. H2

Niin ehkd yksityiskohtiin menevdt aihealueet ja myédskin sellaiset, ettd kylldhdn meilld
alkaa olemaan jo pddstolaskenta esimerkiksi, ettd yritykset ymmdrtdd vaikka
ilmastovaikutuksia. Mutta sitten on paljon muitakin ympdristévaikutuksia esimerkiksi
Jjuuri tdd mainitsemani biodiversiteetti, niin ne voi olla aika tuntemattomia aiheita,
ettd miten tavallaan osataan sitten arvioida ikddn kuin tdllaisten aiheiden

merkittavyyttd suhteessa sithen omaan liiketoimintaan. H2

Aineiston analyysissa kestdvyysraportoinnin ymmadrtiminen ja osaaminen nousivat esille
hyvin keskeisind tekijoind. Nama tekijit tuovat merkittdvid haasteita pk-yrityksille, jotka

pyrkivit kiyttdonottamaan kestidvyysraportoinnin osaksi vakiintunutta liiketoimintaa.

4.4.3 Henkilostoresurssit

Viimeinen  analyysissd  keskeisesti  esille  noussut tekijd oli  pk-yritysten
henkilostoresursseihin liittyvét haasteet. Pk-yritysten henkiloston pienempi mééra vaikuttaa
keskeisesti kestidvyysraportoinnin kdyttdonottoon. Johtajandkokulmasta mukaan keskeisend
haasteena liittyen henkilGstoresursseihin voi olla raportoinnin henkildityminen pk-

yrityksessa.

Meilld johtoryhmdssd kaikki ovat kiinnostuneet asiasta, mutta silloin se henkildityy,
ja se henkiloityy hyvissd. Mutta myos riskind on, ettd jos joku henkilé vaihtaisi

tyopaikkaa niin hdnen mukanaan menee todella paljon aineetonta pddomaa. H1.
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Pk-yritysten pieni henkilostoméédrd ja henkiloston resurssit ovat aineistoanalyysin sekd
olemassa olevan Kkirjallisuuden perusteella keskeisid haasteita pk-yritykselle niin
péivittdisessd kestdvddn kehitykseen liittyvdssd toiminnassa kuin kestdvyysraportoinnin

kéyttoonottovaiheessa.

Aineiston analyysissd on kuitenkin havaittavissa, ettd monet henkildstoresursseihin liittyvit
haasteet linkittyvit keskeisesti aiemmin mainittuun ymmarrykseen kestdvyysraportoinnista.
Esimerkiksi pienempi henkil6ston médrd pk-yrityksissd voi ndkyd myds osaamisen
puutteena. Asiantuntijandkokulmasta kestdvyysraportoinnin kiyttoonoton
henkilostoresursseihin liittyvd haaste on se, miten raportointi voi vaatia yrityksen
henkilostoltd ajallisia resursseja. Tamé liittyy osittain my0s kestdvyysraportoinnin
ymmartdmiseen organisaatiossa, silld ymmaérrys kestdvyysraportoinnin prosessista voi

selkeyttdd ja ratkoa aikaan liittyvid haasteita.

Sitten tavallaan, kun miettii sitd pk-yritysten puhtaisiin resursseja niin ennen nditd
voimassa olevia pk-yritys standardeja niin kylld se on aika haastavaa. Ja sitten kun
ihmisilld on kuitenkin se sama kaksikymmentdneljd tuntia vuorokaudessa aikaa niin

kylld tdhdn saa paljon uppoamaan aikaa. H2.

Ajallisiin resursseihin liittyvd haaste voi osittain selittya silld, ettd suurilla yrityksillad on usein
paremmin jalkautettu vastuullisuuden osa-alueet organisaatioon henkildston osalta.
Esimerkiksi suurissa organisaatioissa on usein vastuullisuuteen mééritettyjd tyontekijoita tai
osastoja, kun taas pienet ja keskisuuret yritykset joutuvat tasapainottelemaan osa-alueiden

kanssa enemman.

Itselld nyt ensimmdisend tulee mieleen, ettd suurilla yrityksilld on vaikka niin kun

mddrdtyt vastuullisuushenkilot tai osastot tai ndin. H2.

Mutta pienen firman on aina tasapainoilua, ettd jos on se konsultti apuna, kuten
sanottu varmasti auttaisi ja tekisi ja tekisi ne kysymykset valmiina. Mutta sitd ei saa
kdyttdad niin, ettd sd ulkoistat sen asian. Mutta tieddn meiddnkin kokoisilla, ettd on

vksi henkilo sitten otettu ja hdn tekee sitd asiaa kokonaan. H1
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HenkilGstoresurssit ~ nousevat  analyysissd ~ keskeiseksi ~ haastavaksi  tekijdksi
kestidvyysraportoinnin kayttdonottoprosessissa. Henkilostoresurssien puute voi vaikuttaa
negatiivisesti yrityksen raportoinnin osaamiseen sekd pk-yrityksen ajallisiin resursseihin.
Henkilostoon liittyvdksi haasteeksi voidaan mieltdd my0s aiemmin johtajandkdkulmasta
noussut ajatus siitd, miten pk-yrityksissd korostuu organisaation jidsenten kiinnostus
vastuullisuudesta  ja kestavistd kehityksesta. Erityisesti vapaaehtoisessa
kestdvyysraportoinnissa organisaation jdsenten kiinnostus on hyvin keskeistd ja sen

puuttuminen voi haastaa kestidvyysraportoinnin kdyttdonottoprosessia.

4.5 Yhteenveto

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, millaisia erilaisia haasteita pk-yritykset kohtaavat
kestidvyysraportoinnin kayttdonottovaiheessa. Analyysin perusteella esiin nousi monia
tekijoitd, jotka voivat haastaa pk-yrityksid keskeiselld tavalla. Ndma haasteet kirjallisuuden
perusteella jaettiin neljdén eri teemaan, jotka olivat pk-yritysten rajalliset resurssit,
kestdvyysraportoinnin sdadannon ja velvoittavuuden puute, ymmarrys

kestdvyysraportoinnista sekd raportoinnin vapaamuotoisuus.

Analyysin perusteella voidaan havaita pk-yritysten kohtaavan merkittidvid haasteita liittyen
kestdvyysraportoinnin kiyttdonottoon. Ndméd haasteet vaikuttavat pk-yrityksien monilla eri
osa-alueilla ja ne haastavat pk-yrityksid prosessin kaikissa vaiheissa. Aineiston analyysin
perusteella pk-yritysten syyt ldhted raportoimaan ovat kasvaneet, vaikka velvoittavuus ja
vaatimukset pk-yrityksille ovat vield melko muodollisia. Aineiston perusteella pk-yritysten
kestdvyysraportointi tapahtuukin usein yritysten omasta halusta tai sidosryhmien
vaatimuksista, ei niinkddn lainsdadédnnollisistd velvoitteista. Itse kdyttoonottovaiheessa pk-
yritykset kohtaavat monenlaisia haasteita, joista wuseat liittyvdt pk-yritysten
ominaispiirteisiin. Kokonaisuudessaan pk-yritysten pienemmait resurssit, lainsdddannon
velvoittavuuden puute sekd ymmairrys raportoinnista ja sen vaatimuksista luovat

kokonaisuuden, jotka koskettavat erityisesti pk-yrityksia.
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5 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

5.1 Johtopaatokset

Tamén kandidaatintyon tavoitteena oli selvittdd, millaisia haasteita pk-yritykset kohtaavat
kestdvyysraportoinnin kiyttoonottovaiheessa. Lisdksi tutkimuksen alakysymyksind olivat,
miten kestdvyysraportoinnin kdyttoonotto tapahtuu pk-yrityksessd ja miten sddntelyn puute
vaikuttaa pk-yritysten kestdvyysraportointiin. Pk-yrityksiin ja kestdvyysraportointiin liittyva
kirjallisuus ja tutkimuksen aineiston perusteella tehty analyysi toivat esille samankaltaisia
haasteita ja teemoja. Tutkimuksen perusteella pk-yritykset kohtaavat kestivyysraportoinnin
kayttoonottoprosessin aikana moninaisia haasteita, jotka eivit haasta samalla tavalla suuria

yrityksid.

Tutkimuksen tulosten perusteella suurilla yrityksilla on pk-yrityksid paremmat ldhtokohdat
ldhted toteuttamaan kestdvyysraportointia. Suurten yritysten laajemmat resurssit ja osittain
velvoitettavat raportointikdytdnnot tukevat kestdvyysraportoinnin kéyttdonottoa. Myos
aiempi kirjallisuus tukee tutkimuksessa tehtyjd havaintoja. Yrityksen suuren koon on
ailemmin huomattu vaikuttavan positiivisesti kestdvyysraportoinnin kéayttdonottoon, jonka
liséksi yrityksen suuri koko auttaa kantamaan kestévyysraportoinnin vastuita ja kustannuksia
(Hahn & Kiihnen, 2013). Kokoon liittyvét haasteet ndkyivitkin tutkimuksen tuloksissa

merkittiva tekijana.

Tutkimuksen tulosten perusteella pienemmét resurssit ja niistd johtuvat haasteet korostuivat
ensimmaisend keskeisend kdyttdonoton haasteena pk-yrityksille. Ndma haasteet liittyvét niin
aineellisiin kuin aineettomiin tekijoihin, joista merkittdvimpéand nousi esiin suurten yritysten
resurssilliset mahdollisuudet henkildston suhteen. Suurten yritysten suuremmat resurssit
mahdollistavat osaavan henkiloston, joka voi ndkyéd yrityksessd esimerkiksi parempana
vastuullisuusosaamisena. Aikaisemmassa tutkimuksessa esimerkiksi Bos-Brouwers ja Jacke
(2010) korostivatt pk-yritysten haasteita houkutella osaavimpia tyontekijoitd sekd niiden
toiminnan riippuvuutta tietyistd avainhenkildistd. Samoja tekijoitd korostivat lisdksi muun

muassa Euroopan Komission pk-yrityksid késittelevéd raportti (Euroopan Komissio, 2023,
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liite 1). Tutkimuksen perusteella pk-yritysten pieni henkildston méaird nékyy yrityksessé niin
osaamisen kuin ajankdyton haasteina. Pienen henkildston omaavan pk-yrityksen voi olla
vaikeaa varata ajallisia resursseja kestdvyysraportoinnin toteuttamiseen verrattuna

suuryritykseen, jossa ty0voimaa on enemmaén.

Néistd havaituista haasteista huolimatta tutkimustuloksissa nédkyy, ettd myds
henkilomairéllisesti pienempien organisaatioiden on mahdollista tehdd laadukasta
kestdvyysraportointia yritysten ollessa aidosti kiinnostuneita vastuullisuuden edistimisesta.
Myos kirjallisuuden perusteella pk-yritysten ominaispiirteend havaittu joustavuus voi
osaltaan tukea kestdvyysraportoinnin kéyttoonottoprosessissa ja ratkoa sithen liittyvid
haasteita (Bos-Brouwers & Jacke, 2010). Joustavuus pk-yrityksen ominaispiirteend

mahdollistaa néin osaltaan sopeutumisen maarallisesti pienempiin resursseihin.

Tutkimuksessa jokseenkin yllattdvana resursseihin liittyvéné havaintona huomattiin, etti pk-
yritysten maédrillisesti pienempi liikevaihto ei vaikuta olevan merkittdvd pk-yrityksid
haastava tekijd. Taloudelliset resurssit eivédt korostuneet merkittdvand haasteena niin
aineistossa kuin tutkimuskirjallisuudessakaan. Tétd selittdvdt todenndkodisesti useat eri
tekijédt. Esimerkiksi pk-yritysten kestidvyysraportoinnin melko vapaamuotoinen toteutustapa
ja yritysten heterogeenisyys mahdollistavat raportointikdytdntdjen réédtaloimisen yrityksen
erityispiirteisiin ~ soveltuviksi. Vaikka tutkimustuloksista voidaan havaita, ettd
kestdvyysraportointi voi viedd paljonkin taloudellisia resursseja, niiden merkitys ei
korostunut tdssd tutkimuksena. Taloudellisia resursseja merkittaivimpand tekijand nousi

esimerkiksi pk-yrityksen aiempi kiinnostus vastuullisuuden osa-alueita kohtaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella toisena keskeisend kdyttdonoton haasteena on se, miten
kestdvyysraportoinnin ilmion monimutkaisuus ja tiedon puute haastavat pk-yrityksid. Tama
raportointikdytdntdjen =~ ymmaérryksen  puute  korostui  sekd  johtaja- ettd
asiantuntijanidkokulmasta tarkasteltuna. Tutkimustulokset ovat my0s linjassa aiemman
kirjallisuuden kanssa, jossa kestdvyysraportoinnin standardisoinnin puutteesta aiheutuvia

haasteita on korostettu (Christensen, ym., 2021).

Tutkimuksessa havaittiin, ettd heikko ymmarrys kestdvyysraportoinnista liittyy osittain

kestdvyysraportoinnin pitkdlti vapaamuotoiseen toteutustapaan. Kestivyysraportointia
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aloittaessa pk-yrityksilld voi olla hyvinkin paljon dataa, mutta haasteeksi voi nousta se, mitd
asioita mitataan ja milld tavalla. Tutkimuskirjallisuudessa titd ndkokulmaa toivat esille
Herzig ja Schaltegger (2006), jotka painottivat keskeisend kestidvyysraportoinnin haasteena
yleisesti hyviksyttyjen standardien puuttumista seké eri raporttien huonoa vertailupohjaa.
Kestivyysraportoinnin vapaamuotoisuuteen ja ymmérrykseen liittyvit haasteet linkittyvét
todennékoisesti siihen, ettd raportointikéytdnnot eivét ole vield laajalti vakiintuneet pk-

yrityksissa.

Vaikka lainsdddéntd kestidvyysraportoinnin ympérilld kiristyy, puuttuu erityisesti
listaamattomilta pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd toiminnan velvoittavuutta,
standardisointia tai suhteellisuutta ohjaavia tekijoitd (Ozkan ym., 2023). Tutkimuksessa
kuitenkin havaittiin, ettd EU:n kestdvyysraportointidirektiivi tulee todennékdisesti
muuttamaan  titd  pk-yritysten  velvoittavuutta  ldhivuosina.  Tutkimuksessa
kestdvyysraportointidirektiivin kaltaisella sddddnnollad havaittiin olevan keskeinen rooli pk-

yritysten kestévyysraportoinnille tulevaisuudessa. (Emt.)

Tutkimusten tulosten perusteella kolmantena keskeisend haasteena korostui pk-yrityksien
kestivyysraportointiin liittyvén sddddnnon ja velvoittavuuden puute. Lainsdddédnnon puute
saattaa ndkya pk-yrityksissd esimerkiksi siind, ettd kannustimia kéyttoonottaa raportointia on
véhin. Tutkimuksen perusteella kannustimet tulevat télld hetkelld esimerkiksi asiakkailta ja
kumppaniyrityksiltd, ei niinkaén julkisilta tahoilta. Kirjallisuudessa Bos-Brouwers ja Jacke
(2010) korostivat raportoinnin ndkyvyyden puutetta ja yleisen raportoinnin prioriteetin
alhaisuutta syynd sille, miksi pk-yritykset tuottavat suhteessa pienid mairid
kestidvyysraportointia. Tdmi raporttien nikyvyyden puute ja prioriteetin alhaisuus voi

osittain johtua juuri velvoittavuuden puuttumisesta.

Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, ettd suuria yrityksid pakottava sdéntely vaikuttaa myos
pk-yrityksien kestdvyysraportointiin, silld suuret, raportointivelvolliset yritykset voivat
asettaa lisdtietopyyntdjéd tai vaatimuksia arvoketjussa oleville pk-yrityksille. Tutkimuksen
tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd lainsddddnnon lisddntyminen voi madaltaa pk-
yritysten kestdvyysraportoinnin kynnystd ja parantaa raporttien standardisointia. Aiemmin
esimerkiksi EU:n NFRD-direktiivin havaittiin lisddvdn vapaaehtoista raportointia ja

parantavan raporttien laatua ja médéria suurissa yrityksissd (Ottenstein ym., 2022). My6s Hail
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jaLeuz (2021) nostivat esille, ettd lainsdddédnndllinen velvoittavuus voi parantaa raportoinnin
uskottavuutta ja tuoda oikeita vaikutuksia yrityksille. Jaa kuitenkin nihtéviksi aiheuttaako

CSRD-direktiivi pitkélld aikavililld samankaltaisia vaikutuksia.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tulokset antavat mielenkiintoisia ndkdkulmia pk-yritysten
kestdvyysraportointiin. Tutkimuksen avulla pystyttiin tunnistamaan joitakin yleisid haasteita,
jotka liittyivét pk-yritysten suhteessa pienemidn kokoon. On kuitenkin mainittava, ettd myos
pk-yrityksid tukevia piirteitd havaittiin tutkimuksessa useita. Pk-yritysten joustava rakenne,
keskimddrdisesti suuri kiinnostus kestdvdn kehityksen ulottuvuuksia kohtaan ja
lainsdddannon kiristiminen vaikuttavat tutkimuksen perusteella tukevan
kestdvyysraportoinnin  kdyttoonottoa. Vaikka pienet resurssit, velvoittavuuden ja
ymmaérryksen puute sekd vapaamuotoisuus haastavat pk-yrityksid, eivét pk-yritykset vaikuta

tutkimuksen perusteella olevan kestavyysraportoinnin suhteen tiysin altavastaajia.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen tuloksia voidaan pitdd péddosin luotettavina. Tutkimuksessa kéytetty
teoriaohjaava analyysi lisdd aineiston analyysin luotettavuutta, ja voidaankin ndhdi, ettéd
tutkimuksesta saadut tulokset ovat linjassa tutkimuskirjallisuuden ja aiheesta vallitsevan
keskustelun kanssa. Tutkimuksen luotettavuutta heikentdd kuitenkin eniten tutkimuksessa
kéytetyn aineiston suppeus ja siksi aineiston luotettavuuden lisddminen on ollut tutkimuksen
keskeinen tavoite. Luotettavuutta on yritetty lisétd tuomalla rehellisesti ja avoimesti esille
tutkimuksen eri vaiheita ja haasteita. Lisdksi erityisesti analyysien luokittelut ja niiden
syntymdkohdat on pyritty avaamaan lukijalle. Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009)
mukaan ndma kaksi tekijdd ovat keskeisid tutkimuksen luotettavuutta lisddvid tekijoitd. On
kuitenkin huomioitava, ettd tutkimuksen laajuuden ja aineiston rajallisuus asettaa rajoitteita

tutkimuksen tulosten yleistettivyydelle.

Voidaan todeta, ettd useammalla haastattelulla olisi saatu monipuolisempi ndkemys aiheesta.
Useampaa toimijaa haastattelemalla aineiston luotettavuutta olisi voitu lisdtd ja
analyysivaiheessa olisi voitu verrata useita eri vastauksia toisiinsa. Kuitenkin vain yhden
toimijan haastattelulla voi olla tutkimuksen ndkokulmasta myds etua. Tutkimuksessa

pystyttiin keskittymédn vain yhteen toimijaan, joka mahdollisti yksilollisten haasteiden
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tarkemman kaisittelyn. Lisdksi asiantuntijandkokulma tarjosi arvokasta tietoa pk-yritysten
raportointikdytdnnoistd ja haasteista yleisesti. Voidaan ajatella, ettd kahdesta haastattelusta
koostuva aineisto mahdollistaa joidenkin yleisten ja toistuvien teemojen tunnistamisen. Myds
Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2009) korostavat, miten jo yhden yksilollisen tapauksen

tutkiminen voi paljastaa ilmion merkittévid, toistuvia teemoja.

Tutkimuksen toisena keskeisend luotettavuutta heikentédva tekiji on se, ettd tutkimuksessa ei
saatu mahdollisuutta haastatella pk-yritystd, vaan tutkimuksessa jouduttiin tyytymédin pk-
yrityksen mééritelmiin soveltuvaan sddtioon, joka toteuttaa kestdvyysraportointia. Tamén
samaan mairitelmaidn menevin sdition tuloksia voidaan pitdd padosin luotettavina, mutta
sddtion toimintaympdristd ja haasteet eivét todenndkdisesti tdysin vastaa pk-yrityksen
kohtaamia haasteita. Tdmain aineistorajoitteen vuoksi tutkimuksen 10ydoksid on tulkittava
varovaisesti. Tutkimus tarjoaa kuitenkin tuloksia, joita voidaan hyddyntdd mahdollisessa

jatkotutkimuksessa.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksen aihe on ddrimmaiisen ajankohtainen ja hyotyisi titen laajemmasta aihealueen
tutkimuksesta. Aiheesta 16ytyy edelleen melko vdhén tutkimusta. Tutkimusaiheen tarkempi
tutkiminen auttaisi identifioimaan pk-yritysten kokemia haasteita kestdvyysraportoinnin

kéyttoonoton saralla ja néin ollen tarjoamaan ratkaisuja niihin.

Jatkotutkimuksen kannalta suositeltavaa olisi esimerkiksi tutkia laajempaa joukkoa erilaisia
pk-yrityksid ja toimialoja. Tama auttaisi tunnistamaan esimerkiksi sité, millaisia mahdollisia
eroja toimialoilla on kestdvyysraportoinnin suhteen. Mahdollista on myos tutkia tietyn
toimialan kohtaamia haasteita.  Tiettyyn toimialaan keskittyvd tutkimus tarjoaisi
mahdollisuuden paneutua syvéllisemmin raportoinnin kdyttdonoton haasteisiin toimialan

erityispiirteet huomioiden.

Toiseksi kiinnostavaksi jatkotutkimuksen aiheeksi voidaan nostaa kestdvyysraportoinnin
kéyttoonoton hinta pk-yritykselle. Analyysissd nousi esille esimerkiksi pk-yritysten
pienemmét raportoinnin osa-alueet ja muut raportoinnin hintaan vaikuttavat tekijat. Tama

voitaisiin toteuttaa esimerkiksi case-tutkimuksena. Aihe tarjoaa kaiken kaikkiaan
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mielenkiintoisia mahdollisuuksia lisdtutkimukselle, ja timid tutkimus on osaltaan

keskustelunavaus aiheeseen.
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LIITE 1: 2023 Sme country fact sheet - Finland

Brief introduction
SME DEVELOPMENT 2021-2022

O In 2022, SMEs In Finkand confinued Melr recovary, with SME valued added growing by 5.3% -
and SME employment Increasing by 1.1%. However, a5 valie added growth Is not agusted C
for Infition, In e high-Infiation envionment of 2022, growth In real terme has bean lower. / +3.8%
0 The Toursm generated strong growth in 2022, Increaging by 5.1% In SME valus
added and by 7.3% In SME employment, folowing a less slgnificant Increases of 1.9% and
0.5%, respactively, In 2021, Please note that value added growtn s not adjusted for Inflatian. +1.1%
O In 2023, It s expected that SME value added In Fintand will contnue o grow by 4.5% and
SME empioyment will remain stable. Please note that value added growth forecasts are nat -
ad|u=ted Tor inflation. | wALUE ADDED +5.3u_."r|:|
“hh“ﬁ‘-ﬂ_‘-ﬂ.l_ﬂ-mwln
BENTERFRIZEEE PERSONS EMPLOYED WALLIE ANDET
HUMBER BHARE HUNMBER BHARE 4 BILLICH BHARE
ShNEs
{0 -249 persons emplayed) 51 es8 T 1018244 a8 gad 578
LARGE ENTERPRISES 788 0% 8O0 878 A% 51.0 42.2%

(250+ persons employed)

Tha cats for 3123 arw satirmien procissad by JRC, baned an 0082000 figurs fram antioasl and [umest cstatunnn.

SME-RELATED STRENGTHS AND CHALLENGES

KEY STRENGTHS

O Acconding bo the 2022 Digial Sociefy and Economy Index, Finland
ranks 1gt among the EU countries on te Integration of dighal
technology by businesses, Cver 0% of Finnish SMES have at least 3
tasic level of Migial intensity, and their uss of Mgial tools and services,
BUCH a5 e-commerce, has doubled over the last WJ[’E‘{']’EEI'B.

O SMEs perform well above the EU average In the 2022 Ewopean
Innowation Scoreboard a5 bath [H'Nlﬂ and business prOC2EE
INMOVaELors.

O Sustalnabilty and the traniion are creafing business
opportunities. The proportion of Finnksh SKEs offering green progucts
or sesvices (419%) was higher than the EU-27 average (31.6%) In 2021
[Flash Eurobarometer 436 of 2022). One third of the SMEE surveyed
by Busines Finkand have a business strateqy based on 3 sustEnable
development approach.

OTHER KEY SME-RELATED BRIEF INSIGHTS

Firland provides & gooad environment for SMEs. The country
@ﬁ_ scores well on a range of Indicators Including the strength of

1he Insoivency regime, responsive adminisirafion, access o
Tnanos, and e level of skilis In ihe populalion. The oountry
s howesier ess open io cross-EV frade than Safic peers and
‘BMES are k=35 Imvolved In the ind=mational trace companed o
ihe CECD average.

Acoording o Invest Europe, Finiand kad the most Venhars
Capltal Invesiments per GOF In 2018, 2015 and 2020 A total
of EUR 351 milon was ralsad in 2020, out of which 57%
provided by forsign Rvesiors, acconding do ihe Finnish
Werture Capfial Assoclafion. The share of venture capilal
Ire=stments was sizadlly Increasing and It was 0.1% of GOF
Iri 2021, s above the EU average of 1.0S% of GOP.

KEY CHALLENGES

J Shariages of skiled labaur are an Increasing prablem. A survey by the
Finnish Chamber of Commerce Indcated that aimaost 75% of comparies
expariancad a shortage of skilled labaur. 56% of the Finnish companies
sstimate that the shortage of silled labour has lmited thelr grawih.

O A relatively limited share of Finnish SMEs sell online cross-border (7.7%
wersus the 3.7% average In the EU, according to the 2022 Digital Society
and Economy index), t2Epite Finland being among the leaders in business
digitatzation.

O SME participation In pubilc procurement Is refathvely low. According bo the
Single Market Scoreboand 2022, e proporton of SMES bidding for public
procurement conlracss |s below e EU average. This Indicates bamers
preventing the country's smaller fvmg from participating In public
procurament,

The Finnish Fecovery amd Resllence Flan [RRP)
cortalns. mary ar=as it support the growh of SMES,
particulary In e key ansas of the green ransifon and
dighailsation. Several measures address Innowation ard
valuz chalns and he relaiively low share of SMEs hat
expori. Aspund EUR 150-170 millon per year wil be
granizd through Business Fieland betwesn 2001 amd
2022, and around 70% of the sald funding goes o SMES.

AL OO
il S LA
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LIITE 2: Toimijahaastattelun haastattelurunko
Haastattelu - Johtaja

Taustatietoja:

Nimi, tehtévi yrityksessd, tydkokemus lyhyesti

- Kerro vapaamuotoisesti toiminnastanne? Miki on liiketoimintanne ydin ja mitad
tuotetta/palvelua tuotatte?

- Kerro lyhyesti, miten vastuullisuustoimintaa toteutetaan yrityksessédnne?

- Onko vastuullisuus kuinka keskeinen teema organisaatiossanne ja miten se nikyy
paivittdisessd toiminnassanne?
o Onko yritykselldnne vastuullisuusstrategiaa?

- Onko teilld sidosryhmid, jotka vaativat teiltd vastuullisuustoimia?
o Vaativatko julkiset toimijat esimerkiksi mitddn toimia?
o Entid asiakkaanne?

Raportointikdytdnnot:

- Toteutatte vastuullisuuden raportointia, miten olette toteuttaneet timin prosessin
yrityksessdnne? Onko teilld toiminta ulkoistettu toisille toimijoille vai onko teilld
kyseiseen tehtdvadn erikseen palkattu tyontekija tai vastaava?

- Voitteko  kertoa  vastuullisuusraportoinnin  kéyttdonottoprosessista ~ osana
toimintaanne?

o Milloin aloititte toiminnan?
o Mika sai teidit kiyttoonottamaan vastuullisuusraportin.

- Millaisia haasteita koitte kdyttoonottovaiheessa. Kerro vapaamuotoisesti

o Koitteko kédyttoonottovaiheessa esimerkiksi tiedon tai raamien puutteen
prosessia vaikeuttavaksi? Onko esimerkiksi yleinen
vastuullisuusraportoinnin ymmaértdminen vaikeaa

o Koitteko kdyttoonottovaiheessa rahallisten- tai muiden resurssien puutteen
prosessia vaikeuttavaksi.

o Onko kestévyysraportoinnin kdyttdonotto ollut kallis prosessi tai onko se
vaatinut paljon resursseja?
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- Koitteko kayttéonottovaiheessa henkildstonne pienen koon vuoksi vaikeuksia
implementoida kestdvyysraportointia. Koetteko, ettd isommilla yrityksilld on
paremmat valmiudet kdyttoonottaa kestdvyysraportoinnin osaksi liiketoimintaa.

- Onko muita huomioita liittyen kestdvyysraportoinnin kayttddnottoprosessiin?

o Oletteko saaneet apua miltién tahoilta liittyen kestavyysraportoinnin
kayttoonottoon (esim kunta. Valtio. Yksityiset toimijat jne.
- Oletteko huomanneet mitdin positiivisia tai negatiivisia  vaikutuksia
kestdvyysraportoinnin kayttoonottoprosessin jilkeen? Kerro vapaamuotoisesti

o Koetteko, ettd asiakkaanne arvostavat kestidvyysraportointi

o Koetteko, ettd muut sidosryhméinne arvostavat kestdvyysraportointia.

o koetteko, ettd kestdvyysraportointi on parantanut tai helpottanut
litketoimintaanne milldén tavalla? Esimerkiksi markkinoinnin yms
nikokulmasta.

o koetteko, ettd kestdvyysraportointi on vaikuttanut negatiivisesti
litketoimintaanne milldén tavalla? Esimerkiksi tuloksen yms ndkdkulmasta.

- Koetteko, ettd yrityksen on helpompi tehda vastuullisuuteen ja kestédvyyteen liittyvia

valintoja kestdvyysraportoinnin implementoinnin seurauksena? Perustele, mikili
mahdollista.
- Miten kokisitte sen, ettd EU:n kestdvyysraportoinnin velvoittavuus ulottuisi myds pk-

yrityksiin. Miten se vaikuttaisi toimintaanne?

isemLopuksi:

- Onko teilld mitddn muita huomioita tai kommentteja liittyen PK-yritysten
kestivyysraportointiin tai sen kdyttoonottoprosessiin.
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LIITE 3: Asiantuntijahaastattelun haastattelurunko

Haastattelu — Asiantuntija

Taustatietoja:

- Nimi, tehtdva yrityksessd, tydkokemus lyhyesti

- Kerro vapaamuotoisesti yrityksestdnne? Mika on liiketoimintanne ydin ja miti
tuotetta/palvelua tuotatte?

- Tyoskenteletteko paljon pk-yritysten vastuullisuustyon parissa? Millaiset ovat
tyypillisid yritykset, joiden kanssa tyOoskentelette?

- Kerro lyhyesti milld tavoin teette kdytdnnossa tyotéd asiakkaidenne kanssa?
- Miten koet vastuullisuusraportoinnin merkityksen pk-yrityksille?

- Miten asiakkaanne ja erityiset pk-yritykset suhtautuvat kestdvyysraportointiin tai
vastuullisuusndkokulmien ajamiseen?

- Koetteko, ettd kestdvyysraportoinnin kadyttoonotto tuo kilpailuetua yrityksille?

Kayttoonottoprosessista:

- Misti syystd pk-yritys yleisimmin ldhtee toteuttamaan kestdvyysraportointia/ajamaan
vastuullisuustoimintaa yrityksessa?

- Millé tavoin pk-yritys tyypillisimmin ldhtee toteuttamaan vastuullisuuden
raportointia?

- Tekeeko yritys raportoinnin alusta loppuun vai kayttavitkoé he esimerkiksi
konsulttipalveluita?

- Millaisia haasteita juuri pk-yritykset kohtaavat kestdvyysraportoinnin
kayttdonottoprosessista?
o Millaisia eroja tdssd prosesissa on verrattavissa suurin yrityksiin?
o Millainen ymmarrys pk-yrityksilld on kestédvyysraportoinnin vaatimuksista
tai standardeista?
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o Millaisia haasteita pk-yritykset kohtaavat juuri resursseihin liittyen. Vieko
kestivyysraportointi resursseja ylipdataan?

- Koetteko, ettd isommilla yrityksilld on paremmat valmiudet kdyttoonottaa
kestdvyysraportoinnin osaksi yrityksen toimintaa?
o Jos kylld, miksi?

Lainsdadannosta:

- Millaisia lainsdddédnnollisid velvoitteita erikokoisille toimijoille on asetettu tai ollaan
asettamatta vastuullisuuden raportointiin liittyen?

- Onko raportoinnin kansallisilla ja kansainvilisillad sdddannailla eroa?

- Onko esimerkiksi kestdvyysraportointidirektiivi nostanut sellaisten pk-yritysten
madrid, jotka toteuttavat kestdvyysraportointia?

- Millaista tukea pk-yritykset saavat vastuullisuuden raportointiin esimerkiksi julkisilta
tahoilta?

- Miten kokisitte sen, ettd EU:n kestdvyysraportoinnin velvoittavuus ulottuisi tdysin
myds pieniin ja keskisuuriin yrityksiin?
Lopuksi:

- Millaisia vaikutuksia pk-yrityksissa havaitaan vastuullisuuden raportoinnin
kayttoonoton jialkeen?

- Oletko tietoinen tilanteista, joissa pk-yritys olisi lopettanut raportoinnin tekemisen?
Jos olet, millaisista syistd?

- Koetteko, ettd yrityksen on helpompi tehdd vastuullisuuteen ja kestdvyyteen liittyvid
valintoja? Perustele, mikdli mahdollista.

- Onko teilld mitddn muita huomioita tai kommentteja liittyen pk-yritysten
kestdvyysraportointiin tai sen kiyttdonottoprosessiin?
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