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Haitallisten lapsuudenkokemusten (engl. Adverse Childhood Experiences, ACE) yhteyttd persoonallisuuteen
on tutkittu paljon, mutta paaasiassa Big Five —piirretasolla, joka kuvaa persoonallisuutta viiden ulottuvuuden
avulla. Nama ulottuvuudet ovat neuroottisuus (N), sovinnollisuus (S), tunnollisuus (T), ekstraversio (E) ja
avoimuus (A). Yhteytta ei kuitenkaan ole selvitetty piirrehierarkiassa alemmalla Big Five Aspects Scale (BFAS)
-mallin kuvaamalla aspektitasolla. BFAS jakaa jokaisen Big Five —piirteen kahteen aspektiin, kuvaten taten
persoonallisuutta hienojakoisemmin. Tutkimuksemme tarkoitus olikin selvittda, ovatko ACE-kokemukset
yhteydessa BFAS-aspekteihin. Aiemman tutkimuksen perusteella oletimme I6ytdvamme positiivisen yhteyden
neuroottisuuden aspekteihin, ailahtelevuuteen (N1) ja vetaytyvyyteen (N2), sekd negatiivisen yhteyden
tunnollisuuden aspekteihin, ahkeruuteen (T1) ja jarjestelmallisyyteen (T2). Lisaksi tarkastelimme, ovatko
saman Big Five —piirteen alaiset aspektit etumerkiltddn eri- tai samansuuntaisesti yhteydessa ACE-
kokemuksiin, ja pohdimme, miten tdma voi vaikuttaa piirretason yhteyksiin.

Tutkimuksen aineisto on keratty Tampereen ylipistossa osana PEPE-AM-tutkimusta vuonna 2023.
Osallistujat (N = 337) olivat yliopiston opiskelijoita. Persoonallisuutta mitattiin Big Five Aspects Scale -mittarilla
ja ACE-kokemuksia Adverse Childhood Experiences Scale —mittarin pohjalta muokatulla kyselylla. Analyysit
toteutettiin lineaarisella regressioanalyysilla, ja analyyseissa kontrolloitiin tutkittavien ika, sukupuoli seka
vanhempien koulutustaso.

Tulokset osoittivat kuuden BFAS-aspektin olevan merkitsevasti yhteydessd ACE-kokemuksiin:
vetaytyvyyden (N2), assertiivisuuden (E2) sekd avoimuuden kokemuksille (A2) positiivisesti; kohteliaisuuden
(S2), ahkeruuden (T1) ja innostuneisuuden (E1) negatiivisesti. Hypoteesimme neuroottisuuden aspektien
positiivisesta yhteydestd ACE-kokemuksiin toteutui siis vain vetaytyvyyden (N2) osalta, ja tunnollisuuden
aspektien negatiivisesti yhteydesta vain ahkeruuden (T1) osalta. Ekstraversion aspektien, innostuneisuuden
(E1) ja assertiivisuuden (E2), yhteydet ACE-kokemuksiin todettiin etumerkeiltdan erisuuntaisiksi. Piirretasolla
ACE-kokemukset olivat yhteydessa korkeampaan neuroottisuuteen ja avoimuuteen sekda matalampaan
tunnollisuuteen.

Tuloksemme tarkentavat aiempien tutkimusten tuloksia osoittamalla, ettd kunkin piirteen yhteydet ACE-
kokemuksiin pohjaavat vain toiseen BFAS-aspektiin. Lisaksi ekstraversion aspektien ristiriitaiset yhteydet
kumosivat toisensa piirretasolla, joten voidaan olettaa, etta piileva ristiritaisuus on heikentanyt tai mitatéinyt
tuloksia myds aiemmissa piirretason tutkimuksissa. Tutkimuksemme tukee kasitystd varhaisten kokemusten
vaikutuksesta persoonallisuuden kehittymiseen. Vaikutus voi olla jopa aiemmin oletettua laajempi, silla
yhteyksia [0ytyi aspektitasolla jokaisen piirteen alta. Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet eri ACE-
kokemustyyppien erilaiset yhteydet persoonallisuuteen, ja tdssa tutkimuksessa osoitimme, ettd tutkimuksissa
on huomioitava my6s persoonallisuuden tarkastelu eri tasoilla. Tulevissa tutkimuksissa tulisi huomioida muun
muassa otoksen kattavuus ja eri kokemustyyppien yhteydet aspektitasoon.

Avainsanat: haitalliset lapsuudenkokemukset, ACE-kokemukset, persoonallisuus, Big Five Aspects Scale
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JOHDANTO

Varhaiset eliméntapahtumat muovaavat yksilon suhdetta ympardivddn maailmaan — siind missd
turvallinen ja tasapainoinen kasvuympéristd voi luoda puitteet suotuisalle kehitykselle, voi
turvattomuuden sdvyttdmilld lapsuudenkokemuksilla olla kielteisid, kauaskantoisia seurauksia.
Haitallisilla lapsuudenkokemuksilla, eli ACE-kokemuksilla (engl. Adverse Childhood Experiences)
viitataan tutkimuskirjallisuudessa joukkoon potentiaalisesti traumatisoivia tapahtumia, jotka
kuormittavat lapsen sietokykyd ja joiden on havaittu olevan yhteydessd heikentyneeseen
subjektiiviseen hyvinvointiin aikuisuudessa (Corcoran & McNulty 2018; Oshio ym., 2013). ACE-
kokemukset jaotellaan padsddntdisesti fyysiseen ja emotionaaliseen kaltoinkohteluun, seksuaaliseen
hyviksikdyttoon, laiminlyontiin sekd kotiympdriston vakaviin ongelmiin (engl. household
dysfunction), joskin tutkimuskentin laajentuessa kisitys ACE-kokemusten kirjosta on
monipuolistunut (mm. Finkelhor ym., 2013).

Persoonallisuus muotoutuu perimén ja ympariston vuorovaikutuksessa, jossa lapsuuden ajan
kasvuympiristolld on keskeinen rooli (Briley & Tucker-Drob, 2014; Newton-Howes ym., 2015).
Persoonallisuus voidaan maédritelld suhteellisen pysyvéksi joukoksi ajattelu-, tunne- ja
kéyttdytymismalleja, jotka erottavat yksilot toisistaan ja ohjaavat heiddn tapaansa toimia erilaisissa
tilanteissa (McCrae & Costa, 2008). Piirreteoreettinen Big Five -malli kuvaa persoonallisuuden
yksilollistd vaihtelua viiden piirreulottuvuuden (neuroottisuus, sovinnollisuus, tunnollisuus,
ekstraversio, ja avoimuus) kautta. DeYoungin ja kollegoiden (2007) kehittdméd Big Five Aspects
Scale -malli tarkastelee persoonallisuutta kymmenen aspektin kautta. Aspektitaso tarjoaa Big Five —
mallia hienojakoisemman késityksen piirteiden variaatiosta. Aspektit perustuvat faktorianalyysiin
sekd Jangin ym. (2002) havaintoon kahdesta geneettisestd komponentista kunkin piirteen taustalla.

ACE-kokemusten yhteyttd Big Five -mallin viiteen piirteeseen on tarkasteltu runsaasti.
Viimeaikainen meta-analyysi totesi vahvimmiksi positiivisen yhteyden neuroottisuuteen ja
negatiivisen yhteyden tunnollisuuteen, kun taas yhteydet sovinnollisuuteen, ekstraversioon ja
avoimuuteen olivat heikkoja (Crede ym., 2023). ACE-kokemusten ja BFAS-aspektien suhdetta ei ole
kuitenkaan juuri tutkittu, vaikka aspektitason tarkastelu voisi tuoda esiin piilevid yhteyksid Big Five
—piirteiden sisélld. Taman tutkimuksen tavoitteena onkin tdydentda kyseistd aukkoa tutkimuksessa
tarkastelemalla ACE-kokemusten yhteyttd aspekteihin. Ndmé yhteydet saattavat osaltaan selittdd

aiempien tutkimusten tuloksia.



Haitalliset lapsuudenkokemukset

Maailman terveysjdrjestd6 WHO:n mukaan vuosittain noin joka toinen 2—17-vuotias kokee jonkin
haitalliseksi ~ lapsuudenkokemukseksi, eli =~ ACE-kokemukseksi = maéériteltivissd  olevan
tapahtuman (World Health Organization, 2024). ACE-kokemuksiin liittyvét tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd kuormittavat ja stressid heréttévit lapsuudenkokemukset ovat vahingollisia yksilon
normatiivisen kehityksen kannalta (Finkelhor, 2020). ACE-kokemukset kuormittavat tyypillisesti
lapsen sietokykyéd, uhkaavat tdmén turvallisuudentunnetta ja voivat aiheuttaa kielteisid ja
kauaskantoisia seurauksia niin psyykkiselle kuin fyysisellekin hyvinvoinnille (Murphey & Bartlett,
2019).

ACE-kokemukset on perinteisesti jaoteltu neljdén luokkaan: 1. fyysinen kaltoinkohtelu, 2.
emotionaalinen kaltoinkohtelu, 3. seksuaalinen hyvéksikaytto ja 4. kotiympériston vakavat ongelmat
(engl. household dysfunction). Kotiympariston vakavat ongelmat jactaan edelleen alaluokkiin, jotka
ovat 1. péihteiden véarinkdyttd, 2. perheenjdsenten mielenterveysoireilu 3. huoltajien vélinen
lahisuhdevikivalta ja 4. perheenjdsenen rikollinen kéyttdytyminen (Felitti ym., 1998). Uudemmassa
tutkimuksessa on kuitenkin huomioitu myds fyysinen ja emotionaalinen laiminlyonti tai
heitteillejattd, joilla viitataan passiivisempaan lapsen perustarpeiden huomiotta jittimiseen
(Finkelhor ym., 2013; Fletcher & Schurer, 2017). Finkelhor kollegoineen (2013) on laajentanut
késitystd ACE-kokemusten kirjosta lisddmaélld jaotteluun viimeisimpénd esimerkiksi ikétovereiden
lapseen kohdistaman kouluvékivallan eri muotoja sekd syrjinndn kohteeksi joutumisen. Myds
perheenjdsenen kuolema, yksindisyys ja vanhempien avioero lasketaan ACE-kokemuksiksi
(Finkelhor ym., 2013). ACE-tutkimuksen viitekehyksen voidaankin n&hdi siirtyneen puhtaasti
interpersonaalisten ongelmien tunnistamisesta monipuolisempaan, yhteiskunnalliseen kontekstiin.

Haitallisiin lapsuudenkokemuksiin liittyvét lopputulemat riippuvat kokemusten maarésti seka
yksilollisistd tekijoistd, kuten geneettisestd alttiudesta ja resilienssistd, eli yksilon kyvystd sopeutua
vastoinkdymisiin ja palautua niistd (Felitti ym., 1998; Herrman ym., 2011). Kokemusten haitallisuus
riippuu myds siitd, minkd tyyppisesti ACE-kokemuksesta on kyse, kokemuksen kestosta ja
suojaavista tekijoistd, kuten sosiaalisen tuen maarista (Finkelhor ym., 2007; Rutter, 1987).

ACE-kokemukset voivat muun muassa muovata persoonallisuutta ei-toivottuun suuntaan,
seka altistaa ongelmakidytokselle ja mielenterveyden hiiridille. Esimerkiksi oppimisteorioiden avulla
voidaan selittdd kokemusten vaikutusta ajatteluun, kiayttdytymiseen ja tunteisiin. Sosiaalisen
oppimisen teorian mukaan oppimista tapahtuu tarkkailtaessa muiden toimintaa: ymparistossa havaitut
asiat vaikuttavat ajatteluun ja toimivat mallina omalle toiminnalle (Bandura, 1977). Lisdksi aiemmat

kokemukset voivat muovata reaktioita tuleviin samankaltaisiin tapahtumiin. ACE-kokemusten



voidaan siis olettaa johtavan negatiiviseen kisitykseen maailmasta ja muista ihmisistd sekd
haitalliseen kiyttaytymiseen. Felsonin ja Lanen (2009) vankitutkimuksen tulokset antavat tdsté
kdytdnnon esimerkin: lapsuudessa fyysisesti ja seksuaalisesti kaltoinkohdellut syyllistyvit
todenndkdisemmin samankaltaisiin rikoksiin, joiden uhreiksi he itse ovat joutuneet.

Liséksi ACE-kokemusten on huomattu olevan yhteydessid monien persoonallisuuden taustalla
vaikuttavien neuraalisten mekanismien, kuten hypotalamus—aivolisdke—lisdmunuaiskuori-akselin
(HPA-akseli, engl. hypothalamic—pituitary—adrenal  axis), limbisen jdrjestelmédn sekd
palkkiojérjestelmdn toimintaan (Borgers ym., 2024; Canli ym., 2001; Canli ym., 2002; Dannlowski
ym., 2012; Depue & Collins, 1999; DeYoung, 2013; Dillon ym., 2009; Garcia-Banda ym., 2014;
Heim ym., 2000; Kili¢ ym., 2024; Marques-Feixa ym., 2023; Mehta ym., 2010; Nater ym., 2010;
Schuyler ym., 2014; Shea ym., 2004; Teicher & Samson, 2016). Esimerkiksi HPA-akselin ja limbisen
jarjestelmdn toiminnan muutokset ja niihin liittyvd herkempi reaktiivisuus stressiin ja uhkiin on
tutkimuksissa yhdistetty sekd ACE-kokemuksiin (Borgers ym., 2024; Dannlowski ym., 2012; Heim
ym., 2000; Kili¢ ym., 2024; Marques-Feixa ym., 2023; Shea ym., 2004), ettd neuroottisuuteen
(Garcia-Banda ym, 2014; Nater ym., 2010; Schuyler ym., 2014). Liséksi nim muutokset voivat liséitad
herkkyyttd mielenterveyden héiridille, kuten persoonallisuushdiridille (Drews ym., 2019),
ahdistuneisuudelle ja masennukselle (Guerry & Hastings, 2011; Heim ym., 2000; Shea ym., 2004).
Useat tutkimukset ovatkin osoittaneet persoonallisuuden piirteiden, erityisesti neuroottisuuden,
vilittdvin ACE-kokemusten ja mielenterveyden héirididen vélistd yhteyttd (Gomes Jardim ym.,
2019; Hovens ym., 2016; Lee & Song, 2017; Spinhoven ym., 2016; Wang ym., 2020; Zhang ym.,
2018).

Piirreteoreettinen nikokulma persoonallisuuteen ja kymmenen aspektin BFAS-malli

Yksilollistd vaihtelua ajattelussa, kéyttdytymisessd ja tunteissa voidaan kuvata tehokkaasti
faktorianalyyttisesti johdettujen piirteiden avulla (Cattell, 1957). Viiden piirteen Big Five -malli on
muodostunut ~ yhdeksi  keskeisimmistd  ja  vaikutusvaltaisimmista  piirreteoreettisista
persoonallisuusteorioista. Malli kuvaa persoonallisuutta viiden laajan piirreulottuvuuden kautta, jotka
ovat neuroottisuus, sovinnollisuus, tunnollisuus, ekstraversio ja avoimuus (McCrae & John, 1992).
Soton (2018) mééritelmidn mukaan neuroottisuus kuvaa yksilollisid eroja negatiivisten emootioiden
kokemisen intensiteetissd ja yleisyydessd — korkeasti neuroottiset yksilot ovat taipuvaisia
ahdistuneisuuteen ja epdvakaaseen tunne-eldméddn. Sovinnollisuus siséltdd taipumuksen
myotituntoiseen sekd kunnioittavaan ja yhteistyokykyiseen kdyttdytymiseen. Tunnollisuuteen liittyy

sekd proaktiivisia ettd inhiboivia taipumuksia. Proaktiivisuus liittyy tavoitteellisuuteen ja



tavoitteelliseen  tyOskentelyyn  sitoutumiseen. Inhibitio ilmenee  kurinalaisuutena ja
jarjestelmallisyytend (Costa ym., 1991). Ekstraversio kuvaa eroja taipumuksessa hakeutua
sosiaalisiin tilanteisiin, kokea positiivisia affekteja, kuten innostuneisuutta ja energisyyttid (Soto,
2018). Avoimuuden midritelma on ollut viittelyn kohteena; sen on mairitelmistd riippuen nédhty
ilmentdvdan joko dlyllisyyttd ja kognitiivista joustavuutta tai avoimuutta uusille kokemuksille.
Alyllisyys ja avoimuus uusille kokemuksille niyttiisivit kuitenkin viittaavan erillisiin, mutta yhti
lailla keskeisiin piirteen osa-alueisiin (DeYoung ym., 2007).

Persoonallisuuden ndhdadn rakentuvan hierarkisesti niin, etta piirteet jakautuvat aspektitason
alapiirteisiin, jotka jakautuvat edelleen kapeiksi faseteiksi (Allen ym., 2017). Big Five Aspects Scale
on DeYoungin ja kollegoiden (2007) kehittdma malli, joka tarjoaa alkuperdistd Big Five -mallia
hienojakoisemman ja tarkemman tavan tarkastella persoonallisuuden piirteiden variaatiota. Kunkin
viidesti piirteestd ndhddin koostuvan kahdesta erillisesti, joskin keskenédédn korreloivasta aspektista,

jotka muodostavat véliportaan persoonallisuuden hierarkkisessa rakenteessa laajojen Big Five —

TAULUKKO 1. Big Five -piirteet ja Big Five Aspects Scalen (BFAS) aspektit (DeYoung ym., 2007).

Big Five-piirre BF AS-aspektit
Neuroottisuus Ailahtelevuus (N1) Vetiytyvyys (N2)
taipumus emotionaaliseen labiliteettiin taipumus internalisointiin, ahdistuneisuuteen
ja impulsiivisuuteen ja epdvarmuuteen
Sovinnollisuus Myéotituntoisuus (S1) Kohteliaisuus (S2)
taipumus tuntea empatiaa seké kiinnostusta taipumus kunnioittaa auktoriteetteja,
muita ihmisii ja heiddn hyvinvointiaan yhteistyokyky, myontyvyys toisten
kohtaan tarpeisiin
Tunnollisuus Ahkeruus (T1) Jirjestelmillisyys (T2)
taipumus aikaansaavaan, uutteraan ja taipumus nauttia jarjestyksestd, tdismallisyys

tehokkaaseen toimintaan

Ekstraversio Innostuneisuus (E1) Assertiivisuus (E2)
taipumus positiiviseen affektiin, taipumus johtajuuteen, jamékkyys
ulospédinsuuntautuneisuus

Avoimuus Alyllisyys (A1) Avoimuus kokemuksille (A2)
kiinnostus ongelmanratkaisuun, nopea taipumus hakeutua uusien kokemusten
tiedonprosessointi, analyyttisyys pariin, luovuus




piirteiden ja kapeiden fasettien viliin. DeYoungin ja kollegoiden tutkimus pohjautuu kahden eri Big
Five -persoonallisuusmittarin (NEO-PI-R:n ja ABSC-IPIP) faktorianalyysiin sekd Jangin ja
kollegoiden (2002) 16ydokseen kahdesta erillisestd geneettisestd komponentista jokaisen Big Five -

piirteen taustalla. Alapiirteet kuvauksineen on esitetty taulukossa 1.

ACE-kokemusten yhteydet persoonallisuuden piirteisiin

ACE-kokemusten yhteyttd aikuisidin persoonallisuuteen on tutkittu paljon. Useimmiten ACE-
kokemukset on summattu yhdeksi muuttujaksi, mutta toisinaan on tehty myos tarkempaa tarkastelua
eri kokemustyyppien ja persoonallisuuden vélill4. Persoonallisuutta on kuitenkin tarkasteltu 1dhinna
viiden padpiirteen tasolla. Tutkimatta onkin, minkélaisia yhteyksié paljastuu, kun piirteet jaotellaan
kymmeneen kapeampaan aspektiin.

ACE-kokemusten yhteys korkeampaan neuroottisuuteen toistuu ldhes kaikissa tutkimuksissa
johdonmukaisesti (Adanty ym., 2022; Allen & Lauterbach, 2007; Chu ym., 2024; Fletcher & Schurer,
2017; Gomes Jardim ym., 2019; Grusnick ym., 2020; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Lee
& Song, 2017; Reyes ym, 2018; Wang ym., 2020; Zhang ym., 2018). Liséksi suurin osa tutkimuksista
on loytinyt yhteyden ACE-kokemusten ja matalampien tunnollisuuspisteméddrien vililtd (Adanty
ym., 2022; Chu ym., 2024; Fletcher & Schurer, 2017; Gomes Jardim ym., 2019; Grusnick ym., 2020;
Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018; Zhang ym., 2018). Myd6s Creden ja
kumppaneiden (2023) meta-analyysi vahvistaa ACE-kokemusten yhteyden olevan vahvin
neuroottisuuteen ja pieni tai keskisuuri tunnollisuuteen.

Neuroottisuuden osalta tulokset ovatkin linjassa sen kanssa, etti ACE-kokemukset voivat
luoda negatiivisia ajatusvinoumia seka lisétd reaktiivisuutta uhkaaviin ja stressaaviin tilanteisiin (mm.
Heim ym., 2000; Dannlowski ym., 2012). Liséksi Nater ja kumppanit (2010) huomasivat
tunnollisempien ihmisten kortisolitason vidhenevdn, kun ndmid kokevat positiivisia tunteita.
Muutokset stressin kokemisessa saattavat siis jossain maddrin selittdd sekd neuroottisuuden ettd
tunnollisuuden yhteyttd ACE-kokemuksiin. Védhéisen tunnollisuuden seké korkean neuroottisuuden
voidaan ajatella liittyvdn myds heikkoon itsesddtelyyn. ACE-kokemuksia sisdltdneen lapsuuden ja
sithen mahdollisesti liittyvdin heikon kiintymyssuhteen voidaan olettaa haittaavaan itsesddtelyn
oppimista.

Kaikki tutkimukset eivit ole havainneet ACE-kokemusten olevan yhteydessd ekstraversioon
tai sovinnollisuuteen (mm. Fletcher & Schurer, 2017; Grusnick ym., 2020). Kaikki 16ydetyt yhteydet
ovat kuitenkin johdonmukaisesti negatiivisia (Adanty ym. 2022; Chu ym., 2024; Gomes Jardim ym.,
2019; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018; Zhang ym., 2018). Yhteyksid on



16ytynyt vaihtelevasti moniin eri kokemustyyppeihin, mutta emotionaalinen laiminlyonti ja
emotionaalinen kaltoinkohtelu toistuvat tuloksissa muita ACE-kokemuksia useammin (Adanty ym.
2022; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes, ym., 2018). Ekstraversio ja sovinnollisuus
ovatkin vahvasti ihmissuhteisiin ja positiivisiin tunteisiin liittyvié piirteitd, joiden kehittymistd voi
haitata lapsuudessa saatu huono esimerkki ihmissuhteissa toimimisesta, kuten vélinpitdméttomyys
muiden tunteista, sekd opittu negatiivinen kasitys muista ihmisisté. Ekstraversio on yhdistetty myds
palkkiojérjestelmdn toimintaan (mm. Depue & Collins, 1999), jonka on havaittu hiiriintyvan ACE-
kokemusten seurauksena (mm. Dillon ym., 2009).

Avoimuuden osalta tulokset ovat ristiriitaisia: osa tutkimuksista on havainnut ACE-
kokemusten olevan yhteydessé korkeampaan avoimuuteen (Allen & Lauterbach, 2007; Grusnick ym.,
2020; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016), osa puolestaan matalampaan avoimuuteen (Adanty
ym., 2022; Chu ym., 2024; Fletcher & Schurer, 2017; Gomes Jardim ym., 2019). Eri
kokemustyyppien onkin huomattu tuottavan erisuuntaisia yhteyksid: laiminlyonnin kokemukset on
yhdistetty vdhdisempdin avoimuuteen (Adanty ym., 2022; Fletcher & Schurer, 2017; Reyes ym.,
2018), emotionaalinen seké fyysinen kaltoinkohtelu puolestaan korkeampaan avoimuuteen (Grusnick
ym., 2020; Hengartner ym., 2015; Reyes ym., 2018). Toisaalta Adantyn ja kumppanien (2022)
tutkimuksessa fyysinen kaltoinkohtelu oli yhteydessd vihentyneeseen avoimuuteen. Ja Hovensin ja
kumppanien (2016) mukaan emotionaalinen ja fyysinen laiminlyonti olivat yhteydessd korkeampaan
avoimuuteen. Tulosten ristiriitaisuutta voi osaltaan selittdd avoimuuden méaéritelmédn liittyva
konsensuksen puute, johon BFAS-malli tarjoaa ratkaisun jakamalla piirteen dlyllisyys ja avoimuus
kokemuksille -aspekteihin.

ACE-kokemusten yhteydet korkeampaan neuroottisuuteen ja vihdisempain tunnollisuuteen
on siis todettu toistuvasti. Muiden piirteiden osalta kaikki tutkimukset eivit 16yda tuloksia, 10ydetyt
yhteydet ovat heikompia (Crede ym., 2023), ja erityisesti avoimuuspiirteeseen liittyvét tulokset ovat
ristiriitaisia. Tulosten vaihtelevuutta selittdnevét eri kokemustyyppien liséksi tutkimuksissa kdytetyt
erilaiset mittarit, piirreteoriat ja analyysimenetelmait, sekd eri-ikdisid sisdltavit otokset eri puolilta
maailmaa. Toisaalta piirteiden siséltd 10ytyy keskenddn yllédttdvan erilaisia aspekteja, kuten
positiivisiin tunnekokemuksiin liittyvd innostuneisuus (E1) ja johtajuutta ilmentdvé assertiivisuus
(E2), tai rationaaliseen tiedonkésittelyyn liittyvé &lyllisyys (A1) ja luovempaan ajatteluun viittaava
avoimuus kokemuksille (A2). Voikin olla mahdollista, ettd ekstraversion, sovinnollisuuden ja
avoimuuden vaihtelevat tulokset ja heikot yhteydet johtuvat saman piirteen aspektien erisuuntaisista

yhteyksistd ACE-kokemuksiin.



Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Yhteyksid persoonallisuuden piirretason ja ACE-kokemusten vililli on kartoitettu jo runsaasti.
Yhteydet BFAS—mallin kymmeneen aspektiin ovat sen sijaan yhd tutkimatta. Tutkimuksemme
tavoitteena onkin selvittidd, ovatko persoonallisuuden kymmenen BFAS-aspektia yhteydessid ACE-
kokemuksiin?

Koska aiempi tutkimus on toistuvasti osoittanut ACE-kokemusten yhteyden korkeampaan
neuroottisuuteen sekd matalampaan tunnollisuuteen (mm. Adanty ym., 2022; Crede ym.,
2023; Grusnick ym., 2020; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018), asetamme
hypoteesit ndiden piirteiden aspektien yhteyksistd ACE-kokemuksiin. Ensimméiinen hypoteesimme
(Hlab) on, ettd neuroottisuuden aspektit (a) ailahtelevuus ja (b) vetdytyvyys ovat positiivisesti
yhteydessd ACE-kokemuksiin. Toinen hypoteesimme (H2cd) on, ettd tunnollisuuden aspektit (c)
ahkeruus ja (d) jérjestelméllisyys ovat negatiivisesti yhteydessd ACE-kokemuksiin.
Sovinnollisuuden, ekstraversion ja avoimuuden aspektien osalta emme aseta hypoteeseja, sillé ndiden
piirteiden yhteyksistd ACE-kokemuksiin on vaihtelevia tuloksia ja 16ydetyt yhteydet ovat heikompia
(mm. Adanty ym., 2022; Chu ym., 2024; Crede ym., 2023; Fletcher & Schurer, 2017; Grusnick ym.,
2020; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018).

Tarkastelemme myo0s, ovatko saman Big Five -piirteen alaisten BFAS-aspektien ja ACE-
kokemusten viliset yhteydet keskenddn samansuuntaisia, vai 10ytyykd joidenkin piirteiden alta
vastakkaisia yhteyksid, jotka voivat heikentdd piirretason tuloksia. Tdmén tarkastelun tueksi

selvitimme myds Big Five —piirteiden yhteydet ACE-kokemuksiin.

MENETELMAT

Tutkittavat

Tutkimuksessa késitelty aineisto on kerdtty osana PEPE-AM-tutkimusta (PI Jallu Lindblom)
Tampereen yliopistossa tammi-maaliskuussa vuonna 2023. Osallistujat rekrytoitiin sdhkopostitse
satunnaisotannalla yliopiston aktiivisesti ldsndolevista opiskelijoista. Edellytyksend osallistumiselle
oli suomen kielen taito. Tutkimukseen osallistumisesta ei maksettu erillistd palkkiota, mutta
Psykologian tutkimusmenetelmaét-kurssille osallistuvat saivat tutkimukseen osallistumisesta
suoritusmerkinnidn. Tutkimuksen toteuttamista varten oli hankittu Tampereen yliopiston

tutkimuslupa, ja tutkimus noudatti eettisii linjauksia.



Tutkimuksessa késitelty aineisto muodostui nettikyselyn vastaajista (N = 337), joista 71.5 %
oli naisia ja 26.1 % miehid. Muunsukupuolisia vastaajista oli kuusi, ja kaksi vastaajista ei halunnut
ilmoittaa sukupuoltaan. Vastaajat olivat idltdén keskiméddrin 24-vuotiaita (ka = 23.82, kh = 6.02).
Koulutustasoltaan vastaajista 75.6 % oli ylioppilaita, 18 % alemman korkeakoulututkinnon omaavia
ja 5 % ylemmién korkeakoulututkinnon suorittaneita. Vastaajista nelja oli suorittanut opistotason,

ammatillisen tai muun koulutuksen.

Mittarit ja muuttujat

BFAS-aspekteja mitattiin tutkimuksessa Big Five Aspects Scale -mittarilla (DeYoung ym., 2007).
Kysely koostui 100 viittdmaistd, joista kymmenelld kartoitettiin kutakin kymmenestd aspektista:
ailahtelevuus (N1) (esim. “Mielialani vaihtelee usein”), vetdytyvyys (N2) (esim. “Olen huolissani
monista asioista”), myotituntoisuus (S1) (esim. “Muiden tunteet tarttuvat helposti minuun” ),
kohteliaisuus (S2) (esim. “Kunnioitan auktoriteetteja”), ahkeruus (T1) (esim. “Saan hoidettua asiat
ripedsti” ), jarjestelmaillisyys (T2) (esim. “Huolehdin sdéntdjen noudattamisesta” ), innostuneisuus
(E1) (esim. “Néytdn tunteeni, kun olen iloinen”), assertiivisuus (E2) (esim. “Olen usein ensimmadinen,
joka toimii”), élyllisyys (A1) (esim. “Piddn monimutkaisten ongelmien ratkaisemisesta’), avoimuus
(A2) (esim. “Nautin asioiden pohdiskelusta” ). Tutkittavia pyydettiin arvioimaan itseddn
viisiportaisella Likert-asteikolla (1. ei pidéd lainkaan paikkaansa, 2. ei juurikaan pidéd paikkaansa, 3.
siltd vililtd, 4. pitdd jokseenkin paikkansa, 5. pitdd tdysin paikkansa). Jokaista aspektia mitattiin myds
kddnteisilla vdittamilla.

Kullekin BFAS-aspektille muodostettiin summamuuttuja, joiden sisdistd reliabiliteettia
mittaavat Cronbachin alfa—kertoimet vaihtelivat vililld .72 (kohteliaisuus S2) ja .92 (ailahtelevuus
N1). Lisdanalyysejd varten muodostettiin summamuuttujat myods Big Five -piirteistd. Nédiden
Cronbachin alfat-kertoimet vaihtelivat .81 (avoimuus) ja .92 (neuroottisuus) vélilld. Kaikki
Cronbachin alfa—kertoimet on esitetty taulukossa 2.

ACE-kokemuksia mitattiin Finkelhorin ja kollegoiden (2015) kehittimin Adverse
Childhood Experiences (ACE) Scale -kyselyn pohjalta muokatulla versiolla, johon lisdttiin uusia
kysymyksid kotiympadriston vakaviin ongelmiin liittyen (Ellonen ym., 2008). Kysely kartoitti fyysista
kaltoinkohtelua ja laiminlyontid (kuusi kysymystd; esim. “Tapahtuiko niin, ettd vanhempasi tai toinen
kodissasi asuva aikuinen tukisti tai antoi sinulle piiskaa?”’; “Tapahtuiko niin, ettd vanhempasi eivit
vieneet sinua lddkdriin tarvittaessa tai olivat liian péihtyneitd pitddkseen sinusta huolta?”),
emotionaalista laiminlyontid ja kaltoinkohtelua (viisi kysymystd; esim. “Tuntuiko sinusta siltd, ettd

perheessisi kukaan ei rakastanut sinua, tai ajatellut sinun olevan térkea tai erityinen?”’) ja huoltajaan



kohdistuvaa vékivaltaa (kuusi kysymystd; esim. “Tapahtuiko niin, ettd vanhempaasi potkaistiin,
purtiin, ly6tiin nyrkill4, tai ly6tiin jollakin kovalla esineelld?”). Lisdksi kartoitettiin kotiympariston
vakavia ongelmia, kuten avio- tai asumuseroa, vanhempien mielenterveysongelmia ja perheen
matalaa sosioekonomista asemaa (kahdeksan kysymystd; esim. “Oliko joku kotitaloutesi jdsen
masentunut tai kdrsi muusta psyykkisestd sairaudesta?), vékivaltaa ikdtovereiden taholta (yksi
kysymys; “Tapahtuiko niin, etté toiset lapset (tai sisaruksesi) kiusasivat sinua, 16ivit sinua, uhkasivat
sinua tai haukkuivat sinua?” seké seksuaalista hyvaksikdyttod (kaksi kysymystd; esim. “Tapahtuiko
niin, ettd joku aikuinen tai vdhintdén 5 vuotta sinua vanhempi henkild kosketteli sinua, tai sai sinut
koskemaan omaa kehoaan seksuaalisella tavalla?”)

Koska osaan ACE-mittarin kysymyksistd vastattiin kaksiportaisella asteikolla (kylld/ei) ja
osaan kolmiportaisella asteikolla (usein/joskus/ei koskaan), vastausvaihtoehdot yhtendistettiin
numeeriselle asteikolle nollasta yhteen (kyl/ld ja usein = 1, joskus = 0.5, ei ja ei koskaan = 0). ACE-
mittarin vastauksista muodostettiin summamuuttuja. Mittarille ei laskettu Cronbachin alfa —kerrointa,
silld tdma ei olisi mielekéstd kysyttdessa yksilon kokemuksia, joille ei voida olettaa yhteisvaihtelua.

Kovariaatteina kiytettiin osallistujien 1kd3 (vuosina), sukupuolta sekd vanhempien
koulutustasoa. Sukupuolen vastausvaihtoehdot muutettiin numeerisiksi, niin ettd vastauksille mies,
muu sekd en halua vastata annettiin arvoksi 1, ja vastaukselle nainen 2. Muunsukupuoliset ja
vastaamatta jattineet sijoitettiin miesten ryhmaéaén, silla kyseisid vastauksia oli hyvin vihén, ja miehid
oli huomattavasti vihemmén kuin naisia. Vanhempien koulutustasoille annettiin arvot yhdestd
neljdédn (1 = peruskoulu tai vastaava, 2 = toinen aste, 3 = korkea-aste, 4 = tutkijakoulutusaste). Joku
muu / en tiedd vastausvaihtoehto merkittiin puuttuvana tietona. Aidin ja isin koulutustasoista

laskettiin keskiarvomuuttuja.

Aineiston analysointi

Aineiston analyysit suoritettiin R-ohjelmiston versiolla 4.3.1 (R Core Team, 2023). Aineiston
lataamisessa kaytettiin kirjastoa haven (Wickham, Miller & Smith, 2023), ja aineiston valmistelussa
kirjastoa dplyr (Wickham, Francois, ym., 2023). BFAS-summamuuttujien sisdistd reliabiliteettia
tarkasteltiin kirjastolla /tm (Rizopoulos, 2006). Keski- ja hajontalukujen tarkastelussa seké
korrelaatioiden laskemisessa kiytettiin kirjastoa psych (Revelle, 2024). Korrelaatioiden
sirontamatriisien  tarkastelussa hyddynnettiin ~ kirjastoa  GGally  (Schloerke, 2024) ja
regressioanalyysien oletusten testaamisessa kirjastoa car (Fox & Weisberg, 2019). Kuvailevien
tulosten, korrelaatioiden ja regressioanalyysien visualisoinnissa kéytettiin kirjastoa ggplot2

(Wickham, 2016).



Viidelté osallistujalta puuttui kultakin yksi vastaus ACE-mittarista. Puuttuvat arvot korvattiin
kunkin osallistujan ACE-mittarin vastausten keskiarvolla ennen summamuuttujan muodostamista.
Vanhemman koulutustason joku muu / en tiedd vastauksia késiteltiin niin, ettd jos toisen vanhemman
koulutustaso oli tiedossa, kéytettiin tdtd olemassa olevaa tietoa vanhempien koulutustason
keskiarvona. Kaksi osallistujaa oli vastannut molempien vanhempien osalta joku muu / en tiedd,
jolloin keskiarvo merkittiin puuttuvaksi tiedoksi. Nédin ollen kaksi osallistujaa jdi pois
regressioanalyyseista.

Kuvailevina tuloksina tarkastelimme muuttujien keskiarvoja ja keskihajontoja sekd
muuttujien vilisid korrelaatioita. Koska vain yksi muuttuja (ahkeruus) oli normaalijakautunut,
kaytettiin korrelaatioanalyysissa epdparametrista Spearmanin jarjestyskorrelaatiokerrointa. p-arvoille
tehtiin monivertailukorjailut.

Tutkimuskysymykseemme, ovatko BFAS-aspektit yhteydessé =~ ACE-kokemuksiin,
vastasimme lineaarisella regressioanalyysilla. Regressiomalleja tehtiin viisi, silld saman Big Five —
piirteen alaiset aspektit asetettiin samaan malliin. ACE-kokemukset asetettiin riippuvaksi muuttujaksi
ja BFAS-aspektit sekd kovariaatit (sukupuoli, ikd ja vanhempien koulutustaso) riippumattomiksi
muuttujiksi. JddnnoOstermien normaalius ja homoskedastisuus eivdt toteutuneet minkdin
regressiomallin  osalta. Tutkimuskysymykseen vastattiin tarkastelemalla BFAS-aspektien
kulmakertoimia.

Lisdanalyyseind toteutettiin myds Big Five —piirteiden lineaariset regressioanalyysit, jotta
pystyimme vertailemaan aspektitason tuloksia piirretason tuloksiin. ACE-kokemukset asetettiin
riippuvaksi muuttujaksi ja Big Five -piirre sekd kovariaatit (sukupuoli, ikd ja vanhempien
koulutustaso) riippumattomiksi muuttujiksi. Jddnndstermien normaalius ja homoskedastisuus eivét

toteutuneet minkéén regressiomallin osalta.

TULOKSET

Kuvailevat tulokset

ACE-kokemusten pistemdéra aineistossa vaihteli vélilld 0-20, mittarin maksimipistemdéréan ollessa
28. ACE-kokemusten jakauma oli hyvin vino: 64.7 prosentilla vastaajista oli alle viisi ACE-
kokemusta ja vain yhdeksélld prosentilla yli kymmenen (kuvio 1). Osallistujista valtaosa (71.5 %) oli
naisia. Miehistd, muunsukupuolisista sekd vastaamatta jattaneisti muodostettuun ryhmién sijoittui

yhteensd 96 osallistujaa (28,5 %). Myos ikdjakauma oli huomattavan vino: ikd vaihteli 19-56
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ikdvuoden vililld, mutta yli puolet osallistujista (62 %) oli alle 23-vuotiaita, ja vain 12.2 %
osallistujista oli yli 30-vuotiaita. Vanhemmilla oli keskimddrin toisen asteen koulutus tai
korkeakoulutus. Taulukossa 2 on esitetty tutkimuksessa kidytettyjen muuttujien keskiarvot ja
keskihajonnat sekd muuttujien viliset korrelaatiot.

Kovariaateista sukupuoli ja vanhempien koulutustaso korreloivat merkitsevasti ACE-
kokemusten kanssa; vanhempien koulutuksen korrelaatio oli negatiivinen.
Persoonallisuusmuuttujista ACE-kokemusten kanssa korreloivat merkitsevisti ja positiivisesti
neuroottisuus ja avoimuus, sekd ndiden aspektit ailahtelevuus (N1), vetdytyvyys (N2), ja avoimuus
kokemuksille (A2). Kaikki BFAS-aspektit korreloivat positiivisesti Big Five -piirteensé sekd saman
Big Five -piirteen alaisen aspektiparinsa kanssa. Aspektipareista vahvimmin korreloivat
ailahtelevuus (N1) ja vetidytyvyys (N2) (r = .57) ja heikoimmin alyllisyys (Al) ja avoimuus
kokemuksille (A2) (r = .21). Lisdksi muuttujien vililtd 16ytyi myds muita merkitsevid korrelaatioita.
Esimerkiksi dlyllisyys (A1) korreloi huomattavasti vahvemmin assertiivisuuden (E2) kanssa, kuin
aspektiparinsa avoimuus kokemuksille (A2) kanssa, ja assertiivisuus (E2) korreloi vahvemmin

ahkeruuden (T1) kanssa, kuin innostuneisuuden kanssa (E1).

401
| I III..---_-___
0 5 10 15 20

ACE-kokemukset

Frekvenssi

o

o

Kuvio 1. ACE-kokemusten jakauma aineistossa
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TAULUKKO 2. Cronbachin alfat, keski- ja hajontaluvut sekd muuttujien viéliset korrelaatiot.

o ka kh 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8 9 10 11 12. 13 14 15 16 17. 18.
1. ACE-kokemukset 4.06 3.70
2. Sukupuoli 1.72 0.45 22%*
3.1kd 23.82 6.02 .18 -.09
4. Vanh. koul. 2.62 0.55 S 2THEE -.07 - 25%F
5. Ailahtelev. (N1) .92 26.34 8.80 21%* 26%%* -.03 .08
6. Vetdytyvyys (N2) .87 30.02 7.69 28%** 25%%* -12 12 STHE*
7. Myétdtunt. (S1) .87 41.28 5.84 .07 40%** -15 -.02 11 .18
8. Kohteliais. (S2) 72 38.67 5.16 -11 23k -.08 -.04 -11 15 34k
9. Ahkeruus (T1) .83 31.29 6.48 -12 .02 13 -.15 -30%%* -50%** .07 -.01
10. Jérjestelm. (T2) .83 36.74 6.57 .02 11 -11 -.06 -.04 -.01 .18 17 A0¥**
11. Innostun. (E1) .86 36.30 7.02 -15 15 -.04 .05 -.04 DD R A4 -.09 25%*k -.03
12. Assertiiv. (E2) .86 31.76 6.93 .09 -.04 .20% -.01 -.09 - 40H* .03 - Q4 A3HEE 15 38FH*
13. Alyllisyys (A1) .79 38.53 5.63 .07 -.08 .07 .03 -.14 22Tk -.02 - 22%Ex 32%k 12 .14 A48F**
14. Avoim. k. (A2) .80 38.49 6.36 25%x* 20% -.04 .00 17 21%* 20% .01 -.08 -.02 .03 .07 21%*
15. Neuroottisuus 92 56.35 14.65 28¥x* 29%x* -.09 11 90 ** Rk .16 .01 - Q4HEE -.03 -18 S 2TRRE - 23%E 21%*
16. Sovinnollisuus .84 79.95 9.08 -.02 40%** -.16 -.05 .02 .19* B4xx* 78¥** .04 21%* 24%x* S23RE -.14 15 11
17. Tunnollisuus .87 68.03 11.07 -.07 .08 .00 -12 -.20% =30 16 10 L83¥k 3¥x* .14 34k 2TxF* -.06 - 28%E .16
18. Ekstraversio .88 68.06 11.66 -.04 .08 .08 .02 -.07 - 42HHE 30%** - 31HE A0¥** .07 3Fx* BIF** 35xxk .05 - 20%** .02 28%**
19. Avoimuus 81 77.01 9.42 21%* .09 .00 .02 .03 -.02 13 -.14 .14 .07 A1 33%x* T2x** R Gl .01 .02 13 25%**

Otoskoko n = 337, poikkeuksena vanhempien koulutus n = 335. Korrelaatiot on laskettu Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimella. p-arvot ovat monivertailukorjattuja.

¥k p<.001, *¥* p< .01, * p<.05.
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Regressioanalyysit

Tutkimuskysymykseemme, ovatko BFAS-aspektit yhteydessd ACE-kokemuksiin, vastasimme

lineaarisella regressioanalyysilla. Regressiomallien tulokset on esitetty taulukossa 3. Yhteys 10ytyi

kuuden aspektin osalta. ACE-kokemukset olivat yhteydessd korkeampaan vetdytyvyyteen (N2),

assertiivisuuteen (E2) ja avoimuuteen kokemuksille (A2), sekd matalampaan kohteliaisuuteen (S2),

ahkeruuteen (T1) ja innostuneisuuteen (E1). Ensimmaéinen hypoteesimme neuroottisuuden aspektien

positiivisesta yhteydestd ACE-kokemuksiin toteutui siis vetdytyvyyden (H1b) osalta, mutta ei

ailahtelevuuden (H1a) osalta. Tunnollisuuden aspektien oletimme olevan negatiivisesti yhteydessa

ACE-kokemuksiin, ja timé piti paikkansa ahkeruuden (H2c), mutta ei jarjestelméllisyyden (H2d)

osalta.

TAULUKKO 3. BFAS-aspektien pddvaikutukset ACE-kokemuksiin.

95 % luottamusvaili

Regressiomalli ja
mallin sopivuus aineistoon p keskivirhe — alaraja yldraja p
ACE-kok. — Neuroottisuuden aspektit
R?=0.21, F (5,329) = 18.42, p <.001
Ailahtelevuus (N1) 0.03 0.03 -0.02 0.08 .190
Vetiytyvyys (N2) 0.12 0.03 0.06 0.18 <.0071%**
ACE-kok. — Sovinnollisuuden aspektit
R?=0.15, F (5,329) = 13.18, p <.001
Myététuntoisuus (S1) 0.05 0.04 -0.02 0.12 170
Kohteliaisuus (S2) -0.13 0.04 -0.21 -0.06 <.001***
ACE-kok. — Tunnollisuuden aspektit
R*=0.16, F (5, 329) = 13.86, p <.001
Ahkeruus (T1) -0.13 0.03 -0.19 -0.06 <.001***
Jérjestelmallisyys (T2) 0.05 0.03 -0.01 0.12 104
ACE-kok. — Ekstraversion aspektit
R’=0.17, F (5,329) = 14.42, p < .001
Innostuneisuus (E1) -0.11 0.03 -0.17 -0.06 <.001%***
Assertiivisuus (E2) 0.09 0.03 0.03 0.15 003 #*
ACE-kok. — Avoimuuden aspektit
R?=0.16, F (5,329) = 13.41, p < .001
Alyllisyys (A1) 0.01 0.03 -0.06 0.07 .857
Avoimuus kokemuksille (A2) 0.11 0.03 0.04 0.17 <.0071%**

Malleissa kontrolloitu sukupuoli, ikéd ja vanhempien koulutustaso. *** p <.001, ** p <.01, * p < .05.



Tarkastelimme myos, ovatko saman Big Five —piirteen alaiset BEAS-aspektit etumerkeiltdan
samansuuntaisesti (molemmat positiivisesti tai molemmat negatiivisesti) tai erisuuntaisesti (toinen
positiivisesti ja toinen negatiivisesti) yhteydessd ACE-kokemuksiin. Vain ekstraversion aspekteista
molemmat olivat merkitsevésti yhteydessd ACE-kokemuksiin: innostuneisuus negatiivisesti ja
assertiivisuus positiivisesti. Ndin ollen innostuneisuuden (E1) ja assertiivisuuden (E2) yhteydet ACE-
kokemuksiin olivat etumerkeiltddn erisuuntaiset. Sekd neuroottisuuden, sovinnollisuuden,
tunnollisuuden ettd avoimuuden alaisten aspektiparien osalta vain toisen aspektin yhteys oli
merkitsevd, joten yhteyksid ACE-kokemuksiin ei voitu todeta etumerkiltdén erisuuntaisiksi tai
samansuuntaisiksi.

Kontrolloidut ~ muuttujat  ennustivat ~ merkitsevdsti ~ ACE-kokemuksia  kaikissa
regressiomalleissa, poikkeuksena sukupuoli, joka ei ollut merkitsevd neuroottisuuden aspektien
mallissa. Esimerkiksi sovinnollisuuden aspektien mallissa naissukupuoli (B = 1.54, p <.001) ja ika
(B=0.15, p<.001) ennustivat korkeampaa ACE-pisteméérii, ja vanhempien koulutustaso (B =-1.11,
p = .001) ennusti matalampaa ACE-pisteméérad. Kaikki mallit sopivat aineistoon ja selitysasteet

vaihtelivat 15-21 % valilla.

Lisdanalyysit

Lisdanalyyseind toteutimme regressiomallit my0s Big Five —piirteiden ja ACE-kokemusten vélisista
yhteyksistéd (taulukko 4), jotta voimme tarkastella kuinka aspektitason yhteydet ACE-kokemuksiin
heijastuvat piirretasolle. Piirteistd neuroottisuus ja avoimuus olivat positiivisesti yhteydessd ACE-
kokemuksiin ja tunnollisuus negatiivisesti. Sovinnollisuuden ja ekstraversion osalta yhteyttd ei
16ydetty.

Kontrolloidut muuttujat ennustivat merkitsevisti ACE-kokemuksia kaikissa malleissa,
poikkeuksena sukupuoli, joka ei ollut merkitsevd neuroottisuuden mallissa. Esimerkiksi
tunnollisuuden mallissa naissukupuoli (B = 1.51, p < .001) ja ikd (B = 0.15, p < .001) ennustivat
korkeampaa ACE-pisteméérad, ja vanhempien koulutustaso (f =—1.14, p =.001) ennusti matalampaa

ACE-pistemiirdi. Kaikki mallit sopivat aineistoon ja selitysasteet vaihtelivat 13—20 % vililla.
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TAULUKKO 4. Big Five -piirteiden paavaikutukset ACE-kokemuksiin.

Regressiomalli ja 95 % luottamusvili

mallin sopivuus aineistoon § keskivirhe alaraja yldraja p

ACE-kokemukset — Neuroottisuus
R?=0.20, F (4,330) =22.08, p <.001
Neuroottisuus 0.07 0.01 0.05 0.10 <001 ***

ACE-kokemukset — Sovinnollisuus
R?=0.13, F (4, 330) = 13.88, p <.001
Sovinnollisuus -0.04 0.02 -0.08 0.01 .108
ACE-kokemukset — Tunnollisuus
R’=0.14, F (4,330) = 14.34, p < .001
Tunnollisuus -0.04 0.02 -0.07 -0.00 .042%

ACE-kokemukset — Ekstraversio
R’=0.13, F (4,330)= 13.32, p <.001
Ekstraversio -0.01 0.02 -0.05 0.02 416

ACE-kokemukset — Avoimuus
R*=0.15, F (4,330)=15.73 p < .001
Avoimuus 0.06 0.02 0.02 0.10 .003%**

Malleissa kontrolloitu sukupuoli, iké ja vanhempien koulutustaso. *** p <.001, ** p <.01, * p <.05.

POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, 10ytyykd ACE-kokemusten ja persoonallisuuden valiltd
yhteyksid, kun persoonallisuutta tarkastellaan kymmenen BFAS-aspektin tasolla. Samalla
tarkastelimme, 10ytyykd saman Big Five -piirteen alaisten aspektien vililtd samansuuntaisia tai
ristiriitaisia yhteyksid ACE-kokemuksiin, silld etumerkeiltdédn erisuuntaiset yhteydet voisivat selittdé
piirretason tutkimuksissa saatuja tuloksia, joissa on ollut vaihtelevuutta etenkin sovinnollisuuden,
ekstraversion ja avoimuuden aspektien osalta.

Vastauksena tutkimuskysymykseemme, ovatko persoonallisuuden kymmenen BFAS-aspektia
yhteydessd ACE-kokemuksiin, totesimme yhteyden kuuden aspektin osalta. ACE-kokemukset olivat
yhteydessd korkeampaan vetdytyvyyteen (N2), assertiivisuuteen (E2) ja avoimuuteen kokemuksille
(A2), sekd matalampaan ahkeruuteen (T1), kohteliaisuuteen (S2) ja innostuneisuuteen (E1).
Aiemman tutkimustiedon perusteella olimme asettaneet hypoteesit neuroottisuuden aspektien
positiivisista yhteyksisti ACE-kokemuksiin seké tunnollisuuden aspektien negatiivisista yhteyksista
ACE-kokemuksiin. Hypoteesit pitivit paikkansa neuroottisuuden aspekteista vetdytyvyyden (H1b)

osalta ja tunnollisuuden aspekteista ahkeruuden (H2c) osalta. Aspektiparien yhteyden
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samansuuntaisuutta tai erisuuntaisuutta ei voitu todeta kuin ekstraversion aspektien osalta, jotka
olivat etumerkiltddn erisuuntaiset. Innostuneisuuden (E1) yhteys oli merkitsevisti negatiivinen ja
assertiivisuuden (E2) positiivinen.

Lisdanalyysind tutkimme persoonallisuuden yhteyttd ACE-kokemuksiin myos Big Five —
piirretasolla, jotta voimme tarkastella aspektitason yhteyksid suhteessa piirretason yhteyksiin.
Neuroottisuuden, tunnollisuuden sekd avoimuuden todettiin olevan yhteydessd ACE-kokemuksiin.
Merkittavaa oli, ettd piirretason yhteyttd ei 10ytynyt ekstraversion osalta, jonka aspektien yhteydet
todettiin etumerkiltddn erisuuntaisiksi. Aspektien vastakkaiset yhteydet siis olettavasti kumosivat
toisensa piirretason tarkastelussa. Neuroottisuuden, tunnollisuuden ja avoimuuden osalta

kiinnostavaa on, ettd piirretason yhteys vaikuttaa perustuvan padosin vain toiseen aspektiin.

Aspektitason yhteyksien tarkastelu suhteessa aiempaan tutkimukseen

Vaikka korkeampi neuroottisuus on seka téssi ettd aiemmissa tutkimuksissa (mm. Adanty ym., 2022;
Crede ym., 2023; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018) hyvin
johdonmukaisesti yhdistetty ACE-kokemuksiin, aspektitason tuloksemme viittaavat siihen, etté
ACE-kokemukset vaikuttaisivat 1&hinnd vetdytyvyyden (N2) aspektiin. Toiseksi eniten tutkimuksissa
on toistunut tunnollisuuden kéénteinen yhteys ACE-kokemuksiin (mm. Adanty ym., 2022; Crede
ym., 2023; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018), ja omat tuloksemme ovat
linjassa my0s nédiden aiempien tulosten kanssa. Piirretason yhteys vaikuttaa kuitenkin pohjaavan vain
ahkeruuteen (T1). Sekd tunnollisuuden ettd neuroottisuuden osalta tulokset olivat jokseenkin
yllattavid, silld aiemman tutkimuskirjallisuuden osoittamien vahvojen piirretason yhteyksien
perusteella olisi voinut olettaa, ettd piirteiden molemmat aspektit olisivat yhteydessd ACE-
kokemuksiin.

On ymmirrettdvad, ettdi ACE-kokemukset lisddvit vetdytyvyyttd (N2), ja tdhdn liitettyja
taipumuksia kuten ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta. Erikoista on, etteivit ACE-kokemukset, joiden
on todettu johtavan herkkéan reaktiivisuuteen uhkaavissa tai stressaavissa tilanteissa (mm. Heim ym.,
2000; Dannlowski ym., 2012), vaikuta lisddvén ailahtelevuutta (N1). My0s sosiaalisen oppimisen
(Bandura, 1977) ndkokulmasta voisi olettaa, ettd ACE-kokemukset, ja nithin mahdollisesti liittyva
turvaton kiintymyssuhde, johtaisivat itsesddtelyn vaikeuksiin. Heikko itseséddtely voisi selittdd myds
ACE-kokemusten  yhteyttd  vdhdiseen  ahkeruuteen (T1), joka kuvaa taipumusta
paamidrasuuntautuneeseen ja tehokkaaseen toimintaan. Jarjestelmaéllisyyden (T2) ei-merkitseva
yhteys voisi puolestaan johtua ristiriitaisista vaikutuksista, jotka eivét tule esiin tilastotasolla:

itsesddtelyn puute ja epavakaat kotiolot eivit ehka tue jarjestelmallisyyttd, mutta toisaalta esimerkiksi
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emotionaalinen kaltoinkohtelu tai fyysiset rangaistukset voivat johtaa virheiden vilttelyyn ja
perfektionismiin. On myds mahdollista, ettd yliopisto-opiskelijat, joista aineistomme koostuu, ovat
keskimadraista jarjestelmaéllisempid. Kenties ACE-kokemusten ja jérjestelmallisyyden vélinen yhteys
olisi toisenlainen kattavammassa aineistossa.

Sovinnollisuuden osalta vain kohteliaisuusaspektilla (S2) vaikuttaa olevan kdanteinen yhteys
ACE-kokemuksiin, eikd piirretason yhteyttd 16ytynyt. Kaikki aiemmatkaan tutkimukset eivit ole
16ytidneet yhteyttd sovinnollisuuden ja ACE-kokemusten viélilld (mm. Fletcher & Schurer, 2017;
Grusnick ym., 2020), mutta kun yhteys on 16ydetty, se on ollut negatiivinen (mm. Adanty ym., 2022;
Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016; Reyes ym., 2018). Vaikuttaakin mahdolliselta, ettd
16ydetyt yhteydet ovat perustuneet ainoastaan kohteliaisuusaspektiin (S2).

Kohteliaisuus (S2) on harkittua ulkoista kdytostd ja oletettavasti vahvasti muiden mallista
opittua, jolloin muut huomioon ottavan kéyttdytymisen mallin puuttumisen voidaan ajatella
haittaavan aspektin kehittymistd. Toisaalta myds ACE-kokemuksista mahdollisesti seuraava
negatiivinen kisitys muista ihmisistd voi vihentdd kunnioitusta muita kohtaan. My®dtituntoisuuden
(S1) yhteys oli heikosti positiivinen, vaikkakaan ei merkitsevésti. Tulokset tuntuvat intuitiivisilta,
silld ikdvien kokemusten voidaan olettaa lisdévan ymmarrystd muiden kédrsimykselle, mutta toisaalta
ACE-kokemuksia kokeneet eivit ehki ole saaneet mallia myotituntoiselle ajattelulle ja kiytokselle.
Nadin tilastollinen yhteys myotituntoisuuteen voi jadda heikoksi. Kiinnostavaa on, ettd tima ei-
merkitsevakin positiivinen yhteys on oletettavasti heikentényt kohteliaisuusaspektin (S2) negatiivista
yhteytté niin, ettei sovinnollisuuden piirretason tulos ollut merkitsevé.

Ekstraversion osalta ACE-kokemukset olivat yhteydessd vdhdisempéddn innostuneisuuteen
(E1), mutta korkeampaan assertiivisuuteen (E2), eikd piirretason yhteyttd 16ytynyt. Myoskdan
kaikissa aiemmissa piirretason tutkimuksissa yhteyttd ei ole 16ydetty (mm. Allen & Lauterbach, 2007;
Fletcher & Schurer, 2017; Grusnick ym., 2020). Kaikki 16ydetyt yhteydet ekstraversion ja ACE-
kokemusten vililld ovat kuitenkin olleet johdonmukaisesti negatiivisia (mm. Adanty ym., 2022;
Crede ym., 2023; Hengartner ym., 2015). Tulostemme perusteella nimé aiemmat tulokset vaikuttavat
pohjaavan vain innostuneisuusaspektiin (E1). Myds tissd tutkimuksessa aspekteista vahvempana
ndyttdytyi innostuneisuuden (E1) negatiivinen yhteys. Assertiivisuuden (E2) positiivinen yhteys
ACE-kokemuksiin voi kuitenkin piirretason tarkasteluissa kumota timéin negatiivisen yhteyden
osittain, tai jopa kokonaan.

Innostuneisuuden (E1) osalta tulokset ovat intuitiivisia, aspektin liittyessd vahvasti
positiivisten tunteiden kokemiseen, joita ACE-kokemukset oletettavasti vdhentivét. Sen sijaan ACE-
kokemusten yhteys korkeampaan assertiivisuuteen (E2) on hankalampi tulkita. Ehkd kyse on

kaltoinkohtelukokemusten aiheuttamasta sisuuntumisesta tai heitteillejdton seurauksena opitusta
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omatoimisuudesta ja itsendisyydesti. Assertiivisuus korreloikin vahvasti ahkeruuden (T1) kanssa. On
my0Os mahdollista, ettd yliopisto-opiskelijoista koostuvassa aineistossamme on keskimiérdistd
assertiivisempia ihmisid.

DeYoung (2013, 2015) on spekuloinut, ettd ekstraversion BFAS-aspektien taustalla
vaikuttaisi palkkiojdrjestelmin jakautuminen kahden eri vilittdjdainejirjestelmén toimintaan.
Assertiivisuus on tutkimuksissa yhdistetty dopamiinijirjestelméén, jonka toiminnot liittyvét
haluamiseen ja motivaatioon pddstd kohti tavoitteita, kun taas innostuneisuuden on huomattu
pohjaavan myds opioidijarjestelméén, joka vastaa hedonistisen nautinnon kokemisesta (Berridge ym.,
2009; Depue & Collins, 1999; Depue & Morrone-Strupinsky, 2005; DeYoung, 2013, 2015). Dillonin
ym. (2009) sekd Mehtan ym. (2010) tutkimukset ovat liittineet ACE-kokemukset heikentyneeseen
toimintaan dopamiinijdrjestelmién liittyvilla aivoalueilla. TAmé on ristiriidassa tulostemme kanssa,
joiden perusteella voitaisiin paitelld, ettd ACE-kokemukset parantavat dopamiinijirjestelmén
toimintaa. Ristiriitaisuutta on hankala tulkita. Jotkin ACE-kokemukset voivat kenties lisdti
sinnikkyyttd ja tavoitemotivaatiota, ja toiset taas olla lamauttavia. Kokemusten seurauksiin
vaikuttanee my0s yksilon muut ominaisuudet, kuten resilienssi ja muut piirteet.

Lisédksi vaikuttaa erikoiselta, ettd ACE-kokemukset lisédisivit sekd vetdytyvyyttd (N2) ettd
assertiivisuutta (E2), toisen kuvatessa ahdistuneisuutta, sisddnpiin kéantyneisyytti ja epavarmuutta
jatoisen johtajuutta ja jamékkyyttd. Ndiden aspektien vélinen korrelaatio onkin vahvasti negatiivinen.
Kiinnostavaa olisikin tutkia, esiintyvatkd ndmé aspektit eri ihmisilld niin, ettd osa ACE-kokemuksia
kokeneista olisi vetdytyvampid (N1) ja osa assertiivisempia (E1), mutta molemmat aspektit eivét olisi
vahvoja samalla henkil6ll4. Allen ja Lauterbach (2007) totesivat tutkimuksessaan lyhytkestoisista tai
yksittéisistd lapsuuden traumakokemusta kérsineiden olevan itsevarmempia, kuin ACE-kokemuksia
omaamattomat tai toisaalta toistuvista tai pitkdkestoisista kokemuksista karsineet. Ehka yksittdiset
kokemukset johtavat siis assertiivisuuteen ja toistuvat kokemukset vetdytyvyyteen. Aspektitason
tuloksemme ja niiden ristiriidat aiempien tutkimustulosten ja oletusten kanssa, sekd ristiriita
vetdytyvyyden (N1) kanssa osoittavat, ettd ekstraversion osalta tarvitaan lisdd tutkimuksia, joissa
huomioitaisiin otoksen kattavuus, piirrehierarkian eri tasot, erilaiset kokemustyypit, kokemusten
toistuvuus ja kesto, vilittdjdainejdrjestelmien toiminta sekd aspektien suhteet toisiinsa yksilotasolla.

ACE-kokemukset olivat yhteydessd korkeampaan avoimuuteen sekd sen avoimuus
kokemuksille (A2) -aspektiin. Alyllisyys (A1) ei puolestaan ollut yhteydessi ACE-kokemuksiin
lainkaan. Vaikuttaisi siis siltd, ettd piirretason yhteys perustuu vain avoimuus kokemuksille (A2) —
aspektiin. Tuloksemme eivit kuitenkaan selittdneet aiemmissa avoimuuspiirteen tutkimustuloksissa
esiintynyttd ristiriitaa: osa tutkimuksista on osoittanut positiivista yhteyttd ACE-kokemuksiin (mm.

Allen & Lauterbach, 2007; Hengartner ym., 2015; Hovens ym., 2016), osa taas negatiivista (mm.
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Adanty ym. 2022; Fletcher & Schurer, 2017). Ristiriitaisuutta selittdnevét paremmin tutkimukset,
joissa on havaittu kokemustyypin vaikuttavan yhteyden suuntaan (mm. Andanty ym., 2022; Fletcher
& Schurer, 2017; Hengartnerin ym., 2015; Reyes ym., 2018). Lisdksi Talbotin tutkimusryhma (2000)
nosti esiin vield kokemustyyppitasoa spesifimmaén ristiriidan. Heidén tutkimuksensa mukaan lapsena
seksuaalisesti hyviksikdytettyjen naisten avoimuuspisteet olivat riippuvaisia hyvéksikayttéjésti: jos
hyviksikéyttdja oli oma vanhempi, avoimuus oli vihdisempé, kuin jos hyviksikdyttdja oli joku muu.
Avoimuuden yhteydet ACE-kokemuksiin ovat siis oletettavasti enemmaén riippuvaisia siitd, miti
tarkalleen on tapahtunut, kuin siitd, milla tasolla persoonallisuutta tarkastellaan. Mahdolliset taustalla
piilevit kokemustyyppien ristiriitaiset yhteydet voivat myds selittdd dlyllisyyden (A1) ei-merkitsevid
yhteyksid ACE-kokemuksiin. Toisaalta élyllisyys (Al) perustuu korkeamman tason kognitiivisiin

Tutkimuksemme tuo siis uutta tietoa persoonallisuuden ja ACE-kokemusten vilisestd
yhteydesta. Piirteiden yhteydet ACE-kokemuksiin, silloin kuin niitd 10ydetin, vaikuttavat pohjaavan
vain kunkin piirteen toiseen BFAS-aspektiin. Lisdksi ekstraversio, jonka yhteyttd ACE-kokemuksiin
on pidetty heikkona, tuotti yllattdvid tuloksia: molemmat aspektit olivat yhteydessdé ACE-
kokemuksiin, mutta etumerkeiltdén erisuuntaisesti. Innostuneisuuden (E1) ja assertiivisuuden (E2)
vastakkaiset yhteydet vaikuttavat kumoavan toisensa, jolloin piirretason tutkimuksissa yhteys ei tule
esiin. Tdma alustava tutkimuksemme siis osoittaa, ettdi BFAS-aspektitason tarkastelu voi tuoda
vihintddan yhtd  oleellista lisdtietoa  haitallisten  lapsuudenkokemusten  vaikutuksista

persoonallisuuteen, kuin aiemmat kokemustyyppien tarkastelut.

Vahvuudet, rajoitukset ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimuksemme merkittivimpdnd vahvuutena voidaan pitdd aspektitason tarkastelua —
aiempi tutkimus on keskittynyt ACE-kokemusten ja piirretason vilisten yhteyksien tarkasteluun siitd
huolimatta, ettd aspektitason tarkastelu mahdollistaa ACE-kokemusten ja persoonallisuuden
yhteyden tarkemman analyysin. Hyodyntimadmme l&dhestymistapa voi osaltaan selittdd aiempien
tutkimustulosten ristiriitaisuuksia joidenkin piirteiden osalta, aspektitason paljastaessa aiemmin
pimentoon jadneitd yhteyksid. Tutkimuksemme toinen vahvuus on mittausten korkea reliabiliteetti,
eli tutkimuksessamme hyOdynnetyt mittarit ovat johdonmukaisia, eivétkd tulokset ole
sattumanvaraisia. Vahvuutena voidaan pitdd myos tutkimuksessa kidytetyn ACE-mittarin kattavuutta.
Mittari pohjautuu alempaa edistyksellisempédin nidkemykseen ACE-kokemusten
monimuotoisuudesta — se huomioi yksildiden kokemukset laajemmin sekd ottaa kattavammin

huomioon ACE-kokemusten sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden.
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Toisaalta tutkimustulosten yleistettdvyyttd heikentdd otoksen valikoituneisuus. Tutkittavat on
rekrytoitu yliopisto-opiskelijoiden joukosta, joten aineiston ik&haarukka painottuu nuoriin aikuisiin.
Tutkimus ei siis huomioi eroja eri eldméntilanteissa olevien henkildiden vélilld kovinkaan kattavasti.
Myos tutkittavien sukupuolijakauma on suhteellisen epétasapainoinen miesten ollessa aliedustettuina
otoksessa. Jatkotutkimuksessa olisi siis syytd kiinnittdd huomiota otoksen monipuolisuuteen.
Tutkimuksen kulttuurinen konteksti rajaa osaltaan sen yleistettdvyyttd. Esimerkiksi Husain
kollegoineen (2021) ei havainnut Pakistanissa toteuttamassaan tutkimuksessa yhteyksid
neuroottisuuden ja traumaattisten kokemusten vililli samaa aihetta késittelevistd, ldnsimaisessa
kontekstissa toteutetuista tutkimuksista poiketen. Vaikka syy télle eroavaisuudelle ei ole selked, olisi
my0s BFAS-aspektien ja ACE—kokemusten vélisid yhteyksid tarpeen tarkastella monipuolisesti
erilaisissa kulttuurisissa konteksteissa. Tdma mahdollistaisi ymmaérryksen siitd, mitkd yhteydet ovat
kulttuurisidonnaisia ja mitkd puolestaan laajemmin yleistettavissa.

ACE-kokemuksia tarkasteltiin tutkimuksessamme yhtend summamuuttujana yksittdisten
kokemustyyppien alhaisen esiintyvyyden vuoksi. Jatkossa olisi keskeistd tutkia my0s eri
kokemustyyppien yhteyksid BFAS-aspekteihin, silli aiemmissa Big Five —piirteiden ja ACE-
kokemusten vélisid yhteyksid tarkastelleissa tutkimuksissa on havaittu eroja eri kokemustyyppien
valilla.

Tutkimuksemme poikkileikkausasetelman vuoksi ei ole mahdollista tehdd kausaalisia
padtelmid siitd, ettd ACE-kokemukset muovaisivat persoonallisuutta. Esimerkiksi Crede
kollegoineen (2009) pohtivat, ettd persoonallisuuden ja ACE-kokemusten yhteys voisi osittain
selittyd silld, ettd persoonallisuudeltaan tietynlaiset thmiset joutuvat helpommin uhreiksi. Lapsen
genotyypin midrittdma temperamentti ja kdyttdytyminen voivatkin herdttdd huoltajissa ja vertaisissa
tietynlaista kayttdytymistd titd kohtaan, ja toisaalta ndimd kokemukset muiden ithmisten reaktioista
muovaavat sitd, mihin suuntaan yksilo kehittyy (Scarr & McCartney, 1983; Plomin ym., 1977).
Esimerkiksi De Bolle ja Tacket (2013) havaitsivat tutkimuksessaan alhaisemman sovinnollisuuden ja
tunnollisuuden sekd korkeamman neuroottisuuden yhdistdvan kiusatuksi tulleita lapsia. Toisaalta
yhteyden suunnasta on haastavaa tehdd johtopditoksid ilman pitkittidistutkimuksia ja sen tiedon
valossa, ettd persoonallisuus on lapsuudessa vasta kehittymassa.

Persoonallisuuden piirteet voivat vaikuttaa siithen, miten lapsuudenkokemuksia arvioidaan ja
tulkitaan aikuisuudessa. Lisédksi itsearviointia hyodyntidviin menetelmiin voi liittyd muistamiseen ja
raportointiin liittyvid vinoumia, joita persoonallisuus voi osaltaan vahvistaa. Esimerkiksi korkeasti
neuroottinen henkild voi muistaa lapsuutensa tapahtumat korostuneen negatiivisina sen hetkisesté
mielialastaan riippumatta (Ruiz-Caballero & Bermudez, 1995). Lapsuuden tapahtumien muistelu

vuosia jdlkikdteen voi olla epdvarmaa ja tutkittavat saattavat pyrkid vastaamaan véittimiin ja
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kysymyksiin sosiaalisesti toivottavalla tavalla. Esimerkiksi Macdonald ja kollegat huomasivat, ettd
1040 % lapsuuden traumaattisia kokemuksia kartoittavaan kyselyyn vastaajista olivat taipuvaisia
vihéttelemddn kokemuksiaan tai kieltdimddn ne kokonaan. Naiden ongelmien ilmenemistd voisi
jatkotutkimuksessa pyrkid minimoimaan esimerkiksi pitkittdistutkimusasetelmaa hyodyntamalla.

Myd6s muiden suorittamat arviot voisivat vihentdd raportointiin liittyvid vinoumia.

Johtopiitokset ja tutkimuksen merkitys

Kasilld oleva tutkimus tarjoaa alustavia tuloksia siitd, kuinka BFAS-aspektit ovat yhteydessd ACE-
kokemuksiin. Tutkimuksemme tdydentii tutkimuskentén aukkoja tarkastelemalla persoonallisuuden
ja ACE-kokemusten yhteyttd piirretasoa hienojakoisemmin. Loydoksemme tukevat aiemman
tutkimuskirjallisuuden kasitysté siitd, ettd varhaiset kokemukset voivat vaikuttaa persoonallisuuden
kehittymiseen pitkélle aikuisuuteen. Useissa aiemmissa tutkimuksissa ACE-kokemusten ja kaikkien
Big Five —piirteiden vililla ei ole havaittu yhteyttd. Tadma voi kuitenkin selittya sill4, ettei aspektitason
vaihtelua ole otettu huomioon. Tutkimuksessamme hyddynnetty aspektitason tarkastelu osoittaa, etti
haitallisten lapsuudenkokemusten vaikutus persoonallisuuteen on todenndkdisesti laajempi, kuin on
ailemmin ajateltu — yhteyksid 10ytyy jokaisen piirteen alta. Yhteyksien tarkasteleminen aspektitasolla
paljasti my0s erisuuntaisia yhteyksid saman piirteen alaisten aspektien ja ACE-kokemusten vililla.
Tami voi selittdd aiempien tutkimusten nollatuloksia joidenkin Big Five —piirteiden osalta, silld
aspektien ristiriitaiset vaikutukset saattavat kumota toisensa piirretasolla.

ACE-kokemukset on toistuvasti yhdistetty kohonneeseen riskiin erilaisten mielenterveyden
hdirididen, kuten masennuksen ja ahdistuneisuuden sekd eri persoonallisuushidirididen, kuten
epdvakaan persoonallisuuden kehittymiselle (mm. Berenz ym., 2013; Drews ym., 2019; Guerry &
Hastings, 2011; Heim ym., 2000). Havaintomme siitd, ettd ACE-kokemukset ovat yhteydessa
tiettyihin persoonallisuuden kehityskulkuihin, kuten lisddntyneeseen vetdytyvyyteen, voi selittdé
psykopatologian taustalla vaikuttavia persoonallisuuden mekanismeja. Esimerkiksi korkea
vetdytyvyys ja matala innostuneisuus, jotka ovat kumpikin yhteydessi ACE-kokemuksiin, voivat
liittyd masennukseen ja sosiaaliseen eristdytymiseen.

Aspektitason  yhteyksien =~ ymmértiminen voi  olla  hyddyllista  yksildllisten
mielenterveysinterventioiden suunnittelussa ja toteuttamisessa. Esimerkiksi vetdytyvdisyyteen
taipuvainen henkild voi hyotyéd toisenlaisista menetelmistd kuin korkeasti assertiivinen henkilo.
Tutkimuksemme tulokset korostavat ennaltachkdisyn tdrkeyttd — mikédli ACE-kokemuksilla on
kauaskantoisia vaikutuksia persoonallisuuden kehittymiseen, korostuu varhaisen puuttumisen

merkitys erityisesti. Ymmarrys ACE-kokemusten ja BFAS-aspektien yhteyksistd voi myds tarjota
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tukea mahdollisten riskiryhmien tunnistamiseen. On kuitenkin tirkedd muistaa, etteivit ACE-taustan
omaavat muodosta yhtendisti joukkoa, vaan kokemusten aiheuttamat reaktiot ja niiden vaikutukset
voivat vaihdella yksiloiden viélilla.

Tutkimuksemme tarjoaa ldhtokohdan jatkotutkimukselle ja osoittaa, ettd persoonallisuutta
tulee tarkastella moniulotteisesti, mikéli halutaan ymmartéa sen yhteyksié varhaisiin kokemuksiin.
Persoonallisuuden muotoutuminen on kokonaisuudessaan kompleksinen ja dynaaminen prosessi,

jonka ymmartdminen edellyttii erilaisia ndkokulmia integroivaa tarkastelua.
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