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Ymparistévastuun merkitys yritysvastuun kokonaisuudessa on keskeinen, silla monet yritysvas-
tuun haasteet liittyvat ymparistoon. Yrityksiin kohdistuvat odotukset ymparistdhaasteiden ratko-
misessa ovat kasvaneet, mika on lisannyt vastuullisuusraportoinnin merkitysta yritysten keinona
osoittaa sitoutumistaan ymparistdvastuuseen. Vastuullisuusraportoinnissa yritykset kuitenkin toi-
mivat samalla ymparistévastuun merkityksellistgjina ja maarittavat kielenkayttonsa kautta, mita
ymparistdvastuulla tarkoitetaan. Ymparistévastuun diskurssien tutkiminen on tarkeaa, silla ne vai-
kuttavat siihen, millainen ymparistdvastuu nahdaan hyvaksyttavana.

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia merkityksia yritys rakentaa ymparistévastuulle vas-
tuullisuusraportoinnissa. Samalla selvitettiin, miten ymparistdvastuun diskurssit ovat kehittyneet
kahden vuosikymmenen aikana. Tutkielmassa hyddynnettiin diskurssianalyysia vastauksena tun-
nistettuun tarpeeseen lisatd ymmarrystd ymparistdvastuun merkitysten diskursiivisesta rakentu-
misesta. Tutkimusaineistona toimi suomalaisyrityksen vuosien 2000-2020 vastuullisuusraportit,
mika mahdollisti ilmidn pitkittaisen tarkastelun.

Tutkimuksessa tunnistettiin nelja erilaista ymparistovastuun diskurssia, jotka olivat rationaali-
nen, transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen diskurssi. Rationaalisessa diskurssissa
ymparistévastuun merkitykset olivat taloudellisia ja perustuivat maarallisesti mitattaviin tai toden-
nettaviin ilmiihin. Transformatiivisessa diskurssissa ymparistévastuun merkitykset nahtiin muu-
tosvoimaisina liiketoiminnan mahdollisuuksina, kun taas yhteiskunnallisessa diskurssissa ympa-
ristdvastuun merkitykset nahtiin pyrkimyksena yhteiskunnalliseen hyvaan. Moraalinen diskurssi
puolestaan rakensi ymparistovastuulle inhimillisia ja tunnetasolle sidottuja merkityksia. Ajalli-
sessa tarkastelussa havaittiin, ettd ymparistdvastuun merkitykset rakentuivat yha vahvemmin dis-
kurssien keskindiseen merkityksenantoon.

Tutkimuksen havainnot ymparistovastuun diskursseista ilmentévat sen moniulotteista luon-
netta. Ymparistovastuun merkitykset muuttuivat ajan kuluessa yha monitulkintaisemmiksi, eika
mikaan yksittainen diskurssi yksindan riitd kuvaamaan ympéaristdvastuun moniulotteista luon-
netta.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat merkittdvan panoksen ymparistdvastuun diskurssitutkimuk-
seen, jota on aiemmin lahestytty paaasiassa yritysvastuun kasitteen kautta. Samalla tutkimus
tekee nakyvaksi kielen merkityksen todellisuuden rakentajana ja lisdd ymmarrysta siitd, miten
erilaisia merkityksid ymparistovastuulle voidaan rakentaa kielenkayton kautta. Tutkimustulokset
taydentavat aiempia havaintoja siita, ettd ymparistdvastuuta jasennetaan perinteisesti taloudel-
lista ndkdkulmasta. Samalla tutkimuksen havainnot diskurssien keskinaisestd vuorovaikutuk-
sesta ja jdsentymisesta tarjoavat kuitenkin moniulotteisemman tulkintakehyksen, jonka merkitys
korostuu yritysten taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistollisen suorituskyvyn keskinaisen riippu-
vuuden kannalta.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen aihealue ja merkitys

Yritysvastuun merkitys on kasvanut (Susanne Johansen & Ellerup Nielsen, 2012), kun
yritysten ympéristovaikutukset ja ilmastonmuutos ovat muodostuneet merkittaviksi glo-
baaleiksi uhkiksi (Lamenta & Grzybowska, 2023). Yritysvastuu médritellédédn tyypillisesti
taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen ulottuvuuden kautta (Argandofia & von Welt-
zien Hoivik, 2009), mutta suuri osa yritysvastuun haasteista ilmentyy kuitenkin ympéris-
toongelmista, mika korostaa ympériston keskeistd merkitystd yritysvastuun kokonaisuu-
dessa (Hou ym., 2019). Ympdéristovastuulla tarkoitetaan esimerkiksi luonnonvarojen kay-
ton suhteuttamista ympariston kantokykyyn (Surampalli ym., 2020), joka on keskeisessd

asemassa myos taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta (Gao & Bansal, 2013).

Ympiristohuolten lisddntyminen on edistdnyt ihmisten ja luonnon vélistd suhdetta. Yha
monimutkaisemmat ymparistdongelmat vaativat kuitenkin aktiivista osallistumista kai-
kilta yhteiskunnan tasoilta, jotta ilmastonmuutoksen vaikutuksia voidaan hillitd sekd séi-
lyttdd ympdriston tila, joka turvaa perusedellytykset ihmiseldmaélle my0s tulevaisuudessa.
(Surampalli ym., 2020.) Ympdriston kannalta erityisesti yritykset ovat merkittidvid luon-
nonvarojen kuluttajia (Lion ym., 2013), jotka ovat elintirkeitd ihmiseldmén yllapitdmi-
sessd sekd tulevien sukupolvien selviytymisen turvaamisessa (Surampalli ym., 2020). Ar-
vioiden mukaan noin viidesosa maailman viestostd on toimeentulonsa kautta riippuvai-

nen siitd, miten ymparistdongelmat ratkaistaan (Lion ym., 2013).

Yritysten suhde ympéristoon on ristiriitainen, silld samalla kun ne edistavét taloudellista
hyvinvointia, niiden toiminta aiheuttaa merkittivid kielteisid vaikutuksia ympéristolle
(Lion ym., 2013), muun muassa ekosysteemien heikentymisen kautta (Brand, 2009). Kes-
tava litkketoiminta edellyttdd tasapainoa taloudellisen, sosiaalisen ja ympdaristollisen suo-
rituskyvyn vililld (Surampalli ym., 2020), mik on saanut yritykset arvioimaan uudelleen
suhdettaan ymparistoon (Johannsdottir ym., 2023). Esimerkiksi kriittisten luonnonvaro-
jen sdilyttdminen on tullut yrityksille yhé tdrkedmmaéksi, silld niiden heikentyminen voi
aiheuttaa merkittévi taloudellisia menetyksid yrityksille (Brand, 2009). Tdmén seurauk-

sena monet yritykset ovat omaksuneet uusia litketoimintalogiikoita (Johannsdottir ym.,



2023), jotka mahdollistavat taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristollisen suorituskyvyn
keskindisen riippuvuuden tunnistamisen seki yritysvastuun integroimisen osaksi ydintoi-

mintaa (Garriga & Mel¢, 2004).

Yritysvastuusta on muodostunut keskeinen poliittisen ohjauksen viline, jonka avulla yri-
tysten toimintaa pyritdén ohjaamaan ympariston kannalta kestivampdin suuntaan (Val-
lentin, 2015). Tamén seurauksena yritysvastuu toimii yritysten keskeisend keinona vas-
tata niille asetettuihin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja tavoitteisiin (Bansal & Roth, 2000).
Euroopan unioni on edistényt yritysvastuun omaksumista yrityksissé lukuisin eri keinoin,
kuten edellyttdmalld yrityksiltd entistd laajempaa raportointia yritysvastuun eri osa-aluei-
den suorituskyvystd (Lamenta & Grzybowska). Néin useissa maissa vastuullisuusrapor-
tointi on tullut lakisééteiseksi velvollisuudeksi (Mak & Huang, 2004), jonka avulla yri-
tykset voivat osoittaa sitoutumistaan kestdvin kehityksen mukaiseen liiketoimintaan
(J6hannsdottir ym., 2023). Erityisesti ymparistovastuun merkitys vastuullisuusraportoin-
nissa on korostunut, silld ympaérist6llinen suorituskyky vaikuttaa keskeisesti niin yritysten
maineeseen sidosryhmien silmissd (Fukuda & Ouchida, 2020) kuin taloudelliseen ja so-
siaaliseen suorituskykyyn (Gao & Bansal, 2013). Yritykset, joiden toiminnalla on keski-
médrdistd suurempia ymparistovaikutuksia, kohtaavat usein erityisen voimakkaita odo-

tuksia toimia ympdariston kannalta kestévisti (Ivic ym., 2021).

Samalla kun vastuullisuusraportointi toimii keinona edistdd kestéviad kehitystd (Lamenta
& Grzybowska, 2023), se on my0s merkittiva kielellisen vaikuttamisen viline (Fairclogh,
2005). Vastuullisuusraporttien ndenndisesti neutraalit kertomukset muokkaavat kisityk-
sid todellisuudesta diskurssien kautta (Dobers & Springett, 2010), jotka rakentavat mer-
kityksid yritysvastuulle (Siltaoja, 2009). Yritysvastuun merkitykset eivit kuitenkaan sel-
laisenaan ole yksiselitteisié tai objektiivisia, vaan muodostuvat aina kielenkdyton kautta
(Cant6-Mila & Lozano, 2009; Garcia-Rosell, 2019). Kéytdnnossad tamai tarkoittaa, etti
yritysvastuun diskurssit maarittdvit, mitd yritysvastuulla kulloinkin tarkoitetaan ja mil-
laisia merkityksid siihen liitetdén (ElAlfy ym., 2020). Yritysvastuun diskurssit ovat mo-
nin tavoin ongelmallisia, silld ne ovat alttiita tulkinnoille ja niitd voidaan kéyttda edista-
méén tai oikeuttamaan tiettyjd intresseja (Dobers & Springett, 2010). Erityisesti suurilla
yrityksilld on valtaa vaikuttaa siithen, millaisia diskursseja vastuullisuusraportoinnissa
kiytetdédn ja mitkd diskurssit saavuttavat vakiintuneen aseman (Rambaree, 2020). Vakiin-

tuessaan tietyt diskurssit voivat saada suuremman totuusarvon kuin toiset, jolloin



vaihtoehtoiset tulkinnat yritysvastuusta voivat saada vihemmén huomiota (Dobers &

Springett, 2010).

Vastuullisuusraportointia on tutkittu aiemmin péddasiassa sisdllonanalyysin keinoin
(Nwagbara & Belal, 2019), mutta yritysvastuun tutkimuksessa kaivataan my0s uusia tut-
kimuksellisia 1dhestymistapoja, joita diskurssitutkimus voi tarjota (Rambaree, 2020). Dis-
kurssitutkimus on tdhén asti lisinnyt ymmérrystd muun muassa siitd, miten vastuullisuus-
raporttien diskurssit voivat edistéd tai estdd tasapainoisemman suhteen syntymisté luon-
non kanssa (Dobers & Springett, 2010). Yritysvastuun merkityksen ja yrityksiin kohdis-
tuvien yhteiskunnallisten odotusten lisddntyminen on kuitenkin muokannut yritysvastuun
diskursseja (Breitbarth ym., 2018), mik4 korostaa niiden tutkimisen tirkeyttd (Rambaree,
2020). Diskurssitutkimuksen tarve on erityisen suuri yritysvastuun kaltaisissa ilmidissi,

joissa kielenkdyttd miarittdd sen tulevaa suuntaa (Mark-Ungericht & Weiskopf, 2007).

Téssd tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksid ymparistovastuulle rakennetaan
diskurssien kautta vastuullisuusraportoinnissa sekd miten ndmé diskurssit ovat kehitty-
neet ajan saatossa. Tutkielma vastaa siten tunnistettuun tarpeeseen tutkia yritysvastuun
diskursseja (Rambaree, 2020; Siltaoja; 2009) sekéd laajentaa samalla vastuullisuusrapor-
toinnin tutkimuskenttdd (Nwagbara & Belal, 2019). Tutkielma tuo esiin erityisesti kaksi
keskeistd panosta yritysvastuun tutkimukseen. Ensinnékin se laajentaa ymmarrysti yri-
tysvastuun diskursiivisesta luonteesta tarkastelemalla, millaisia ympéristovastuun dis-
kursseja yrityksen vastuullisuusraportoinnissa esiintyy ja millaisia merkityksid ndma dis-
kurssit rakentavat ympéristovastuulle. Toiseksi tutkielman pitkittdinen tarkastelu mah-
dollistaa ympdristovastuun diskurssien ajallisen kehityksen tarkastelun kahden vuosi-
kymmenen ajalta, miké lisdd ymmarrystd diskurssien vuorovaikutteisesta ja jatkuvasti ke-

hittyvéstd luonteesta ympéristovastuun kontekstissa (Taylor, 2013).

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Témi tutkielma tarkastelee ympéristovastuun diskursseja vastuullisuusraportoinnissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia merkityksid ympéristovastuusta rakennetaan dis-
kursiivisesti sekd miten ndma diskurssit ovat muuttuneet ja kehittyneet kahden vuosikym-

menen aikana. Tutkimuksen tavoitteena on vastata tunnistettuun tarpeeseen



ympéristovastuun diskurssitutkimukselle tutkimalla vastuullisuusraporttien kautta raken-
nettuja ympéristovastuun merkityksid (Rambaree, 2020). Lisdksi tutkimuksen tavoitteena
on tehdd nikyvidksi ympéristovastuun diskurssien keskindistd jdsentymistd ja vuorovai-

kutussuhteita (Jokinen ym., 2016).

Tutkimusmenetelménd hyddynnetdin diskurssianalyysid, jonka avulla on mahdollista tar-
kastella, millaiset diskurssit rakentavat ymparistovastuun merkityksid vastuullisuusrapor-
toinnissa, ja miten ndma diskurssit ovat kehittyneet ajan saatossa. Pitkittdistutkimuksella
pyritddn ymmartdmain niitd diskursiivisia valintoja, jotka ohjaavat ympéristovastuun
merkitysten rakentumista ja tarkastelemaan, miten ndma diskursiiviset valinnat kehittyvit
niin erillisind kuin toisiinsa limittyvind ympdristovastuun merkityksind ajan saatossa.

Tama tutkielma vastaa seuraavaan tutkimuskysymykseen:

Millaisia merkityksid ympdristovastuulle rakennetaan diskursiivisesti vastuullisuusra-
portoinnissa, ja miten ympdristovastuun diskurssit ovat kehittyneet kahden vuosikymme-

nen aikana?

Tutkielmassa tarkastellaan ympéristovastuulle diskursiivisesti rakennettuja merkityksid
yksittdisen yrityksen vuosien 2000-2020 vililld julkaisemien vastuullisuusraporttien
kautta. Vaikka tarkastelu perustuu yksittdisen yrityksen vastuullisuusraportteihin, tutki-
muksen ensisijaisena tavoitteena on syventdd ymmaérrystd ymparistovastuun diskursiivi-
sesta rakentumisesta metatasolla, silld vastuullisuusraportoinnin kautta yrityksen osallis-
tuvat aktiivisesti ympéristovastuun laajempien merkitysten tuottamiseen ja mairittelyyn
(Rambaree, 2020). Tutkimuksen tavoitteena ei siten ole tarkastella yksittdisen yrityksen
kielenkdyttod, vaan siitd tunnistettavia diskursseja, jotka osallistuvat ympéristovastuun

laajempien merkitysten rakentamiseen.

Tutkielmassa késitellddn tutkimuskysymyksen kannalta keskeisté kirjallisuutta yritys- ja
ympéristovastuusta sekd aiempaa diskurssitutkimusta. Tutkimus toteutetaan aineistoldh-
toisesti, silld sen tavoitteena on tunnistaa ymparistovastuun merkityksiéd jasentévid dis-
kursseja aineiston omista ldhtokohdista késin. Ndin ollen my0s tutkimustulokset rakentu-
vat aineistoldhtoisesti, eikd tutkimusta ohjaa ennalta méairitetty teoreettinen malli. Teo-

reettisen viitekehyksen tavoitteena on taustoittaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiota,



tukea tutkimustulosten tulkintaa sekd johtopditosten muodostamista ja vakuuttavuuden

arviointia.

Tama tutkielma vastaa ennen kaikkea tunnistettuun tarpeeseen laajentaa yritysvastuun
diskurssitutkimusta (Rambaree, 2020) tarkastelemalla ympéristovastuun diskursiivisesti
rakentuneita merkityksid. Tutkimus syventdd ymmarrysté siitd, miten ympéristovastuun
merkitykset rakentuvat vastuullisuusraportoinnissa, kun se samalla tiydentdi aiempia tut-
kimuksia tarkastelemalla ilmi6téd pitkittdistutkimuksen nédkokulmasta. Pitkittdistutkimus
tarjoaa merkittdvin lisdn ympéristovastuun diskurssien ajallisen kehityksen ja keskindi-

sen jasentymisen tarkasteluun.

1.3 Tutkimuksen rajaus

Tama tutkimus tarkastelee suomalaisen valtio-omisteisen energia-alan porssiyhtié Fortu-
min vastuullisuusraportointia vuosien 2000-2020 vililld. Fortum on paéasiassa pohjois-
maissa toimiva energiayhtid, jonka liiketoiminta painottuu puhtaisiin energiaratkaisuihin
(Fortum a, 2025). Pohjoismaiden lisdksi Fortumilla on toimintaa muun muassa Virossa,
Saksassa, Britanniassa, Intiassa, Irlannissa ja Alankomaissa (Fortum e, 2025). Vuonna
2023 Fortumin sdhkontuotannosta 98 prosenttia oli hiilidioksidipdéstotontd, kun samana
vuonna fossiilisten polttoaineiden osuus litkevaihdosta oli 11 prosenttia (Fortum, 2023).
Fortumin osake on ollut listattuna Nasdaq Helsingissd vuodesta 1998 ldhtien, ja yrityksen

suurin omistaja on Suomen valtio 51,26 prosentin omistusosuudella (Fortum b, 2025).

Fortum valikoitui tutkimuskohteeksi useista syistd. Fortumin 13 prosentin markkinaosuus
(Fortum c, 2025) tekee siitd merkittdvan toimijan suomalaisessa energiasektorissa. Ener-
gia-alan merkitys ympéristovastuun kannalta on keskeinen, silld vuonna 2022 ala vastasi
peréti 72 prosentista Suomen kokonaiskasvihuonepédstdista (Tilastokeskus, 2022). Ener-
gia-alan siirtyminen uusiutuviin energianléhteisiin vaikuttaa suoraan ja epdsuoraan yh-
teiskunnallisten ympéristotavoitteiden saavuttamiseen (Latapi ym., 2021). Valtio-omis-
teisuuden kautta Suomen valtiolla on strategisia intressejd Fortumia kohtaan, jotka liitty-
vit muun muassa ymparistotavoitteiden edistimiseen. Liséksi valtio-omisteisuus vaikut-

taa myds Fortumin vastuullisuusraportoinnin kéyténtoihin. (Valtioneuvosto, 2025.)
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Fortum on tutkimuksen kannalta kiinnostava myds aineistollisista syisté, silld yritys on
raportoinut ymparistovastuuseen liittyvistd asioista vuosikertomustensa yhteydessé jo
vuodesta 1999 alkaen. Vastuullisuusraportit ovat vapaasti saatavilla sdhkoisessd muo-
dossa yrityksen verkkosivuilla, mikd mahdollistaa ympéristovastuun diskurssien ajalli-
sesti pitkdn tarkastelun. Tdman tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ole tarkastella For-
tumin kielenkdyttod yksittdisend toimijana, vaan tunnistaa vastuullisuusraporteista dis-
kursiivisesti rakennettuja ymparistovastuun merkityksid, jotka osallistuvat ymparistovas-
tuun laajempaan, metatason merkitysten rakentamiseen. Fortumin asema suurena valtio-

omisteisena toimijana tekee siitd keskeisen ympéristovastuun merkityksellistdjan.

Tutkimuksen aineistona toimivat Fortumin vuosikertomukset ja kestdavén kehityksen ra-
portit vuosilta 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020, joilla yhdessa viitataan téssa tutkielmassa
vastuullisuusraportointiin. Tima ajallinen rajaus perustuu aineiston hallittavuuteen ja ta-
voitteeseen tarkastella diskursiivisesti rakennettujen ymparistovastuun merkitysten kehit-
tymistéd pitkdlld aikavililld. Tarkastelu kohdistuu raportointivuosien ymparistovastuuta
kasitteleviin osioihin, eikd tutkimuksessa tarkastella sosiaalisia tai taloudellisia osa-alu-
eita. Tutkimuksen tavoitteena ei ole myodskéédn arvioida raportoidun ympéristévastuun
konkreettista vaikuttavuutta, vaan sitd, millaisia merkityksid ympéristovastuulle rakenne-

taan diskursiivisesti.

Teoreettisessa viitekehyksessé tarkastellaan aiempaa tieteellistd tutkimusta piddasiassa
yritysvastuun késitteen kautta. Yritysvastuu toimii tdssd tutkielmassa kattokdsitteend,
joka siséltdd yritysten taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoon liittyvit vastuut (Sheehy,
2015). Yritysvastuun aiemman tutkimuksen kautta tarkastelu syventyy ympéristévastuun
erityispiirteisiin, mutta ymparistovastuu sisdltyy teoreettisessa viitekehyksessd muilta
osin yritysvastuun kisitteen alle. Tdma késitteellinen valinta perustuu siihen, ettd ympa-
ristovastuuta on johtamistutkimuksessa tutkittu vain rajallisesti timéan tutkielman kan-
nalta keskeisistd 1dhtokohdista. Tieteellisessd tutkimuksessa ymparistovastuuta kisitel-
1d4n usein yritysvastuun késitteen alla, ja tdtd samaa kisitteellistd valintaa noudatetaan

johdonmukaisesti myds tdssd tutkielmassa.
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1.4 Keskeiset kasitteet

Yritysvastuu toimii kattokésitteend, jolla viitataan yrityksen taloudelliseen, sosiaaliseen
ja ympdristolliseen suorituskykyyn (Strand ym., 2015). Samalla se kuvaa taloudellisen,
sosiaalisen ja ympdristollisen ulottuvuuden keskindistéd riippuvuutta (Geissdoerfer ym.,
2017) sekd nédiden osa-alueiden yhdessd médrittimaa yrityksen suhdetta toimintaympa-
ristoon (Ellerup Nielsen ym., 2007). Vaikka yritysvastuun késitteestd ei ole saavutettu
yksimielistd miiritelmédd (Argandona & von Weltzien Hoivik, 2009; Benno & Koch,
2022; Matten & Moon, 2008), sitd kdytetddn usein keinona ymmartié yritysten yhteis-
kunnallista asemaa (De Schutter, 2008).

Ympdristévastuu on olennainen osa yritysvastuun kokonaisuutta (Sheehy, 2015), jonka
merkitys taloudellisen ja sosiaalisen suorituskyvyn kannalta on keskeinen (Gao & Bansal,
2013). Ympdristovastuulla viitataan usein biologisten jirjestelmien suhteuttamiseen ym-
pariston kantokykyyn (Surampalli ym., 2020). Yritysten toiminta on aiheuttanut merkit-
tavid kielteisid ympadristovaikutuksia, jotka ovat osaltaan vauhdittaneet esimerkiksi ilmas-

tonmuutosta (Lion ym., 2013).

Yhteiskunta on historiallisesti rakentunut hallinnon, kansalaisyhteiskunnan sek& markki-
noiden muodostama vuorovaikutteinen kokonaisuus (Mark-Ungericht & Weiskopf,

2007), joka rakentuu yksittdisistd toimijoista (Garriga & Melé¢, 2004).

Sidosryhmdlld tarkoitetaan yrityksen vaikutuspiirissd olevia henkilditd tai ryhmid, joilla
on asemansa perusteella odotuksia yritysti kohtaan (Garriga & Melé, 2004). Sidosryhmié
ovat siten kaikki henkil6t tai ryhmit, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yrityksen
toiminta voi vaikuttaa (Adomako & Tran, 2022). Sidosryhmien odotuksia méérittavét nii-
den rooli ja merkitys suhteessa yritykseen (Garriga & Mel¢, 2004). Sidosryhmiteorian
mukaan yritysten on huomioitava kaikessa toiminnassa eri sidosryhmien tarpeet sekd edut

(Adomako & Tran, 2022).

Diskurssilla tarkoitetaan puhuttua, kirjoitettua tai eri ilmaisumuotoja yhdistévié kielen-
kayttod, jonka merkitykset rakentuvat sosiaalisessa kontekstissa (Jokinen ym., 2016; Pie-

tikdinen, 2020). Diskurssit ovat luonteeltaan muuttuvia eivitkd niiden rakentamat
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merkitykset ole objektiivisia totuuksia (Taylor, 2013). Diskurssianalyysissa kielt4 tarkas-
tellaan keinona rakentaa sosiaalista todellisuutta, joka muodostuu aina tietyssé ajallisessa
ja kulttuurillisessa kontekstissa (Pélli & Lillqvist, 2020). Diskursiivisesti rakennetut mer-
kitykset sekd yllapitévit ettd muuntavat késityksid todellisuudesta jatkuvasti (Pietikéinen,

2020).

1.5 Tutkimuksen toteutus ja eteneminen

Témai tutkimus sai alkunsa tutkijan kiinnostuksesta ympéristovastuuseen, joka on yksi
keskeisimmisté yritysvastuun osa-alueista (Hou ym., 2019). Aihevalintaan vaikutti myds
tutkijan kiinnostus vastuullisuusraportointia kohtaan, jonka merkitys yritysvastuun kehi-
tyksesséd on kasvanut erityisesti viimeaikaisten lainsddadénnollisten muutosten myo6té (Ste-
fanis ym., 2024). Tutkimusaineistoksi valikoituivat Fortumin vastuullisuusraportit, joiden
valintaan vaikutti erityisesti niiden saatavuus. Aineistoon perehtyminen heritti tutkijan
kiinnostuksen pitkittdistutkimusta kohtaan, jonka vastuullisuusraporttien ajallisesti kat-
tava saatavuus mahdollisti. Néin tutkimuksen tavoitteeksi muodostui selvittdd, millaisia
merkityksid ymparistovastuulle rakennetaan diskursiivisesti vastuullisuusraportoinnissa,
ja miten ympéristovastuun diskurssit ovat kehittyneet kahden vuosikymmenen aikana.
Tutkimusmenetelméksi valikoitui diskurssianalyysi, silld tutkimuskirjallisuudessa oli
tunnistettu tarve laajentaa yritysvastuun diskurssitutkimusta (Rambaree, 2020). Ndiden
vaiheiden kautta tutkimusprosessi eteni kohti tutkimuksen kokonaisuuden tarkempaa

maédrittelyd (Kuvio 1).



Kuvio 1 Tutkimuksen kokonaisuus (Puusa ym., 2020)

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu lukuisia tulkintaeroja yritysvastuun kisitteeseen
liittyen (Sheehy, 2015). Namai késitteelliset eroavaisuudet ohjaavat myds tdmén tutki-
muksen kisitteellistd 1dhestymistapaa. Yritysvastuuta tarkastellaan usein kattokédsitteend,
joka sisdltda yritysten taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistolliset vastuut (Sheehy, 2015).
Ympéristovastuuseen keskittynyttd tutkimusta on sen sijaan saatavilla suhteellisen vdahin
tdman tutkimuksen kannalta keskeisisti ldhtokohdista, mika selittyy silld, ettd ympéristo-
vastuu ymmaérretddn usein osaksi yritysvastuun kisitettd (Sheehy, 2015). Téstd syystd
tissd tutkimuksessa ympdristovastuuta kasitelldén yritysvastuun késitteen kautta, syven-
tdmalld ymmaérrysti yritysvastuun méaritelmaista ja teoreettisista malleista, yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd sekd kehityskulusta tieteellisessd tutkimuksessa ja yhteiskunnassa.
Talld 1ahestymistavalla pyritddn kuvaamaan yritysvastuun késitteellisen méaéritelmén mo-
ninaisuutta (Garriga & Melé, 2004), yhteiskunnallista ulottuvuutta (De Schutter, 2008)
sekid kehittymiseen vaikuttaneita tieteellisid ponnistuksia sekd yhteiskunnallisia toimia,
joista erityisesti jalkimmaisilld on ollut keskeinen vaikutus yritysvastuun kehittymiseen

(Bin Nani & Lina, 2022).
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Yritysvastuun diskursiivinen tarkastelu osoitti, ettd yritysvastuun diskurssitutkimusta on
toistaiseksi tehty melko vahén (Siltaoja, 2009). Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttiessi
havaittiin, ettd yritysvastuun diskursseja on kisitelty paitsi kauppatieteellisessé tutkimuk-
sessa, myos erityisesti yhteiskuntatieteissd (Pélli & Lillqvist, 2020). Téstd syystd tdssd
tutkimuksessa yhdistetddn kauppatieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssitutki-
muksen ndkokulmat osaksi teoreettista viitekehystd. Yritysvastuun diskurssitutkimusta
tarkastellaan diskurssianalyysille tyypillisen sosiaalisen konstruktionismin kautta (Palli
& Lillgvist, 2020), tarkastelemalla erityisesti yritysvastuun diskursiivista merkityksellis-
tamistd osana sosiaalista todellisuutta sekd kielenkdyton kautta rakentuvia valtasuhteita,
jotka ovat viime aikoina herdttineet kasvavaa tutkimuksellista kiinnostusta (Siltaoja,

2009).

Tama tutkielma koostuu viidestd luvusta. Ensimmaisessd luvussa esitelldén tiiviissd muo-
dossa tutkimuksen aihealue, merkitys sekd tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymyk-
set. Lisdksi ensimmadisessé luvussa esitellddn tutkimuksen rajaus, keskeiset késitteet sekd
kuvataan tutkielman sisdllollinen rakenne. Ensimmaéisen luvun tavoitteena on johdatella
lukija tutkimuksen aihepiiriin, perustella tutkimuksen tarpeellisuutta seki esitelld tutki-

muksen tavoitteita.

Toisessa luvussa esitellddn teoreettisen viitekehyksen kautta, mité aihepiiristd tiedetddn
ailemman tutkimuksen perusteella. Tutkimusaihetta ldhestytdén yritysvastuun maéadritel-
mén ja teoreettisten mallien kautta, edeten sen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Osana
yritysvastuun teoreettista tarkastelua esitetdin myds ympéristovastuun merkitys osana
yritysvastuun kokonaisuutta, joka on tdmén tutkimuksen kannalta keskeistd. Toisen luvun
tavoitteena on esitelld, millaisista ldhtokohdista yritysvastuuta on aiemmissa tutkimuk-
sissa ldhestytty sekd miten yritysvastuu on kehittynyt tieteellisessd tutkimuksessa ja yh-
teiskunnassa. Liséksi toisessa luvussa esitellddn yritysvastuun aiempaa diskurssitutki-
musta, joka laajentaa aihepiirin teoreettisen tarkastelun diskursiiviselle tasolle, toimien
samalla alustuksena kolmannelle luvulle. Luvun lopussa esitetdén yhteenveto teoreetti-

sesta viitekehyksesti, jossa keskeisimmét teoreettiset havainnot on koottu yhteen.

Kolmannessa luvussa esitelldén diskurssianalyysi laadullisena tutkimusmenetelmina.

Osana tutkimusmenetelmdn méérittelyd esitellddn diskurssin késite sekd sosiaalinen



15

konstruktionismi, jotka molemmat toimivat tdmén tutkimuksen keskeisiné 1dhtokohtina.
Esittelyn tavoitteena on médrittdd, mitd diskurssilla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan ja
millaisiin tutkimuksellisiin oletuksiin tutkimus perustuu. Kolmannessa luvussa esitelldén
myos tutkimusaineisto ja sen valintakriteerit sekd kuvataan analyysiprosessi yksityiskoh-
taisesti. Tutkimusaineiston analysoinnin tavoitteena on kuvata systemaattisesti analysoin-
nin eri vaiheet, joka toimii ldhtokohtana tutkimuksen vakuuttavuuden ja luotettavuuden

arvioinnille.

Neljannessé luvussa esitelldén tutkimuksen keskeiset tulokset. Luku etenee esitteleméllad
tutkimusaineistosta tunnistetut ympéristovastuun diskurssit sekd niiden merkitykset.
Kunkin diskurssin keskeiset ominaisuudet on koottu taulukkoon, minka lisdksi diskurssit
esitelldéin yksityiskohtaisesti alaluvuissa yhdessi aineisto-otteiden kanssa. Osana tuloslu-
kua esitelldédn myos diskurssien keskindiset suhteet ja jdsentyminen. Neljannen luvun lo-

pussa esitetddn yhteenveto tutkimuksen keskeisimmisté tuloksista.

Viimeisessa eli viidennessé luvussa esitetdéin tutkimuksen johtopaitokset, jotka pohjau-
tuvat tutkimuksen keskeisiin tuloksiin seki teoreettiseen viitekehykseen. Lisdksi luvussa
kisitellddn tutkimuksen tieteellistd ja kdytdnnon merkitystd sekd arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta ja rajoitteita. Luvun lopussa esitetddn jatkotutkimusehdotuksia, joita tutki-
mus nostaa tulevaa tutkimusta varten. Tama tutkielma paittyy lahdeluetteloon, johon on

koottu kaikki tutkimuksessa kdytetyt aineistoldhteet.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yritysvastuun maarittely ja teoreettiset mallit

Yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta kdytetdéin usein rinnakkain késitteitd yritysvastuu
javastuullisuus. Nakokulmasta riippuen ndma késitteet voidaan ndhdé toistensa synonyy-
meina tai erillisind késitteind, jotka kuvaavat yritysten yhteiskunnallisia tai ympéristoon
liittyvid vastuita. (Strand ym., 2015.) Téssa tutkielmassa kéytetddn johdonmukaisesti ka-
sitettd yritysvastuu, jolla viitataan yhdessd yritysten taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympa-
ristoon liittyviin yhteiskunnallisiin vastuisiin. Yritysvastuun késitteelliset tulkintaerot il-
mentdvét kuitenkin sitd, miten yritysten yhteiskunnallisia velvoitteita 1dhestytéédn eri in-

tressien ja painotusten kautta. (Sheehy, 2015.)

Myoskédn yritysvastuun madritelmi ei ole yksiselitteinen (Argandona & von Weltzien
Hoivik, 2009; Benno & Koch, 2022; Matten & Moon, 2008), vaikka sitd on pyritty yhte-
ndistdmain lukuisten teoreettisten mallien avulla (Stutz, 2021). Yhtendisen méiiritelmén
puuttuminen on ongelmallista, silld yritysvastuun siséltd ja sen mairittelyn periaatteet
jaavat monilta osin epdselviksi (Sheehy, 2015). Yhtendisen miéritelmén puuttumista voi-
daan selittdd sillé, ettd yritysvastuu limittyy osittain muiden yritysten ja yhteiskunnan vi-
listd suhdetta kuvaavien késitteiden kanssa (Matten & Moon, 2008). Liséksi se kuvastaa
késitteiden luontaista epétarkkuutta (Strand ym., 2015) sekéd ympériston, yhteiskunnan ja

talouden moniulotteista ja toisiinsa kytkeytyvéé luonnetta (Sheehy, 2015).

Yritysvastuun madrittelyyn osallistuu myds laaja joukko yhteiskunnallisia toimijoita, joi-
den intressit voivat poiketa toisistaan merkittidvisti (Dahlsrud, 2008; Sheehy, 2015). Li-
saksi sen merkitys vaihtelee maantieteellisesti, minké johdosta mahdollisuutta yritysvas-
tuun globaalille mééritelmaille on kyseenalaistettu (Siltaoja, 2009). Tastd huolimatta yri-
tysvastuun kasvava merkitys korostaa tarvetta méiritelmin selkeyttimiselle (Sheehy,
2015). Yritysvastuun méairitelmén ohella tieteellisessa tutkimuksessa on keskitytty viime
vuosien aikana myods sen kehittymisen tarkasteluun (Maon ym., 2010), miké on lisdnnyt

ymmérrystd sen luonteesta (Matten & Moon, 2008).
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Yritysvastuu jdsennetddn tyypillisesti kolmen toisiinsa kytkeytyvin ulottuvuuden kautta:
taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristovastuun (Argandofia & von Weltzien Hoivik,
2009). Gao ja Bansal (2013) korostavat ndiden ulottuvuuksien keskindisti riippuvuutta
siten, ettd taloudellinen vastuu mahdollistaa luonnonvarojen jakamisen, kun taas sosiaa-
linen vastuu liittyy ndiden resurssien oikeudenmukaiseen jakamiseen. Ympéristovastuu
puolestaan tunnustaa luonnonvarojen rajallisuuden, miké on keskeistd taloudellisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Titd taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristdvas-
tuun keskindistd jdsentymistd ja riippuvuutta havainnollistaa Kuvio 2 (Geissdoerfer ym.,

2017).

Ympiiristo

Taloudellinen Sosiaalinen

Kuvio 2 Yritysvastuun kolme ulottuvuutta (Mukaillen Surampalli ym., 2020)

Garrigan ja Melén (2004) mukaan yritysvastuun teoreettiset mallit voidaan luokitella inst-
rumentaalisiin, poliittisiin, integroiviin seké eettisiin teorioihin. Instrumentaaliset teoriat
korostavat yritysvastuun taloudellista merkitystd seki tarkastelevat sen hyotyé ensisijai-
sesti litketoiminnallisista ja taloudellisista 1&htokohdista kdsin. Poliittiset teoriat tarkaste-
levat yritysten yhteiskunnallista valtaa, kun taas integroivat teoriat yhdistelevit useita yh-
teiskunnallisia l&hestymistapoja, jotka ovat edellytyksié yhteiskunnallisiin odotuksiin, ar-
voihin ja vaatimuksiin vastaamiseksi. Eettiset teoriat puolestaan painottavat yritysten mo-

raalisia velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. Okoyen (2009) mukaan Garrigan ja Melén
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esittdma luokittelu havainnollistaa yritysvastuun monitulkintaisuuden ohella sité, kuinka

eri teoreettiset 1dhestymistavat limittyvit usein keskenéén.

Instrumentaaliset teoriat tarkastelevat yritysvastuuta ensisijaisesti vdlineend taloudellisen
hy6dyn luomiseen, minkd vuoksi myos yritysten yhteiskunnallinen asema méardytyy paa-
asiassa taloudellisten (Garriga & Melé, 2004) tai kilpailuetuun liittyvien syiden perus-
teella (Okoye, 2009). Instrumentaalisissa teorioissa yritysvastuu ndhdéén padasiassa kei-
nona vastata sidosryhmien odotuksiin, samalla kun yhteiskunnallisten huolien huomioon-
ottaminen edistdd yritysten taloudellista hyotyd (Gao & Bansal, 2013). Taloudellisten
ulottuvuuksien ulkopuolella olevilla ilmi6illd ei ole instrumentaalisissa teorioissa suurta

painoarvoa (Sheehy, 2015).

Vaikka instrumentaaliset teoriat ovat keskeisié yritysvastuun taloudellisen ulottuvuuden
ymmértimisessd, ne eivdt huomioi riittdvésti yritysvastuun moniulotteista luonnetta
(Sheehy, 2015). Yritysvastuu ndhddén usein erillisend yritystoiminnan muista tavoit-
teista, mika voi lisiti jannitteitd ja vastakkainasettelua, jossa yritysvastuu ja taloudellisen
pyrkimykset ndhddén vastakkaisina ilmidind (Gao & Bansal, 2013). Instrumentaalisilla
teorioilla on kuitenkin pitkd perinne yritysvastuun tutkimuksessa (Garriga & Melé, 2004),
vaikka ne onkin néhty yritysvastuun moniulotteisuuden kannalta ongelmallisina (Schal-

tegger ym., 2019).

Poliittiset teoriat tarkastelevat yritysvastuuta erityisesti yritysten valta-aseman ja yhteis-
kunnallisen roolin ndkokulmasta, esimerkiksi suhteessa poliittisiin rakenteisiin (Garriga
& Melé, 2004; Okoye, 2009). Useat ndistd teorioista painottavat yritysten valtasuhteisiin
perustuvia sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Maon ym., 2010), jotka velvoittavat
yrityksid kdyttdmédn asemaan perustuvaa valtaa vastuullisesti. Poliittisille teorioille on-
kin tyypillistd korostaa yritysten vastuuta suhteessa yhteiskuntaan, paikallisyhteis6ihin ja
ympéristoon. (Garriga & Melé, 2004.) Useat poliittiset teoriat pyrkivdt myos hélventa-
méén perinteistd yksityisen ja julkisen sektorin vélisté jaottelua (Heikkurinen & Mékinen,

2018).

Integroivat teoriat korostavat yhteiskunnallisten odotusten merkitystd (Garriga & Melé,
2004) seké niiden integroimista osaksi liiketoimintaa (Okoye, 2009). Gaon ja Bansalin

(2013) mukaan yritysvastuun integroiminen liitketoimintaan on olennaista taloudellisten,
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sosiaalisten ja ympéristoon liittyvien ulottuvuuksien keskindisen riippuvuuden vuoksi.
Integroivissa teorioissa yhteiskunnallisiin vaatimuksiin vastaaminen ndhddin tirkednd
yritystoiminnan legitimiteetin kannalta. (Garriga & Melé, 2004.) Niiden mukaan yritys-
toiminnan legitimiteetti rakentuu yhteiskunnallisten arvojen, periaatteiden ja normien va-
raan, jotka ovat aina sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Néin ollen yhteiskunnallinen
konteksti vaikuttaa merkittdvasti yritysvastuun arviointiin, erityisesti historiallisessa tar-

kastelussa. (Schemrepf-Stirling ym., 2016.)

Eettiset teoriat puolestaan perustuvat olettamukseen, ettd yritysvastuu edistdd yhteiskun-
nallista hyvéa ja rakentuu sen varaan, mikd on moraalisesti oikein tai tarpeellista (Garriga
& Melé, 2004). Osin tistd syysté eettiset teoriat ovat usein kiistanalaisia ja alttiita tulkin-
nallisille eroille (Okoye, 2009). Monet yritysvastuun teoreettiset mallit eroavat toisistaan
erityisesti siind, miten pitkélle yritysten ndhdddn olevan vastuussa sidosryhmié kohtaan
(Maon ym., 2010). Eettisisté teorioista erityisesti sidosryhméteoria korostaa yritysten laa-
jalle ulottuvaa vastuuta sidosryhmisté (Garriga & Melé, 2004), josta on muodostunut yksi
keskeisimmisti yritysvastuun teoreettisista malleista (Atif, 2019; Schaltegger ym., 2019).
Sidosryhmiteorian on katsottu tarjoavan vaihtoehtoisen ldhestymistavan instrumentaalis-

ten teorioiden rinnalle (Atif, 2019).

Yritysvastuun kannalta sidosryhmien sitouttaminen on keskeistd, silld sidosryhmien si-
toutuminen ja yritysvastuun suorituskyky ovat tiiviisti yhteydessé toisiinsa (Strand ym.,
2015). Yritysvastuun merkitys eri sidosryhmille méardytyy kuitenkin aina yksildllisten
odotusten perusteella, silld sidosryhmét painottavat odotuksia aina omista 1dhtokohdista
ja intresseist kdsin (Vidaver-Cohen & Brenn, 2015). Sidosryhméteorian mukaan sidos-
ryhmien intressit tulisi sisdllyttdd osaksi yritysten padtoksentekoa, miké edellyttid jatku-
vaa ja vuorovaikutteista yhteydenpitoa eri sidosryhmien kanssa. Sidosryhméteorian mu-
kaan yritysten tulisi my0s tunnistaa merkittdvimmat sidosryhmét, silld ndiden ryhmien
odotusten huomioiminen voi lisdtd yritysvastuutoimien vaikuttavuutta. (Adomako &

Tran, 2022.)
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2.2 Ympiristovastuu osana yritysvastuun kokonaisuutta

Téssé tutkielmassa ymparistovastuu késitetddn osaksi yritysvastuun kokonaisuutta, joka
siséltdd my0s yritysten ympiristoon kohdistuvat vastuut (Sheehy, 2015). Vaikka yritys-
vastuu kattaa niin ymparistoon, talouteen kuin sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvit vaiku-
tukset (Geissdoerfer ym., 2017), on ympdristdvastuun merkitys yritysvastuun kokonai-
suudessa keskeinen. Tdma johtuu siitd, ettd valtaosa yritysvastuun haasteista liittyy ym-
paristbongelmiin, jotka puolestaan ovat seurausta luonnon ekosysteemien ylikulutuk-
sesta. (Hou ym., 2019.) Surampallin ym. (2020) mukaan ympéristd voidaan ymmartaa
paitsi luonnon ja ithmisten hyvinvoinnin véliseksi suhteeksi, myds osaksi yhteiskunnan ja
luonnon vilistd tasapainoa. Ympéristovastuulla viitataan usein biologisten jérjestelmien,
kuten ekosysteemien, hiilidioksidipdéstdjen ja vedenkdyton, suhteuttamiseen ympariston
kantokykyyn. Ympdriston kannalta on keskeistd, ettd ekosysteemit séilyvét toimintaky-
kyisiné olosuhteiden muutoksista huolimatta. Muun muassa biodiversiteetin heikkenemi-

nen on kuitenkin heikentdnyt merkittdvisti ekosysteemien sopeutumiskykya.

Yritysten merkitys ympéristovastuun kannalta on kaksijakoinen, silld samalla kun ne
edistévit talouskasvua, niiden toiminta aiheuttaa usein haitallisia ympéristovaikutuksia.
Sen vuoksi yritysten rooli ymparistdd koskevien ongelmien ratkaisussa on keskeinen,
silld niiden toiminnasta on aiheutunut vakavia haittoja ympéristolle jo useiden vuosikym-
menten ajan. Yritystoiminnan kielteiset ymparistovaikutukset ovat tulleet niakyviksi eri-
tyisesti teollistumisen aikakauden jélkeen, joka on vauhdittanut esimerkiksi otsonikatoa,
ilmastonmuutosta ja biologisen monimuotoisuuden kdyhtymisté. (Lion ym., 2013.) Yri-
tykset hyodyntavit toiminnassaan jatkuvasti luontopdéomia tavaroiden ja palvelujen tuot-
tamiseen (Lion ym., 2013), joka aiheuttaa merkittdvid ympéristohaasteita, kuten biodi-

versiteetin vihenemisti ja ekosysteemien toiminnallista heikkenemisti (Brand, 2009).

Tédmin vuoksi ymparistovastuu voidaan ndhda yritysten keskeisend pyrkimyksend vastata
niille asetettuihin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin ja tavoitteisiin (Bansal & Roth, 2000).
Yritysten ympéristOstrategiat ovatkin herdttaneet kasvavaa kiinnostusta niin tieteellisessi
tutkimuksessa kuin kdytdnnon liike-eldmaissd, kun yhd useammat yritykset ovat omaksu-
neet ympdaristovastuun osaksi liiketoimintaa. Tdma kehitys kuvastaa siirtymaa kohti en-

nakoivaa ympdristovastuuta, joka on seurausta sidosryhmien lisdéntyneistd odotuksista.
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Toisaalta myos lainsddddnnon kehitykselld on ollut merkittavé vaikutus yritysten ympé-

ristovastuun kehityksessé. (Davidson & Worrell, 2001.)

Bansal ja Roth (2000) ovat tutkineet yritysten ympéristovastuun motiiveja. Heidédn mu-
kaansa yritysten motiivit vaihtelevat lainsddddnnon, sidosryhmien odotusten, taloudellis-
ten mahdollisuuksien seki eettisyyden vélilld. Vaikka lainsddddnnon merkitys ympéris-
tovastuun kannalta on merkittiva, heiddn mukaansa sidosryhmien rooli ympéristévastuun
kannalta on keskeinen. Sitoutumalla ympéristovastuuseen yritykset voivat vélttaad kiel-
teistd julkisuutta ja vahvistaa sidosryhmésuhteita. Silti yrityksilld on my6s taloudellisia
motiiveja, jotka voivat liittyd esimerkiksi ympéristovastuun kautta saataviin kustannus-
sddastoihin tai litketoiminnallisiin mahdollisuuksiin. Eettisesti motivoituneet yritykset
puolestaan suhtautuvat ymparistovastuuseen arvoldhtdisesti, jolloin ympdristovastuuta

pidetddn moraalisesti oikeana.

Brand (2009) ldhestyy ympéristovastuuta kriittisen luontopdéoman kautta, jonka séilytta-
minen on keskeistd ympéristovastuun kannalta. Luontopddomalla tarkoitetaan esimer-
kiksi ekosysteemejd, mutta sen tarkka médritelméa on heréttényt tulkinnallisia ristiriitoja.
Vaikka yritysten merkitys ympéristovastuun kannalta on laajasti tunnustettu (Lion ym.,
2013), ndkemykset luontopddoman arvosta vaihtelevat. Yhden nékokulman mukaan
luontopddoma on tietyin ehdoin korvattavissa, kun taas toisen mukaan sitd ei voida eikd
tule korvata, vaan sen on séilyttavé kaikissa olosuhteissa. Ndiden vastakkaisten ndkemys-
ten pohjalta on muodostunut kisite kriittisestd luontopddomasta, jolla tarkoitetaan kor-
vaamatonta ja elintdrkedd luonnonvaraa. Luontopddoma voidaan miéritelld kriittiseksi,
mikali se on sosiaalisesti tai kulttuurillisesti merkittdva, perustuu ainutlaatuiseen tai pa-
lautumattomaan ekologiaan, sitd ei voida korvata rakennetulla pddomalla, sen menetti-
minen aiheuttaisi huomattavia taloudellisia kustannuksia, sen tuhoutuminen olisi moraa-
lisesti kestiméatonta tai sen olemassaolo on vélttiméatontd thmiseldmén kannalta. (Brand,

2009.)

Houn ym. (2019) tarkastelevat luontopddomaa puolestaan ekologisen taloustieteen nako-
kulmasta, jonka perusldhtokohtana on, ettd ympéristovastuun toteutumiseksi luonnon
paddomavarannon tulisi sdilyd véhintdan nykyiselld tasolla. Tassd ndkokulmassa luonnon
paddomavarannolla tarkoitetaan luonnonympériston muodostamaa perustaa, jolle yritys-

toiminta rakentuu. Se pitdd siséllddn my0s luonnon pddomavirran kisitteen, joka
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tarkoittaa luonnon ekosysteemien tuottamaa uusiutuvaa ylijidmaéd. Tdméin ndkdkulman
mukaan yritykset hyddyntévét toiminnassaan ensisijaisesti luonnon pddomavirtaa, mutta
sen ehtyessd siirrytddn kdyttdmdin luonnon padomavarantoa. Tdllainen luonnonvarojen
kaytto johtaa ekosysteemien heikkenemiseen ja voi aiheuttaa vakavia, laaja-alaisia ym-

péristdongelmia.

Luonnonvarojen kestdavéin kdyton kannalta erityisesti kiertotalouden merkitys on kasva-
nut, silld sen avulla pyritddn vastaamaan esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kdyh-
tymiseen sekd ilman ja maaperdn saastumiseen liittyviin ongelmiin (Geissdoerfer ym.,
2017). Kiertotaloudessa maapallo ymmarretddn suljetuksi jérjestelméksi, jonka resurssit
ovat rajallisia ja jossa taloudellisten ja ympéristollisten todellisuuksien tulisi olla rinnak-
kaisia. Kiertotaloutta pidetdéin vaihtoehtona perinteiselle lineaaritaloudelle, silld sen hyo-
dyt perustuvat ympériston resurssikiertoon. (Hysa ym., 2020.) Sen peruslédhtokohtana on
talouden ja ympadriston vilisen suhteen tasapaino, joka edellyttdd ympériston kykyé tuot-
taa ja sdilyttdd resursseja pitkdlld aikavalilla (Geissdoerfer ym., 2017). Kiertotalouteen
siirtyminen edellyttdd kuitenkin useiden eri sidosryhmien aktiivista osallistumista, silld
yhteisen arvon luominen on keskeinen edellytys mallin toimivuudelle. Kiertotalouden
arvo on ensisijaisesti ympdaristollinen ja taloudellinen, kun taas yhteiskunnalliset vaiku-

tukset syntyvit episuorasti ympdriston tilan parantuessa. (Hysa ym., 2020.)

2.3 Yritysvastuun yhteiskunnallinen merkitys

Teoreettinen tarkastelu on osoittanut, ettd yritysvastuu ilmentdd ennen kaikkea yritysten
asemaa yhteiskunnassa (De Schutter, 2008), riippumatta siitd, minka teoreettisen mallin
kautta sité tarkastellaan (Breitbarth ym., 2009). Yhteiskunnallinen tarkastelu auttaa ym-
mértamadn, miksi yritykset toteuttavat yritysvastuutoimiaan eri tavoin (Matten & Moon,
2008), silla sen muotoutumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset normit ja odotukset (Ar-
gandofia & von Weltzien Hoivik, 2009). Yritysvastuun mééritelmda on pyritty selkeytti-
méén tieteellisen tutkimuksen ohella my0s yhteiskunnallisella tasolla, mutta yhteiskun-
nallisten toimijoiden ristiriitaiset intressit ovat tehneet yhtendisestd mééritelméasté haasta-
vaa. Tdmédn vuoksi yritysvastuun voidaan katsoa olevan osin poliittinen ilmid, silla sitd

méidrittelevdt muun muassa oikeudelliset normit. (Sheehy, 2015.)
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Erityisesti globalisaation my®6té yritysvastuun poliittinen merkitys on korostunut, kun yri-
tysten ja yhteiskunnan vilinen rajanveto on hamartynyt (Djelic & Etchanchu, 2017). Ta-
méin kehityksen seurauksena on joidenkin nikemysten mukaan syntynyt sdintelyaukkoja,
joita yritykset voivat kdyttdd omaksi edukseen (Zueva & Fairbrass, 2021). Euroopassa
valtioilla on ollut perinteisesti merkittdvé rooli yritysvastuun kehittymisessd, erityisesti
sadntelyn ja ohjauksen kautta (Strand ym., 2015), joiden avulla on pyritty vaikuttamaan
yritysten toimintaan (Vallentin, 2015). Vidaver-Cohenin ja Brennin (2015) mukaan esi-
merkiksi skandinaavisten maiden asemaa yritysvastuun edelldkdvijoind voidaan selittdd
yritysten, yhteiskunnan ja valtion véliselld yhteistyolld, joka on edistdnyt yritysvastuu-

kiytantdjen kehittymista.

Matten ja Moon (2008) ovat tuoneet merkittdvin panoksen yritysvastuun yhteiskunnalli-
seen ulottuvuuteen implisiittisen ja eksplisiittisen késitteen kautta. Implisiittinen yritys-
vastuu viittaa arvoihin, normeihin ja sddntdihin perustuvaan yritysvastuuseen, jotka
kaikki heijastavat yhteiskunnallisia odotuksia. Implisiittinen yritysvastuu perustuu yh-
teiskunnan asettamaan velvoitteeseen ja institutionaaliseen paineeseen toimia yhteiskun-
nallisten odotusten mukaan. Eksplisiittinen yritysvastuu puolestaan tarkoittaa vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa yritysvastuuta, joka perustuu yritysten omiin arvioihin yhteiskun-
nallisista tarpeista. (Latapi, 2021.) Siind korostuvat usein yritysten strategiset ja harkitut
tavoitteet, jotka yritykset médrittelevit vapaaehtoisuuden pohjalta. Esimerkiksi Skandi-
naviassa korostuu erityisesti implisiittinen ldhestymistapa, silld yritysvastuuta ohjaavat
ennen kaikkea yhteiskunnassa vakiintuneet kdytdnnot ja odotukset. (Vidaver-Cohen &

Bronn, 2015.)

Heikkurisen ja Mikisen (2018) mukaan on tarkedd, ettd vastuunjako yritysten ja yhteis-
kunnan vililld on selked. Heiddn mukaansa yhteiskunnan tehtdvéni on valvoa yritystoi-
minnan oikeudenmukaisuutta ja luoda institutionaaliset puitteet, joiden sisélld yritykset
voivat toimia. Vallentin (2015) tdydentéa t4td ndkemysté toteamalla, ettd valtiollisten toi-
mijoiden roolin ei kuitenkin tulisi rajoittua pelkdstddn lainsdéddédnndllisiin toimiin, vaan

sen tulisi tukea my0s vapaaehtoisuuteen perustuvan yritysvastuun kehittymista.
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2.4 Yritysvastuun kehityskulku tieteellisessi tutkimuksessa ja yhteis-

Kunnassa

2.4.1 Tausta

Yritysvastuun historiallinen tausta ulottuu 1950-luvulle, vaikka se vakiintui osaksi laa-
jempaa yhteiskunnallista ja tieteellistd keskustelua vasta 1970-luvulla (Djelic & Etchan-
chu, 2017). Yritysvastuun tutkimuksen varhaisiin vaikuttajiin kuului Howard Bowen,
jonka vuonna 1953 julkaisema teos Social Responsibilities of the Businessman on tun-
nustettu ensimmadiseksi systemaattisesti yritysvastuuta kasittelevéksi julkaisuksi (Ghoba-
dian ym., 2015). Bowen maédritteli teoksessaan yritysvastuun toimiksi ja paatoksiksi, joi-
den tulisi heijastaa yhteiskunnan tavoitteita ja arvoja (Benno & Koch, 2022). Hénen ni-
kemyksensi loivat perustan yritysvastuun mydhemmalle tieteelliselle tutkimukselle ja

vaikuttavat sithen edelleen jossain méérin (Ghobadian ym., 2015).

Varhaisimpien yritysvastuuta koskevien ndkemysten tunnetuimpiin kriitikoihin kuului
Milton Friedman, jonka mukaan yritysten ensisijainen tehtédvé on voiton tavoittelu osak-
keenomistajien hyviksi. Friedmanin ndkemyksen mukaan yritysten ei tulisi ottaa vastuuta
yhteiskunnallisten tavoitteiden edistimisestd, vaan vastuu niistd kuuluu ensisijaisesti jul-
kisille toimijoille. Samanaikaisesti hdnen mukaansa valtion ja muiden julkisten toimijoi-
den tehtdvinid on luoda sddnndt ja rakenteet, jotka ohjaavat yritysten toimintaa yhteiskun-
nallisesti hyviksyttdvdin suuntaan. (Heikkurinen & Mékinen, 2018.) Friedmanin nike-
myksid on sittemmin pidetty erdédnlaisina nollahypoteeseina yritysvastuuta koskevassa

tieteellisessé tutkimuksessa (Djelic & Etchanchu, 2017).

Yritysvastuun varhaiset tieteelliset tutkimukset painottuivat yritysvastuun vapaaehtoi-
seen luonteeseen. Yritysvastuu ndhtiin toimintana, joka ei ole kiinted osa yrityksen liike-
toimintaa, vaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Yritysvastuuta ei sen vuoksi useinkaan pi-
detty vakiintuneena kiytdntona tai pitkdaikaisena toimintana. Osaltaan myo0s yritysten ja
julkisten vallankdyttdjien vahaisen sitoutumisen vuoksi yritysvastuu nihtiin ohimenevina
ilmiona. (Breitbarth ym., 2018.) Yritysvastuun merkitys kasvoi kuitenkin merkittdvasti
1990-luvulla Yhdistyneiden kansakuntien Rio de Janeiron huippukokouksen jédlkeen

(Breitbarth  ym., 2009). 1990-luvulla kédynnistettiin myds useita merkittdvid
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kansainvilisid aloitteita, kuten Euroopan ympaéristoviraston perustaminen sekd Kioton
poytikirjan hyviksyminen. Vaikka yritysvastuu saavutti 1990-luvulla institutionaalisesti
vakiintuneemman aseman, sen kisite ei tieteellisistd ponnisteluista huolimatta kehittynyt

merkittdvisti. (Bin Nani & Lina, 2022.)

2.4.22000-2010 luvut

2000-luvulla yritysvastuun késite kehittyi entistd vahvemmin sidosryhmaldhtdiseksi. Yri-
tysvastuu alettiin ymmartdd kokonaisvaltaisena ilmiond, jonka vaikutukset ulottuvat yri-
tysten sisdisten sidosryhmien liséksi my0ds yhteiskunnalliselle tasolle. (Bin Nani & Lina,
2022.) Erityisesti globalisaation my0té yritysten vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa
syveni, mikd vahvisti siirtyméé kohti sidosryhméléhtoisyyttéd (Breitbarth ym., 2018). Glo-
baalin yritysvastuun yhteydessé herési kuitenkin huoli siité, ettd yritysvastuun merkitys
vaihtelee maittain. Vastauksena tdhdn huoleen Matten ja Moon (2008) esittivdt mallin
implisiittisestd ja eksplisiittisestd yritysvastuusta, joka pyrki selittimddn yritysvastuun

kansallisia eroja. (Carrol, 2021.)

Vuosituhannen vaihteessa yritysvastuun tieteellinen tutkimus keskittyi myds yritysvas-
tuun ja taloudellisen suorituskyvyn véliseen suhteeseen. Tutkimusten perusteella pédtel-
tiin, ettd yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn vililld on positiivinen yhteys,
vaikka osa tutkijoista kritisoi ainoastaan tétéd taloudellisiin 1dhtokohtiin perustuvaa suun-
tausta. (Carroll, 2021.) Samanaikaisesti yritysvastuu alkoi kytkeytyd yhé tiiviimmin
osaksi yritysten strategista johtamista, mikd nékyi tutkimuksen painopisteen siirtymisend
kohti yritysvastuun strategisia ulottuvuuksia. Strateginen yritysvastuu alettiin ndhda kei-
nona vaikuttaa myonteisesti yritysten kilpailuympéristdon ja jactun arvon tuottamiseen,
joka tukee samanaikaisesti sekd yritysten taloudellista suorituskykyé ettd yhteiskunnal-

lista hyGtyd. (Bin Nani & Lina, 2022.)

Yhteiskunnalliselta tasolta tarkasteltuna yritysvastuun késitteellinen kehitys Euroopassa
sai alkunsa Euroopan komission vuonna 2001 julkaisemasta vihredstd kirjasta (Bin Nani
& Lina, 2022), joka kdynnisti laaja-alaiset sidosryhmékeskustelut yritysvastuun sisallosti
ja merkityksestd (Breitbarth ym., 2009). Samaan aikaan komissio ilmoitti suunnittele-
vansa eurooppalaisen yritysvastuukehyksen perustamista, jonka tavoitteena oli lisaté yri-

tysvastuun uskottavuutta (De Schutter, 2008). Komission vahvasti vapaaehtoisuuteen
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perustuvaa yritysvastuun mééritelmid kuitenkin kritisoitiin, silld sitd pidettiin tehotto-

mana ilman ulkoista séédntelyé (De Schutter, 2008; Raith, 2023).

Vuosituhannen alussa Euroopan unioni asetti strategiseksi tavoitteekseen tulla maailman
kilpailukykyisimméksi ja kestdvisti kasvavaksi taloudeksi vuoteen 2010 mennessa.
Osana tété tavoitetta yrityksid kannustettiin kokeilemaan vastuullisuuskéytantdjd, joista
saatuja kokemuksia voitaisiin jakaa laajempaan kéyttoon. Samalla komissio tutki mah-
dollisuuksia laajentaa vapaaehtoista ympéristojirjestelmiad (EMAS) my0s sosiaalisen
vastuun alueelle. (De Schutter, 2008.) Komission politiikka painotti yritysvastuun myon-
teisid vaikutuksia, hyvien kdytdntdjen kehittdmisté, vastuullisuuden edistimista pienissi
ja keskisuurissa yrityksisséd seki ldpindkyvyyden lisddmistd. Ndin yritysvastuu vakiintui
osaksi Euroopan unionin politiikkaa, jonka tavoitteena oli edistdd ennen kaikkea yritysten

vapaachtoisia yritysvastuutoimia. (Breitbarth ym., 2009.)

2.4.3 20102020 luvut

Tieteellisessd keskustelussa jaetun arvon kisite sai suurta huomiota 2010-luvulla Michael
Porterin ja Mark Kramerin ndkemysten kautta. Jaetulla arvolla tarkoitettiin heiddn mu-
kaansa kdytdntdjd ja liikketoimintamalleja, jotka samanaikaisesti parantavat yritysten ta-
loudellista suorituskykyi sekd edistavét yhteiskunnallisia ja sosiaalisia olosuhteita. Por-
terin ja Kramerin mukaan jaettua arvoa voidaan luoda kolmella tasolla: 1) tarkastelemalla
uudelleen tuotteita ja markkinoita, 2) médrittelemalld tuottavuus uudelleen arvoketjussa
ja 3) rakentamalla yritysten toimintaa tukevia klustereita toimintaympéristossa. (Bin Nani
& Lina, 2022.) Porterin ja Kramerin nikemykset taloudellisen suorituskyvyn ja yhteis-
kunnallisen hyddyn yhdistdmisestd muistuttivat 2000—luvun alun strategisen yritysvas-
tuun periaatteita. He kuitenkin vastasivat osaltaan strategisen yritysvastuun saamaan kri-

tiikkiin, erityisesti sen koettua naiiviutta kohtaan. (Carrol, 2021.)

Muutamaa vuotta mydhemmin David Chandler ja William B. Werther Jr. esittivit, ettid
yritysvastuun tulisi olla kiinted osa yritysten ydinstrategiaa ja paitoksentekoa. He koros-
tivat, ettd strateginen yritysvastuu edellyttdd yrityksiltd kykya tunnistaa yhteiskunnallisia
ongelmia, joihin ne voivat tarjota markkinaehtoisia ratkaisuja. Chandlerin ja Wertherin
mukaan pelkkd voitontavoittelu ei riitd, vaan yritysten tulisi pyrkid pitkén aikavilin ar-

vonluontiin jaetun arvon nidkokulmasta. (Bin Nani & Lina, 2022.) Vaikka 2010-luvulla
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yritysvastuuta ldhestyttiin useista uusista ndkokulmista, myds perinteiset ldhestymistavat
sdilyttiviat asemansa. Keskeistd aikakauden tieteelliselle keskustelulle oli tarkastelun laa-

jeneminen eri sidosryhmiin ja yritysvastuun osa-alueisiin. (Ghobadian ym., 2015.)

Yhteiskunnalliselta tasolta tarkasteltuna Euroopan komissio kdynnisti vuonna 2011 uu-
den yritysvastuustrategian valmistelun. Vaikka strategia sdilytti yritysvastuun vapaaeh-
toisen luonteen, se korosti aiempaa vahvemmin sidosryhméyhteistyon ja sdéntelyn mer-
kitystd. (Raith, 2023.) Breitbarthin ym. (2018) mukaan komission uusi yritysvastuun
méiiritelma kuitenkin poikkesi merkittdvésti aiemmasta, silld siind oletettiin, etti yritykset
rakentavat litketoimintansa vastuullisten periaatteiden mukaisesti. Toisin kuin aiemmassa
médritelmassd, jossa yritysvastuu néhtiin erillisend liiketoiminnasta, uudessa ldhestymis-
tavassa yritysvastuu integroitui osaksi yritysten ydintoimintoja. Vuonna 2014 komissio
julkaisi CSRD-direktiivin, joka velvoitti suuria yrityksid raportoimaan ei-taloudellisista

tiedoistaan (Raith, 2023).

Kuitenkin vuosi 2015 oli yritysvastuun kannalta erityisen merkittdva. Talloin solmittiin
Pariisin ilmastosopimus ja hyvéksyttiin Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030, joka
siséltdd 17 kestdvin kehityksen tavoitetta. (Bin Nani & Lina, 2022.) Nama4 tavoitteet muo-
dostivat viitekehyksen kestaville kehitykselle, jonka tavoitteena oli tasapainottaa talous-
kasvu, sosiaalinen kehitys ja ympéristovastuu (E1Alfy ym., 2020). Pariisin ilmastosopi-
mus ja Agenda 2030 ilmensivit laajempaa yhteiskunnallista odotusta, jonka mukaan yri-
tyksilld on merkittdva rooli ympéristovastuun edistimisessd (Hou ym., 2019). Samaan
aikaan komissio my0s tdydensi yritysvastuun mééritelmaé siten, ettd sitd voitiin kayttad
synonyymina viitattaessa kestdvéddn kehitykseen, vastuulliseen liitketoimintaan ja ihmis-
oikeuksiin. Komissio korosti, ettd yritysten tulisi integroida kaikki yritysvastuun osa-alu-
eet litketoimintaansa ja tehdé tiivistd yhteistyotd sidosryhmien kanssa. (Latapi ym.,

2021.)

2.4.4 Nykytila

Kiinnostus yritysvastuuta kohtaan on jatkanut kasvuaan seké tieteellisessd tutkimuksessa
ettd kiytdnnon litke-eldméssa (Carrol, 2021). Nykyinen tieteellinen tutkimus korostaa eri-
tyisesti yritysvastuun dynaamista luonnetta ja sen kehitystd yhteiskunnallisten muutosten

seurauksena (Breitbarth ym., 2018). Keskeiseksi kysymykseksi on noussut, kuinka
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yritykset siséllyttavdt yritysvastuun osaksi ydinliiketoimintaa. Tdmé on korostanut yri-
tystoiminnan syvillisemmin tarkoituksen merkitysté, joka pyrkii yhteiskunnallisen hy-
vén edistimiseen pelkdn voitontavoittelun sijaan. (Carrol, 2021.) Yritysvastuuta tarkas-
tellaan yhd enemmain yritysten ja yhteiskunnan vélisend suhteensa, samalla kun sidosryh-
mien merkitys on sdilynyt keskeisessé osassa tieteellistd keskustelua (Atif, 2019). Carro-
lin (2021) mukaan yritysvastuun tdhdnastista kehitystd voidaan tarkastella viiden aika-
kauden kautta, jonka timénhetkistd vaihetta kuvaavat arvonluonti, vahva hallinto, yhteis-

kunta- ja sidosryhmédsuuntautuneisuus sekd ymparistoasioiden integrointi.

Yhteiskunnallisella tasolla yritysvastuu on vakiintunut keskeiseksi politiikan vélineeksi.
Euroopan unioni on jatkanut kunnianhimoisia tavoitteitaan erityisesti vihreén kehityksen
ohjelman (EGD) kautta, jonka tavoitteena on parantaa ympériston tilaa ja elinolosuhteita
tuleville sukupolville. Vaikka yksi ohjelman tavoitteista on edelleen taloudellinen kilpai-
lukyky, tavoitteet sen saavuttamiseksi ovat entistd kunnianhimoisempia: unionin alueen
muuttaminen ilmastoneutraaliksi vuoteen 2050 mennessd. Osana timédn tavoitteen saa-
vuttamista unioni korostaa muun muassa kiertotalouden vahvistamista, padstokaupan ke-
hittdmistd ja padstohintojen nostamista. (Lamenta & Grzybowska, 2023.) Vihredn kehi-
tyksen ohjelma on vaikuttanut myos vastuullisuusraportoinnin kehitykseen. Uusi yritys-
vastuudirektiivi (CSRD) velvoittaa yrityksid raportoimaan entistd kattavammin niiden ta-
loudellisista, sosiaalisista ja ympiristoon kohdistuvista vaikutuksista. (Stefanis ym.,

2024.)

2.5 Yritysvastuun diskursiivinen tarkastelu

Yritysvastuun diskurssitutkimus on yleistynyt johtamistutkimuksessa vasta viime vuo-
sina (Puusa ym., 2020), vaikka se ei ole yhé edelleenkddn yhtd yleinen tutkimuksellinen
lahestymistapa kuin monilla muilla tieteenaloilla (Joutsenvirta, 2009). Siltaojan (2009)
mukaan yritysvastuun diskurssien todellisuutta rakentavaa luonnetta on tutkittu tois-
taiseksi melko vihin, silld yritysvastuuta on perinteisesti tarkasteltu méérallisend ja mi-
tattavana ilmiond. Diskurssitutkimuksen perusolettamus diskurssien todellisuutta raken-
tavasta luonteesta tarjoaa kuitenkin merkittivdd lisdarvoa yritysvastuututkimukselle

(Fairclough, 2005). Viime aikoina onkin alettu kiinnittdméén yhd enemmin huomiota
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sithen, kuinka yritysvastuun merkitys rakentuu kielenkdyton kautta, erityisesti vallankay-

ton nakokulmasta (Siltaoja, 2009).

Garcia-Rosellin (2019) mukaan diskurssitutkimuksessa yritysvastuuseen liitetyt sosiaali-
set, eettiset ja ympdristolliset merkitykset rakentuvat diskurssien kautta. Koska diskurssit
ovat kontekstisidonnaisia, my0s yritysvastuun merkitykset rakentuvat tietyssé aikaan ja
paikkaan sidotussa kontekstissa. Han havainnollistaa diskurssien todellisuutta rakentavaa
ja kontekstisidonnaista luonnetta esimerkilld, jossa metsdn merkitys voi niyttaytya pape-
ritehtaan tyontekijdille ensisijaisesti raaka-aineena, kun taas ympéristoaktivistien nako-
kulmasta metsd edustaa biologisen monimuotoisuuden kannalta elintdrkedd ekosystee-
mid. Kontekstisidonnaisen luonteen vuoksi yritysvastuu ei siis tarkoita yhtd ainoaa todel-
lisuutta, vaan sen merkityksid neuvotellaan kielenkdyton kautta (Cant6-Mila & Lozano,
2009). Rambareen (2020) mukaan yritysvastuun diskurssit ndyttdytyvét suhteellisen yh-
tendisind, mika selittyy késitteen yleismaailmallisella luonteelta. Téstd huolimatta yritys-
vastuun diskurssit rakentuvat aina tiettyjen historiallisten, poliittisten ja taloudellisten
olosuhteiden perusteella, eivétkd niiden merkitykset ole pysyvid (Canto-Mila & Lozano,

2009; Rambaree, 2020).

Samalla tiettyja yritysvastuuta koskevia diskursiivisia tulkintoja voidaan alkaa pitdd ylei-
sesti hyviksyttyind, kun taas vaihtoehtoiset tai kilpailevat tulkinnat voivat jaavét taka-
alalle. Kriittisen ndkemyksen mukaan yritysvastuun diskurssit voivat peittdd alleen todel-
lisuuksia, jotka eivit ole yritysvastuun tavoitteiden mukaisia. (Dobers & Springett, 2010.)
Kallio (2007) my0s huomauttaa, ettd tima sama diskurssien ominaisuus heijastuu myos
yritysvastuun tieteelliseen tutkimukseen, jossa tietyt todellisuuskisitykset voivat saada

suuremman totuusarvon kuin toiset.

Yritysvastuun merkityksen kasvamisen myotd yrityksiltd odotetaan yhd nikyvampad
osallistumista yhteiskunnallisen hyvén edistdmiseen. Yritysvastuu toimiikin yhtend kes-
keisend keinona rakentaa ja ylldpitdd yritystoiminnan legitimiteettid. (Susanne Johansen
& Ellerup Nielsen, 2012.) Siltaojan (2009) mukaan sitd rakennetaan diskursiivisten legi-
timaatiostrategioiden kautta, joihin kuuluvat auktorisointi, moraalinen arviointi, rationaa-
linen perustelu sekd narratiivinen legitimointi. Tdmén ndkemyksen mukaan auktorisointi
perustuu legitimiteettiin, jota tuottavat esimerkiksi perinteet, lainsdddénto tai ulkoiset

auktoriteetit. Moraalinen arviointi puolestaan nojaa yhteiskunnallisiin normeihin ja
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arvoihin, kun taas rationaalinen perustelu ankkuroituu tiedolliseen, loogiseen tai institu-
tionaaliseen pdtevyyteen. Narratiivinen legitimointi rakentuu tarinallisten kertomusten ja

esimerkkien avulla.

Joutsenvirran ja Vaaran (2015) mukaan diskursiiviset prosessit, joissa legitimiteetti ra-
kentuu, voivat olla tietoisesti tai tiedostamatta muodostuneita strategioita, jotka mééritte-
levidt sen, mikd nahdddn legitiimind ja miké ei. Esimerkiksi vastuullisuusraportoinnissa
diskurssien kautta voidaan vaikuttaa siihen, kuinka oikeutettuna tai hyviksyttyna yritys-
ten toimet ndhdiin (Nwagbara & Belal, 2019). Vastuullisuusraporttien diskurssit myos
heijastavat yritysten kasityksié siitd, mitd pidetdén olennaisena raportoinnin kannalta ja
yhteiskunnassa laajasti hyvéksyttdvind. Samanaikaisesti diskurssit voivat mahdollistaa
vastuullisen toimijuuden rakentumisen ilman, ettd yritysten kidytannon toiminta tosiasial-

lisesti muuttuu. (Zueva & Fairbrass, 2021.)

Luyckx ja Janssens (2016) tarkastelivat monikansallisten yritysten historiallisia legiti-
maatiostrategioita analysoimalla nditd yrityksid koskevia sanomalehtiartikkeleita. Tutki-
muksessaan he tunnistivat kaksi keskeistd strategiaa, joita kéytettiin joko yritysten legiti-
mointiin tai niiden vastustajien delegitimointiin: diskursiivinen antagonismi ja diskursii-
vinen kooptaatio. Heiddn mukaansa ndmi legitimaatiostrategiat ovat luonteeltaan dy-
naamisia ja muuttuvat ajan myotd. Historiallinen tarkastelu havainnollisti, ettd kumman-
kin legitimaatiostrategian piirteet muuntuivat sen mukaan, kumpi niisté sai keskeisen ase-
man. Samansuuntaisesti my0s Joutsenvirta ja Vaara (2015) ovat esitténeet, ettd legitimi-
teettid rakentavien diskurssien luonne ja keskindiset suhteet voivat vaihdella tilannekoh-

taisesti.

Yrityksilld on merkittdva valta yritysvastuun diskursiivisesti rakennetun todellisuuden
médrittelyssd. Kuvio 3 havainnollistaa yritysten seki yritysvastuun diskurssien ja merki-
tysten vilisid valtasuhteita. Kriittisen ndkdkulman mukaan yritysvastuuta voidaan pitdd
keinona edistéd yrityksille suotuisaa késitystd niiden yhteiskunnallisesta roolista, jolloin
myo0s yritysvastuun painopisteet muotoutuvat yritysten etujen mukaisesti. Yritysten dis-
kursiivinen valta-asema merkityksellistdd yritysvastuuta tavoilla, jotka vaikuttavat siihen,
millainen yritysvastuu ndhddén yleisesti hyvaksyttynd sekd miten yritysten yhteiskunnal-

linen asema méidritelldén. (Rambaree, 2020.) Vastakkaisesta nikdkulmasta katsottuna
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myo0s yhteiskunnalla on diskursiivista valtaa yrityksiin nédhden, silld ne voivat asettaa yri-

tyksille paineita ottaa yritysvastuu huomioon toiminnassaan (Zueva & Fairbrass, 2021).

Yritykset
vallankayttijind

Yritysvastuun
merkitysten
tuottaminen

Yritysvastuun
diskurssit

Kuvio 3 Yritysten diskursiivinen vallankdyttd (Backlund Rambaree, 2020)

Yritykset voivat my0s rakentaa diskursiivisesti identiteettidin suhteessa yritysvastuu-
seen. Tatd diskursiivisesti rakentunutta identiteettid kutsutaan diskurssi-identiteetiksi.
Tutkimuksellisesta painotuksesta riippuen identiteetti voidaan ymmaértdd joko tarinalli-
sena mindkuvana tai vuorovaikutteisesti rakentuvana representaationa. Tarinallisessa 14-
hestymistavassa yritykset tuottavat kertomuksia itsestdén tai muista, tuoden esiin identi-
teetin eri puolia kertomuksen eri vaiheissa ja omaksuen samalla itselleen mieluisia roo-
leja. Representaatioon perustuvassa tulkinnassa identiteetti rakentuu yritysten ja niiden
sidosryhmien viélisessd diskursiivisessa vuorovaikutuksessa, jossa diskurssiin osallistuvat
tai sen kohteena olevat vaikuttavat identiteetin muodostumiseen. Tdmai representaatioon
perustuva ldhestymistapa on tyypillinen erityisesti kriittiselle diskurssianalyysille, joka
korostaa diskurssien rakentumista valtasuhteiden kautta. (Benwell & Stokoe, 2006.) Néi-
den eri teoreettisten ldhestymistapojen perusteella voidaankin tulkita, ettd yritysvastuun
diskursiivinen merkitys rakentuu ideologioiden, intressien ja valtaan liittyvien prosessien

vuorovaikutuksessa (Ofori-Parku & Koomson, 2023).
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2.6 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesti

Yritysvastuu on herdttdnyt kiinnostusta tieteellisessad tutkimuksessa jo 1950-luvulta al-
kaen (Djelic & Etchanchu, 2017), ja vuosikymmenten aikana yritysvastuun tutkimus on
kehittynyt merkittdvasti sekd kasitteellisesti ettd teoreettisesti (Carriga & Mel¢, 2004).
Alun perin vihdiselle huomiolle jadneen ilmion merkitys on sittemmin kasvanut merkit-
tavésti niin tieteellisessd tutkimuksessa kuin kdytdnnon yritystoiminnassa (Latapi ym.,
2021). Tastd huolimatta yritysvastuun mééritelmésté ei ole kuitenkaan saavutettu taytta
yksimielisyyttd (Argandofa & von Weltzien Hoivik, 2009; Benno & Koch, 2022; Matten
& Moon, 2008), vaikka sithen on pyritty lukuisten teoreettisten mallien avulla (Stutz,
2021). Yhtendisen miéritelmén puuttumista on pyritty selittdimédn kisitteiden luontai-
sella epatarkkuudella (Strand ym., 2015), ympériston, yhteiskunnan ja talouden moni-
ulotteisella luonteella (Sheehy, 2015) seki eri toimijoiden toisistaan poikkeavilla intres-

seilld (Dahlsrud, 2008; Sheehy, 2015).

Lukuisista teoreettisista ldhestymistavoista huolimatta (Stutz, 2021), yritysvastuun teo-
reettiset mallit voidaan luokitella instrumentaalisiin, poliittisiin, integroiviin seka eettisiin
teorioihin (Kuvio 4). Niistd instrumentaaliset teoriat korostavat yritysvastuun taloudel-
lista hyotyé, kun taas poliittiset teoriat tarkastelevat yritysten yhteiskunnallista valtaa. In-
tegroivat teoriat puolestaan korostavat yhteiskunnallisten odotusten merkitysté, kun taas
eettisissd teorioissa yritysvastuuta tarkastellaan pddasiassa moraalisen velvollisuuden
kautta. (Garriga & Melé, 2004.) Erityisesti instrumentaalisilla teorioilla on pitkd historia
yritysvastuun tutkimuksessa, vaikka niitd on pidetty monin tavoin ongelmallisina yritys-

vastuun moniulotteisuuden kannalta (Schaltegger ym., 2019).
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* Yritysvastuun taloudelliset merkitykset

Instrumentaaliset teoriat e .
st * Osakkeenomistajien edun tavoittelu

* Yritysten valta-aseman vastuullinen kayttd

Poluittiset teoriat * Yritysten yhteiskunnallinen merkitys

* Yhteiskunnallisten vaatimusten integroiminen
Integroivat teoriat yritystoimintaan
* Tasapaino sidosryhmien vililld

* Yhteisen hyvin saavuttaminen moraalisten
Eettiset teoriat velvollisuuksien kautta

* Moniulotteinen vastuu sidosryhmié kohtaan

Kuvio 4 Yritysvastuun teoreettiset mallit (Garriga & Melé, 2004)

Yritysvastuun integroiminen osaksi yritysten ydinliiketoimintaa on keskeisti, silld yritys-
ten taloudellinen, sosiaalinen ja ympdéristoon liittyva suorituskyky ovat tiiviisti toisiinsa
kytkeytyneitd (Garriga & Mel¢, 2004). Samalla liiketoimintaympériston monimutkaistu-
essa ndiden kolmen ulottuvuuden riittdvd huomiointi vaatii yhé laajempaa sidosryhmien
osallistamista (Schaltegger ym., 2019). Keskeistd timéankaltaiselle sidosryhmésuuntautu-
neelle késitykselle on, ettd yritysvastuun ensisijainen tavoite on tuottaa yhteistd arvoa
kaikille yrityksen sidosryhmitasoille (Johannsdottir ym., 2023). Nykyisessa liiketoimin-
taympéristossa yritykset tasapainoilevat taloudellisten tavoitteiden ja ympéristdvaikutus-
ten vililld, mika edellyttdd laajaa sidosryhmien tukea yrityksille (Adomako & Tran,
2022).

Ympiristovastuu muodostaa keskeisen osa tdtd yritysvastuun kokonaisuutta (Sheehy,
2015), silld monet yritysvastuuseen liittyvit haasteet kytkeytyvit ymparistoon. Ympéris-
tovastuulla tarkoitetaankin usein biologisten jdrjestelmien suhteuttamista ympariston
kantokykyyn (Surampalli ym., 2020). Koska ympéristohaasteet ovat suurelta osin seu-
rausta yritysten toiminnasta, ndhdddan yrityksilld olevan keskeinen vastuu myds niiden
ratkaisemisessa (Brand, 2009). Kasvava kiinnostus ympéristovastuuta kohtaan onkin li-

sannyt kiinnostusta erityisesti kiertotaloutta kohtaan, jota on pidetty vaihtoehtona
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perinteiselle lineaaritaloudelle (Bansal & Roth; Hysa ym., 2020). Kierotalouden hyodyt
perustuvat resurssien kierrattimiseen, jotka tuottavat myos taloudellisia hyotyja yrityk-

sille (Hysa ym., 2020).

Kasitteellisisti eroista huolimatta yritysvastuu ndhdddn yleisesti tapana ymmartéa yritys-
ten yhteiskunnallista asemaa (De Schutter, 2008). Yhteiskunnallisella tarkastelulla voi-
daan selittad erilaisia yritysvastuun ldhestymistapoja (Matten & Moon, 2008), silld yri-
tysvastuu on yhteiskunnallisten tavoitteiden ohjaama ilmi6 (Sheehy, 2015). Historiallinen
tarkastelu osoittaa, ettd yhteiskunnallisilla toimijoilla, kuten Euroopan unionilla, on ollut
merkittdvd vaikutus yritysvastuun nykymuodon kehittymiseen (Bin Nani & Lina, 2022).
Euroopassa myds valtiolliset toimijat ovat perinteisesti vaikuttaneet aktiivisesti yritysvas-
tuun kehitykseen sekd vapaaehtoisuuteen perustuvien ettd lainsddadédnnoéllisten keinojen
kautta (Vallentin, 2015). Yritysvastuun kontekstisidonnaisesta luonteesta johtuen sen tul-
kinta vaihtelee kulttuurillisista, taloudellisista, lainsddddnnollisistd ja poliittisista teki-

joistd riippuen (ElAlfy ym., 2020).

Yritysvastuun diskurssitutkimukselle on tunnistettu tarve, silld toistaiseksi on tutkittu
vain vihédn sitd, miten yritysvastuun diskurssit rakentavat todellisuutta (Siltaoja, 2009).
Diskurssitutkimuksen merkitys korostuu erityisesti yritysten ja yhteiskunnan vilisessi
suhteessa, silld diskurssien kautta yrityksilld on merkittiva valta yhteiskunnallisen ase-
man maédrittelyssd seki siind, millaista yritysvastuuta pidetidin yleisesti hyvéksyttdvini
(De Schutter, 2008; Rambaree, 2020). Samalla yritykset voivat kéyttdd diskursiivista val-
taa kertomusten rakentamiseen itsestdédn tai muista (Benwell & Stokoe, 2006), joka voi
peittdd taakseen ristiriitaisia yritysvastuun todellisuuksia (Dobers & Springett, 2010). Eri-
tyisesti vastuullisuusraportoinnin kautta yritykset voivat vaikuttaa sithen, miten hyvak-
syttdvind niiden toimet ndhddén (Nwagbara & Belal, 2019). Ndmi merkitykset voivat
saada yleisesti hyvidksytyn aseman, samalla kun ne syrjdyttavét vaihtoehtoisia tulkintoja

(Dobers & Springett, 2010).
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3 METODOLOGIA

3.1 Diskurssianalyysi laadullisena tutkimusmenetelmina

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmad, joka tarkastelee tutkittavaa ilmiota
kokonaisvaltaisesti (Pélli & Lillqvist, 2020). Se keskittyy kielenkéyttoon ja sen kehitty-
miseen tarkastelemalla, millaisia merkityksid ja todellisuuksia kielen, kuten puheen tai
tekstin, avulla tuotetaan. Diskurssianalyysille on ominaista yhteiskunnallinen l&hestymis-
tapa, jossa kielenkdyttdé ymmarretddn osaksi laajempia yhteiskunnallisia rakenteita ja
kulttuuria. (Joutsenvirta, 2009; Palli & Lillqvist, 2020.) Kielenkéyttdé ndhddén sosiaali-
sena toimintana, joka heijastelee historiallisia kehityskulkuja seké kulttuurisesti omaksut-
tuja kdyténtojé ja arvoja (Pietikdinen, 2020). Diskurssianalyysi mahdollistaa kielenkay-
ton piilevien ulottuvuuksien tarkastelun, paljastaen kielen taustalla vaikuttavia merkityk-
sid ja valtasuhteita (Taylor, 2013). Néiden ulottuvuuksien kautta rakennetaan, muokataan
ja ylldpidetdén yhteiskunnallisia kdytdnteitd sekd luodaan merkityksid todellisuudesta

(Pietikdinen, 2020).

Diskurssianalyysi on yleisesti kdytetty tutkimusmenetelmai erityisesti ihmisié, kulttuuria
ja yhteiskuntaa tutkivilla tieteenaloilla (Pélli & Lillqvist, 2020), mutta se ei ole vakiintu-
nut yhté vahvasti osaksi johtamistutkimusta (Joutsenvirta, 2009). Viime vuosina diskurs-
sianalyysin kéyttd on kuitenkin yleistynyt myds johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa,
jossa menetelma on saanut vaikutteita useilta eri tieteenaloilta, kuten sosiologiasta, kieli-
tieteistd ja kasvatustieteistd. Diskurssianalyysi on mahdollistanut johtamisen ja organi-
saatioiden tarkastelun uusista ldhtdkohdista, jotka ovat kyseenalaistaneet vuosikymmenid
itsestddn selvind pidettyja tulkintoja. Johtamis- ja organisaatiotutkimuksen perinne on pe-
rustunut pitkdidn maérilliseen tutkimukseen, jota on kritisoitu kontekstin huomioimatto-
muudesta. Diskurssianalyysi perustuu puolestaan ajatukseen, ettd merkitykset ja tulkinnat
todellisuudesta rakentuvat sosiaalisen kontekstin mukaan. Laadullisten ldhestymistapojen
yleistymisen onkin nédhty yhtend merkittdvimpéna tekijdnd johtamis- ja organisaatiotut-

kimuksen kehittymisen kannalta. (Puusa ym., 2020.)

Diskurssianalyysi on joustava tutkimusmenetelmai, joka mahdollistaa erilaisten tutkimuk-

sellisten painotusten muodostamisen (Jokinen ym., 2016). Diskurssianalyysi voi
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keskittyd esimerkiksi puheen rakentumisen tarkkaan analyysiin tai laajemmin kielenkdy-
ton funktioon ja sen taustalla oleviin merkityksiin (Taylor, 2013). Diskurssianalyysissi
kielenkéyttd ndhdddan moninaisena ilmiond, eikd analyysin tavoitteena ole tuottaa yhtd
ainoaa tulkintaa. Sen sijaan diskurssianalyysissd kielen moninaisuus hyviksytdin osaksi
analyysid ja tulkinnallista prosessia. (Jokinen ym., 2016.) Kielenkéyton tarkastelulla py-
ritddn ymmartimaan paitsi tutkittavaa ilmiotd, myods ympardivad yhteiskuntaa ja sosiaa-

lisen toiminnan aikaa seké paikkaa (Pietikdinen, 2020).

Diskurssianalyysissd kielenkédyttdo ndahddédn keinona rakentaa sosiaalista todellisuutta,
jonka luomat merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia (Pélli & Lillqvist, 2020). Dis-
kurssianalyysi perustuu oletukseen, ettd kielenkdyttd luo, muuntaa ja ylldpitdd jatkuvasti
kasityksid todellisuudesta. Kielenkéyttod tarkastelemalla voidaan paitsi analysoida sen
tuottamia merkityksid, myds ymmartid sithen vaikuttavia yhteiskunnallisia ja kulttuuril-
lisia tekijoitd. Diskurssianalyysin tavoitteena ei siten ole maérittad, mika kertomus on to-
tuudenmukaisin, vaan tuoda esiin kielen takana piilevid merkityksid. (Pietikdinen, 2020.)
Kielenkéytto nahdddn sosiaalisena ja kontekstisidonnaisena toimintana, joka toimii voi-
mallisena vilineend todellisuuden rakentumisessa. Kielelliset merkitykset eivét synny
sattumanvaraisesti, vaan rakentuvat vuorovaikutuksessa osana sosiaalisia kdytintoja.
Diskurssianalyysi on siten vuorovaikutuksellinen tutkimusmenetelmai, joka mahdollistaa
kontekstuaalisten tulkintojen muodostamisen analysoitavan aineiston ja sithen vaikutta-

vien merkityssuhteiden kautta. (Jokinen ym., 2016.)

Diskurssilla tarkoitetaan puhuttua, kirjoitettua tai eri ilmaisumuotoja yhdistivéa kielen-
kayttéd, joka rakentuu ja saa merkityksensd sosiaalisessa kontekstissa (Jokinen ym.,
2016; Pietikdinen, 2020). Diskurssin kisitteen moniulotteisuutta ja eri ilmenemismuotoja
on kuvattu Kuviossa 5. Diskurssien kautta tuotetaan ja jdsennetddn todellisuutta sekd
méidritetddn, millaiset tulkinnat ja merkitykset vahvistuvat sekd nayttaytyvét uskottavina
tietyssd ajassa ja paikassa. (Puusa ym., 2020.) Diskursseista voidaan kiyttd4 myds kisit-
teitd merkityssysteemit tai tulkintarepertuaarit. Vaikka suuri osa diskursseista rakentuu
puhutun kielen kautta, myds kirjoitetut tekstit luovat merkityksid ja rakentavat todelli-

suutta siind missd puhuttu kieli. (Jokinen ym., 2016.)
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Tunnistettava
tapa kayttaa
kieltd
Lausetta Vakiintunut
laajempi merkityksel-
kielenkéyton listdmisen
yksikkd tapa
Diskurssi

Ymmé_ﬂ'ys . . .
todellisuudes- Eéﬂ;ﬁ?:stg
ta

Kuvio 5 Diskurssin kisite (Pietikdinen, 2020)

Kielenkdyttod ohjaavat useat tekijat, kuten kielenkéyttdjin resurssit, tavoitteet, arvot seké
yhteiskunnalliset normit ja sddnnot (Pietikdinen, 2020). Diskurssit ovat luonteeltaan dy-
naamisia, joita voidaan muokata seké tietoisesti ettd tahattomasti (Taylor, 2013). Kielel-
liset valinnat voivat vahvistaa tai haastaa vakiintuneita rooleja (Taylor, 2013) seka hei-
jastaa yksilollisid ja yhteiskunnallisia arvoja (Pietikdinen, 2020). Vakiintuessaan diskurs-
sit voivat tukahduttaa vaihtoehtoisa tulkintoja ja rakentaa todellisuutta tavalla, joka néyt-
taytyy luonnollisena tai itsestdéin selvina (Jokinen ym., 2016). Kielenkdyttéjé toimii usein
useissa eri rooleissa, joiden merkityksid rakennetaan ja neuvotellaan uudelleen diskurs-
sien kautta (Taylor, 2013). Diskurssianalyysissi tarkastellaan diskurssien vélisid valta-
suhteita, niiden jatkuvaa muotoutumista ja keskindista kilpailua (Jokinen ym., 2016) sekd
millaisia merkityksid todellisuudesta tuotetaan ja millaisia seurauksia silld on (Pietikai-

nen, 2020).

Diskurssianalyysi pitdd siséllddn useita erilaisia teoreettisia ldhestymistapoja (Jokinen

ym., 2016), joita kaikkia yhdistdd sosiaalisen konstruktionismin perusoletus (Pélli &
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Lillgvist, 2020). Sosiaalisen konstruktionismin nikdkulmasta kielenkdyttda ei voida erot-
taa sosiaalisesta kontekstistaan, vaan kielen sosiaalista todellisuutta rakentava luonne ta-
pahtuu vuorovaikutuksessa sen kanssa (Jokinen ym., 2016). Sosiaalisen konstruktionis-
min mukaan todellisuus ei ole tulkitsijasta riippumatonta, vaan se muotoutuu jatkuvasti
uudelleen tulkitsijoiden kokemusmaailman mukaan (Puusa ym., 2020). Diskurssianalyy-
sin kohteena on siten se, kuinka kielenkdyttd muotoutuu sosiaalisissa tilanteissa sekd mil-

laisia yhteiskunnallisia merkityksid se tuottaa ja heijastelee (Taylor, 2013).

Kaésitykset todellisuudesta ymmaérretddn historiallisen ja kulttuurisen kontekstin muovaa-
miksi tulkinnoiksi, jotka eivit ole luonteeltaan pysyvii tai objektiivisia. Ne syntyvit vuo-
rovaikutuksessa kulttuurillisten arvojen, uskomusten ja sosiaalisten kdytdntdjen kanssa,
jonka takia ne voivat olla moninaisia ja keskenddn ristiriitaisia. (Taylor, 2013.) Diskurs-
sianalyysi tarkastelee siten kielen, sosiaalisen kontekstin ja todellisuuden vélisti jatkuvaa,
vastavuoroista suhdetta (Jokinen ym., 2016). Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva
lahestymistavassa korostuu paitsi kielen kontekstuaalinen rooli, myds merkitysten raken-
tuminen suhteessa vaihtoehtoisiin tai kilpaileviin diskursseihin (Taylor, 2013). Diskurs-
sianalyysissd tarkastellaan, kuinka erilaiset diskurssit osallistuvat sosiaalisen todellisuu-
den muovaamiseen: mitkd niistd saavuttavat hegemonisen aseman ja millé tavoin ne voi-
vat syrjdyttdd vaihtoehtoisia tulkintoja. Hegemonisten diskurssien tunnistaminen paljas-
taa, millaisia merkityksié pidetdén itsestddn selvind ja milld tavoin kielenkdyttd voi ylla-

pitdd tai haastaa vallitsevia késityksid. (Jokinen ym., 2016.)

Téssi tutkielmassa hyddynnetdén induktiivista eli aineistoldhtdistd lahestymistapaa, jossa
paittely ja tulkinnat tehddédn aineiston perusteella (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen ole-
tukset perustuvat sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa merkitykset rakentuvat historial-
listen sekd kulttuurillisten ja yhteiskunnallisten prosessien muovaamina (Siltaoja, 2009).
Tutkielmassa analysoidaan vastuullisuusraportoinnista esiin nousevia ympéristdvastuun
diskursseja, niiden merkityksié seka ajallista kehittymisté. Diskurssianalyysin tavoitteena
on tunnistaa toistuvia eli hegemonisia diskursseja seké analysoida, miten niitd tuotetaan
jauusinnetaan tarkastelujakson aikana. Lisdksi analyysin tavoitteena on tarkastella, miten
tunnistetut diskurssit kietoutuvat yhteen ja millainen niiden keskindinen suhde on. (Joki-
nen ym., 2016.) Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmdnd mahdollistaa vastuullisuusra-
portoinnin tarkastelun kielenkdyton ndkdkulmasta, mikd tdydentdd perinteisid sisél-

l6nanalyysin menetelmid (Nwagbara & Belal, 2019) ja vastaa tunnistettuun tarpeeseen
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yritysvastuun diskurssitutkimukselle (Rambaree, 2020). Tassé tutkielmassa pyritdénkin
selvittimiin, millaisia merkityksid ja todellisuuksia ympéristovastuusta rakennetaan seké
miten ndma merkitykset jasentdvit ympéaristovastuun laajempia merkitysrakenteita (Joki-
nen ym., 2016). Tamén tutkimuksen aineiston pitkittdisyys sopii diskurssitutkimukselle
hyvin, silld se mahdollistaa diskurssien ajallisen muutoksen tarkastelun (Puusa ym.,

2020).

3.2 Tutkimusaineiston kuvaus

Tédmin tutkimuksen aineistona toimivat Fortumin vuosikertomukset ja kestidvan kehityk-
sen raportit vuosilta 2000-2020, joilla yhdessé viitataan tdssa tutkielmassa vastuullisuus-
raportointiin. Aineisto on kerdtty Fortumin verkkosivuilta sdhkoisesta arkistosta (Fortum
d, 2025), josta raportit ovat vapaasti saatavilla. Arkistossa on saatavilla myds muita For-
tumin julkaisuja, mutta ne on rajattu timén tutkimuksen ulkopuolelle. Tédssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan vastuullisuusraportointia viiden vuoden vélein vuosina 2000, 2005,
2010, 2015 ja 2020. Vuosina 2000, 2005 ja 2010 ympéristovastuuta koskevat tiedot sisél-
tyvit osaksi vuosikertomuksia, minkd vuoksi ndiden vuosien aineistona kéytetdén aino-
astaan vuosikertomuksia. Vastaavasti vuosina 2015 ja 2020 ympdéristovastuuta koskevat
tiedot sisdltyvit erillisiin kestdvén kehityksen raportteihin, jotka toimivat néiden vuosien

aineistona.

Taulukossa 1 on esitetty kunkin tarkasteluvuoden raporttityyppi seké raportin kokonais-
sivumédri, joka kuvaa koko raportin laajuutta. Ympéristovastuuta koskevien tietojen
osuus raporttien kokonaislaajuudesta vaihtelee huomattavasti eri vuosina. Vuosien 2000
ja 2005 vuosikertomuksissa ympéristdvastuuta kasitellddn hyvin hajanaisesti, eikd ympa-
ristovastuun osuus ylitd arvioilta neljdnnesti tai viidennestd koko raportin laajuudesta.
Vuoden 2010 vuosikertomuksessa ympéristovastuuta koskevat tiedot esiintyvit huomat-
tavasti sdédnnonmukaisemmin, muodostaen arviolta noin kolmasosan koko raportin laa-
juudesta. Vuosien 2015 ja 2020 kestdvén kehityksen raporteissa ymparistovastuuta kos-
kevat tiedot muodostavat merkittdvén osan raportin kokonaissivumaérasta, kattaen arvi-

olta hieman alle puolet koko raportin siséllosta.
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Taulukko 1 Tutkimusaineisto

Raportti Vuosi Raporttityyppi Kokonaissivu-
mairi
R1 2000 Vuosikertomus 45
R2 2005 Vuosikertomus 58
R3 2010 Vuosikertomus 164
R4 2015 Kestdvin kehityk- 60
sen raportti
R5 2020 Kestévin kehityk- 95
sen raportti

Aineisto on rajattu kattamaan viiden vuoden vélein julkaistut vuosikertomukset ja kesté-
vén kehityksen raportit vuosien 2000-2020 vililld. Ennen lopullista aineiston rajausta tu-
tustuttiin my6s muiden raportointivuosien julkaisuihin, mikd vahvisti késitystd siitd, ettd
viiden vuoden vilein tehty rajaus on tutkimuksen tavoitteiden kannalta perusteltu. Ra-
jauksen lahtokohtana oli aineiston hallittavuuden ohella se, ettd se mahdollistaa ympaéris-
tovastuuta koskevien diskurssien kehityksen tarkastelun pitkdlla aikavililld. Tdmén tut-
kimuksen tavoitteena on paitsi tunnistaa, millaisia merkityksid ympéristovastuusta dis-
kursiivisesti rakennetaan, myds tarkastella niiden kehittymista pitk&lld aikavélilld. Tutki-
mukseen valittu aineisto mahdollistaa ympéristovastuun diskurssien yksityiskohtaisen

tarkastelun, samalla kun niiden ajallista muutosta voidaan havainnoida selkeésti.

Tutkimusaineisto koostuu pédasiassa tekstimuotoisista raporteista, jotka sisiltdvat tekstin
lisaksi myds erilaisia taulukoita ja kuvia. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat aino-
astaan ympéristovastuuseen liittyvét tekstit, jotka tarkoittavat yksittdisid sanoja, lausera-
kenteita sekéd niiden muodostamia laajempia tekstikokonaisuuksia. Tarkasteluun sisdlly-
tettiin ainoastaan tekstit, jotka késitteleviat ympéristovastuuta tai joilla on suora yhteys

sithen. Sen sijaan suoraan ympéristovastuun raportointia ja esitystapaa koskevat osa-
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alueet, kuten raportoinnin varmennus, eivét sisélly osaksi analyysid. Ympdéristovastuuta
kisittelevit tekstit on tunnistettu niiden sisdllon ja tarkoitusperén perusteella. Teksti on

siséllytetty analyysin, mikéli se késittelee vahintdén yhtd seuraavista asioista:

1. ilmastoa tai paéstoja,

2. luonnon monimuotoisuutta, kuten vesistdjd, jatteiden kasittelyé tai luonnonvaro-
jen kayttoa,

3. energia- tai resurssitehokkuutta,

4. ympdiristoon liittyvid sertifiointeja, standardeja tai muita kolmansien osapuolten
arviointeja,

5. ympéristoon liittyvid mahdollisuuksia, uhkia tai niihin liittyvid toimenpiteitd tai

tavoitteita.

Analyysiin on sisdllytetty myods Fortumin omistamia yhtioitd koskevat tekstit, mikéli ne
tayttavit edelld kuvatut sisélldlliset kriteerit. TAma aineistollinen rajaus perustuu siihen,
ettd tarkasteltavissa raporteissa késitelldén toistuvasti Fortumin lisdksi myds sen omista-
mien yhtididen ympéristdvastuuta. Aineiston siséllollinen johdonmukaisuus on siten ollut
aineiston rajauksessa ensisijaista. Pddsdéntoisesti ympdristovastuuta késittelevit tekstit
ovat aineistossa selkedsti tunnistettavissa, mutta yksittdisissi tapauksissa tekstien tulkinta
kuitenkin edellyttdé tarkempaa kontekstuaalista tulkintaa. Néissi tilanteissa analyysissd
on kiinnitetty erityistd huomiota tekstin merkitykseen osana laajempaa tekstikokonai-

suutta.

3.3 Tutkimusaineiston analysointi

Téssé tutkielmassa tutkimusmenetelména toimii diskurssianalyysi. Analyysissd on nou-
datettu induktiivista eli aineistoldhtoistd ldhestymistapaa, jossa edetdén aineiston yksit-
tdisten havaintojen tunnistamisesta kohti yleisempié késitteellisié ja teoreettisia tulkintoja
(Luodonpii-Manni & Hamunen, 2020). Aineistoldhtdisyyden mukaisesti analyysissi on
kiinnitetty erityistd huomiota aineiston avoimeen ja ennakkoluulottomaan tarkasteluun,
mikd mahdollistaa syvillisen ymmérryksen muodostamisen tutkittavasta ilmiosté (Pieti-
kédinen, 2020). Tdmédn myotd analyysissd on hyvéksytty ilmion moninaisuus osaksi tul-

kintaa, jolloin ympdristovastuuta koskevat diskurssit ja niiden merkitykset on tunnistettu
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aineiston omista ehdoista (Jokinen ym., 2016). Analyysiprosessi eteni nelivaiheisesti,

joka on kuvattu Kuviossa 6.

Kuvio 6 Analysointiprosessi (Mukaillen Jokinen ym., 2016)

Analyysi kdynnistyi aineistoon perehtymiselld, jonka tavoitteena oli muodostaa alustava
ymmairrys tutkittavasta ilmiostd sekd tukea tutkimuksen suunnan, tavoitteiden ja tutki-
muskysymyksen méiérittelyd. Analyysin alkuvaiheen havainnot tarkentuivat tutkimusky-
symysten ohella tutkimuksen edetessd. Yksi keskeinen laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden edellytys on tutkijan riittdvd ymmarrys tarkasteltavasta ilmidstd, minké takia ana-
lyysi eteni aineiston ja teoreettisen viitekehyksen vilisessd vuoropuhelussa vahvistaen

ymmérrysté tutkittavasta ilmidstd (Puusa ym., 2020).

Aineistoon perehtymisen jilkeen aineistosta tunnistettiin kaikki ymparistovastuuta kos-
kevat tekstiosuudet, jotka merkattiin virikoodein aineistoon. Samalla tutkimuspdivékir-
jaan kirjattiin alustavia havaintoja muun muassa toistuvista teemoista, lauserakenteista ja
sanavalinnoista. Analyysin seuraavassa vaiheessa ympdristovastuuta kisittelevit osuudet
kaytiin ldpi uudelleen, jonka tavoitteena oli tarkastella ja tehdd havaintoja erityisesti ym-
péristdvastuun toistuvista teemoista ja merkityksistd. Analyysiprosessin toisen vaiheen
tavoitteena oli muodostaa selked kokonaiskdsitys tutkimuksen kannalta keskeisistd ja
toistuvista merkityksisti, jotka toimivat myohemmassé vaiheessa diskurssien muodosta-
misen pohjana. Samanaikaisesti myds tutkimuskysymykset tarkentuivat lopulliseen muo-

toonsa.

Analyysiprosessin kolmannessa vaiheessa sddnnonmukaisesti toistuvat merkitykset ja-
sennettiin diskursseiksi. Tdmai tapahtui ryhmittelemélld tekstistd tunnistetut merkitykset

yhteisten yldteemojen ympdrille, mikd mahdollisti lopullisten diskurssien ja niiden
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rakentamien merkitysten muodostamisen. Diskurssien lopulliseksi médrittelemiseksi tar-

kasteltiin, millaisia merkityksid kunkin diskurssin kautta rakennettiin ympéristovastuusta.

Diskurssien méérittelyn yhteydessd kullekin diskurssille tunnistettiin kolme keskeisti
ominaisuutta: narratiivi, diskurssi-identiteetti seki legitimaatiostrategia (Kuvio 7), joiden
tunnistamista ohjasivat Jokisen ym. (2016) sekd Pallin ja Lillqvistin (2020) luokittelut.
Luokittelun mukaan narratiivilla tarkoitetaan kielenkédyton kautta rakennettuja kertomuk-
sia, joiden avulla yritys tuottaa tarinoita ymparistovastuun merkityksistd (Benwell & Sto-
koe, 2006). Narratiivien tunnistamiseksi tarkasteltiin diskurssille ominaista kerronnallista
kielenkéyttod, jonka kautta ympdristovastuun merkityksid tarinallistettiin. Diskurssi-
identiteetti kuvaa yrityksen omaksumaa asemaa tai roolia suhteessa ympéristdvastuuseen,
joka ohjaa kielenkdyton painotuksia seka tavoitteita (Taylor, 2013). Diskurssi-identiteetin
tunnistamisessa kiinnitettiin huomiota erityisesti persoonapronominien ja subjektipo-
sitioiden kayttoon sekd sithen, miten yritys asemoi itsensé suhteessa ympéristovastuuseen
muiden kielellisten keinojen kautta. Legitimaatiostrategia puolestaan tarkoittaa kielellisia
keinoja, joiden kautta ympéristovastuun merkitykset oikeutetaan (Pélli & Lillqvist, 2020).
Tamaén tunnistamiseksi tarkasteltiin, milla kielellisilla keinoilla diskurssin narratiivin luo-

maa merkitystd puolustellaan tai perustellaan.

Diskurssi

Narratiivi Diskurssi-identiteetti Legitimaatiostrategia

Kuvio 7 Diskurssien ominaisuuksien méadrittely

Analyysiprosessin viimeisessd vaiheessa tarkasteltiin diskurssien kehitysté ja niiden vé-

listd vuoropuhelua koko tarkastelujakson aikana. Tavoitteena oli selvittdd, miten
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yksittdisten diskurssien narratiivit, diskurssi-identiteetit seké legitimaatiostrategiat muut-
tuivat tarkastelujakson aikana. Lisdksi analyysissd tutkittiin diskurssien keskindisen ja-
sentymisen ja vuorovaikutuksen kehitystd ympéristovastuuta koskevien merkitysten ra-

kentamisessa, joka osoittautui tutkimustulosten kannalta keskeiseksi.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Ymparistovastuun diskurssit

Tutkimusaineistosta tunnistettiin nelja diskurssia, joita kiytetdén ympéristovastuun mer-
kitysten jasentdmisessd. Nama diskurssit ovat rationaalinen, transformatiivinen, yhteis-
kunnallinen ja moraalinen diskurssi. Téssa tulosluvussa esitelldén diskurssien ominais-
piirteet sekd diskurssien keskindinen jasentyminen ja ajallinen muutos yhdessé aineisto-
lainausten kanssa, joiden tavoitteena on havainnollistaa kullekin diskurssille tyypillistid
kielenkéyttod sekd ympdéristovastuun merkityksid. Aineistolainausten avulla pyritdén
myo0s havainnollistamaan diskurssien ajallista muutosta seké niiden keskindisen jasenty-

misen kautta muodostuvia yhteisid merkitysrakenteita.
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Taulukko 2 Ympéristovastuun diskurssit

Diskurssi Rationaalinen | Transformatii- | Yhteiskunnal- | Moraalinen
vinen linen

Narratiivi | Mitattavuuteen | Muutosvoimai- | Kollektiivinen, | Affektiivinen,
tai tutkittuun nen, joka suh- | joka suhtautuu | joka korostaa
tietoon perus- | tautuu ympdris- | ymparistovas- ympaéristovas-
tuva, joka suh- | tovastuuseen tuuseen pyrki- | tuun inhimillisia
tautuu ympéa- | muutosvoi- mykseni yhteis- | ja tunnetason il-
ristévastuu- mana. Ympdris- | kunnalliseen mentymii. Ym-
seen normatii- | tdvastuun mer- | hyvéin. Merki- | péristovastuun
visena il- kitykset ovat lii- | tyksenanto ra- merkitys on ek-
miond. Ympé- | ketoiminnan kentuu yhteis- | sistentiaalinen.
ristovastuun mahdollisuudet. | kunnallisen vel-
merkitys on ta- vollisuuden ym-
loudellinen. pérille.

Diskurssi- | Tasapainoilu | Aktiivinen ja Auktoriteetin Inhimillinen

identiteetti | etdisen ja la- muutosvoimai- | kautta velvoi- Samaistuttava
heisen vililld | nen tettu Velvoitettu
Alisteinen Korkea valta- Korkea valta-
suhteessa nor- | asema asema
matiiviseen
kehykseen

Legitimaa- | Rationalisointi | Tarinallistami- | Autorisointi Moralisointi

tiostrategia nen

Taulukossa 2 esitelladn kunkin diskurssin narratiivi, diskurssi-identiteetti seka legitimaa-
tiostrategia. Ndmai diskurssien keskeiset ominaisuudet on selitetty tarkemmin seuraavissa
alaluvuissa. Luvun lopussa esitetdéin yhteenveto, jossa kootaan tiiviiseen muotoon tutki-

muksen keskeisimmat havainnot.
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4.1.1 Rationaalinen diskurssi

Vuosina 2000-2020 ympaéristovastuuta jasennetdéin ensisijaisesti rationaalisen diskurssin
kautta, joka toimii koko tarkastelujakson aikana hallitsevana eli hegemonisena diskurs-
sina. Rationaaliselle diskurssille on ominaista kielenkdyttd, joka perustuu tutkittuun tie-
toon sekd mairéllisesti mitattaviin tai todennettaviin ilmidihin. Rationaalisessa diskurs-
sissa ympdristovastuun merkityksenanto rakentuu taloudellisten merkitysten ympérille,
jotka korostavat ympéristovastuun ja litketoiminnan hyodyn vilistd suhdetta. Tarkastelu-
jakson aikana ympdristdvastuun taloudellinen merkityksenanto siirtyy yksilokeskeisesta
ajattelusta kohti laajempaa sidosryhmésuuntautuneisuutta, jossa ymparistovastuu ilmen-
tad merkityksid litketoiminnan ja osakkeenomistajien liséksi kaikille sen piirissa oleville
sidosryhmille. Rationaalinen diskurssi on luonteeltaan normatiivinen, jossa merkitykset
perustuvat ensisijaisesti sddntelyyn, lainsdddantdon tai muihin normatiivisiin ulottuvuuk-
siin. Tamén myotd sen merkitykset saavat oikeutuksen liiketoiminnan menestyksen ja
normatiivisen yhteensopivuuden kautta. Rationaalisen diskurssin narratiivi on tarinalli-
sesti vahva ja sen rationaalisiin merkityksiin luotetaan sellaisenaan, jolloin sen merkityk-

set ndyttiytyvit itsestdén selvind tai yleisesti hyviaksyttyina.

Narratiivi

Vuonna 2000 ympéristovastuu jésentyy ensisijaisesti yksilokeskeisen taloudellisen mer-
kityksen kautta, jossa ympéristovastuuta tarkastellaan pidasiassa yrityksen oman talou-
dellisen hyddyn ndkdkulmasta. Vuonna 2000 rationaalisen diskurssin narratiivi perustuu
péddasiassa taloudellisiin tunnuslukuihin ja mitattaviin ilmidihin, kuten Lainaus 1 vuoden
2000 vuosiraportista havainnollistaa. Tdssd narratiivissa ympdristovastuu ndhdéan yksi-
l6keskeisen taloudellisen merkityksen mahdollistajana, jota ei aseteta kyseenalaiseksi tai
altisteta vastavditteille. Lainauksen 1 sanan “’tulos” kaytto osoittaa, ettd ympéristdvastuun
merkitys nihddin ensisijaisesti taloudellisena, kun taas prosenttilukujen kiyttd korostaa

todennettavaan tietoon perustuvaa rationalisointia.

Lainaus 1: ”Fortumin panostus puhtaiden liikennepolttoaineiden kehittimiseen 1990-lu-
vun alusta ldhtien tuottaa nyt tulosta... Matalarikkisen dieseloljyn tuotanto kasvoi lihes

30 % edellisestd vuodesta.” R1



48

Vuonna 2005 ympaéristovastuun merkitykset jasentyvét yhd sidosryhmésuuntautuneem-
min. Vaikka ympéristovastuu rakentuu yha taloudellisten merkitysten varaan, sen oikeut-
taminen tapahtuu yhd moniulotteisemmin. Painopiste ei ole endd yksinomaan yrityksen
omassa taloudellisessa hyddyssd, vaan merkityksenanto laajenee myds eri sidosryhmille
tuotettuun arvoon. Tatd rationaalisen diskurssin narratiivin muutosta havainnollistaa Lai-
naus 2 vuoden 2005 vuosiraportista, joka korostaa yrityksen ja sen sidosryhmien vélisti

vuorovaikutusta osana merkityksenantoa.

Lainaus 2: “Tuloksellinen toiminta yhteiskunnallisissa ja ympdristoasioissa sekd maine
luotettavana liiketoimintakumppanina ja hyvind yrityskansalaisena auttavat Fortumia

saavuttamaan strategiset tavoitteensa olla halutuin energiantoimittaja.” R2

Vuodesta 2005 alkaen rationaalisen diskurssin narratiivi alkaa myds yhé selvemmin kie-
toutua yhteen muiden diskurssien kanssa, miké jdsentdd erityisesti ympéristovastuun ta-
loudellisia merkityksid. Vaikka rationaaliselle diskurssille ominainen taloudellinen mer-
kityksenanto siilyy, sidosryhmésuuntautuneisuus rakentaa yhd moninaisempia merkityk-
sid taloudellisen ulottuvuuden rinnalle. Diskurssien keskindisen jdsentdmisen kautta ym-
paristovastuun merkitys rakentuu laajemman merkitysrakenteen varaan, joka lidpdisee
koko yrityksen ja kaikki sen sidosryhmit. Tété rationaalisen diskurssin narratiivista muu-
tosta havainnollistaa Lainaus 3 vuoden 2015 kestédvan kehityksen raportista, jonka ratio-
naalista diskurssia jdsentdé yhteiskunnallinen diskurssi. Lainaus ilmentdd ympéristovas-

tuun merkityksen moninaisuutta yhdessa yhteiskunnallisen diskurssin kanssa.

Lainaus 3: "Taloudellisesti vahva yritys pystyy kantamaan vastuunsa ymparistostd, huo-
lehtimaan henkilostostddn, vastaamaan asiakkaittensa tarpeisiin ja palvelemaan koko

vhteiskunnan kehitystd.” R4

Rationaalisen diskurssin narratiivinen muutos on yhé selkedmmin havaittavissa vuonna
2020. Tamai kielellinen kehitys ilmentdd sitd, ettd taloudelliset merkitykset eivét endd
muodosta ympéristovastuun perustaa, vaan taloudelliset merkitykset rakentuvat ympaéris-
tovastuun varaan. Rationaalisen diskurssin narratiivinen muutos on merkittava, silld
alemmin ympdristovastuuta on oikeutettu lahinné taloudellisen tuloksellisuuden perus-
teella. Lainaus 4 vuoden 2020 kestdavén kehityksen raportista havainnollistaa téta talou-

dellisen ulottuvuuden ja ympéristovastuun vilistd rinnakkaista merkityksenantoa.
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Narratiivissa taloudellinen menestys on mahdollista ainoastaan silloin, kun se saavutetaan
ympéristovastuun kannalta kestdvélla tavalla. Téssd merkittdvasséd diskursiivisessa muu-
toksessa ympéristovastuuta ei ndhdé ainoastaan taloudellisen suorituskyvyn mahdollista-

jana, vaan sen edellytyksena.

Lainaus 4: ”...Fortum pdivitti koko konsernin strategian edistdmdcdn kestdvdd taloudel-

lista tulosta ja siirtymistd puhtaaseen energiaan.” RS

Diskurssi-identiteetti

Tarkastelujakson alussa rationaalisen diskurssin diskurssi-identiteetti rakentuu péédasiassa
epdsuoraan tai suoraan etdénnyttimiseen. Epdsuora etddnnyttdminen tapahtuu normatii-
visten olettamusten kautta, jotka rakentavat ympéristovastuun merkityksid ulkoisina ja
velvoittavina. Epdsuorassa etddnnyttdmisessa diskurssi-identiteetti rakentuu markkinaeh-
toiseen toimijuuteen, joka vastaa ympéristovastuun vaatimuksiin ulkoisten odotusten sa-
nelemana. Suora etdénnyttiminen tapahtuu taas persoonapronominien kautta kayttdmalla
yksikon kolmatta persoonamuotoa. Lainaus 5 vuoden 2000 vuosiraportista havainnollis-

taa titd toimijuutta, joka rakentaa kielellisen vélimatkan yrityksen ja toiminnan viélille.

Lainaus 5: ”Fortum vdhentdd hiilidioksidipddstojddn lisddmdlld uusiutuvien energialdh-

teiden kdyttod ja toteuttamalla...” R1

Kuitenkin vuodesta 2005 alkaen voidaan havaita diskurssi-identiteetin ldhentymista.
Tédmai ilmenee erityisesti yksikon ensimmdiisen persoonan monikkomuodon kdyton li-
saantymisessd, vaikka yksikon kolmannen persoonan muodosta ei ole tdysin luovuttu.
Diskurssi-identiteetin kerroksellisuutta kuvastaa se, ettd yksikon ensimméisen persoonan
monikkomuotoa kdytetdin erityisesti silloin, kun ymparistovastuun merkitykset rakentu-
vat litketoiminnalliseen menestykseen. Samanaikaisesti vuoden 2005 diskurssi-identitee-
tistd ilmenee, kuinka yritys asemoi itsensid normatiivisessa kehyksessé alisteiseen ase-
maan. Téssd diskurssi-identiteetin ulottuvuudessa yritys ndyttaytyy alisteisessa asemassa
suhteessa ulkoiseen sdintelyyn ja normatiivisiin vaatimuksiin. Diskurssi-identiteetti il-
mentdd toiminnallista epdvarmuutta, jossa jatkuva sopeutumistarve mairittdd toimijuu-
den. Lainaus 6 vuoden 2005 vuosiraportista havainnollistaa tdtd diskurssi-identiteetin

alisteista asemaa normatiivisessa kehyksessa.
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Lainaus 6: "Aloittamalla pddstokaupan EU on ottanut johtavan roolin taistelussa ilmas-
tonmuutosta vastaan... Toimenpiteet vaikuttivat kuitenkin haitallisesti Euroopan kilpai-

lukykyyn, mikd oli keskeinen huolenaihe vuonna 2005.” R2

Tarkastelujakson edetessé diskurssi-identiteetti rakentuu yhi voimakkaammin avoimem-
paan ja arvoldhtdisempéén toimijuuteen. Diskurssi-identiteetin merkitys rakentuu vaiku-
tusvaltaisena, mutta my0s haavoittuvana. Kielellisesti tdimi diskurssi-identiteetin muutos
ilmenee ennen kaikkea yksikon ensimmaiisen persoonan monikkomuodon kautta, mutta
my0s subjektipositioiden avulla. Kielellinen muutos tuo toimijuutta 1dhemmaéksi, joka luo
yrityksestd merkitystd yhtend meistd. Tété kielellistd muutosta havainnollistaa Lainaus 7
vuoden 2015 kestavén kehityksen raportista, jonka verbi tiedostamme” toimii merkitta-
vénd diskursiivisena valintana. Se ilmentdi, ettd yritys tunnustaa ympéristovastuuseen
liittyvit paradigmat sekd sen merkitysten moninaisuuden. Samalla yksikén kolmannen
persoonan monikkomuoto vihentdd organisatorista toimijuutta ja lisdd diskurssi-identi-

teetin inhimillisid ulottuvuuksia.

Lainaus 7: "Tiedostamme, ettd hiilen avolouhinta voi olla ympdristonsuojelun kannalta

haastavaa... R4

Legitimaatiostrategia

Rationaalisen diskurssin legitimaatiostrategia rakentuu tietoperustaiseen rationalisointiin,
jonka keskiossd ovat madralliset ja taloudelliset merkitykset. Lainaus 8 vuoden 2005 vuo-
sikertomuksesta havainnollistaa, kuinka taloudellinen ja ympéristovastuun vilinen mer-
kityksenanto ilmaistaan lukuarvojen kautta. Normatiivisen luonteen vuoksi rationaalisen
diskurssin legitimaatiostrategia rakentuu my0s ulkoisten auktoriteettien ja tunnustusten
sekd sddntelyn varaan. Normatiivinen rationalisointi rakentaa merkitystd uskottavuu-
desta, mutta ilmentdd my0ds yhteensopivuutta lainsdddénndllisten ja yhteiskunnallisten

vaatimusten kanssa.

Lainaus 8: “Erds konkreettinen esimerkki tehdystd tydstd on hiilidioksidipddstojen vd-
hentdminen: viimeisten kuuden vuoden aikana olemme lisdnneet hiilidioksidittoman

energiantuotannon mddrdd 29 terawattitunnista 49 terawattituntiin.” R2
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Vuodesta 2010 alkaen ympéristdvastuun taloudellisten merkitysten legitimaatiostrategiat
ovat aiempaa inhimillisempid ja arvoldhtdisempid. Siind missé taloudellinen merkitys ra-
kentui aiemmin pddasiassa institutionaalisen aseman tai osaamisen varaan, kielenkdy-
t0ssd osaamista jasennetddn yhd inhimillisemmin. Vuonna 2020 rationaalisen diskurssin
narratiivinen kehitys ilmentyy siind, miten ympéristovastuu legitimoi taloudellisia mer-
kityksid. Lainaus 9 vuoden 2020 kestévin kehityksen raportissa havainnollistaa téta kie-
lenkdyton muutosta, jossa taloudellinen rationalisointi saa merkityksen vasta ympéristo-
vastuun kautta. Toisaalta se ilmentdd myos sitd, ettd ilman aikaisempaa taloudellista ra-

tionalisointia ympadristovastuun saavutuksia ei olisi ollut mahdollista saavuttaa.

Lainaus 9: “Fortum on kdynyt ldpi ison muutoksen: viimeisten kuuden vuoden aikana
tehtyjen noin 11 miljardin euron investointien tuloksena konserni on nyt Euroopan kol-

manneksi suurin hiilidioksidipddstéttomdn sdhkon tuottaja ja merkittdvd kaasuyhtio.” RS

4.1.2 Transformatiivinen diskurssi

Transformatiivisen diskurssin merkitys ymparistovastuun merkityksenannossa on keskei-
nen, vaikka se ei saavuta rationaalisen diskurssin kaltaista hegemonista asemaa. Trans-
formatiiviselle diskurssille on ominaista tulevaisuussuuntautunut ja muutosvoimainen
narratiivi, joka rakentaa ymparistovastuun merkityksid litketoiminnan mahdollisuuksina
ja strategisina voimavaroina. Transformatiivisessa diskurssissa ympéristovastuun merki-
tykset toimivat kuitenkin ennen kaikkea tulevaisuuden liiketoiminnan mahdollisuuksina.
Koska transformatiivisen diskurssin aikahorisontti on vihintdén keskipitkd tai pitka, se
ilmentdd ympéristovastuun merkitysten konkretisoitumista vasta tulevaisuudessa. Trans-
formatiivisen diskurssin tarinallista narratiivia jdsennetdéin usein rationaalisen diskurssin
kautta, jonka tietoperustaisen rationalisoinnin kautta transformatiivisen diskurssin tarina
saa uskottavuutta. Transformatiivisen diskurssin merkitykset eivit siis rakennu sellaise-
naan, vaan sen merkityksenanto tapahtuu yhdessd péddasiassa rationaalisen diskurssin

kanssa.
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Narratiivi

Vuonna 2005 transformatiivinen diskurssi rakentaa ymparistovastuun merkityksia litke-
toiminnan kilpailuetuna. Narratiivi heijastelee samaa kehityskulkua kuin rationaalisen
diskurssin, jossa yksilokeskeisestd merkityksenannosta siirrytdén kohti sidosryhmésuun-
tautuneisuutta. Lainaus 10 vuoden 2005 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka transfor-
matiivisen diskurssin tulevaisuussuuntautuneisuutta rationalisoidaan rationaalisen dis-
kurssin kautta. Tdma yhteinen merkityksenanto ilmentéa sitd, kuinka transformatiivisen
diskurssin merkitykset rakentuvat rationaalisen diskurssin reaalimaailman edellytysten
varaan, joiden mahdollistamissa puitteissa ympéristovastuun tulevaisuuden merkitykset

muotoutuvat.

Lainaus 10: "Fortum pyrkii jatkuvasti kehittdmddn vesivoiman tuotantoa sekd lisddmddn

biomassan ja jdtepolttoaineiden kéyttod aina, kun se on teknisesti ja taloudellisesti mah-

dollista.” R2

Vuodesta 2010 alkaen transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin yhteinen merkityk-
senanto korostuu merkittdvésti, eikd niitd ei voi endi tdysin erottaa toisistaan. Aiemmin
transformatiivisen diskurssin merkitys ympdristovastuun merkityksenannossa on ollut
vahdisempai, vaikka se ei myohemminkiin saavuta hegemonista asemaa. Ominaista tille
transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin viliselle suhteelle on niiden vuorovaikuttei-
suus sekd rinnakkaisuus, joka muodostaa yhteisen merkityskokonaisuuden. Tassd merki-
tyskokonaisuudessa transformatiivisen diskurssin narratiivi saa uskottavuutta rationaali-
sen diskurssin taloudellisen oikeutuksen kautta. Ymparistovastuun merkityksid méadaritta-
vit yhd enemmaén rationaalisesta diskurssista omaksutut maarilliset, mitattavat tai toden-
nettavat ilmiot, jotka tuottavat merkityksid ympéristovastuun kautta saavutettavilla tule-
vaisuuden mahdollisuuksilla. Lainaus 11 vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa

tatd transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin keskindistd jasentymista.

Lainaus 11: “Energiatehokkaalla CHP-tuotannolla on erittdin tdrked rooli ympdristo-
kuormituksen pienentdmisessd ja ilmastotavoitteiden saavuttamisessa, silld siind hyodyn-

netddn jopa 90 % polttoaineen sisdltimdstd energiasta.” R3
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Samanaikaisesti transformatiivisen diskurssin narratiivi suhtautuu tulevaisuuteen aiem-
paa myoOnteisemmin sekéd ilmentdd reaalimaailmallisista rajoitteista irtaantumista kohti
innovatiivisempaa merkityksenantoa. Lainaus 12 vuoden 2010 vuosiraportista havainnol-
listaa tatd kielellistd kehitysté, jossa sanavalinta “mielenkiintoisia” heijastaa ympéristo-
vastuun myoOnteistd ja mahdollisuuskeskeistd merkityksenantoa, jotka kuitenkin kytkey-

tyvit liikketoiminnalliseen hyotyyn.

Lainaus 12: "Fortumin toimintaa, tulevaisuutta, haasteita ja mahdollisuuksia arvioitiin
maailmanlaajuisten megatrendien pohjalta ja ndiden perusteella tunnistettiin useita mie-

lenkiintoisia kasvumahdollisuuksia. ”"R3

Vuonna 2015 transformatiivisen diskurssin narratiivin aikahorisontti ei perustu enié yk-
sinomaan tulevaisuuteen, vaan nykyhetkestd eteenpéin. Samalla transformatiivisen dis-
kurssin kehitys ilmentidd muiden diskurssien kehityskulkua siten, ettd ympéristovastuun
merkitykset rakentuvat yhd vahvemmin toisiaan tdydentdvind merkityskokonaisuuksina.
Transformatiivista diskurssia ei mydskddn jasennetd endéd ainoastaan rationaalisen dis-
kurssin kautta, vaan merkitykset rakentuvat myos yhteiskunnallisen diskurssin varaan.
Tédmai keskindinen jdsentdminen luo ympéristovastuun merkityksid useilla eri tasoilla: in-

himilliselld, organisatorisella sekd yhteiskunnallisella.

Transformatiivinen, rationaalinen ja yhteiskunnallinen diskurssi jésentyvit useimmiten
siten, ettd rationaalinen diskurssi rationalisoi ympéristovastuuseen liittyvin haasteen tai
ongelman, johon transformatiivinen diskurssi tarjoaa tarinallisen ratkaisun. Yhteiskun-
nallinen diskurssi puolestaan tdydentia tatd merkityssysteemid antamalla ymparistovas-
tuulle myds laajemman kollektiivisen tason merkityksen. Ndiden kolmen diskurssin kes-
kindistd jdsentymistd havainnollistaa Lainaus 13 vuoden 2015 kestivéan kehityksen rapor-
tista, jossa toisiinsa kytkeytyvid merkityksid vahvistetaan kielellisesti. Lainauksessa il-
maisu “ennen muuta” luo merkitysté jaetusta todellisuuskésityksestd sekd yhteisestd tie-

dosta, jota pidetdén kollektiivisella tasolla itsestdédn selvéni tai luonnollisena.

Lainaus 13: " Vaikutuksemme luonnon monimuotoisuuteen liittyvdt ennen muuta vesivoi-
man tuotantoon... Vesivoimalarakentaminen ja siihen liittyvd sddnndstely muuttavat ve-
sistojen olosuhteita ja vaikuttavat siten paikallisesti vesiluonnon monimuotoisuuteen...

Hiilidioksidipddstottomdn — energian  tuotantomme  kuitenkin  korvaa  fossiilisiin
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polttoaineisiin perustuvaa tuotantoa ja siten hillitsee ilmastonmuutosta, joka on maail-

manlaajuisesti yksi suurimpia uhkia luonnon monimuotoisuudelle.” R4

Diskurssi-identiteetti

Transformatiivisen diskurssin diskurssi-identiteetin persoonapronominien kdytté mukai-
lee vuodesta 2005 alkaen rationaaliselle diskurssille ominaista lahentymistéi. Vaikka vield
vuonna 2000 diskurssi-identiteetti rakentuu persoonapronominien kautta etdisemmaksi,
sdilyy siind silti toimijuuden erityisasema, joka luo merkityksid aktiivisuudesta, vahvasta
ja muutosvoimaisesta asemasta. Tdma luo vaikutelman toimijuudesta, joka ei ainoastaan
reagoi ympdristovastuuseen, vaan madrittdd aktiivisesti sen suuntaa. Vuodesta 2010 al-
kaen diskurssi-identiteetin valta-asema korostuu, kun toimijuus ulotetaan myds muihin
yhteiskunnallisiin toimijoihin. Yritys ei siis endéd ainoastaan toimi omista lahtokohdis-
taan, vaan velvoittaa esimerkin tai osallistumisen kautta myds muut yhteiseen vastuun-
kantoon. Tamé kehityskulku vahvistuu entisestddn, kun transformatiivinen diskurssi jé-
sentyy toistuvammin rationaalisen ja yhteiskunnallisen diskurssin kautta. Ndin diskurssi-
identiteetistd muodostuu velvollisuus, jossa yrityksen valta-asemaa kdytetdan kollektiivi-
sen hyvén edistdmiseen. Tatd jaettua toimijuutta ja kollektiivista sitoutumista havainnol-

listaa Lainaus 14 vuoden 2015 kestdvin kehityksen raportista.

Lainaus 14: "Fortum on ollut YK:n Global Compact -aloitteen jdisen kesdkuusta 2010

alkaen ja liittyi YK:n Caring for Climate -aloitteeseen vuonna 2013.” R4

Legitimaatiostrategia

Transformatiivisen diskurssin legitimaatiostrategia on tarinallinen kerronta, joka rakentaa
merkityksii jatkuvasta kehityksestd muutosvoimana. Tdma tarinallinen, usein vihemmaén
konkreettinen tulkintakehys, saa uskottavuutta rationaalisen diskurssin kautta, joka lisad
transformatiivisen diskurssin uskottavuutta méérallisten ja mitattavien ilmididen avulla.
Tarina ymparistovastuun merkityksisté litketoiminnan mahdollistajana saa ndin perustan,
joka rakentuu rationaalisista, taloudellisiin merkityksiin perustuvista ldhtokohdista. Tdma
kahden diskurssin vdlinen merkityksenanto tdydentéa tarinallista legitimaatiostrategiaa ja

luo siitd uskottavamman. Lainaus 15 vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka
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rationaalisen diskurssin méérélliseen ja mitattavaan tietoon perustuva rationalisointi an-

taa perustan transformatiivisen diskurssin uskottavuudelle.

Lainaus 15: ”...Kun nditd biodljyjd kéytetddn fossiilisen polttoéljyn sijaan, hiilidioksidi-

pddstot pienenevdt noin 90 %." R3

Toisaalta vuonna 2010 transformatiivisen diskurssin legitimaatiostrategiana toimii myds
moraalinen oikeuttaminen, jonka merkityksenanto perustuu affektiivisuuteen ja tunneta-
son sitoutumiseen. Moraalinen oikeutus ei nojaa pelkdstdan rationaalisiin tai taloudelli-
siin perusteluihin, vaan rakentaa transformatiiviselle diskurssille eettistd ja inhimillista
merkitystd. Lainaus 16 vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa titd moraalista oi-
keuttamista. Siind transformatiivisen diskurssin legitimointia rakennetaan moraalisen dis-
kurssin perustein sanan “sukupolville” kédytolld, joka luo merkityksid kriittisyydelle, kii-

reellisyydelle seka kollektiiviselle vastuulle.

Lainaus 16: “Vain aurinkotalouteen siirtymdlld maailman luonnonvarat saadaan riittd-

mddn tuleville sukupolville...” R3

Vuonna 2020 transformatiivista diskurssia oikeutetaan myds inhimillisten ulottuvuuksien
kautta, jotka eivét kuitenkaan ilmenné Lainauksen 16 kaltaista affektiivista kielenkayttoa.
Sen sijaan legitimaatiostrategiana toimii organisatorisen aseman tai institutionaalisen oi-
keutuksen sijaan inhimillisiin merkityksiin nojaava oikeutus, joka rakentuu yrityksen in-
himillisestd osaamisesta. Lainaus 17 vuoden 2020 kestévén kehityksen raportista havain-
nollistaa, kuinka yrityksen inhimilliset voimavarat toimivat yhtené oikeutuksen muotona

ympéristovastuun transformatiiviselle merkitykselle.

Lainaus 17: "Meilld on riittdvd koko, asiantuntemus ja resurssit, jotta voimme kasvaa

edelleen ja edistdd energiamuutosta ja siirtymdd kohti hiilineutraalia taloutta.” RS

4.1.3 Yhteiskunnallinen diskurssi

Yhteiskunnallinen diskurssi rakentaa késitystd ymparistovastuusta pyrkimyksend edistda
yhteiskunnallista hyvii ja kollektiivisia etuja. Sen kollektiivinen merkityksenanto perus-

tuu yhteisty6hon ja vuorovaikutteisuuteen, joka kutsuu mukaan yhteiseen toimintaan.



56

Yhteiskunnalliselle diskurssille on ominaista, ettd yritys asettaa oma resurssinsa muiden
kayttoon edistidékseen yhteiskunnallista hyvéd. Sen merkityksenanto perustuu vapaaeh-
toisuuteen, joka tdydentda rationaalisen diskurssin normatiivista olettamusta. Yhteiskun-
nallinen diskurssi rakentuu yhteiskunnallisen velvollisuuden ympérille, joka perustuu yri-
tyksen vaikutusvaltaan tai yhteiskunnalliseen asemaan. Yhteiskunnallisen diskurssin nar-
ratiivi on vahva erityisesti yrityksen ulkopuolella, silld sen merkitykset rakentuvat jaet-
tuun késitykseen yhteisen hyvén edistdmisestd. Yhteiskunnallista diskurssia jisennetédén
kuitenkin usein rationaalisen ja transformatiivisen diskurssin kautta. Tdmi diskurssien
vélinen yhteen kietoutuminen rakentaa ympiristovastuusta rationaalista ja muutosvoi-

maista kisitysté, jonka arvo on kollektiivista.

Narratiivi

Vuonna 2005 yhteiskunnallisen diskurssin narratiivinen merkityksenanto rakentuu impli-
siittisesti kollektiivisen edun ympdrille, miké jdsentdd erityisesti transformatiivisen dis-
kurssin muutosvoimaisuutta. Ndiden kahden diskurssin vdlinen jisentyminen luo ympé-
ristovastuulle merkityksid, jotka ylittdvit yksilokeskeiset intressit. Lainaus 18 vuoden
2005 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka yhteiskunnallisen diskurssin merkityksen-
anto tapahtuu tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta. Siind yritys antaa kiytt6on omat re-
surssinsa kollektiivisen edun edistimiseen. Lainauksessa 18 yhteiskunnallinen diskurssi
rakentuu ensisijaisesti institutionaalisesti hyvaksyttyjen toimijoiden varaan, jotka aukto-
risoivat narratiivia. Myohemmin yhteiskunnallinen diskurssi laajentuu yhd enemmén ins-
titutionaalisen kehyksen ulkopuolelle, jonka narratiivin kautta muut toimijat saavat arvoa

omalle ympéristdvastuutyolleen.

Lainaus 18: "Omien projektiensa lisdksi yhteistyotd tehdddn tutkimusorganisaatioiden
Jja -instituutioiden kanssa mm. liittyen suurtuulivoima- ja polttokennotekniikkatutkimuk-

seen.” R2

Vuodesta 2015 alkaen yhteiskunnallisen diskurssin merkitys korostuu erityisesti rationaa-
lisen ja transformatiivisen diskurssin yhteisessd merkityksenannossa. Yhteiskunnallisen
diskurssin narratiivi ei endd ndyttdydy irrallisena, vaan se kytkeytyy diskurssien yhtei-
seen merkityksenantoon, joka jdsentdd ymparistovastuun merkitystd yhteiskunnan eri ta-

soilla. Néin ollen se toimii merkittdvéissd asemassa muiden diskurssien jisentdmisessi,
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erityisesti sen yhteisesti omaksuttujen arvojen seké kollektiivisen vastuun kautta. Lainaus
19 vuoden 2015 kestévin kehityksen raportista havainnollistaa, kuinka ympéristovastuun
merkityskokonaisuus rakentuu yhd vahvemmin kollektiivisten arvojen varaan. Lainauk-
sessa sanan “murros” kaytto ilmentdé transformatiivisen diskurssin muutosvoimaisuutta,
joka ylittdd yksilokeskeisen ajattelun ja rakentaa merkitystéd yhteiskunnallisesta toimijuu-

desta ympéristovastuun hyviksi.

Lainaus 19: ”Osaamisemme hiilidioksidipddstottomdssd vesi- ja ydinvoimatuotannossa
Jja energiatehokkaassa CHP-tuotannossa, panostuksemme aurinko- ja tuulivoimaan sekd
kestdvien ratkaisujen tarjoaminen kaupungeille auttavat meitd ympdristovastuun toteut-

tamisessa.” R4

Samanaikaisesti yhteiskunnallinen diskurssi rakentaa yhd voimakkaammin merkitystéd
kollektiivisesta vastuunkannosta, jonka perusta on yhteisten resurssien jakamisessa.
Téssd narratiivissa ymparistovastuun merkitykset eivét ole yksittdisen toimijan rakenta-
mia, vaan ne saavat merkityksensé vasta yhteistyon kautta. Diskurssi toimii siten kutsuna
yhteiseen vastuunkantoon ja sitoutumiseen. Lainaus 20 vuoden 2020 kestévin kehityksen
raportista havainnollistaa titd kutsua yhteiseen vastuunkantoon, jonka kautta ympéristo-
vastuu saa merkityksensd. Lainauksessa sanan “matka” kdyttd rakentaa samalla tarinal-

lista kerrontaa jatkuvasta kehityskulusta, jonka aikahorisontti ulottuu pitkélle.

Lainaus 20: "Strategiamme mukaisesti edistdmme muutosta kohti puhtaampaa maailmaa

Jja toivomme asiakkaidemme ja yhteiskunnan liittyvin mukaan tdlle matkalle.” RS

Yhteiskunnallisen diskurssin narratiivinen kehitys heijastelee rationaalisen ja transforma-
titvisen diskurssin kehityskulkua. Ympéristovastuu ndhdéén paradoksaalisena ilmioni,
jonka merkitysrakenteet jasentdvét toisiaan. Tdma kehityskulku antaa tilaa inhimillisem-
mén todellisuuskisityksen rakentumiselle, jossa yhteiskunta ei ndyttdydy endé pelkéstidén
institutionaalisena tai kasvottomana toimijana, vaan inhimillisistd resursseista muodostu-
vana kokonaisuutena. Merkityksenanto valta-asemassa alempana oleville ei ilmenni ai-
noastaan tarinallista muutosta, vaan laajempaa merkitysté, jossa tunnustetaan ympéristo-
vastuun inhimillinen ulottuvuus. Lainaus 21 vuoden 2015 kestdavén kehityksen raportista
havainnollistaa titd kielenkdyton muutosta. Sen viittaukset kalastukseen, virkistyskéyt-

to0n ja veneilyyn rakentavat inhimillistd todellisuuskasitysta.
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Lainaus 21: ”Energiantuotantomuodoistamme vesivoimalla on merkittdvimmdt vaikutuk-
set paikallisyhteiséihin ja paikalliseen maankdyttéon... Ndilld muutoksilla on vaikutuksia

kalastukseen, virkistyskdyttoon ja veneilyyn.” R4

Keskeistd yhteiskunnallisen diskurssin narratiivissa on, ettd ympéristovastuun ndhdéén
ulottuvan normatiivisten vaatimusten ulkopuolelle. Siind ymparistovastuu ei ole reaktii-
vista, vaan rakentuu yhteiskunnallisen velvollisuuden mukaisesti vapaaehtoisuuteen. Yh-
teiskunnallinen velvollisuus on siten velvoite, joka ylittdd normatiiviset olettamukset.
Lainaus 22 vuoden 2015 kestévén kehityksen raportista havainnollistaa yhteiskunnallista
velvollisuutta. Lainauksessa sanan vaikka” kdyttd on merkittdvé diskursiivinen valinta,
joka ilmentéé tietoisuutta vapaachtoisuudesta. Samanaikaisesti sanan “edellyttdd” kaytto
rakentaa tarinaa ympéristovastuusta muutosvoimana, jonka kdynnistdjina yhteiskunnal-

linen velvollisuus toimii.

Lainaus 22: "Vaikka maailman kivihiili- ja maakaasuvarat riittdvdt vield useiksi vuosi-
kymmeniksi, edellyttdd kestdvi energiantuotanto ja ilmastonmuutoksen hillintd siirty-

mistd uusiutuvien energialdhteiden kdyttoon.” R4

Diskurssi-identiteetti

Myo0s diskurssi-identiteetti rakentuu vahvasti yhteiskunnallisen velvollisuuden varaan,
jonka keskiossd on pyrkimys yhteiskunnallisen hyvén edistimiseen. Se ei perustu yksilo-
keskeisen ajattelun varaan, vaan rakentaa toimijuutta yhteiskunnalliseen kehykseen, jossa
se saa merkityksensi. Diskurssi-identiteetti rakentuu korkeaan valta-asemaan, jota seuraa
yhteiskunnallisesti merkittévid velvoitteita. Valta-aseman kautta yritykselld on mahdolli-
suus vaikuttaa toimintaymparistoonsd, mutta titd mahdollisuutta halutaan kdyttda vas-
tuullisesti. Lainaus 23 vuoden 2015 kestivéan kehityksen raportista havainnollistaa valta-
aseman ja yhteiskunnallisen velvollisuuden yhteen kietoutumista. Sanan “merkittdva”
kaytto ilmentdd korkeaa valta-asemaa, kun taas pyrimme” viittaa timéan seurauksena tu-

levaan yhteiskunnalliseen velvollisuuteen.
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Lainaus 23: "Fortum on merkittdvd tavaroiden ja palveluiden hankkija. Pyrimme aktii-
visesti viahentdmdcdn toimitusketjuumme liittyvid ympdristovaikutuksia sekd parantamaan

taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia.” R4

Vuonna 2020 diskurssi-identiteetin yhteiskunnallinen velvollisuus vahvistuu entisestién.
Se ilmentéé yrityksen roolia yhteiskunnallisesti merkittdvané sekd poliittisesti kantaaot-
tavana toimijana. Talloin diskurssi-identiteetti rakentuu normatiivisten olettamusten ul-
kopuolelle aktivismin kautta, jossa alisteisen aseman sijaan yritys osallistuu normatiivi-
sen kehyksen rakentamiseen. Keskeistd aktivismissa on sen suuntautuminen yksilokes-
keisyyden sijaan kollektiivisen hyvéin edistimiseen. Samanaikaisesti yhteiskunnallinen
velvollisuus ei ndyttdydy endéd pelkdstddn sisdsyntyisend, vaan ulkoapdin annettuna teh-
tavind, joka kumpuaa yhteiskunnan tarpeista ja odotuksista. Lainaus 24 vuoden 2020 kes-
tavin kehityksen raportista kuvaa yhteiskunnallista velvollisuutta, joka rakentuu ainut-

laatuisen yhteiskunnallisen tehtdvin ympérille.

Lainaus 24: "Tehtdvindmme on edistdd muutosta kohti puhtaampaa maailmaa.” RS

Samanaikaisesti vahvistuva valta-asema rakentaa identiteettid voimakkaasta auktorisoin-
nista. Yhteiskunnallinen diskurssi ei endé ainoastaan oikeuta yrityksen toimintaa, vaan
muodostaa velvollisuuden valvoa yhteiskunnallisten velvollisuuksien toteutumista. Dis-
kurssi-identiteetti muotoutuu siis kohti metatason toimijuutta, jossa yritys valvoo ja arvioi
yhteiskunnallisten velvoitteiden toteutumista. Lainaus 25 vuoden 2020 kestavén kehityk-
sen raportista havainnollistaa, kuinka yritys omaksuu roolin arvioida muiden toimintaa

suhteessa normatiiviseen kehykseen.

Lainaus 25: "Lisdksi Fortum selvittid, miten hyvin keskeisten energiateollisuuden jdr-

Jjestojen edunvalvontatoimet ovat linjassa Pariisin sopimuksen kanssa.” R5

Legitimaatiostrategia

Yhteiskunnallisen diskurssin legitimaatiostrategia rakentuu yhteiskunnallisen velvolli-
suuden varaan, joka on vahva sellaisenaan. Sitd, miksi yhteiskunnallista hyvé edistetéén,
ei kyseenalaisteta. Sen sijaan huomion kohteeksi nousee, miten siti edistetdén. Vaikka

yhteiskunnallinen diskurssi on vahva sellaisenaan, se jdsentyy kuitenkin usein yhdessi
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muiden diskurssien kanssa. Erityisesti rationaalinen diskurssi tuo yhteiskunnalliselle hy-
ville eksplisiittisemman ulottuvuuden, jonka merkitykset rakentuvat maéréllisesti mitat-
taviin tai todennettaviin ilmidihin. Rationaalinen diskurssi siis legitimoi yhteiskunnallista
diskurssia todentamalla, millaisia yhteiskunnallisia merkityksié silld toiminnalla on ollut.
Samanaikaisesti transformatiivinen diskurssi tuo yhteiskunnalliseen diskurssiin tarinan-
kerronnallista merkitystd, jossa kollektiivinen hyvd perustuu muutosvoimaisuuteen ja
mahdollisuuksiin. Tétd yhteisestd merkityksenantoa havainnollistaa Lainaus 26 vuoden
2020 kestdvan kehityksen raportista, jossa transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin

jdsentyminen kiinnittyy yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen.

Lainaus 26: “Fortumin vahva asema kaasuliiketoiminnassa avaa uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia puhtaaseen kaasuun (kuten vetyyn) liittyvien ratkaisujen tarjoamiseen

Jja eri toimialojen pddstdjen vihentdmisen tukemiseen.” RS

4.1.4 Moraalinen diskurssi

Moraalinen diskurssi rakentuu affektiivisen kielenkdyton varaan, joka rakentaa ympaéris-
tovastuun merkityksistd moraalisia ja eettisid. Se ilmentd4 tunnetason sitoutumista, jonka
merkitykset ulottuvat yksil6llisistd tunnekokemuksista koko ihmiskuntaa koskeviin huo-
lenaiheisiin. Moraalinen diskurssi korostaa ympéristovastuun kriittisyyttd inhimillisen
ulottuvuuden kautta. Toisin kuin yhteiskunnallisessa diskurssissa, jonka velvollisuus pe-
rustuu yhteiskunnalliseen velvoitukseen, moraalisessa diskurssissa velvollisuus on si-
dottu moraaliseen tunnetasoon. Sen tavoitteena on suojella tulevia sukupolvia, ei yksin-
omaan organisatorisia rakenteita. Vaikka moraalisen diskurssin merkitys ympéristdvas-
tuun merkityksenannossa on vdhdisempi, se toimii vahvana oikeutuksena muille diskurs-
seille. Moraalisen diskurssin kautta muut diskurssit saavat eettisen ja emotionaalisen oi-

keutuksen, jolloin se toimii ennen kaikkea muiden diskurssien moraalisena kehystdjana.

Narratiivi

Vuoden 2000 vuosiraportissa ympéristovastuun merkityksid ei jdsennetd moraalisen dis-
kurssin narratiivin kautta. Sen sijaan vuoden 2005 vuosiraportista voidaan tunnistaa mo-
raalinen diskurssi, vaikka sen esiintyminen on selkeésti muita diskursseja vahdisempaa.

Moraalinen diskurssi ei pddasiassa toimi itsendisend merkitysrakenteena, vaan se
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tdydentdd muita diskursseja tuomalla esiin tunnetason ulottuvuuksia ympéristovastuun
tarinankerronnassa. Lainaus 27 vuoden 2005 vuosiraportista kuitenkin havainnollistaa,
kuinka moraalista diskurssia kéytetdén satunnaisesti myos itsendisend merkitysraken-
teena. Sen satunnainen kdytto viittaa strategiseen asemointiin. Lainauksessa ympéaristo-
vastuun merkitykset rakentuvat kokemuksellisuuden ja samaistuvuuden kautta, jonka
merkitykset ulottuvat ldhelle yksilon arkea. Erityisesti se, ettd ddneen péddsee “tavallinen

ithminen”, rakentaa samaistumiseen perustuvaa yhteyttd yksilon ja yrityksen vilille.

Lainaus 27: "Viihdyn luonnossa ja minulle merkitsee paljon, ettd Fortum kehittdd tuo-

tantoaan ympdristoystdvillisempddn suuntaan.” R2

Vuodesta 2010 alkaen moraalisen diskurssin jisentyminen muiden diskurssien kanssa ko-
rostuu, samalla kun se sdilyttdd asemansa itsendisend merkityksenantajana. Itsendisesti
esiintyessddn moraalinen diskurssi perustuu affektiiviseen kielenkdyttoon, joka rakentaa
késitystd ympéristovastuusta koko ihmiskuntaa koskettavana eksistentiaalisena haas-
teena, jonka ratkaiseminen edellyttdd emotionaalista sitoutumista. Lainaus 28 vuoden
2010 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka moraalinen diskurssi rakentaa ymparistovas-
tuun merkitykset emotionaalisten ulottuvuuksien ympdérille. Itsendisesti esiintyvdd mo-
raalista diskurssia ei rationalisoida, vaan sen luomiin todellisuuskésityksiin luotetaan sel-

laisenaan.

Lainaus 28: 1,5 miljardia ihmistd eldd ilman sihkéd. Tulevaisuuden suurena haasteena

on saattaa heiddt modernien, ympdristomyonteisten energiaratkaisujen piiriin.” R3

Samanaikaisesti vuoden 2010 vuosiraportissa moraalisen diskurssin erityispiirteend ko-
rostuu sen jisentyminen rationaalisen diskurssin kanssa. Nédiden kahden diskurssin kes-
kindinen jdsentyminen korostaa sitd, ettd ymparistdvastuun moraalinen ulottuvuus ei ole
ristiriidassa taloudellisten hyotyjen kanssa. Ndin ollen moraalista diskurssia rationalisoi-
daan tuomalla esiin sen yhteensopivuus taloudellisen arvonluonnin kanssa. Lainaus 29
vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka huoli tulevien sukupolvien hyvin-

voinnista asettuu rinnakkain osakkeenomistajille tuotetun taloudellisen arvon kanssa.
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Lainaus 29: “Fortumin toiminnan tarkoitus on tuottaa energiaa, joka edesauttaa nykyis-
ten ja tulevien sukupolvien eldmdd... Samalla tuotamme merkittdvdd lisdarvoa osakkeen-

omistajillemme.” R3

Erityisesti vuodesta 2015 alkaen moraalinen diskurssi esiintyy vain harvoin itsendisend
tai selkedsti rajattavissa olevana kielellisend rakenteena. Sen sijaan se kietoutuu yhi vah-
vemmin osaksi rationaalista, transformatiivista ja yhteiskunnallista diskurssia. Ndin ollen
moraalinen merkityksenanto tapahtuu osana laajempaa diskursiivista kokonaisuutta,
jossa ympdristovastuulla on samanaikaisesti taloudellisia, yhteiskunnallisia ja moraalisia
merkityksid. Moraaliset merkitykset eivit ilmene yhtd voimakkaasti affektiivisen kielen-
kdyton kautta, vaan rakentuvat neutraalille késitykselle ympéristovastuun moraalisesta
ulottuvuudesta. Lainaus 30 vuoden 2015 kestévin kehityksen raportista havainnollistaa
moraalisen diskurssin kielenkdyton irtaantumista selkeésti erottuvasta tunnelatautunei-

suudesta.

Lainaus 30: “Luonnon monimuotoisuuden heikentyminen on maailmanlaajuisesti yksi
suurimpia ympdristoongelmia. Meiddn tulee tuntea luonnon monimuotoisuuteen ja
ekosysteemipalveluihin liittyvdt vaikutuksemme ja riippuvuussuhteemme voidaksemme

arvioida niihin liittyvid riskejd ja mahdollisuuksia.” R4

Diskurssi-identiteetti

Moraalisen diskurssin diskurssi-identiteetti asemoituu 1dhemmaéksi yksilon arkea ja ko-
kemuksia kuin muut diskurssit. Timad samaistuttava asemointi erottaa moraalisen diskurs-
sin muista. Sen narratiivi johdattelee erityisesti kollektiiviseen me-ajatteluun, jossa koko
ihmiskuntaa koskettavat eksistentiaaliset ymparistohaasteet velvoittavat kaikkia toimi-
maan. Lainaus 31 vuoden 2010 vuosikertomuksesta havainnollistaa kielenkédyton kautta
tapahtuvaa asemoitumista, jossa yksikon kolmannen persoonan monikkomuodon kiytto

tuo yrityksen lahemmaéksi yksilod.

Lainaus 31: " Jdtteiden tehokkaampi hyotykdytto on vilttamdtontd. Pelkdstddn Euroopan

unionin alueella jokainen meistd tuottaa vuosittain yli puoli tonnia yhdyskuntajdtettd.”

R3
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Legitimaatiostrategia

Moraalisen diskurssin legitimaatiostrategia perustuu moraaliseen oikeutukseen, joka ra-
kentuu yksilollisen hyvéksynnén ja kollektiivisen todellisuuskédsityksen varaan. Se toimii
moraalisena perustana, jonka varaan yrityksen toiminnan oikeutus voidaan rakentaa. Se
rakentaa ymparistovastuun merkitykset niin yksilolliselle kuin koko ihmiskuntaa kosket-
tavalle tasolle, joka tuo esiin ymparistohaasteiden vakavuuden ja velvoittavan vaikutuk-
sen. Moraalisen diskurssin rakentamaa merkitystd ympéristovastuun eksistentiaalisesta
luonteesta havainnollistaa Lainaus 32 vuoden 2020 kestidvan kehityksen raportista, jossa
ilmaisu “vakava maailmanlaajuinen huolenaihe” ilmentdd uhan laajuutta, kun taas “on

ratkaistava” osoittaa toiminnan kiireellisyytta.

Lainaus 32: ”Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien kéyhtyminen on vakava maa-

ilmanlaajuinen huolenaihe, joka on ratkaistava.” RS

4.2 Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tunnistettiin neljd diskurssia, jotka jasentdvét ympéristovastuun mer-
kityksid vuosiraportoinnissa. Nama diskurssit ovat rationaalinen, transformatiivinen, yh-
teiskunnallinen ja moraalinen diskurssi. Diskurssien véliset erot narratiivissa, diskurssi-
identiteetissd ja legitimaatiostrategiassa osoittavat, ettd ymparistovastuuseen liitetyt mer-
kitykset ovat moniuloitteisia. Diskurssit eivét toimi toisiaan poissulkevina, vaan ne tdy-
dentdvit toisiaan ja osallistuvat yhdessd ymparistovastuun merkityksien rakentamiseen.
Diskurssien keskindinen jasentdminen ilmentéa sitd, kuinka ympéristovastuun merkityk-
set ulottuvat yksildlliselle, organisatoriselle ja yhteiskunnalliselle tasolle. Niiden vélinen
vuorovaikutus tuo esiin ymparistovastuun merkitykset kokonaisvaltaisesti, ilmentden sen
moniuloitteisuutta ja kontekstisidonnaisuutta. Diskurssien yhteinen merkitysrakenne voi-
daan ndhda kehdmaiisend prosessina, jossa kukin diskurssi osallistuu yhteiseen merkityk-

sellistimiseen.

Rationaalinen diskurssi toimii ympéristovastuun hallitsevana eli hegemonisena diskurs-
sina. Se ilmentdd ympéristovastuuta ensisijaisesti rationaalisena, todennettavissa olevana

ilmidnd, jonka merkitys on taloudellinen. Sen rationalisoiva luonne antaa vain vihén tilaa
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vaihtoehtoisille tai kriittisille tulkinnoille. Raportointivuodesta riippuen taloudellinen
merkitys rakentuu joko yksilokeskeisesti tai sidosryhmésuuntautuneesti. Taloudellisen
merkityksenannon kannalta on keskeistd, ettd tarkastelujakson alussa se néyttaytyy yksi-
lokeskeisend, kohdistuen pddasiassa yrityksen omaan arvonluontiin sekd osakkeenomis-
tajien edun edistimiseen. Ajan saatossa se kehittyy kuitenkin yhd enemmin kohti sidos-
ryhmésuuntautuneempaa merkityksenantoa, jossa arvonluonti ulottuu myds yrityksen

suoran vaikutuspiirin ulkopuolelle.

Toinen keskeinen ympéristovastuuta jasentdva diskurssi on transformatiivinen diskurssi,
jossa ympdristovastuun muutosvoimaiset merkitykset ovat ennen kaikkea liiketoiminnan
mahdollisuuksia. Sen tulevaisuussuuntautunut tarinankerronta rakentaa ympéaristovas-
tuun merkityksistd muutosvoimia. Vaikka transformatiivisella diskurssilla on merkittdva
asema ympdristovastuun merkitysten jasentdmisessd, sen uskottavuus perustuu usein ra-
tionaalisen diskurssin taloudelliseen rationalisointiin. Rationaalinen diskurssi muodostaa
sen tarinalliselle kerronnalle tarvittavan taloudellisen tai todennettaviin ilmidihin perus-
tuvan rationaliteetin, josta transformatiivisen diskurssin tarina saa uskottavuutta. Sen
merkityksenanto ulottuu eri tasoille ja ilmentdd ympéristovastuuta ennen kaikkea muu-

tosvoimana, joka rakentuu yrittdmisen ja uskalluksen kautta.

My0s yhteiskunnallinen diskurssi toimii tarkeéssd asemassa ymparistovastuun merkityk-
sellistimisessd. Se jasentdd ympéristovastuun merkitykset ennen kaikkea kollektiivisina
sekd pyrkimyksend yhteiskunnalliseen hyvéén. Yhteiskunnallinen diskurssi tdydentii ra-
tionaalisen diskurssin normatiivista luonnetta, silld siind ymparistovastuu ndhdédin vapaa-
ehtoisena toimintana. Téstd huolimatta yhteiskunnallinen diskurssi ei ole ristiriidassa
muiden diskurssien kanssa, vaan jésentdd luontevasti rationaalisen ja transformatiivisen
diskurssin merkityksenantoa. Néiden diskurssien vilinen vuorovaikutus rakentaa ympé-
ristovastuusta ilmidtd, jonka arvonluonti tapahtuu samanaikaisesti kaikilla tasoilla: yksi-

161liselld, organisatorisella ja yhteiskunnallisella.

Moraalisen diskurssin merkityksenanto perustuu moraalisiin ja eettisiin tunnekokemuk-
siin. Se korostaa ympéristovastuun inhimillistd ulottuvuutta, joka luo tarinaan samaistut-
tavuutta. Moraalinen diskurssi sitoo ympéristovastuun merkityksen tunnetasolle, joka toi-
mii samalla moraalisena velvollisuutena. Siind ympdristovastuun merkitykset ovat eksis-

tentiaalisia, vakavia ja edellyttavit kiireellistd toimintaa. Vaikka moraalisen diskurssin
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merkityksenanto poikkeaa merkittdvasti muista diskursseista, sen merkitys muiden dis-
kurssien jasentdmisessd on kuitenkin tirked. Vaikka moraalista diskurssia ei esiinny méé-
rdllisesti yhtd usein kuin muita diskursseja, sen moralisoiva velvoittaminen kiireelliseen

toimintaan vahvistaa muiden diskurssien painoarvoa.

Keskeistéd on, ettd mikdédn yksittdinen diskurssi ei muodosta kokonaisvaltaista tai muista
tulkinnoista vapaata merkitystd ympéristovastuulle, vaan niiden voima perustuu diskurs-
sien keskindiselle vuoropuhelulle. Ainoastaan rationaalisen ja moraalisen diskurssin mer-
kityksenanto on vahva sellaisenaan, eiké niiden oikeuttaminen tarvitse rinnalle muita dis-
kursseja. Erityisesti rationaalisen diskurssin rakentama merkitys ymparistovastuusta to-
dennettavana tai mittavana ilmiond jittdd vain véhén tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille,
mink3 lisdksi sen avulla voidaan myds suunnata muihin diskursseihin kohdistuvia tulkin-
nallisia epdvarmuuksia haluttuun suuntaan. My0s moraalisen diskurssin oikeutus on
vahva sellaisenaan, silld sen samaistuttavuus ja yksilotason merkitykset eivit vaadi eril-
lisid perusteluja. Transformatiivisen diskurssin itsendinen merkityksenanto on kaikista
diskursseista heikoin, silld sen tarinankerronta saa uskottavuutta vasta muiden diskurssien
kanssa. Yhteiskunnallisen diskurssin merkityksenanto on sindlldén vahva sen yhteiskun-
nallisen ulottuvuuden vuoksi, mutta yrityksen kannalta sitd rationalisoidaan usein ratio-

naalisen diskurssin kautta.

Diskurssien ajallisessa kehittymisessd on merkittdvéa se, ettd ymparistovastuun merkitys
rakentuu ajan saatossa yhd vahvemmin diskurssien keskindiseen vuorovaikutukseen ja
yhteisen merkityksenannon varaan, joka ilmentdd muutosta kohti monidénisempai tul-
kintaa. Tdma muutos ilmentyy siirtyméni yksilokeskeisestd arvonluonnista kohti sidos-
ryhmésuuntautuneisuutta. Kun yksilokeskeisessé ajattelussa arvonluonti perustuu ennen
kaikkea yrityksen omiin ja sen osakkeenomistajien tarpeisiin, sidosryhmdsuuntautu-
neessa arvonluonnissa merkitykset ulottuvat myos yrityksen suoran vaikutuspiirin ulko-
puolelle. Toinen merkittdvd muutos liittyy diskursiiviseen kehitykseen kohti moninai-
sempia tulkintoja. Muutosta ilmentdd se, ettd ymparistovastuun kannalta myonteisiin
merkityksiin liittyy usein my®ds ristiriitaisia ulottuvuuksia. Tdéménkaltainen monikerrok-
sinen merkityksenanto ilmentyy erityisesti rationaalisen ja yhteiskunnallisen diskurssin
vuoropuhelussa. Ympéristovastuun paradoksaalisuuden hyvéksyminen ei muuta yksit-

tdisten diskurssien merkityksenantoa, mutta mahdollistaa myds vaihtoehtoisten
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tulkintojen esiin nousun. Tdmédn myd&td ympéristovastuun merkityksid ei endd rakenneta

itsestéin selviksi totuuksiksi, vaan niiden moninaisuus hyviksytdén sellaisenaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ympéristovastuun moninaiset merkitykset kietoutuvat
toisiinsa diskurssien keskindisen vuoropuhelun kautta. Tdmé yhteinen merkityksenanto
ei ilmene merkitysten keskindisend ristiriitaisuutena, vaan toisiaan tdydentdvinid merki-
tysrakenteita. Yhteistd merkitysrakennetta havainnollistaa erityisesti rationaalisen, trans-
formatiivisen ja yhteiskunnallisen diskurssin vélinen vuoropuhelu. Siinid missa rationaa-
linen diskurssi tunnistaa ymparistovastuun rationaalisen haasteen, transformatiivinen dis-
kurssi tarjoaa sithen muutosvoimaisen ratkaisun. Ndiden diskurssien vuoropuhelua tdy-
dentdd yhteiskunnallinen diskurssi, jonka merkityksenanto ulottuu koko yhteiskunnan ta-
solle. Tdma diskursiivinen yhteenkietoutuminen ilmentdd, ettd ymparistovastuun merki-
tykset eivit ole yksiselitteisid, vaan niiden monitahoista ja dynaamista luonnetta pyritdén

kuvamaan yhteisen merkitysrakenteen kautta.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkielman tieteellinen merkitys

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia merkityksid ympéristovastuusta rakennetaan
diskursiivisesti vastuullisuusraportoinnissa sekd miten ndmé diskurssit ovat muuttuneet
ja kehittyneet kahden vuosikymmenen aikana. Tutkielma vastasi tunnistettuun tarpeeseen
laajentaa yritysvastuun diskurssitutkimusta (Rambaree, 2020) syventimalld ymmarrysti
yritysvastuun diskursiivisesta rakentumisesta ymparistovastuun nikokulmasta. Vastuul-
lisuusraportoinnin (Mak & Huang, 2004) ja yritysvastuun merkityksen kasvaessa
(Sheehy, 2015) on tdrkeéa tarkastella, millaisia diskursiivisia merkityksid ympéristdvas-
tuulle vastuullisuusraportoinnissa rakentuu. Tédssd luvussa esitellddn tutkimuksen nelja
johtopaitostd seka tarkastellaan tutkimuksen tieteellistd merkitystd suhteessa tutkielmalle
asetettuihin tavoitteisiin. Osana johtopéitdsten esittelyéd tarkastellaan myds tutkimustu-

losten suhdetta aiempiin tutkimuksiin.

Ympiristovastuun diskurssien tunnistamiseksi ja niiden kehittymisen tarkastelemiseksi
sovellettiin diskurssianalyysié, joka mahdollisti vastuullisuusraportoinnissa kéytettyjen
diskursiivisten valintojen ymmaértdmisen ja niiden ajallisen kehittymisen tarkastelun. Tut-
kimuksessa tunnistettiin neljd ympéristovastuun diskurssia: rationaalinen, transformatii-
vinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen diskurssi (Kuvio 8). Tutkimuksessa havaittiin, etta
diskurssit osallistuvat ymparistovastuun merkityksellistimiseen sekd yksittdin ettd toi-
siinsa kietoutuneina. Pitkittdisen tarkastelun avulla tunnistettiin, ettd diskurssien merki-
tykset sekd keskindinen jdsentyminen ovat muuttuneet kahden vuosikymmenen aikana.
Tédminkaltainen muutos on ominaista diskurssien dynaamiselle ja jatkuvasti todellisuutta

rakentavalle luonteelle (Joutsenvirta & Vaara, 2015).
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linen
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Kuvio 8 Ympdéristovastuun diskurssit

Johtopddtds 1: Ympdristovastuun merkitykset rakentuvat ensisijaisesti rationaalisen dis-
kurssin kautta, jonka merkitystd tdydentdvdt transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja mo-

raalinen diskurssi.

Tutkimuksen ensimmadisend johtopdétoksend esitetddn, ympéristovastuun merkitykset ra-
kentuvat ensisijaisesti rationaalisen diskurssin kautta. Rationaalisessa diskurssissa ympé-
ristovastuun merkitykset ovat taloudellisia, joka korostaa ympéristovastuun ja liiketoi-
minnan hyddyn vilistd suhdetta. Rationaalisen diskurssin hegemoninen asema ilmentii
ympéristovastuun vakiintunutta merkitystd mitattavana ja taloudellisesti jdsennettdvini
ilmioni (Siltaoja, 2009). Rationaalisen diskurssin rakentama merkitys on samankaltainen
kuin instrumentaalisten 1dhestymistapojen, joissa ympdristovastuu ndyttiytyy ensisijai-
sesti vilineend taloudellisen hyddyn savuttamiseen (Garriga & Melé, 2004). Samalla ta-
loudellinen merkitys ndyttdytyy vahvana narratiivisena valintana, joka vie tilaa vaihtoeh-
toisilta tulkinnoilta sekd luo vaikutelman objektiivisesta ja jaetusta todellisuuskuvasta
(Dobers & Springett, 2010). Instrumentaalisella 1dhestymistavalla on kuitenkin rajoitteita
erityisesti silloin, kun tarkastellaan ympéristovastuun kaltaista vaikeasti mitattavaa il-

miotd (Sheehy, 2015). Niin ollen muut diskurssit toimivat rationaalisen diskurssin
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taloudellista hyotyd korostavan merkityksen tdydentijind, jotka laajentavat ymparistovas-

tuun merkitykset my0s taloudellisten hydtyjen ulkopuolelle.

Diskurssien merkityksenannossa on yhtymékohtia Garrigan ja Melén (2004) yritysvas-
tuun teoreettisten mallien luokitteluun. Rationaaliselle diskurssille ominaista instrumen-
taalista ldhestymistapaa tdydennetdén yhteiskunnallisella diskurssilla, jonka integroiva
lahestymistapa rakentaa merkitysté yrityksen yhteiskunnallisesta asemasta seké velvolli-
suudesta kdyttad valtaa vastuullisesti kollektiivisen hyvin edistimiseen. Moraalinen dis-
kurssi puolestaan ilmentdd eettiselle ldhestymistavalle ominaista merkitystd ymparisto-
vastuun moraalisesta oikeellisuudesta, kun taas transformatiivisen diskurssin merkityk-
senanto ilmentdé sekd instrumentaalisia ettd integroivia ldhestymistapoja. Transformatii-
visen diskurssin kaksijakoinen merkityksenanto ilmentyy siind, kuinka sen muutosvoi-
maisuus integroi ymparistovastuun osaksi liiketoimintaa, jonka kautta saavutetaan inst-

rumentaaliselle 1&hestymistavalle ominaisia liitketoiminnallisia mahdollisuuksia.

Tédmai ilmentad kisitysta siité, ettd ympéaristovastuun merkitykset ovat keskendén limitty-
vid tulkintakehyksid (Okoye, 2009). Niissd keskenddn limittyvissd ympéristdvastuun
merkityksissd voidaan havaita samankaltaisuutta jaetun arvon késitteen kanssa, jonka
pyrkimyksend on edistéid samanaikaisesti sekd yrityksen taloudellista etua ettd yhteiskun-
nallisia olosuhteita (Bin Nani & Lina, 2022). Téssé jaetun arvon merkityksenannossa ra-
tionaalinen diskurssi ilmentdi taloudellista etua, jota erityisesti yhteiskunnallinen, mutta
myos transformatiivinen diskurssi osaltaan tdydentdd. Tdssa keskindisessd merkityksen-
annossa moraalisen diskurssin merkitys on transformatiiviseen ja yhteiskunnalliseen dis-
kurssiin verrattuna ei ole yhtd sdinndnmukainen, mutta sen inhimilliset ja samaistuttavat

merkitykset tdydentévit rationaalisen diskurssin merkitysti laajemmalle.

Tutkimuksen perusteella ympéristovastuun merkitykset rakentuvat diskurssien vélisessd
vuorovaikutuksessa, jossa kukin diskurssi toimii tirkednd ympéristovastuun jasentéjéna.
Tarkastelun perusteella ympéristovastuun merkitykset rakentuvat ensisijaisesti rationaa-
lisen diskurssin taloudelliseen hydtyyn, joka perustuu tutkittuun tietoon sekd méérallisesti
mitattaviin tai todennettaviin ilmidihin. T4ta rationaalisen diskurssin merkitysrakennetta
kuitenkin tdydentdvit muiden diskurssien tarinallisemmat narratiivit, jotka vahvistavat
yrityksen tarinallista minékuvaa suhteessa ympéristovastuuseen (Benwell & Stokoe,

2006). Diskurssien keskindinen jidsentyminen osoittautui tutkimuksen kannalta
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keskeiseksi havainnoksi, silld erityisesti diskurssien ajallinen tarkastelu havainnollisti,
kuinka ympéristovastuun rationaalista merkitystd tdydennetddn muiden diskurssien tari-

nallisuuden kautta.

Diskurssien ajallinen kehittyminen tukee Luyckxin ja Janssensin (2016) havaintoa siiti,
ettd ympéristovastuun merkitysten legitimointi vaihtelee sen mukaan, miké diskurssi kul-
loinkin saavuttaa keskeisen aseman ymparistovastuun merkityksellistimisessd. Samalla
diskurssien ajallinen tarkastelu havainnollisti, kuinka ympéristovastuun merkitykset eivét
ole yksiselitteisié tai stabiileja, vaan muodostuvat jatkuvassa diskursiivisessa prosessissa
(Garcia-Rosell, 2019). Kun vuonna 2000 ympaéristovastuun merkitys jésentyi rationaali-
sen diskurssin kautta ensisijaisesti taloudelliseksi, vuonna 2020 sen merkitys integroitui
osaksi yrityksen ydintoimintaa diskurssien yhteisessd merkityksenannossa. Tdma havain-
nollistaa diskurssien vilisen yhteisen merkityksenannon ja keskindisen vuorovaikutuksen
kasvavaa merkitysti tarkastelujakson edetessa. Johtopdiatoksend voidaan todeta, ettd tissd
yhteisessd merkityksenannossa rationaalisen diskurssin rationaalinen kehys toimii ympa-
ristovastuun merkityksellistimisen ytimend, jota transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja
moraalinen diskurssi tdydentévit. Ndin ympdristovastuulle rakentuu moniulotteinen ja
kontekstisidonnainen merkitys, joka ilmentdd ympériston, yhteiskunnan ja talouden toi-

siinsa kytkeytyvai luonnetta (Sheehy, 2015).

Johtopddtos 2: Ajallinen kehitys rakentaa ympdristovastuulle merkityksid kaikilla sidos-

ryhmdtasoilla.

Tutkimuksen toisena johtopditdksend esitetdén, ettd ajallisen kehityksen myotd ympdris-
tovastuun merkitykset laajenevat kaikille yrityksen sidosryhmétasoille: niin yksildlliselle,
organisatoriselle kuin yhteiskunnalliselle tasolle. Selkeimmin tdmé kehitys ilmeni hege-
monisessa asemassa olevan rationaalisen diskurssin narratiivissa. Tarkastelujakson alussa
rationaalinen diskurssi rakensi ympéristovastuun merkitystd pitkélti yrityksen ja sen
osakkeenomistajien taloudellisena hy6tynd, mutta ajan kuluessa sen merkitys muuttui yha
sidosryhmésuuntautuneemmaksi. Samankaltainen muutos havaittiin myds transformatii-
visessa ja yhteiskunnallisessa diskurssissa, joiden merkityksenanto ulottui yhi selvemmin
kaikkiin yrityksen vaikutuspiirissé oleviin. Transformatiivisen ja yhteiskunnallisen dis-
kurssin kehitysti rationaalisen diskurssin tavoin selittdd osaltaan se, ettd ndmé kolme dis-

kurssia jasensivdt yhd voimakkaammin ympéristovastuun merkityksid yhteisend
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merkitysrakenteena. Ainoastaan moraalisen diskurssin kohdalla ei havaittu vastaavaa

muutosta, silld sen narratiivinen tarinankerronta siilyi varsin samankaltaisena.

Siirtyma yksilokeskeisestd merkityksenannosta sidosryhméisuuntautuneeseen arvonluon-
tiin on kiinnostava havainto, silld vastaavaa kehitysti on tutkittu myds muista teoreetti-
sista 1dhtokohdista. Samankaltainen kehitys voidaan havaita sidosryhméteorian kohdalla,
joka on saavuttanut yhi keskeisemmén aseman yritysvastuuta tarkastelevassa tutkimuk-
sessa (Atif, 2019; Schaltegger ym., 2019). Sidosryhméteorian olettamusten mukaan si-
dosryhmien sitoutuminen ja yritysvastuun suorituskyky kytkeytyvit toisiinsa (Strand
ym., 2015). Myo6s tdmén tutkimuksen havainnot ovat samansuuntaisia, silld sidosryh-
mésuuntautuneen merkityksenannon ei havaittu vdhentineen rationaalisen diskurssin ta-
loudellista merkitystd. Sen sijaan taloudellisen merkityksen rationaliteetti sai uskotta-
vuutta, kun se alkoi sisdltiméédn yhd vahvemmin eri sidosryhmien intressejd osana ratio-

nalisointiprosessia (Adomako & Tran, 2022).

Toisaalta samansuuntaista kehitystd voidaan havaita my0s yritysvastuun yhteiskunnalli-
sesta kehityksesti, jossa yrityksiin kohdistuvat odotukset ovat lisdnneet yritysten painetta
mukautua ja vastata yhteiskunnallisiin tarpeisiin (Kaplan, 2015). Koska diskurssit raken-
tuvat aina kontekstuaalisesti, kehitystd voidaan tarkastella myos yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa, jossa yritys toimii. Erityisesti Euroopassa yrityksilld on ollut merkittiva rooli
yhteiskunnallisissa kysymyksissd, jotka muotoutuvat arvojen, normien ja sidéntdjen poh-
jalta (Matten & Moon, 2008). Siind missd aiemmin yksilokeskeinen taloudellinen ratio-
nalisointi riitti ymparistovastuun merkityksen legitimoimiseksi, ovat kasvavat odotukset
lisdnneet tarvetta yhd moniulotteisemmille perusteluille. Tarkempi tulkinta diskursiivisen
merkityksenannon taustavaikuttimista edellyttdisi kuitenkin laajempaa kontekstuaalista

yhteiskunnallisen tason tarkastelua.

Johtopddtds 3: Diskurssien ajalliset muutokset antavat tilaa myés vaihtoehtoisille tulkin-

noille ja hyvdksyvdt ympdristovastuun paradoksaalisuuden.

Kolmantena johtopditoksend esitetdén, ettd tutkimuksessa havaitut diskurssien ajalliset
muutokset tarjoavat kehityksen myd6td yhd enemmén tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille,
samalla kun ne tunnustavat ymparistovastuun paradoksaalisuuden osana sen merkitysra-

kennetta. Tdtd kehitystd havainnollistaa erityisesti rationaalisen diskurssin narratiivi,
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jonka rationalisoivalle ja tietoperustaiselle luonteelle on ominaista sulkea pois vaihtoeh-
toisia tulkintoja seké rakentaa vaikutelmaa objektiivisesta ja jaetusta todellisuudesta (Do-
bers & Springett, 2010). Tarkastelujakson aikana havaittu kielellinen muutos kuitenkin
osoittaa, ettd myds rationaalisen diskurssin merkityksenanto antaa tilaa yhd enemmaén
ympdristovastuun monitulkintaisuudelle. Tdmi havainto on samansuuntainen aiempien
tutkimusten kanssa, joiden mukaan yritysvastuu voi sen lahtokohtaisesti hyddyllisyydesti
huolimatta tuottaa my0s kielteisid seurauksia, kun se samanaikaisesti edistdd yritysvas-

tuun osa-aluetta (Fukuda & Ouchida, 2020).

Ympiristovastuun paradoksaalisuuden hyviksymisessd yhteiskunnallisella diskurssilla
on erityisen tirked rooli, kun yhd sidosryhmésuuntautuneempi yhteiskunnallinen dis-
kurssi tunnistaa sekd rakentaa ympéristovastuun merkityksid yhteiskunnan eri tasoilla.
Tarkastelujakson edetessd yhteiskunnallinen diskurssi nostaa esiin erityisesti valtasuh-
teessa alempana olevien ryhmien, kuten paikallisyhteisdjen, ndkdkulmat osaksi ympaéris-
tovastuun merkityksenantoa. Siind missd tarkastelujakson alussa yhteiskunnallinen dis-
kurssi rakentaa ympdristovastuusta pyrkimysté kollektiiviseen hyvéén, ajallinen kehitys
on tehnyt yhteiskunnallisista merkityksistd yhd monitulkintaisempia, jotka niyttdytyvét
eri tavoin eri ryhmille. Télle tulkinnalle 16ytyy yhtymékohtia aiemmasta tutkimuksesta,
jonka mukaan yritysvastuu ei kontekstisidonnaisen luonteensa vuoksi merkitse yhti ai-
noaa todellisuutta (Cant6-Mila & Lozano, 2009), vaan merkitykset rakentuvat aina tie-
tyssd ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa (Garcia-Rosell, 2019). Diskursiivisen tul-
kinnallisuuden kautta voidaankin kuvata, kuinka yritys rakentaa rooliaan yhteiskunnassa
ja osallistuu ympéristdvastuun merkityksellistimiseen tarkastelemalla omaa toimintaansa

suhteessa sen sidosryhmiin (Mark-Ungericht & Weiskopf, 2007).

Johtopddtos 4: Yrityksen identiteetti suhteessa ympdristovastuuseen rakentuu yhd moni-

ulotteisempien merkitysten varaan sidosryhmdvuorovaikutuksen kautta.

Viimeisend johtopdétoksend esitetddn, ettd yrityksen identiteetti suhteessa ympéristovas-
tuuseen rakentuu ajallisen kehityksen my6td yhd moniulotteisemmaksi, samalla kun se
rakentuu yhi voimakkaammin vuorovaikutuksissa sidosryhmien kanssa. Siind missi tar-
kastelujakson alussa yrityksen identiteetti muotoutui erityisesti rationaalisen diskurssin
kautta etdiseksi kielenkdytdon ja ympdristovastuun normatiivisten merkitysten kautta,

myOhemmaissd vaiheessa diskurssien yhteisen merkityksenannon myo6td identiteetin
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rakentuminen saa moniulotteisempia piirteitd. Erityisesti tarkastelujakson alussa etdinen
identiteetti oli selkedmmin havaittavissa, kun hegemonisessa asemassa olevaa rationaa-
lista diskurssia kéytettiin yksin ympéristovastuun merkityksellistdmisessd. Téalloin yrityk-
sen identiteetti suhteessa ympéristovastuuseen ei ndyttaytynyt etdisend ainoastaan kielel-

listen valintojen vuoksi, vaan myds ympdristovastuun normatiivisten merkitysten kautta.

Diskurssi-identiteetin kehittymistd voidaan tarkastella ympéristovastuun taustalla olevien
motiivien kautta. Motiiveja ovat lainsdddantd, sidosryhmien odotukset, taloudelliset hyo-
dyt seké eettiset arvot. Niiden tarkastelun kautta voidaan tulkita, ettd ympéristévastuun
merkitykset rakentuvat yhd enemmén sidosryhmien kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen
kautta. (Bansal & Roth, 2000.) Ajallisen kehityksen myotd ympéristovastuun merkitys
muuttuu yhé inhimillisemmaksi, siirtyen pois kasvottomasta tai institutionaalisesta ilmi-
ostd. Tama havainnollistaa sité, ettd diskursiivisesti rakennettu identiteetti ei ole pysyvi,
vaan muuttuu ajallisesti diskurssien kehittymisen ja niiden keskindisen jdsentymisen

kautta (Benwell & Stokoe, 2006).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tdmé tutkimus lisdsi ymmarrysta siitd, millaisia merki-
tyksid ympdristovastuusta rakennetaan diskursiivisesti sekd miten ndmi diskurssit ovat
muuttuneet ajallisessa kehityksessd. Tutkimuksen keskeisimmét havainnot liittyvit sii-
hen, ettd ympéristovastuun diskurssit ovat ensisijaisesti rationaalisia, jotka rakentavat
ympéristovastuusta tietoon tai méadrilliseen mitattavuuteen perustuvaa ilmiotd, jonka
merkitykset ovat ensisijaisesti taloudellisia. Ndmé padtelmédt ovat yhtendisid aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan yritysvastuuta on ldhestytty padasiassa miérdllisend
ja mitattavana ilmioné (Siltaoja, 2009). Samanaikaisesti sen tarkastelussa ovat vakiintu-
neet erityisesti instrumentaaliset 1dhtokohdat, jotka perustuvat taloudellisten ulottuvuuk-
sien varaan (Garriga & Mel¢, 2004). Rationaalisen diskurssin lisdksi tutkimuksessa tun-
nistettiin transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen diskurssi, jotka yhdessa ra-

tionaalisen diskurssin kanssa jasentdvét ympéristovastuun moniulotteisia merkityksia.

Tédmin tutkielman yhtend tavoitteena oli tutkia, miten ympéristévastuun diskurssit ovat
kehittyneet kahden vuosikymmen aikana. Pitkittdinen tarkastelu havainnollisti, ettd ym-
paristovastuun diskurssit ovat jatkuvasti kehittyvid. Ajallisessa tarkastelussa havaittiin,
ettd ympdristovastuun merkitykset rakentuvat diskurssien vélisessd vuorovaikutuksessa,

joiden yhteisessd merkitysrakenteessa jokaisella diskurssilla on térked paikkansa.
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Diskurssien yhteiset merkitysrakenteet kehittyivét ajan saatossa yhd sidosryhmésuuntau-
tuneimmiksi sekd moniulotteisimmiksi, jotka antavat tilaa ymparistovastuun tulkinnalli-
selle ja moniulotteiselle luonteelle. Tima tutkimuksen keskeinen havainto tukee késitysti
siitd, ettd diskursiivisesti rakentuneet merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia (Garcia-
Rosell, 2019) seka jatkuvasti kielenkdyton kautta uudelleenrakentuvia (Canté-Mila & Lo-
zano, 2009). Tutkimustulokset vahvistavat myds kisitysté siitd, ettd ympériston, yhteis-

kunnan ja talouden luonne on moniulotteinen seké toisiinsa kytkeytyvé (Sheehy, 2015).

Tédmai tutkimus vastasi ennen kaikkea yritysvastuun diskurssitutkimuksen tunnistettuun
tarpeeseen tutkimalla vastuullisuusraporttien kautta rakennettuja ympéristovastuun mer-
kityksid (Rambaree, 2020). Tami tutkimus tuo merkittivdd ymméirrystd ymparistovas-
tuun diskursiivisesta rakentumisesta ja sen metatason merkityksestd ymparistovastuun to-
dellisuuskisityksen luomisessa. Lisdksi tdma tutkielma tdydensi aiempaa yritysvastuun
diskurssitutkimusta keskittymélld ymparistovastuun erityispiirteisiin, jotka ovat yritys-
vastuun kannalta keskeisid, yhd useamman yritysvastuun haasteen kummutessa juuri ym-
paristovastuusta (Hou ym., 2019). Tutkimuksen pitkittdinen tarkastelu lisdsi ymmarrysta
diskurssien jatkuvasti uudelleenmuotoutuvasta luonteesta, joka tapahtuu jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa yhteiskunnallisten ja kulttuurillisten arvojen kanssa (Taylor, 2013).
Tama tutkimus osoittaa, etté tieteellinen tutkimus ja keskustelu ympéristovastuusta lisdd
ymmérrystd moniulotteisesta ilmidstd, jonka merkitysten rakentamisessa erityisesti yri-

tyksilld on suuri rooli (Rambaree, 2020).

5.2 Tutkielman kiaytannon merkitys

Tédmin tutkielman kdytdnnon merkitys liittyy ennen kaikkea ymmarryksen lisddmiseen
siitd, miten ympdristovastuun merkitykset rakentuvat diskursiivisesti yrityksen vastuulli-
suusraportoinnissa. Ympdaristovastuun merkitykset eivét ole yksiselitteisid tai muuttumat-
tomia, vaan siihen liittyvit tulkinnat muotoutuvat jatkuvasti kielenkdyton kautta (Canto-
Mila & Lozano, 2009). Tutkimus lisdd siten ymmaérrysté siitd, ettd yritysten rakentamat
ympéristovastuun merkitykset eivit ole yksiselitteisid, vaan merkitykset rakentuvat dis-
kurssien keskindisen jésentymisen kautta. Tdémén vuoksi myds ympéristdvastuun merki-
tykset muilla sidosryhmaétasoilla, kuten asiakkaiden tai poliittisten padtoksentekijéiden

keskuudessa, voivat vaihdella. Erityisesti ympdiristovastuuta koskevien diskurssien
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ajallinen tarkastelu havainnollisti, kuinka ymparistovastuun merkityksid rakennetaan yri-

tyksen toimesta yhd sidosryhméasuuntautuneemmin.

Koska kielenkéytto toimii vallankdyton vilineend (Jokinen ym., 2016), ulottuu timén tut-
kielman kdytdnnon merkitys myos yhteiskunnalliselle tasolle. Tutkielma lisdd ymmér-
rysté siitd, kuinka yhteiskunnallisesti merkittdvédssd asemassa toimiva yritys kayttéa kieltd
osana ympdristovastuun merkityksellistimistd. Yhteiskunnalliselta tasolta tarkasteltuna
tama tutkielma tarjoaa véylin tarkastella, millainen merkitys yksittdisen yrityksen kielen-
kaytolld on sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Lisdksi timén tutkielman diskursii-
visen tarkastelun avulla on mahdollista arvioida, millaisia seurauksia yrityksen kielen-
kaytolld voi olla. Diskursiivisesti rakennetut tulkinnat voivat vakiintuessaan sivuuttaa
vaihtoehtoisia todellisuuskasityksid (Dobers & Springett, 2010), mink& vuoksi tutkielma
tuo merkittdvdd yhteiskunnallista lisdarvoa tekemélld ndkyviksi, miten merkittavassi

asemassa toimiva yritys osallistuu sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen.

Lisdksi tdmai tutkielma voi tuottaa lisdarvoa yrityksille niiden oman kielenkéyton arvioi-
miseksi sekd sen taustalla vaikuttavien tiedostettujen tai tiedostamattomien merkitysten
tunnistamisessa. Tutkimustulokset ymparistovastuun merkityksistd voivat tarjota yrityk-
sille mahdollisuuden arvioida omaa suhdettaan ymparistovastuuseen, jota ne kielenkéay-
ton kautta rakentavat pdivittdisessd arjessaan. Kun ymmairrys kielenkdyton merkityksesti
sosiaalisen todellisuuden rakentajana kasvaa, voivat myos kielenkédyton kautta tuotetut
merkitykset rakentua entisté tietoisemmiksi ja ldpindkyvammiksi. Tdma ei rajoitu aino-
astaan ympdristovastuuseen, vaan koskee kaikkea yritysten kielenkdyttod, joka kielen-

kayton kohteesta riippumatta rakentaa sosiaalista todellisuutta.

Lopulta tdmin tutkielman tirkein kidytannon merkitys liittyy siihen, ettd se tekee néky-
véksi kielen todellisuutta rakentavan luonteen. Tutkielmassa havaittiin, ettd ympéaristo-
vastuusta diskursiivisesti rakennetut merkitykset ovat moninaisia ja toisiaan tdydentévii,
mika lisdd ymmarrysta siitd, kuinka erilaisia merkityksid ymparistovastuulle voidaan dis-
kursiivisten valintojen kautta rakentaa. Tutkielma lisdd myos kdytdnnon tason ymmér-
rystd siitd, kuinka ympéristovastuun merkitykset rakentuvat uudelleen ajan saatossa,
vaikka ymparistovastuu ilmiond on ollut tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen

kiinnostuksen kohteena jo pitkéén.
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5.3 Tutkielman arviointi

Tédmin tutkielman arviointi perustuu diskurssianalyysille ominaiseen arviointiin, jossa
korostuvat tutkimuksen vakuuttavuuden ja relevanssin tarkastelu (Jokinen ym., 2016).
Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole muodostaa yksiselitteistd kuvaa todellisuudesta tai
tuottaa yleistettivid johtopédétoksid, vaan perusteltuja tulkintoja tutkimusaineistosta (Jout-
senvirta, 2009). Liiketaloustieteen kaltaisissa epdeksakteissa tieteenaloissa teorioiden to-
dentaminen ei mydskddn ldhtokohtaisesti ole mahdollista (Puusa ym., 2020). Niihin syi-
hin perustuen tutkimustulosten perusteleminen seké tutkimuksen luotettavuuden ja mah-

dollisten rajoitteiden arviointi ovat keskeisid tdmén tutkimuksen uskottavuuden kannalta.

Diskurssianalyysin, kuten muiden kielenkdyttdd tarkastelevien tutkimusmenetelmien,
luotettavuus perustuu olennaisesti tutkijan kykyyn tunnistaa ja reflektoida omia ennakko-
oletuksiaan tutkittavasta ilmidstd (Jokinen ym., 2016). Téssé tutkimuksessa luotettavuus
rakentuu tutkijan herkkyydelle tunnistaa mahdollisia piittelyd ohjaavia tulkinnallisia
prosesseja seka jatkuvalle tietoisuudelle kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta. Dis-
kurssianalyysissd tutkija asemoituu kielellisesti samaan asemaan kuin tutkimuksen
kohde, silld myds tutkijan oma kielenkdytto osallistuu sosiaalisen todellisuuden rakenta-
miseen (Jokinen ym., 2016). Téssi tutkielmassa kielen todellisuutta rakentava luonne on
tunnistettu erityisesti tutkijan ja lukijan vilisessd vuorovaikutuksessa. Kielenkdyton to-
dellisuutta rakentava luonne sekd sen mahdolliset vaikutukset on huomioitu 14pi koko

tutkimusprosessin.

Diskurssianalyysin joustavan luonteen vuoksi tutkimusprosessissa on keskeistd antaa tie-
toisesti tilaa aineiston moninaisuudelle ja vélttd4 liiallista selektiivisyyttd (Puusa ym.,
2020). Tassé tutkielmassa aineistolédhtdisyyden tavoitteena on ollut vélttdd ennakko-ole-
tusten vaikutus tulkintoihin, silld tutkimuksen ldhtokohtana eivét ole olleet hypoteettiset
oletukset, vaan analyysi on rakentunut aineistosta tehtyihin havaintoihin (Luodonpai-
Manni & Hamunen, 2020). Koska tutkimusaineistona ovat toimineet yrityksen itse tuot-
tamat vastuullisuusraportit, tutkijalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa aineiston sisél-

toon samalla tavalla kuin esimerkiksi haastatteluaineistoa kerittiessa.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan riittdvd ymmaérrys tarkasteltavasta ilmidstd ja sen
moniulotteisuudesta on keskeinen luotettavuuden edellytys (Puusa ym., 2020). Téssa tut-
kimuksessa aineiston analyysi ja tulkinta ovat perustuneet tutkijan huolelliseen perehty-
miseen aineistoon seki sen systemaattiseen késittelyyn. Mahdollisten tulkinnallisten vir-
heiden valttamiseksi aineistoa ja siitd tehtyjd havaintoja on tarkasteltu toistuvasti tutki-
musprosessin eri vaiheissa. Vaikka tutkimus on toteutettu aineistoléhtoisesti, tutkimustu-
loksia on verrattu aiempiin tutkimuksiin, mikd on yksi diskurssianalyysin vakuuttavuu-
den arvioinnin menetelmistd (Jokinen ym., 2016). Tdmin tutkimuksen tulosten ja aiem-
man tutkimuksen vaililld havaittiin useita samansuuntaisia tuloksia, mika osaltaan tukee

tutkimuksen vakuuttavuutta ja johtopditdsten perusteltavuutta.

Osana tutkimuksen reflektiivisyyttd tutkija on tarkastellut myds omaa asemaansa suh-
teessa tutkittavaan ilmi6on (Jokinen ym., 2016). Vaikka tutkimus on kdynnistynyt tutki-
jan omasta kiinnostuksesta tutkittavaan ilmioon, eivit tutkimuksen tavoitteet tai aineiston
valinta ole perustuneet henkilokohtaisiin lahtokohtiin tai asenteisiin. Tutkimuksen tavoit-
teet on johdettu tarkasteltavan ilmion perusteella, kun taas aineiston valintaan ovat vai-
kuttaneet ensisijaisesti aineistolliset perusteet. Taémén tutkielman kohdalla aineistolliset
perusteet ovat olleet aineiston riittdvé ajallinen kattavuus sekd avoin saatavuus. Tutki-
musprosessin aikana tutkija on ollut tietoinen niistd mahdollisista tekijoistd, kuten henki-
l6kohtaisista arvoista, kokemuksista tai yhteiskunnallisesta asemasta, jotka voivat vaikut-
taa tutkijan ja tutkimuskohteen véliseen vuorovaikuttamiseen (Jokinen ym., 2016). Néi-
den vaikutusten tunnistaminen ja huomioon ottaminen on ollut olennainen osa tutkimuk-

sen reflektiivistd 1dhestymistapaa.

Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd, silld yleistettdvyys ei ole laadullisen
tutkimuksen perusldhtokohta (Puusa ym., 2020). Myoskéédn timén tutkimuksen tavoit-
teena ei ole ollut tuottaa yksiselitteisid tai yleistettivid johtopdédtoksid, vaan tutkimustu-
lokset perustuvat yhden yksittdisen yrityksen kontekstiin. Tutkielman rajoitteet liittyvét
diskurssianalyysin tulkinnalliseen luonteeseen, silld diskurssianalyysissd tutkimustulok-
set muodostuvat aina tutkijan aineistosta tekemien tulkintojen kautta (Jokinen ym., 2016).
Aineiston analysointiprosessin seka tulkintojen vakuuttavuutta on tuotu esiin aineisto-ot-
teiden avulla, joiden tarkoituksena on havainnollistaa niitd tulkinnallisia vaiheita, joiden

kautta johtopddtokset ovat rakentuneet. Esittimélld tutkimustulokset yhdessé aineisto-



78

otteiden kanssa lukijan on mahdollista muodostaa oma késityksend seké aineistosta etti

siitd tehdyistd tulkinnoista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd timén tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan tie-
toisuuteen omasta asemastaan ja mahdollisista ennakko-oletuksistaan sekd ymmarryk-
seen kielenkdyton todellisuutta rakentavasta luonteesta. Tutkimuksen luotettavuutta on
vahvistettu tutkimuksen huolellisella suunnittelulla, menetelmaéllisesti perustellulla toteu-
tuksella seka tutkimusprosessin systemaattisella dokumentoinnilla. Tutkimusprosessia on
tarkasteltu jatkumona, jonka pddmaiédrand on ollut ilmidn kokonaisvaltainen ymmartdmi-
nen seki tutkijan kyky muodostaa aineistoon perustuvia, perusteltuja johtopdétoksié si-

ten, ettd niiden vakuuttavuus ja uskottavuus ovat lukijan arvioitavissa (Puusa ym., 2020).

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Témai tutkielma vastasi yritysvastuun diskurssitutkimuksen tarpeeseen (Siltaoja, 2009)
tarkastelemalla ympéristdvastuun diskursseja seké niiden kautta rakennettuja merkityksid
vastuullisuusraportoinnissa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ymparistovastuun merkitykset
ovat moninaisia ja rakentuvat diskurssien keskindisen vuorovaikutuksen kautta, eik4 siten
mikéén yksittdinen diskurssi muodosta kokonaisvaltaista merkitystd ympéristovastuulle.
Tutkimuksessa havaittiin myds, ettd ympéristovastuun diskursiivisesti rakennetut merki-
tykset muuttuivat tarkastelujakson edetesséd yhd moniddnisemmiksi ja siirtyivét yksilo-
keskeisestd merkityksenannosta kohti sidosryhmésuuntautuneisuutta. Namé tutkimuksen

havainnot tarjoavat mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Diskurssien ajallisen kehittymisen kannalta olisi hyodyllistd tarkastella, millaiset tekijat
esimerkiksi eri sidosryhmétasoilla ovat vaikuttaneet ympdristovastuun diskurssien kehit-
tymiseen. Sidosryhmaétason tarkastelu voisi lisdtd ymmaérrysti siitd, miten yrityksen koh-
taamat odotukset heijastuvat ympdaristovastuun kielellisesti rakennettuihin merkityksiin.
Yhteiskunnallisesta nédkokulmasta puolestaan olisi hyddyllistd tarkastella timén tutki-
muksen tarkastelujakson aikana esiintyneité yhteiskunnallisia ilmiditd, tapahtumia ja ym-
paristovastuuta koskevaa keskustelua. Téllainen tarkastelu voisi lisdtd ymmarrysti siitd,
millaisessa roolissa yhteiskunta toimii yrityksen diskursiivisessa merkityksenannossa.

Tédminkaltainen  ldhestymistapa  mahdollistaisi ~ monenlaisia  tutkimuksellisia



79

lahestymistapoja, mutta yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkastelu erityisesti diskurssi-
analyysin keinoin voisi tuottaa merkittdvai lisdarvoa yrityksen ja yhteiskunnan vilisesti
suhteesta. Jokinen ym. (2016) ovat todenneet, ettd diskurssitutkimuksen joustava luonne
mahdollistaa erilaisten tutkimuksellisten painotusten luomisen. Esimerkiksi kriittinen
diskurssianalyysi voisi tarjota kiinnostavan kehyksen yrityksen ja yhteiskunnan vilisen

diskursiivisen vuorovaikutuksen tarkastelemiseksi (Benwell & Stokoe, 2006).

Toinen tdmén tutkimuksen kannalta kiinnostava jatkotutkimusehdotus liittyy diskursiivi-
sesti rakentuneiden ympdristdvastuun merkitysten suhteeseen kidytdnnon ymparistovas-
tuutoimiin seki niiden vaikuttavuuteen. Koska diskurssit eivit ole yksiselitteisid kuvauk-
sia todellisuudesta (Taylor, 2013), voisi timdnkaltainen tutkimuksellinen 1dhestymistapa
syventdd ymmarrysté siitd, miten diskurssien kautta rakennetut merkitykset suhteutuvat
kdytannon toimintaan. Tillainen ldhestymistapa tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella,
minkilainen suhde diskursiivisilla valinnoilla on ollut ymparistovastuukéytintdjen muo-
dostumiseen ja kehittymiseen myds pitkélld aikavalilld. Yrityksilla on keskeinen rooli
ympéristohaasteiden ratkaisemisessa (Lion ym., 2013), minké vuoksi diskursiivisesti ra-
kentuneiden merkitysten ja kdytdnnon toimien vilisten suhteiden tutkiminen voisi tuottaa

merkittdvai lisdarvoa niin tieteelliselld kuin kiytdnnon tasolla.
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