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Ympäristövastuun merkitys yritysvastuun kokonaisuudessa on keskeinen, sillä monet yritysvas-
tuun haasteet liittyvät ympäristöön. Yrityksiin kohdistuvat odotukset ympäristöhaasteiden ratko-
misessa ovat kasvaneet, mikä on lisännyt vastuullisuusraportoinnin merkitystä yritysten keinona 
osoittaa sitoutumistaan ympäristövastuuseen. Vastuullisuusraportoinnissa yritykset kuitenkin toi-
mivat samalla ympäristövastuun merkityksellistäjinä ja määrittävät kielenkäyttönsä kautta, mitä 
ympäristövastuulla tarkoitetaan. Ympäristövastuun diskurssien tutkiminen on tärkeää, sillä ne vai-
kuttavat siihen, millainen ympäristövastuu nähdään hyväksyttävänä.  
Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin, millaisia merkityksiä yritys rakentaa ympäristövastuulle vas-

tuullisuusraportoinnissa. Samalla selvitettiin, miten ympäristövastuun diskurssit ovat kehittyneet 
kahden vuosikymmenen aikana. Tutkielmassa hyödynnettiin diskurssianalyysiä vastauksena tun-
nistettuun tarpeeseen lisätä ymmärrystä ympäristövastuun merkitysten diskursiivisesta rakentu-
misesta. Tutkimusaineistona toimi suomalaisyrityksen vuosien 2000–2020 vastuullisuusraportit, 
mikä mahdollisti ilmiön pitkittäisen tarkastelun. 
Tutkimuksessa tunnistettiin neljä erilaista ympäristövastuun diskurssia, jotka olivat rationaali-

nen, transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen diskurssi. Rationaalisessa diskurssissa 
ympäristövastuun merkitykset olivat taloudellisia ja perustuivat määrällisesti mitattaviin tai toden-
nettaviin ilmiöihin. Transformatiivisessa diskurssissa ympäristövastuun merkitykset nähtiin muu-
tosvoimaisina liiketoiminnan mahdollisuuksina, kun taas yhteiskunnallisessa diskurssissa ympä-
ristövastuun merkitykset nähtiin pyrkimyksenä yhteiskunnalliseen hyvään. Moraalinen diskurssi 
puolestaan rakensi ympäristövastuulle inhimillisiä ja tunnetasolle sidottuja merkityksiä. Ajalli-
sessa tarkastelussa havaittiin, että ympäristövastuun merkitykset rakentuivat yhä vahvemmin dis-
kurssien keskinäiseen merkityksenantoon. 
Tutkimuksen havainnot ympäristövastuun diskursseista ilmentävät sen moniulotteista luon-

netta. Ympäristövastuun merkitykset muuttuivat ajan kuluessa yhä monitulkintaisemmiksi, eikä 
mikään yksittäinen diskurssi yksinään riitä kuvaamaan ympäristövastuun moniulotteista luon-
netta.  
Tutkimuksen tulokset tarjoavat merkittävän panoksen ympäristövastuun diskurssitutkimuk-

seen, jota on aiemmin lähestytty pääasiassa yritysvastuun käsitteen kautta. Samalla tutkimus 
tekee näkyväksi kielen merkityksen todellisuuden rakentajana ja lisää ymmärrystä siitä, miten 
erilaisia merkityksiä ympäristövastuulle voidaan rakentaa kielenkäytön kautta. Tutkimustulokset 
täydentävät aiempia havaintoja siitä, että ympäristövastuuta jäsennetään perinteisesti taloudel-
lista näkökulmasta. Samalla tutkimuksen havainnot diskurssien keskinäisestä vuorovaikutuk-
sesta ja jäsentymisestä tarjoavat kuitenkin moniulotteisemman tulkintakehyksen, jonka merkitys 
korostuu yritysten taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen suorituskyvyn keskinäisen riippu-
vuuden kannalta. 
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen aihealue ja merkitys 
 

Yritysvastuun merkitys on kasvanut (Susanne Johansen & Ellerup Nielsen, 2012), kun 

yritysten ympäristövaikutukset ja ilmastonmuutos ovat muodostuneet merkittäviksi glo-

baaleiksi uhkiksi (Lamenta & Grzybowska, 2023). Yritysvastuu määritellään tyypillisesti 

taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden kautta (Argandoña & von Welt-

zien Hoivik, 2009), mutta suuri osa yritysvastuun haasteista ilmentyy kuitenkin ympäris-

töongelmista, mikä korostaa ympäristön keskeistä merkitystä yritysvastuun kokonaisuu-

dessa (Hou ym., 2019). Ympäristövastuulla tarkoitetaan esimerkiksi luonnonvarojen käy-

tön suhteuttamista ympäristön kantokykyyn (Surampalli ym., 2020), joka on keskeisessä 

asemassa myös taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta (Gao & Bansal, 2013).  

 

Ympäristöhuolten lisääntyminen on edistänyt ihmisten ja luonnon välistä suhdetta. Yhä 

monimutkaisemmat ympäristöongelmat vaativat kuitenkin aktiivista osallistumista kai-

kilta yhteiskunnan tasoilta, jotta ilmastonmuutoksen vaikutuksia voidaan hillitä sekä säi-

lyttää ympäristön tila, joka turvaa perusedellytykset ihmiselämälle myös tulevaisuudessa. 

(Surampalli ym., 2020.) Ympäristön kannalta erityisesti yritykset ovat merkittäviä luon-

nonvarojen kuluttajia (Lion ym., 2013), jotka ovat elintärkeitä ihmiselämän ylläpitämi-

sessä sekä tulevien sukupolvien selviytymisen turvaamisessa (Surampalli ym., 2020). Ar-

vioiden mukaan noin viidesosa maailman väestöstä on toimeentulonsa kautta riippuvai-

nen siitä, miten ympäristöongelmat ratkaistaan (Lion ym., 2013).  

 

Yritysten suhde ympäristöön on ristiriitainen, sillä samalla kun ne edistävät taloudellista 

hyvinvointia, niiden toiminta aiheuttaa merkittäviä kielteisiä vaikutuksia ympäristölle 

(Lion ym., 2013), muun muassa ekosysteemien heikentymisen kautta (Brand, 2009). Kes-

tävä liiketoiminta edellyttää tasapainoa taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen suo-

rituskyvyn välillä (Surampalli ym., 2020), mikä on saanut yritykset arvioimaan uudelleen 

suhdettaan ympäristöön (Jóhannsdóttir ym., 2023). Esimerkiksi kriittisten luonnonvaro-

jen säilyttäminen on tullut yrityksille yhä tärkeämmäksi, sillä niiden heikentyminen voi 

aiheuttaa merkittäviä taloudellisia menetyksiä yrityksille (Brand, 2009). Tämän seurauk-

sena monet yritykset ovat omaksuneet uusia liiketoimintalogiikoita (Jóhannsdóttir ym., 
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2023), jotka mahdollistavat taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöllisen suorituskyvyn 

keskinäisen riippuvuuden tunnistamisen sekä yritysvastuun integroimisen osaksi ydintoi-

mintaa (Garriga & Melé, 2004). 

 

Yritysvastuusta on muodostunut keskeinen poliittisen ohjauksen väline, jonka avulla yri-

tysten toimintaa pyritään ohjaamaan ympäristön kannalta kestävämpään suuntaan (Val-

lentin, 2015). Tämän seurauksena yritysvastuu toimii yritysten keskeisenä keinona vas-

tata niille asetettuihin yhteiskunnallisiin odotuksiin ja tavoitteisiin (Bansal & Roth, 2000). 

Euroopan unioni on edistänyt yritysvastuun omaksumista yrityksissä lukuisin eri keinoin, 

kuten edellyttämällä yrityksiltä entistä laajempaa raportointia yritysvastuun eri osa-aluei-

den suorituskyvystä (Lamenta & Grzybowska). Näin useissa maissa vastuullisuusrapor-

tointi on tullut lakisääteiseksi velvollisuudeksi (Mak & Huang, 2004), jonka avulla yri-

tykset voivat osoittaa sitoutumistaan kestävän kehityksen mukaiseen liiketoimintaan 

(Jóhannsdóttir ym., 2023). Erityisesti ympäristövastuun merkitys vastuullisuusraportoin-

nissa on korostunut, sillä ympäristöllinen suorituskyky vaikuttaa keskeisesti niin yritysten 

maineeseen sidosryhmien silmissä (Fukuda & Ouchida, 2020) kuin taloudelliseen ja so-

siaaliseen suorituskykyyn (Gao & Bansal, 2013). Yritykset, joiden toiminnalla on keski-

määräistä suurempia ympäristövaikutuksia, kohtaavat usein erityisen voimakkaita odo-

tuksia toimia ympäristön kannalta kestävästi (Ivic ym., 2021). 

 

Samalla kun vastuullisuusraportointi toimii keinona edistää kestävää kehitystä (Lamenta 

& Grzybowska, 2023), se on myös merkittävä kielellisen vaikuttamisen väline (Fairclogh, 

2005). Vastuullisuusraporttien näennäisesti neutraalit kertomukset muokkaavat käsityk-

siä todellisuudesta diskurssien kautta (Dobers & Springett, 2010), jotka rakentavat mer-

kityksiä yritysvastuulle (Siltaoja, 2009). Yritysvastuun merkitykset eivät kuitenkaan sel-

laisenaan ole yksiselitteisiä tai objektiivisia, vaan muodostuvat aina kielenkäytön kautta 

(Cantó-Milà & Lozano, 2009; García-Rosell, 2019). Käytännössä tämä tarkoittaa, että 

yritysvastuun diskurssit määrittävät, mitä yritysvastuulla kulloinkin tarkoitetaan ja mil-

laisia merkityksiä siihen liitetään (ElAlfy ym., 2020). Yritysvastuun diskurssit ovat mo-

nin tavoin ongelmallisia, sillä ne ovat alttiita tulkinnoille ja niitä voidaan käyttää edistä-

mään tai oikeuttamaan tiettyjä intressejä (Dobers & Springett, 2010). Erityisesti suurilla 

yrityksillä on valtaa vaikuttaa siihen, millaisia diskursseja vastuullisuusraportoinnissa 

käytetään ja mitkä diskurssit saavuttavat vakiintuneen aseman (Rambaree, 2020). Vakiin-

tuessaan tietyt diskurssit voivat saada suuremman totuusarvon kuin toiset, jolloin 
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vaihtoehtoiset tulkinnat yritysvastuusta voivat saada vähemmän huomiota (Dobers & 

Springett, 2010). 

 

Vastuullisuusraportointia on tutkittu aiemmin pääasiassa sisällönanalyysin keinoin 

(Nwagbara & Belal, 2019), mutta yritysvastuun tutkimuksessa kaivataan myös uusia tut-

kimuksellisia lähestymistapoja, joita diskurssitutkimus voi tarjota (Rambaree, 2020). Dis-

kurssitutkimus on tähän asti lisännyt ymmärrystä muun muassa siitä, miten vastuullisuus-

raporttien diskurssit voivat edistää tai estää tasapainoisemman suhteen syntymistä luon-

non kanssa (Dobers & Springett, 2010). Yritysvastuun merkityksen ja yrityksiin kohdis-

tuvien yhteiskunnallisten odotusten lisääntyminen on kuitenkin muokannut yritysvastuun 

diskursseja (Breitbarth ym., 2018), mikä korostaa niiden tutkimisen tärkeyttä (Rambaree, 

2020). Diskurssitutkimuksen tarve on erityisen suuri yritysvastuun kaltaisissa ilmiöissä, 

joissa kielenkäyttö määrittää sen tulevaa suuntaa (Mark-Ungericht & Weiskopf, 2007). 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksiä ympäristövastuulle rakennetaan 

diskurssien kautta vastuullisuusraportoinnissa sekä miten nämä diskurssit ovat kehitty-

neet ajan saatossa. Tutkielma vastaa siten tunnistettuun tarpeeseen tutkia yritysvastuun 

diskursseja (Rambaree, 2020; Siltaoja; 2009) sekä laajentaa samalla vastuullisuusrapor-

toinnin tutkimuskenttää (Nwagbara & Belal, 2019). Tutkielma tuo esiin erityisesti kaksi 

keskeistä panosta yritysvastuun tutkimukseen. Ensinnäkin se laajentaa ymmärrystä yri-

tysvastuun diskursiivisesta luonteesta tarkastelemalla, millaisia ympäristövastuun dis-

kursseja yrityksen vastuullisuusraportoinnissa esiintyy ja millaisia merkityksiä nämä dis-

kurssit rakentavat ympäristövastuulle. Toiseksi tutkielman pitkittäinen tarkastelu mah-

dollistaa ympäristövastuun diskurssien ajallisen kehityksen tarkastelun kahden vuosi-

kymmenen ajalta, mikä lisää ymmärrystä diskurssien vuorovaikutteisesta ja jatkuvasti ke-

hittyvästä luonteesta ympäristövastuun kontekstissa (Taylor, 2013). 

 

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 

Tämä tutkielma tarkastelee ympäristövastuun diskursseja vastuullisuusraportoinnissa. 

Tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia merkityksiä ympäristövastuusta rakennetaan dis-

kursiivisesti sekä miten nämä diskurssit ovat muuttuneet ja kehittyneet kahden vuosikym-

menen aikana. Tutkimuksen tavoitteena on vastata tunnistettuun tarpeeseen 
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ympäristövastuun diskurssitutkimukselle tutkimalla vastuullisuusraporttien kautta raken-

nettuja ympäristövastuun merkityksiä (Rambaree, 2020). Lisäksi tutkimuksen tavoitteena 

on tehdä näkyväksi ympäristövastuun diskurssien keskinäistä jäsentymistä ja vuorovai-

kutussuhteita (Jokinen ym., 2016).  

 

Tutkimusmenetelmänä hyödynnetään diskurssianalyysiä, jonka avulla on mahdollista tar-

kastella, millaiset diskurssit rakentavat ympäristövastuun merkityksiä vastuullisuusrapor-

toinnissa, ja miten nämä diskurssit ovat kehittyneet ajan saatossa. Pitkittäistutkimuksella 

pyritään ymmärtämään niitä diskursiivisia valintoja, jotka ohjaavat ympäristövastuun 

merkitysten rakentumista ja tarkastelemaan, miten nämä diskursiiviset valinnat kehittyvät 

niin erillisinä kuin toisiinsa limittyvinä ympäristövastuun merkityksinä ajan saatossa. 

Tämä tutkielma vastaa seuraavaan tutkimuskysymykseen: 

 

Millaisia merkityksiä ympäristövastuulle rakennetaan diskursiivisesti vastuullisuusra-

portoinnissa, ja miten ympäristövastuun diskurssit ovat kehittyneet kahden vuosikymme-

nen aikana? 

 

Tutkielmassa tarkastellaan ympäristövastuulle diskursiivisesti rakennettuja merkityksiä 

yksittäisen yrityksen vuosien 2000–2020 välillä julkaisemien vastuullisuusraporttien 

kautta. Vaikka tarkastelu perustuu yksittäisen yrityksen vastuullisuusraportteihin, tutki-

muksen ensisijaisena tavoitteena on syventää ymmärrystä ympäristövastuun diskursiivi-

sesta rakentumisesta metatasolla, sillä vastuullisuusraportoinnin kautta yrityksen osallis-

tuvat aktiivisesti ympäristövastuun laajempien merkitysten tuottamiseen ja määrittelyyn 

(Rambaree, 2020). Tutkimuksen tavoitteena ei siten ole tarkastella yksittäisen yrityksen 

kielenkäyttöä, vaan siitä tunnistettavia diskursseja, jotka osallistuvat ympäristövastuun 

laajempien merkitysten rakentamiseen. 

 

Tutkielmassa käsitellään tutkimuskysymyksen kannalta keskeistä kirjallisuutta yritys- ja 

ympäristövastuusta sekä aiempaa diskurssitutkimusta. Tutkimus toteutetaan aineistoläh-

töisesti, sillä sen tavoitteena on tunnistaa ympäristövastuun merkityksiä jäsentäviä dis-

kursseja aineiston omista lähtökohdista käsin. Näin ollen myös tutkimustulokset rakentu-

vat aineistolähtöisesti, eikä tutkimusta ohjaa ennalta määritetty teoreettinen malli. Teo-

reettisen viitekehyksen tavoitteena on taustoittaa tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä, 
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tukea tutkimustulosten tulkintaa sekä johtopäätösten muodostamista ja vakuuttavuuden 

arviointia. 

 

Tämä tutkielma vastaa ennen kaikkea tunnistettuun tarpeeseen laajentaa yritysvastuun 

diskurssitutkimusta (Rambaree, 2020) tarkastelemalla ympäristövastuun diskursiivisesti 

rakentuneita merkityksiä. Tutkimus syventää ymmärrystä siitä, miten ympäristövastuun 

merkitykset rakentuvat vastuullisuusraportoinnissa, kun se samalla täydentää aiempia tut-

kimuksia tarkastelemalla ilmiötä pitkittäistutkimuksen näkökulmasta. Pitkittäistutkimus 

tarjoaa merkittävän lisän ympäristövastuun diskurssien ajallisen kehityksen ja keskinäi-

sen jäsentymisen tarkasteluun.  

 

1.3 Tutkimuksen rajaus 
 

Tämä tutkimus tarkastelee suomalaisen valtio-omisteisen energia-alan pörssiyhtiö Fortu-

min vastuullisuusraportointia vuosien 2000–2020 välillä. Fortum on pääasiassa pohjois-

maissa toimiva energiayhtiö, jonka liiketoiminta painottuu puhtaisiin energiaratkaisuihin 

(Fortum a, 2025). Pohjoismaiden lisäksi Fortumilla on toimintaa muun muassa Virossa, 

Saksassa, Britanniassa, Intiassa, Irlannissa ja Alankomaissa (Fortum e, 2025). Vuonna 

2023 Fortumin sähköntuotannosta 98 prosenttia oli hiilidioksidipäästötöntä, kun samana 

vuonna fossiilisten polttoaineiden osuus liikevaihdosta oli 11 prosenttia (Fortum, 2023). 

Fortumin osake on ollut listattuna Nasdaq Helsingissä vuodesta 1998 lähtien, ja yrityksen 

suurin omistaja on Suomen valtio 51,26 prosentin omistusosuudella (Fortum b, 2025). 

 

Fortum valikoitui tutkimuskohteeksi useista syistä. Fortumin 13 prosentin markkinaosuus 

(Fortum c, 2025) tekee siitä merkittävän toimijan suomalaisessa energiasektorissa. Ener-

gia-alan merkitys ympäristövastuun kannalta on keskeinen, sillä vuonna 2022 ala vastasi 

peräti 72 prosentista Suomen kokonaiskasvihuonepäästöistä (Tilastokeskus, 2022). Ener-

gia-alan siirtyminen uusiutuviin energianlähteisiin vaikuttaa suoraan ja epäsuoraan yh-

teiskunnallisten ympäristötavoitteiden saavuttamiseen (Latapí ym., 2021). Valtio-omis-

teisuuden kautta Suomen valtiolla on strategisia intressejä Fortumia kohtaan, jotka liitty-

vät muun muassa ympäristötavoitteiden edistämiseen. Lisäksi valtio-omisteisuus vaikut-

taa myös Fortumin vastuullisuusraportoinnin käytäntöihin. (Valtioneuvosto, 2025.) 
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Fortum on tutkimuksen kannalta kiinnostava myös aineistollisista syistä, sillä yritys on 

raportoinut ympäristövastuuseen liittyvistä asioista vuosikertomustensa yhteydessä jo 

vuodesta 1999 alkaen. Vastuullisuusraportit ovat vapaasti saatavilla sähköisessä muo-

dossa yrityksen verkkosivuilla, mikä mahdollistaa ympäristövastuun diskurssien ajalli-

sesti pitkän tarkastelun. Tämän tutkielman tavoitteena ei kuitenkaan ole tarkastella For-

tumin kielenkäyttöä yksittäisenä toimijana, vaan tunnistaa vastuullisuusraporteista dis-

kursiivisesti rakennettuja ympäristövastuun merkityksiä, jotka osallistuvat ympäristövas-

tuun laajempaan, metatason merkitysten rakentamiseen. Fortumin asema suurena valtio-

omisteisena toimijana tekee siitä keskeisen ympäristövastuun merkityksellistäjän. 

 

Tutkimuksen aineistona toimivat Fortumin vuosikertomukset ja kestävän kehityksen ra-

portit vuosilta 2000, 2005, 2010, 2015 ja 2020, joilla yhdessä viitataan tässä tutkielmassa 

vastuullisuusraportointiin. Tämä ajallinen rajaus perustuu aineiston hallittavuuteen ja ta-

voitteeseen tarkastella diskursiivisesti rakennettujen ympäristövastuun merkitysten kehit-

tymistä pitkällä aikavälillä. Tarkastelu kohdistuu raportointivuosien ympäristövastuuta 

käsitteleviin osioihin, eikä tutkimuksessa tarkastella sosiaalisia tai taloudellisia osa-alu-

eita. Tutkimuksen tavoitteena ei ole myöskään arvioida raportoidun ympäristövastuun 

konkreettista vaikuttavuutta, vaan sitä, millaisia merkityksiä ympäristövastuulle rakenne-

taan diskursiivisesti. 

 

Teoreettisessa viitekehyksessä tarkastellaan aiempaa tieteellistä tutkimusta pääasiassa 

yritysvastuun käsitteen kautta. Yritysvastuu toimii tässä tutkielmassa kattokäsitteenä, 

joka sisältää yritysten taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristöön liittyvät vastuut (Sheehy, 

2015). Yritysvastuun aiemman tutkimuksen kautta tarkastelu syventyy ympäristövastuun 

erityispiirteisiin, mutta ympäristövastuu sisältyy teoreettisessa viitekehyksessä muilta 

osin yritysvastuun käsitteen alle. Tämä käsitteellinen valinta perustuu siihen, että ympä-

ristövastuuta on johtamistutkimuksessa tutkittu vain rajallisesti tämän tutkielman kan-

nalta keskeisistä lähtökohdista. Tieteellisessä tutkimuksessa ympäristövastuuta käsitel-

lään usein yritysvastuun käsitteen alla, ja tätä samaa käsitteellistä valintaa noudatetaan 

johdonmukaisesti myös tässä tutkielmassa. 
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1.4 Keskeiset käsitteet 
 

Yritysvastuu toimii kattokäsitteenä, jolla viitataan yrityksen taloudelliseen, sosiaaliseen 

ja ympäristölliseen suorituskykyyn (Strand ym., 2015). Samalla se kuvaa taloudellisen, 

sosiaalisen ja ympäristöllisen ulottuvuuden keskinäistä riippuvuutta (Geissdoerfer ym., 

2017) sekä näiden osa-alueiden yhdessä määrittämää yrityksen suhdetta toimintaympä-

ristöön (Ellerup Nielsen ym., 2007). Vaikka yritysvastuun käsitteestä ei ole saavutettu 

yksimielistä määritelmää (Argandoña & von Weltzien Hoivik, 2009; Benno & Koch, 

2022; Matten & Moon, 2008), sitä käytetään usein keinona ymmärtää yritysten yhteis-

kunnallista asemaa (De Schutter, 2008). 

 

Ympäristövastuu on olennainen osa yritysvastuun kokonaisuutta (Sheehy, 2015), jonka 

merkitys taloudellisen ja sosiaalisen suorituskyvyn kannalta on keskeinen (Gao & Bansal, 

2013). Ympäristövastuulla viitataan usein biologisten järjestelmien suhteuttamiseen ym-

päristön kantokykyyn (Surampalli ym., 2020). Yritysten toiminta on aiheuttanut merkit-

täviä kielteisiä ympäristövaikutuksia, jotka ovat osaltaan vauhdittaneet esimerkiksi ilmas-

tonmuutosta (Lion ym., 2013). 

 

Yhteiskunta on historiallisesti rakentunut hallinnon, kansalaisyhteiskunnan sekä markki-

noiden muodostama vuorovaikutteinen kokonaisuus (Mark-Ungericht & Weiskopf, 

2007), joka rakentuu yksittäisistä toimijoista (Garriga & Melé, 2004).  

 

Sidosryhmällä tarkoitetaan yrityksen vaikutuspiirissä olevia henkilöitä tai ryhmiä, joilla 

on asemansa perusteella odotuksia yritystä kohtaan (Garriga & Melé, 2004). Sidosryhmiä 

ovat siten kaikki henkilöt tai ryhmät, jotka voivat vaikuttaa yritykseen tai joihin yrityksen 

toiminta voi vaikuttaa (Adomako & Tran, 2022). Sidosryhmien odotuksia määrittävät nii-

den rooli ja merkitys suhteessa yritykseen (Garriga & Melé, 2004). Sidosryhmäteorian 

mukaan yritysten on huomioitava kaikessa toiminnassa eri sidosryhmien tarpeet sekä edut 

(Adomako & Tran, 2022). 

 

Diskurssilla tarkoitetaan puhuttua, kirjoitettua tai eri ilmaisumuotoja yhdistävää kielen-

käyttöä, jonka merkitykset rakentuvat sosiaalisessa kontekstissa (Jokinen ym., 2016; Pie-

tikäinen, 2020). Diskurssit ovat luonteeltaan muuttuvia eivätkä niiden rakentamat 
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merkitykset ole objektiivisia totuuksia (Taylor, 2013). Diskurssianalyysissä kieltä tarkas-

tellaan keinona rakentaa sosiaalista todellisuutta, joka muodostuu aina tietyssä ajallisessa 

ja kulttuurillisessa kontekstissa (Pälli & Lillqvist, 2020). Diskursiivisesti rakennetut mer-

kitykset sekä ylläpitävät että muuntavat käsityksiä todellisuudesta jatkuvasti (Pietikäinen, 

2020). 

 

1.5 Tutkimuksen toteutus ja eteneminen 
 

Tämä tutkimus sai alkunsa tutkijan kiinnostuksesta ympäristövastuuseen, joka on yksi 

keskeisimmistä yritysvastuun osa-alueista (Hou ym., 2019). Aihevalintaan vaikutti myös 

tutkijan kiinnostus vastuullisuusraportointia kohtaan, jonka merkitys yritysvastuun kehi-

tyksessä on kasvanut erityisesti viimeaikaisten lainsäädännöllisten muutosten myötä (Ste-

fanis ym., 2024). Tutkimusaineistoksi valikoituivat Fortumin vastuullisuusraportit, joiden 

valintaan vaikutti erityisesti niiden saatavuus. Aineistoon perehtyminen herätti tutkijan 

kiinnostuksen pitkittäistutkimusta kohtaan, jonka vastuullisuusraporttien ajallisesti kat-

tava saatavuus mahdollisti. Näin tutkimuksen tavoitteeksi muodostui selvittää, millaisia 

merkityksiä ympäristövastuulle rakennetaan diskursiivisesti vastuullisuusraportoinnissa, 

ja miten ympäristövastuun diskurssit ovat kehittyneet kahden vuosikymmenen aikana. 

Tutkimusmenetelmäksi valikoitui diskurssianalyysi, sillä tutkimuskirjallisuudessa oli 

tunnistettu tarve laajentaa yritysvastuun diskurssitutkimusta (Rambaree, 2020). Näiden 

vaiheiden kautta tutkimusprosessi eteni kohti tutkimuksen kokonaisuuden tarkempaa 

määrittelyä (Kuvio 1). 
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Kuvio 1 Tutkimuksen kokonaisuus (Puusa ym., 2020) 

 

Tutkimuskirjallisuudessa on havaittu lukuisia tulkintaeroja yritysvastuun käsitteeseen 

liittyen (Sheehy, 2015). Nämä käsitteelliset eroavaisuudet ohjaavat myös tämän tutki-

muksen käsitteellistä lähestymistapaa. Yritysvastuuta tarkastellaan usein kattokäsitteenä, 

joka sisältää yritysten taloudelliset, sosiaaliset ja ympäristölliset vastuut (Sheehy, 2015). 

Ympäristövastuuseen keskittynyttä tutkimusta on sen sijaan saatavilla suhteellisen vähän 

tämän tutkimuksen kannalta keskeisistä lähtökohdista, mikä selittyy sillä, että ympäristö-

vastuu ymmärretään usein osaksi yritysvastuun käsitettä (Sheehy, 2015). Tästä syystä 

tässä tutkimuksessa ympäristövastuuta käsitellään yritysvastuun käsitteen kautta, syven-

tämällä ymmärrystä yritysvastuun määritelmästä ja teoreettisista malleista, yhteiskunnal-

lisesta merkityksestä sekä kehityskulusta tieteellisessä tutkimuksessa ja yhteiskunnassa. 

Tällä lähestymistavalla pyritään kuvaamaan yritysvastuun käsitteellisen määritelmän mo-

ninaisuutta (Garriga & Melé, 2004), yhteiskunnallista ulottuvuutta (De Schutter, 2008) 

sekä kehittymiseen vaikuttaneita tieteellisiä ponnistuksia sekä yhteiskunnallisia toimia, 

joista erityisesti jälkimmäisillä on ollut keskeinen vaikutus yritysvastuun kehittymiseen 

(Bin Nani & Lina, 2022).   

Tutkimuksen 
tavoite ja 
tutkimus-
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Yritysvastuun diskursiivinen tarkastelu osoitti, että yritysvastuun diskurssitutkimusta on 

toistaiseksi tehty melko vähän (Siltaoja, 2009). Tutkimuskirjallisuuteen perehdyttäessä 

havaittiin, että yritysvastuun diskursseja on käsitelty paitsi kauppatieteellisessä tutkimuk-

sessa, myös erityisesti yhteiskuntatieteissä (Pälli & Lillqvist, 2020). Tästä syystä tässä 

tutkimuksessa yhdistetään kauppatieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen diskurssitutki-

muksen näkökulmat osaksi teoreettista viitekehystä. Yritysvastuun diskurssitutkimusta 

tarkastellaan diskurssianalyysille tyypillisen sosiaalisen konstruktionismin kautta (Pälli 

& Lillqvist, 2020), tarkastelemalla erityisesti yritysvastuun diskursiivista merkityksellis-

tämistä osana sosiaalista todellisuutta sekä kielenkäytön kautta rakentuvia valtasuhteita, 

jotka ovat viime aikoina herättäneet kasvavaa tutkimuksellista kiinnostusta (Siltaoja, 

2009). 

 

Tämä tutkielma koostuu viidestä luvusta. Ensimmäisessä luvussa esitellään tiiviissä muo-

dossa tutkimuksen aihealue, merkitys sekä tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymyk-

set. Lisäksi ensimmäisessä luvussa esitellään tutkimuksen rajaus, keskeiset käsitteet sekä 

kuvataan tutkielman sisällöllinen rakenne. Ensimmäisen luvun tavoitteena on johdatella 

lukija tutkimuksen aihepiiriin, perustella tutkimuksen tarpeellisuutta sekä esitellä tutki-

muksen tavoitteita.  

 

Toisessa luvussa esitellään teoreettisen viitekehyksen kautta, mitä aihepiiristä tiedetään 

aiemman tutkimuksen perusteella. Tutkimusaihetta lähestytään yritysvastuun määritel-

män ja teoreettisten mallien kautta, edeten sen yhteiskunnalliseen merkitykseen. Osana 

yritysvastuun teoreettista tarkastelua esitetään myös ympäristövastuun merkitys osana 

yritysvastuun kokonaisuutta, joka on tämän tutkimuksen kannalta keskeistä. Toisen luvun 

tavoitteena on esitellä, millaisista lähtökohdista yritysvastuuta on aiemmissa tutkimuk-

sissa lähestytty sekä miten yritysvastuu on kehittynyt tieteellisessä tutkimuksessa ja yh-

teiskunnassa. Lisäksi toisessa luvussa esitellään yritysvastuun aiempaa diskurssitutki-

musta, joka laajentaa aihepiirin teoreettisen tarkastelun diskursiiviselle tasolle, toimien 

samalla alustuksena kolmannelle luvulle. Luvun lopussa esitetään yhteenveto teoreetti-

sesta viitekehyksestä, jossa keskeisimmät teoreettiset havainnot on koottu yhteen. 

 

Kolmannessa luvussa esitellään diskurssianalyysi laadullisena tutkimusmenetelmänä. 

Osana tutkimusmenetelmän määrittelyä esitellään diskurssin käsite sekä sosiaalinen 
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konstruktionismi, jotka molemmat toimivat tämän tutkimuksen keskeisinä lähtökohtina. 

Esittelyn tavoitteena on määrittää, mitä diskurssilla tässä tutkimuksessa tarkoitetaan ja 

millaisiin tutkimuksellisiin oletuksiin tutkimus perustuu. Kolmannessa luvussa esitellään 

myös tutkimusaineisto ja sen valintakriteerit sekä kuvataan analyysiprosessi yksityiskoh-

taisesti. Tutkimusaineiston analysoinnin tavoitteena on kuvata systemaattisesti analysoin-

nin eri vaiheet, joka toimii lähtökohtana tutkimuksen vakuuttavuuden ja luotettavuuden 

arvioinnille. 

 

Neljännessä luvussa esitellään tutkimuksen keskeiset tulokset. Luku etenee esittelemällä 

tutkimusaineistosta tunnistetut ympäristövastuun diskurssit sekä niiden merkitykset. 

Kunkin diskurssin keskeiset ominaisuudet on koottu taulukkoon, minkä lisäksi diskurssit 

esitellään yksityiskohtaisesti alaluvuissa yhdessä aineisto-otteiden kanssa. Osana tuloslu-

kua esitellään myös diskurssien keskinäiset suhteet ja jäsentyminen. Neljännen luvun lo-

pussa esitetään yhteenveto tutkimuksen keskeisimmistä tuloksista. 

 

Viimeisessä eli viidennessä luvussa esitetään tutkimuksen johtopäätökset, jotka pohjau-

tuvat tutkimuksen keskeisiin tuloksiin sekä teoreettiseen viitekehykseen. Lisäksi luvussa 

käsitellään tutkimuksen tieteellistä ja käytännön merkitystä sekä arvioidaan tutkimuksen 

luotettavuutta ja rajoitteita. Luvun lopussa esitetään jatkotutkimusehdotuksia, joita tutki-

mus nostaa tulevaa tutkimusta varten. Tämä tutkielma päättyy lähdeluetteloon, johon on 

koottu kaikki tutkimuksessa käytetyt aineistolähteet. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

2.1 Yritysvastuun määrittely ja teoreettiset mallit 
 

Yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta käytetään usein rinnakkain käsitteitä yritysvastuu 

ja vastuullisuus. Näkökulmasta riippuen nämä käsitteet voidaan nähdä toistensa synonyy-

meina tai erillisinä käsitteinä, jotka kuvaavat yritysten yhteiskunnallisia tai ympäristöön 

liittyviä vastuita. (Strand ym., 2015.) Tässä tutkielmassa käytetään johdonmukaisesti kä-

sitettä yritysvastuu, jolla viitataan yhdessä yritysten taloudellisiin, sosiaalisiin ja ympä-

ristöön liittyviin yhteiskunnallisiin vastuisiin. Yritysvastuun käsitteelliset tulkintaerot il-

mentävät kuitenkin sitä, miten yritysten yhteiskunnallisia velvoitteita lähestytään eri in-

tressien ja painotusten kautta. (Sheehy, 2015.) 

 

Myöskään yritysvastuun määritelmä ei ole yksiselitteinen (Argandoña & von Weltzien 

Hoivik, 2009; Benno & Koch, 2022; Matten & Moon, 2008), vaikka sitä on pyritty yhte-

näistämään lukuisten teoreettisten mallien avulla (Stutz, 2021). Yhtenäisen määritelmän 

puuttuminen on ongelmallista, sillä yritysvastuun sisältö ja sen määrittelyn periaatteet 

jäävät monilta osin epäselviksi (Sheehy, 2015). Yhtenäisen määritelmän puuttumista voi-

daan selittää sillä, että yritysvastuu limittyy osittain muiden yritysten ja yhteiskunnan vä-

listä suhdetta kuvaavien käsitteiden kanssa (Matten & Moon, 2008). Lisäksi se kuvastaa 

käsitteiden luontaista epätarkkuutta (Strand ym., 2015) sekä ympäristön, yhteiskunnan ja 

talouden moniulotteista ja toisiinsa kytkeytyvää luonnetta (Sheehy, 2015). 

 

Yritysvastuun määrittelyyn osallistuu myös laaja joukko yhteiskunnallisia toimijoita, joi-

den intressit voivat poiketa toisistaan merkittävästi (Dahlsrud, 2008; Sheehy, 2015). Li-

säksi sen merkitys vaihtelee maantieteellisesti, minkä johdosta mahdollisuutta yritysvas-

tuun globaalille määritelmälle on kyseenalaistettu (Siltaoja, 2009). Tästä huolimatta yri-

tysvastuun kasvava merkitys korostaa tarvetta määritelmän selkeyttämiselle (Sheehy, 

2015). Yritysvastuun määritelmän ohella tieteellisessä tutkimuksessa on keskitytty viime 

vuosien aikana myös sen kehittymisen tarkasteluun (Maon ym., 2010), mikä on lisännyt 

ymmärrystä sen luonteesta (Matten & Moon, 2008).  
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Yritysvastuu jäsennetään tyypillisesti kolmen toisiinsa kytkeytyvän ulottuvuuden kautta: 

taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövastuun (Argandoña & von Weltzien Hoivik, 

2009). Gao ja Bansal (2013) korostavat näiden ulottuvuuksien keskinäistä riippuvuutta 

siten, että taloudellinen vastuu mahdollistaa luonnonvarojen jakamisen, kun taas sosiaa-

linen vastuu liittyy näiden resurssien oikeudenmukaiseen jakamiseen. Ympäristövastuu 

puolestaan tunnustaa luonnonvarojen rajallisuuden, mikä on keskeistä taloudellisen ja so-

siaalisen hyvinvoinnin saavuttamiseksi. Tätä taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristövas-

tuun keskinäistä jäsentymistä ja riippuvuutta havainnollistaa Kuvio 2 (Geissdoerfer ym., 

2017). 

 

 
 

Kuvio 2 Yritysvastuun kolme ulottuvuutta (Mukaillen Surampalli ym., 2020) 

 

Garrigan ja Melén (2004) mukaan yritysvastuun teoreettiset mallit voidaan luokitella inst-

rumentaalisiin, poliittisiin, integroiviin sekä eettisiin teorioihin. Instrumentaaliset teoriat 

korostavat yritysvastuun taloudellista merkitystä sekä tarkastelevat sen hyötyä ensisijai-

sesti liiketoiminnallisista ja taloudellisista lähtökohdista käsin. Poliittiset teoriat tarkaste-

levat yritysten yhteiskunnallista valtaa, kun taas integroivat teoriat yhdistelevät useita yh-

teiskunnallisia lähestymistapoja, jotka ovat edellytyksiä yhteiskunnallisiin odotuksiin, ar-

voihin ja vaatimuksiin vastaamiseksi. Eettiset teoriat puolestaan painottavat yritysten mo-

raalisia velvollisuuksia yhteiskuntaa kohtaan. Okoyen (2009) mukaan Garrigan ja Melén 

Ympäristö

SosiaalinenTaloudellinen
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esittämä luokittelu havainnollistaa yritysvastuun monitulkintaisuuden ohella sitä, kuinka 

eri teoreettiset lähestymistavat limittyvät usein keskenään. 

 

Instrumentaaliset teoriat tarkastelevat yritysvastuuta ensisijaisesti välineenä taloudellisen 

hyödyn luomiseen, minkä vuoksi myös yritysten yhteiskunnallinen asema määräytyy pää-

asiassa taloudellisten (Garriga & Melé, 2004) tai kilpailuetuun liittyvien syiden perus-

teella (Okoye, 2009). Instrumentaalisissa teorioissa yritysvastuu nähdään pääasiassa kei-

nona vastata sidosryhmien odotuksiin, samalla kun yhteiskunnallisten huolien huomioon-

ottaminen edistää yritysten taloudellista hyötyä (Gao & Bansal, 2013). Taloudellisten 

ulottuvuuksien ulkopuolella olevilla ilmiöillä ei ole instrumentaalisissa teorioissa suurta 

painoarvoa (Sheehy, 2015). 

 

Vaikka instrumentaaliset teoriat ovat keskeisiä yritysvastuun taloudellisen ulottuvuuden 

ymmärtämisessä, ne eivät huomioi riittävästi yritysvastuun moniulotteista luonnetta 

(Sheehy, 2015). Yritysvastuu nähdään usein erillisenä yritystoiminnan muista tavoit-

teista, mikä voi lisätä jännitteitä ja vastakkainasettelua, jossa yritysvastuu ja taloudellisen 

pyrkimykset nähdään vastakkaisina ilmiöinä (Gao & Bansal, 2013). Instrumentaalisilla 

teorioilla on kuitenkin pitkä perinne yritysvastuun tutkimuksessa (Garriga & Melé, 2004), 

vaikka ne onkin nähty yritysvastuun moniulotteisuuden kannalta ongelmallisina (Schal-

tegger ym., 2019).  

 

Poliittiset teoriat tarkastelevat yritysvastuuta erityisesti yritysten valta-aseman ja yhteis-

kunnallisen roolin näkökulmasta, esimerkiksi suhteessa poliittisiin rakenteisiin (Garriga 

& Melé, 2004; Okoye, 2009). Useat näistä teorioista painottavat yritysten valtasuhteisiin 

perustuvia sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia (Maon ym., 2010), jotka velvoittavat 

yrityksiä käyttämään asemaan perustuvaa valtaa vastuullisesti. Poliittisille teorioille on-

kin tyypillistä korostaa yritysten vastuuta suhteessa yhteiskuntaan, paikallisyhteisöihin ja 

ympäristöön. (Garriga & Melé, 2004.) Useat poliittiset teoriat pyrkivät myös hälventä-

mään perinteistä yksityisen ja julkisen sektorin välistä jaottelua (Heikkurinen & Mäkinen, 

2018).  

 

Integroivat teoriat korostavat yhteiskunnallisten odotusten merkitystä (Garriga & Melé, 

2004) sekä niiden integroimista osaksi liiketoimintaa (Okoye, 2009). Gaon ja Bansalin 

(2013) mukaan yritysvastuun integroiminen liiketoimintaan on olennaista taloudellisten, 
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sosiaalisten ja ympäristöön liittyvien ulottuvuuksien keskinäisen riippuvuuden vuoksi.  

Integroivissa teorioissa yhteiskunnallisiin vaatimuksiin vastaaminen nähdään tärkeänä 

yritystoiminnan legitimiteetin kannalta. (Garriga & Melé, 2004.) Niiden mukaan yritys-

toiminnan legitimiteetti rakentuu yhteiskunnallisten arvojen, periaatteiden ja normien va-

raan, jotka ovat aina sidoksissa tiettyyn aikaan ja paikkaan. Näin ollen yhteiskunnallinen 

konteksti vaikuttaa merkittävästi yritysvastuun arviointiin, erityisesti historiallisessa tar-

kastelussa. (Schemrepf-Stirling ym., 2016.)  

 

Eettiset teoriat puolestaan perustuvat olettamukseen, että yritysvastuu edistää yhteiskun-

nallista hyvää ja rakentuu sen varaan, mikä on moraalisesti oikein tai tarpeellista (Garriga 

& Melé, 2004). Osin tästä syystä eettiset teoriat ovat usein kiistanalaisia ja alttiita tulkin-

nallisille eroille (Okoye, 2009). Monet yritysvastuun teoreettiset mallit eroavat toisistaan 

erityisesti siinä, miten pitkälle yritysten nähdään olevan vastuussa sidosryhmiä kohtaan  

(Maon ym., 2010). Eettisistä teorioista erityisesti sidosryhmäteoria korostaa yritysten laa-

jalle ulottuvaa vastuuta sidosryhmistä (Garriga & Melé, 2004), josta on muodostunut yksi 

keskeisimmistä yritysvastuun teoreettisista malleista (Atif, 2019; Schaltegger ym., 2019). 

Sidosryhmäteorian on katsottu tarjoavan vaihtoehtoisen lähestymistavan instrumentaalis-

ten teorioiden rinnalle (Atif, 2019).  

 

Yritysvastuun kannalta sidosryhmien sitouttaminen on keskeistä, sillä sidosryhmien si-

toutuminen ja yritysvastuun suorituskyky ovat tiiviisti yhteydessä toisiinsa (Strand ym., 

2015). Yritysvastuun merkitys eri sidosryhmille määräytyy kuitenkin aina yksilöllisten 

odotusten perusteella, sillä sidosryhmät painottavat odotuksia aina omista lähtökohdista 

ja intresseistä käsin (Vidaver-Cohen & Brønn, 2015). Sidosryhmäteorian mukaan sidos-

ryhmien intressit tulisi sisällyttää osaksi yritysten päätöksentekoa, mikä edellyttää jatku-

vaa ja vuorovaikutteista yhteydenpitoa eri sidosryhmien kanssa. Sidosryhmäteorian mu-

kaan yritysten tulisi myös tunnistaa merkittävimmät sidosryhmät, sillä näiden ryhmien 

odotusten huomioiminen voi lisätä yritysvastuutoimien vaikuttavuutta. (Adomako & 

Tran, 2022.) 
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2.2 Ympäristövastuu osana yritysvastuun kokonaisuutta 
 

Tässä tutkielmassa ympäristövastuu käsitetään osaksi yritysvastuun kokonaisuutta, joka 

sisältää myös yritysten ympäristöön kohdistuvat vastuut (Sheehy, 2015). Vaikka yritys-

vastuu kattaa niin ympäristöön, talouteen kuin sosiaaliseen ulottuvuuteen liittyvät vaiku-

tukset (Geissdoerfer ym., 2017), on ympäristövastuun merkitys yritysvastuun kokonai-

suudessa keskeinen. Tämä johtuu siitä, että valtaosa yritysvastuun haasteista liittyy ym-

päristöongelmiin, jotka puolestaan ovat seurausta luonnon ekosysteemien ylikulutuk-

sesta. (Hou ym., 2019.) Surampallin ym. (2020) mukaan ympäristö voidaan ymmärtää 

paitsi luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin väliseksi suhteeksi, myös osaksi yhteiskunnan ja 

luonnon välistä tasapainoa. Ympäristövastuulla viitataan usein biologisten järjestelmien, 

kuten ekosysteemien, hiilidioksidipäästöjen ja vedenkäytön, suhteuttamiseen ympäristön 

kantokykyyn. Ympäristön kannalta on keskeistä, että ekosysteemit säilyvät toimintaky-

kyisinä olosuhteiden muutoksista huolimatta. Muun muassa biodiversiteetin heikkenemi-

nen on kuitenkin heikentänyt merkittävästi ekosysteemien sopeutumiskykyä.  

 

Yritysten merkitys ympäristövastuun kannalta on kaksijakoinen, sillä samalla kun ne 

edistävät talouskasvua, niiden toiminta aiheuttaa usein haitallisia ympäristövaikutuksia. 

Sen vuoksi yritysten rooli ympäristöä koskevien ongelmien ratkaisussa on keskeinen, 

sillä niiden toiminnasta on aiheutunut vakavia haittoja ympäristölle jo useiden vuosikym-

menten ajan. Yritystoiminnan kielteiset ympäristövaikutukset ovat tulleet näkyväksi eri-

tyisesti teollistumisen aikakauden jälkeen, joka on vauhdittanut esimerkiksi otsonikatoa, 

ilmastonmuutosta ja biologisen monimuotoisuuden köyhtymistä. (Lion ym., 2013.) Yri-

tykset hyödyntävät toiminnassaan jatkuvasti luontopääomia tavaroiden ja palvelujen tuot-

tamiseen (Lion ym., 2013), joka aiheuttaa merkittäviä ympäristöhaasteita, kuten biodi-

versiteetin vähenemistä ja ekosysteemien toiminnallista heikkenemistä (Brand, 2009).  

 

Tämän vuoksi ympäristövastuu voidaan nähdä yritysten keskeisenä pyrkimyksenä vastata 

niille asetettuihin yhteiskunnallisiin velvoitteisiin ja tavoitteisiin (Bansal & Roth, 2000). 

Yritysten ympäristöstrategiat ovatkin herättäneet kasvavaa kiinnostusta niin tieteellisessä 

tutkimuksessa kuin käytännön liike-elämässä, kun yhä useammat yritykset ovat omaksu-

neet ympäristövastuun osaksi liiketoimintaa. Tämä kehitys kuvastaa siirtymää kohti en-

nakoivaa ympäristövastuuta, joka on seurausta sidosryhmien lisääntyneistä odotuksista. 
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Toisaalta myös lainsäädännön kehityksellä on ollut merkittävä vaikutus yritysten ympä-

ristövastuun kehityksessä. (Davidson & Worrell, 2001.) 

 

Bansal ja Roth (2000) ovat tutkineet yritysten ympäristövastuun motiiveja. Heidän mu-

kaansa yritysten motiivit vaihtelevat lainsäädännön, sidosryhmien odotusten, taloudellis-

ten mahdollisuuksien sekä eettisyyden välillä. Vaikka lainsäädännön merkitys ympäris-

tövastuun kannalta on merkittävä, heidän mukaansa sidosryhmien rooli ympäristövastuun 

kannalta on keskeinen. Sitoutumalla ympäristövastuuseen yritykset voivat välttää kiel-

teistä julkisuutta ja vahvistaa sidosryhmäsuhteita. Silti yrityksillä on myös taloudellisia 

motiiveja, jotka voivat liittyä esimerkiksi ympäristövastuun kautta saataviin kustannus-

säästöihin tai liiketoiminnallisiin mahdollisuuksiin. Eettisesti motivoituneet yritykset 

puolestaan suhtautuvat ympäristövastuuseen arvolähtöisesti, jolloin ympäristövastuuta 

pidetään moraalisesti oikeana.  

 

Brand (2009) lähestyy ympäristövastuuta kriittisen luontopääoman kautta, jonka säilyttä-

minen on keskeistä ympäristövastuun kannalta. Luontopääomalla tarkoitetaan esimer-

kiksi ekosysteemejä, mutta sen tarkka määritelmä on herättänyt tulkinnallisia ristiriitoja. 

Vaikka yritysten merkitys ympäristövastuun kannalta on laajasti tunnustettu (Lion ym., 

2013), näkemykset luontopääoman arvosta vaihtelevat. Yhden näkökulman mukaan 

luontopääoma on tietyin ehdoin korvattavissa, kun taas toisen mukaan sitä ei voida eikä 

tule korvata, vaan sen on säilyttävä kaikissa olosuhteissa. Näiden vastakkaisten näkemys-

ten pohjalta on muodostunut käsite kriittisestä luontopääomasta, jolla tarkoitetaan kor-

vaamatonta ja elintärkeää luonnonvaraa. Luontopääoma voidaan määritellä kriittiseksi, 

mikäli se on sosiaalisesti tai kulttuurillisesti merkittävä, perustuu ainutlaatuiseen tai pa-

lautumattomaan ekologiaan, sitä ei voida korvata rakennetulla pääomalla, sen menettä-

minen aiheuttaisi huomattavia taloudellisia kustannuksia, sen tuhoutuminen olisi moraa-

lisesti kestämätöntä tai sen olemassaolo on välttämätöntä ihmiselämän kannalta. (Brand, 

2009.) 

 

Houn ym. (2019) tarkastelevat luontopääomaa puolestaan ekologisen taloustieteen näkö-

kulmasta, jonka peruslähtökohtana on, että ympäristövastuun toteutumiseksi luonnon 

pääomavarannon tulisi säilyä vähintään nykyisellä tasolla. Tässä näkökulmassa luonnon 

pääomavarannolla tarkoitetaan luonnonympäristön muodostamaa perustaa, jolle yritys-

toiminta rakentuu. Se pitää sisällään myös luonnon pääomavirran käsitteen, joka 
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tarkoittaa luonnon ekosysteemien tuottamaa uusiutuvaa ylijäämää. Tämän näkökulman 

mukaan yritykset hyödyntävät toiminnassaan ensisijaisesti luonnon pääomavirtaa, mutta 

sen ehtyessä siirrytään käyttämään luonnon pääomavarantoa. Tällainen luonnonvarojen 

käyttö johtaa ekosysteemien heikkenemiseen ja voi aiheuttaa vakavia, laaja-alaisia ym-

päristöongelmia. 

 

Luonnonvarojen kestävän käytön kannalta erityisesti kiertotalouden merkitys on kasva-

nut, sillä sen avulla pyritään vastaamaan esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden köyh-

tymiseen sekä ilman ja maaperän saastumiseen liittyviin ongelmiin (Geissdoerfer ym., 

2017). Kiertotaloudessa maapallo ymmärretään suljetuksi järjestelmäksi, jonka resurssit 

ovat rajallisia ja jossa taloudellisten ja ympäristöllisten todellisuuksien tulisi olla rinnak-

kaisia. Kiertotaloutta pidetään vaihtoehtona perinteiselle lineaaritaloudelle, sillä sen hyö-

dyt perustuvat ympäristön resurssikiertoon. (Hysa ym., 2020.) Sen peruslähtökohtana on 

talouden ja ympäristön välisen suhteen tasapaino, joka edellyttää ympäristön kykyä tuot-

taa ja säilyttää resursseja pitkällä aikavälillä (Geissdoerfer ym., 2017). Kiertotalouteen 

siirtyminen edellyttää kuitenkin useiden eri sidosryhmien aktiivista osallistumista, sillä 

yhteisen arvon luominen on keskeinen edellytys mallin toimivuudelle. Kiertotalouden 

arvo on ensisijaisesti ympäristöllinen ja taloudellinen, kun taas yhteiskunnalliset vaiku-

tukset syntyvät epäsuorasti ympäristön tilan parantuessa. (Hysa ym., 2020.) 

 

2.3 Yritysvastuun yhteiskunnallinen merkitys 
 

Teoreettinen tarkastelu on osoittanut, että yritysvastuu ilmentää ennen kaikkea yritysten 

asemaa yhteiskunnassa (De Schutter, 2008), riippumatta siitä, minkä teoreettisen mallin 

kautta sitä tarkastellaan (Breitbarth ym., 2009). Yhteiskunnallinen tarkastelu auttaa ym-

märtämään, miksi yritykset toteuttavat yritysvastuutoimiaan eri tavoin (Matten & Moon, 

2008), sillä sen muotoutumiseen vaikuttavat yhteiskunnalliset normit ja odotukset (Ar-

gandoña & von Weltzien Hoivik, 2009). Yritysvastuun määritelmää on pyritty selkeyttä-

mään tieteellisen tutkimuksen ohella myös yhteiskunnallisella tasolla, mutta yhteiskun-

nallisten toimijoiden ristiriitaiset intressit ovat tehneet yhtenäisestä määritelmästä haasta-

vaa. Tämän vuoksi yritysvastuun voidaan katsoa olevan osin poliittinen ilmiö, sillä sitä 

määrittelevät muun muassa oikeudelliset normit. (Sheehy, 2015.)  
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Erityisesti globalisaation myötä yritysvastuun poliittinen merkitys on korostunut, kun yri-

tysten ja yhteiskunnan välinen rajanveto on hämärtynyt (Djelic & Etchanchu, 2017). Tä-

män kehityksen seurauksena on joidenkin näkemysten mukaan syntynyt sääntelyaukkoja, 

joita yritykset voivat käyttää omaksi edukseen (Zueva & Fairbrass, 2021). Euroopassa 

valtioilla on ollut perinteisesti merkittävä rooli yritysvastuun kehittymisessä, erityisesti 

sääntelyn ja ohjauksen kautta (Strand ym., 2015), joiden avulla on pyritty vaikuttamaan 

yritysten toimintaan (Vallentin, 2015). Vidaver-Cohenin ja Brønnin (2015) mukaan esi-

merkiksi skandinaavisten maiden asemaa yritysvastuun edelläkävijöinä voidaan selittää 

yritysten, yhteiskunnan ja valtion välisellä yhteistyöllä, joka on edistänyt yritysvastuu-

käytäntöjen kehittymistä.  

 

Matten ja Moon (2008) ovat tuoneet merkittävän panoksen yritysvastuun yhteiskunnalli-

seen ulottuvuuteen implisiittisen ja eksplisiittisen käsitteen kautta. Implisiittinen yritys-

vastuu viittaa arvoihin, normeihin ja sääntöihin perustuvaan yritysvastuuseen, jotka 

kaikki heijastavat yhteiskunnallisia odotuksia. Implisiittinen yritysvastuu perustuu yh-

teiskunnan asettamaan velvoitteeseen ja institutionaaliseen paineeseen toimia yhteiskun-

nallisten odotusten mukaan. Eksplisiittinen yritysvastuu puolestaan tarkoittaa vapaaeh-

toisuuteen perustuvaa yritysvastuuta, joka perustuu yritysten omiin arvioihin yhteiskun-

nallisista tarpeista. (Latapí, 2021.) Siinä korostuvat usein yritysten strategiset ja harkitut 

tavoitteet, jotka yritykset määrittelevät vapaaehtoisuuden pohjalta. Esimerkiksi Skandi-

naviassa korostuu erityisesti implisiittinen lähestymistapa, sillä yritysvastuuta ohjaavat 

ennen kaikkea yhteiskunnassa vakiintuneet käytännöt ja odotukset. (Vidaver-Cohen & 

Brønn, 2015.)  

 

Heikkurisen ja Mäkisen (2018) mukaan on tärkeää, että vastuunjako yritysten ja yhteis-

kunnan välillä on selkeä. Heidän mukaansa yhteiskunnan tehtävänä on valvoa yritystoi-

minnan oikeudenmukaisuutta ja luoda institutionaaliset puitteet, joiden sisällä yritykset 

voivat toimia. Vallentin (2015) täydentää tätä näkemystä toteamalla, että valtiollisten toi-

mijoiden roolin ei kuitenkin tulisi rajoittua pelkästään lainsäädännöllisiin toimiin, vaan 

sen tulisi tukea myös vapaaehtoisuuteen perustuvan yritysvastuun kehittymistä. 
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2.4 Yritysvastuun kehityskulku tieteellisessä tutkimuksessa ja yhteis-

kunnassa 
 

2.4.1 Tausta 

 

Yritysvastuun historiallinen tausta ulottuu 1950-luvulle, vaikka se vakiintui osaksi laa-

jempaa yhteiskunnallista ja tieteellistä keskustelua vasta 1970-luvulla (Djelic & Etchan-

chu, 2017). Yritysvastuun tutkimuksen varhaisiin vaikuttajiin kuului Howard Bowen, 

jonka vuonna 1953 julkaisema teos Social Responsibilities of the Businessman on tun-

nustettu ensimmäiseksi systemaattisesti yritysvastuuta käsitteleväksi julkaisuksi (Ghoba-

dian ym., 2015). Bowen määritteli teoksessaan yritysvastuun toimiksi ja päätöksiksi, joi-

den tulisi heijastaa yhteiskunnan tavoitteita ja arvoja (Benno & Koch, 2022). Hänen nä-

kemyksensä loivat perustan yritysvastuun myöhemmälle tieteelliselle tutkimukselle ja 

vaikuttavat siihen edelleen jossain määrin (Ghobadian ym., 2015).  

 

Varhaisimpien yritysvastuuta koskevien näkemysten tunnetuimpiin kriitikoihin kuului 

Milton Friedman, jonka mukaan yritysten ensisijainen tehtävä on voiton tavoittelu osak-

keenomistajien hyväksi. Friedmanin näkemyksen mukaan yritysten ei tulisi ottaa vastuuta 

yhteiskunnallisten tavoitteiden edistämisestä, vaan vastuu niistä kuuluu ensisijaisesti jul-

kisille toimijoille. Samanaikaisesti hänen mukaansa valtion ja muiden julkisten toimijoi-

den tehtävänä on luoda säännöt ja rakenteet, jotka ohjaavat yritysten toimintaa yhteiskun-

nallisesti hyväksyttävään suuntaan. (Heikkurinen & Mäkinen, 2018.) Friedmanin näke-

myksiä on sittemmin pidetty eräänlaisina nollahypoteeseina yritysvastuuta koskevassa 

tieteellisessä tutkimuksessa (Djelic & Etchanchu, 2017). 

 

Yritysvastuun varhaiset tieteelliset tutkimukset painottuivat yritysvastuun vapaaehtoi-

seen luonteeseen. Yritysvastuu nähtiin toimintana, joka ei ole kiinteä osa yrityksen liike-

toimintaa, vaan vapaaehtoisuuteen perustuvaa. Yritysvastuuta ei sen vuoksi useinkaan pi-

detty vakiintuneena käytäntönä tai pitkäaikaisena toimintana. Osaltaan myös yritysten ja 

julkisten vallankäyttäjien vähäisen sitoutumisen vuoksi yritysvastuu nähtiin ohimenevänä 

ilmiönä. (Breitbarth ym., 2018.) Yritysvastuun merkitys kasvoi kuitenkin merkittävästi 

1990-luvulla Yhdistyneiden kansakuntien Rio de Janeiron huippukokouksen jälkeen 

(Breitbarth ym., 2009). 1990-luvulla käynnistettiin myös useita merkittäviä 
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kansainvälisiä aloitteita, kuten Euroopan ympäristöviraston perustaminen sekä Kioton 

pöytäkirjan hyväksyminen. Vaikka yritysvastuu saavutti 1990-luvulla institutionaalisesti 

vakiintuneemman aseman, sen käsite ei tieteellisistä ponnisteluista huolimatta kehittynyt 

merkittävästi. (Bin Nani & Lina, 2022.) 

 

2.4.2 2000–2010 luvut 

 

2000-luvulla yritysvastuun käsite kehittyi entistä vahvemmin sidosryhmälähtöiseksi. Yri-

tysvastuu alettiin ymmärtää kokonaisvaltaisena ilmiönä, jonka vaikutukset ulottuvat yri-

tysten sisäisten sidosryhmien lisäksi myös yhteiskunnalliselle tasolle. (Bin Nani & Lina, 

2022.) Erityisesti globalisaation myötä yritysten vuorovaikutus eri sidosryhmien kanssa 

syveni, mikä vahvisti siirtymää kohti sidosryhmälähtöisyyttä (Breitbarth ym., 2018). Glo-

baalin yritysvastuun yhteydessä heräsi kuitenkin huoli siitä, että yritysvastuun merkitys 

vaihtelee maittain. Vastauksena tähän huoleen Matten ja Moon (2008) esittivät mallin 

implisiittisestä ja eksplisiittisestä yritysvastuusta, joka pyrki selittämään yritysvastuun 

kansallisia eroja. (Carrol, 2021.)  

 

Vuosituhannen vaihteessa yritysvastuun tieteellinen tutkimus keskittyi myös yritysvas-

tuun ja taloudellisen suorituskyvyn väliseen suhteeseen. Tutkimusten perusteella päätel-

tiin, että yritysvastuun ja taloudellisen suorituskyvyn välillä on positiivinen yhteys, 

vaikka osa tutkijoista kritisoi ainoastaan tätä taloudellisiin lähtökohtiin perustuvaa suun-

tausta. (Carroll, 2021.) Samanaikaisesti yritysvastuu alkoi kytkeytyä yhä tiiviimmin 

osaksi yritysten strategista johtamista, mikä näkyi tutkimuksen painopisteen siirtymisenä 

kohti yritysvastuun strategisia ulottuvuuksia. Strateginen yritysvastuu alettiin nähdä kei-

nona vaikuttaa myönteisesti yritysten kilpailuympäristöön ja jaetun arvon tuottamiseen, 

joka tukee samanaikaisesti sekä yritysten taloudellista suorituskykyä että yhteiskunnal-

lista hyötyä. (Bin Nani & Lina, 2022.)  

 

Yhteiskunnalliselta tasolta tarkasteltuna yritysvastuun käsitteellinen kehitys Euroopassa 

sai alkunsa Euroopan komission vuonna 2001 julkaisemasta vihreästä kirjasta (Bin Nani 

& Lina, 2022), joka käynnisti laaja-alaiset sidosryhmäkeskustelut yritysvastuun sisällöstä 

ja merkityksestä (Breitbarth ym., 2009). Samaan aikaan komissio ilmoitti suunnittele-

vansa eurooppalaisen yritysvastuukehyksen perustamista, jonka tavoitteena oli lisätä yri-

tysvastuun uskottavuutta (De Schutter, 2008). Komission vahvasti vapaaehtoisuuteen 
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perustuvaa yritysvastuun määritelmää kuitenkin kritisoitiin, sillä sitä pidettiin tehotto-

mana ilman ulkoista sääntelyä (De Schutter, 2008; Raith, 2023). 

 

Vuosituhannen alussa Euroopan unioni asetti strategiseksi tavoitteekseen tulla maailman 

kilpailukykyisimmäksi ja kestävästi kasvavaksi taloudeksi vuoteen 2010 mennessä. 

Osana tätä tavoitetta yrityksiä kannustettiin kokeilemaan vastuullisuuskäytäntöjä, joista 

saatuja kokemuksia voitaisiin jakaa laajempaan käyttöön. Samalla komissio tutki mah-

dollisuuksia laajentaa vapaaehtoista ympäristöjärjestelmää (EMAS) myös sosiaalisen 

vastuun alueelle. (De Schutter, 2008.) Komission politiikka painotti yritysvastuun myön-

teisiä vaikutuksia, hyvien käytäntöjen kehittämistä, vastuullisuuden edistämistä pienissä 

ja keskisuurissa yrityksissä sekä läpinäkyvyyden lisäämistä. Näin yritysvastuu vakiintui 

osaksi Euroopan unionin politiikkaa, jonka tavoitteena oli edistää ennen kaikkea yritysten 

vapaaehtoisia yritysvastuutoimia. (Breitbarth ym., 2009.) 

 

2.4.3 2010–2020 luvut  

 

Tieteellisessä keskustelussa jaetun arvon käsite sai suurta huomiota 2010-luvulla Michael 

Porterin ja Mark Kramerin näkemysten kautta. Jaetulla arvolla tarkoitettiin heidän mu-

kaansa käytäntöjä ja liiketoimintamalleja, jotka samanaikaisesti parantavat yritysten ta-

loudellista suorituskykyä sekä edistävät yhteiskunnallisia ja sosiaalisia olosuhteita. Por-

terin ja Kramerin mukaan jaettua arvoa voidaan luoda kolmella tasolla: 1) tarkastelemalla 

uudelleen tuotteita ja markkinoita, 2) määrittelemällä tuottavuus uudelleen arvoketjussa 

ja 3) rakentamalla yritysten toimintaa tukevia klustereita toimintaympäristössä. (Bin Nani 

& Lina, 2022.) Porterin ja Kramerin näkemykset taloudellisen suorituskyvyn ja yhteis-

kunnallisen hyödyn yhdistämisestä muistuttivat 2000–luvun alun strategisen yritysvas-

tuun periaatteita. He kuitenkin vastasivat osaltaan strategisen yritysvastuun saamaan kri-

tiikkiin, erityisesti sen koettua naiiviutta kohtaan. (Carrol, 2021.) 

 

Muutamaa vuotta myöhemmin David Chandler ja William B. Werther Jr. esittivät, että 

yritysvastuun tulisi olla kiinteä osa yritysten ydinstrategiaa ja päätöksentekoa. He koros-

tivat, että strateginen yritysvastuu edellyttää yrityksiltä kykyä tunnistaa yhteiskunnallisia 

ongelmia, joihin ne voivat tarjota markkinaehtoisia ratkaisuja. Chandlerin ja Wertherin 

mukaan pelkkä voitontavoittelu ei riitä, vaan yritysten tulisi pyrkiä pitkän aikavälin ar-

vonluontiin jaetun arvon näkökulmasta. (Bin Nani & Lina, 2022.) Vaikka 2010-luvulla 
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yritysvastuuta lähestyttiin useista uusista näkökulmista, myös perinteiset lähestymistavat 

säilyttivät asemansa. Keskeistä aikakauden tieteelliselle keskustelulle oli tarkastelun laa-

jeneminen eri sidosryhmiin ja yritysvastuun osa-alueisiin. (Ghobadian ym., 2015.) 

 

Yhteiskunnalliselta tasolta tarkasteltuna Euroopan komissio käynnisti vuonna 2011 uu-

den yritysvastuustrategian valmistelun. Vaikka strategia säilytti yritysvastuun vapaaeh-

toisen luonteen, se korosti aiempaa vahvemmin sidosryhmäyhteistyön ja sääntelyn mer-

kitystä. (Raith, 2023.) Breitbarthin ym. (2018) mukaan komission uusi yritysvastuun 

määritelmä kuitenkin poikkesi merkittävästi aiemmasta, sillä siinä oletettiin, että yritykset 

rakentavat liiketoimintansa vastuullisten periaatteiden mukaisesti. Toisin kuin aiemmassa 

määritelmässä, jossa yritysvastuu nähtiin erillisenä liiketoiminnasta, uudessa lähestymis-

tavassa yritysvastuu integroitui osaksi yritysten ydintoimintoja. Vuonna 2014 komissio 

julkaisi CSRD-direktiivin, joka velvoitti suuria yrityksiä raportoimaan ei-taloudellisista 

tiedoistaan (Raith, 2023).  

 

Kuitenkin vuosi 2015 oli yritysvastuun kannalta erityisen merkittävä. Tällöin solmittiin 

Pariisin ilmastosopimus ja hyväksyttiin Yhdistyneiden kansakuntien Agenda 2030, joka 

sisältää 17 kestävän kehityksen tavoitetta. (Bin Nani & Lina, 2022.) Nämä tavoitteet muo-

dostivat viitekehyksen kestävälle kehitykselle, jonka tavoitteena oli tasapainottaa talous-

kasvu, sosiaalinen kehitys ja ympäristövastuu (ElAlfy ym., 2020). Pariisin ilmastosopi-

mus ja Agenda 2030 ilmensivät laajempaa yhteiskunnallista odotusta, jonka mukaan yri-

tyksillä on merkittävä rooli ympäristövastuun edistämisessä (Hou ym., 2019). Samaan 

aikaan komissio myös täydensi yritysvastuun määritelmää siten, että sitä voitiin käyttää 

synonyymina viitattaessa kestävään kehitykseen, vastuulliseen liiketoimintaan ja ihmis-

oikeuksiin. Komissio korosti, että yritysten tulisi integroida kaikki yritysvastuun osa-alu-

eet liiketoimintaansa ja tehdä tiivistä yhteistyötä sidosryhmien kanssa. (Latapí ym., 

2021.)  

 

2.4.4 Nykytila 

 

Kiinnostus yritysvastuuta kohtaan on jatkanut kasvuaan sekä tieteellisessä tutkimuksessa 

että käytännön liike-elämässä (Carrol, 2021). Nykyinen tieteellinen tutkimus korostaa eri-

tyisesti yritysvastuun dynaamista luonnetta ja sen kehitystä yhteiskunnallisten muutosten 

seurauksena (Breitbarth ym., 2018). Keskeiseksi kysymykseksi on noussut, kuinka 
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yritykset sisällyttävät yritysvastuun osaksi ydinliiketoimintaa. Tämä on korostanut yri-

tystoiminnan syvällisemmän tarkoituksen merkitystä, joka pyrkii yhteiskunnallisen hy-

vän edistämiseen pelkän voitontavoittelun sijaan. (Carrol, 2021.) Yritysvastuuta tarkas-

tellaan yhä enemmän yritysten ja yhteiskunnan välisenä suhteensa, samalla kun sidosryh-

mien merkitys on säilynyt keskeisessä osassa tieteellistä keskustelua (Atif, 2019). Carro-

lin (2021) mukaan yritysvastuun tähänastista kehitystä voidaan tarkastella viiden aika-

kauden kautta, jonka tämänhetkistä vaihetta kuvaavat arvonluonti, vahva hallinto, yhteis-

kunta- ja sidosryhmäsuuntautuneisuus sekä ympäristöasioiden integrointi. 

 

Yhteiskunnallisella tasolla yritysvastuu on vakiintunut keskeiseksi politiikan välineeksi. 

Euroopan unioni on jatkanut kunnianhimoisia tavoitteitaan erityisesti vihreän kehityksen 

ohjelman (EGD) kautta, jonka tavoitteena on parantaa ympäristön tilaa ja elinolosuhteita 

tuleville sukupolville. Vaikka yksi ohjelman tavoitteista on edelleen taloudellinen kilpai-

lukyky, tavoitteet sen saavuttamiseksi ovat entistä kunnianhimoisempia: unionin alueen 

muuttaminen ilmastoneutraaliksi vuoteen 2050 mennessä. Osana tämän tavoitteen saa-

vuttamista unioni korostaa muun muassa kiertotalouden vahvistamista, päästökaupan ke-

hittämistä ja päästöhintojen nostamista. (Lamenta & Grzybowska, 2023.) Vihreän kehi-

tyksen ohjelma on vaikuttanut myös vastuullisuusraportoinnin kehitykseen. Uusi yritys-

vastuudirektiivi (CSRD) velvoittaa yrityksiä raportoimaan entistä kattavammin niiden ta-

loudellisista, sosiaalisista ja ympäristöön kohdistuvista vaikutuksista. (Stefanis ym., 

2024.) 

 

2.5 Yritysvastuun diskursiivinen tarkastelu 
 

Yritysvastuun diskurssitutkimus on yleistynyt johtamistutkimuksessa vasta viime vuo-

sina (Puusa ym., 2020), vaikka se ei ole yhä edelleenkään yhtä yleinen tutkimuksellinen 

lähestymistapa kuin monilla muilla tieteenaloilla (Joutsenvirta, 2009). Siltaojan (2009) 

mukaan yritysvastuun diskurssien todellisuutta rakentavaa luonnetta on tutkittu tois-

taiseksi melko vähän, sillä yritysvastuuta on perinteisesti tarkasteltu määrällisenä ja mi-

tattavana ilmiönä. Diskurssitutkimuksen perusolettamus diskurssien todellisuutta raken-

tavasta luonteesta tarjoaa kuitenkin merkittävää lisäarvoa yritysvastuututkimukselle 

(Fairclough, 2005). Viime aikoina onkin alettu kiinnittämään yhä enemmän huomiota 
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siihen, kuinka yritysvastuun merkitys rakentuu kielenkäytön kautta, erityisesti vallankäy-

tön näkökulmasta (Siltaoja, 2009).  

 

García-Rosellin (2019) mukaan diskurssitutkimuksessa yritysvastuuseen liitetyt sosiaali-

set, eettiset ja ympäristölliset merkitykset rakentuvat diskurssien kautta. Koska diskurssit 

ovat kontekstisidonnaisia, myös yritysvastuun merkitykset rakentuvat tietyssä aikaan ja 

paikkaan sidotussa kontekstissa. Hän havainnollistaa diskurssien todellisuutta rakentavaa 

ja kontekstisidonnaista luonnetta esimerkillä, jossa metsän merkitys voi näyttäytyä pape-

ritehtaan työntekijöille ensisijaisesti raaka-aineena, kun taas ympäristöaktivistien näkö-

kulmasta metsä edustaa biologisen monimuotoisuuden kannalta elintärkeää ekosystee-

miä. Kontekstisidonnaisen luonteen vuoksi yritysvastuu ei siis tarkoita yhtä ainoaa todel-

lisuutta, vaan sen merkityksiä neuvotellaan kielenkäytön kautta (Cantó-Milà & Lozano, 

2009). Rambareen (2020) mukaan yritysvastuun diskurssit näyttäytyvät suhteellisen yh-

tenäisinä, mikä selittyy käsitteen yleismaailmallisella luonteelta. Tästä huolimatta yritys-

vastuun diskurssit rakentuvat aina tiettyjen historiallisten, poliittisten ja taloudellisten 

olosuhteiden perusteella, eivätkä niiden merkitykset ole pysyviä (Cantó-Milà & Lozano, 

2009; Rambaree, 2020).  

 

Samalla tiettyjä yritysvastuuta koskevia diskursiivisia tulkintoja voidaan alkaa pitää ylei-

sesti hyväksyttyinä, kun taas vaihtoehtoiset tai kilpailevat tulkinnat voivat jäävät taka-

alalle. Kriittisen näkemyksen mukaan yritysvastuun diskurssit voivat peittää alleen todel-

lisuuksia, jotka eivät ole yritysvastuun tavoitteiden mukaisia. (Dobers & Springett, 2010.) 

Kallio (2007) myös huomauttaa, että tämä sama diskurssien ominaisuus heijastuu myös 

yritysvastuun tieteelliseen tutkimukseen, jossa tietyt todellisuuskäsitykset voivat saada 

suuremman totuusarvon kuin toiset. 

 

Yritysvastuun merkityksen kasvamisen myötä yrityksiltä odotetaan yhä näkyvämpää 

osallistumista yhteiskunnallisen hyvän edistämiseen. Yritysvastuu toimiikin yhtenä kes-

keisenä keinona rakentaa ja ylläpitää yritystoiminnan legitimiteettiä. (Susanne Johansen 

& Ellerup Nielsen, 2012.) Siltaojan (2009) mukaan sitä rakennetaan diskursiivisten legi-

timaatiostrategioiden kautta, joihin kuuluvat auktorisointi, moraalinen arviointi, rationaa-

linen perustelu sekä narratiivinen legitimointi. Tämän näkemyksen mukaan auktorisointi 

perustuu legitimiteettiin, jota tuottavat esimerkiksi perinteet, lainsäädäntö tai ulkoiset 

auktoriteetit. Moraalinen arviointi puolestaan nojaa yhteiskunnallisiin normeihin ja 
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arvoihin, kun taas rationaalinen perustelu ankkuroituu tiedolliseen, loogiseen tai institu-

tionaaliseen pätevyyteen. Narratiivinen legitimointi rakentuu tarinallisten kertomusten ja 

esimerkkien avulla.  

 

Joutsenvirran ja Vaaran (2015) mukaan diskursiiviset prosessit, joissa legitimiteetti ra-

kentuu, voivat olla tietoisesti tai tiedostamatta muodostuneita strategioita, jotka määritte-

levät sen, mikä nähdään legitiiminä ja mikä ei. Esimerkiksi vastuullisuusraportoinnissa 

diskurssien kautta voidaan vaikuttaa siihen, kuinka oikeutettuna tai hyväksyttynä yritys-

ten toimet nähdään (Nwagbara & Belal, 2019). Vastuullisuusraporttien diskurssit myös 

heijastavat yritysten käsityksiä siitä, mitä pidetään olennaisena raportoinnin kannalta ja 

yhteiskunnassa laajasti hyväksyttävänä. Samanaikaisesti diskurssit voivat mahdollistaa 

vastuullisen toimijuuden rakentumisen ilman, että yritysten käytännön toiminta tosiasial-

lisesti muuttuu. (Zueva & Fairbrass, 2021.)  

 

Luyckx ja Janssens (2016) tarkastelivat monikansallisten yritysten historiallisia legiti-

maatiostrategioita analysoimalla näitä yrityksiä koskevia sanomalehtiartikkeleita. Tutki-

muksessaan he tunnistivat kaksi keskeistä strategiaa, joita käytettiin joko yritysten legiti-

mointiin tai niiden vastustajien delegitimointiin: diskursiivinen antagonismi ja diskursii-

vinen kooptaatio. Heidän mukaansa nämä legitimaatiostrategiat ovat luonteeltaan dy-

naamisia ja muuttuvat ajan myötä. Historiallinen tarkastelu havainnollisti, että kumman-

kin legitimaatiostrategian piirteet muuntuivat sen mukaan, kumpi niistä sai keskeisen ase-

man. Samansuuntaisesti myös Joutsenvirta ja Vaara (2015) ovat esittäneet, että legitimi-

teettiä rakentavien diskurssien luonne ja keskinäiset suhteet voivat vaihdella tilannekoh-

taisesti. 

 

Yrityksillä on merkittävä valta yritysvastuun diskursiivisesti rakennetun todellisuuden 

määrittelyssä. Kuvio 3 havainnollistaa yritysten sekä yritysvastuun diskurssien ja merki-

tysten välisiä valtasuhteita. Kriittisen näkökulman mukaan yritysvastuuta voidaan pitää 

keinona edistää yrityksille suotuisaa käsitystä niiden yhteiskunnallisesta roolista, jolloin 

myös yritysvastuun painopisteet muotoutuvat yritysten etujen mukaisesti. Yritysten dis-

kursiivinen valta-asema merkityksellistää yritysvastuuta tavoilla, jotka vaikuttavat siihen, 

millainen yritysvastuu nähdään yleisesti hyväksyttynä sekä miten yritysten yhteiskunnal-

linen asema määritellään. (Rambaree, 2020.) Vastakkaisesta näkökulmasta katsottuna 
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myös yhteiskunnalla on diskursiivista valtaa yrityksiin nähden, sillä ne voivat asettaa yri-

tyksille paineita ottaa yritysvastuu huomioon toiminnassaan (Zueva & Fairbrass, 2021). 

 

 
 

Kuvio 3 Yritysten diskursiivinen vallankäyttö (Backlund Rambaree, 2020)  

 

Yritykset voivat myös rakentaa diskursiivisesti identiteettiään suhteessa yritysvastuu-

seen. Tätä diskursiivisesti rakentunutta identiteettiä kutsutaan diskurssi-identiteetiksi. 

Tutkimuksellisesta painotuksesta riippuen identiteetti voidaan ymmärtää joko tarinalli-

sena minäkuvana tai vuorovaikutteisesti rakentuvana representaationa. Tarinallisessa lä-

hestymistavassa yritykset tuottavat kertomuksia itsestään tai muista, tuoden esiin identi-

teetin eri puolia kertomuksen eri vaiheissa ja omaksuen samalla itselleen mieluisia roo-

leja. Representaatioon perustuvassa tulkinnassa identiteetti rakentuu yritysten ja niiden 

sidosryhmien välisessä diskursiivisessa vuorovaikutuksessa, jossa diskurssiin osallistuvat 

tai sen kohteena olevat vaikuttavat identiteetin muodostumiseen. Tämä representaatioon 

perustuva lähestymistapa on tyypillinen erityisesti kriittiselle diskurssianalyysille, joka 

korostaa diskurssien rakentumista valtasuhteiden kautta. (Benwell & Stokoe, 2006.) Näi-

den eri teoreettisten lähestymistapojen perusteella voidaankin tulkita, että yritysvastuun 

diskursiivinen merkitys rakentuu ideologioiden, intressien ja valtaan liittyvien prosessien 

vuorovaikutuksessa (Ofori-Parku & Koomson, 2023). 

 

Yritykset 
vallankäyttäjinä

Yritysvastuun 
diskurssit

Yritysvastuun 
merkitysten 
tuottaminen
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2.6 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestä 
 

Yritysvastuu on herättänyt kiinnostusta tieteellisessä tutkimuksessa jo 1950-luvulta al-

kaen (Djelic & Etchanchu, 2017), ja vuosikymmenten aikana yritysvastuun tutkimus on 

kehittynyt merkittävästi sekä käsitteellisesti että teoreettisesti (Carriga & Melé, 2004). 

Alun perin vähäiselle huomiolle jääneen ilmiön merkitys on sittemmin kasvanut merkit-

tävästi niin tieteellisessä tutkimuksessa kuin käytännön yritystoiminnassa (Latapí ym., 

2021). Tästä huolimatta yritysvastuun määritelmästä ei ole kuitenkaan saavutettu täyttä 

yksimielisyyttä (Argandoña & von Weltzien Hoivik, 2009; Benno & Koch, 2022; Matten 

& Moon, 2008), vaikka siihen on pyritty lukuisten teoreettisten mallien avulla (Stutz, 

2021). Yhtenäisen määritelmän puuttumista on pyritty selittämään käsitteiden luontai-

sella epätarkkuudella (Strand ym., 2015), ympäristön, yhteiskunnan ja talouden moni-

ulotteisella luonteella (Sheehy, 2015) sekä eri toimijoiden toisistaan poikkeavilla intres-

seillä (Dahlsrud, 2008; Sheehy, 2015). 

 

Lukuisista teoreettisista lähestymistavoista huolimatta (Stutz, 2021), yritysvastuun teo-

reettiset mallit voidaan luokitella instrumentaalisiin, poliittisiin, integroiviin sekä eettisiin 

teorioihin (Kuvio 4). Näistä instrumentaaliset teoriat korostavat yritysvastuun taloudel-

lista hyötyä, kun taas poliittiset teoriat tarkastelevat yritysten yhteiskunnallista valtaa. In-

tegroivat teoriat puolestaan korostavat yhteiskunnallisten odotusten merkitystä, kun taas 

eettisissä teorioissa yritysvastuuta tarkastellaan pääasiassa moraalisen velvollisuuden 

kautta. (Garriga & Melé, 2004.) Erityisesti instrumentaalisilla teorioilla on pitkä historia 

yritysvastuun tutkimuksessa, vaikka niitä on pidetty monin tavoin ongelmallisina yritys-

vastuun moniulotteisuuden kannalta (Schaltegger ym., 2019).  
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Kuvio 4 Yritysvastuun teoreettiset mallit (Garriga & Melé, 2004) 

 

Yritysvastuun integroiminen osaksi yritysten ydinliiketoimintaa on keskeistä, sillä yritys-

ten taloudellinen, sosiaalinen ja ympäristöön liittyvä suorituskyky ovat tiiviisti toisiinsa 

kytkeytyneitä (Garriga & Melé, 2004). Samalla liiketoimintaympäristön monimutkaistu-

essa näiden kolmen ulottuvuuden riittävä huomiointi vaatii yhä laajempaa sidosryhmien 

osallistamista (Schaltegger ym., 2019). Keskeistä tämänkaltaiselle sidosryhmäsuuntautu-

neelle käsitykselle on, että yritysvastuun ensisijainen tavoite on tuottaa yhteistä arvoa 

kaikille yrityksen sidosryhmätasoille (Jóhannsdóttir ym., 2023). Nykyisessä liiketoimin-

taympäristössä yritykset tasapainoilevat taloudellisten tavoitteiden ja ympäristövaikutus-

ten välillä, mikä edellyttää laajaa sidosryhmien tukea yrityksille (Adomako & Tran, 

2022). 

 

Ympäristövastuu muodostaa keskeisen osa tätä yritysvastuun kokonaisuutta (Sheehy, 

2015), sillä monet yritysvastuuseen liittyvät haasteet kytkeytyvät ympäristöön. Ympäris-

tövastuulla tarkoitetaankin usein biologisten järjestelmien suhteuttamista ympäristön 

kantokykyyn (Surampalli ym., 2020). Koska ympäristöhaasteet ovat suurelta osin seu-

rausta yritysten toiminnasta, nähdään yrityksillä olevan keskeinen vastuu myös niiden 

ratkaisemisessa (Brand, 2009). Kasvava kiinnostus ympäristövastuuta kohtaan onkin li-

sännyt kiinnostusta erityisesti kiertotaloutta kohtaan, jota on pidetty vaihtoehtona 

• Yritysvastuun taloudelliset merkitykset 
• Osakkeenomistajien edun tavoitteluInstrumentaaliset teoriat

• Yritysten valta-aseman vastuullinen käyttö
• Yritysten yhteiskunnallinen merkitysPoliittiset teoriat

• Yhteiskunnallisten vaatimusten integroiminen 
yritystoimintaan
• Tasapaino sidosryhmien välillä

Integroivat teoriat

• Yhteisen hyvän saavuttaminen moraalisten 
velvollisuuksien kautta
• Moniulotteinen vastuu sidosryhmiä kohtaan

Eettiset teoriat
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perinteiselle lineaaritaloudelle (Bansal & Roth; Hysa ym., 2020). Kierotalouden hyödyt 

perustuvat resurssien kierrättämiseen, jotka tuottavat myös taloudellisia hyötyjä yrityk-

sille (Hysa ym., 2020). 

 

Käsitteellisistä eroista huolimatta yritysvastuu nähdään yleisesti tapana ymmärtää yritys-

ten yhteiskunnallista asemaa (De Schutter, 2008). Yhteiskunnallisella tarkastelulla voi-

daan selittää erilaisia yritysvastuun lähestymistapoja (Matten & Moon, 2008), sillä yri-

tysvastuu on yhteiskunnallisten tavoitteiden ohjaama ilmiö (Sheehy, 2015). Historiallinen 

tarkastelu osoittaa, että yhteiskunnallisilla toimijoilla, kuten Euroopan unionilla, on ollut 

merkittävä vaikutus yritysvastuun nykymuodon kehittymiseen (Bin Nani & Lina, 2022). 

Euroopassa myös valtiolliset toimijat ovat perinteisesti vaikuttaneet aktiivisesti yritysvas-

tuun kehitykseen sekä vapaaehtoisuuteen perustuvien että lainsäädännöllisten keinojen 

kautta (Vallentin, 2015). Yritysvastuun kontekstisidonnaisesta luonteesta johtuen sen tul-

kinta vaihtelee kulttuurillisista, taloudellisista, lainsäädännöllisistä ja poliittisista teki-

jöistä riippuen (ElAlfy ym., 2020). 

 

Yritysvastuun diskurssitutkimukselle on tunnistettu tarve, sillä toistaiseksi on tutkittu 

vain vähän sitä, miten yritysvastuun diskurssit rakentavat todellisuutta (Siltaoja, 2009). 

Diskurssitutkimuksen merkitys korostuu erityisesti yritysten ja yhteiskunnan välisessä 

suhteessa, sillä diskurssien kautta yrityksillä on merkittävä valta yhteiskunnallisen ase-

man määrittelyssä sekä siinä, millaista yritysvastuuta pidetään yleisesti hyväksyttävänä 

(De Schutter, 2008; Rambaree, 2020). Samalla yritykset voivat käyttää diskursiivista val-

taa kertomusten rakentamiseen itsestään tai muista (Benwell & Stokoe, 2006), joka voi 

peittää taakseen ristiriitaisia yritysvastuun todellisuuksia (Dobers & Springett, 2010). Eri-

tyisesti vastuullisuusraportoinnin kautta yritykset voivat vaikuttaa siihen, miten hyväk-

syttävinä niiden toimet nähdään (Nwagbara & Belal, 2019). Nämä merkitykset voivat 

saada yleisesti hyväksytyn aseman, samalla kun ne syrjäyttävät vaihtoehtoisia tulkintoja 

(Dobers & Springett, 2010). 
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3 METODOLOGIA 
 

3.1 Diskurssianalyysi laadullisena tutkimusmenetelmänä 
 

Diskurssianalyysi on laadullinen tutkimusmenetelmä, joka tarkastelee tutkittavaa ilmiötä 

kokonaisvaltaisesti (Pälli & Lillqvist, 2020). Se keskittyy kielenkäyttöön ja sen kehitty-

miseen tarkastelemalla, millaisia merkityksiä ja todellisuuksia kielen, kuten puheen tai 

tekstin, avulla tuotetaan. Diskurssianalyysille on ominaista yhteiskunnallinen lähestymis-

tapa, jossa kielenkäyttö ymmärretään osaksi laajempia yhteiskunnallisia rakenteita ja 

kulttuuria. (Joutsenvirta, 2009; Pälli & Lillqvist, 2020.) Kielenkäyttö nähdään sosiaali-

sena toimintana, joka heijastelee historiallisia kehityskulkuja sekä kulttuurisesti omaksut-

tuja käytäntöjä ja arvoja (Pietikäinen, 2020). Diskurssianalyysi mahdollistaa kielenkäy-

tön piilevien ulottuvuuksien tarkastelun, paljastaen kielen taustalla vaikuttavia merkityk-

siä ja valtasuhteita (Taylor, 2013). Näiden ulottuvuuksien kautta rakennetaan, muokataan 

ja ylläpidetään yhteiskunnallisia käytänteitä sekä luodaan merkityksiä todellisuudesta 

(Pietikäinen, 2020).  

 

Diskurssianalyysi on yleisesti käytetty tutkimusmenetelmä erityisesti ihmisiä, kulttuuria 

ja yhteiskuntaa tutkivilla tieteenaloilla (Pälli & Lillqvist, 2020), mutta se ei ole vakiintu-

nut yhtä vahvasti osaksi johtamistutkimusta (Joutsenvirta, 2009). Viime vuosina diskurs-

sianalyysin käyttö on kuitenkin yleistynyt myös johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa, 

jossa menetelmä on saanut vaikutteita useilta eri tieteenaloilta, kuten sosiologiasta, kieli-

tieteistä ja kasvatustieteistä. Diskurssianalyysi on mahdollistanut johtamisen ja organi-

saatioiden tarkastelun uusista lähtökohdista, jotka ovat kyseenalaistaneet vuosikymmeniä 

itsestään selvinä pidettyjä tulkintoja. Johtamis- ja organisaatiotutkimuksen perinne on pe-

rustunut pitkään määrälliseen tutkimukseen, jota on kritisoitu kontekstin huomioimatto-

muudesta. Diskurssianalyysi perustuu puolestaan ajatukseen, että merkitykset ja tulkinnat 

todellisuudesta rakentuvat sosiaalisen kontekstin mukaan. Laadullisten lähestymistapojen 

yleistymisen onkin nähty yhtenä merkittävimpänä tekijänä johtamis- ja organisaatiotut-

kimuksen kehittymisen kannalta. (Puusa ym., 2020.) 

 

Diskurssianalyysi on joustava tutkimusmenetelmä, joka mahdollistaa erilaisten tutkimuk-

sellisten painotusten muodostamisen (Jokinen ym., 2016). Diskurssianalyysi voi 
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keskittyä esimerkiksi puheen rakentumisen tarkkaan analyysiin tai laajemmin kielenkäy-

tön funktioon ja sen taustalla oleviin merkityksiin (Taylor, 2013). Diskurssianalyysissä 

kielenkäyttö nähdään moninaisena ilmiönä, eikä analyysin tavoitteena ole tuottaa yhtä 

ainoaa tulkintaa. Sen sijaan diskurssianalyysissä kielen moninaisuus hyväksytään osaksi 

analyysiä ja tulkinnallista prosessia. (Jokinen ym., 2016.) Kielenkäytön tarkastelulla py-

ritään ymmärtämään paitsi tutkittavaa ilmiötä, myös ympäröivää yhteiskuntaa ja sosiaa-

lisen toiminnan aikaa sekä paikkaa (Pietikäinen, 2020).  

 

Diskurssianalyysissä kielenkäyttö nähdään keinona rakentaa sosiaalista todellisuutta, 

jonka luomat merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia (Pälli & Lillqvist, 2020). Dis-

kurssianalyysi perustuu oletukseen, että kielenkäyttö luo, muuntaa ja ylläpitää jatkuvasti 

käsityksiä todellisuudesta. Kielenkäyttöä tarkastelemalla voidaan paitsi analysoida sen 

tuottamia merkityksiä, myös ymmärtää siihen vaikuttavia yhteiskunnallisia ja kulttuuril-

lisia tekijöitä. Diskurssianalyysin tavoitteena ei siten ole määrittää, mikä kertomus on to-

tuudenmukaisin, vaan tuoda esiin kielen takana piileviä merkityksiä. (Pietikäinen, 2020.) 

Kielenkäyttö nähdään sosiaalisena ja kontekstisidonnaisena toimintana, joka toimii voi-

mallisena välineenä todellisuuden rakentumisessa. Kielelliset merkitykset eivät synny 

sattumanvaraisesti, vaan rakentuvat vuorovaikutuksessa osana sosiaalisia käytäntöjä. 

Diskurssianalyysi on siten vuorovaikutuksellinen tutkimusmenetelmä, joka mahdollistaa 

kontekstuaalisten tulkintojen muodostamisen analysoitavan aineiston ja siihen vaikutta-

vien merkityssuhteiden kautta. (Jokinen ym., 2016.) 

 

Diskurssilla tarkoitetaan puhuttua, kirjoitettua tai eri ilmaisumuotoja yhdistävää kielen-

käyttöä, joka rakentuu ja saa merkityksensä sosiaalisessa kontekstissa (Jokinen ym., 

2016; Pietikäinen, 2020). Diskurssin käsitteen moniulotteisuutta ja eri ilmenemismuotoja 

on kuvattu Kuviossa 5. Diskurssien kautta tuotetaan ja jäsennetään todellisuutta sekä 

määritetään, millaiset tulkinnat ja merkitykset vahvistuvat sekä näyttäytyvät uskottavina 

tietyssä ajassa ja paikassa. (Puusa ym., 2020.) Diskursseista voidaan käyttää myös käsit-

teitä merkityssysteemit tai tulkintarepertuaarit. Vaikka suuri osa diskursseista rakentuu 

puhutun kielen kautta, myös kirjoitetut tekstit luovat merkityksiä ja rakentavat todelli-

suutta siinä missä puhuttu kieli. (Jokinen ym., 2016.)  
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Kuvio 5 Diskurssin käsite (Pietikäinen, 2020) 

 

Kielenkäyttöä ohjaavat useat tekijät, kuten kielenkäyttäjän resurssit, tavoitteet, arvot sekä 

yhteiskunnalliset normit ja säännöt (Pietikäinen, 2020). Diskurssit ovat luonteeltaan dy-

naamisia, joita voidaan muokata sekä tietoisesti että tahattomasti (Taylor, 2013). Kielel-

liset valinnat voivat vahvistaa tai haastaa vakiintuneita rooleja (Taylor, 2013) sekä hei-

jastaa yksilöllisiä ja yhteiskunnallisia arvoja (Pietikäinen, 2020). Vakiintuessaan diskurs-

sit voivat tukahduttaa vaihtoehtoisa tulkintoja ja rakentaa todellisuutta tavalla, joka näyt-

täytyy luonnollisena tai itsestään selvänä (Jokinen ym., 2016). Kielenkäyttäjä toimii usein 

useissa eri rooleissa, joiden merkityksiä rakennetaan ja neuvotellaan uudelleen diskurs-

sien kautta (Taylor, 2013). Diskurssianalyysissä tarkastellaan diskurssien välisiä valta-

suhteita, niiden jatkuvaa muotoutumista ja keskinäistä kilpailua (Jokinen ym., 2016) sekä 

millaisia merkityksiä todellisuudesta tuotetaan ja millaisia seurauksia sillä on (Pietikäi-

nen, 2020). 

 

Diskurssianalyysi pitää sisällään useita erilaisia teoreettisia lähestymistapoja (Jokinen 

ym., 2016), joita kaikkia yhdistää sosiaalisen konstruktionismin perusoletus (Pälli & 
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Lillqvist, 2020). Sosiaalisen konstruktionismin näkökulmasta kielenkäyttöä ei voida erot-

taa sosiaalisesta kontekstistaan, vaan kielen sosiaalista todellisuutta rakentava luonne ta-

pahtuu vuorovaikutuksessa sen kanssa (Jokinen ym., 2016). Sosiaalisen konstruktionis-

min mukaan todellisuus ei ole tulkitsijasta riippumatonta, vaan se muotoutuu jatkuvasti 

uudelleen tulkitsijoiden kokemusmaailman mukaan (Puusa ym., 2020). Diskurssianalyy-

sin kohteena on siten se, kuinka kielenkäyttö muotoutuu sosiaalisissa tilanteissa sekä mil-

laisia yhteiskunnallisia merkityksiä se tuottaa ja heijastelee (Taylor, 2013). 

 

Käsitykset todellisuudesta ymmärretään historiallisen ja kulttuurisen kontekstin muovaa-

miksi tulkinnoiksi, jotka eivät ole luonteeltaan pysyviä tai objektiivisia. Ne syntyvät vuo-

rovaikutuksessa kulttuurillisten arvojen, uskomusten ja sosiaalisten käytäntöjen kanssa, 

jonka takia ne voivat olla moninaisia ja keskenään ristiriitaisia. (Taylor, 2013.) Diskurs-

sianalyysi tarkastelee siten kielen, sosiaalisen kontekstin ja todellisuuden välistä jatkuvaa, 

vastavuoroista suhdetta (Jokinen ym., 2016). Sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva 

lähestymistavassa korostuu paitsi kielen kontekstuaalinen rooli, myös merkitysten raken-

tuminen suhteessa vaihtoehtoisiin tai kilpaileviin diskursseihin (Taylor, 2013). Diskurs-

sianalyysissä tarkastellaan, kuinka erilaiset diskurssit osallistuvat sosiaalisen todellisuu-

den muovaamiseen: mitkä niistä saavuttavat hegemonisen aseman ja millä tavoin ne voi-

vat syrjäyttää vaihtoehtoisia tulkintoja. Hegemonisten diskurssien tunnistaminen paljas-

taa, millaisia merkityksiä pidetään itsestään selvinä ja millä tavoin kielenkäyttö voi yllä-

pitää tai haastaa vallitsevia käsityksiä. (Jokinen ym., 2016.) 

 

Tässä tutkielmassa hyödynnetään induktiivista eli aineistolähtöistä lähestymistapaa, jossa 

päättely ja tulkinnat tehdään aineiston perusteella (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen ole-

tukset perustuvat sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa merkitykset rakentuvat historial-

listen sekä kulttuurillisten ja yhteiskunnallisten prosessien muovaamina (Siltaoja, 2009). 

Tutkielmassa analysoidaan vastuullisuusraportoinnista esiin nousevia ympäristövastuun 

diskursseja, niiden merkityksiä sekä ajallista kehittymistä. Diskurssianalyysin tavoitteena 

on tunnistaa toistuvia eli hegemonisia diskursseja sekä analysoida, miten niitä tuotetaan 

ja uusinnetaan tarkastelujakson aikana. Lisäksi analyysin tavoitteena on tarkastella, miten 

tunnistetut diskurssit kietoutuvat yhteen ja millainen niiden keskinäinen suhde on. (Joki-

nen ym., 2016.) Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä mahdollistaa vastuullisuusra-

portoinnin tarkastelun kielenkäytön näkökulmasta, mikä täydentää perinteisiä sisäl-

lönanalyysin menetelmiä (Nwagbara & Belal, 2019) ja vastaa tunnistettuun tarpeeseen 
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yritysvastuun diskurssitutkimukselle (Rambaree, 2020). Tässä tutkielmassa pyritäänkin 

selvittämään, millaisia merkityksiä ja todellisuuksia ympäristövastuusta rakennetaan sekä 

miten nämä merkitykset jäsentävät ympäristövastuun laajempia merkitysrakenteita (Joki-

nen ym., 2016). Tämän tutkimuksen aineiston pitkittäisyys sopii diskurssitutkimukselle 

hyvin, sillä se mahdollistaa diskurssien ajallisen muutoksen tarkastelun (Puusa ym., 

2020).  

 

3.2 Tutkimusaineiston kuvaus 
 

Tämän tutkimuksen aineistona toimivat Fortumin vuosikertomukset ja kestävän kehityk-

sen raportit vuosilta 2000–2020, joilla yhdessä viitataan tässä tutkielmassa vastuullisuus-

raportointiin. Aineisto on kerätty Fortumin verkkosivuilta sähköisestä arkistosta (Fortum 

d, 2025), josta raportit ovat vapaasti saatavilla. Arkistossa on saatavilla myös muita For-

tumin julkaisuja, mutta ne on rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tässä tutkimuk-

sessa tarkastellaan vastuullisuusraportointia viiden vuoden välein vuosina 2000, 2005, 

2010, 2015 ja 2020. Vuosina 2000, 2005 ja 2010 ympäristövastuuta koskevat tiedot sisäl-

tyvät osaksi vuosikertomuksia, minkä vuoksi näiden vuosien aineistona käytetään aino-

astaan vuosikertomuksia. Vastaavasti vuosina 2015 ja 2020 ympäristövastuuta koskevat 

tiedot sisältyvät erillisiin kestävän kehityksen raportteihin, jotka toimivat näiden vuosien 

aineistona.  

 

Taulukossa 1 on esitetty kunkin tarkasteluvuoden raporttityyppi sekä raportin kokonais-

sivumäärä, joka kuvaa koko raportin laajuutta. Ympäristövastuuta koskevien tietojen 

osuus raporttien kokonaislaajuudesta vaihtelee huomattavasti eri vuosina. Vuosien 2000 

ja 2005 vuosikertomuksissa ympäristövastuuta käsitellään hyvin hajanaisesti, eikä ympä-

ristövastuun osuus ylitä arvioilta neljännestä tai viidennestä koko raportin laajuudesta. 

Vuoden 2010 vuosikertomuksessa ympäristövastuuta koskevat tiedot esiintyvät huomat-

tavasti säännönmukaisemmin, muodostaen arviolta noin kolmasosan koko raportin laa-

juudesta. Vuosien 2015 ja 2020 kestävän kehityksen raporteissa ympäristövastuuta kos-

kevat tiedot muodostavat merkittävän osan raportin kokonaissivumäärästä, kattaen arvi-

olta hieman alle puolet koko raportin sisällöstä. 

 

 



 40 
 

 

Taulukko 1 Tutkimusaineisto 

 

Raportti Vuosi Raporttityyppi Kokonaissivu-

määrä 

R1 2000 Vuosikertomus 45 

R2 2005 Vuosikertomus 58 

R3 2010 Vuosikertomus 164 

R4 2015 Kestävän kehityk-

sen raportti 

60 

R5 2020 Kestävän kehityk-

sen raportti 

95 

 

Aineisto on rajattu kattamaan viiden vuoden välein julkaistut vuosikertomukset ja kestä-

vän kehityksen raportit vuosien 2000–2020 välillä. Ennen lopullista aineiston rajausta tu-

tustuttiin myös muiden raportointivuosien julkaisuihin, mikä vahvisti käsitystä siitä, että 

viiden vuoden välein tehty rajaus on tutkimuksen tavoitteiden kannalta perusteltu. Ra-

jauksen lähtökohtana oli aineiston hallittavuuden ohella se, että se mahdollistaa ympäris-

tövastuuta koskevien diskurssien kehityksen tarkastelun pitkällä aikavälillä. Tämän tut-

kimuksen tavoitteena on paitsi tunnistaa, millaisia merkityksiä ympäristövastuusta dis-

kursiivisesti rakennetaan, myös tarkastella niiden kehittymistä pitkällä aikavälillä. Tutki-

mukseen valittu aineisto mahdollistaa ympäristövastuun diskurssien yksityiskohtaisen 

tarkastelun, samalla kun niiden ajallista muutosta voidaan havainnoida selkeästi. 

 

Tutkimusaineisto koostuu pääasiassa tekstimuotoisista raporteista, jotka sisältävät tekstin 

lisäksi myös erilaisia taulukoita ja kuvia. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat aino-

astaan ympäristövastuuseen liittyvät tekstit, jotka tarkoittavat yksittäisiä sanoja, lausera-

kenteita sekä niiden muodostamia laajempia tekstikokonaisuuksia. Tarkasteluun sisälly-

tettiin ainoastaan tekstit, jotka käsittelevät ympäristövastuuta tai joilla on suora yhteys 

siihen. Sen sijaan suoraan ympäristövastuun raportointia ja esitystapaa koskevat osa-
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alueet, kuten raportoinnin varmennus, eivät sisälly osaksi analyysiä. Ympäristövastuuta 

käsittelevät tekstit on tunnistettu niiden sisällön ja tarkoitusperän perusteella. Teksti on 

sisällytetty analyysin, mikäli se käsittelee vähintään yhtä seuraavista asioista: 

 

1. ilmastoa tai päästöjä, 

2. luonnon monimuotoisuutta, kuten vesistöjä, jätteiden käsittelyä tai luonnonvaro-

jen käyttöä, 

3. energia- tai resurssitehokkuutta, 

4. ympäristöön liittyviä sertifiointeja, standardeja tai muita kolmansien osapuolten 

arviointeja, 

5. ympäristöön liittyviä mahdollisuuksia, uhkia tai niihin liittyviä toimenpiteitä tai 

tavoitteita. 

 

Analyysiin on sisällytetty myös Fortumin omistamia yhtiöitä koskevat tekstit, mikäli ne 

täyttävät edellä kuvatut sisällölliset kriteerit. Tämä aineistollinen rajaus perustuu siihen, 

että tarkasteltavissa raporteissa käsitellään toistuvasti Fortumin lisäksi myös sen omista-

mien yhtiöiden ympäristövastuuta. Aineiston sisällöllinen johdonmukaisuus on siten ollut 

aineiston rajauksessa ensisijaista. Pääsääntöisesti ympäristövastuuta käsittelevät tekstit 

ovat aineistossa selkeästi tunnistettavissa, mutta yksittäisissä tapauksissa tekstien tulkinta 

kuitenkin edellyttää tarkempaa kontekstuaalista tulkintaa. Näissä tilanteissa analyysissä 

on kiinnitetty erityistä huomiota tekstin merkitykseen osana laajempaa tekstikokonai-

suutta. 

 

3.3 Tutkimusaineiston analysointi 
 

Tässä tutkielmassa tutkimusmenetelmänä toimii diskurssianalyysi. Analyysissä on nou-

datettu induktiivista eli aineistolähtöistä lähestymistapaa, jossa edetään aineiston yksit-

täisten havaintojen tunnistamisesta kohti yleisempiä käsitteellisiä ja teoreettisia tulkintoja  

(Luodonpää-Manni & Hamunen, 2020). Aineistolähtöisyyden mukaisesti analyysissä on 

kiinnitetty erityistä huomiota aineiston avoimeen ja ennakkoluulottomaan tarkasteluun, 

mikä mahdollistaa syvällisen ymmärryksen muodostamisen tutkittavasta ilmiöstä (Pieti-

käinen, 2020). Tämän myötä analyysissä on hyväksytty ilmiön moninaisuus osaksi tul-

kintaa, jolloin ympäristövastuuta koskevat diskurssit ja niiden merkitykset on tunnistettu 



 42 
 

aineiston omista ehdoista (Jokinen ym., 2016). Analyysiprosessi eteni nelivaiheisesti, 

joka on kuvattu Kuviossa 6. 

 

 
 

Kuvio 6 Analysointiprosessi (Mukaillen Jokinen ym., 2016) 

 

Analyysi käynnistyi aineistoon perehtymisellä, jonka tavoitteena oli muodostaa alustava 

ymmärrys tutkittavasta ilmiöstä sekä tukea tutkimuksen suunnan, tavoitteiden ja tutki-

muskysymyksen määrittelyä. Analyysin alkuvaiheen havainnot tarkentuivat tutkimusky-

symysten ohella tutkimuksen edetessä. Yksi keskeinen laadullisen tutkimuksen luotetta-

vuuden edellytys on tutkijan riittävä ymmärrys tarkasteltavasta ilmiöstä, minkä takia ana-

lyysi eteni aineiston ja teoreettisen viitekehyksen välisessä vuoropuhelussa vahvistaen 

ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä (Puusa ym., 2020).  

 

Aineistoon perehtymisen jälkeen aineistosta tunnistettiin kaikki ympäristövastuuta kos-

kevat tekstiosuudet, jotka merkattiin värikoodein aineistoon. Samalla tutkimuspäiväkir-

jaan kirjattiin alustavia havaintoja muun muassa toistuvista teemoista, lauserakenteista ja 

sanavalinnoista. Analyysin seuraavassa vaiheessa ympäristövastuuta käsittelevät osuudet 

käytiin läpi uudelleen, jonka tavoitteena oli tarkastella ja tehdä havaintoja erityisesti ym-

päristövastuun toistuvista teemoista ja merkityksistä. Analyysiprosessin toisen vaiheen 

tavoitteena oli muodostaa selkeä kokonaiskäsitys tutkimuksen kannalta keskeisistä ja 

toistuvista merkityksistä, jotka toimivat myöhemmässä vaiheessa diskurssien muodosta-

misen pohjana. Samanaikaisesti myös tutkimuskysymykset tarkentuivat lopulliseen muo-

toonsa. 

 

Analyysiprosessin kolmannessa vaiheessa säännönmukaisesti toistuvat merkitykset jä-

sennettiin diskursseiksi. Tämä tapahtui ryhmittelemällä tekstistä tunnistetut merkitykset 

yhteisten yläteemojen ympärille, mikä mahdollisti lopullisten diskurssien ja niiden 
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rakentamien merkitysten muodostamisen. Diskurssien lopulliseksi määrittelemiseksi tar-

kasteltiin, millaisia merkityksiä kunkin diskurssin kautta rakennettiin ympäristövastuusta.  

 

Diskurssien määrittelyn yhteydessä kullekin diskurssille tunnistettiin kolme keskeistä 

ominaisuutta: narratiivi, diskurssi-identiteetti sekä legitimaatiostrategia (Kuvio 7), joiden 

tunnistamista ohjasivat Jokisen ym. (2016) sekä Pällin ja Lillqvistin (2020) luokittelut. 

Luokittelun mukaan narratiivilla tarkoitetaan kielenkäytön kautta rakennettuja kertomuk-

sia, joiden avulla yritys tuottaa tarinoita ympäristövastuun merkityksistä (Benwell & Sto-

koe, 2006). Narratiivien tunnistamiseksi tarkasteltiin diskurssille ominaista kerronnallista 

kielenkäyttöä, jonka kautta ympäristövastuun merkityksiä tarinallistettiin. Diskurssi-

identiteetti kuvaa yrityksen omaksumaa asemaa tai roolia suhteessa ympäristövastuuseen, 

joka ohjaa kielenkäytön painotuksia sekä tavoitteita (Taylor, 2013). Diskurssi-identiteetin 

tunnistamisessa kiinnitettiin huomiota erityisesti persoonapronominien ja subjektipo-

sitioiden käyttöön sekä siihen, miten yritys asemoi itsensä suhteessa ympäristövastuuseen 

muiden kielellisten keinojen kautta. Legitimaatiostrategia puolestaan tarkoittaa kielellisiä 

keinoja, joiden kautta ympäristövastuun merkitykset oikeutetaan (Pälli & Lillqvist, 2020). 

Tämän tunnistamiseksi tarkasteltiin, millä kielellisillä keinoilla diskurssin narratiivin luo-

maa merkitystä puolustellaan tai perustellaan. 

 

 
 

Kuvio 7 Diskurssien ominaisuuksien määrittely 

 

Analyysiprosessin viimeisessä vaiheessa tarkasteltiin diskurssien kehitystä ja niiden vä-

listä vuoropuhelua koko tarkastelujakson aikana. Tavoitteena oli selvittää, miten 
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 44 
 

yksittäisten diskurssien narratiivit, diskurssi-identiteetit sekä legitimaatiostrategiat muut-

tuivat tarkastelujakson aikana. Lisäksi analyysissä tutkittiin diskurssien keskinäisen jä-

sentymisen ja vuorovaikutuksen kehitystä ympäristövastuuta koskevien merkitysten ra-

kentamisessa, joka osoittautui tutkimustulosten kannalta keskeiseksi. 
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4 TUTKIMUSTULOKSET 
 

4.1 Ympäristövastuun diskurssit 
 

Tutkimusaineistosta tunnistettiin neljä diskurssia, joita käytetään ympäristövastuun mer-

kitysten jäsentämisessä. Nämä diskurssit ovat rationaalinen, transformatiivinen, yhteis-

kunnallinen ja moraalinen diskurssi. Tässä tulosluvussa esitellään diskurssien ominais-

piirteet sekä diskurssien keskinäinen jäsentyminen ja ajallinen muutos yhdessä aineisto-

lainausten kanssa, joiden tavoitteena on havainnollistaa kullekin diskurssille tyypillistä 

kielenkäyttöä sekä ympäristövastuun merkityksiä. Aineistolainausten avulla pyritään 

myös havainnollistamaan diskurssien ajallista muutosta sekä niiden keskinäisen jäsenty-

misen kautta muodostuvia yhteisiä merkitysrakenteita. 
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Taulukko 2 Ympäristövastuun diskurssit 

 

Diskurssi Rationaalinen Transformatii-

vinen 

Yhteiskunnal-

linen 

Moraalinen 

Narratiivi Mitattavuuteen 

tai tutkittuun 

tietoon perus-

tuva, joka suh-

tautuu ympä-

ristövastuu-

seen normatii-

visena il-

miönä. Ympä-

ristövastuun 

merkitys on ta-

loudellinen. 

Muutosvoimai-

nen, joka suh-

tautuu ympäris-

tövastuuseen 

muutosvoi-

mana. Ympäris-

tövastuun mer-

kitykset ovat lii-

ketoiminnan 

mahdollisuudet. 

 

Kollektiivinen, 

joka suhtautuu 

ympäristövas-

tuuseen pyrki-

myksenä yhteis-

kunnalliseen 

hyvään. Merki-

tyksenanto ra-

kentuu yhteis-

kunnallisen vel-

vollisuuden ym-

pärille. 

Affektiivinen, 

joka korostaa 

ympäristövas-

tuun inhimillisiä 

ja tunnetason il-

mentymiä. Ym-

päristövastuun 

merkitys on ek-

sistentiaalinen. 

Diskurssi-

identiteetti 

Tasapainoilu 

etäisen ja lä-

heisen välillä 

Alisteinen 

suhteessa nor-

matiiviseen 

kehykseen 

Aktiivinen ja 

muutosvoimai-

nen 

Korkea valta-

asema 

Auktoriteetin 

kautta velvoi-

tettu 

Korkea valta-

asema 

 

Inhimillinen 

Samaistuttava 

Velvoitettu 

Legitimaa-

tiostrategia 

Rationalisointi Tarinallistami-

nen 

Autorisointi Moralisointi 

 

Taulukossa 2 esitellään kunkin diskurssin narratiivi, diskurssi-identiteetti sekä legitimaa-

tiostrategia. Nämä diskurssien keskeiset ominaisuudet on selitetty tarkemmin seuraavissa 

alaluvuissa. Luvun lopussa esitetään yhteenveto, jossa kootaan tiiviiseen muotoon tutki-

muksen keskeisimmät havainnot. 
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4.1.1 Rationaalinen diskurssi 

 

Vuosina 2000–2020 ympäristövastuuta jäsennetään ensisijaisesti rationaalisen diskurssin 

kautta, joka toimii koko tarkastelujakson aikana hallitsevana eli hegemonisena diskurs-

sina. Rationaaliselle diskurssille on ominaista kielenkäyttö, joka perustuu tutkittuun tie-

toon sekä määrällisesti mitattaviin tai todennettaviin ilmiöihin. Rationaalisessa diskurs-

sissa ympäristövastuun merkityksenanto rakentuu taloudellisten merkitysten ympärille, 

jotka korostavat ympäristövastuun ja liiketoiminnan hyödyn välistä suhdetta. Tarkastelu-

jakson aikana ympäristövastuun taloudellinen merkityksenanto siirtyy yksilökeskeisestä 

ajattelusta kohti laajempaa sidosryhmäsuuntautuneisuutta, jossa ympäristövastuu ilmen-

tää merkityksiä liiketoiminnan ja osakkeenomistajien lisäksi kaikille sen piirissä oleville 

sidosryhmille. Rationaalinen diskurssi on luonteeltaan normatiivinen, jossa merkitykset 

perustuvat ensisijaisesti sääntelyyn, lainsäädäntöön tai muihin normatiivisiin ulottuvuuk-

siin. Tämän myötä sen merkitykset saavat oikeutuksen liiketoiminnan menestyksen ja 

normatiivisen yhteensopivuuden kautta. Rationaalisen diskurssin narratiivi on tarinalli-

sesti vahva ja sen rationaalisiin merkityksiin luotetaan sellaisenaan, jolloin sen merkityk-

set näyttäytyvät itsestään selvinä tai yleisesti hyväksyttyinä. 

 

Narratiivi 

 

Vuonna 2000 ympäristövastuu jäsentyy ensisijaisesti yksilökeskeisen taloudellisen mer-

kityksen kautta, jossa ympäristövastuuta tarkastellaan pääasiassa yrityksen oman talou-

dellisen hyödyn näkökulmasta. Vuonna 2000 rationaalisen diskurssin narratiivi perustuu 

pääasiassa taloudellisiin tunnuslukuihin ja mitattaviin ilmiöihin, kuten Lainaus 1 vuoden 

2000 vuosiraportista havainnollistaa. Tässä narratiivissa ympäristövastuu nähdään yksi-

lökeskeisen taloudellisen merkityksen mahdollistajana, jota ei aseteta kyseenalaiseksi tai 

altisteta vastaväitteille. Lainauksen 1 sanan ”tulos” käyttö osoittaa, että ympäristövastuun 

merkitys nähdään ensisijaisesti taloudellisena, kun taas prosenttilukujen käyttö korostaa 

todennettavaan tietoon perustuvaa rationalisointia. 

 

Lainaus 1: ”Fortumin panostus puhtaiden liikennepolttoaineiden kehittämiseen 1990-lu-

vun alusta lähtien tuottaa nyt tulosta… Matalarikkisen dieselöljyn tuotanto kasvoi lähes 

30 % edellisestä vuodesta.” R1 
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Vuonna 2005 ympäristövastuun merkitykset jäsentyvät yhä sidosryhmäsuuntautuneem-

min. Vaikka ympäristövastuu rakentuu yhä taloudellisten merkitysten varaan, sen oikeut-

taminen tapahtuu yhä moniulotteisemmin. Painopiste ei ole enää yksinomaan yrityksen 

omassa taloudellisessa hyödyssä, vaan merkityksenanto laajenee myös eri sidosryhmille 

tuotettuun arvoon. Tätä rationaalisen diskurssin narratiivin muutosta havainnollistaa Lai-

naus 2 vuoden 2005 vuosiraportista, joka korostaa yrityksen ja sen sidosryhmien välistä 

vuorovaikutusta osana merkityksenantoa. 

 

Lainaus 2: ”Tuloksellinen toiminta yhteiskunnallisissa ja ympäristöasioissa sekä maine 

luotettavana liiketoimintakumppanina ja hyvänä yrityskansalaisena auttavat Fortumia 

saavuttamaan strategiset tavoitteensa olla halutuin energiantoimittaja.” R2 

 

Vuodesta 2005 alkaen rationaalisen diskurssin narratiivi alkaa myös yhä selvemmin kie-

toutua yhteen muiden diskurssien kanssa, mikä jäsentää erityisesti ympäristövastuun ta-

loudellisia merkityksiä. Vaikka rationaaliselle diskurssille ominainen taloudellinen mer-

kityksenanto säilyy, sidosryhmäsuuntautuneisuus rakentaa yhä moninaisempia merkityk-

siä taloudellisen ulottuvuuden rinnalle. Diskurssien keskinäisen jäsentämisen kautta ym-

päristövastuun merkitys rakentuu laajemman merkitysrakenteen varaan, joka läpäisee 

koko yrityksen ja kaikki sen sidosryhmät. Tätä rationaalisen diskurssin narratiivista muu-

tosta havainnollistaa Lainaus 3 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista, jonka ratio-

naalista diskurssia jäsentää yhteiskunnallinen diskurssi. Lainaus ilmentää ympäristövas-

tuun merkityksen moninaisuutta yhdessä yhteiskunnallisen diskurssin kanssa. 

 

Lainaus 3: ”Taloudellisesti vahva yritys pystyy kantamaan vastuunsa ympäristöstä, huo-

lehtimaan henkilöstöstään, vastaamaan asiakkaittensa tarpeisiin ja palvelemaan koko 

yhteiskunnan kehitystä.” R4 

 

Rationaalisen diskurssin narratiivinen muutos on yhä selkeämmin havaittavissa vuonna 

2020. Tämä kielellinen kehitys ilmentää sitä, että taloudelliset merkitykset eivät enää 

muodosta ympäristövastuun perustaa, vaan taloudelliset merkitykset rakentuvat ympäris-

tövastuun varaan. Rationaalisen diskurssin narratiivinen muutos on merkittävä, sillä 

aiemmin ympäristövastuuta on oikeutettu lähinnä taloudellisen tuloksellisuuden perus-

teella. Lainaus 4 vuoden 2020 kestävän kehityksen raportista havainnollistaa tätä talou-

dellisen ulottuvuuden ja ympäristövastuun välistä rinnakkaista merkityksenantoa. 
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Narratiivissa taloudellinen menestys on mahdollista ainoastaan silloin, kun se saavutetaan 

ympäristövastuun kannalta kestävällä tavalla. Tässä merkittävässä diskursiivisessa muu-

toksessa ympäristövastuuta ei nähdä ainoastaan taloudellisen suorituskyvyn mahdollista-

jana, vaan sen edellytyksenä. 

 

Lainaus 4: ”…Fortum päivitti koko konsernin strategian edistämään kestävää taloudel-

lista tulosta ja siirtymistä puhtaaseen energiaan.” R5 

 

Diskurssi-identiteetti 

 

Tarkastelujakson alussa rationaalisen diskurssin diskurssi-identiteetti rakentuu pääasiassa 

epäsuoraan tai suoraan etäännyttämiseen. Epäsuora etäännyttäminen tapahtuu normatii-

visten olettamusten kautta, jotka rakentavat ympäristövastuun merkityksiä ulkoisina ja 

velvoittavina. Epäsuorassa etäännyttämisessä diskurssi-identiteetti rakentuu markkinaeh-

toiseen toimijuuteen, joka vastaa ympäristövastuun vaatimuksiin ulkoisten odotusten sa-

nelemana. Suora etäännyttäminen tapahtuu taas persoonapronominien kautta käyttämällä 

yksikön kolmatta persoonamuotoa. Lainaus 5 vuoden 2000 vuosiraportista havainnollis-

taa tätä toimijuutta, joka rakentaa kielellisen välimatkan yrityksen ja toiminnan välille. 

 

Lainaus 5: ”Fortum vähentää hiilidioksidipäästöjään lisäämällä uusiutuvien energialäh-

teiden käyttöä ja toteuttamalla…” R1 

 

Kuitenkin vuodesta 2005 alkaen voidaan havaita diskurssi-identiteetin lähentymistä. 

Tämä ilmenee erityisesti yksikön ensimmäisen persoonan monikkomuodon käytön li-

sääntymisessä, vaikka yksikön kolmannen persoonan muodosta ei ole täysin luovuttu. 

Diskurssi-identiteetin kerroksellisuutta kuvastaa se, että yksikön ensimmäisen persoonan 

monikkomuotoa käytetään erityisesti silloin, kun ympäristövastuun merkitykset rakentu-

vat liiketoiminnalliseen menestykseen. Samanaikaisesti vuoden 2005 diskurssi-identitee-

tistä ilmenee, kuinka yritys asemoi itsensä normatiivisessa kehyksessä alisteiseen ase-

maan. Tässä diskurssi-identiteetin ulottuvuudessa yritys näyttäytyy alisteisessa asemassa 

suhteessa ulkoiseen sääntelyyn ja normatiivisiin vaatimuksiin. Diskurssi-identiteetti il-

mentää toiminnallista epävarmuutta, jossa jatkuva sopeutumistarve määrittää toimijuu-

den. Lainaus 6 vuoden 2005 vuosiraportista havainnollistaa tätä diskurssi-identiteetin 

alisteista asemaa normatiivisessa kehyksessä. 
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Lainaus 6: ”Aloittamalla päästökaupan EU on ottanut johtavan roolin taistelussa ilmas-

tonmuutosta vastaan… Toimenpiteet vaikuttivat kuitenkin haitallisesti Euroopan kilpai-

lukykyyn, mikä oli keskeinen huolenaihe vuonna 2005.” R2 

 

Tarkastelujakson edetessä diskurssi-identiteetti rakentuu yhä voimakkaammin avoimem-

paan ja arvolähtöisempään toimijuuteen. Diskurssi-identiteetin merkitys rakentuu vaiku-

tusvaltaisena, mutta myös haavoittuvana. Kielellisesti tämä diskurssi-identiteetin muutos 

ilmenee ennen kaikkea yksikön ensimmäisen persoonan monikkomuodon kautta, mutta 

myös subjektipositioiden avulla. Kielellinen muutos tuo toimijuutta lähemmäksi, joka luo 

yrityksestä merkitystä yhtenä meistä. Tätä kielellistä muutosta havainnollistaa Lainaus 7 

vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista, jonka verbi ”tiedostamme” toimii merkittä-

vänä diskursiivisena valintana. Se ilmentää, että yritys tunnustaa ympäristövastuuseen 

liittyvät paradigmat sekä sen merkitysten moninaisuuden. Samalla yksikön kolmannen 

persoonan monikkomuoto vähentää organisatorista toimijuutta ja lisää diskurssi-identi-

teetin inhimillisiä ulottuvuuksia. 

 

Lainaus 7: ”Tiedostamme, että hiilen avolouhinta voi olla ympäristönsuojelun kannalta 

haastavaa…”R4 

 

Legitimaatiostrategia 

 

Rationaalisen diskurssin legitimaatiostrategia rakentuu tietoperustaiseen rationalisointiin, 

jonka keskiössä ovat määrälliset ja taloudelliset merkitykset. Lainaus 8 vuoden 2005 vuo-

sikertomuksesta havainnollistaa, kuinka taloudellinen ja ympäristövastuun välinen mer-

kityksenanto ilmaistaan lukuarvojen kautta. Normatiivisen luonteen vuoksi rationaalisen 

diskurssin legitimaatiostrategia rakentuu myös ulkoisten auktoriteettien ja tunnustusten 

sekä sääntelyn varaan. Normatiivinen rationalisointi rakentaa merkitystä uskottavuu-

desta, mutta ilmentää myös yhteensopivuutta lainsäädännöllisten ja yhteiskunnallisten 

vaatimusten kanssa. 

 

Lainaus 8: ”Eräs konkreettinen esimerkki tehdystä työstä on hiilidioksidipäästöjen vä-

hentäminen: viimeisten kuuden vuoden aikana olemme lisänneet hiilidioksidittoman 

energiantuotannon määrää 29 terawattitunnista 49 terawattituntiin.” R2 
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Vuodesta 2010 alkaen ympäristövastuun taloudellisten merkitysten legitimaatiostrategiat 

ovat aiempaa inhimillisempiä ja arvolähtöisempiä. Siinä missä taloudellinen merkitys ra-

kentui aiemmin pääasiassa institutionaalisen aseman tai osaamisen varaan, kielenkäy-

tössä osaamista jäsennetään yhä inhimillisemmin. Vuonna 2020 rationaalisen diskurssin 

narratiivinen kehitys ilmentyy siinä, miten ympäristövastuu legitimoi taloudellisia mer-

kityksiä. Lainaus 9 vuoden 2020 kestävän kehityksen raportissa havainnollistaa tätä kie-

lenkäytön muutosta, jossa taloudellinen rationalisointi saa merkityksen vasta ympäristö-

vastuun kautta. Toisaalta se ilmentää myös sitä, että ilman aikaisempaa taloudellista ra-

tionalisointia ympäristövastuun saavutuksia ei olisi ollut mahdollista saavuttaa.  

 

Lainaus 9: ”Fortum on käynyt läpi ison muutoksen: viimeisten kuuden vuoden aikana 

tehtyjen noin 11 miljardin euron investointien tuloksena konserni on nyt Euroopan kol-

manneksi suurin hiilidioksidipäästöttömän sähkön tuottaja ja merkittävä kaasuyhtiö.” R5 

 

4.1.2 Transformatiivinen diskurssi 

 

Transformatiivisen diskurssin merkitys ympäristövastuun merkityksenannossa on keskei-

nen, vaikka se ei saavuta rationaalisen diskurssin kaltaista hegemonista asemaa. Trans-

formatiiviselle diskurssille on ominaista tulevaisuussuuntautunut ja muutosvoimainen 

narratiivi, joka rakentaa ympäristövastuun merkityksiä liiketoiminnan mahdollisuuksina 

ja strategisina voimavaroina. Transformatiivisessa diskurssissa ympäristövastuun merki-

tykset toimivat kuitenkin ennen kaikkea tulevaisuuden liiketoiminnan mahdollisuuksina. 

Koska transformatiivisen diskurssin aikahorisontti on vähintään keskipitkä tai pitkä, se 

ilmentää ympäristövastuun merkitysten konkretisoitumista vasta tulevaisuudessa. Trans-

formatiivisen diskurssin tarinallista narratiivia jäsennetään usein rationaalisen diskurssin 

kautta, jonka tietoperustaisen rationalisoinnin kautta transformatiivisen diskurssin tarina 

saa uskottavuutta. Transformatiivisen diskurssin merkitykset eivät siis rakennu sellaise-

naan, vaan sen merkityksenanto tapahtuu yhdessä pääasiassa rationaalisen diskurssin 

kanssa. 
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Narratiivi 

  

Vuonna 2005 transformatiivinen diskurssi rakentaa ympäristövastuun merkityksiä liike-

toiminnan kilpailuetuna. Narratiivi heijastelee samaa kehityskulkua kuin rationaalisen 

diskurssin, jossa yksilökeskeisestä merkityksenannosta siirrytään kohti sidosryhmäsuun-

tautuneisuutta. Lainaus 10 vuoden 2005 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka transfor-

matiivisen diskurssin tulevaisuussuuntautuneisuutta rationalisoidaan rationaalisen dis-

kurssin kautta. Tämä yhteinen merkityksenanto ilmentää sitä, kuinka transformatiivisen 

diskurssin merkitykset rakentuvat rationaalisen diskurssin reaalimaailman edellytysten 

varaan, joiden mahdollistamissa puitteissa ympäristövastuun tulevaisuuden merkitykset 

muotoutuvat.  

 

Lainaus 10: ”Fortum pyrkii jatkuvasti kehittämään vesivoiman tuotantoa sekä lisäämään 

biomassan ja jätepolttoaineiden käyttöä aina, kun se on teknisesti ja taloudellisesti mah-

dollista.” R2 

 

Vuodesta 2010 alkaen transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin yhteinen merkityk-

senanto korostuu merkittävästi, eikä niitä ei voi enää täysin erottaa toisistaan. Aiemmin 

transformatiivisen diskurssin merkitys ympäristövastuun merkityksenannossa on ollut 

vähäisempää, vaikka se ei myöhemminkään saavuta hegemonista asemaa. Ominaista tälle 

transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin väliselle suhteelle on niiden vuorovaikuttei-

suus sekä rinnakkaisuus, joka muodostaa yhteisen merkityskokonaisuuden. Tässä merki-

tyskokonaisuudessa transformatiivisen diskurssin narratiivi saa uskottavuutta rationaali-

sen diskurssin taloudellisen oikeutuksen kautta. Ympäristövastuun merkityksiä määrittä-

vät yhä enemmän rationaalisesta diskurssista omaksutut määrälliset, mitattavat tai toden-

nettavat ilmiöt, jotka tuottavat merkityksiä ympäristövastuun kautta saavutettavilla tule-

vaisuuden mahdollisuuksilla. Lainaus 11 vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa 

tätä transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin keskinäistä jäsentymistä. 

 

Lainaus 11: ”Energiatehokkaalla CHP-tuotannolla on erittäin tärkeä rooli ympäristö-

kuormituksen pienentämisessä ja ilmastotavoitteiden saavuttamisessa, sillä siinä hyödyn-

netään jopa 90 % polttoaineen sisältämästä energiasta.” R3 
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Samanaikaisesti transformatiivisen diskurssin narratiivi suhtautuu tulevaisuuteen aiem-

paa myönteisemmin sekä ilmentää reaalimaailmallisista rajoitteista irtaantumista kohti 

innovatiivisempaa merkityksenantoa. Lainaus 12 vuoden 2010 vuosiraportista havainnol-

listaa tätä kielellistä kehitystä, jossa sanavalinta ”mielenkiintoisia” heijastaa ympäristö-

vastuun myönteistä ja mahdollisuuskeskeistä merkityksenantoa, jotka kuitenkin kytkey-

tyvät liiketoiminnalliseen hyötyyn. 

 

Lainaus 12: ”Fortumin toimintaa, tulevaisuutta, haasteita ja mahdollisuuksia arvioitiin 

maailmanlaajuisten megatrendien pohjalta ja näiden perusteella tunnistettiin useita mie-

lenkiintoisia kasvumahdollisuuksia.”R3 

 

Vuonna 2015 transformatiivisen diskurssin narratiivin aikahorisontti ei perustu enää yk-

sinomaan tulevaisuuteen, vaan nykyhetkestä eteenpäin. Samalla transformatiivisen dis-

kurssin kehitys ilmentää muiden diskurssien kehityskulkua siten, että ympäristövastuun 

merkitykset rakentuvat yhä vahvemmin toisiaan täydentävinä merkityskokonaisuuksina. 

Transformatiivista diskurssia ei myöskään jäsennetä enää ainoastaan rationaalisen dis-

kurssin kautta, vaan merkitykset rakentuvat myös yhteiskunnallisen diskurssin varaan. 

Tämä keskinäinen jäsentäminen luo ympäristövastuun merkityksiä useilla eri tasoilla: in-

himillisellä, organisatorisella sekä yhteiskunnallisella. 

 

Transformatiivinen, rationaalinen ja yhteiskunnallinen diskurssi jäsentyvät useimmiten 

siten, että rationaalinen diskurssi rationalisoi ympäristövastuuseen liittyvän haasteen tai 

ongelman, johon transformatiivinen diskurssi tarjoaa tarinallisen ratkaisun. Yhteiskun-

nallinen diskurssi puolestaan täydentää tätä merkityssysteemiä antamalla ympäristövas-

tuulle myös laajemman kollektiivisen tason merkityksen. Näiden kolmen diskurssin kes-

kinäistä jäsentymistä havainnollistaa Lainaus 13 vuoden 2015 kestävän kehityksen rapor-

tista, jossa toisiinsa kytkeytyviä merkityksiä vahvistetaan kielellisesti. Lainauksessa il-

maisu ”ennen muuta” luo merkitystä jaetusta todellisuuskäsityksestä sekä yhteisestä tie-

dosta, jota pidetään kollektiivisella tasolla itsestään selvänä tai luonnollisena. 

 

Lainaus 13: ”Vaikutuksemme luonnon monimuotoisuuteen liittyvät ennen muuta vesivoi-

man tuotantoon… Vesivoimalarakentaminen ja siihen liittyvä säännöstely muuttavat ve-

sistöjen olosuhteita ja vaikuttavat siten paikallisesti vesiluonnon monimuotoisuuteen… 

Hiilidioksidipäästöttömän energian tuotantomme kuitenkin korvaa fossiilisiin 
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polttoaineisiin perustuvaa tuotantoa ja siten hillitsee ilmastonmuutosta, joka on maail-

manlaajuisesti yksi suurimpia uhkia luonnon monimuotoisuudelle.” R4 

 

Diskurssi-identiteetti 

 

Transformatiivisen diskurssin diskurssi-identiteetin persoonapronominien käyttö mukai-

lee vuodesta 2005 alkaen rationaaliselle diskurssille ominaista lähentymistä. Vaikka vielä 

vuonna 2000 diskurssi-identiteetti rakentuu persoonapronominien kautta etäisemmäksi, 

säilyy siinä silti toimijuuden erityisasema, joka luo merkityksiä aktiivisuudesta, vahvasta 

ja muutosvoimaisesta asemasta. Tämä luo vaikutelman toimijuudesta, joka ei ainoastaan 

reagoi ympäristövastuuseen, vaan määrittää aktiivisesti sen suuntaa. Vuodesta 2010 al-

kaen diskurssi-identiteetin valta-asema korostuu, kun toimijuus ulotetaan myös muihin 

yhteiskunnallisiin toimijoihin. Yritys ei siis enää ainoastaan toimi omista lähtökohdis-

taan, vaan velvoittaa esimerkin tai osallistumisen kautta myös muut yhteiseen vastuun-

kantoon. Tämä kehityskulku vahvistuu entisestään, kun transformatiivinen diskurssi jä-

sentyy toistuvammin rationaalisen ja yhteiskunnallisen diskurssin kautta. Näin diskurssi-

identiteetistä muodostuu velvollisuus, jossa yrityksen valta-asemaa käytetään kollektiivi-

sen hyvän edistämiseen. Tätä jaettua toimijuutta ja kollektiivista sitoutumista havainnol-

listaa Lainaus 14 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista. 

 

Lainaus 14: ”Fortum on ollut YK:n Global Compact -aloitteen jäsen kesäkuusta 2010 

alkaen ja liittyi YK:n Caring for Climate -aloitteeseen vuonna 2013.” R4 

 

Legitimaatiostrategia 

 

Transformatiivisen diskurssin legitimaatiostrategia on tarinallinen kerronta, joka rakentaa 

merkityksiä jatkuvasta kehityksestä muutosvoimana. Tämä tarinallinen, usein vähemmän 

konkreettinen tulkintakehys, saa uskottavuutta rationaalisen diskurssin kautta, joka lisää 

transformatiivisen diskurssin uskottavuutta määrällisten ja mitattavien ilmiöiden avulla. 

Tarina ympäristövastuun merkityksistä liiketoiminnan mahdollistajana saa näin perustan, 

joka rakentuu rationaalisista, taloudellisiin merkityksiin perustuvista lähtökohdista. Tämä 

kahden diskurssin välinen merkityksenanto täydentää tarinallista legitimaatiostrategiaa ja 

luo siitä uskottavamman. Lainaus 15 vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka 
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rationaalisen diskurssin määrälliseen ja mitattavaan tietoon perustuva rationalisointi an-

taa perustan transformatiivisen diskurssin uskottavuudelle. 

 

Lainaus 15: ”…Kun näitä bioöljyjä käytetään fossiilisen polttoöljyn sijaan, hiilidioksidi-

päästöt pienenevät noin 90 %.” R3 

 

Toisaalta vuonna 2010 transformatiivisen diskurssin legitimaatiostrategiana toimii myös 

moraalinen oikeuttaminen, jonka merkityksenanto perustuu affektiivisuuteen ja tunneta-

son sitoutumiseen. Moraalinen oikeutus ei nojaa pelkästään rationaalisiin tai taloudelli-

siin perusteluihin, vaan rakentaa transformatiiviselle diskurssille eettistä ja inhimillistä 

merkitystä. Lainaus 16 vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa tätä moraalista oi-

keuttamista. Siinä transformatiivisen diskurssin legitimointia rakennetaan moraalisen dis-

kurssin perustein sanan ”sukupolville” käytöllä, joka luo merkityksiä kriittisyydelle, kii-

reellisyydelle sekä kollektiiviselle vastuulle. 

 

Lainaus 16: ”Vain aurinkotalouteen siirtymällä maailman luonnonvarat saadaan riittä-

mään tuleville sukupolville…” R3 

 

Vuonna 2020 transformatiivista diskurssia oikeutetaan myös inhimillisten ulottuvuuksien 

kautta, jotka eivät kuitenkaan ilmennä Lainauksen 16 kaltaista affektiivista kielenkäyttöä. 

Sen sijaan legitimaatiostrategiana toimii organisatorisen aseman tai institutionaalisen oi-

keutuksen sijaan inhimillisiin merkityksiin nojaava oikeutus, joka rakentuu yrityksen  in-

himillisestä osaamisesta. Lainaus 17 vuoden 2020 kestävän kehityksen raportista havain-

nollistaa, kuinka yrityksen inhimilliset voimavarat toimivat yhtenä oikeutuksen muotona 

ympäristövastuun transformatiiviselle merkitykselle. 

 

Lainaus 17: ”Meillä on riittävä koko, asiantuntemus ja resurssit, jotta voimme kasvaa 

edelleen ja edistää energiamuutosta ja siirtymää kohti hiilineutraalia taloutta.” R5 

 

4.1.3 Yhteiskunnallinen diskurssi 

 

Yhteiskunnallinen diskurssi rakentaa käsitystä ympäristövastuusta pyrkimyksenä edistää 

yhteiskunnallista hyvää ja kollektiivisia etuja. Sen kollektiivinen merkityksenanto perus-

tuu yhteistyöhön ja vuorovaikutteisuuteen, joka kutsuu mukaan yhteiseen toimintaan. 



 56 
 

Yhteiskunnalliselle diskurssille on ominaista, että yritys asettaa oma resurssinsa muiden 

käyttöön edistääkseen yhteiskunnallista hyvää. Sen merkityksenanto perustuu vapaaeh-

toisuuteen, joka täydentää rationaalisen diskurssin normatiivista olettamusta. Yhteiskun-

nallinen diskurssi rakentuu yhteiskunnallisen velvollisuuden ympärille, joka perustuu yri-

tyksen vaikutusvaltaan tai yhteiskunnalliseen asemaan. Yhteiskunnallisen diskurssin nar-

ratiivi on vahva erityisesti yrityksen ulkopuolella, sillä sen merkitykset rakentuvat jaet-

tuun käsitykseen yhteisen hyvän edistämisestä. Yhteiskunnallista diskurssia jäsennetään 

kuitenkin usein rationaalisen ja transformatiivisen diskurssin kautta. Tämä diskurssien 

välinen yhteen kietoutuminen rakentaa ympäristövastuusta rationaalista ja muutosvoi-

maista käsitystä, jonka arvo on kollektiivista. 

 

Narratiivi 

 

Vuonna 2005 yhteiskunnallisen diskurssin narratiivinen merkityksenanto rakentuu impli-

siittisesti kollektiivisen edun ympärille, mikä jäsentää erityisesti transformatiivisen dis-

kurssin muutosvoimaisuutta. Näiden kahden diskurssin välinen jäsentyminen luo ympä-

ristövastuulle merkityksiä, jotka ylittävät yksilökeskeiset intressit. Lainaus 18 vuoden 

2005 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka yhteiskunnallisen diskurssin merkityksen-

anto tapahtuu tutkimus- ja kehitystoiminnan kautta. Siinä yritys antaa käyttöön omat re-

surssinsa kollektiivisen edun edistämiseen. Lainauksessa 18 yhteiskunnallinen diskurssi 

rakentuu ensisijaisesti institutionaalisesti hyväksyttyjen toimijoiden varaan, jotka aukto-

risoivat narratiivia. Myöhemmin yhteiskunnallinen diskurssi laajentuu yhä enemmän ins-

titutionaalisen kehyksen ulkopuolelle, jonka narratiivin kautta muut toimijat saavat arvoa 

omalle ympäristövastuutyölleen. 

 

Lainaus 18: ”Omien projektiensa lisäksi yhteistyötä tehdään tutkimusorganisaatioiden 

ja -instituutioiden kanssa mm. liittyen suurtuulivoima- ja polttokennotekniikkatutkimuk-

seen.” R2 

 

Vuodesta 2015 alkaen yhteiskunnallisen diskurssin merkitys korostuu erityisesti rationaa-

lisen ja transformatiivisen diskurssin yhteisessä merkityksenannossa. Yhteiskunnallisen 

diskurssin narratiivi ei enää näyttäydy irrallisena, vaan se kytkeytyy diskurssien  yhtei-

seen merkityksenantoon, joka jäsentää ympäristövastuun merkitystä yhteiskunnan eri ta-

soilla. Näin ollen se toimii merkittävässä asemassa muiden diskurssien jäsentämisessä, 
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erityisesti sen yhteisesti omaksuttujen arvojen sekä kollektiivisen vastuun kautta. Lainaus 

19 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista havainnollistaa, kuinka ympäristövastuun 

merkityskokonaisuus rakentuu yhä vahvemmin kollektiivisten arvojen varaan. Lainauk-

sessa sanan ”murros” käyttö ilmentää transformatiivisen diskurssin muutosvoimaisuutta, 

joka ylittää yksilökeskeisen ajattelun ja rakentaa merkitystä yhteiskunnallisesta toimijuu-

desta ympäristövastuun hyväksi. 

 

Lainaus 19: ”Osaamisemme hiilidioksidipäästöttömässä vesi- ja ydinvoimatuotannossa 

ja energiatehokkaassa CHP-tuotannossa, panostuksemme aurinko- ja tuulivoimaan sekä 

kestävien ratkaisujen tarjoaminen kaupungeille auttavat meitä ympäristövastuun toteut-

tamisessa.” R4 

 

Samanaikaisesti yhteiskunnallinen diskurssi rakentaa yhä voimakkaammin merkitystä 

kollektiivisesta vastuunkannosta, jonka perusta on yhteisten resurssien jakamisessa. 

Tässä narratiivissa ympäristövastuun merkitykset eivät ole yksittäisen toimijan rakenta-

mia, vaan ne saavat merkityksensä vasta yhteistyön kautta. Diskurssi toimii siten kutsuna 

yhteiseen vastuunkantoon ja sitoutumiseen. Lainaus 20 vuoden 2020 kestävän kehityksen 

raportista havainnollistaa tätä kutsua yhteiseen vastuunkantoon, jonka kautta ympäristö-

vastuu saa merkityksensä. Lainauksessa sanan ”matka” käyttö rakentaa samalla tarinal-

lista kerrontaa jatkuvasta kehityskulusta, jonka aikahorisontti ulottuu pitkälle. 

 

Lainaus 20: ”Strategiamme mukaisesti edistämme muutosta kohti puhtaampaa maailmaa 

ja toivomme asiakkaidemme ja yhteiskunnan liittyvän mukaan tälle matkalle.” R5 

 

Yhteiskunnallisen diskurssin narratiivinen kehitys heijastelee rationaalisen ja transforma-

tiivisen diskurssin kehityskulkua. Ympäristövastuu nähdään paradoksaalisena ilmiönä, 

jonka merkitysrakenteet jäsentävät toisiaan. Tämä kehityskulku antaa tilaa inhimillisem-

män todellisuuskäsityksen rakentumiselle, jossa yhteiskunta ei näyttäydy enää pelkästään 

institutionaalisena tai kasvottomana toimijana, vaan inhimillisistä resursseista muodostu-

vana kokonaisuutena. Merkityksenanto valta-asemassa alempana oleville ei ilmennä ai-

noastaan tarinallista muutosta, vaan laajempaa merkitystä, jossa tunnustetaan ympäristö-

vastuun inhimillinen ulottuvuus. Lainaus 21 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista 

havainnollistaa tätä kielenkäytön muutosta. Sen viittaukset kalastukseen, virkistyskäyt-

töön ja veneilyyn rakentavat inhimillistä todellisuuskäsitystä. 
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Lainaus 21: ”Energiantuotantomuodoistamme vesivoimalla on merkittävimmät vaikutuk-

set paikallisyhteisöihin ja paikalliseen maankäyttöön… Näillä muutoksilla on vaikutuksia 

kalastukseen, virkistyskäyttöön ja veneilyyn.” R4 

 

Keskeistä yhteiskunnallisen diskurssin narratiivissa on, että ympäristövastuun nähdään 

ulottuvan normatiivisten vaatimusten ulkopuolelle. Siinä ympäristövastuu ei ole reaktii-

vista, vaan rakentuu yhteiskunnallisen velvollisuuden mukaisesti vapaaehtoisuuteen. Yh-

teiskunnallinen velvollisuus on siten velvoite, joka ylittää normatiiviset olettamukset. 

Lainaus 22 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista havainnollistaa yhteiskunnallista 

velvollisuutta. Lainauksessa sanan ”vaikka” käyttö on merkittävä diskursiivinen valinta, 

joka ilmentää tietoisuutta vapaaehtoisuudesta. Samanaikaisesti sanan ”edellyttää” käyttö 

rakentaa tarinaa ympäristövastuusta muutosvoimana, jonka käynnistäjänä yhteiskunnal-

linen velvollisuus toimii.  

 

Lainaus 22: ”Vaikka maailman kivihiili- ja maakaasuvarat riittävät vielä useiksi vuosi-

kymmeniksi, edellyttää kestävä energiantuotanto ja ilmastonmuutoksen hillintä siirty-

mistä uusiutuvien energialähteiden käyttöön.” R4 

 

Diskurssi-identiteetti 

 

Myös diskurssi-identiteetti rakentuu vahvasti yhteiskunnallisen velvollisuuden varaan, 

jonka keskiössä on pyrkimys yhteiskunnallisen hyvän edistämiseen. Se ei perustu yksilö-

keskeisen ajattelun varaan, vaan rakentaa toimijuutta yhteiskunnalliseen kehykseen, jossa 

se saa merkityksensä. Diskurssi-identiteetti rakentuu korkeaan valta-asemaan, jota seuraa 

yhteiskunnallisesti merkittäviä velvoitteita. Valta-aseman kautta yrityksellä on mahdolli-

suus vaikuttaa toimintaympäristöönsä, mutta tätä mahdollisuutta halutaan käyttää vas-

tuullisesti. Lainaus 23 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista havainnollistaa valta-

aseman ja yhteiskunnallisen velvollisuuden yhteen kietoutumista. Sanan ”merkittävä” 

käyttö ilmentää korkeaa valta-asemaa, kun taas ”pyrimme” viittaa tämän seurauksena tu-

levaan yhteiskunnalliseen velvollisuuteen.  
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Lainaus 23: ”Fortum on merkittävä tavaroiden ja palveluiden hankkija. Pyrimme aktii-

visesti vähentämään toimitusketjuumme liittyviä ympäristövaikutuksia sekä parantamaan 

taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia.” R4 

 

Vuonna 2020 diskurssi-identiteetin yhteiskunnallinen velvollisuus vahvistuu entisestään. 

Se ilmentää yrityksen roolia yhteiskunnallisesti merkittävänä sekä poliittisesti kantaaot-

tavana toimijana. Tällöin diskurssi-identiteetti rakentuu normatiivisten olettamusten ul-

kopuolelle aktivismin kautta, jossa alisteisen aseman sijaan yritys osallistuu normatiivi-

sen kehyksen rakentamiseen. Keskeistä aktivismissa on sen suuntautuminen yksilökes-

keisyyden sijaan kollektiivisen hyvän edistämiseen. Samanaikaisesti yhteiskunnallinen 

velvollisuus ei näyttäydy enää pelkästään sisäsyntyisenä, vaan ulkoapäin annettuna teh-

tävänä, joka kumpuaa yhteiskunnan tarpeista ja odotuksista. Lainaus 24 vuoden 2020 kes-

tävän kehityksen raportista kuvaa yhteiskunnallista velvollisuutta, joka rakentuu ainut-

laatuisen yhteiskunnallisen tehtävän ympärille. 

 

Lainaus 24: ”Tehtävänämme on edistää muutosta kohti puhtaampaa maailmaa.” R5 

 

Samanaikaisesti vahvistuva valta-asema rakentaa identiteettiä voimakkaasta auktorisoin-

nista. Yhteiskunnallinen diskurssi ei enää ainoastaan oikeuta yrityksen toimintaa, vaan 

muodostaa velvollisuuden valvoa yhteiskunnallisten velvollisuuksien toteutumista. Dis-

kurssi-identiteetti muotoutuu siis kohti metatason toimijuutta, jossa yritys valvoo ja arvioi 

yhteiskunnallisten velvoitteiden toteutumista. Lainaus 25 vuoden 2020 kestävän kehityk-

sen raportista havainnollistaa, kuinka yritys omaksuu roolin arvioida muiden toimintaa 

suhteessa normatiiviseen kehykseen. 

 

Lainaus 25: ”Lisäksi Fortum selvittää, miten hyvin keskeisten energiateollisuuden jär-

jestöjen edunvalvontatoimet ovat linjassa Pariisin sopimuksen kanssa.” R5 

 

Legitimaatiostrategia 

 

Yhteiskunnallisen diskurssin legitimaatiostrategia rakentuu yhteiskunnallisen velvolli-

suuden varaan, joka on vahva sellaisenaan. Sitä, miksi yhteiskunnallista hyvä edistetään, 

ei kyseenalaisteta. Sen sijaan huomion kohteeksi nousee, miten sitä edistetään. Vaikka 

yhteiskunnallinen diskurssi on vahva sellaisenaan, se jäsentyy kuitenkin usein yhdessä 
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muiden diskurssien kanssa. Erityisesti rationaalinen diskurssi tuo yhteiskunnalliselle hy-

välle eksplisiittisemmän ulottuvuuden, jonka merkitykset rakentuvat määrällisesti mitat-

taviin tai todennettaviin ilmiöihin. Rationaalinen diskurssi siis legitimoi yhteiskunnallista 

diskurssia todentamalla, millaisia yhteiskunnallisia merkityksiä sillä toiminnalla on ollut. 

Samanaikaisesti transformatiivinen diskurssi tuo yhteiskunnalliseen diskurssiin tarinan-

kerronnallista merkitystä, jossa kollektiivinen hyvä perustuu muutosvoimaisuuteen ja 

mahdollisuuksiin. Tätä yhteisestä merkityksenantoa havainnollistaa Lainaus 26 vuoden 

2020 kestävän kehityksen raportista, jossa transformatiivisen ja rationaalisen diskurssin 

jäsentyminen kiinnittyy yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. 

 

Lainaus 26: ”Fortumin vahva asema kaasuliiketoiminnassa avaa uusia liiketoiminta-

mahdollisuuksia puhtaaseen kaasuun (kuten vetyyn) liittyvien ratkaisujen tarjoamiseen 

ja eri toimialojen päästöjen vähentämisen tukemiseen.” R5 

 

4.1.4 Moraalinen diskurssi 

 

Moraalinen diskurssi rakentuu affektiivisen kielenkäytön varaan, joka rakentaa ympäris-

tövastuun merkityksistä moraalisia ja eettisiä. Se ilmentää tunnetason sitoutumista, jonka 

merkitykset ulottuvat yksilöllisistä tunnekokemuksista koko ihmiskuntaa koskeviin huo-

lenaiheisiin. Moraalinen diskurssi korostaa ympäristövastuun kriittisyyttä inhimillisen 

ulottuvuuden kautta. Toisin kuin yhteiskunnallisessa diskurssissa, jonka velvollisuus pe-

rustuu yhteiskunnalliseen velvoitukseen, moraalisessa diskurssissa velvollisuus on si-

dottu moraaliseen tunnetasoon. Sen tavoitteena on suojella tulevia sukupolvia, ei yksin-

omaan organisatorisia rakenteita. Vaikka moraalisen diskurssin merkitys ympäristövas-

tuun merkityksenannossa on vähäisempi, se toimii vahvana oikeutuksena muille diskurs-

seille. Moraalisen diskurssin kautta muut diskurssit saavat eettisen ja emotionaalisen oi-

keutuksen, jolloin se toimii ennen kaikkea muiden diskurssien moraalisena kehystäjänä. 

 

Narratiivi 

 

Vuoden 2000 vuosiraportissa ympäristövastuun merkityksiä ei jäsennetä moraalisen dis-

kurssin narratiivin kautta. Sen sijaan vuoden 2005 vuosiraportista voidaan tunnistaa mo-

raalinen diskurssi, vaikka sen esiintyminen on selkeästi muita diskursseja vähäisempää. 

Moraalinen diskurssi ei pääasiassa toimi itsenäisenä merkitysrakenteena, vaan se 



 61 
 

täydentää muita diskursseja tuomalla esiin tunnetason ulottuvuuksia ympäristövastuun 

tarinankerronnassa. Lainaus 27 vuoden 2005 vuosiraportista kuitenkin havainnollistaa, 

kuinka moraalista diskurssia käytetään satunnaisesti myös itsenäisenä merkitysraken-

teena. Sen satunnainen käyttö viittaa strategiseen asemointiin. Lainauksessa ympäristö-

vastuun merkitykset rakentuvat kokemuksellisuuden ja samaistuvuuden kautta, jonka 

merkitykset ulottuvat lähelle yksilön arkea. Erityisesti se, että ääneen pääsee ”tavallinen 

ihminen”, rakentaa samaistumiseen perustuvaa yhteyttä yksilön ja yrityksen välille.   

 

Lainaus 27: ”Viihdyn luonnossa ja minulle merkitsee paljon, että Fortum kehittää tuo-

tantoaan ympäristöystävällisempään suuntaan.” R2 

 

Vuodesta 2010 alkaen moraalisen diskurssin jäsentyminen muiden diskurssien kanssa ko-

rostuu, samalla kun se säilyttää asemansa itsenäisenä merkityksenantajana. Itsenäisesti 

esiintyessään moraalinen diskurssi perustuu affektiiviseen kielenkäyttöön, joka rakentaa 

käsitystä ympäristövastuusta koko ihmiskuntaa koskettavana eksistentiaalisena haas-

teena, jonka ratkaiseminen edellyttää emotionaalista sitoutumista. Lainaus 28 vuoden 

2010 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka moraalinen diskurssi rakentaa ympäristövas-

tuun merkitykset emotionaalisten ulottuvuuksien ympärille. Itsenäisesti esiintyvää mo-

raalista diskurssia ei rationalisoida, vaan sen luomiin todellisuuskäsityksiin luotetaan sel-

laisenaan.  

 

Lainaus 28: ”1,5 miljardia ihmistä elää ilman sähköä. Tulevaisuuden suurena haasteena 

on saattaa heidät modernien, ympäristömyönteisten energiaratkaisujen piiriin.” R3 

 

Samanaikaisesti vuoden 2010 vuosiraportissa moraalisen diskurssin erityispiirteenä ko-

rostuu sen jäsentyminen rationaalisen diskurssin kanssa. Näiden kahden diskurssin kes-

kinäinen jäsentyminen korostaa sitä, että ympäristövastuun moraalinen ulottuvuus ei ole 

ristiriidassa taloudellisten hyötyjen kanssa. Näin ollen moraalista diskurssia rationalisoi-

daan tuomalla esiin sen yhteensopivuus taloudellisen arvonluonnin kanssa. Lainaus 29 

vuoden 2010 vuosiraportista havainnollistaa, kuinka huoli tulevien sukupolvien hyvin-

voinnista asettuu rinnakkain osakkeenomistajille tuotetun taloudellisen arvon kanssa. 
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Lainaus 29: ”Fortumin toiminnan tarkoitus on tuottaa energiaa, joka edesauttaa nykyis-

ten ja tulevien sukupolvien elämää… Samalla tuotamme merkittävää lisäarvoa osakkeen-

omistajillemme.” R3 

 

Erityisesti vuodesta 2015 alkaen moraalinen diskurssi esiintyy vain harvoin itsenäisenä 

tai selkeästi rajattavissa olevana kielellisenä rakenteena. Sen sijaan se kietoutuu yhä vah-

vemmin osaksi rationaalista, transformatiivista ja yhteiskunnallista diskurssia. Näin ollen 

moraalinen merkityksenanto tapahtuu osana laajempaa diskursiivista kokonaisuutta, 

jossa ympäristövastuulla on samanaikaisesti taloudellisia, yhteiskunnallisia ja moraalisia 

merkityksiä. Moraaliset merkitykset eivät ilmene yhtä voimakkaasti affektiivisen kielen-

käytön kautta, vaan rakentuvat neutraalille käsitykselle ympäristövastuun moraalisesta 

ulottuvuudesta. Lainaus 30 vuoden 2015 kestävän kehityksen raportista havainnollistaa 

moraalisen diskurssin kielenkäytön irtaantumista selkeästi erottuvasta tunnelatautunei-

suudesta. 

 

Lainaus 30: ”Luonnon monimuotoisuuden heikentyminen on maailmanlaajuisesti yksi 

suurimpia ympäristöongelmia. Meidän tulee tuntea luonnon monimuotoisuuteen ja 

ekosysteemipalveluihin liittyvät vaikutuksemme ja riippuvuussuhteemme voidaksemme 

arvioida niihin liittyviä riskejä ja mahdollisuuksia.” R4 

 

Diskurssi-identiteetti 

 

Moraalisen diskurssin diskurssi-identiteetti asemoituu lähemmäksi yksilön arkea ja ko-

kemuksia kuin muut diskurssit. Tämä samaistuttava asemointi erottaa moraalisen diskurs-

sin muista. Sen narratiivi johdattelee erityisesti kollektiiviseen me-ajatteluun, jossa koko 

ihmiskuntaa koskettavat eksistentiaaliset ympäristöhaasteet velvoittavat kaikkia toimi-

maan. Lainaus 31 vuoden 2010 vuosikertomuksesta havainnollistaa kielenkäytön kautta 

tapahtuvaa asemoitumista, jossa yksikön kolmannen persoonan monikkomuodon käyttö 

tuo yrityksen lähemmäksi yksilöä. 

 

Lainaus 31: ”Jätteiden tehokkaampi hyötykäyttö on välttämätöntä. Pelkästään Euroopan 

unionin alueella jokainen meistä tuottaa vuosittain yli puoli tonnia yhdyskuntajätettä.” 

R3 
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Legitimaatiostrategia 

 

Moraalisen diskurssin legitimaatiostrategia perustuu moraaliseen oikeutukseen, joka ra-

kentuu yksilöllisen hyväksynnän ja kollektiivisen todellisuuskäsityksen varaan. Se toimii 

moraalisena perustana, jonka varaan yrityksen toiminnan oikeutus voidaan rakentaa. Se 

rakentaa ympäristövastuun merkitykset niin yksilölliselle kuin koko ihmiskuntaa kosket-

tavalle tasolle, joka tuo esiin ympäristöhaasteiden vakavuuden ja velvoittavan vaikutuk-

sen. Moraalisen diskurssin rakentamaa merkitystä ympäristövastuun eksistentiaalisesta 

luonteesta  havainnollistaa Lainaus 32 vuoden 2020 kestävän kehityksen raportista, jossa 

ilmaisu ”vakava maailmanlaajuinen huolenaihe” ilmentää uhan laajuutta, kun taas ”on 

ratkaistava” osoittaa toiminnan kiireellisyyttä. 

 

Lainaus 32: ”Luonnon monimuotoisuuden ja ekosysteemien köyhtyminen on vakava maa-

ilmanlaajuinen huolenaihe, joka on ratkaistava.” R5 

 

4.2 Yhteenveto 
 

Tässä tutkimuksessa tunnistettiin neljä diskurssia, jotka jäsentävät ympäristövastuun mer-

kityksiä vuosiraportoinnissa. Nämä diskurssit ovat rationaalinen, transformatiivinen, yh-

teiskunnallinen ja moraalinen diskurssi. Diskurssien väliset erot narratiivissa, diskurssi-

identiteetissä ja legitimaatiostrategiassa osoittavat, että ympäristövastuuseen liitetyt mer-

kitykset ovat moniuloitteisia. Diskurssit eivät toimi toisiaan poissulkevina, vaan ne täy-

dentävät toisiaan ja osallistuvat yhdessä ympäristövastuun merkityksien rakentamiseen. 

Diskurssien keskinäinen jäsentäminen ilmentää sitä, kuinka ympäristövastuun merkityk-

set ulottuvat yksilölliselle, organisatoriselle ja yhteiskunnalliselle tasolle. Niiden välinen 

vuorovaikutus tuo esiin ympäristövastuun merkitykset kokonaisvaltaisesti, ilmentäen sen 

moniuloitteisuutta ja kontekstisidonnaisuutta. Diskurssien yhteinen merkitysrakenne voi-

daan nähdä kehämäisenä prosessina, jossa kukin diskurssi osallistuu yhteiseen merkityk-

sellistämiseen. 

 

Rationaalinen diskurssi toimii ympäristövastuun hallitsevana eli hegemonisena diskurs-

sina. Se ilmentää ympäristövastuuta ensisijaisesti rationaalisena, todennettavissa olevana 

ilmiönä, jonka merkitys on taloudellinen. Sen rationalisoiva luonne antaa vain vähän tilaa 
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vaihtoehtoisille tai kriittisille tulkinnoille. Raportointivuodesta riippuen taloudellinen 

merkitys rakentuu joko yksilökeskeisesti tai sidosryhmäsuuntautuneesti. Taloudellisen 

merkityksenannon kannalta on keskeistä, että tarkastelujakson alussa se näyttäytyy yksi-

lökeskeisenä, kohdistuen pääasiassa yrityksen omaan arvonluontiin sekä osakkeenomis-

tajien edun edistämiseen. Ajan saatossa se kehittyy kuitenkin yhä enemmän kohti sidos-

ryhmäsuuntautuneempaa merkityksenantoa, jossa arvonluonti ulottuu myös yrityksen 

suoran vaikutuspiirin ulkopuolelle. 

 

Toinen keskeinen ympäristövastuuta jäsentävä diskurssi on transformatiivinen diskurssi, 

jossa ympäristövastuun muutosvoimaiset merkitykset ovat ennen kaikkea liiketoiminnan 

mahdollisuuksia. Sen tulevaisuussuuntautunut tarinankerronta rakentaa ympäristövas-

tuun merkityksistä muutosvoimia. Vaikka transformatiivisella diskurssilla on merkittävä 

asema ympäristövastuun merkitysten jäsentämisessä, sen uskottavuus perustuu usein ra-

tionaalisen diskurssin taloudelliseen rationalisointiin. Rationaalinen diskurssi muodostaa 

sen tarinalliselle kerronnalle tarvittavan taloudellisen tai todennettaviin ilmiöihin perus-

tuvan rationaliteetin, josta transformatiivisen diskurssin tarina saa uskottavuutta. Sen 

merkityksenanto ulottuu eri tasoille ja ilmentää ympäristövastuuta ennen kaikkea muu-

tosvoimana, joka rakentuu yrittämisen ja uskalluksen kautta. 

 

Myös yhteiskunnallinen diskurssi toimii tärkeässä asemassa ympäristövastuun merkityk-

sellistämisessä. Se jäsentää ympäristövastuun merkitykset ennen kaikkea kollektiivisina 

sekä pyrkimyksenä yhteiskunnalliseen hyvään. Yhteiskunnallinen diskurssi täydentää ra-

tionaalisen diskurssin normatiivista luonnetta, sillä siinä ympäristövastuu nähdään vapaa-

ehtoisena toimintana. Tästä huolimatta yhteiskunnallinen diskurssi ei ole ristiriidassa 

muiden diskurssien kanssa, vaan jäsentää luontevasti rationaalisen ja transformatiivisen 

diskurssin merkityksenantoa. Näiden diskurssien välinen vuorovaikutus rakentaa ympä-

ristövastuusta ilmiötä, jonka arvonluonti tapahtuu samanaikaisesti kaikilla tasoilla: yksi-

löllisellä, organisatorisella ja yhteiskunnallisella.  

 

Moraalisen diskurssin merkityksenanto perustuu moraalisiin ja eettisiin tunnekokemuk-

siin. Se korostaa ympäristövastuun inhimillistä ulottuvuutta, joka luo tarinaan samaistut-

tavuutta. Moraalinen diskurssi sitoo ympäristövastuun merkityksen tunnetasolle, joka toi-

mii samalla moraalisena velvollisuutena. Siinä ympäristövastuun merkitykset ovat eksis-

tentiaalisia, vakavia ja edellyttävät kiireellistä toimintaa. Vaikka moraalisen diskurssin 
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merkityksenanto poikkeaa merkittävästi muista diskursseista, sen merkitys muiden dis-

kurssien jäsentämisessä on kuitenkin tärkeä. Vaikka moraalista diskurssia ei esiinny mää-

rällisesti yhtä usein kuin muita diskursseja, sen moralisoiva velvoittaminen kiireelliseen 

toimintaan vahvistaa muiden diskurssien painoarvoa. 

 

Keskeistä on, että mikään yksittäinen diskurssi ei muodosta kokonaisvaltaista tai muista 

tulkinnoista vapaata merkitystä ympäristövastuulle, vaan niiden voima perustuu diskurs-

sien keskinäiselle vuoropuhelulle. Ainoastaan rationaalisen ja moraalisen diskurssin mer-

kityksenanto on vahva sellaisenaan, eikä niiden oikeuttaminen tarvitse rinnalle muita dis-

kursseja. Erityisesti rationaalisen diskurssin rakentama merkitys ympäristövastuusta to-

dennettavana tai mittavana ilmiönä jättää vain vähän tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille, 

minkä lisäksi sen avulla voidaan myös suunnata muihin diskursseihin kohdistuvia tulkin-

nallisia epävarmuuksia haluttuun suuntaan. Myös moraalisen diskurssin oikeutus on 

vahva sellaisenaan, sillä sen samaistuttavuus ja yksilötason merkitykset eivät vaadi eril-

lisiä perusteluja. Transformatiivisen diskurssin itsenäinen merkityksenanto on kaikista 

diskursseista heikoin, sillä sen tarinankerronta saa uskottavuutta vasta muiden diskurssien 

kanssa. Yhteiskunnallisen diskurssin merkityksenanto on sinällään vahva sen yhteiskun-

nallisen ulottuvuuden vuoksi, mutta yrityksen kannalta sitä rationalisoidaan usein ratio-

naalisen diskurssin kautta. 

 

Diskurssien ajallisessa kehittymisessä on merkittävää se, että ympäristövastuun merkitys 

rakentuu ajan saatossa yhä vahvemmin diskurssien keskinäiseen vuorovaikutukseen ja 

yhteisen merkityksenannon varaan, joka ilmentää muutosta kohti moniäänisempää tul-

kintaa. Tämä muutos ilmentyy siirtymänä yksilökeskeisestä arvonluonnista kohti sidos-

ryhmäsuuntautuneisuutta. Kun yksilökeskeisessä ajattelussa arvonluonti perustuu ennen 

kaikkea yrityksen omiin ja sen osakkeenomistajien tarpeisiin, sidosryhmäsuuntautu-

neessa arvonluonnissa merkitykset ulottuvat myös yrityksen suoran vaikutuspiirin ulko-

puolelle. Toinen merkittävä muutos liittyy diskursiiviseen kehitykseen kohti moninai-

sempia tulkintoja. Muutosta ilmentää se, että ympäristövastuun kannalta myönteisiin 

merkityksiin liittyy usein myös ristiriitaisia ulottuvuuksia. Tämänkaltainen monikerrok-

sinen merkityksenanto ilmentyy erityisesti rationaalisen ja yhteiskunnallisen diskurssin 

vuoropuhelussa. Ympäristövastuun paradoksaalisuuden hyväksyminen ei muuta yksit-

täisten diskurssien merkityksenantoa, mutta mahdollistaa myös vaihtoehtoisten 
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tulkintojen esiin nousun. Tämän myötä ympäristövastuun merkityksiä ei enää rakenneta 

itsestään selviksi totuuksiksi, vaan niiden moninaisuus hyväksytään sellaisenaan. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että ympäristövastuun moninaiset merkitykset kietoutuvat 

toisiinsa diskurssien keskinäisen vuoropuhelun kautta. Tämä yhteinen merkityksenanto 

ei ilmene merkitysten keskinäisenä ristiriitaisuutena, vaan toisiaan täydentävinä merki-

tysrakenteita. Yhteistä merkitysrakennetta havainnollistaa erityisesti rationaalisen, trans-

formatiivisen ja yhteiskunnallisen diskurssin välinen vuoropuhelu. Siinä missä rationaa-

linen diskurssi tunnistaa ympäristövastuun rationaalisen haasteen, transformatiivinen dis-

kurssi tarjoaa siihen muutosvoimaisen ratkaisun. Näiden diskurssien vuoropuhelua täy-

dentää yhteiskunnallinen diskurssi, jonka merkityksenanto ulottuu koko yhteiskunnan ta-

solle. Tämä diskursiivinen yhteenkietoutuminen ilmentää, että ympäristövastuun merki-

tykset eivät ole yksiselitteisiä, vaan niiden monitahoista ja dynaamista luonnetta pyritään 

kuvamaan yhteisen merkitysrakenteen kautta.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

5.1 Tutkielman tieteellinen merkitys 
 

Tässä tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia merkityksiä ympäristövastuusta rakennetaan 

diskursiivisesti vastuullisuusraportoinnissa sekä miten nämä diskurssit ovat muuttuneet 

ja kehittyneet kahden vuosikymmenen aikana. Tutkielma vastasi tunnistettuun tarpeeseen 

laajentaa yritysvastuun diskurssitutkimusta (Rambaree, 2020) syventämällä ymmärrystä 

yritysvastuun diskursiivisesta rakentumisesta ympäristövastuun näkökulmasta. Vastuul-

lisuusraportoinnin (Mak & Huang, 2004) ja yritysvastuun merkityksen kasvaessa 

(Sheehy, 2015) on tärkeää tarkastella, millaisia diskursiivisia merkityksiä ympäristövas-

tuulle vastuullisuusraportoinnissa rakentuu. Tässä luvussa esitellään tutkimuksen neljä 

johtopäätöstä sekä tarkastellaan tutkimuksen tieteellistä merkitystä suhteessa tutkielmalle 

asetettuihin tavoitteisiin. Osana johtopäätösten esittelyä tarkastellaan myös tutkimustu-

losten suhdetta aiempiin tutkimuksiin. 

 

Ympäristövastuun diskurssien tunnistamiseksi ja niiden kehittymisen tarkastelemiseksi 

sovellettiin diskurssianalyysiä, joka mahdollisti vastuullisuusraportoinnissa käytettyjen 

diskursiivisten valintojen ymmärtämisen ja niiden ajallisen kehittymisen tarkastelun. Tut-

kimuksessa tunnistettiin neljä ympäristövastuun diskurssia: rationaalinen, transformatii-

vinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen diskurssi (Kuvio 8). Tutkimuksessa havaittiin, että 

diskurssit osallistuvat ympäristövastuun merkityksellistämiseen sekä yksittäin että toi-

siinsa kietoutuneina. Pitkittäisen tarkastelun avulla tunnistettiin, että diskurssien merki-

tykset sekä keskinäinen jäsentyminen ovat muuttuneet kahden vuosikymmenen aikana. 

Tämänkaltainen muutos on ominaista diskurssien dynaamiselle ja jatkuvasti todellisuutta 

rakentavalle luonteelle (Joutsenvirta & Vaara, 2015). 
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Kuvio 8 Ympäristövastuun diskurssit 

 

Johtopäätös 1: Ympäristövastuun merkitykset rakentuvat ensisijaisesti rationaalisen dis-

kurssin kautta, jonka merkitystä täydentävät transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja mo-

raalinen diskurssi. 

 

Tutkimuksen ensimmäisenä johtopäätöksenä esitetään, ympäristövastuun merkitykset ra-

kentuvat ensisijaisesti rationaalisen diskurssin kautta. Rationaalisessa diskurssissa ympä-

ristövastuun merkitykset ovat taloudellisia, joka korostaa ympäristövastuun ja liiketoi-

minnan hyödyn välistä suhdetta. Rationaalisen diskurssin hegemoninen asema ilmentää 

ympäristövastuun vakiintunutta merkitystä mitattavana ja taloudellisesti jäsennettävänä 

ilmiönä (Siltaoja, 2009). Rationaalisen diskurssin rakentama merkitys on samankaltainen 

kuin instrumentaalisten lähestymistapojen, joissa ympäristövastuu näyttäytyy ensisijai-

sesti välineenä taloudellisen hyödyn savuttamiseen (Garriga & Melé, 2004). Samalla ta-

loudellinen merkitys näyttäytyy vahvana narratiivisena valintana, joka vie tilaa vaihtoeh-

toisilta tulkinnoilta sekä luo vaikutelman objektiivisesta ja jaetusta todellisuuskuvasta 

(Dobers & Springett, 2010). Instrumentaalisella lähestymistavalla on kuitenkin rajoitteita 

erityisesti silloin, kun tarkastellaan ympäristövastuun kaltaista vaikeasti mitattavaa il-

miötä (Sheehy, 2015). Näin ollen muut diskurssit toimivat rationaalisen diskurssin 

Ympäristö-
vastuun 
diskurssit

Rationaa-
linen 

Transfor-
matiivinen

Yhteiskun-
nallinen

Moraali-
nen
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taloudellista hyötyä korostavan merkityksen täydentäjinä, jotka laajentavat ympäristövas-

tuun merkitykset myös taloudellisten hyötyjen ulkopuolelle. 

 

Diskurssien merkityksenannossa on yhtymäkohtia Garrigan ja Melén (2004) yritysvas-

tuun teoreettisten mallien luokitteluun. Rationaaliselle diskurssille ominaista instrumen-

taalista lähestymistapaa täydennetään yhteiskunnallisella diskurssilla, jonka integroiva 

lähestymistapa rakentaa merkitystä yrityksen yhteiskunnallisesta asemasta sekä velvolli-

suudesta käyttää valtaa vastuullisesti kollektiivisen hyvän edistämiseen. Moraalinen dis-

kurssi puolestaan ilmentää eettiselle lähestymistavalle ominaista merkitystä ympäristö-

vastuun moraalisesta oikeellisuudesta, kun taas transformatiivisen diskurssin merkityk-

senanto ilmentää sekä instrumentaalisia että integroivia lähestymistapoja. Transformatii-

visen diskurssin kaksijakoinen merkityksenanto ilmentyy siinä, kuinka sen muutosvoi-

maisuus integroi ympäristövastuun osaksi liiketoimintaa, jonka kautta saavutetaan inst-

rumentaaliselle lähestymistavalle ominaisia liiketoiminnallisia mahdollisuuksia. 

 

Tämä ilmentää käsitystä siitä, että ympäristövastuun merkitykset ovat keskenään limitty-

viä tulkintakehyksiä (Okoye, 2009). Näissä keskenään limittyvissä ympäristövastuun 

merkityksissä voidaan havaita samankaltaisuutta jaetun arvon käsitteen kanssa, jonka 

pyrkimyksenä on edistää samanaikaisesti sekä yrityksen taloudellista etua että yhteiskun-

nallisia olosuhteita (Bin Nani & Lina, 2022). Tässä jaetun arvon merkityksenannossa ra-

tionaalinen diskurssi ilmentää taloudellista etua, jota erityisesti yhteiskunnallinen, mutta 

myös transformatiivinen diskurssi osaltaan täydentää. Tässä keskinäisessä merkityksen-

annossa moraalisen diskurssin merkitys on transformatiiviseen ja yhteiskunnalliseen dis-

kurssiin verrattuna ei ole yhtä säännönmukainen, mutta sen inhimilliset ja samaistuttavat 

merkitykset täydentävät rationaalisen diskurssin merkitystä laajemmalle. 

 

Tutkimuksen perusteella ympäristövastuun merkitykset rakentuvat diskurssien välisessä 

vuorovaikutuksessa, jossa kukin diskurssi toimii tärkeänä ympäristövastuun jäsentäjänä. 

Tarkastelun perusteella ympäristövastuun merkitykset rakentuvat ensisijaisesti rationaa-

lisen diskurssin taloudelliseen hyötyyn, joka perustuu tutkittuun tietoon sekä määrällisesti 

mitattaviin tai todennettaviin ilmiöihin. Tätä rationaalisen diskurssin merkitysrakennetta 

kuitenkin täydentävät muiden diskurssien tarinallisemmat narratiivit, jotka vahvistavat 

yrityksen tarinallista minäkuvaa suhteessa ympäristövastuuseen (Benwell & Stokoe, 

2006). Diskurssien keskinäinen jäsentyminen osoittautui tutkimuksen kannalta 
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keskeiseksi havainnoksi, sillä erityisesti diskurssien ajallinen tarkastelu havainnollisti, 

kuinka ympäristövastuun rationaalista merkitystä täydennetään muiden diskurssien tari-

nallisuuden kautta.  

 

Diskurssien ajallinen kehittyminen tukee Luyckxin ja Janssensin (2016) havaintoa siitä, 

että ympäristövastuun merkitysten legitimointi vaihtelee sen mukaan, mikä diskurssi kul-

loinkin saavuttaa keskeisen aseman ympäristövastuun merkityksellistämisessä. Samalla 

diskurssien ajallinen tarkastelu havainnollisti, kuinka ympäristövastuun merkitykset eivät 

ole yksiselitteisiä tai stabiileja, vaan muodostuvat jatkuvassa diskursiivisessa prosessissa 

(García-Rosell, 2019). Kun vuonna 2000 ympäristövastuun merkitys jäsentyi rationaali-

sen diskurssin kautta ensisijaisesti taloudelliseksi, vuonna 2020 sen merkitys integroitui 

osaksi yrityksen ydintoimintaa diskurssien yhteisessä merkityksenannossa. Tämä havain-

nollistaa diskurssien välisen yhteisen merkityksenannon ja keskinäisen vuorovaikutuksen 

kasvavaa merkitystä tarkastelujakson edetessä. Johtopäätöksenä voidaan todeta, että tässä 

yhteisessä merkityksenannossa rationaalisen diskurssin rationaalinen kehys toimii ympä-

ristövastuun merkityksellistämisen ytimenä, jota transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja 

moraalinen diskurssi täydentävät. Näin ympäristövastuulle rakentuu moniulotteinen ja 

kontekstisidonnainen merkitys, joka ilmentää ympäristön, yhteiskunnan ja talouden toi-

siinsa kytkeytyvää luonnetta (Sheehy, 2015). 

 

Johtopäätös 2: Ajallinen kehitys rakentaa ympäristövastuulle merkityksiä kaikilla sidos-

ryhmätasoilla. 

 

Tutkimuksen toisena johtopäätöksenä esitetään, että ajallisen kehityksen myötä ympäris-

tövastuun merkitykset laajenevat kaikille yrityksen sidosryhmätasoille: niin yksilölliselle, 

organisatoriselle kuin yhteiskunnalliselle tasolle. Selkeimmin tämä kehitys ilmeni hege-

monisessa asemassa olevan rationaalisen diskurssin narratiivissa. Tarkastelujakson alussa 

rationaalinen diskurssi rakensi ympäristövastuun merkitystä pitkälti yrityksen ja sen 

osakkeenomistajien taloudellisena hyötynä, mutta ajan kuluessa sen merkitys muuttui yhä 

sidosryhmäsuuntautuneemmaksi. Samankaltainen muutos havaittiin myös transformatii-

visessa ja yhteiskunnallisessa diskurssissa, joiden merkityksenanto ulottui yhä selvemmin 

kaikkiin yrityksen vaikutuspiirissä oleviin. Transformatiivisen ja yhteiskunnallisen dis-

kurssin kehitystä rationaalisen diskurssin tavoin selittää osaltaan se, että nämä kolme dis-

kurssia jäsensivät yhä voimakkaammin ympäristövastuun merkityksiä yhteisenä 
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merkitysrakenteena. Ainoastaan moraalisen diskurssin kohdalla ei havaittu vastaavaa 

muutosta, sillä sen narratiivinen tarinankerronta säilyi varsin samankaltaisena. 

 

Siirtymä yksilökeskeisestä merkityksenannosta sidosryhmäsuuntautuneeseen arvonluon-

tiin on kiinnostava havainto, sillä vastaavaa kehitystä on tutkittu myös muista teoreetti-

sista lähtökohdista. Samankaltainen kehitys voidaan havaita sidosryhmäteorian kohdalla, 

joka on saavuttanut yhä keskeisemmän aseman yritysvastuuta tarkastelevassa tutkimuk-

sessa (Atif, 2019; Schaltegger ym., 2019). Sidosryhmäteorian olettamusten mukaan si-

dosryhmien sitoutuminen ja yritysvastuun suorituskyky kytkeytyvät toisiinsa (Strand 

ym., 2015). Myös tämän tutkimuksen havainnot ovat samansuuntaisia, sillä sidosryh-

mäsuuntautuneen merkityksenannon ei havaittu vähentäneen rationaalisen diskurssin ta-

loudellista merkitystä. Sen sijaan taloudellisen merkityksen rationaliteetti sai uskotta-

vuutta, kun se alkoi sisältämään yhä vahvemmin eri sidosryhmien intressejä osana ratio-

nalisointiprosessia (Adomako & Tran, 2022). 

 

Toisaalta samansuuntaista kehitystä voidaan havaita myös yritysvastuun yhteiskunnalli-

sesta kehityksestä, jossa yrityksiin kohdistuvat odotukset ovat lisänneet yritysten painetta 

mukautua ja vastata yhteiskunnallisiin tarpeisiin (Kaplan, 2015). Koska diskurssit raken-

tuvat aina kontekstuaalisesti, kehitystä voidaan tarkastella myös yhteiskunnallisessa kon-

tekstissa, jossa yritys toimii. Erityisesti Euroopassa yrityksillä on ollut merkittävä rooli 

yhteiskunnallisissa kysymyksissä, jotka muotoutuvat arvojen, normien ja sääntöjen poh-

jalta (Matten & Moon, 2008). Siinä missä aiemmin yksilökeskeinen taloudellinen ratio-

nalisointi riitti ympäristövastuun merkityksen legitimoimiseksi, ovat kasvavat odotukset 

lisänneet tarvetta yhä moniulotteisemmille perusteluille. Tarkempi tulkinta diskursiivisen 

merkityksenannon taustavaikuttimista edellyttäisi kuitenkin laajempaa kontekstuaalista 

yhteiskunnallisen tason tarkastelua. 

 

Johtopäätös 3: Diskurssien ajalliset muutokset antavat tilaa myös vaihtoehtoisille tulkin-

noille ja hyväksyvät ympäristövastuun paradoksaalisuuden. 

 

Kolmantena johtopäätöksenä esitetään, että tutkimuksessa havaitut diskurssien ajalliset 

muutokset tarjoavat kehityksen myötä yhä enemmän tilaa vaihtoehtoisille tulkinnoille, 

samalla kun ne tunnustavat ympäristövastuun paradoksaalisuuden osana sen merkitysra-

kennetta. Tätä kehitystä havainnollistaa erityisesti rationaalisen diskurssin narratiivi, 
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jonka rationalisoivalle ja tietoperustaiselle luonteelle on ominaista sulkea pois vaihtoeh-

toisia tulkintoja sekä rakentaa vaikutelmaa objektiivisesta ja jaetusta todellisuudesta (Do-

bers & Springett, 2010). Tarkastelujakson aikana havaittu kielellinen muutos kuitenkin 

osoittaa, että myös rationaalisen diskurssin merkityksenanto antaa tilaa yhä enemmän 

ympäristövastuun monitulkintaisuudelle. Tämä havainto on samansuuntainen aiempien 

tutkimusten kanssa, joiden mukaan yritysvastuu voi sen lähtökohtaisesti hyödyllisyydestä 

huolimatta tuottaa myös kielteisiä seurauksia, kun se samanaikaisesti edistää yritysvas-

tuun osa-aluetta (Fukuda & Ouchida, 2020). 

 

Ympäristövastuun paradoksaalisuuden hyväksymisessä yhteiskunnallisella diskurssilla 

on erityisen tärkeä rooli, kun yhä sidosryhmäsuuntautuneempi yhteiskunnallinen dis-

kurssi tunnistaa sekä rakentaa ympäristövastuun merkityksiä yhteiskunnan eri tasoilla. 

Tarkastelujakson edetessä yhteiskunnallinen diskurssi nostaa esiin erityisesti valtasuh-

teessa alempana olevien ryhmien, kuten paikallisyhteisöjen, näkökulmat osaksi ympäris-

tövastuun merkityksenantoa. Siinä missä tarkastelujakson alussa yhteiskunnallinen dis-

kurssi rakentaa ympäristövastuusta pyrkimystä kollektiiviseen hyvään, ajallinen kehitys 

on tehnyt yhteiskunnallisista merkityksistä yhä monitulkintaisempia, jotka näyttäytyvät 

eri tavoin eri ryhmille. Tälle tulkinnalle löytyy yhtymäkohtia aiemmasta tutkimuksesta, 

jonka mukaan yritysvastuu ei kontekstisidonnaisen luonteensa vuoksi merkitse yhtä ai-

noaa todellisuutta (Cantó-Milà & Lozano, 2009), vaan merkitykset rakentuvat aina tie-

tyssä ajallisessa ja paikallisessa kontekstissa (García-Rosell, 2019). Diskursiivisen tul-

kinnallisuuden kautta voidaankin kuvata, kuinka yritys rakentaa rooliaan yhteiskunnassa 

ja osallistuu ympäristövastuun merkityksellistämiseen tarkastelemalla omaa toimintaansa 

suhteessa sen sidosryhmiin (Mark-Ungericht & Weiskopf, 2007). 

 

Johtopäätös 4: Yrityksen identiteetti suhteessa ympäristövastuuseen rakentuu yhä moni-

ulotteisempien merkitysten varaan sidosryhmävuorovaikutuksen kautta. 

 

Viimeisenä johtopäätöksenä esitetään, että yrityksen identiteetti suhteessa ympäristövas-

tuuseen rakentuu ajallisen kehityksen myötä yhä moniulotteisemmaksi, samalla kun se 

rakentuu yhä voimakkaammin vuorovaikutuksissa sidosryhmien kanssa. Siinä missä tar-

kastelujakson alussa yrityksen identiteetti muotoutui erityisesti rationaalisen diskurssin 

kautta etäiseksi kielenkäytön ja ympäristövastuun normatiivisten merkitysten kautta, 

myöhemmässä vaiheessa diskurssien yhteisen merkityksenannon myötä identiteetin 
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rakentuminen saa moniulotteisempia piirteitä. Erityisesti tarkastelujakson alussa etäinen 

identiteetti oli selkeämmin havaittavissa, kun hegemonisessa asemassa olevaa rationaa-

lista diskurssia käytettiin yksin ympäristövastuun merkityksellistämisessä. Tällöin yrityk-

sen identiteetti suhteessa ympäristövastuuseen ei näyttäytynyt etäisenä ainoastaan kielel-

listen valintojen vuoksi, vaan myös ympäristövastuun normatiivisten merkitysten kautta. 

 

Diskurssi-identiteetin kehittymistä voidaan tarkastella ympäristövastuun taustalla olevien 

motiivien kautta. Motiiveja ovat lainsäädäntö, sidosryhmien odotukset, taloudelliset hyö-

dyt sekä eettiset arvot. Niiden tarkastelun kautta voidaan tulkita, että ympäristövastuun 

merkitykset rakentuvat yhä enemmän sidosryhmien kanssa tapahtuvan vuorovaikutuksen 

kautta. (Bansal & Roth, 2000.) Ajallisen kehityksen myötä ympäristövastuun merkitys 

muuttuu yhä inhimillisemmäksi, siirtyen pois kasvottomasta tai institutionaalisesta ilmi-

östä. Tämä havainnollistaa sitä, että diskursiivisesti rakennettu identiteetti ei ole pysyvä, 

vaan muuttuu ajallisesti diskurssien kehittymisen ja niiden keskinäisen jäsentymisen 

kautta (Benwell & Stokoe, 2006). 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tämä tutkimus lisäsi ymmärrystä siitä, millaisia merki-

tyksiä ympäristövastuusta rakennetaan diskursiivisesti sekä miten nämä diskurssit ovat 

muuttuneet ajallisessa kehityksessä. Tutkimuksen keskeisimmät havainnot liittyvät sii-

hen, että ympäristövastuun diskurssit ovat ensisijaisesti rationaalisia, jotka rakentavat 

ympäristövastuusta tietoon tai määrälliseen mitattavuuteen perustuvaa ilmiötä, jonka 

merkitykset ovat ensisijaisesti taloudellisia. Nämä päätelmät ovat yhtenäisiä aiemman 

tutkimuksen kanssa, jonka mukaan yritysvastuuta on lähestytty pääasiassa määrällisenä 

ja mitattavana ilmiönä (Siltaoja, 2009). Samanaikaisesti sen tarkastelussa ovat vakiintu-

neet erityisesti instrumentaaliset lähtökohdat, jotka perustuvat taloudellisten ulottuvuuk-

sien varaan (Garriga & Melé, 2004). Rationaalisen diskurssin lisäksi tutkimuksessa tun-

nistettiin transformatiivinen, yhteiskunnallinen ja moraalinen diskurssi, jotka yhdessä ra-

tionaalisen diskurssin kanssa jäsentävät ympäristövastuun moniulotteisia merkityksiä.  

 

Tämän tutkielman yhtenä tavoitteena oli tutkia, miten ympäristövastuun diskurssit ovat 

kehittyneet kahden vuosikymmen aikana. Pitkittäinen tarkastelu havainnollisti, että ym-

päristövastuun diskurssit ovat jatkuvasti kehittyviä. Ajallisessa tarkastelussa havaittiin, 

että ympäristövastuun merkitykset rakentuvat diskurssien välisessä vuorovaikutuksessa, 

joiden yhteisessä merkitysrakenteessa jokaisella diskurssilla on tärkeä paikkansa. 



 74 
 

Diskurssien yhteiset merkitysrakenteet kehittyivät ajan saatossa yhä sidosryhmäsuuntau-

tuneimmiksi sekä moniulotteisimmiksi, jotka antavat tilaa ympäristövastuun tulkinnalli-

selle ja moniulotteiselle luonteelle. Tämä tutkimuksen keskeinen havainto tukee käsitystä 

siitä, että diskursiivisesti rakentuneet merkitykset ovat aina kontekstisidonnaisia (García-

Rosell, 2019) sekä jatkuvasti kielenkäytön kautta uudelleenrakentuvia (Cantó-Milà & Lo-

zano, 2009). Tutkimustulokset vahvistavat myös käsitystä siitä, että ympäristön, yhteis-

kunnan ja talouden luonne on moniulotteinen sekä toisiinsa kytkeytyvä (Sheehy, 2015).  

 

Tämä tutkimus vastasi ennen kaikkea yritysvastuun diskurssitutkimuksen tunnistettuun 

tarpeeseen tutkimalla vastuullisuusraporttien kautta rakennettuja ympäristövastuun mer-

kityksiä (Rambaree, 2020). Tämä tutkimus tuo merkittävää ymmärrystä ympäristövas-

tuun diskursiivisesta rakentumisesta ja sen metatason merkityksestä ympäristövastuun to-

dellisuuskäsityksen luomisessa. Lisäksi tämä tutkielma täydensi aiempaa yritysvastuun 

diskurssitutkimusta keskittymällä ympäristövastuun erityispiirteisiin, jotka ovat yritys-

vastuun kannalta keskeisiä, yhä useamman yritysvastuun haasteen kummutessa juuri ym-

päristövastuusta (Hou ym., 2019). Tutkimuksen pitkittäinen tarkastelu lisäsi ymmärrystä 

diskurssien jatkuvasti uudelleenmuotoutuvasta luonteesta, joka tapahtuu jatkuvassa vuo-

rovaikutuksessa yhteiskunnallisten ja kulttuurillisten arvojen kanssa (Taylor, 2013). 

Tämä tutkimus osoittaa, että tieteellinen tutkimus ja keskustelu ympäristövastuusta lisää 

ymmärrystä moniulotteisesta ilmiöstä, jonka merkitysten rakentamisessa erityisesti yri-

tyksillä on suuri rooli (Rambaree, 2020). 

 

5.2 Tutkielman käytännön merkitys 
 

Tämän tutkielman käytännön merkitys liittyy ennen kaikkea ymmärryksen lisäämiseen 

siitä, miten ympäristövastuun merkitykset rakentuvat diskursiivisesti yrityksen vastuulli-

suusraportoinnissa. Ympäristövastuun merkitykset eivät ole yksiselitteisiä tai muuttumat-

tomia, vaan siihen liittyvät tulkinnat muotoutuvat jatkuvasti kielenkäytön kautta (Cantó-

Milà & Lozano, 2009). Tutkimus lisää siten ymmärrystä siitä, että yritysten rakentamat 

ympäristövastuun merkitykset eivät ole yksiselitteisiä, vaan merkitykset rakentuvat dis-

kurssien keskinäisen jäsentymisen kautta. Tämän vuoksi myös ympäristövastuun merki-

tykset muilla sidosryhmätasoilla, kuten asiakkaiden tai poliittisten päätöksentekijöiden 

keskuudessa, voivat vaihdella. Erityisesti ympäristövastuuta koskevien diskurssien 
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ajallinen tarkastelu havainnollisti, kuinka ympäristövastuun merkityksiä rakennetaan yri-

tyksen toimesta yhä sidosryhmäsuuntautuneemmin. 

 

Koska kielenkäyttö toimii vallankäytön välineenä (Jokinen ym., 2016), ulottuu tämän tut-

kielman käytännön merkitys myös yhteiskunnalliselle tasolle. Tutkielma lisää ymmär-

rystä siitä, kuinka yhteiskunnallisesti merkittävässä asemassa toimiva yritys käyttää kieltä 

osana ympäristövastuun merkityksellistämistä. Yhteiskunnalliselta tasolta tarkasteltuna 

tämä tutkielma tarjoaa väylän tarkastella, millainen merkitys yksittäisen yrityksen kielen-

käytöllä on sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Lisäksi tämän tutkielman diskursii-

visen tarkastelun avulla on mahdollista arvioida, millaisia seurauksia yrityksen kielen-

käytöllä voi olla. Diskursiivisesti rakennetut tulkinnat voivat vakiintuessaan sivuuttaa 

vaihtoehtoisia todellisuuskäsityksiä (Dobers & Springett, 2010), minkä vuoksi tutkielma 

tuo merkittävää yhteiskunnallista lisäarvoa tekemällä näkyväksi, miten merkittävässä 

asemassa toimiva yritys osallistuu sosiaalisen todellisuuden rakentamiseen. 

 

Lisäksi tämä tutkielma voi tuottaa lisäarvoa yrityksille niiden oman kielenkäytön arvioi-

miseksi sekä sen taustalla vaikuttavien tiedostettujen tai tiedostamattomien merkitysten 

tunnistamisessa. Tutkimustulokset ympäristövastuun merkityksistä voivat tarjota yrityk-

sille mahdollisuuden arvioida omaa suhdettaan ympäristövastuuseen, jota ne kielenkäy-

tön kautta rakentavat päivittäisessä arjessaan. Kun ymmärrys kielenkäytön merkityksestä 

sosiaalisen todellisuuden rakentajana kasvaa, voivat myös kielenkäytön kautta tuotetut 

merkitykset rakentua entistä tietoisemmiksi ja läpinäkyvämmiksi. Tämä ei rajoitu aino-

astaan ympäristövastuuseen, vaan koskee kaikkea yritysten kielenkäyttöä, joka kielen-

käytön kohteesta riippumatta rakentaa sosiaalista todellisuutta.  

 

Lopulta tämän tutkielman tärkein käytännön merkitys liittyy siihen, että se tekee näky-

väksi kielen todellisuutta rakentavan luonteen. Tutkielmassa havaittiin, että ympäristö-

vastuusta diskursiivisesti rakennetut merkitykset ovat moninaisia ja toisiaan täydentäviä, 

mikä lisää ymmärrystä siitä, kuinka erilaisia merkityksiä ympäristövastuulle voidaan dis-

kursiivisten valintojen kautta rakentaa. Tutkielma lisää myös käytännön tason ymmär-

rystä siitä, kuinka ympäristövastuun merkitykset rakentuvat uudelleen ajan saatossa, 

vaikka ympäristövastuu ilmiönä on ollut tieteellisen tutkimuksen ja yhteiskunnallisen 

kiinnostuksen kohteena jo pitkään. 
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5.3 Tutkielman arviointi 
 

Tämän tutkielman arviointi perustuu diskurssianalyysille ominaiseen arviointiin, jossa 

korostuvat tutkimuksen vakuuttavuuden ja relevanssin tarkastelu (Jokinen ym., 2016). 

Diskurssianalyysin tavoitteena ei ole muodostaa yksiselitteistä kuvaa todellisuudesta tai 

tuottaa yleistettäviä johtopäätöksiä, vaan perusteltuja tulkintoja tutkimusaineistosta (Jout-

senvirta, 2009). Liiketaloustieteen kaltaisissa epäeksakteissa tieteenaloissa teorioiden to-

dentaminen ei myöskään lähtökohtaisesti ole mahdollista (Puusa ym., 2020). Näihin syi-

hin perustuen tutkimustulosten perusteleminen sekä tutkimuksen luotettavuuden ja mah-

dollisten rajoitteiden arviointi ovat keskeisiä tämän tutkimuksen uskottavuuden kannalta. 

 

Diskurssianalyysin, kuten muiden kielenkäyttöä tarkastelevien tutkimusmenetelmien, 

luotettavuus perustuu olennaisesti tutkijan kykyyn tunnistaa ja reflektoida omia ennakko-

oletuksiaan tutkittavasta ilmiöstä (Jokinen ym., 2016). Tässä tutkimuksessa luotettavuus 

rakentuu tutkijan herkkyydelle tunnistaa mahdollisia päättelyä ohjaavia tulkinnallisia 

prosesseja sekä jatkuvalle tietoisuudelle kielen todellisuutta rakentavasta luonteesta. Dis-

kurssianalyysissä tutkija asemoituu kielellisesti samaan asemaan kuin tutkimuksen 

kohde, sillä myös tutkijan oma kielenkäyttö osallistuu sosiaalisen todellisuuden rakenta-

miseen (Jokinen ym., 2016). Tässä tutkielmassa kielen todellisuutta rakentava luonne on 

tunnistettu erityisesti tutkijan ja lukijan välisessä vuorovaikutuksessa. Kielenkäytön to-

dellisuutta rakentava luonne sekä sen mahdolliset vaikutukset on huomioitu läpi koko 

tutkimusprosessin. 

 

Diskurssianalyysin joustavan luonteen vuoksi tutkimusprosessissa on keskeistä antaa tie-

toisesti tilaa aineiston moninaisuudelle ja välttää liiallista selektiivisyyttä (Puusa ym., 

2020). Tässä tutkielmassa aineistolähtöisyyden tavoitteena on ollut välttää ennakko-ole-

tusten vaikutus tulkintoihin, sillä tutkimuksen lähtökohtana eivät ole olleet hypoteettiset 

oletukset, vaan analyysi on rakentunut aineistosta tehtyihin havaintoihin (Luodonpää-

Manni & Hamunen, 2020). Koska tutkimusaineistona ovat toimineet yrityksen itse tuot-

tamat vastuullisuusraportit, tutkijalla ei ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa aineiston sisäl-

töön samalla tavalla kuin esimerkiksi haastatteluaineistoa kerättäessä. 
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan riittävä ymmärrys tarkasteltavasta ilmiöstä ja sen 

moniulotteisuudesta on keskeinen luotettavuuden edellytys (Puusa ym., 2020). Tässä tut-

kimuksessa aineiston analyysi ja tulkinta ovat perustuneet tutkijan huolelliseen perehty-

miseen aineistoon sekä sen systemaattiseen käsittelyyn. Mahdollisten tulkinnallisten vir-

heiden välttämiseksi aineistoa ja siitä tehtyjä havaintoja on tarkasteltu toistuvasti tutki-

musprosessin eri vaiheissa. Vaikka tutkimus on toteutettu aineistolähtöisesti, tutkimustu-

loksia on verrattu aiempiin tutkimuksiin, mikä on yksi diskurssianalyysin vakuuttavuu-

den arvioinnin menetelmistä (Jokinen ym., 2016). Tämän tutkimuksen tulosten ja aiem-

man tutkimuksen välillä havaittiin useita samansuuntaisia tuloksia, mikä osaltaan tukee 

tutkimuksen vakuuttavuutta ja johtopäätösten perusteltavuutta. 

 

Osana tutkimuksen reflektiivisyyttä tutkija on tarkastellut myös omaa asemaansa suh-

teessa tutkittavaan ilmiöön (Jokinen ym., 2016). Vaikka tutkimus on käynnistynyt tutki-

jan omasta kiinnostuksesta tutkittavaan ilmiöön, eivät tutkimuksen tavoitteet tai aineiston 

valinta ole perustuneet henkilökohtaisiin lähtökohtiin tai asenteisiin. Tutkimuksen tavoit-

teet on johdettu tarkasteltavan ilmiön perusteella, kun taas aineiston valintaan ovat vai-

kuttaneet ensisijaisesti aineistolliset perusteet. Tämän tutkielman kohdalla aineistolliset 

perusteet ovat olleet aineiston riittävä ajallinen kattavuus sekä avoin saatavuus. Tutki-

musprosessin aikana tutkija on ollut tietoinen niistä mahdollisista tekijöistä, kuten henki-

lökohtaisista arvoista, kokemuksista tai yhteiskunnallisesta asemasta, jotka voivat vaikut-

taa tutkijan ja tutkimuskohteen väliseen vuorovaikuttamiseen (Jokinen ym., 2016). Näi-

den vaikutusten tunnistaminen ja huomioon ottaminen on ollut olennainen osa tutkimuk-

sen reflektiivistä lähestymistapaa. 

 

Laadullisen tutkimuksen tuloksia ei voida yleistää, sillä yleistettävyys ei ole laadullisen 

tutkimuksen peruslähtökohta (Puusa ym., 2020). Myöskään tämän tutkimuksen tavoit-

teena ei ole ollut tuottaa yksiselitteisiä tai yleistettäviä johtopäätöksiä, vaan tutkimustu-

lokset perustuvat yhden yksittäisen yrityksen kontekstiin. Tutkielman rajoitteet liittyvät 

diskurssianalyysin tulkinnalliseen luonteeseen, sillä diskurssianalyysissä tutkimustulok-

set muodostuvat aina tutkijan aineistosta tekemien tulkintojen kautta (Jokinen ym., 2016). 

Aineiston analysointiprosessin sekä tulkintojen vakuuttavuutta on tuotu esiin aineisto-ot-

teiden avulla, joiden tarkoituksena on havainnollistaa niitä tulkinnallisia vaiheita, joiden 

kautta johtopäätökset ovat rakentuneet. Esittämällä tutkimustulokset yhdessä aineisto-
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otteiden kanssa lukijan on mahdollista muodostaa oma käsityksenä sekä aineistosta että 

siitä tehdyistä tulkinnoista. 

 

Yhteenvetona voidaan todeta, että tämän tutkimuksen luotettavuus perustuu tutkijan tie-

toisuuteen omasta asemastaan ja mahdollisista ennakko-oletuksistaan sekä ymmärryk-

seen kielenkäytön todellisuutta rakentavasta luonteesta. Tutkimuksen luotettavuutta on 

vahvistettu tutkimuksen huolellisella suunnittelulla, menetelmällisesti perustellulla toteu-

tuksella sekä tutkimusprosessin systemaattisella dokumentoinnilla. Tutkimusprosessia on 

tarkasteltu jatkumona, jonka päämääränä on ollut ilmiön kokonaisvaltainen ymmärtämi-

nen sekä tutkijan kyky muodostaa aineistoon perustuvia, perusteltuja johtopäätöksiä si-

ten, että niiden vakuuttavuus ja uskottavuus ovat lukijan arvioitavissa (Puusa ym., 2020). 

 

5.4 Jatkotutkimusehdotukset 
 

Tämä tutkielma vastasi yritysvastuun diskurssitutkimuksen tarpeeseen (Siltaoja, 2009) 

tarkastelemalla ympäristövastuun diskursseja sekä niiden kautta rakennettuja merkityksiä 

vastuullisuusraportoinnissa. Tutkimuksessa havaittiin, että ympäristövastuun merkitykset 

ovat moninaisia ja rakentuvat diskurssien keskinäisen vuorovaikutuksen kautta, eikä siten 

mikään yksittäinen diskurssi muodosta kokonaisvaltaista merkitystä ympäristövastuulle. 

Tutkimuksessa havaittiin myös, että ympäristövastuun diskursiivisesti rakennetut merki-

tykset muuttuivat tarkastelujakson edetessä yhä moniäänisemmiksi ja siirtyivät yksilö-

keskeisestä merkityksenannosta kohti sidosryhmäsuuntautuneisuutta. Nämä tutkimuksen 

havainnot tarjoavat mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. 

 

Diskurssien ajallisen kehittymisen kannalta olisi hyödyllistä tarkastella, millaiset tekijät 

esimerkiksi eri sidosryhmätasoilla ovat vaikuttaneet ympäristövastuun diskurssien kehit-

tymiseen. Sidosryhmätason tarkastelu voisi lisätä ymmärrystä siitä, miten yrityksen koh-

taamat odotukset heijastuvat ympäristövastuun kielellisesti rakennettuihin merkityksiin. 

Yhteiskunnallisesta näkökulmasta puolestaan olisi hyödyllistä tarkastella tämän tutki-

muksen tarkastelujakson aikana esiintyneitä yhteiskunnallisia ilmiöitä, tapahtumia ja ym-

päristövastuuta koskevaa keskustelua. Tällainen tarkastelu voisi lisätä ymmärrystä siitä, 

millaisessa roolissa yhteiskunta toimii yrityksen diskursiivisessa merkityksenannossa. 

Tämänkaltainen lähestymistapa mahdollistaisi monenlaisia tutkimuksellisia 
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lähestymistapoja, mutta yhteiskunnallisen ulottuvuuden tarkastelu erityisesti diskurssi-

analyysin keinoin voisi tuottaa merkittävää lisäarvoa yrityksen ja yhteiskunnan välisestä 

suhteesta. Jokinen ym. (2016) ovat todenneet, että diskurssitutkimuksen joustava luonne 

mahdollistaa erilaisten tutkimuksellisten painotusten luomisen. Esimerkiksi kriittinen 

diskurssianalyysi voisi tarjota kiinnostavan kehyksen yrityksen ja yhteiskunnan välisen 

diskursiivisen vuorovaikutuksen tarkastelemiseksi (Benwell & Stokoe, 2006). 

 

Toinen tämän tutkimuksen kannalta kiinnostava jatkotutkimusehdotus liittyy diskursiivi-

sesti rakentuneiden ympäristövastuun merkitysten suhteeseen käytännön ympäristövas-

tuutoimiin sekä niiden vaikuttavuuteen. Koska diskurssit eivät ole yksiselitteisiä kuvauk-

sia todellisuudesta (Taylor, 2013), voisi tämänkaltainen tutkimuksellinen lähestymistapa 

syventää ymmärrystä siitä, miten diskurssien kautta rakennetut merkitykset suhteutuvat 

käytännön toimintaan. Tällainen lähestymistapa tarjoaisi mahdollisuuden tarkastella, 

minkälainen suhde diskursiivisilla valinnoilla on ollut ympäristövastuukäytäntöjen muo-

dostumiseen ja kehittymiseen myös pitkällä aikavälillä. Yrityksillä on keskeinen rooli 

ympäristöhaasteiden ratkaisemisessa (Lion ym., 2013), minkä vuoksi diskursiivisesti ra-

kentuneiden merkitysten ja käytännön toimien välisten suhteiden tutkiminen voisi tuottaa 

merkittävää lisäarvoa niin tieteellisellä kuin käytännön tasolla.  
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