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1. Johdanto

René Descartes (1596—1650) tunnetaan ldhinnd dualismistaan ja lausahduksesta “ajattelen, siis

IED)

olen'”. Téhin lausahdukseen siséltyy intiimi suhde ajattelijan ja hinen mielentilojensa vililla. Jotta
ajattelija voi véittdd, ettd “ajattelen, siis olen” tdytyy hdnen tietdd, ettd hénelld on mielentiloja sekd
se, millainen subjekti hdn on nédiden mielentilojen kanssa. Ajattelijalla tdytyy olla jonkinlainen
episteeminen péadsy, toivottavasti mahdollisimman varma, omiin mielentiloihinsa ja niiden

luonteeseen. Hinen tiytyy mielentiloistaan jollain tavalla tietoinen.

Descartes tunnetaankin erityisesti tietoisuuden késittelemisestd. Toki hén ei Lilli Alasen (2016)
mukaan kilyti tietoisuus-sanaa péiteoksessaan Mietiskelyji ensimmdiisestd filosofiasta’ kertaakaan ja
tietoisena olemistakin vain kerran. Jo tima fakta kertoo siitd, ettd paljon saattaa jidda ensilukemalta
huomaamatta, varsinkin kun puhutaan Descartesin tietoisuuskisityksistd. Ei ole millddn lailla
itsestddn selvdd, milld tavalla tietoisuus linkittyy Descartesilla mielentiloihin ja niiden tietdmisen

mahdollisuuteen.

Tietoisuus on muutenkin mielenkiintoinen aihe késiteltdvéksi. Se on nykyisenkin mielenfilosofian
keskidssi ja mielentilojen ja aivotilojen vélinen suhde voidaan mielestdni ndhd4 vain kartesiolaisen
mieli-ruumis-ongelman uudelleenmuotoiluna ja spesifikaationa. Tietoisuus mielentiloista on myds
alvan primitiivinen ja jatkuvasti ldsnd oleva osa jokaisen subjektin kokemusta maailmasta. Sen

tarkempaa luonnetta ei kuitenkaan vélttdmatta tule useinkaan ajatelleeksi.

Tédmin tyon tarkoitus on valottaa Descartesin tietoisuuskésityksid ja erityisesti tietoisuuden suhdetta
ideoihin. Kisittelen sitd, mitd subjekti tietdd ideasta, jos hdn on siitd tietoinen eli millaisen
episteemisen pidsyn tietoisuus antaa ideaan.’ Tamin lisiksi kisittelen sitd, miten tieto ideoista antaa
tiedon myds ajattelevasta subjektista. Aiheesta on kirjoitettu 2000-luvun jilkeen paljonkin ja useita

vanhempia tulkintalinjoja on kyseenalaistettu.

" Toki hiin ei koskaan teoksessaan Mietiskelyji ensimmdiisestd filosofiasta’ todella sanonut niin, vaan
lausahduksen keksi erés hénen vastavéittdjistdén.

2 Tésté ldhtien vain Mietiskelyt.

3 Kéytin tutkielmassani idean ja ajatuksen késitteitd vaihdettavasti, vaikka niméi eivét tarkalleen ottaen ole
samoja asioita. Néiden ero selvitetddn tarkemmin alla. Kuitenkin ajatuksen tiedettdvyys voidaan mielestini
samastaa ideoiden tiedettdvyyteen, joten epistemologia kontekstissa idean ja ajatuksen kaisitteitd voidaan
kayttad vaihdettavasti. Mielentiloja kdytdn korvaamaan Descartesin kdyttamat idean ja ajatuksen késitteet,
koska ne molemmat voidaan samastaan nykyterminologian mukaiseen mielentilan késitteeseen.
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Tyoni aluksi esittelen Descartesin yleisen metafysiikan ja epistemologian siind méérin, kuin niiden
ymmirtdminen on valttimatontd tyoni pddaiheen ymmartamiseksi. Esittelen idean ja ajatuksen
késitteet sekd muutaman sanan “idea” merkityksen. Tdmén liséksi avaan kaksi kartesiolaisen mielen
kykyd, intellektin ja tahdon. Taméan jilkeen siirryn esittelemddn radikaalin ldpindkyvyyden eli
kidsityksen, jonka mukaan pelkki tietoisuus ideasta antaa myos tdydellisen tiedon tuosta ideasta.
Kéytin paradigmaattisena esimerkkini tillaisesta kannasta Gilbert Rylen kirjassaan The Concept of
Mind (1963) esitteleméd kantaa. Esittelen my0s yleiset kritiikit 14pindkyvyystulkintoja vastaan.
Neljdnnessd luvussa kdyn lavitse implisiittisemmat ldpindkyvyystulkinnat, joista jotkut esittdytyvait
jopa radikaalin ldpindkyvyyden kriitikkoina. Viidennessd luvussa esittelen tulkinnan, joka asettaa
tietoisuudelle selvit rajat epistemologian kontekstissa ja selittid mielentilojen reflektiivisen luonteen®

tavalla, joka sopii yhteen Descartesin metafysiikan perusprinsiippien kanssa.

2. Kartesiolainen metafysiikka ja epistemologia

Descartes tunnetaan dualismistaan. Hianen mukaansa maailmassa on kahdenlaisia substansseja,
ulotteisia ja ajattelevia. Mieli ja aine ovat erillisid eli ne eroavat kvalitatiivisesti toisistaan ja timéa
eroaminen tapahtuu attribuuttien kautta. Attribuutti on substanssia mairittdvd ominaisuus, joka on
erotettavissa substanssista vain kisitteellisesti ja joka tekee substanssista tiedettdvin ihmismielelle
(Smith 2012). Substanssia itsedén ei siis havaita substanssina, vaan havaitsemme ja voimme tietda
vain substanssin attribuutin. Ulotteisen substanssin attribuutti on ulotteisuus ja ajattelevan substanssin
attribuutti on ajattelu. Kummallakin attribuutilla on my6s omat ajalliset muunnelmansa eli modukset.
Ajattelun attribuutin ajalliset muunnelmat ovat ideoita (Smith 2012). Idea on siis ajattelun attribuutin
tapa olla tietyssd ajanhetkessd. Vili Lihteenmiden ja Christian Barthin mukaan jokainen modus
voidaan selittdd vain attribuutin avulla eikd niitd voida ymmartad ilman attribuuttia. Jokaisen idean
voi siis ymmartdd vain ajattelun attribuutin kautta, koska jokainen idea on ajattelun ajallinen

muunnelma.

Idea méiiritelladn Mietiskelyjen toisten vastaviitteiden vastauksissa ndin: “Idean nimelld ymmaérran

sitd minkd tahansa ajatuksen muotoa, jonka vélittdomédn havaitsemisen vuoksi olen tietoinen siitd

4 Toisin sanoen sen, ettd mielentilat ovat tietoisia.



ajatuksesta” (Teokset II, 135). Idea on siis minké tahansa ajatuksen muoto®. Esimerkiksi jos ajattelen
jaatelod, on minulla silloin mielesséni jaételon idea eli ajatukseni muoto on jadteld. Muoto on tissa
hyvin abstrakti asia, yleisesti vain ikddn kuin se, miltd ajatus ndyttaa tai mitd se sisltdd. Ja kuten ylla
mainitsin, jokainen ajatus voidaan ymmértéé vain ajattelun attribuutin kautta, koska jokainen ajatus

on ajattelun attribuutin ajallinen instanssi.

Sanassa “’idea” piilee Descartesin mukaan monimielisyyttd (Teokset II, 26). Se voidaan nimittdin
ymmartdd joko materiaalisesti tai objektiivisesti. Materiaalinen merkitys tarkoittaa sitd, ettd idea
ymmarretddn ymmarryksen operaationa eli ikdén kuin mentaalisena aktina, joka mahdollistaa jonkin
asian representoimisen. Materiaalinen idea on siis jokin toiminto, joka mielessd tapahtuu. Idea
objektiivisesti ymmarrettyné taas tarkoittaa timéin materiaalisen prosessin esittiméaa oliota eli jotain,
jota idea representoi. Jos minulla on esimerkiksi mielessédni jadtelon idea, on materiaalinen idea se
prosessi, jonka kautta mielesséni on tdmai idea ja itse jddtelon representaatio on objektiivinen idea.
Descartesia tulkittaessa onkin hyva muistaa, etti sanalla “objektiivinen” on hinen teoriassaan hyvin

eri merkitys kuin mika silld nykydin on.

Elliot Samuel Paulin (2018) mukaan kartesiolainen mieli voidaan jakaa kahteen osaan: intellektiin ja
tahtoon. Intellektin alaan kuuluvat aistit, kuvittelu ja itse intellekti. Intellektin tehtdvané on tarjota
mentaalisia representaatioita. Tahdon alaan taas kuuluvat myontiminen ja kieltiminen seké
arvostelmien muodostaminen. Se siis joko hyviksyy tai hylkéa intellektin tarjoaman representaation.
(Paul 2018.) Jos minulla on esimerkiksi intellektin tarjoama aisti-idea jaitelostd, voin tahtoni
muodostaman arvostelman kautta joko pitdd aistimusta oikeana tai sitten epdilld sitd ja pitdd sitd

esimerkiksi pahan hengen aitheuttamana harhana.

2.1. Kartesiolainen varma tieto

Miten kartesiolaisessa jarjestelmésséd sitten saadaan varmaa tietoa? Sen tdytyy ainakin perustua
epdilemattomiin intellektuaalisiin havaintoihin, joita voivat tarjota vain selvét ja tarkat havainnot.
Selva havainto tarkoittaa, ettd havainto on ldsni ja avoin sithen keskittyvélle mielelle. Havainto on
tarkka, kun se on niin tarkasti erotettu muista aistimuksista, ettid se sisdltdd vain se, miké on selvaa.
Tarkka havainto ei saa sisdltdd mitdén epdselvéd, vaan sen tiytyy olla tdydellisen selvi. Selvyys on

perustavampaa, koska tarkkuus méiritelldan sen kautta. (Paul 2018.)

> Tamén vuoksi ajatuksen ja idean tietiminen kulkevat kisi kddessd. En voi tietdd ajatusta, jos en tiedd, mika
sen muoto on.



Paul (2018) kéyttdaa kivun ideaa havainnollistamaan selvda ja tarkkaa havaintoa. Kivun idea on hyvin
selvi, koska se on usein todella voimakkaasti 1dsnd mielelle. Se ei kuitenkaan ole tarkka, koska se
yleensd siséltdd lisdksi arvostelman siitd, ettd kipu on jossain kehonosassa, esimerkiksi jalassa.
Talloin kaksi eri havaintoa sekoittuvat toisiinsa yhden ollessa kivun idea ja toisen ollessa idea kivusta
jalassa. Kivun idea ei téllaisessa tilanteessa ole tarkka, koska tarkka havainto sisdltdd vain sen, mika
on selvdd ja téssd tapauksessa havainto omasta kehostani ei ole selvéd. (Paul 2018.) Myos Alison
Simmons (2012) puhuu siitd, miten jotkin ajatuksen ovat fenomenaalisesti yhdessd mutta sisaltavét
silti useita komponentteja. Kivun tapauksessa subjektille vaikuttaa fenomenaalisesti siltd, ettd
kyseessd on vain yksi mielentila, jonka sisdltond on kipu jalassa, vaikka todellisuudessa tima

kokemus sisiltdd kaksi eri komponenttia eli kivun idean seké arvostelman siitd, etti kipu on jalassa.

Tdhan ideoiden epidselvyyteen liittyy myods filosofisen epdilemisen tarve. Edellisen esimerkin
mukaisesta kivun ideasta voidaan tehdi tarkka, kunhan ei myonnetd samalla, ettd kipu on jalassa. En
ehki voi olla tuntematta kipua jalassani, mutta minun ei tarvitse myds arvostella asian olevan néin.
Voin tahtoni avulla poistaa hyvidksynnén siltd arvostelmalta, ettd kipu on jalassani ja arvostella sen
sijaan vain, ettd mielessdni on kivun idea. Kipu voidaan siis havaita selvisti, kunhan ei myonneta
samalla, ettd se on jalassa tai jossain muussa kehonosassa. (Paul 2018.) Alanen (2016) mainitseekin

ettd, aistit tarvitsevat jarjen ohjausta toimiakseen oikein.

Ajatusten ja mentaalisten tilojen tietimisestd puhuttaessa on otettava huomioon myos se, ettd aihe
liittyy vahvasti itsetuntemuksen teemaan. Itsetuntemus (self-knowledge) voidaankin mééritelld
tiedoksi subjektin omista mentaalisista tiloista (Gertler 2021)%. Puhuttaessa siiti, millaista tietoa
tietoisuus antaa mentaalisista tiloista tai milld tavalla ja missd méiirin mielentilat tulevat subjektin
tietoon puhutaan siis my0s siitd, milld tavalla subjekti voi saada itsetuntemusta. Mitd paremmin

tunnen omat mentaaliset tilani eli ajatusteni siséllot, sitd paremmin tunnen myds itseni.

® Toki téllainen itsetuntemuksen méaaritelma jattad huomiotta ihmisen kehollisuuden, mutta ehké sen taustalla
on (kartesiolainen) oletus siitd, ettd oma kehokin tunnetaan mielentilojen kautta. Talloin toki kehonkin
tunteminen riippuu siitd, milld tavalla oma mieli tunnetaan. Tama aihe kuitenkin kuuluu pikemminkin mieli-
keho-ongelmaan, joka ei ole tdimé tutkielman aiheena, joten jdtdn asian syrjddn ja pitdydyn ylld annetussa
itsetuntemuksen méaaritelmassa.



3. Radikaali ldpindkyvyys

Gilbert Ryle tunnetaan Descartes-tulkinnasta, jossa tietoisuus antaa suoran péddsyn mentaalisiin
siséltoihin eli ideoihin. Han esittdd tdman tulkinnan kirjassaan The Concept of Mind (1963). Ryle
puhuu kirjassaan virallisesta teoriasta, jonka mukaan mielet eivit ole avaruudessa eivitkd niitd
hallinnoi mekaaniset lait. Mielen toiminta on yksityistd eikd muilla ole péddsyé sithen. Subjektilla
itsellddn on tdysi pddsy mieleensd ja hidn pystyy ottamaan sen suoran kognition kohteeksi. Subjektilla
on siis paras kuviteltavissa oleva suora tieto omasta mielestadn. Mentaaliset tilat ja prosessit ovat
virallisen teorian mukaan tietoisia eikd niihin suuntautuva tietoisuus jété tilaa epdilyksille tai aiheuta
harhaa. Nykyiset mentaaliset tilat, kuten tunteminen, ajattelu ja tahtominen, paljastuvat
kokonaisuudessaan subjektille, jonka mielessd ne tapahtuvat. Subjekti pystyy siis helposti tuntemaan
niiden olemassaolon ja luonnon vain sen vuoksi, ettd ne ovat hinen omia mentaalisia tilojaan.

Tietoisuus ja introspektio eivit voi erehtyd. (Ryle 1963, 13—17.)

Ryle (1963, 17) sanoo téillaisen mieltd koskevan teorian kumpuavan péadsidntoisestd Descartesilta.
Héan kuitenkin huomauttaa, ettei se perustu vain Descartesin teorioihin, vaan liittyy laajempaan
ahdistukseen, joka kumpusi 1600-luvun mekanisoituvasta maailmankuvasta. Ryle (1963, 152)
kuitenkin huomauttaa myds, ettd Descartesista ldhtien filosofit 1dhestyvét tiedon késitettd tietoisuuden
kisitteen kautta: Mentaaliset episodit ovat aina vilttdmatta tietoisia eikd tdma tietoisuus niistd voi olla
hdmaavaa.

Rylen (1963) kirjassaan esittelemé virallinen teoria kannattaa siis hyvin voimakasta ldpindkyvyyttd
suhteessa tietoisuuteen ja mentaalisiin sisdltoihin. Teorian mukaansa tunnen idean luonnon eli
olemuksen vain olemalla tietoinen siitd. Jokainen omaamani mielentila eli tissd tapauksessa idea
tekee itsensd minulle tunnetuksi pelkéstdén olemalla tietoinen idea. En voi esimerkiksi erehtya siita,
ettd haluan jaatelod, jos minulla on yhtd aikaa ideat jditelostd ja halusta, joka kohdistuu tuohon
jaételoon. Itsetuntemukseen ei siis tarvita muuta kuin se, ettd olen tietoinen. Tietoinen yksilé myds
valttdmattd tuntee itsensd. Paul (2018) kutsuu téllaista tulkintaa nimelld ldpindkyvyys omistamisen
kautta (transparency-through-having). Hidnen mukaansa Descartesia tulkintaan usein niin, etté
olemme aktuaalisesti, emme vain potentiaalisesti, tietoisia kaikesta, mitd mielessd tapahtuu. Jos
subjektilla on jokin ajatus, hdn on varmasti tietoinen tuosta ajatuksesta. Emme voisi olla

tietdmattomia mistadn, mikd on omassa mielessamme.

Téllaista kantaa voidaan puolustaa ja yleenséd puolustetaankin lainauksella Mietiskelyistd. Descartes

sanoo vastauksissa toisiin vastavditteisiin, ettd “ajatuksen nimella tarkoitan sitd, mikd on meissé niin,



ettd olemme siitd vilittomasti tietoisia” (Teokset II, 135). Descartes vaikuttaa ensi ndkemdiltd
vaittavit, ettd jokaisesta ajatuksesta todella ollaan tietoisia. Ei kuitenkaan ole laisinkaan selvad, mité

sanalla “tietoisuus” tissi sitaatissa tarkoitetaan’.

Rylen esittelemistd virallisesta teoriasta voidaan kuitenkin 16ytdd viitteitd myos toisesta Paulin
(2018) erottelemasta Descartes-tulkintojen linjasta, jota Paul kutsuu nimelld Idpindkyvyys
introspektion kautta. Tdman kannan mukaan ajatuksesta voidaan saada varma tieto, kunhan siihen
kohdistetaan introspektio. Tdmén voi toki tehdd vain subjekti, joka omaa ajatuksen eli tissd kannassa
on yhtildisyyksid omistamisen kautta saatavaan ldpindkyvyyteen. (Paul 2018.) Jos minulla siis olisi
ajatus siitd, ettd haluan jaitelod, saisin varman tiedon tuosta ajatuksesta kddntdmailld niin sanotun
sisdisen katseeni tuohon ajatukseen eli ottamalla sen introspektion kohteeksi. Kyseessd on siis vain
aste-ero suhteessa ldpindkyvyyteen omistamisen kautta: joko saan varman tiedon mielentiloistani vain
sen perusteella, ettd olen tietoinen niisté tai sitten saan varman tiedon mielentiloistani, kunhan vain
paitin ottaa ne introspektioni kohteeksi. Introspektiota kannattavat Descartes-tulkinnat siis olettavat,
ettd mielentilat ovat valmiita paljastamaan itsensd kokonaisuudessaan, kunhan subjekti vain paattaa

kaantid niihin katseensa®.

3.1. Lapindkyvyyskantojen ongelmat

Y114 kuvatun kaltaiset tulkinnat Descartesin tietoisuuskésityksistd ovat usealla tavalla ongelmallisia.
Paul (2018) esimerkiksi kiinnittdd huomiota sithen yksinkertaiseen seikkaa, ettd jos mielentiloista
olisi mahdollista saada tdydellinen tieto pelkéstddn sisddnpdin kadntymailld eli introspektiolla, ei
Mietiskelyille olisi mitddn tarvetta. Tadma kdy jirkeen: Jos jokainen voisi vain katsoa sisdénsi ja tuntea
omat mielentilansa taydellisesti, miksi pitdisi tutkia itsedén filosofisesti, kuten Mietiskelyjen subjekti

tekee?

Descartes itsekin antaa monia syitd sille, miksi pelkkd introspektio ei riitd. Kuten ylld totesin,
Descartesin jérjestelmissd varma tieto mistd tahansa asiasta voi perustua vain selvélle ja tarkalle
havainnolle. Jotta introspektio voisi antaa varmaa tietoa mielentiloista, tdytyisi sen siis pystyd

tarjoamaan selvi ja tarkka havainto mielentiloista. Meilld on kuitenkin monia tilanteita, joissa meidan

7 Tastd lisdd mydhemmin.

8 On siis kyse siitd, saadaanko mielentoista tietoa automaattisesti, pelkéstéén sen perusteella, ettd olen tietoinen
mielentilasta, vai pitddko subjektin nihda kuitenkin se vaiva, ettd kdantdd huomionsa tiettyyn ajatukseen. On
my0s hyvd huomata, ettd kyseessd on nyt epistemologinen konteksti: Ei ole kyse siitd, mité tietoisuus sindnsa
tarkoittaa vaan siitd, millaista tietoa se mielentiloista antaa ja miten. Kyseessd on siis laajasti ottaen
tietoisuuden roolista itsetuntemuksen saavuttamisessa.
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on vaikea tunnistaa ne asiat, jotka todella havaitsemme selvasti ja tarkasti. Paul (2018) puhuukin siiti,
miten Mietiskelyjen aluksi aisti-ideoiden katsottiin selvdsti aiheutuvan ulkoisista objekteista.
Kuitenkin, kuten ylla esitettiin kivun aistimuksen yhteydessd, aisti-idea havaitaan selvisti vasta
silloin, kun siihen ei liitetd mitdin ideaa ulkoisista objekteista, kuten omasta kehosta. Tdma kuitenkin
paljastuu vasta filosofisen metodin eli epédilemisen kautta, ei pelkdstdén ihmisessd valmiina olevan
introspektiokyvyn kautta. Vaikka subjekti kdéntidisi sisdisen katseensa kohti ideaa kivusta jalassa, ei
hin ilman filosofista pohjatyota tietiisi, ettd kivun idea on vain mentaalisessa substanssissa oleva

modus eikd vélttaimattd mikdan aktuaalinen kipu jalassa.

Miten Descartesin (Teokset II, 135) ajatuksen miidritelmé, jossa ajatus on aina jotain valttimatta
tietoista, pitdisi sitten tulkita? Lahteenmaki (2007) tulkitsee kyseisen kohdan tarkoittavat tietynlaista
alkeistietoisuutta, joka kuuluu jokaiseen tapahtuvaan ajatukseen. Lahteenmien (2007, 182) mukaan
titd alkeis- tai perustietoisuutta (rudimentary consciousness) leimaa kokemuksen annettuus ja se
liittyy erityisesti vastasyntyneiden sekd vésyneiden, sairaiden tai unessa olevien aikuisten

mielentiloihin.

Myd6s Simmons (2012) puhuu alkeistietoisuudesta (brute consciousness), joka on sisdénrakennettuna
kaikkiin ajatuksiin. Hinen mukaansa tdma alkeistietoisuus perustuu siihen, ettd jokaisella ajatuksella
on kaksi objektia: ajatuksen objektiivinen sisdltd ja ajatus itse. Han kayttdd esimerkkind ajatusta
selleristd: Ajatuksen objektiivisen todellisuuden kautta ajatuksella on kohteenaan selleri ja timén
saman ajatuksen reflektiivisen ominaisuuden kautta ajatuksella on kohteenaan myds ajatus itse.
Jokainen ajatus kohdistuu siis sekd johonkin kohteeseen ettd itseensd. Tami alkeistietoisuus on
ensimmaisen luokan ilmi6 eli tietoisuus ei alkeellisimmalla tasollaan vaadi mitdén toisen luokan
ajatusta, joka kohdistuisi johonkin ensimmdiisen luokan ajatukseen ja tdlld tavalla tekisi siitd

tietoisen’. (Simmons 2012.)

Mikd erottaa Lédhteenmden (2007) ja Simmonsin (2012) kannat Paulin (2018) erottelemista
lapindkyvyystulkinnoista? Sen tekee se, ettei alkeistietoisuus, joka liittyy kaikkiin ajatuksiin,

kuitenkaan anna subjektille episteemisesti juuri mitddn. Téllainen tietoisuushan on olemassa jo

® Simmons (2012) ja oikeastaan harva muukaan tulkitsija kannattaa Descartesin mielenfilosofia yhteydessi
HOT-teoriaa (higher-order-thought) tietoisuudesta. Tdmé teorian mukaan tietoisen ja tiedostamattoman
mentaalisen tilan ero on se, ettéd tietoiseen mentaaliseen tilaan kohdistuu jokin toinen mentaalinen tila, joka
tekee siitd tietoisen. Ensimmaéisen luokan mentaalinen tila on tdmé tiedostamaton tila, johon jokin toisen
luokan korkeampi mentaalinen tila suuntautuu ja tekee siité tietoisen. Téhén teoriaan liittyy kuitenkin seké
yleisesti ettd my0s Descartesiin sovellettuna regressio-ongelma: yleensé nimittdin kysytéén, mika antaa juuri
toisen luokan ajatukselle kyvyn tehdd ensimmaisen luokan ajatuksesta tietoisen. Yleensd alkaa nayttaa siltd,
ettd tarvittaisiin vield kolmannen luokan ajatus tekeméddn toisen luokan ajatuksesta tietoisen ja néin
loputtomiin. Tulee siis joko pohjata ajatuksen tietoisuus siihen itseensé tai paétyd loputtomaan regressioon.
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vastasyntyneilld (Ldhteenméki 2007). Lédhteenmaiki (2007, 186) ja Simmons (2012) puhuvat
alkeistietoisuuden lisdksi my0s muunkaltaisista tietoisuuden tasoista, jotka tarjoavat subjektille
paremmin pddsyn omiin mentaalisiin tiloihinsa. T#lldin siis tietoisuus qua’’ tietoisuus ei anna
subjektille tidyttd varmuutta tietoisen mielentilan olemisesta tai luonteesta eli mielentilat eivit ole
lapindkyvid tietoisuudelle tietoisuutena. Simmons (2012) puhuu sen sijaan reflektiivisestd
tietoisuudesta. Tam4 tietoisuus koostuu toisen luokan ajatuksesta, joka ottaa ensimmdisen luokan
ajatuksen objektikseen ja antaa niin subjektille tietoa hénen mielentiloistaan. Téllainen tietoisuus
herdd, kun teemme tarkkaavaista reflektiota eikd sitd siis esiinny kaikkien ajatusten kanssa.
Simmonsin (2012) mukaan alkeistietoisuus antaa vain tuttuuden suhteessa omiin ajatuksiin, kun taas
tami tarkkaavainen reflektio antaa subjektille tietoa mielentiloista. Hinen mukaansa tietoisuuden
jakaminen alkeis- ja reflektiiviseen tietoisuuteen mahdollistaa ajatuksen mairitelmén tulkitsemisen

niin, ettei se tarkoita tiytté tietoa jokaisesta tietoisesta ajatuksesta.

Téssd Simmons (2012) yhtyy Pauliin (2018) siind mielessd, ettd introspektiota tarvitaan.
Kannattavatko Simmons ja Paul sitten lipindkyvyyttdi introspektion kautta? Eivit, koska Paulilla
(2018) introspektio itsessddn ei anna subjektille varmaa tietoa mielentiloista eli mielentilat eivét ole
lapindkyvid introspektiolle sindnsd. Sen sijaan Paulin (2018) mukaan introspektio antaa mielentiloista
todellista tietoa vasta sitten, kun se on epéilyn avulla puhdistettu vaéristi arvostelmista. Tarvitaan siis
Mietiskelyissd tarjottua filosofista epdilemisen metodia, jotta introspektio voidaan saada muotoon,
jossa se pystyy avaamaan subjektin mentaalisen eldmén selville ja tarkalle havainnolle. Mydskdin
Simmons (2012) ei kannata ldpindkyvyyttd introspektion kautta, koska hénen teoriassaan mentaalinen
eldmai ei automaattisesti avaudu introspektiolle, vaan timé vaatii aina tahdonaktin. Todellinen, tietoa

antava introspektio on aina tarkoituksellista (Simmons 2012).

Lahteenmékikin (2007, 186) puhuu alkeistietoisuuden lisdksi juuri reflektiivisestd tietoisuuden
tasosta. Aikuisten reflektiivinen ajattelu koostuu hdnen mukaansa havainnosta, joka ottaa
alkuperidisen havainnon kohteekseen jonkin tietyn ominaisuuden kautta. Esimerkiksi kivun aistimus
voitaisiin ottaa téllaisen tietoisuuden kohteeksi tuttuna tunteena. Alkuperdiseen kivun ideaan liitetdén

arvostelma siitd, ettd kivun tunne on tuttu, eikd esimerkiksi uusi. (Lahteenméki 2007.)

Simmonsista (2012) poiketen Léhteenmaielld (2007, 199) on kuitenkin myds kolmas tietoisuuden
taso, jota hdn nimittéa tarkaavaiseksi reflektioksi (attentive reflection). Tdma taso toimii reflektiivisen
tietoisuuden pohjalta: kolmannen tason tietoisuus vaatii mielentilan kisittdmistd jonkin tyyppiseksi

ajatukseksi, esimerkiksi epdilyksi, ndkemiseksi tai tuntemiseksi eli se nojaa toisen tason reflektioon,

10 Tietoisuus tietoisuutena eli tietoisuus itsessién ja itsendén.
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joka késitteellistdd ensimmadisen luokan ajatukset jonkin tyyppisiksi ajatuksiksi (Ldhteenmaki 2007,
200). Vasta timé kolmannen tason reflektio antaa subjektille avaimet kokemustensa intentionaalisen
rakenteen tutkimukseen eli niiden relaatioiden paljastamiseen, jotka liittyvét tietoisuuteen mutta jotka
eivit paljastu tapahtuvassa kokemuksessa (Lédhteenmiki 2007, 180). Tastd esimerkki voisi olla jo
usein mainittu kivun kokemus: jos koen jalassani kipua, nayttiytyy tdmd kokemus minulle yhtend
kokonaisuutena eli kipuna-jalassa'!. Kuitenkin sen filosofinen tutkiminen paljastaa, etti timin
kokemuksen intentionaalinen rakenne on monimutkaisempi sisdltden sekd kivun idean ettd sen
arvostelemisen jalassa olevaksi. Kokemukseni kivusta sisdltdd siis kaksi eri ideaa, jotka ovat
relaatiossa keskenddn. Tdma kuitenkin paljastuu vasta tarkkaavaisen reflektion kautta, ei suoraan

tietoisesta kokemuksesta.

Sekd Simmons (2012) ettd Lahteenmaki (2007) siis irtaantuvat ldpindkyvyysteesistd. He eivit kannata
lapindkyvyyttd mielentilan omistamisen kautta, koska jokaiseen ajatukseen liittyy heiddn mukaansa
vain alkeistietoisuus, joka ei anna mielentilaan muuta episteemistd pddsyd kuin primitiivisen
tuttuuden. Introspektio jokaiselle ihmiselle kuuluvana omien ajatusten huomaamisen kykyna ei
myOskadn riitd, koska se vaatii lisdkseen joko tahdonaktin, kuten Simmons (2012) véittda tai sitten

korkeamman tarkkaavaisen reflektion tason, kuten Lahteenmaki (2007) vaittaa.

4. Lapindkyvyyden kriitikkojen implisiittinen 1dpindkyvyys

Vili Lédhteenmédki ja Christian Barth kaésittelevit kasikirjoituksessaan kahta erilaista kantaa
kartesiolaiseen conscientiaan eli nykytermein tietoisuuteen. Heiddn mukaansa ldhestymistavat tdhdn
aiheeseen voidaan jakaa kahteen ryhmiin: formaalinen reaalisuus -kantaan'? sekd objektiivinen
reaalisuus -kantaan'’. Heidin mukaansa perinteinen nikemys asiasta on ollut se, etti itsetuntemus on
tiedon perusta, silld mielelld on viliton padsy vain itseensd, koska se on tietoinen omista ajatuksistaan.

Descartesin tulkinnan yhteydessa tdmaé tarkoittaa sité, ettd tietoisuus takaa pddsyn ei vain ajatuksen

! Kuten ylld on todettu, usein koemme yhtend kokemuksena useiden ideoiden yhdistelmid. Tdmé ideoiden
yhdistelmd on Ladhteenmden (2007) tarkoittama kokemuksen intentionaalinen rakenne. Tdméa rakenne ei
vélttdméttd paljastu kokemuksessa, koska kuten sanottua, koemme usein ideoiden yhdistelmét ikddn kuin
ykseydessd. Filosofinen analyysi voi kuitenkin paljastaa subjektille t&méin kokemuksen takana olevan
intentionaalisen rakenteen.

12 Tistd eteenpéin FR-kanta.

13 T4std eteenpdin OR-kanta.
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objektiiviseen reaalisuuteen eli ajatuksen sisdltoon vaan myos sen formaaliseen reaalisuuteen eli

ajatusakteihin, jotka sisiltivit nuo objektiiviset sisallot'*. (Lihteenmiki & Barth.)

FR-kannoissa tietoisuudelle annettaan tima viliton padsy ajatusten formaaliseen reaalisuuteen, kun
taas OR-kannoissa tietoisuus antaa padsyn vain ajatusten objektiiviseen siséltoon. Lihteenmien ja
Barthin mukaan suurin osa perinteisten ldpindkyvyyskantojen vastustajistakin luisuu itse asiassa
tietynlaiseen FR-kantaan. Tdméa johtuu siitd, ettd hyviksytddn vdite, jonka mukaan mielelld on

tietoisuuden kautta viliton padsy omien aktiensa formaaliseen reaalisuuteen. (Lahteenméki & Barth.)

Hyvé esimerkki tdstd on aiemmin mainittu Simmons (2012). Hinen mukaansa jokaisella ajatuksella
on kaksi objektia: ajatus itse ja se, mitd ajatus representoi. Jokainen ajatus on siis intiimissé relaatiossa
itsensd kanssa eli jokainen ajatus vélttdmatta tietdd itsensd ainakin jollain tavalla. My06s Alanen (2003,
115-116) puhuu siitd, miten ideat objektiivisesti ndhtyind ovat representoivia, kun taas mentaalisen
aktin muodoksi ymmadrrettyné ne itse ovat tuo mentaalinen akti. Ne myds Alasen (2003, 115-116)
mukaan voidaan havaita tuollaisena mentaalisena aktina, minki jdlkeen ne voidaan ottaa reflektion
kohteeksi. Mentaalisia akteja voidaan siis Alasen (2003, 115-116) mukaan reflektoida, koska ne
havaitaan jo suoraan mentaalisiksi akteiksi. Sekd Simmonsilla (2012) ettd Alasella (115-116)
ajatukset siis jollain tavalla paljastuvat kokonaisuudessaan ja olemuksessaan tietoisuudelle, joka
havaitsee niiden luonteet suoraan. Simmonsilla (2012) tima tapahtuu jokaiseen ajatukseen sisdltyvin,
reflektiivisen ominaisuuden kautta, kun taas Alasella (2003, 115-116) tidmd perustuu idean
havaitsemiseen mentaalisena aktina. Ajatukset ovat siis molemmilla jollain tavalla lapindkyviad

tietoisuudelle.

Lahteenmiki ja Barth nostavat esiin useita vastavditteitd tillaisia FR-kantoja kohtaan. Osa ndisté
vastaa Paulin (2018) esittdmid krititkkejd ldpindkyvyyskantoja vastaan. Ldhteenmiki ja Barth
nostavat esiin esimerkiksi sen, etti Meditaatioissa perustava itsetuntemus on seurausta tyoladsti
epdilemisen prosessista. Tété ei toki tarvittaisi, jos ajatukset milldén tavalla tekisivét itsensd tidysin

lapindkyviksi tietoisuudelle.

Lihteenméki ja Barth mainitsevat myds, ettd vetoaminen tietoisuuden ja ldpindkyvyyden kaltaisiin

tapahtuu seuraavalla tavalla: Kuten alussa mainittiin, Descartesilla mieli ja aine ovat erillisid eli

niiden tdytyy olla my0s kvalitatiivisesti erilaisia. Kummallakin substanssilla on eri attribuutit,

14 Nikisin, ettd nimi kaksi sisiltod heijastavat tai yhtyvit luvussa 2 esitettyyn idean kahden osan, materiaalisen
ja objektiivisen, erotteluun. Ajatuksen formaalinen reaalisuus on ajatus mielen aktina, kun taas ajatuksen
objektiivinen reaalisuus on se, mité ajatus esittdé eli representoi.
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mielelld ajattelu ja aineella ulotteisuus. Jokainen substanssin modus on sen attribuutin muunnelma eli
jokainen ajatus on ajattelun ajallinen muunnelma. FR-kantojen tulee selittdd seki jokaisen ajatuksen

S ettd sen kognitiivinen suhde omaan itseensi'®.

sisdltimi kognitiivinen suhde muihin asioihin'
Kummankin néistd kognitiivisista suhteista tulee olla selitettdvissd yhden attribuutin eli ajattelun
kautta, koska kaikki ajatukset tulee ymmaértdd vain sen kautta. FR-kannan mukaan ajattelun
attribuutilla on siis kaksi selittdvai tehtavéa. (Ladhteenmiki & Barth.) Sen tulee selittdé seka se, milld
tavalla idea representoi jadtelod, ettd se, milld tavalla idea sisdltdd my0s tietoisuuden tdstd jadtelon
ideasta. Tdméa on ongelma siksi, ettd se vaarantaa selittdvén attribuutin eli ajattelun metafyysisen
ykseyden ja sitd kautta myds mielen metafyysisen ykseyden. Nayttdisi nimittéin silté, ettd tarvittaisiin
vield perustavampi attribuutti, joka yhdistdisi nima kaksi ajattelun attribuutille asetettua selittivaa

tehtdvdd. Tdmid ei kuitenkaan ole mahdollista, koska ajattelu on Descartesilla jo perimmaéisin

attribuutti, jota ei voida pohjata mihinkdin muuhun. (L&ihteenméki & Barth.)

Ongelmaa syventii se, ettd jokaisen ajatuksen eli ajattelun attribuutin moduksen tulisi myds ilmentéa
ajattelun attribuuttiin kuuluvaa metafyysisti ykseyttd. Sen molempien aspektien eli representaation
ja refleksion tulisi olettaa toisensa ja selittdd toisensa. Muussa tapauksessa substanssin yhtendinen

luonto ei siirry sen moduksiin. (Ldhteenméki & Barth.)

4.1. OR-kanta ratkaisuna ongelmaan

Milld tavalla ndmai kaksi ajatusten ominaisuutta, reflektiivisyys ja asioiden representoiminen, sitten
tulisi selittdd? Lahteenméki ja Barth 1dhestyvét asiaa niin, ettd tietoisuus selittyy ajatusten sisdiselld
rakenteella. Kuten luvussa 2 mainittiin, idean voi ymmartaa joko materiaalisesti tai objektiivisesti eli
joko mielen toimintona tai jonakin, joka representoi objekteja. Lihteenmiden ja Barthin mukaan
ajatusten representationaalinen luonto kuitenkin siséltdd sekd materiaalisen ettd objektiivisen idean.
Ajatuksen representaatio siis sisdltdd sekd ajatuksen representoivana asiana ettd ajatuksen

mentaalisena aktina.

Materiaalisen ja objektiivisen idean yhdist4i presentaation!” relaatio. TAméi presentaation relaatio on
Lihteenméen ja Barthin mukaan Descartesin filosofian keskidssd. Se nimittdin selittdd, miten
ajatukset koskevat mielestd riippumattomia asioita ja miten nuo mielesti riippumattomat asiat tulevat

representoiduiksi meille. Materiaalisen idean eli mielen aktin kautta jokin tulee presentoiduksi sille

15 Se, ettd ajatus on aina ajatus jostakin, esimerkiksi sellerin idea esittda sellerid.
16 Se, etti ajatus representoi myos itseidin, on tietoinen itsestéin.
7 Huom. ei representaatio, vaan presentaatio.
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ja objektiivinen idea méaérittdd sen, mika tulee presentoiduksi. (Lihteenmaki & Barth.) Jaédtelon idean
yhteydesséd sen syntytapa on idean materiaalinen puoli eli jokin mentaalinen akti, joka synnyttda
mielesséni tuon idean eli presentoi mielelle jadtelon. Taméa presentoidun asian oleminen juuri jaételd
on idean objektiivinen puoli, joka siis madrittdd sen, mitd mentaalinen akti presentoi eli mikd on
mentaalisen aktin siséltd. Mielestidni materiaalisen idean voi ikdin kuin néhdi olevan vain yleinen

representaation kyky, jonka jokaisen erillisen aktin sisédllon méérittad objektiivinen idea.

Lahteenméen ja Barthin mukaan tietoisuus syntyy ajatuksessa olevan objektin eli objektiivisen idean
suorasta havaitsemisesta. Juuri timé suora havaitseminen on materiaalinen idea. Materiaalinen idea
ei siis ole vain mentaalinen akti, jonka kautta representaatio syntyy, vaan myds objektiivisen idean

suoraa havaitsemista.

Ymmaérrdn timén itse ndin: Kyseessd ei endd ole se, ettd havaitsen mielessini jonkin idean, joka
representoi jotain kohdetta, kuten jditelod. Kyse on pikemminkin siitd, ettd jadtelon idea on
mielesséni, koska se on syntynyt jonkin mentaalisen aktin seurauksena. Tdméa mentaalinen akti, joka
synnyttid jadtelon idean, ei kuitenkaan ole mill4én tavalla erillinen siitd, ettd havaitsen timan jditelon
idean. On pikemminkin niin, ettd timi oma havaintoni jadtelon ideasta muodostaa jiételon idean
materiaalisen puolen tai ainakin liittyy sithen vélttimaéttd. Idean objektiivinen puoli taas méérittaa
vain sen, mitd havaitsen. Idean materiaalinen puoli eli mentaaliset aktit siis ovat oikeastaan sitd, ettd
objektiivisia ideoita ilmenee sisdiselle havainnolleni eli ettd objekteja presentoidaan minulle.
Havainto néistd presentaatioista on sisddnrakennettu idean materiaaliseen puoleen eli mentaaliseen

aktiin.

Niin tietoisuus antaa mielelle suoran tuttuuden koskien idean objektia (Lahteenmaiki & Barth). Suora
havaitseminen siis liittyy idea materiaaliseen puoleen eli mielen aktiin, jossa kuitenkin havaitaan
lopulta aina vain tuon materiaalisen idean tuottama objektiivinen idea eli se, mitéd idea representoi.
Jaitelon idean materiaaliseen puoleen kuuluu valttimétta se, ettd olen tietoinen tuosta ideasta, mutta
olen tietoinen tuosta ideasta vain jddtelon ideana. Tietoisuus ei anna tuttuutta muusta kuin idean
objektiivisesta sisdllostd. Tietoisuus on siis valttdmédton mutta ei selittdvissd mielessd perustava

ajatuksen ominaisuus (L&hteenmiki & Barth).
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4.2. OR-kanta ja itsetuntemus

Jos tietoisuus antaa padsyn vain idean objektiiviseen sisdltoon, milld tavalla subjekti voi saada tietoa
omasta itsestddn? Jadtelon idea, josta olen tietoinen, ei vield kerro paljonkaan siitd, olenko olemassa

ja millainen olento olen. Miten ajatuksista voidaan siis paésté késiksi itse ajattelijaan?

Palataan muutamaan Descartesin esittimaan midritelméaan. Hinen mukaansa idealla tarkoitetaan sité
ajatuksen muotoa, jonka viliton havaitseminen tekee tietoiseksi tuosta ajatuksesta. Ajatus taas
tarkoittaa hdnen mukaansa kaikkea sitd, mistd olemme itsessimme véalittomasti tietoisia. Néaihin
kuuluvat sekd tahdon ja ymmirryksen, ettd kuvittelun ja aistien toiminnot. (Teokset II, 135.)
Liahteenméki ja Barth jakavat ajatukset kolmeen luokkaan: yksinkertaisiin havaintoihin,

monimutkaisiin havaintoihin ja asenteellisiin ajatuksiin. Kaikki ndmai sisdltdvat monimutkaisuutta.

Yksinkertaisen havainnot siséltdvit vain presentaation relaation materiaalisen ja objektiivisen idean
vililld. Ne esiintyvét harvoin ilman muita ideoita, ainoana poikkeuksena vastasyntyneet ja sairaat.
Yksinkertaiset havainnot kuitenkin toimivat aina pohjana muille, monimutkaisemmille ajatuksille.
(Léhteenmdki & Barth.) Léhteenmiki (2007) mainitsee myds toisessa artikkelissaan, ettd
vastasyntyneiden ensimmaiset ajatukset ovat suoria ja ei-refleksiivisid eli niihin ei sisdlly vield tietoa
subjektista tai mistddn muusta kuin havainnon vilittomasté sisdllostd. Simmons (2012) taas puhuu
primitiivisistd ajatuksista, joithin kuuluvat muun muassa kipu ja kylmyys. Néitd on hdnen mukaansa
lapsillakin. Samantyylinen, hyvin yksinkertainen ajatusten tyyppi 10ytyy siis usealta tulkitsijalta.

Esimerkki téstd ajatusten tyypistd on yksinkertainen jdételon idea.

Lihteenméen ja Barthin jaottelussa toinen ajatusten luokka ovat asenteelliset ajatukset. Ne koostuvat
yksinkertaisesta tai monimutkaisesta havainnosta sekéd tahdonaktista, esimerkiksi tahtomisesta tai
epdilemisestd. Descartes puhuu siitd, miten emme voi tahtoa mitdédn ilman tietdmistd. Tadma johtuu
siitd, ettd tahto liittyy aina johonkin havaintoon eli johonkin, miki tiedetddn. Tahdonakti ei siis
tarkasti ottaen ole idea, vaan muodostaa idean kanssa kokonaisuuden (Ldhteenméki & Barth). Jos
kuitenkin tietoisuus kohdistuu vain ajatuksen objektiin, miten voimme saada piddsyn myds sithen
liittyvdin asenteeseen eli tahdonaktiin? Tamé on tirked kysymys, koska minuus koostuu suurelta osin

juuri tahdonakteista, kuten epdilemisestd, tahtomisesta ja kieltimisesta.

Kun tiedostan mielesséni, ettd haluan jadtelod, koostuu tdmid asenteellinen ajatus kahdesta
komponentista: jaédtelon ideasta ja halusta, joka kohdistuu tuohon jditelon ideaan. Tietoisuuden

kuitenkin sanottiin Lahteenméen ja Barthin mukaan koskevan vain ajatuksen objektiivista sisédltod eli
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tdssd tapauksessa jddtelon ideaa. Olen kuitenkin tietoinen myds halustani, joka kohdistuu jaateloon.
Haluamiseni téytyy siis jotenkin 10ytda tiensd jadtelon ideaan, jonka havaitsemiseen tietoisuus liittyy.

Tédma tapahtuu modifioivien ajatusten eli modifioijien avulla.

Modifiojjiin liittyy kol