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Tässä tutkielmassa tarkastelen René Descartesin käsityksiä tietoisuudesta ja sitä, millaista tietoa tietoisuus 
mielentilasta antaa. Aluksi käsittelen lyhyesti Descartesin yleistä metafysiikkaa ja epistemologiaa, jonka 
jälkeen siirryn tarkastelemaan niin sanottuja läpinäkyvyyskantoja. Näiden kantojen mukaan Descartes on sitä 
mieltä, että mielentilat ovat tietoisuudella läpinäkyviä eli paljastavat luonteensa ja olemuksensa täysin sille 
tietoisuudelle, joka niitä tarkastelee. 
 
Tämän jälkeen tarkastelen muutamaa tällaista läpinäkyvyyttä vastustavaa tulkintaa, erityisesti Alison 
Simmonsin (2012) sekä Vili Lähteenmäen (2007) tulkintoja. Näissä tulkinnoissa kaikkiin mielentiloihin 
välttämättä sisältyvä tietoisuus on vain eräänlaista alkeistietoisuutta, joka ei kuitenkaan anna mielentilasta 
mitään sen suurempaa tietoa. Alkeistietoisuus vain mahdollistaa sen, että subjekti tietää, että mielentila on 
olemassa, mutta mielentilan tarkempi analyysi täytyy suorittaa jollain muulla tavalla kuin pelkästään 
tietoisuudella. 
 
Lopuksi tarkastelen vielä Lähteenmäen ja Christian Barthin artikkelikäsikirjoituksen avulla sitä, millä tavalla 
useat läpinäkyvyyttä vastustavatkin kannatta sortuvat tietynlaisen läpinäkyvyyden kannattamiseen. Avaan 
myös heidän omaa tulkintaansa kartesiolaisesta tietoisuudesta, joka perustuu erityisesti metafyysiseen 
argumenttiin sekä idean kahden puolen, materiaalisen ja objektiivisen idean, analyysiin. 
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Tekoälyn käyttö OPINNÄYTTEESSÄ 

 

Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 

☒  Ei  

☐  Kyllä 

 

Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, 

mukaan lukien osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun 

mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
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1. Johdanto 

 

René Descartes (1596–1650) tunnetaan lähinnä dualismistaan ja lausahduksesta ”ajattelen, siis 

olen1”. Tähän lausahdukseen sisältyy intiimi suhde ajattelijan ja hänen mielentilojensa välillä. Jotta 

ajattelija voi väittää, että ”ajattelen, siis olen” täytyy hänen tietää, että hänellä on mielentiloja sekä 

se, millainen subjekti hän on näiden mielentilojen kanssa. Ajattelijalla täytyy olla jonkinlainen 

episteeminen pääsy, toivottavasti mahdollisimman varma, omiin mielentiloihinsa ja niiden 

luonteeseen. Hänen täytyy mielentiloistaan jollain tavalla tietoinen. 

Descartes tunnetaankin erityisesti tietoisuuden käsittelemisestä. Toki hän ei Lilli Alasen (2016) 

mukaan käytä tietoisuus-sanaa pääteoksessaan Mietiskelyjä ensimmäisestä filosofiasta2 kertaakaan ja 

tietoisena olemistakin vain kerran. Jo tämä fakta kertoo siitä, että paljon saattaa jäädä ensilukemalta 

huomaamatta, varsinkin kun puhutaan Descartesin tietoisuuskäsityksistä. Ei ole millään lailla 

itsestään selvää, millä tavalla tietoisuus linkittyy Descartesilla mielentiloihin ja niiden tietämisen 

mahdollisuuteen.  

Tietoisuus on muutenkin mielenkiintoinen aihe käsiteltäväksi. Se on nykyisenkin mielenfilosofian 

keskiössä ja mielentilojen ja aivotilojen välinen suhde voidaan mielestäni nähdä vain kartesiolaisen 

mieli-ruumis-ongelman uudelleenmuotoiluna ja spesifikaationa. Tietoisuus mielentiloista on myös 

aivan primitiivinen ja jatkuvasti läsnä oleva osa jokaisen subjektin kokemusta maailmasta. Sen 

tarkempaa luonnetta ei kuitenkaan välttämättä tule useinkaan ajatelleeksi. 

Tämän työn tarkoitus on valottaa Descartesin tietoisuuskäsityksiä ja erityisesti tietoisuuden suhdetta 

ideoihin. Käsittelen sitä, mitä subjekti tietää ideasta, jos hän on siitä tietoinen eli millaisen 

episteemisen pääsyn tietoisuus antaa ideaan.3 Tämän lisäksi käsittelen sitä, miten tieto ideoista antaa 

tiedon myös ajattelevasta subjektista. Aiheesta on kirjoitettu 2000-luvun jälkeen paljonkin ja useita 

vanhempia tulkintalinjoja on kyseenalaistettu. 

 
1 Toki hän ei koskaan teoksessaan Mietiskelyjä ensimmäisestä filosofiasta1 todella sanonut näin, vaan 

lausahduksen keksi eräs hänen vastaväittäjistään. 
2 Tästä lähtien vain Mietiskelyt. 
3 Käytän tutkielmassani idean ja ajatuksen käsitteitä vaihdettavasti, vaikka nämä eivät tarkalleen ottaen ole 

samoja asioita. Näiden ero selvitetään tarkemmin alla. Kuitenkin ajatuksen tiedettävyys voidaan mielestäni 

samastaa ideoiden tiedettävyyteen, joten epistemologia kontekstissa idean ja ajatuksen käsitteitä voidaan 

käyttää vaihdettavasti. Mielentiloja käytän korvaamaan Descartesin käyttämät idean ja ajatuksen käsitteet, 

koska ne molemmat voidaan samastaan nykyterminologian mukaiseen mielentilan käsitteeseen. 
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Työni aluksi esittelen Descartesin yleisen metafysiikan ja epistemologian siinä määrin, kuin niiden 

ymmärtäminen on välttämätöntä työni pääaiheen ymmärtämiseksi. Esittelen idean ja ajatuksen 

käsitteet sekä muutaman sanan ”idea” merkityksen. Tämän lisäksi avaan kaksi kartesiolaisen mielen 

kykyä, intellektin ja tahdon. Tämän jälkeen siirryn esittelemään radikaalin läpinäkyvyyden eli 

käsityksen, jonka mukaan pelkkä tietoisuus ideasta antaa myös täydellisen tiedon tuosta ideasta. 

Käytän paradigmaattisena esimerkkinä tällaisesta kannasta Gilbert Rylen kirjassaan The Concept of 

Mind (1963) esittelemää kantaa. Esittelen myös yleiset kritiikit läpinäkyvyystulkintoja vastaan. 

Neljännessä luvussa käyn lävitse implisiittisemmät läpinäkyvyystulkinnat, joista jotkut esittäytyvät 

jopa radikaalin läpinäkyvyyden kriitikkoina. Viidennessä luvussa esittelen tulkinnan, joka asettaa 

tietoisuudelle selvät rajat epistemologian kontekstissa ja selittää mielentilojen reflektiivisen luonteen4 

tavalla, joka sopii yhteen Descartesin metafysiikan perusprinsiippien kanssa. 

 

2. Kartesiolainen metafysiikka ja epistemologia 

 

Descartes tunnetaan dualismistaan. Hänen mukaansa maailmassa on kahdenlaisia substansseja, 

ulotteisia ja ajattelevia. Mieli ja aine ovat erillisiä eli ne eroavat kvalitatiivisesti toisistaan ja tämä 

eroaminen tapahtuu attribuuttien kautta. Attribuutti on substanssia määrittävä ominaisuus, joka on 

erotettavissa substanssista vain käsitteellisesti ja joka tekee substanssista tiedettävän ihmismielelle 

(Smith 2012). Substanssia itseään ei siis havaita substanssina, vaan havaitsemme ja voimme tietää 

vain substanssin attribuutin. Ulotteisen substanssin attribuutti on ulotteisuus ja ajattelevan substanssin 

attribuutti on ajattelu. Kummallakin attribuutilla on myös omat ajalliset muunnelmansa eli modukset. 

Ajattelun attribuutin ajalliset muunnelmat ovat ideoita (Smith 2012). Idea on siis ajattelun attribuutin 

tapa olla tietyssä ajanhetkessä. Vili Lähteenmäen ja Christian Barthin mukaan jokainen modus 

voidaan selittää vain attribuutin avulla eikä niitä voida ymmärtää ilman attribuuttia. Jokaisen idean 

voi siis ymmärtää vain ajattelun attribuutin kautta, koska jokainen idea on ajattelun ajallinen 

muunnelma. 

Idea määritellään Mietiskelyjen toisten vastaväitteiden vastauksissa näin: ”Idean nimellä ymmärrän 

sitä minkä tahansa ajatuksen muotoa, jonka välittömän havaitsemisen vuoksi olen tietoinen siitä 

 
4 Toisin sanoen sen, että mielentilat ovat tietoisia. 
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ajatuksesta” (Teokset II, 135). Idea on siis minkä tahansa ajatuksen muoto5. Esimerkiksi jos ajattelen 

jäätelöä, on minulla silloin mielessäni jäätelön idea eli ajatukseni muoto on jäätelö. Muoto on tässä 

hyvin abstrakti asia, yleisesti vain ikään kuin se, miltä ajatus näyttää tai mitä se sisältää. Ja kuten yllä 

mainitsin, jokainen ajatus voidaan ymmärtää vain ajattelun attribuutin kautta, koska jokainen ajatus 

on ajattelun attribuutin ajallinen instanssi. 

Sanassa ”idea” piilee Descartesin mukaan monimielisyyttä (Teokset II, 26). Se voidaan nimittäin 

ymmärtää joko materiaalisesti tai objektiivisesti. Materiaalinen merkitys tarkoittaa sitä, että idea 

ymmärretään ymmärryksen operaationa eli ikään kuin mentaalisena aktina, joka mahdollistaa jonkin 

asian representoimisen. Materiaalinen idea on siis jokin toiminto, joka mielessä tapahtuu. Idea 

objektiivisesti ymmärrettynä taas tarkoittaa tämän materiaalisen prosessin esittämää oliota eli jotain, 

jota idea representoi. Jos minulla on esimerkiksi mielessäni jäätelön idea, on materiaalinen idea se 

prosessi, jonka kautta mielessäni on tämä idea ja itse jäätelön representaatio on objektiivinen idea. 

Descartesia tulkittaessa onkin hyvä muistaa, että sanalla ”objektiivinen” on hänen teoriassaan hyvin 

eri merkitys kuin mikä sillä nykyään on.  

Elliot Samuel Paulin (2018) mukaan kartesiolainen mieli voidaan jakaa kahteen osaan: intellektiin ja 

tahtoon. Intellektin alaan kuuluvat aistit, kuvittelu ja itse intellekti. Intellektin tehtävänä on tarjota 

mentaalisia representaatioita. Tahdon alaan taas kuuluvat myöntäminen ja kieltäminen sekä 

arvostelmien muodostaminen. Se siis joko hyväksyy tai hylkää intellektin tarjoaman representaation. 

(Paul 2018.) Jos minulla on esimerkiksi intellektin tarjoama aisti-idea jäätelöstä, voin tahtoni 

muodostaman arvostelman kautta joko pitää aistimusta oikeana tai sitten epäillä sitä ja pitää sitä 

esimerkiksi pahan hengen aiheuttamana harhana. 

2.1. Kartesiolainen varma tieto 

 

Miten kartesiolaisessa järjestelmässä sitten saadaan varmaa tietoa? Sen täytyy ainakin perustua 

epäilemättömiin intellektuaalisiin havaintoihin, joita voivat tarjota vain selvät ja tarkat havainnot. 

Selvä havainto tarkoittaa, että havainto on läsnä ja avoin siihen keskittyvälle mielelle. Havainto on 

tarkka, kun se on niin tarkasti erotettu muista aistimuksista, että se sisältää vain se, mikä on selvää. 

Tarkka havainto ei saa sisältää mitään epäselvää, vaan sen täytyy olla täydellisen selvä. Selvyys on 

perustavampaa, koska tarkkuus määritellään sen kautta. (Paul 2018.)  

 
5 Tämän vuoksi ajatuksen ja idean tietäminen kulkevat käsi kädessä. En voi tietää ajatusta, jos en tiedä, mikä 

sen muoto on.  
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Paul (2018) käyttää kivun ideaa havainnollistamaan selvää ja tarkkaa havaintoa. Kivun idea on hyvin 

selvä, koska se on usein todella voimakkaasti läsnä mielelle. Se ei kuitenkaan ole tarkka, koska se 

yleensä sisältää lisäksi arvostelman siitä, että kipu on jossain kehonosassa, esimerkiksi jalassa. 

Tällöin kaksi eri havaintoa sekoittuvat toisiinsa yhden ollessa kivun idea ja toisen ollessa idea kivusta 

jalassa. Kivun idea ei tällaisessa tilanteessa ole tarkka, koska tarkka havainto sisältää vain sen, mikä 

on selvää ja tässä tapauksessa havainto omasta kehostani ei ole selvä. (Paul 2018.) Myös Alison 

Simmons (2012) puhuu siitä, miten jotkin ajatuksen ovat fenomenaalisesti yhdessä mutta sisältävät 

silti useita komponentteja. Kivun tapauksessa subjektille vaikuttaa fenomenaalisesti siltä, että 

kyseessä on vain yksi mielentila, jonka sisältönä on kipu jalassa, vaikka todellisuudessa tämä 

kokemus sisältää kaksi eri komponenttia eli kivun idean sekä arvostelman siitä, että kipu on jalassa. 

Tähän ideoiden epäselvyyteen liittyy myös filosofisen epäilemisen tarve. Edellisen esimerkin 

mukaisesta kivun ideasta voidaan tehdä tarkka, kunhan ei myönnetä samalla, että kipu on jalassa. En 

ehkä voi olla tuntematta kipua jalassani, mutta minun ei tarvitse myös arvostella asian olevan näin. 

Voin tahtoni avulla poistaa hyväksynnän siltä arvostelmalta, että kipu on jalassani ja arvostella sen 

sijaan vain, että mielessäni on kivun idea. Kipu voidaan siis havaita selvästi, kunhan ei myönnetä 

samalla, että se on jalassa tai jossain muussa kehonosassa. (Paul 2018.) Alanen (2016) mainitseekin 

että, aistit tarvitsevat järjen ohjausta toimiakseen oikein.  

Ajatusten ja mentaalisten tilojen tietämisestä puhuttaessa on otettava huomioon myös se, että aihe 

liittyy vahvasti itsetuntemuksen teemaan. Itsetuntemus (self-knowledge) voidaankin määritellä 

tiedoksi subjektin omista mentaalisista tiloista (Gertler 2021)6. Puhuttaessa siitä, millaista tietoa 

tietoisuus antaa mentaalisista tiloista tai millä tavalla ja missä määrin mielentilat tulevat subjektin 

tietoon puhutaan siis myös siitä, millä tavalla subjekti voi saada itsetuntemusta. Mitä paremmin 

tunnen omat mentaaliset tilani eli ajatusteni sisällöt, sitä paremmin tunnen myös itseni. 

 

 

 

 
6 Toki tällainen itsetuntemuksen määritelmä jättää huomiotta ihmisen kehollisuuden, mutta ehkä sen taustalla 

on (kartesiolainen) oletus siitä, että oma kehokin tunnetaan mielentilojen kautta. Tällöin toki kehonkin 

tunteminen riippuu siitä, millä tavalla oma mieli tunnetaan. Tämä aihe kuitenkin kuuluu pikemminkin mieli-

keho-ongelmaan, joka ei ole tämä tutkielman aiheena, joten jätän asian syrjään ja pitäydyn yllä annetussa 

itsetuntemuksen määritelmässä. 
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3. Radikaali läpinäkyvyys 

 

Gilbert Ryle tunnetaan Descartes-tulkinnasta, jossa tietoisuus antaa suoran pääsyn mentaalisiin 

sisältöihin eli ideoihin. Hän esittää tämän tulkinnan kirjassaan The Concept of Mind (1963). Ryle 

puhuu kirjassaan virallisesta teoriasta, jonka mukaan mielet eivät ole avaruudessa eivätkä niitä 

hallinnoi mekaaniset lait. Mielen toiminta on yksityistä eikä muilla ole pääsyä siihen. Subjektilla 

itsellään on täysi pääsy mieleensä ja hän pystyy ottamaan sen suoran kognition kohteeksi. Subjektilla 

on siis paras kuviteltavissa oleva suora tieto omasta mielestään. Mentaaliset tilat ja prosessit ovat 

virallisen teorian mukaan tietoisia eikä niihin suuntautuva tietoisuus jätä tilaa epäilyksille tai aiheuta 

harhaa. Nykyiset mentaaliset tilat, kuten tunteminen, ajattelu ja tahtominen, paljastuvat 

kokonaisuudessaan subjektille, jonka mielessä ne tapahtuvat. Subjekti pystyy siis helposti tuntemaan 

niiden olemassaolon ja luonnon vain sen vuoksi, että ne ovat hänen omia mentaalisia tilojaan. 

Tietoisuus ja introspektio eivät voi erehtyä. (Ryle 1963, 13–17.) 

Ryle (1963, 17) sanoo tällaisen mieltä koskevan teorian kumpuavan pääsääntöisestä Descartesilta. 

Hän kuitenkin huomauttaa, ettei se perustu vain Descartesin teorioihin, vaan liittyy laajempaan 

ahdistukseen, joka kumpusi 1600-luvun mekanisoituvasta maailmankuvasta. Ryle (1963, 152) 

kuitenkin huomauttaa myös, että Descartesista lähtien filosofit lähestyvät tiedon käsitettä tietoisuuden 

käsitteen kautta: Mentaaliset episodit ovat aina välttämättä tietoisia eikä tämä tietoisuus niistä voi olla 

hämäävää. 

Rylen (1963) kirjassaan esittelemä virallinen teoria kannattaa siis hyvin voimakasta läpinäkyvyyttä 

suhteessa tietoisuuteen ja mentaalisiin sisältöihin. Teorian mukaansa tunnen idean luonnon eli 

olemuksen vain olemalla tietoinen siitä. Jokainen omaamani mielentila eli tässä tapauksessa idea 

tekee itsensä minulle tunnetuksi pelkästään olemalla tietoinen idea. En voi esimerkiksi erehtyä siitä, 

että haluan jäätelöä, jos minulla on yhtä aikaa ideat jäätelöstä ja halusta, joka kohdistuu tuohon 

jäätelöön. Itsetuntemukseen ei siis tarvita muuta kuin se, että olen tietoinen. Tietoinen yksilö myös 

välttämättä tuntee itsensä. Paul (2018) kutsuu tällaista tulkintaa nimellä läpinäkyvyys omistamisen 

kautta (transparency-through-having). Hänen mukaansa Descartesia tulkintaan usein niin, että 

olemme aktuaalisesti, emme vain potentiaalisesti, tietoisia kaikesta, mitä mielessä tapahtuu. Jos 

subjektilla on jokin ajatus, hän on varmasti tietoinen tuosta ajatuksesta. Emme voisi olla 

tietämättömiä mistään, mikä on omassa mielessämme. 

Tällaista kantaa voidaan puolustaa ja yleensä puolustetaankin lainauksella Mietiskelyistä. Descartes 

sanoo vastauksissa toisiin vastaväitteisiin, että ”ajatuksen nimellä tarkoitan sitä, mikä on meissä niin, 
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että olemme siitä välittömästi tietoisia” (Teokset II, 135). Descartes vaikuttaa ensi näkemältä 

väittävät, että jokaisesta ajatuksesta todella ollaan tietoisia. Ei kuitenkaan ole laisinkaan selvää, mitä 

sanalla ”tietoisuus” tässä sitaatissa tarkoitetaan7.  

Rylen esittelemästä virallisesta teoriasta voidaan kuitenkin löytää viitteitä myös toisesta Paulin 

(2018) erottelemasta Descartes-tulkintojen linjasta, jota Paul kutsuu nimellä läpinäkyvyys 

introspektion kautta. Tämän kannan mukaan ajatuksesta voidaan saada varma tieto, kunhan siihen 

kohdistetaan introspektio. Tämän voi toki tehdä vain subjekti, joka omaa ajatuksen eli tässä kannassa 

on yhtäläisyyksiä omistamisen kautta saatavaan läpinäkyvyyteen. (Paul 2018.) Jos minulla siis olisi 

ajatus siitä, että haluan jäätelöä, saisin varman tiedon tuosta ajatuksesta kääntämällä niin sanotun 

sisäisen katseeni tuohon ajatukseen eli ottamalla sen introspektion kohteeksi. Kyseessä on siis vain 

aste-ero suhteessa läpinäkyvyyteen omistamisen kautta: joko saan varman tiedon mielentiloistani vain 

sen perusteella, että olen tietoinen niistä tai sitten saan varman tiedon mielentiloistani, kunhan vain 

päätän ottaa ne introspektioni kohteeksi. Introspektiota kannattavat Descartes-tulkinnat siis olettavat, 

että mielentilat ovat valmiita paljastamaan itsensä kokonaisuudessaan, kunhan subjekti vain päättää 

kääntää niihin katseensa8. 

3.1. Läpinäkyvyyskantojen ongelmat 

 

Yllä kuvatun kaltaiset tulkinnat Descartesin tietoisuuskäsityksistä ovat usealla tavalla ongelmallisia. 

Paul (2018) esimerkiksi kiinnittää huomiota siihen yksinkertaiseen seikkaa, että jos mielentiloista 

olisi mahdollista saada täydellinen tieto pelkästään sisäänpäin kääntymällä eli introspektiolla, ei 

Mietiskelyille olisi mitään tarvetta. Tämä käy järkeen: Jos jokainen voisi vain katsoa sisäänsä ja tuntea 

omat mielentilansa täydellisesti, miksi pitäisi tutkia itseään filosofisesti, kuten Mietiskelyjen subjekti 

tekee? 

Descartes itsekin antaa monia syitä sille, miksi pelkkä introspektio ei riitä. Kuten yllä totesin, 

Descartesin järjestelmässä varma tieto mistä tahansa asiasta voi perustua vain selvälle ja tarkalle 

havainnolle. Jotta introspektio voisi antaa varmaa tietoa mielentiloista, täytyisi sen siis pystyä 

tarjoamaan selvä ja tarkka havainto mielentiloista. Meillä on kuitenkin monia tilanteita, joissa meidän 

 
7 Tästä lisää myöhemmin. 
8 On siis kyse siitä, saadaanko mielentoista tietoa automaattisesti, pelkästään sen perusteella, että olen tietoinen 

mielentilasta, vai pitääkö subjektin nähdä kuitenkin se vaiva, että kääntää huomionsa tiettyyn ajatukseen. On 

myös hyvä huomata, että kyseessä on nyt epistemologinen konteksti: Ei ole kyse siitä, mitä tietoisuus sinänsä 

tarkoittaa vaan siitä, millaista tietoa se mielentiloista antaa ja miten. Kyseessä on siis laajasti ottaen 

tietoisuuden roolista itsetuntemuksen saavuttamisessa. 
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on vaikea tunnistaa ne asiat, jotka todella havaitsemme selvästi ja tarkasti. Paul (2018) puhuukin siitä, 

miten Mietiskelyjen aluksi aisti-ideoiden katsottiin selvästi aiheutuvan ulkoisista objekteista. 

Kuitenkin, kuten yllä esitettiin kivun aistimuksen yhteydessä, aisti-idea havaitaan selvästi vasta 

silloin, kun siihen ei liitetä mitään ideaa ulkoisista objekteista, kuten omasta kehosta. Tämä kuitenkin 

paljastuu vasta filosofisen metodin eli epäilemisen kautta, ei pelkästään ihmisessä valmiina olevan 

introspektiokyvyn kautta. Vaikka subjekti kääntäisi sisäisen katseensa kohti ideaa kivusta jalassa, ei 

hän ilman filosofista pohjatyötä tietäisi, että kivun idea on vain mentaalisessa substanssissa oleva 

modus eikä välttämättä mikään aktuaalinen kipu jalassa.  

Miten Descartesin (Teokset II, 135) ajatuksen määritelmä, jossa ajatus on aina jotain välttämättä 

tietoista, pitäisi sitten tulkita? Lähteenmäki (2007) tulkitsee kyseisen kohdan tarkoittavat tietynlaista 

alkeistietoisuutta, joka kuuluu jokaiseen tapahtuvaan ajatukseen. Lähteenmäen (2007, 182) mukaan 

tätä alkeis- tai perustietoisuutta (rudimentary consciousness) leimaa kokemuksen annettuus ja se 

liittyy erityisesti vastasyntyneiden sekä väsyneiden, sairaiden tai unessa olevien aikuisten 

mielentiloihin. 

Myös Simmons (2012) puhuu alkeistietoisuudesta (brute consciousness), joka on sisäänrakennettuna 

kaikkiin ajatuksiin. Hänen mukaansa tämä alkeistietoisuus perustuu siihen, että jokaisella ajatuksella 

on kaksi objektia: ajatuksen objektiivinen sisältö ja ajatus itse. Hän käyttää esimerkkinä ajatusta 

selleristä: Ajatuksen objektiivisen todellisuuden kautta ajatuksella on kohteenaan selleri ja tämän 

saman ajatuksen reflektiivisen ominaisuuden kautta ajatuksella on kohteenaan myös ajatus itse. 

Jokainen ajatus kohdistuu siis sekä johonkin kohteeseen että itseensä. Tämä alkeistietoisuus on 

ensimmäisen luokan ilmiö eli tietoisuus ei alkeellisimmalla tasollaan vaadi mitään toisen luokan 

ajatusta, joka kohdistuisi johonkin ensimmäisen luokan ajatukseen ja tällä tavalla tekisi siitä 

tietoisen9. (Simmons 2012.) 

Mikä erottaa Lähteenmäen (2007) ja Simmonsin (2012) kannat Paulin (2018) erottelemista 

läpinäkyvyystulkinnoista?  Sen tekee se, ettei alkeistietoisuus, joka liittyy kaikkiin ajatuksiin, 

kuitenkaan anna subjektille episteemisesti juuri mitään. Tällainen tietoisuushan on olemassa jo 

 
9 Simmons (2012) ja oikeastaan harva muukaan tulkitsija kannattaa Descartesin mielenfilosofia yhteydessä 

HOT-teoriaa (higher-order-thought) tietoisuudesta. Tämä teorian mukaan tietoisen ja tiedostamattoman 

mentaalisen tilan ero on se, että tietoiseen mentaaliseen tilaan kohdistuu jokin toinen mentaalinen tila, joka 

tekee siitä tietoisen. Ensimmäisen luokan mentaalinen tila on tämä tiedostamaton tila, johon jokin toisen 

luokan korkeampi mentaalinen tila suuntautuu ja tekee siitä tietoisen. Tähän teoriaan liittyy kuitenkin sekä 

yleisesti että myös Descartesiin sovellettuna regressio-ongelma: yleensä nimittäin kysytään, mikä antaa juuri 

toisen luokan ajatukselle kyvyn tehdä ensimmäisen luokan ajatuksesta tietoisen. Yleensä alkaa näyttää siltä, 

että tarvittaisiin vielä kolmannen luokan ajatus tekemään toisen luokan ajatuksesta tietoisen ja näin 

loputtomiin. Tulee siis joko pohjata ajatuksen tietoisuus siihen itseensä tai päätyä loputtomaan regressioon. 
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vastasyntyneillä (Lähteenmäki 2007). Lähteenmäki (2007, 186) ja Simmons (2012) puhuvat 

alkeistietoisuuden lisäksi myös muunkaltaisista tietoisuuden tasoista, jotka tarjoavat subjektille 

paremmin pääsyn omiin mentaalisiin tiloihinsa. Tällöin siis tietoisuus qua10 tietoisuus ei anna 

subjektille täyttä varmuutta tietoisen mielentilan olemisesta tai luonteesta eli mielentilat eivät ole 

läpinäkyviä tietoisuudelle tietoisuutena. Simmons (2012) puhuu sen sijaan reflektiivisestä 

tietoisuudesta. Tämä tietoisuus koostuu toisen luokan ajatuksesta, joka ottaa ensimmäisen luokan 

ajatuksen objektikseen ja antaa näin subjektille tietoa hänen mielentiloistaan. Tällainen tietoisuus 

herää, kun teemme tarkkaavaista reflektiota eikä sitä siis esiinny kaikkien ajatusten kanssa. 

Simmonsin (2012) mukaan alkeistietoisuus antaa vain tuttuuden suhteessa omiin ajatuksiin, kun taas 

tämä tarkkaavainen reflektio antaa subjektille tietoa mielentiloista. Hänen mukaansa tietoisuuden 

jakaminen alkeis- ja reflektiiviseen tietoisuuteen mahdollistaa ajatuksen määritelmän tulkitsemisen 

niin, ettei se tarkoita täyttä tietoa jokaisesta tietoisesta ajatuksesta.  

Tässä Simmons (2012) yhtyy Pauliin (2018) siinä mielessä, että introspektiota tarvitaan. 

Kannattavatko Simmons ja Paul sitten läpinäkyvyyttä introspektion kautta? Eivät, koska Paulilla 

(2018) introspektio itsessään ei anna subjektille varmaa tietoa mielentiloista eli mielentilat eivät ole 

läpinäkyviä introspektiolle sinänsä. Sen sijaan Paulin (2018) mukaan introspektio antaa mielentiloista 

todellista tietoa vasta sitten, kun se on epäilyn avulla puhdistettu vääristä arvostelmista. Tarvitaan siis 

Mietiskelyissä tarjottua filosofista epäilemisen metodia, jotta introspektio voidaan saada muotoon, 

jossa se pystyy avaamaan subjektin mentaalisen elämän selvälle ja tarkalle havainnolle. Myöskään 

Simmons (2012) ei kannata läpinäkyvyyttä introspektion kautta, koska hänen teoriassaan mentaalinen 

elämä ei automaattisesti avaudu introspektiolle, vaan tämä vaatii aina tahdonaktin. Todellinen, tietoa 

antava introspektio on aina tarkoituksellista (Simmons 2012). 

Lähteenmäkikin (2007, 186) puhuu alkeistietoisuuden lisäksi juuri reflektiivisestä tietoisuuden 

tasosta. Aikuisten reflektiivinen ajattelu koostuu hänen mukaansa havainnosta, joka ottaa 

alkuperäisen havainnon kohteekseen jonkin tietyn ominaisuuden kautta. Esimerkiksi kivun aistimus 

voitaisiin ottaa tällaisen tietoisuuden kohteeksi tuttuna tunteena. Alkuperäiseen kivun ideaan liitetään 

arvostelma siitä, että kivun tunne on tuttu, eikä esimerkiksi uusi. (Lähteenmäki 2007.)  

Simmonsista (2012) poiketen Lähteenmäellä (2007, 199) on kuitenkin myös kolmas tietoisuuden 

taso, jota hän nimittää tarkaavaiseksi reflektioksi (attentive reflection). Tämä taso toimii reflektiivisen 

tietoisuuden pohjalta: kolmannen tason tietoisuus vaatii mielentilan käsittämistä jonkin tyyppiseksi 

ajatukseksi, esimerkiksi epäilyksi, näkemiseksi tai tuntemiseksi eli se nojaa toisen tason reflektioon, 

 
10 Tietoisuus tietoisuutena eli tietoisuus itsessään ja itsenään. 
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joka käsitteellistää ensimmäisen luokan ajatukset jonkin tyyppisiksi ajatuksiksi (Lähteenmäki 2007, 

200). Vasta tämä kolmannen tason reflektio antaa subjektille avaimet kokemustensa intentionaalisen 

rakenteen tutkimukseen eli niiden relaatioiden paljastamiseen, jotka liittyvät tietoisuuteen mutta jotka 

eivät paljastu tapahtuvassa kokemuksessa (Lähteenmäki 2007, 180). Tästä esimerkki voisi olla jo 

usein mainittu kivun kokemus: jos koen jalassani kipua, näyttäytyy tämä kokemus minulle yhtenä 

kokonaisuutena eli kipuna-jalassa11. Kuitenkin sen filosofinen tutkiminen paljastaa, että tämän 

kokemuksen intentionaalinen rakenne on monimutkaisempi sisältäen sekä kivun idean että sen 

arvostelemisen jalassa olevaksi. Kokemukseni kivusta sisältää siis kaksi eri ideaa, jotka ovat 

relaatiossa keskenään. Tämä kuitenkin paljastuu vasta tarkkaavaisen reflektion kautta, ei suoraan 

tietoisesta kokemuksesta.  

Sekä Simmons (2012) että Lähteenmäki (2007) siis irtaantuvat läpinäkyvyysteesistä. He eivät kannata 

läpinäkyvyyttä mielentilan omistamisen kautta, koska jokaiseen ajatukseen liittyy heidän mukaansa 

vain alkeistietoisuus, joka ei anna mielentilaan muuta episteemistä pääsyä kuin primitiivisen 

tuttuuden. Introspektio jokaiselle ihmiselle kuuluvana omien ajatusten huomaamisen kykynä ei 

myöskään riitä, koska se vaatii lisäkseen joko tahdonaktin, kuten Simmons (2012) väittää tai sitten 

korkeamman tarkkaavaisen reflektion tason, kuten Lähteenmäki (2007) väittää. 

 

4. Läpinäkyvyyden kriitikkojen implisiittinen läpinäkyvyys 

 

Vili Lähteenmäki ja Christian Barth käsittelevät käsikirjoituksessaan kahta erilaista kantaa 

kartesiolaiseen conscientiaan eli nykytermein tietoisuuteen. Heidän mukaansa lähestymistavat tähän 

aiheeseen voidaan jakaa kahteen ryhmään: formaalinen reaalisuus -kantaan12 sekä objektiivinen 

reaalisuus -kantaan13. Heidän mukaansa perinteinen näkemys asiasta on ollut se, että itsetuntemus on 

tiedon perusta, sillä mielellä on välitön pääsy vain itseensä, koska se on tietoinen omista ajatuksistaan. 

Descartesin tulkinnan yhteydessä tämä tarkoittaa sitä, että tietoisuus takaa pääsyn ei vain ajatuksen 

 
11 Kuten yllä on todettu, usein koemme yhtenä kokemuksena useiden ideoiden yhdistelmiä. Tämä ideoiden 

yhdistelmä on Lähteenmäen (2007) tarkoittama kokemuksen intentionaalinen rakenne. Tämä rakenne ei 

välttämättä paljastu kokemuksessa, koska kuten sanottua, koemme usein ideoiden yhdistelmät ikään kuin 

ykseydessä. Filosofinen analyysi voi kuitenkin paljastaa subjektille tämän kokemuksen takana olevan 

intentionaalisen rakenteen. 
12 Tästä eteenpäin FR-kanta. 
13 Tästä eteenpäin OR-kanta. 
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objektiiviseen reaalisuuteen eli ajatuksen sisältöön vaan myös sen formaaliseen reaalisuuteen eli 

ajatusakteihin, jotka sisältävät nuo objektiiviset sisällöt14. (Lähteenmäki & Barth.) 

FR-kannoissa tietoisuudelle annettaan tämä välitön pääsy ajatusten formaaliseen reaalisuuteen, kun 

taas OR-kannoissa tietoisuus antaa pääsyn vain ajatusten objektiiviseen sisältöön. Lähteenmäen ja 

Barthin mukaan suurin osa perinteisten läpinäkyvyyskantojen vastustajistakin luisuu itse asiassa 

tietynlaiseen FR-kantaan. Tämä johtuu siitä, että hyväksytään väite, jonka mukaan mielellä on 

tietoisuuden kautta välitön pääsy omien aktiensa formaaliseen reaalisuuteen. (Lähteenmäki & Barth.) 

Hyvä esimerkki tästä on aiemmin mainittu Simmons (2012). Hänen mukaansa jokaisella ajatuksella 

on kaksi objektia: ajatus itse ja se, mitä ajatus representoi. Jokainen ajatus on siis intiimissä relaatiossa 

itsensä kanssa eli jokainen ajatus välttämättä tietää itsensä ainakin jollain tavalla. Myös Alanen (2003, 

115–116) puhuu siitä, miten ideat objektiivisesti nähtyinä ovat representoivia, kun taas mentaalisen 

aktin muodoksi ymmärrettynä ne itse ovat tuo mentaalinen akti. Ne myös Alasen (2003, 115–116) 

mukaan voidaan havaita tuollaisena mentaalisena aktina, minkä jälkeen ne voidaan ottaa reflektion 

kohteeksi. Mentaalisia akteja voidaan siis Alasen (2003, 115–116) mukaan reflektoida, koska ne 

havaitaan jo suoraan mentaalisiksi akteiksi. Sekä Simmonsilla (2012) että Alasella (115–116) 

ajatukset siis jollain tavalla paljastuvat kokonaisuudessaan ja olemuksessaan tietoisuudelle, joka 

havaitsee niiden luonteet suoraan. Simmonsilla (2012) tämä tapahtuu jokaiseen ajatukseen sisältyvän, 

reflektiivisen ominaisuuden kautta, kun taas Alasella (2003, 115–116) tämä perustuu idean 

havaitsemiseen mentaalisena aktina. Ajatukset ovat siis molemmilla jollain tavalla läpinäkyviä 

tietoisuudelle. 

Lähteenmäki ja Barth nostavat esiin useita vastaväitteitä tällaisia FR-kantoja kohtaan. Osa näistä 

vastaa Paulin (2018) esittämiä kritiikkejä läpinäkyvyyskantoja vastaan. Lähteenmäki ja Barth 

nostavat esiin esimerkiksi sen, että Meditaatioissa perustava itsetuntemus on seurausta työläästä 

epäilemisen prosessista. Tätä ei toki tarvittaisi, jos ajatukset millään tavalla tekisivät itsensä täysin 

läpinäkyviksi tietoisuudelle. 

Lähteenmäki ja Barth mainitsevat myös, että vetoaminen tietoisuuden ja läpinäkyvyyden kaltaisiin 

selittämättömiin selittäjiin uhkaa mielen metafyysistä ykseyttä ajattelevana substanssina. Tämä 

tapahtuu seuraavalla tavalla: Kuten alussa mainittiin, Descartesilla mieli ja aine ovat erillisiä eli 

niiden täytyy olla myös kvalitatiivisesti erilaisia. Kummallakin substanssilla on eri attribuutit, 

 
14 Näkisin, että nämä kaksi sisältöä heijastavat tai yhtyvät luvussa 2 esitettyyn idean kahden osan, materiaalisen 

ja objektiivisen, erotteluun. Ajatuksen formaalinen reaalisuus on ajatus mielen aktina, kun taas ajatuksen 

objektiivinen reaalisuus on se, mitä ajatus esittää eli representoi. 
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mielellä ajattelu ja aineella ulotteisuus. Jokainen substanssin modus on sen attribuutin muunnelma eli 

jokainen ajatus on ajattelun ajallinen muunnelma. FR-kantojen tulee selittää sekä jokaisen ajatuksen 

sisältämä kognitiivinen suhde muihin asioihin15 että sen kognitiivinen suhde omaan itseensä16. 

Kummankin näistä kognitiivisista suhteista tulee olla selitettävissä yhden attribuutin eli ajattelun 

kautta, koska kaikki ajatukset tulee ymmärtää vain sen kautta. FR-kannan mukaan ajattelun 

attribuutilla on siis kaksi selittävää tehtävää. (Lähteenmäki & Barth.) Sen tulee selittää sekä se, millä 

tavalla idea representoi jäätelöä, että se, millä tavalla idea sisältää myös tietoisuuden tästä jäätelön 

ideasta. Tämä on ongelma siksi, että se vaarantaa selittävän attribuutin eli ajattelun metafyysisen 

ykseyden ja sitä kautta myös mielen metafyysisen ykseyden. Näyttäisi nimittäin siltä, että tarvittaisiin 

vielä perustavampi attribuutti, joka yhdistäisi nämä kaksi ajattelun attribuutille asetettua selittävää 

tehtävää. Tämä ei kuitenkaan ole mahdollista, koska ajattelu on Descartesilla jo perimmäisin 

attribuutti, jota ei voida pohjata mihinkään muuhun. (Lähteenmäki & Barth.) 

Ongelmaa syventää se, että jokaisen ajatuksen eli ajattelun attribuutin moduksen tulisi myös ilmentää 

ajattelun attribuuttiin kuuluvaa metafyysistä ykseyttä. Sen molempien aspektien eli representaation 

ja refleksion tulisi olettaa toisensa ja selittää toisensa. Muussa tapauksessa substanssin yhtenäinen 

luonto ei siirry sen moduksiin. (Lähteenmäki & Barth.)  

4.1. OR-kanta ratkaisuna ongelmaan 

 

Millä tavalla nämä kaksi ajatusten ominaisuutta, reflektiivisyys ja asioiden representoiminen, sitten 

tulisi selittää? Lähteenmäki ja Barth lähestyvät asiaa niin, että tietoisuus selittyy ajatusten sisäisellä 

rakenteella. Kuten luvussa 2 mainittiin, idean voi ymmärtää joko materiaalisesti tai objektiivisesti eli 

joko mielen toimintona tai jonakin, joka representoi objekteja. Lähteenmäen ja Barthin mukaan 

ajatusten representationaalinen luonto kuitenkin sisältää sekä materiaalisen että objektiivisen idean. 

Ajatuksen representaatio siis sisältää sekä ajatuksen representoivana asiana että ajatuksen 

mentaalisena aktina. 

Materiaalisen ja objektiivisen idean yhdistää presentaation17 relaatio. Tämä presentaation relaatio on 

Lähteenmäen ja Barthin mukaan Descartesin filosofian keskiössä. Se nimittäin selittää, miten 

ajatukset koskevat mielestä riippumattomia asioita ja miten nuo mielestä riippumattomat asiat tulevat 

representoiduiksi meille. Materiaalisen idean eli mielen aktin kautta jokin tulee presentoiduksi sille 

 
15 Se, että ajatus on aina ajatus jostakin, esimerkiksi sellerin idea esittää selleriä. 
16 Se, että ajatus representoi myös itseään, on tietoinen itsestään. 
17 Huom. ei representaatio, vaan presentaatio. 
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ja objektiivinen idea määrittää sen, mikä tulee presentoiduksi. (Lähteenmäki & Barth.) Jäätelön idean 

yhteydessä sen syntytapa on idean materiaalinen puoli eli jokin mentaalinen akti, joka synnyttää 

mielessäni tuon idean eli presentoi mielelle jäätelön. Tämä presentoidun asian oleminen juuri jäätelö 

on idean objektiivinen puoli, joka siis määrittää sen, mitä mentaalinen akti presentoi eli mikä on 

mentaalisen aktin sisältö. Mielestäni materiaalisen idean voi ikään kuin nähdä olevan vain yleinen 

representaation kyky, jonka jokaisen erillisen aktin sisällön määrittää objektiivinen idea. 

Lähteenmäen ja Barthin mukaan tietoisuus syntyy ajatuksessa olevan objektin eli objektiivisen idean 

suorasta havaitsemisesta. Juuri tämä suora havaitseminen on materiaalinen idea.  Materiaalinen idea 

ei siis ole vain mentaalinen akti, jonka kautta representaatio syntyy, vaan myös objektiivisen idean 

suoraa havaitsemista.  

Ymmärrän tämän itse näin: Kyseessä ei enää ole se, että havaitsen mielessäni jonkin idean, joka 

representoi jotain kohdetta, kuten jäätelöä. Kyse on pikemminkin siitä, että jäätelön idea on 

mielessäni, koska se on syntynyt jonkin mentaalisen aktin seurauksena. Tämä mentaalinen akti, joka 

synnyttää jäätelön idean, ei kuitenkaan ole millään tavalla erillinen siitä, että havaitsen tämän jäätelön 

idean. On pikemminkin niin, että tämä oma havaintoni jäätelön ideasta muodostaa jäätelön idean 

materiaalisen puolen tai ainakin liittyy siihen välttämättä. Idean objektiivinen puoli taas määrittää 

vain sen, mitä havaitsen. Idean materiaalinen puoli eli mentaaliset aktit siis ovat oikeastaan sitä, että 

objektiivisia ideoita ilmenee sisäiselle havainnolleni eli että objekteja presentoidaan minulle. 

Havainto näistä presentaatioista on sisäänrakennettu idean materiaaliseen puoleen eli mentaaliseen 

aktiin. 

Näin tietoisuus antaa mielelle suoran tuttuuden koskien idean objektia (Lähteenmäki & Barth). Suora 

havaitseminen siis liittyy idea materiaaliseen puoleen eli mielen aktiin, jossa kuitenkin havaitaan 

lopulta aina vain tuon materiaalisen idean tuottama objektiivinen idea eli se, mitä idea representoi. 

Jäätelön idean materiaaliseen puoleen kuuluu välttämättä se, että olen tietoinen tuosta ideasta, mutta 

olen tietoinen tuosta ideasta vain jäätelön ideana. Tietoisuus ei anna tuttuutta muusta kuin idean 

objektiivisesta sisällöstä. Tietoisuus on siis välttämätön mutta ei selittävässä mielessä perustava 

ajatuksen ominaisuus (Lähteenmäki & Barth). 
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4.2. OR-kanta ja itsetuntemus 

 

Jos tietoisuus antaa pääsyn vain idean objektiiviseen sisältöön, millä tavalla subjekti voi saada tietoa 

omasta itsestään? Jäätelön idea, josta olen tietoinen, ei vielä kerro paljonkaan siitä, olenko olemassa 

ja millainen olento olen. Miten ajatuksista voidaan siis päästä käsiksi itse ajattelijaan? 

Palataan muutamaan Descartesin esittämään määritelmään. Hänen mukaansa idealla tarkoitetaan sitä 

ajatuksen muotoa, jonka välitön havaitseminen tekee tietoiseksi tuosta ajatuksesta. Ajatus taas 

tarkoittaa hänen mukaansa kaikkea sitä, mistä olemme itsessämme välittömästi tietoisia. Näihin 

kuuluvat sekä tahdon ja ymmärryksen, että kuvittelun ja aistien toiminnot. (Teokset II, 135.) 

Lähteenmäki ja Barth jakavat ajatukset kolmeen luokkaan: yksinkertaisiin havaintoihin, 

monimutkaisiin havaintoihin ja asenteellisiin ajatuksiin. Kaikki nämä sisältävät monimutkaisuutta. 

Yksinkertaisen havainnot sisältävät vain presentaation relaation materiaalisen ja objektiivisen idean 

välillä. Ne esiintyvät harvoin ilman muita ideoita, ainoana poikkeuksena vastasyntyneet ja sairaat. 

Yksinkertaiset havainnot kuitenkin toimivat aina pohjana muille, monimutkaisemmille ajatuksille. 

(Lähteenmäki & Barth.) Lähteenmäki (2007) mainitsee myös toisessa artikkelissaan, että 

vastasyntyneiden ensimmäiset ajatukset ovat suoria ja ei-refleksiivisiä eli niihin ei sisälly vielä tietoa 

subjektista tai mistään muusta kuin havainnon välittömästä sisällöstä. Simmons (2012) taas puhuu 

primitiivisistä ajatuksista, joihin kuuluvat muun muassa kipu ja kylmyys. Näitä on hänen mukaansa 

lapsillakin. Samantyylinen, hyvin yksinkertainen ajatusten tyyppi löytyy siis usealta tulkitsijalta. 

Esimerkki tästä ajatusten tyypistä on yksinkertainen jäätelön idea. 

Lähteenmäen ja Barthin jaottelussa toinen ajatusten luokka ovat asenteelliset ajatukset. Ne koostuvat 

yksinkertaisesta tai monimutkaisesta havainnosta sekä tahdonaktista, esimerkiksi tahtomisesta tai 

epäilemisestä. Descartes puhuu siitä, miten emme voi tahtoa mitään ilman tietämistä. Tämä johtuu 

siitä, että tahto liittyy aina johonkin havaintoon eli johonkin, mikä tiedetään. Tahdonakti ei siis 

tarkasti ottaen ole idea, vaan muodostaa idean kanssa kokonaisuuden (Lähteenmäki & Barth). Jos 

kuitenkin tietoisuus kohdistuu vain ajatuksen objektiin, miten voimme saada pääsyn myös siihen 

liittyvään asenteeseen eli tahdonaktiin? Tämä on tärkeä kysymys, koska minuus koostuu suurelta osin 

juuri tahdonakteista, kuten epäilemisestä, tahtomisesta ja kieltämisestä. 

Kun tiedostan mielessäni, että haluan jäätelöä, koostuu tämä asenteellinen ajatus kahdesta 

komponentista: jäätelön ideasta ja halusta, joka kohdistuu tuohon jäätelön ideaan. Tietoisuuden 

kuitenkin sanottiin Lähteenmäen ja Barthin mukaan koskevan vain ajatuksen objektiivista sisältöä eli 
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tässä tapauksessa jäätelön ideaa. Olen kuitenkin tietoinen myös halustani, joka kohdistuu jäätelöön. 

Haluamiseni täytyy siis jotenkin löytää tiensä jäätelön ideaan, jonka havaitsemiseen tietoisuus liittyy. 

Tämä tapahtuu modifioivien ajatusten eli modifioijien avulla. 

Modifioijiin liittyy kolmas Lähteenmäen ja Barthin listaama ajatusten luokka, kompleksiset 

havainnot. Ne koostuvat useista havainnoista, joihin liittyy modifioijia. Tällaisia ovat muun muassa 

aikuisten visuaaliset havainnot, aikuisten tunteet ja aikuisten kuvitelmat, kuten unet. Modifioijat eivät 

ole ensimmäisen luokan ajatusten representaatioita, vaan muuttavat suoraan ensimmäisen luokan 

ajatuksen sisältöä. (Lähteenmäki & Barth.)  

Eräs modifioijien tyyppi ovat projektorit (projectors). Projektorit muuntavat sensoristen havaintojen 

ja tunteiden objekteja. Esimerkki tällaisesta on kivun oleminen jalassa. Nämä modifioijat siis saavat 

kokemaan objektit subjektista ulkoisina olioina. Projektorin toimesta kivun tunnetaan olevan jalassa 

sen sijaan, että ymmärrettäisiin kivun idean olevan puhtaasti mentaaliseen substanssiin kuuluva idea. 

Projektiiviset arvostelmat mahdollistavat myös sen, että subjekti kokee itsensä objektien 

havainnoijana18. (Lähteenmäki & Barth.) 

Toinen modifioijien tyyppi ovat kuvaajat (describers). Ne muuntavat havainnon sisältöä tuomalla 

objektin jonkin kuvauksen alle. Tämä modifioija näkyy Descartesin tekstissä kohdassa, jossa hän 

puhuu siitä, miten aikuinen tuntiessaan jotain samalla arvostelee tuntemuksen uudeksi tuntemukseksi. 

Tällöin siis jokin ensimmäisen luokan ajatus modifioidaan kuvaajan avulla niin, että se näyttäytyy 

uutena kokemuksena. (Lähteenmäki & Barth.) Lähteenmäki (2007) mainitsee myös siitä, miten 

aikuisten reflektiivinen ajattelu koostuu aina havainnosta, joka ottaa alkuperäisen havainnon 

kohteekseen jonkin tietyn ominaisuuden kautta. Tällöin siis esimerkiksi kivun tuntemus arvostellaan 

lisäksi uudeksi tai jo tutuksi kivun tuntemukseksi. 

Miten modifioijat sitten antavat subjektille tietoa itsestään? Jäätelön haluamisen kontekstissa jäätelön 

idea on ensimmäisen luokan havainto, johon tietoisuus kohdistuu ja johon tietoisuus antaa tuttuuden. 

Tämän lisäksi kuitenkin kuvaaja modifioi jäätelön idean sisältöä niin, että se näyttäytyy subjektin 

haluamana. Modifioijat siis tuovat uusia asioita tietoisuuden saataville, koska ne muokkaavat juuri 

ajatusten sisältöjä eli sitä osaa ajatuksista, joihin tietoisuus kohdistuu. Tämä yleistyy Lähteenmäen ja 

Barthin mukaan kaikkiin asenteellisiin ajatuksiin: kun subjekti myöntää, kieltää, tahtoo tai pelkää 

jotain x, on hän tietoinen x:stä myönnettynä, kiellettynä, tahdottuna tai pelättynä. Modifioija siis 

 
18 On vaikeaa havainnoida objekteja, jos kaikkien ideoiden havaitaan olevan vain omassa mielessä. Tällöin 

mikään havaittu ominaisuus, esimerkiksi väri, muoto tai tuntemus ei liittyisi mihinkään ulkoiseen, vaan se 

käsitettäisiin vain mielensisäiseksi ideaksi. Projektorien kautta ihminen kuitenkin kokee ulkoiset objektit 

ideoidensa syiksi. 
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liittää tietoisuuden kohteena olevaan idean objektiiviseen sisältöön myös tietoa subjektista, joka 

esimerkiksi haluaa tai epäilee jotain. Tietoisuus ja modifioijat siis yhdessä mahdollistavat sen, että 

itseä koskeva tieto eli tieto omista mielentiloista tulee mahdolliseksi. (Lähteenmäki & Barth.) 

 

5. Johtopäätökset 

 

Työni tarkoituksena oli tutkia sitä, millaista tietoa tietoisuus mielentiloista antaa. Tähän kysymykseen 

liittyy myös kysymys siitä, millä tavalla tietoisuus antaa subjektille tietoa itsestään, koska itseä 

koskeva tieto nähdään usein tiedoksi omista mentaalisista tiloista. Käsittelin aihetta usean eri 

tulkintalinjan kautta. 

Aloitin käsittelemällä Rylen (1963) esittelemää kantaa siitä, miten tietoisuus antaa pääsyn sekä 

mielentilojen olemiseen että luontoon. Tämän kannan mukaan mielentilat ikään kuin valaisevat itse 

itsensä ja tekevät sitä kautta itsensä tunnetuksi ne omistavalle subjektille. Käsittelin myös kritiikit 

tätä kantaa vastaan, pääasiassa Paulin esittämät kritiikit erilaisia läpinäkyvyystulkintoja vastaan. 

Hänen mukaansa mielentilat eivät voi Descartesilla olla läpinäkyviä, koska silloin Mietiskelyissä 

esitetty epäilemisen metodi olisi turha. Jos mielentilat avautuisivat kokonaisuudessaan niitä 

tarkastelevalle tietoisuudelle, ei mitään tarvitsisi epäillä, koska kaikki tieto olisi jo annettuna 

tietoisuudelle. 

Käsittelin Rylen (1963) tulkintaa myös Simmonsin (2012) tulkintaa vasten, mutta osoitin sen jälkeen, 

miten myös Simmons (2012) itse syyllistyy tietynlaisen läpinäkyvyyden kannattamiseen. 

Lähteenmäen ja Barthin tulkintaa seuraten osoitin, miten Simmonsin (2012) tulkinta itse asiassa 

vaarantaa mentaalisen substanssin ja sen modusten yhtenäisyyden ja siten uhkaa kartesiolaisen 

metafysiikan peruspilaria, substanssidualismia. Jokainen mielentilojen ominaisuus täytyy voida 

selittää vain ajattelun attribuutin kautta, eivätkä mielentilojen tietoisuus eli reflektiivisyys ja 

representaatiokyky ole poikkeuksia. 

Kartesiolaisten mielentilojen kaksinainen luonne sekä ulkoisia objekteja representoivina että itseensä 

kohdistuvina reflektiivisinä olioina on vaikea selittää. Lähestyin asiaa Lähteenmäen ja Barthin 

tulkintaa seuraten sen kautta, että idean kaksi puolta, materiaalinen ja objektiivinen, sekä näiden 

välillä vallitseva presentaation relaatio synnyttävät idean molemmat puolet. Presentaatio mahdollistaa 

sekä idean sisällön eli objektin, jota se representoi että tietoisuuden tuosta mielentilasta. Molemmat 

ideoiden ominaisuudet voidaan siis selittää tämän presentaation relaation kautta. Presentaation 
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relaatio mahdollistaa siis kartesiolaisten ajatusten kahden eri ominaisuuden selittämisen yhdestä 

syystä käsin, jolloin mentaalisen substanssin sekä sen modusten ykseys säilyy ehjänä. Tietoisuuden 

episteeminen rooli rajautuu tällaisessa tulkinnassa vain siihen, että se antaa tuttuuden ja pääsyn 

ideoiden objektiivisiin sisältöihin eli siihen, mitä ne representoivat. 

Tällöin itsetuntemus syntyy siitä, että ideoiden sisältöihin voi modifioijien kautta sisältyä tietoa myös 

ajattelevasta, haluavasta ja epäilevästä subjektista. En havaitse ideoissa vain niiden 

representationaalista sisältöä, vaan myös sen, että ideoihini kohdistuu haluja, tahtotiloja sekä 

epäilemistä. Tietoisuuden rajaaminen ideoiden objektiivisiin sisältöihin ei siis vaaranna kartesiolaista 

itsetuntemusta, jonka saavuttaminen on yksi Mietiskelyjen päätavoitteista. 

Paljon jäi myös sanomatta. Ei esimerkiksi ole lainkaan selvää, millä tavalla modifioijat aktuaalisesti 

muuttavat ajatusten sisältöjä. Tämä toiminta on ikään kuin vain primitiivi, jota ei selitetä millään 

muulla toiminnolla, vaikka se ei vaikuta myöskään millään tavalla selittävän itseään. Myös 

materiaalisen ja objektiivisen idean välillä vallitseva presentaation relaatio jää mielestäni hämäräksi 

Lähteenmäen ja Barthin tulkinnassa.  

Olisi myös mielenkiintoista mennä syvemmälle puhtaan reflektiivisyyden epistemologiaan ja 

metafysiikkaan, koska tutkimukseni edetessä jäi yhä epäselvemmäksi, mistä reflektio oikeastaan 

koostuu. Se vaikuttaa olevan perustava kokemuksemme osa, oikeastaan koko tietoisen kokemuksen 

perusta, mutta silti sen selittäminen ainakin käsitteellisesti vaikuttaa olevan hyvin vaikeaa. Reflektio 

ikään kuin syö jatkuvasti itsensä: jokainen käsitteellistys siitä muuttuu aina uudelleen reflektion 

kohteeksi, jolloin itse tämä reflektion akti, sen olemus, jää aina selvittämättä ja hukkuu aina kunkin 

reflektion aktin sisällön tai kohteen alle. 

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi filosofoinnin ja tiedostamisen välinen suhde. 

Millä tavalla omien havaintojen ja muiden mielentilojen analyysi muuttaa tietoista kokemustamme? 

Millainen tietoisuudentila filosofointi on, millaisen suhteen tietoisuus ottaa filosofoinnissa itseensä? 

Descartesia tutkiessa huomasin usein, etteivät mielentilamme useinkaan todella ole läpinäkyviä 

introspektiolle, vaan niiden tarkempi tietäminen syntyy vasta reflektion ja analysoinnin kautta. 

Muutenhan filosofia ja ehkä monet tieteetkin olisivat turhia, jos voisimme tuntea mielentilamme 

täydellisesti. Tähän täydelliseen tietämiseen nimittäin kuuluu myös mielentilojen syiden eli usein 

ulkoisten objektien tietäminen. 

Toivon, että tutkimukseni toi mukanaan lukijalle syvemmän ymmärryksen Descartesin 

tietoisuuskäsityksistä. Häneenhän usein nykypäivänäkin liitetään juuri käsitykset tietoisuudesta ja 

tietoisesta subjektista. Kuitenkin Descartesin käsityksen näistä asioista ovat yllättävän monisyisiä ja 
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monitulkintaisia, eikä usein ole lainkaan selvää, mitä Descartes todella tietoisuudesta eri 

konteksteissa ajatteli. Eikä hän varmastikaan yleisesti ottaen sanonut viimeistä sanaa tietoisuuden 

luonteesta. Tutkimuksia täytyy siis yhä jatkaa. 
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