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Kandidaatintutkielmassani tutkin vuonna 2025 julkaisutoimintansa aloittaneen
suomalaisen startup-media Uuden jutun uutiskirjeita ja niissa esiintyvia metajournalis-
tisia diskursseja. Metajournalistiset diskurssit ovat yksinkertaistettuna journalismista
kaytya julkista keskustelua. Uusi juttu kritisoi uutiskirjeissaan perinteista mediaa ja
esitti muun muassa journalismin olevan rikki.

Tassa tutkimuksessa kaytin menetelmana diskurssianalyysia ja 16ysin aineistosta nel-
ja diskurssia, jotka ovat seuraavat: journalismi on rikki ja syyna ovat rakenteet, journa-
lismi paranee puhumalla journalismista, kylla yleiso tietda parhaiten ja arvot journalis-
min keskioon.

Vertailin l0ytamiani diskursseja myo6s aikaisempaan kansainvaliseen media-ala star-
tupeja koskevaan tutkimukseen ja tiedemaailmassa journalismin kriisista kaytyyn kes-
kusteluun. Uuden jutun keskeisin yhdistava tekija suhteessa kansainvalisiin verrok-
keihinsa oli jannitteinen suhde perinteiseen mediaan. Toisaalta oma olemassaolo ja
erityisyys on tarpeen perusteella kritiikin kautta ja toisaalta varteenotettavana journa-
listisena toimijana sitoudutaan moniin perinteisen median kanssa jaettuihin journalisti-
siin arvoihin tai kdytanteisiin.

Keskeisin pyrkimys erontekoon suhteessa perinteiseen mediaan 16ytyy suhteessa
yleiséon. Journalismin yleis6kdaanteen mukanaan tuoma yleisén kiinnostuksenkohtei-
den asettaminen keskioon pidetdan kylla mukana, mutta Uusi juttu pyrkii maarittele-
maan uudelleen sen, mita yleisén huomioiminen tarkoittaa. Kritiikin kohteena on eri-
tyisesti lisdantynyt analytiikan kaytto ja sen vaikutukset uutisointiin.

Avainsanat: Journalismin kriisi, Uusi juttu, journalistiset startupit, metajournalisti-
nen diskurssi, diskurssianalyysi, yleisokdaanne

Taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check ohjelmalla.
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1 JOHDANTO

Uusi Juttu on tammikuussa 2025 toimintansa aloittanut Tanskalaisen Zetlandin rahoit-

tama media, joka omien sanojensa mukaan:

”"Halusimme rakentaa median, joka ei tekisi klikkiotsikoita, tehtailisi kohu-
ja tai tarttuisi jokaiseen rasahdukseen. Median, joka nayttaisi kokonaisku-

van ja avaisi asioiden yhteydet.”

Uusi Juttu on siind mielessa ainutlaatuinen tapaus suomalaisella mediakentalla, etta
taysin uutta paivittaisuutisointia tekevaa julkaisua ei ole aivan hiljattain perustettu.

Uuden Jutun lanseerausmateriaaleissa puhuttiin esimerkiksi siita, etta media on rikki.

Kritiikin karkena olivat muun muassa analytiikkavetoisuus, klikkiotsikot ja sensaatioha-
kuisuus. Suomessa on kansainvalisesti vertailtuna keskimaarin korkea luottamus perin-

teiseen mediaan, mutta uutisten valttely on lisdantynyt (Reuters-instituutti 2024).

Media-alan startupien pamfletteja on tutkittu aikaisemmin kansainvalisesti, mutta
Suomessa tallaista tutkimusta ei ole aikaisemmin tehty. Aikaisemmassa tutkimuksessa

pamfletteja on tutkittu metajournalismin kasitteen kautta (Carlson, Usher 2016).

Aion kanditutkielmassani tutkia sitd, millaista kuvaa ”journalismin nykytilasta” Uuden
Jutun markkinointi- ja lanseerausmateriaaleissa pyritdan rakentamaan ja minkalaista
journalismikritiikkia se esittaa. Sidon tutkielmani myo6s osaksi akatemiassa ja julkisessa
keskustelussa esiintynytta journalismin kriisin diskurssia. Nakyykoé Uuden Jutun uutis-
kirjeissa samoja teemoja, nakdkulmia tai ajatuksia journalismin roolista, kuin puheessa

journalismin kriisista?

Puhe journalismin kriisista liittyy journalismin heikkeneviin taloudellisiin nakymiin yh-
distettynd heikentyneeseen yleisoluottamukseen ja koettuun journalismin laadun
heikkenemiseen. UJ:n puheet journalismin rikkindisyydesta sitoutuvat osaksi tata sa-

maa journalismin ymparilla vallitsevaa ilmapiiria.



Aihe on ajankohtainen, koska Uuden Jutun esittama mediakritiikki on osa uusinta jour-
nalismin asemasta kdytya kriittista keskustelua, mika tekee siitda myos tutkimuksellises-
ti kiinnostavan. Aihe on merkittava myos siksi, ettd Suomessa vastaavanlaista tutki-
musta ei ole aikaisemmin tehty. Tahan on varmasti syyna myos se, etta journalistista
jokapaivaista sisaltoa julkaisevaa startup-yhtioita ei Suomessa ole aikaisemmin perus-
tettu. Kaytan tutkielmassani paikoin tekstin sujuvoittamiseksi Uudesta Jutusta lyhen-

netta UJ.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Osiossa 2.1 esittelen journalismin kriisin kdsitteen ja siihen liittyvaa tutkimusta, sivuan
luvussa my0s digitalisaation vaikutusta journalismiin ja sen liiketoimintamalleihin. Osi-
ossa 2.2. esittelen metajournalistisen diskurssin kasitteen. Esittelen my, miten meta-
journalistista diskurssia voidaan analysoida. Osiossa 2.3 kasittelen sitd, miten journalis-
tisia startupeja on aikaisemmin tutkittu, metajournalististen diskurssien nakékulmasta

ja muutenkin. Osio 2.4. on yhteenveto, jossa esittelen myos tutkimuskysymykseni.

2.1 Journalismin kriisista

Puhe journalismin kriisista on yleistynyt 2010-luvulla erityisesti anglosaksisessa journa-
lismin tutkimuksessa ja ratkaisuksi kriisiin on esitetty erilaisia nakemyksia siitd, miten
journalismin tulisi muuttua (Valiverronen 2023). Valiverrosen artikkeli tiivistaa kirjassa
kerrottavan seuraavasti: “Journalismin kriisissa on kyse ideaalien ja arjen kaytantdjen

liiallisesta etdantymisesta.”

Journalistisiin ideaaleihin vetoaminen voi toimia ammatillisten rajojen vahvistajana
alan muuttuessa (Wiik 2009). Wiikin mukaan tdama ei kuitenkaan kerro mitaan siitd,
miten ideaalit ndakyvat journalismin kdytannodissa. Mikali ideaalit ja kaytannot todella-
kin ovat erkaantumassa toisistaan tama herattdaa Wiikin mukaan kysymyksen siitd, mi-

ten journalismiin voi luottaa.

On esitetty, etta uutisten taso on Yhdysvalloissa laskenut ja tasta on syyttdminen muu-
toksia uutisekosysteemissa (Anderson, Bell ja Shirky 2015). Anderson, Bell ja Shirky
esittdvat yhtena ratkaisuna tilanteeseen sitd, etta suhde yleis66n muuttuu radikaalisti.

Myos Wiik hahmottelee yleison roolin kasvavan journalismin muuttuessa.

Puhe journalismin kriisista ei ole uusi ilmio, silld jo vuonna 2009 sitd on luonnehdittu
suorastaan muodikkaaksi kasitteeksi (Valiverronen 2009). Viliverronen hahmottelee
kriisin olennaisiksi palasiksi journalismin koetun laadun ja luotettavuuden heikentymi-
sen ja toisaalta vahenevien levikkien aiheuttamat taloudelliset haasteet. Artikkelissaan

han tarkastelee kriisid neljasta nakokulmasta, jotka sivuavat osittain myods muussa tut-



kimuksessa kaytettya jaottelua taloudelliseen, kulttuuriseen, teknologiseen ja poliitti-

seen ulottuvuuteen.

Ensinndkin journalismi karsii taloudellisten toimintaedellytystensa heikkenemisesta
erityisesti uutisten siirtyessa nettiin ja muuttuessa ilmaisiksi. Tama laskee lehtien levik-
kia ja vahentda mainostuloja. (Valiverronen 2009). Taman artikkelin julkaisusta on ku-
lunut tutkielman kirjoitushetkelld jo yli 15 vuotta, joten internetin vaikutus journalisti-
seen tyohon ja printtilehtien merkityksen vahentyminen on entistakin ajankohtaisempi
kehityskulku. Valiverrosen artikkelissa todetaan, etta erityisesti toimittajat itse yhdis-
tavat taloudelliset seikat journalismin sisallolliseen kriisiin ja laadun heikkenemiseen.

Tata vaitetta tukevat myos kyselytutkimukset (Valiverronen 2009).

Viliverronen esittda, ettd toinen journalismin kriisin komponentti liittyy uskottavuu-
teen. Toisaalta uskottavuudesta on kdyty enemman kriittista keskustelua ja myds ylei-
son ja tavallisten kansalaisten kriittiset kannanotot mediaa kohtaan ovat yleistyneet.
Samaan aikaan kuitenkin puolueettomana luotettavan tiedon valittajana toimiminen
nahddan journalismin itseymmarryksen tarkedksi osaksi. (Valiverronen 2009). Myos
uudemmassa keskustelussa muuttuva suhde yleiséon ja siihen liittyvat luottamuson-
gelmat nahdaan journalismin kriisin keskeisena osana, kuten Zelizerin, Boczkowskin ja
Andersonin journalismin kriisid kasittelevassa kirjassa. Zelizer ja kumppanit esittavat
tahan ratkaisuksi muun muassa osallistumismahdollisuuksien lisdamista (Valiverronen

2024).

Yleisokaanteessa on kyse siita, ettd aikaisemmin journalismissa yleis66n suhtauduttiin
irrelevanttina tai siihen suhtauduttiin jopa negatiivisesti. Nykyisin taasen yleiso ja sen
miellyttdminen ja jatkuva pyrkimys mahdollisimman hyvaan yleisén tavoittamiseen on

noussut journalismin tekemisen keskioon. (Costera 2020).

Viliverronen varoittaa kuitenkin, ettei uskottavuuden rapautumisesta pida tehda liian
pitkdlle menevia johtopaatoksia, silla tutkimuksista 16ytyy myds tukea sille, ettd ne

ihmiset, jotka seuraavat medioita itseasiassa luottavat seuraamiinsa medioihin suh-



teellisen paljon. Valiverronen myds toteaa, ettd suomalaisella journalismilla ei ole us-

kottavuuden suhteen erityisia huolia.

Kolmas Valiverrosen tunnistama journalismin kriisin osanen on internetin vaikutus me-
diaymparistdéon. Jo vuonna 2009 internet nahtiin keskeisena kilpailijana sanomalehdis-
ton kanssa, vaikka tuolloin sanomalehtien osuus mediamainonnasta olikin pohjois-
maissa korkea kansainvalisessa vertailussa. Valiverronen esittaa artikkelissaan yhdeksi
journalismin uhkakuvaksi toimitustyén ja markkinoinnin valisen “palomuurin” heikke-

nemisen, mikali yleison kayttdaytymista verkossa voidaan seurata entistd tarkemmin.

Digitalisaation mukanaan tuomat uudet liiketoimintamallit ovatkin lisanneet journa-
lismin markkinasuuntautuneisuutta ja analytiikan vaikutusta toimituksen sisdiseen paa-
toksentekoon. 2010-luvulla maksumuurit ja erilaiset ilmaisia ja maksullisia sisaltoja
yhdistelevat ansaintamallit ovat kuitenkin muodostuneet yhda useampien medioiden
kannalta keskeisiksi. Yksi toimittajien tapa perustella tatd muutosta ja markkinaehtoi-
suuden merkityksen lisaantynytta korostusta on ajatus siita, etta sen avulla voidaan

taata journalismin tulevaisuus. (Penttila 2024).

Viimeinen Viliverrosen esittelema journalismin kriisin ndakokulma liittyy journalismin ja
demokratian suhteeseen. Aikaisemmasta itsendisena vallan vahtikoirana toimimisesta
on siirrytty pahimpien tulkintojen mukaan jopa tilanteeseen, jossa journalismi uhkaa
demokratiaa. Tutkimuksessa on esitetty, ettd sen sijaan, ettad journalismi edistaisi de-
mokratian toteutumista ja ihmisten osallistumista poliittiseen paatoksentekoon se

vahvistaa kasitysta politiikan rappiosta (Valiverronen 2009).

Journalismin hankala suhde politilkkaan johtaa tilanteeseen, jossa sita toisaalta kriti-
soidaan liiallisesta elitismista ja toisaalta populismista (Valiverronen 2009). Myoés Zeli-
zerin ja kumppaneiden kirjassa esitetdan yhdeksi mahdolliseksi journalismin kehitys-
suunnaksi toisaalta liberaalidemokratian arvojen tunnustaminen avoimemmin ja sa-
manaikainen monidanisyyden lisddntyminen ja kaantyminen pois sisapiiri- ja eliittilah-

teiden kayttamisesta juttujen lahteistamisessa (Valiverronen 2024).



Valiverronen paattaa artikkelinsa pohdintoihin siita, etta perinteinen uutisjournalismi
todellakin on muutoksen edessa. Journalismin korkean modernin kauden arvot, julki-
nen palvelu objektiivisuus, autonomia, nopeus ja etiikka ovat monien toimittajien ko-
kemuksissa uhattuna, vaikka toisaalta naita arvoja voi kritisoida ylhaalta alas suuntau-

tuvan portinvartijamallin perustelusta (Valiverronen 2009).

2.2 Metajournalistinen diskurssi

Sitd, miten journalismia tehdaan ei voi erottaa siitd, miten journalismi ymmarretaan
(Carlson 2016). Tama nakyi myos journalismin kriisia kasittelevassa tutkimuksessa.
Monet kriisinarratiivista lahtevat ratkaisuehdotukset perustuvat ainakin jollakin tavalla
ajatukseen siitd, ettd meidan pitdisi muuttaa sita, mita ajattelemme journalismista.

(valiverronen 2023).

Matt Carlson pyrkii artikkelissaan luomaan teoreettisen viitekehyksen journalismin
kulttuurisesta roolista kaydyille keskusteluille. Carlson maarittelee metajournalistisen
diskurssin julkisiksi ilmaisuiksi, joissa arvioidaan uutisteksteja, niita tuottavia kaytantoja

tai olosuhteita, joissa ne vastaanotetaan.

Carlson rakentaa metajournalististen diskurssin teorian aikaisempaan journalismin
jaettua ymmarrysta koskevaan tutkimukseen. Tavoitteenaan hadnella on syntetisoida
aikaisemmasta tutkimuksesta, koherentti teoria journalismin merkitysten ja kaytanto-

jen suhteesta.

Kuten aiemmin journalismin kriisia kasiteltdessa todettiin, kun journalismi tulee haas-
tetuksi tai kohtaa kriiseja, nousee journalisteilla tarve vahvistaa ammatillisia rajojaan
(mm. Wiik 2009). Carlson tunnistaa ilmiossa tarpeen rakentaa journalismin kulttuurista
auktoriteettia. Metajournalistisen diskurssin kasite pyrkii rakentamaan viitekehyksen,
joissa kolmen keskeisen kulttuurisen prosessin kautta nditd pyrkimyksia voidaan tar-

kastella.



Kolme keskeista metajournalistisen diskurssin analyysin komponenttia ovat kasitteiden
madrittely, rajojen asettaminen ja legitimisaatio (Definition making, Boundary setting

and Legitimization)(Carlson 2016).

Kasitteiden maarittely liittyy laajemminkin erilaisten diskurssien olennaiseen osaan.
Carlsonin mukaan diskursseilla on kokoelma jaettuja kasitteita ja sanastoja, joista voi-
daan olla yhteisymmarryksessa. Esimerkiksi kysymys siitd, kuka on journalisti, tai mita
journalismi itsessaan on, on keskeinen kielellisen kasitteenmaarittelyn kysymys, jolla
on seurauksia sen kannalta, miten journalismi laajempana kulttuurisena ilmiona raken-

tuu (emt.).

Rajojen asettamisessa Carlson nojaa sosiologian kentalla tehtyyn tutkimukseen siita,
kuinka toimijat voivat rakentaa symbolisia rajoja esimerkiksi tiedon ymparille. Carlson
kayttaa esimerkkina Gierynin tekemaa tutkimusta siitd, miten tieteen historian jaotte-
lut tieteesta eivat todellisuudessa ole essentialistisia, vaan seurausta erilaisten retoris-
ten keinojen kaytdsta. Taman konstruktionistisen ajatuksen paaprinsiippi on siis se,
ettd esimerkiksi oikean tiedon, tieteen — tai journalismin — rajat eivat ole pudonneet

taivaasta annettuina, vaan ne syntyvat erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa.

Vaikka Carlson kehottaa varovaisuuteen liian suorien paralleelien vetdamiseen tieteen
ja journalismin valilla, rajatyon ajatus ja siihen liittyva ajatus ”episteemisesta auktori-
teetista” sopivat hyvin myos journalismin tarkasteluun. Journalismissa kun tiedon legi-
tiimiyden ajatus ja konstruoiminen on hyvin olennaista. Journalismin kontekstissa rajo-
jen asettaminen nakyy Carlsonin mukaan muun muassa siind, millaisia ovat varteen-
otettavat journalistiset toimijat ja mitkd ovat soveliaita aiheita uutisoinnille. Rajanve-
toa tapahtuu myos siind, mika on journalismin ja yleisén suhde, onko yleis6 esimerkiksi
vertainen keskustelija, jonka mielipiteiden tulee vaikuttaa journalismiin, vai epamaa-
rdainen "joku” jolle voidaan ylhaalta alas tuoda journalistien hyvaksi katsomaa tietoa ja
ymmarrysta portinvartijamaisesti. Esimerkiksi yleisékaannetta on tutkittu metajourna-

lististen diskurssien ndkdkulmasta (Costera 2020).



Viimeinen Carlsonin esittama metajournalistisen diskurssin tulkinnallinen prosessi on
legitimisaatio. Legitimisaatiossa on toisaalta kyse siitd, miten yksittdiset uutiset nayt-
taytyvat legitiimina tietona toistettujen kulttuurillisten kdytantdjen ja laajemman jour-
nalismin rajanmuodostuksen ja kasitteenmaarittelyn kautta. Yksittdaisen uutistekstin
legitiimiydessa ei siis ole kyse metajournalistisen diskurssin kasitteen kautta tarkastel-
taessa niinkdan taman kyseisen uutisen sisdllostd, vaan siitd, miten tietyt toistetut

muodot ja konventiot konstruoivat ajatuksen tiedon legitiimiydesta.

Toisaalta legitimisaatiossa ei ole kyse staattisista kaytannoistd, vaan se on Carlsonin
mukaan jatkuva prosessi. Taman vuoksi tarkeda on tarkastella myods legitiimiytta ky-
seenalaistavia narratiiveja, Carlson vaittaa. Uutiset luotettavan tiedon ldhteena on jat-
kuvan neuvottelun tulos erilaisten toimijoiden valilla ja nama neuvottelut ja argumen-
tit ovat osa metajournalistisia diskursseja. Yksi esimerkki legitimaatiokeinosta voisi olla
ajatus siita, etta journalismi on liberaalin demokratian kivijalka ja sellaisena valttama-

ton ja tarkea (emt.).

Carlson toteaa, ettda metajournalististen diskurssien nakokulmasta tehdyssa tutkimuk-
sessa erilaiset tapaustutkimukset ovat otollinen tutkimuskohde. Joskin Carlson kehot-
taa tassa varovaisuuteen, koska rajaus yksittdiseen tapaukseen on aina jossain maarin

keinotekoinen.

Metajournalistisen diskurssin tutkiminen laajentaa journalismin tutkimuksen katsetta
itse uutisten ja muiden journalististen tekstien ulkopuolelle. Esimerkiksi journalistisen
median tuottamat markkinointi- ja branddysmateriaalit ottavat kantaa samoihin jour-
nalismin peruskysymyksiin, joita voitaisiin tutkia myods itse uutistekstien kautta. Nama
markkinointi- ja muut materiaalit eivat kuitenkaan ole olemassa itse uutisten sivutuot-
teena tai niiden varjossa, vaan ne nimenomaan ovat osa aktiivista journalismin aseman

ja kaytantojen maarittelyn prosessia.

Esimerkiksi journalistiset startupit ja erilaiset vaihtoehtomediat pyrkivat haastamaan
perinteisten medioiden toimintatapoja ja olemassaoloa. Metajournalistinen diskurssi

mahdollistaa kasitteend naiden erilaisten puhetapojen ja diskurssien analyysin journa-



lismia maarittelevinad ja tuottavina asioina. Puhe siis nahdaan olennaisena osana sita,

mihin suuntaan journalismi ja sen metodit muuttuvat.

Metajournalistinen diskurssi ndkee myds yleisén ja muut ei suoraan journalismia tuot-

tavat toimijat osallistujina keskustelussa, jossa journalismia maaritellaan.

2.3 Journalistiset startupit

Uutisstartupit voisi historiallisen ndakokulman kautta maaritelld miksi tahansa uusiksi
tulokkaiksi, mutta Usher ja Kammer maarittelevat ne erityisesti digitaalisiksi uutisstar-
tupeiksi (Usher ja Kammer 2019). Tama maaritelma patee myos Uuteen juttuun, vaikka

se ei teekadn yksinomaan uutisjournalismia.

Startupeja yleisesti maaritelldan sen kautta, ettd ne eivat rahoituksensa puolesta ole
sidottuja perinteisiin pankkilainoihin tms. ja ndin ollen ne eivat joudu valttamatta pyr-
kimaan kannattavuuteen lyhyelld tahtdimelld. Sen sijaan ne pyrkivat kasvuun, kehityk-
seen ja jatkuvaan muutokseen. Startupin ajatellaan ratkaisevan ongelmia ja tarjoavan

uudenlaisen vaihtoehdon markkinoilla jo olevien toimijoiden tilalle. (emt.).

Journalistiset startupit erottuvat laajemmasta startup-kulttuurista erityisesti englannin
kieltda pienemmilla kielialueilla siind, etta niiden taloudelliset tavoitteet eivat valttamat-
ta ole paasta kasiksi suuriin voittoihin, vaan pelkastaan selviaminen on jo hyva saavu-

tus. Journalismin tekeminen kun ei ole halpaa huvia. (emt.).

Media-alan startupien pamfletteja on aikaisemmin tutkittu metajournalististen dis-
kurssien nakokulmasta. Niissa metajournalistisella diskurssilla on kahtalainen rooli,
toisaalta se esittaa kritiikkia vallitsevaa tilannetta kohtaan ja toisaalta pyrkii luomaan
uudenlaista ymmarrysta journalismista. Tutkimuksessaan he tarkastelivat kymmenen
digitaalisen uutismedian pamfletteja. Mukaan valituista kymmenestd mediassa kah-
deksan oli Yhdysvalloista, yksi Isosta-Britanniasta ja yksi Alankomaista. (Carlson ja Us-

her 2016).

Tutkimuksessa Carlson ja Usher nojasivat aikaisemmin esittelemiini metajournalistisen

diskurssin kolmeen keskeiseen tulkinnalliseen prosessiin: maarittelyihin, rajanvetoihin



ja legitiimiyteen. Carlsonin ja Usher havaitsivat tutkimuksessaan, ettd pamfletteja yh-
disti tarve erottua nykyisesta valtavirtajournalismista innovoimalla tapoja parantaa
uutisia, mutta kuitenkin myds esittda itsensa osana legitiimia journalismin kenttaa.
Merkillepantavaa on, etta Calrson ja Usher korostavat, etta startupien uutuutta ei tule
korostaa liikaa, silld ne kaikesta huolimatta nojaavat paljon olemassa oleviin ja pit-
kaikaisiin journalismin kasitteisiin ja normeihin. Uskon, ettd sama tulee ndakymaan

myo6s Uuden Jutun materiaaleissa.

Journalististen startupien suhde perinteisiin medioihin on jannitteinen, silld niiden tay-
tyy samanaikaisesti erottua ja toisaalta ne nojaavat journalismin institutionaaliseen
legitimiteettiin. Manifesteissa onkin usein kyse tulkinnoista siitd, miten journalismi

toimii ja mita sen heikkoudet ovat. (Carlson, Usher 2016).

Erityisesti tutkimuksessa nousi esiin startupien kritiikki perinteisten medioiden aika-
sidonnaisuuteen. Kritiikin karki kuitenkin vaihteli, silla osa startupeista esitti ratkaisuksi
nopeampia ja nopeammin kulutettavia uutisia. Osa taas nimenomaan piti perinteista
mediaa ja sen keskittymistd nopeaan uutistuotantoon ongelmana, koska se ei anna

riittavasti tilaa syvempaa ymmarrysta edistaville artikkeleille.

Useissa tutkittujen startupien manifesteista sekoittui journalistinen- ja teknologinen
innovointi. Tekninen ylivertaisuus on keino erottua perinteisistd medioista ja toisaalta
tekniset affordanssit mahdollistavat uutisten ”"parantelemisen” esimerkiksi tekemalla
kayttajakokemuksesta miellyttavamman tai nopeamman. Tama sitoo startupit myos
osaksi laajempaa startupien kulttuurista kontekstia, jossa nimenomaan teknologisella
innovaatiolla on keskeinen rooli. Tdma tuottaa journalistisiin startupeihin tietynlaista
kokeellista asennetta, jota perinteisten medioiden hitaasti muodostuvissa kaytannois-

sa ei valttamatta samalla tavoin esiinny. (emt.)

Media-alan startupien ja laajemman startup-kulttuurin yhteys on tunnistettu myds

metajournalistisen diskurssin tutkimuksen ulkopuolella (Chew ja Tandoc 2022).
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2.4 Yhteenveto ja tutkimuskysymys

Journalismi elda jatkuvassa muutoksessa ja monenlaiset perinteisen median asemaa
rapauttavat kehityskulut ovat herattaneet huolta ja saaneet osan tutkijoista puhumaan
jopa “journalismin kriisista.” Toisaalta journalismi ei ole ikina ollut staattinen instituu-
tio, vaan sen tuottamisen tavat ja sen arvoihin liittyvat puhetavat ovat jatkuvassa muu-

toksessa.

Journalismia maarittavaa muutosta voidaan tarkastella sen kautta, millaisia diskursseja
itse journalismista esiintyy. Esimerkiksi journalistiset startupit joutuvat tasapainoile-

maan erottautumisen ja legitiimin journalistisen tradition osana olemisen valilla.

Kaupalliset realiteetit ja tarve ”pitchata” omaa tuotetta yleisolle ja sijoittajille vaativat
jonkin verran karjistamista ja kriittistd suhtautumista vallitseviin journalismin tekemi-
sen tapoihin. Toisaalta koska useille ndista startupeista on tarkeaa esiintya osana legi-
tiimin journalismin jatkumoa ja erottautua vaikkapa niin sanotuista vaihtoehtomediois-

ta, ovat kaiken keskiossa silti perinteisesti journalismiin liitetyt arvot.

Tutkimuksessa pyrin selvittamaan, millaisia metajournalistisia diskursseja Uuden Jutun
markkinointisdhkdposteista on erotettavissa ja miten ne sielld ilmenevat. Tutkimusky-

symykseni on:

Millaisia metajournalistisia diskursseja Uuden Jutun markkinointisahkdposteissa ilme-

nee?
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Luvussa 3.1 esittelen kdyttamani aineiston ja sen millad perusteilla aineisto on rajattu.

Luvussa 3.2. esittelen kayttamani diskurssianalyysin menetelman.

3.1 Aineiston rajaus ja esittely

Kaytan kandidaatintutkielmassani aineistona Uuden Jutun sdahkopostilistalle lahetettyja
uutiskirjeita. Kirjeet ovat markkinointimateriaalia, mutta ne ovat Uuden Jutun toimitta-
jien kirjoittamia. Kirjeissa kasitellaan ”journalismin nykytilaa” kriittisesti ja muun muas-
sa etsitdaan ratkaisuja uutisvalttelyyn. Kirjeiden pituudet vaihtelevat, mutta pituusluok-
ka on noin muutama tuhatta merkkida per uutiskirje. Ad-muodossa pituus vaihtelee

sivusta muutamaan sivuun.

Metajournalistisen diskurssin kdsite ei sindnsa rajaa automaattisesti tarkastelua vain
journalistisiin toimijoihin. Taman vuoksi olisi voinut olla perusteltua tarkastella myos
minkalaisia puhetapoja UJ:n edesottamukset ovat laajemmassa julkisuudessa heratta-
neet. Paatin kuitenkin rajata tarkastelun nimenomaan UJ:n omiin materiaaleihin, jotta
analyysin havaintojen karki pysyisi terdvana. UJ myds ottaa materiaaleissaan epasuo-
rasti ja suorasti kantaa ei-journalistisen yleison esittamiin kasityksiin, ja analyyseihin ja

affekteihin.

Tarkoituksena onkin pyrkid nimenomaan selventamaan sitd, minkalaisia metajournalis-
tisia diskursseja Uusi Juttu pyrkii itse esittdmaan ja minkalaisessa suhteessa ne ovat

madrittelyn, rajojen asettamiseen ja legitmisaatioon.

Valitsin uutiskirjeistda kymmenen tarkemman analyysin kohteeksi. Valintaperusteena
on kirjeiden aihe: mukaan paasivat kirjeet, jotka ottivat suorimmin kantaa journalis-
miin, siihen, mita se on, tai mitd sen pitaisi olla. Pois on rajattu esimerkiksi kirjeita, jois-
sa Uuden jutun jasenet esittaytyvat. Uuden jutun arkistoista poimituissa kirjeissa ei ndy
paivamaaraa, jolloin ne on ldhetetty, joten jokaisen kirjeen tarkkaa julkaisuajankohtaa

ei ole keratty osana tata tutkimusta. Uuden jutun perustaminen on aloitettu vuonna
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2024 ja julkaisutoiminta alkoi 2025 alussa. Uutiskirjeet sijoittuvat siis talle aikavalille.

Seuraavassa taulukossa on esitetty aineistooni valitsemieni uutiskirjeiden otsikot.

Taulukko 1. Uutiskirjeiden otsikot

'Hyva journalismi edesauttaa ponnisteluja kohti parempaa maailmaa'

'Journalismi on niin tarkead, etta sita ei voi jattaa vain journalisteille'

'Klikkaus ei kerro siita, mita ihmiset haluavat lukea'

'Mediapolitiikan pitaisi olla demokratiapolitiikkaa'

'Mediayhtididen tulisi paattaa, ovatko ne olemassa ihmisia vai mainostajia varten'

'Uskalletaan kuvitella parempi media'

"Klikkiotsikoissa on kyse laajemmasta merkityskadosta’

'Vastaus median ongelmiin ei mahdu klikkiotsikkoon'

'Voisiko media vahvistaa toivoa tulevaan'

"Miten niin media on rikki?’

Osa kirjeista on keratty itse liittymalla sahkopostilistalle, ja osa on pyydetty jalkikdteen

Uuden Jutun arkistoista. Aineistot on keratty kasittelya varten pdf-tiedostoiksi.

3.2 Diskurssianalyysi

Kasittelen aineistoa diskurssianalyysin keinoin. Keskeinen aineistolle esitettava kysy-
mys on, minkalaisia metajournalistisia diskursseja aineistossa ilmenee. Missda nama
diskurssit nakyvat ja miten ne on esitetty? Pyrin erottelemaan aineistosta joitakin

voimakkaimpia diskursseja ja peilaan niitad aiheesta aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen.

Diskurssianalyysi perustuu sosiaaliseen konstruktionismiin ja se maaritellaan ”Kielen-
kayton ja sellaisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sita,
miten todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytannoissa. (Jokinen, Juhila,

Suoninen 2016).”
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Omassa tutkimuksessani pyrin keskittymaan diskursseihin nimenomaan metajourna-
lismin kasitteen nakokulmasta ja kdytan pohjana Carlsonin tekemia jaotteluita ja kasit-
teistoja. Erityisesti kdytan Carlsonin luomia kolmea metajournalistisen diskurssin kom-
ponenttia: maarittelyd, rajanvetoa ja legitimisaatiota. Olen valinnut nama tutkimus-
menetelmat silld perusteella, ettd mielestdani konstruktionistinen nakdkulma sopii
erinomaisesti tallaisen journalismia uudistamaan pyrkivan tutkimuskohteen kohdalla.
Metajournalistinen diskurssi kasitteena sopii myos hyvin diskurssianalyysiin ja sitd on
kaytetty aikaisemmassa tutkimuksessa hieman vastaavanlaisten aineistojen tutkimi-

seen (Carlson, Usher 2015).

Vertaan havaintojani aikaisemmin tehtyyn tutkimukseen media-alan startup-yritysten
pamfleteissa esiintyvastd metajournalistisesta diskurssista. Lisdksi tarkastelen uutiskir-

jeissa esiintyvaa mediakritiikkia journalismin kriisin diskurssin kautta.

Koska Uusi Juttu on pyrkinyt asettumaan jopa nimedan myoten jonkinlaiseksi vaihto-
ehdoksi nykyisin vallitseville mediakaytanndille, tarkoitukseni on kiinnittaa huomiota
my0s diskursseissa esiintyviin konsensuksiin ja hegemonisiin [ahtdkohtiin, jotka maini-

taan myos Jokisen ja Juhilan artikkelissa (Jokinen, Juhila, Suoninen 2016 luku 3).

Startup-journalismin esittamat puhetavat ovat aikaisemman tutkimuksen perusteella
usein ristipaineessa sen kanssa, etta ne pyrkivat kritisoimaan ja tarjoamaan journalis-
mille uudenlaisia maarittelyja, mutta toisaalta pyrkivat puolustamaan omaa legitiimiyt-

taan, joka sitoutuu osittain journalismin asemaan historiallisena instituutiona.

Lopputuotteena syntyy siis toteuttamani analyysi ja luokittelu, siitd, millaisessa valossa
Uusi Juttu esittdd journalismin markkinointimateriaaleissaan. Minkalaisia ongelmia
journalismissa on ja miten niita on tarkoitus ratkaista? Miten Uuden Jutun markkinoin-
timateriaalit asettuvat osaksi kansainvidlisten verrokkien pamfletteja ja keskustelua

journalismin kriisista.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tunnistin aineistosta nelja keskeistd metajournalistisen diskurssin muotoa ja avaan
seuraavissa luvuissa niiden ilmenemismuotoja ja sitd, miten ne asettuvat osaksi laa-
jempaa journalismista kaytavaa keskustelua. Viimeisessd luvussa pyrin vastaamaan
esittdmaani tutkimuskysymykseen ja avaan viela tarkemmin I6ytdmieni diskurssien

yhteytta Carlsonin metajournalistisen diskurssin teoriaan.

4.1 Journalismi on rikki ja syyna ovat rakenteet

Yksi keskeinen ja ehkdpa suorimmin uuden jutun markkinointimateriaaleissa esiintyva
diskurssi on nykyisenlaisen journalismin rikkindisyyden diskurssi. Yhden uutiskirjeen

otsikko on suoraan ”Miten niin media on rikki?”.

Rikkindisen journalismin diskurssi asettuu luontevasti osaksi kirjallisuuskatsauksen yh-
teydessa noussutta journalismin kriisin diskurssia, jossa nahdaan, ettda journalismin
laatu on huonontunut ja sen pyrkimykset vastata muuttuvan liiketoimintaymparistén

muutospaineisiin ovat johtaneet jonkinlaiseen rapautumiseen.

UJ:n uutiskirjeissaan esittamia nakoékulmia yhdistavana tekijana on nimenomaan jour-
nalismin ongelmien juurisyyn paikantaminen rakenteisiin ja liiketoimintamalleihin ja
toisaalta samalla esimerkiksi journalistien ammattilaisuuden ja professionaalisuuden

yllapitaminen.

Vaikka puhe median rikkindisyydesta ottaa selvan kriittisen nakdkulman journalismin
tilaan, nahtavissa on myds pyrkimys sitoa journalismia nimenomaan journalismin pe-
rinteisiin arvoihin. Perinteistd mediaa ei kritisoida niinkdan siitan nakokulmasta, etta
sen edustamat arvot olisivat perustavalla tavalla vaaranlaisia. Sen sijaan ongelmana
nahdaan media-alan rakenteet, esimerkiksi mainosrahoitteisuuden aiheuttama tarve
maksimoida klikkausten maara julkaisemalla todella paljon todella nopeaa journalismia
erilaisista shokeeraavista aiheista. Nama rakenteet vievat journalismia kauemmas nais-

ta arvoista ja haittaavat niiden toteuttamista.
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Rakenteet tuottavat "huonoa, tyhjanpdivaista journalismia, joka heikentda koko alan
uskottavuutta.”. Tama diskurssi ottaa kantaa journalismiin Carlsonin mallin mukaisesti
erityisesti journalismin legitimisaation ja rajanvedon nakokulmasta. Toisaalta tietyt
journalismin kaytannét nahdaan haitallisina koko alalle ja niiden osuus laadukkaan ja

journalismin kannalta olennaiseksi ndhtyjen arvojen toteuttajana kyseenalaistetaan.

Uusi Juttu pyrkii siis rajaamaan erityisesti datavetoisen ns. “klikkijournalismin” ja siihen
liittyvat lieveilmiot ja kdytanteet hyvan journalismin ulkopuolelle. Tama diskurssi toi-
saalta pyrkii delegitimoimaan nykyisen journalismin kaytantoja ja toisaalta vetoaa koko

journalismin legitimiteettiin diskurssia oikeuttavana tekijana.

Toisin sanoen huono ja klikkivetoinen journalismi on omiaan rapauttamaan kansalais-
ten luottamusta journalismiin ja ndin ollen heikentda journalismin legitimiteettia ylei-
sesti. Tasta seuraa se, ettd sen oma legitiimiys asettuu kyseenalaiseksi. Legitimisoiva ja

legitiimi journalismi kulkevatkin tassa diskurssissa kasi kadessa.

Toisaalta huoli legitimisaatiosta voitaisiin nahda jonkinlaisena metapuheena metajour-

nalistisesta diskurssista kasin.

Useammassa uutiskirjeessa esiin nouseva aihe on klikkiotsikot, joka nayttaytyy symbo-
lina laajemmille ongelmille kaupallisen median toimintalogiikassa. Suorimmin tama
nakyy uutiskirjeessa: ”Klikkiotsikoissa on kyse laajemmasta merkityskadosta”. Klikkiot-
sikoiden ja analytiikkaan keskittymisen ndahdaan vievan journalismissa huomiota tar-
keilta asioilta tai ymmarryksen lisdaamiseltd, jotka UJ nostaa omiksi arvoikseen. Nama

arvot voitaisiin myos nahda UJ:n pyrkimyksenad maaritella legitiimia journalismia.

Tama journalismin rikkindisyyden nakoékulman analytiikkaosuus sitoutuu myés myo-
hemmin kasiteltavaan ”Kylla yleis6 tietda parhaiten” -diskurssiin. Journalismin rikkinai-
syys kehystetddn toisaalta journalismin ideaalien vesittymisen kautta, mutta toisaalta
myos sen kautta, ettd klikkiytynyt journalismi ei palvelisi yleis6a yleison toivomalla ta-

valla.
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Toisaalta tahan diskurssiin vaikuttaa kuuluvan olennaisena osana tietynlainen itsetie-
toinen metapuhe. Kun Uuden Jutun uutiskirjeessa todetaan, "Kylla, se on karjistys. Ei,

emme ole populistien asialla.”

Rikkindisen journalismin diskurssia kohtaan voitaisiin varmasti esittaa kritiikkia, silla se
noudattelee rajaukseltaan pitkalti hyvin suoraan Uuden Jutun materiaaleissa esiintyvia
nakdkulmia nimestaan lahtien. Kuitenkin tdama on selvasti lapileikkaava teema halki

aineiston.

4.2 Journalismi paranee puhumalla journalismista

Tama diskurssi nostaa keskioon keskustelun ja julkisen keskustelun merkityksen jour-
nalismin laadukkuuden takaamisessa ja toisaalta toisissa diskursseissa esitettyjen alan
ongelmien ratkaisemisessa. Diskurssi tavallaan kutsuu journalismista kdytaviin keskus-
teluihin osallistumaan myds ei-journalistit, hieman kuten seuraavaksi esitellyssa kylla
yleisd -tietaa parhaiten diskurssissa. Tama istuu Carlsonin esittdmaan nakemykseen
siitd, ettd metajournalistisiin diskursseihin osallistuvat journalististen toimijoiden lisaksi

ei journalistiset toimijat kuten yleiso.

Vaikka talla diskurssilla on paljon yhteista yleiso tietdaa parhaiten -diskurssin kanssa,
paatin kuitenkin erottaa taman diskurssin kokonaan omaksi luvukseen. Journalismista
puhumisen diskurssi korostaa myos alan sisdisen keskustelun merkitysta ja toisaalta
esittdd myods omia arvovaitteitd ja pohdintoja siitd, millaista kdaydyn keskustelun tulisi
olla ja mihin se johtaa. Keskeisiksi nousevia arvoja kasittelen tarkemmin luvussa 4.4.

Arvot journalismin keskioon.

Taman diskurssin taustaoletuksena on nahtavissa journalismin ndakeminen vallankayt-
tona ja olennaisena osana demokraattista yhteiskuntaa. Journalismista kayty kriittinen
keskustelu esitetdan tarkeaksi siksi, ettd journalismilla on yhteiskunnallista valtaa.
Myos toimittajien itseymmarryksella ndhdaan olevan vaikutusta siihen, miten maail-

maa kasitelldan journalismissa.
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“Media pitaisikin ymmartaa entistd selkedmmin demokratian kriittisena
infrastruktuurina, joka luo pohjan elintarkealle yhteiskunnallisen keskuste-
lulle, jossa erilaiset ajatukset ja ihmiset kohtaavat.”

Tama diskurssi osuu hyvin yhteen Carlsonin teorian kanssa. UJ esittda journalismin
selvasti aivan tietoisesti nimenomaan sosiaalisena ja institutionaalisena kulttuurisena
kaytantona. Tietylla journalismista puhumisen korostamisen voisi nahda olevan myds
kutsu tarkastella journalismia konstruktivistisesta ja kriittisesta ndakokulmasta laajem-
minkin. Pyrkimys keskustelun herattamiseen toki sopii yksiin markkinointimateriaalin

paamaarien kanssa.

Yksi ndakokulma keskustelun diskurssiin on myos se, ettd UJ:n julkilausuttu pyrkimys
osana lanseeraustaan oli kerata potentiaalisilta lukijoilta nakemyksia siitd, millaista
journalismia he toivoisivat. Keskustelulla on siis tdssa kahtalainen funktio, toisaalta
keskustelu journalismista on osa tarkedana pidettya demokraattisen yhteiskunnan toi-
mintaa, mutta toisaalta ikdan kuin yleisétutkimuksen tekemista, jotta voidaan tehda

mahdollisimman laadukas mediatuote.

Tietylla tapaa diskurssista seuraa myos kaantden tulkinta, jonka mukaan ainakin osa
esitetyistd journalismin ongelmista selittyvat puutteellisella keskustelulla journalismin
asemasta. Keskustelua on vaitetysti lilan vahan, tai se on vahintaankin puutteellista.
Puutteellinen keskustelu ja tilanne, jossa ”asiat vain ovat kuten ne ovat”, johtaa UJ:n
mukaan siihen, etta journalismi ei voi toteuttaa ihanteellista rooliaan demokratian ja

julkisen keskustelun osana.

4.3 Kylla yleiso tietaa parhaiten

Kolmas Uuden Jutun uutiskirjeistd selvasti erottuva diskurssi on “kylla yleiso tietda
parhaiten” -diskurssi. Sitd maarittaa erityisesti yleis6lahtoisyyden korostaminen laa-
dukkaan ja legitiimin journalismin maarittajana. Toisaalta tdhan diskurssiin kuuluu

myos yleison kuuntelemisen kdsitteen rajaaminen jossain maarin uudestaan.
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Tietylla tapaa “kylla yleiso tietaa parhaiten” -diskurssi ristedd hieman aikaisemmin kasi-
tellyn “journalismi paranee puhumalla journalismista” -diskurssin kanssa. Paatin kui-
tenkin erottaa nama kaksi omiksi diskursseikseen analyysissa, silla aikaisempi diskurssi
kattaa huomattavasti laajemman joukon erilaisia nakokulmia siihen, miten journalis-

mista tulisi keskustella, ja ketkad ovat journalismin sidosryhmia.

Yleis6 on viela oma erillinen ryhmansa, jolla on myos historiallisesti hyvin erilainen
suhde journalismiin, kuin vaikkapa eliitin edustajilla. Tama nakyy myds tutkimuskirjalli-

suudessa.

Vaikka voitaisiin ajatella, etta nykyisin, kun esimerkiksi reaaliaikaisen analytiikan kautta
useimmissa toimituksissa on mahdollisuus seurata yleison kayttaytymista paremmin,
kuin aikaisemmin, asettuu Uusi Juttu selvasti tallaista ehkapa yleisempaa yleisokaan-

teen kaytantoa vastaan.

Jotta voimme hahmottaa, millaista yleisésuhdetta ja yleison tietamisen ja yleisévuoro-
vaikutteisuuden tapaa Uusi Juttu peraankuuluttaa, meidan taytyy ensin pohtia sita,
millaiseksi niin sanottu nykytilanne konstruoidaan uutiskirjeissa. Yleisésuhde kun maa-
ritelladn toisaalta erddnlaisena antiteesina ja vaihtoehtona nykytilalle ja toisaalta oman
aktiivisen toiminnan ja esimerkiksi yleisétutkimusten kautta syntyvana tilana, jossa

journalismista voidaan kdyda keskustelua.

Journalismin rikkindisyyden diskurssissa nahty klikkiotsikoiden kritiikki, joka esitetaan
osana laajempaa journalismin merkityskatoa, onkin eraanlainen tietavan yleisén dis-
kurssin vastakohta. Analytiikkaan pohjaava yleisdsuhde nayttaytyy jonkinlaisena vylei-
son tarpeiden kuuntelemisen irvikuvana. Toisin sanoen yleisén kuunteleminen tai ylei-
sOlahtoisyys on maaritelty ja rajattu vaarin, mikali sita tarkastellaan Carlsonin teorian

viitekehyksessa.

Toisaalta tietdvan yleison diskurssi pyrkii myds hahmottelemaan uudelleen sitd, ketka

voivat tuottaa legitiimia tietoa ja millaiset prosessit sen taustalla ovat.
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”"Monet teista nostivat esille sen, etta jos media sattuu kasittelemaan aihe-
piirid, josta juuri teilld on erityistd asiantuntemusta, jutun kokonaiskuva
saattaa olla kateissa tai vinossa.”

Toimittajien rooli suhteessa yleis6on pyritdan siis esittamaan tasaveroisena ja keskus-
televana. Toisaalta tdman voisi ajatella olevan ylipaansa perusteltua mainosluontoisen
tekstityypin kontekstissa — suoraan lukijan puhutteleminen on tehokas keino tehda

sanotusta henkil6kohtaisen tuntuista ja vetoavaa.

Toisaalta silla pyritddan myos viestimdaan nimenomaan tdman kyseisen journalistisen
toimijan yleis6suhteesta. Rajanveto tiedon tuottajan ja tiedon kuluttajan valilla ei ole-
kaan niin selva. Keskustelun kdyminen aktiivisesti yleison kautta nimenomaan journa-
lismin ndkokulmasta voidaankin ndahda toimitustyon ja yleisdn erottavien journalistisen

kaytantdjen vastadiskurssina.

Vakiintuneiden journalististen rakenteiden ja prosessien kautta syntyva uutismassa
esitetddn potentiaalisesti viallisena ja puutteellisena. Syypaana eivat kuitenkaan tassa-
kaan tapauksessa ole toimittajat itse, vaan “nykeinen mediaymparistd ja sen liiketoi-

mintamallit”.

"Miten tdma ongelma ratkaistaan? Olisiko valistuneen yleisén kanssa mah-

dollista kdyda keskustelua jo ennen jutun julkaisua?”

Esitetty ajatus siitd, ettd journalismin suhteen yleis66n taytyy muuttua, on tuttu myos
tutkimuskirjallisuudesta. Esimerkiksi Zelizer ja kumppanit esittivat kirjassaan yhdeksi
ratkaisuksi yleisokdaanteen tuottamiin ongelmiin nimenomaan vuorovaikutusta ja toi-
saalta yleison vaikutusmahdollisuuksien lisdantymista. Toimittajia itsejaan ei kuiten-
kaan nahda ongelman alkulahteena. Tietylla tapaa diskurssissa toimittajat ja yleiso esi-
tetdan enemman vertaisina ja samalla puolella olevina toimijoina, joiden hyvaa toimin-

taa ja jaloja pyrkimyksia erilaiset rakenteiden ja liiketoiminnan reunaehdot rajoittavat.
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4.4 Arvot journalismin keskioon

Aiemmin esittelemani diskurssit keskittyivat kuvaamaan erityisesti sitd, mika journa-
lismissa on pielessd ja milla keinoin UJ tuottaa ja perustelee ajatuksen journalismin
institutionaalisesta rikkindisyydesta. Aineistossa viitataan usein erityisesti journalismin
rooliin liberaalissa demokraattisessa yhteiskunnassa. Tama viimeinen |6ytamani dis-
kurssi pyrkii eristimaan aineistosta arvopohjan, jolla muita diskursseja ja analyyseja

journalismin tilasta perustellaan.

Keskeisiksi journalismia maarittaviksi arvoiksi nousevat UJ:n esittamissa diskursseissa
ajatus journalismin merkittavasta yhteiskunnallisesta roolista ja vdhemman hierarkki-

sen suhteen omaksuminen yleis6on.

"Media pitdisikin ymmartaa entista selkeammin demokratian kriittisena

infrastruktuurina, joka luo pohjan elintarkealle yhteiskunnallisen keskuste-

lulle, jossa erilaiset ajatukset ja ihmiset kohtaavat.”
UJ esittdad mediapolitilkan olevan demokratiapolitiikkaa ja pyrkii ndin samaistamaan
demokraattisen jarjestelman tarkedksi osaksi. Perusteluna esitetdan, etta toimiva ja
kestdava mediajarjestelma suojaa demokratioita esimerkiksi autoritaariselta kehityksel-

ta.

Tutkimuskirjallisuudessakin demokratian yllapitamista on pidettya tarkedana, jopa tar-
keimpana, journalismin tehtdavana. Politiikanjournalismin vaikutusta demokratiaan on
kuitenkin pidetty jopa haitallisena 2000-luvun alussa tehdyssa tutkimuksessa. (Valiver-

ronen 2009).

Journalismin tehtdvan siis ndhdaan tietylld tapaa muuttuvan. Carlsonin teorian puit-
teissa ollaan erityisesti legitimisaation kysymyksen aarella. Millaiset kdytanteet nykyi-
sessa mediaymparistdssa tekevat journalismista legitiimin tiedontuottajan. UJ kritisoi
olemassa olevia rakenteita ja kdytantoja kovin sanankaantein ja toisaalta haastaa aja-
tusta siita, etta journalismin ensisijainen tehtava olisi lahtokohtaisesti tuotaa objektii-

vista tietoa.
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Journalismia pyritaan legitimisoimaan nimenomaan nojaten ajatukseen siita, etta jour-
nalismi on liberaalin demokratian kivijalka ja elimellinen osa toimivaa yhteiskunnallista
keskustelua. Tama pyrkii madrittelemaan journalismia uudelleen, silld notkean moder-

nin journalismin keskeiset arvot,

Kun journalismista kdydyn keskustelun piiria halutaan laajentaa ja samalla kritisoidaan
nykyisenkaltaisten mediaorganisaatioiden tiedontuottamisen kaytantdja, nayttaa silta,
ettd UJ argumentoi sen puolesta, ettd arvojen kautta journalismin tulee uudelleenan-

saita legitmiiytensd keskustelevammalla otteella.
"Ennen kaikkea haluamme tuottaa merkityksellisyyden kokemuksia.”

Kiinnostavuus haluaan pitda journalismin keskeisena arvona, vaikka toisaalla UJ kritisoi
voimakkaasti esimerkiksi analytiikkapainotteista klikkien keradmiseen keskittyvaa kiin-
nostavuuskasitysta. Kiinnostavuudella ei siis tdassa yhteydessa tarkoiteta sellaista sisal-
163, joka keraa paljon lukijoita tai liikennetta verkkosivulle. Tassakin yhteydessa nou-
see esiin ajatus siitd, etta tieto siita, mita yleiso pitaa kiinnostavana pitaisi kerata luki-

joilta esimerkiksi kysymalla, tai muuten osallistamalla.

4.5 Vastaaminen tutkimuskysymykseen

Esitin tutkimuskysymykseni osiossa 2.4 ja vastaan siihen seuraavaksi. Tutkimuskysy-

mykseni oli:

Millaisia metajournalistisia diskursseja Uuden Jutun markkinointisahkdposteissa ilme-

nee?

Tunnistin analyysiin valitsemistani uutiskirjeista nelja diskurssia. Loytamani diskurssit
ovat: journalismi on rikki, journalismi paranee puhumalla journalismista, kylla yleiso
tietaa parhaiten ja journalismin arvot kunniaan -diskurssit. Seuraavaksi kayn lapi, mil-
lainen kokonaisuus eristamistani diskursseista muodostuu suhteessa Carlsonin meta-
journalististen diskurssien teoriaan ja sen kolmeen komponenttiin: maarittelyyn, ra-

janvetoon ja legitimisaatioon. Avaan myos jokaisen komponentin kohdalla sita, miten
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kyseinen UJ:n nakékulma sivuaa journalismin kriisin tutkimuksessa esiin nousevia tee-

moja.

Taulukossa on esitettyna tiivistetysti aineistosta 16ytamidani UJ:n esittaman metajour-

nalistisen diskurssin keskeisimpia komponentteja.

Taulukko 2. Yhteenveto metajournalistisen diskurssin komponenteista tuloksissa

Maarittely Rajanveto Legitmisaatio

Journalismin legitiimiys on olen-
naista ennen kaikkea suhteessa

yhteis66n, jossa toimitaan. Legi-
tiimiyden menetys on huoli, jo-

hon on vastattava muuttamalla

kaytanteita.

Journalismista kdytavaan keskus-
teluun voivat osallistua myo6s
muut kuin journalistit.

Journalismi ei perustu passiivi-
seen objektiivisuuden ihanteen ja
neutraalin tiedonvalityksen ta-
voitteluun.

Laadukkaan tiedontuotannon
prosessit eivat ole yksinomaan
ammattitaitoisten toimittajien
vastuulla. Yleison tulisi olla mu-
kana suoremmin vaikuttamassa
siihen, miten journalismia teh-
daan.

Legitiimin journalismi toteuttaa
tarkeyden ja laadun kriteereita.

Journalismin rooli on selitt3a ja
tarjota ndakokulmia ja herattaa
keskustelua.

Suhde yleis66n ei ole yksisuun-
tainen tai mittauksiin ja analy-
tiikkaan perustuva. Journalismi
toimii suhteessa yleis66nsa ver-

Toimituksellisen integriteetin
ihannetta ei kyseenalaisteta.
Mainostajista riippumaton an-
saintamalli parantaa riippumat-

Journalistit itsesdan ovat edel-
leen legitiimeja toimijoita. Me-
diaympariston rakenteita delegi-
timisoidaan, silla ne tuottavat

tomuutta. journalismiin lieveilmi6ita, joka
sy0 yleisdn luottamusta ja hei-

kentaa journalismin tasoa.

taisuuden ja keskustelun pohjal-
ta.

Madarittelyssa UJ ottaa kantaa erityisesti siihen, millainen on journalismin rooli yhteis-
kunnassa. Koska uutiskirjeet ovat UJ:n toimittajien kasialaa ddnessa ovat padasiassa
toimittajat itse. Myos ei-toimittajien dani nousee esiin kyselyiden ja lainausten kautta.
Puhe on osoitettu potentiaalisille tilaajille, mutta muodossa on selvasti pyritty herat-

tamaan laajempaa yhteiskunnallista keskustelua.

Journalismi maaritelldaan elimelliseksi osaksi demokraattista yhteiskuntaa ja maaritte-

lyssa siirrytaan poispdin objektiivisuuden ihanteesta. Journalismi tunnistetaan poh-
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jimmiltaan aina jollakin tapaa vinoutuneeksi ja journalismin rooli nahdaan aktiivisena.
Aktiivisuus nakyy erityisesti siind, ettd hyvan journalismin esitetdan voivan muuttaa
maailmaa ja esittda visioita jonkinlaisesta paremmasta maailmasta. Tama kuitenkin
erotetaan selvasti jonkin tietyn poliittisen agendan ajamisesta. Sen sijaan journalismin

tulisi olla jonkinlaisen sivistyneen keskustelun foorumi.

Yleisésuhdetta pyritddan laajemminkin maarittelemaan uudelleen. UJ esittaa nykyiset
yleis6lahtoisyyden normit ja kdaytannot ongelmallisina keskittyen erityisesti analytiikan
kritiikkiin. Vastauksena ei kuitenkaan ole yleison merkityksen pienentdaminen, vaan sen
muokkaaminen, mitd tarkoitetaan yleison huomioimisella tai kuuntelemisella. UJ:n
vastaus yleison kuuntelemiseen on suorempi ja ajatuksena on kerata tietoa esimerkiksi
kyselyilla ja tekstimuotoisella palautteella sen sijaan, etta yleison mielipiteen mittarina

pidettaisiin esimerkiksi tietoa siitd, mita uutisia klikataan eniten.

Erityisesti suhteessa yleis66n UJ pyrkii vetamaan myos rajoja uudelleen ja korostaa
aktiivisen ja vuorovaikutteisin yleisésuhteen merkitysta. Yleisdé ja laajemminkin ei-
journalistit nahdaan legitiimeina keskustelijoina journalismista ja sen asemasta, arvois-
ta ja paamaadrista. Journalismin rajoja pyritdan siis laajentamaan. Tassa ajatuksena on
se, ettad laajemmalla pohjalla journalismin laatu kohenee, silla toimittajat eivat kykene
olemaan ammattitaidostaan huolimatta jokaisessa aiheessa jotenkin automaattisesti

yleis6a etevampia.

Journalistien professionaalisuudesta ja sen tuottamasta legitimiteetista halutaan kui-
tenkin pitaa kiinni ja erilaisten journalismin ongelmakohtien alkuldhteeksi paikanne-
taan nimenomaan kadytannot ja laajemmat media-alan rakenteet. Journalistit ja journa-
lismin rakenteet pyritaankin selvasti rajaamaan toisistaan erillisiksi, jotta voidaan eris-
taa kritiikin kohteena olevat ongelmat esimerkiksi journalismin laadun heikentymisesta

nimenomaan kasvottomiin rakenteisiin ja markkinamalleihin.

Legitimisaatio ja siihen liittyvat kysymykset nousivat aineistossa esiin hyvin keskeising,

silld UJ pyrkii seka kritisoimaan olemassa olevien journalismintuotannon rakenteiden ja
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kaytantdjen legitmiteettia etta esittamaan keinoja, jolla journalistinen tiedontuotanto

voisi ndyttaytya legitiimimpana esimerkiksi suhteessa yleisdon.

Kuten rajanvedon nakékulmassa todettiin, yleison nakdkulman merkitys korostuu ja
narratiiveissa on olennaisessa osassa ajatus siitd, etta legitiimiys taytyy tietylla tapaa
ansaita. Journalismi ei siis tuota legitiimia tietoa tyhjiossa performoimalla tiettya totut-
tua tiedontuotannon kaytantda, vaan sen tulisi toimia osana yhteisda. Keskusteleva ja
itsereflektiivinen prosessi nahdaan siis olennaiseksi osaksi legitiimin tiedontuotannon
kaytantoja ja toisaalta tdma kaantden kyseenalaistaa olemassa olevia journalismin te-

kemisen muotoja.

Olemassa olevia normeja ja kaytantoja siis kyseenalaistetaan osin juuri siita nakokul-
masta, ettd ne tekevat journalismista yleis6jen nakokulmasta vahemman legitiimia ja
johtavat esimerkiksi uutisvalttelyyn. Toisaalta journalistien omaa asemaa ei kyseen-
alaisteta, ja vaihtoehtoinen esitys legitiimin journalismin tuotannosta perustuu ajatuk-
seen siitd, etta ammattitaitoiset ja hyvaa tarkoittavat toimittajat voivat tuottaa laaduk-
kaampaa journalismia, kun heitd ymparoivat pohjimmiltaan taloudellisiin seikkoihin
liittyvat rakenteelliset ongelmat korjataan, esim. kiire ja yleisésuhteen perustaminen

analytiikkaan.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Olen tutkielmassani tutkinut sitd, millaisia metajournalistisia diskursseja suomalaisen
journalistisen startupin Uuden jutun uutiskirjeista on I6ydettavissa. Loysin analyysissa-
ni nelja diskurssia, jotka sivusivat paljon tutkimuskirjallisuusosiossa kasittelemiani

journalismin kriisin teemoja.

Journalismin ongelmien alkusyyn paikantaminen taloudellisiin toimintatapoihin ja nii-
den aiheuttamaan kiireeseen on myos tutkimuskirjallisuudessa tunnistettu toimittajien
tulkintatapa alansa kehityksesta (Valiverronen 2009). Toimittajien nakoékulma olikin
esilla kautta linjan ja sitoutuminen toimittaja-professioon oli voimakasta. Tama erotti
myo6s UlJ:ta jonkin verran kansainvalisessa tutkimuksessa tutkituista media-alan startu-
peista, silld niissa havaittua teknisen innovation ja startup-kulttuurin sulautumista
osaksi journalismia ei ollut tasta aineistosta havaittavissa (Carlson ja Usher 2015; Chew

ja Tandoc 2024).

Epdilen, ettd tahan syyna voi olla pyrkimys nimenomaan asettua samalle tasolla yleison
kanssa ja startup-p6hina voisi olla yleisolle vieraannuttavaa. Toisaalta verrattuna mo-
niin teknisempiin startupeihin UJ kallistuu myds enemman perinteisen median arvo-
pohjaan ja journalismin ydinarvoihin oman olemassaolonsa legitimisaatiossa. Kuten
odotettua aineistossa nakyi kuitenkin myds muiden media-alan startupien tapaan risti-
riitainen suhde perinteiseen mediaan (Carlson ja Usher 2016). Toisaalta kritiikkia on
oltava, jotta oma missio voidaan perustella, mutta uskottavuus nojaa kuitenkin myos

perinteisen median jakamiin arvoihin.

UJ:n tapauksessa erityisen tarked legitmisaation tapa on ajatus journalismista demo-
kratian elimellisend osana. Tama sivuaa myods journalismin kriisin tutkimusta, silld yh-
tena perinteista mediaa kohtaan esitetyn kritiikin karjistd on nimenomaan se, ettei sen
koeta edistavan ymmarrysta, demokratiaa ja julkista keskustelua riittavalla tavalla (Va-
liverronen 2009). Tutkimuksessa nousi esiin ajatus siitd, etta journalismi olisi yksi julki-
sen keskustelun heikentymisen syntipukeista ja tama kasitys toistui myos UJ:n uutiskir-

jeissa.
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UJ:n esittamat diskurssit sitoutuivat myos osaksi tutkimusta digitalisaation aiheutta-
mista muutoksista alan tulorakenteessa (Penttila 2024). Suhteessa perinteiseen medi-
aan suurin eronteko syntyikin yleisésuhteen lisdksi taloudellisen mallin kautta. Tama
toisaalta selittyy toimittajandakékulmalla ja toisaalta mahdollistaa sen, ettd omaa ase-
maa legitimisoidaan toimittajuuden ihanteiden kautta, kun journalismin ongelmat eris-
tetdaan ainakin suurimmaksi osaksi taloudellisista reunaehdoista johtuvien ilmididen

syyksi.

Taman opinndytetyon heikkoutena on keskeisen metajournalistisen diskurssin teorian
uutukaisuus, mika johti siihen, ettd aikaisempaa teorian avulla tehtya tutkimusta ei
juurikaan ollut I6ydettavissa. Tama johti siihen, ettd suuri osa I6ydetyista diskursseista
ja niiden analyysista jai teoreettisesti heikommaksi, silla tutkimuksen tekijan kyvykkyys

soveltaa teoriaa kdytantoon oli vajavainen.

Myos tarkasteltu aineisto olisi voinut olla laajempi, mikali tutkimus olisi ollut esimer-
kiksi maisterintutkielman laajuinen. Aivan kaikkien uutiskirjeiden tarkastelu olisi voinut
nostaa esiin yllattavampia tutkimustuloksia. Koska nyt rajaus tietoisesti keskitettiin
journalismia kasitteleviin uutiskirjeisiin, tama mahdollisesti jatti jotakin sisaltéja huo-
miotta. Toisaalta tama myos mahdollisti tutkimuksen riittavan tarkan rajauksen ja tut-
kimuskysymykseen vastaaminen onnistui aineiston ja valittujen menetelmien pohjalta

hyvin.

Jatkotutkimukselle mahdollisuuksia voisi tarjota Uuden Jutun saralla sen tutkiminen,
miten uutiskirjeissa ilmaistut journalismin ideaalit ja suunnat nakyvat kaytannossa.
Esimerkiksi yleisdsuhde ja sen uudistaminen oli useissa uutiskirjeissa olennaisessa
osassa. Jatkotutkimuksessa voisi selvittaa sita, onko UJ:n suhde yleisdonsa merkitta-
vasti erilainen, kuin perinteisilla suomalaisilla medioilla. Ainakin monista medioista
tutut kommenttikentat ovat UJ:n alustalla nimelld puheenvuorot ja jutun kirjoittanut
toimittaja vastaa kaikkiin lukijoiden |dhettamiin puheenvuoroihin. Luoko tama kaytan-
nossa aitoa keskustelua ja vaikuttaako se journalismiin, vai jadako se pinnalliseksi muo-

dollisuudeksi.
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