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Taman kandidaatintyén tavoitteena oli selvittdd, miten suomen kielen kaytté eduskunnan tay-
sistunnoissa on muuttunut vuosien 1980—2023 vélisend aikana. Aineistona kaytettiin laajaa edus-
kunnan taysistuntojen transkriptioaineistoa, josta analyysiin otettiin mukaan yhteensa noin 150
000 suomenkielista puheenvuoroa 20 eri vuodelta.

Puheenvuoroista analysoitiin valikoituja lingvistisida ominaisuuksia hyédynt&en luonnollisen kie-
len kasittelyn menetelmié ja siihen soveltuvia valmiita tydkaluja. Ominaisuuksien pohjalta lasket-
tiin kielen rakennetta kuvaavia tunnus- ja suhdelukuja, joita verrattiin vuosilukuihin korrelaatioana-
lyysin avulla. Nain voitiin tunnistaa kielen ominaisuuksissa tapahtuneita ajallisia muutoksia seka
piirteita, jotka ovat pysyneet ennallaan.

Analyysi keskittyi erityisesti eduskunnan puheenvuorojen leksikaalisiin valintoihin, sanaluok-
kien suhteisiin puheenvuoroissa seka lauserakenteiden kompleksisuuteen. Tutkimuksen tulosten
perusteella ajallisia muutoksia on tapahtunut erityisesti puheissa kaytetyssé sanastossa. Keski-
maarainen sanapituus on hieman lyhentynyt ja kielen variaatio on ajan my6téa vahentynyt. Subs-
tantiivien ja verbien osuudet puheenvuoroissa ovat keskimaarin vahentyneet vuosien varrella, kun
taas pronominien ja konjunktioiden osuudet ovat kasvaneet. Lauserakenteiden kompleksisuudes-
sa tai puheenvuorojen keskimaaraisissd pituuksissa ei ole tulosten perusteella tapahtunut huo-
mattavaa muutosta tarkastelujanjakson aikana.

Taman tyén analyysimenetelmid voidaan soveltaa myés laajempaan kielen muutosten tutki-
mukseen tai tarkempien tarkastelutasojen tutkimukseen, kuten yksittaisten puolueiden kielen tar-
kasteluun. Tydssa kaytetyt menetelméat mahdollistavat kielen muutosten tarkastelun automaatti-
sesti suurista tekstikorpuksista.
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TEKOALYN KAYTTO TASSA TYOSSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ej
Kylla

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraa-
via tekodlysovelluksia: ChatGPT

Tekodlysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT versio GPT-40

Tekoalyn kayttotarkoitus

Tekoalyd on hyédynnetty kandidaatintyén oikeinkirjoituksen tarkistamiseen syottamalla
sille tekstiosioita ja pyytamalla analyysi oikeinkirjoituksesta.

Osiot, joissa tekodlya on kaytetty

Tekoalya on hyédynnetty oikeinkirjoituksen tarkistamiseen kaikissa tekstikappaleissa.

Riskien tiedostaminen

Olen tietoinen siita, ettéd olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni siséllésta, mukaan lu-
kien osat, joiden tuottamisessa on hyédynnetty tekodlya, ja hyvaksyn vastuun mahdolli-
sista tastd seuranneista eettisten ohjeiden rikkomuksista.



SISALLYSLUETTELO
1. Johdanto.
2. Taustaa

5.

2.1 Luonnollisen kielen kasittelyn menetelmista yleisesti .
2.1.1 Tokenisointi .
2.1.2 Lemmatisointi
2.1.3 Riippuvuusanalyysi ja sanaluokan merkkaus .
2.2 Kielentunnistus
2.3 Pearson-korrelaatio .
Kielenkaytdn ajallinen tutkimus ja menetelmat .
3.1 Aineiston esittely .
3.2 Aineiston esikasittely .
3.2.1 Kielensuodatus.
3.2.2 Kielenkasittely .
3.3 Puheen ominaisuuksien mittaaminen .
Tulokset ja niiden tarkastelu
4.1 Tulokset
4.2 Pohdintaa.
4.3 Tutkimuksen rajoitteet . e
4.4 Eduskunnan kielenkayton tutkimus jatkossa .
Yhteenveto .

Lahteet .

Liite A: Esimerkki eduskunnan taysistunnon puheenvuoron transkriptiosta .

o o o O A W =

. 10
.11
.12
. 13
. 14
. 19
.19
. 24
. 25
.27
. 28
. 30
. 33



KUVALUETTELO

2.1

3.1
3.2

4.1

4.2

4.3
4.4

4.5

Esimerkki riippuvuusanalyysin tuloksista virkkeelle "Eduskunnan seuraava
taysistunto on huomenna tiistaina kello10.” . . . . . . . . ... ... ...

Havainnollistus puheenvuorojen késittelyvaiheista . . . . . . . . . . . ..
Histogrammi, joka esittdd muun kuin suomenkielisten puheenvuorojen osuu-
det kaikista puheenvuoroista. . . . . . .. ..o

Puheenvuorojen pituuksien ja sanojen keskipituuksien ajallisia muutoksia

havainnollistavat kuvaajat. . . . . . . . .. ... .. ... ... .. ...
Juuresta riippuvien sanojen maaran kehitykseen liittyvat kuvaajat. . . . . .
Eri sanaluokkien osuuksia kuvaavat tuloskuvaajat. . . . . . ... ... ..
Vasemmalla on sanaston monimuotoisuuden mittarin TTR-luvun (type/token
ratio) analyysin tuloskuvaaja, ja oikealla sanan ja sen lemmatisoidun vasti-

neen pituussuhteen tutkimuksen tuloskuvaaja. . . . . . .. ... ... ..
Kuvaajat yhdyssanojen osuuksien analyysintueksi. . . . . . . ... .. ..

11

13

20
21
22

23



vi

TAULUKKOLUETTELO

2.1

3.1

3.2

3.3

Universaalit sanaluokkatunnukset (universal POS tags) (de Marneffe et al.
2021) . . e 8

Esimerkki Stanza-analyysin tuloksista virkkeelle "Eduskunnan seuraava tay-

sistunto on huomenna tiistaina kello 10> . . . . . . . .. .. . ... ... 14
Kielen ominaisuudet, joiden ajallisia muutoksia eduskunnan puheenvuo-

roissa analysoitiin tdsséd tutkimuksessa. . . . . . . .. ... ... ... 15
Kaikki tutkimuksessa tutkitut sanaluokat. . . . . . ... .. ... ... .. 17



1. JOHDANTO

Parlamenteissa pidetyt puheenvuorot ovat ikkuna kunkin aikauden poliittisiin ja kielellisiin
normeihin seka kaytanteisiin. Parlamenttien puheenvuoroista ja niiden kielesta heijastu-
vat yhteiskunnan senhetkinen tila ja arvot. Puheiden sisalto ja kieli sekd niiden ajallinen
muutos ovat siten kiinnostavia tutkimuskohteita.

Eduskunnan taysistuntojen puheenvuorot tarjoavat kattavan aineiston poliittisen puheen
ja yleisestikin kielenkaytdn tutkimukseen, silla aineistoa on saatavilla yli sadan vuoden
ajalta. Eduskunta-aineisto onkin yksi laajimmista julkisista suomenkielisista tekstikorpuk-
sista, mika tekee siitd arvokkaan ldhteen suomen kielen muutosten pitkan aikavélin tar-
kasteluun. Eduskunnan puheenvuorojen tutkimus voi kertoa ajankohtaisen poliittisen kie-
lenkaytdn liséksi ajan yleiskielestd. Vastaavaa suomen kielenkd@ytén tutkimusta edus-
kunta-aineistosta ei ole aiemmin laajalti tehty, joskin aineistona se on suosittu tutkimus-
kohde. Aikaisempi tutkimus on keskittynyt enemman kielen semantiikkaan kuin itse kie-
lenkayttdon ja kielellisiin ominaisuuksiin.

Teknologian kehitys on avannut uusia mahdollisuuksia automaattiseen kielen késittelyyn
suurten aineistojen pohjalta. Luonnollisen kielen kasittelyn menetelmét ja niiden tekni-
set toteutukset mahdollistavat muun muassa lauserakenteiden, sanojen perusmuotojen
ja sanaluokkien automaattisen ja koneellisen maarittdmisen. Naiden menetelmien avulla
kielen piirteitd voidaan analysoida valtavista tekstimassoista, joiden manuaalinen analyy-
si olisi adrimmaisen epakaytannollista.

Téssé tutkimuksessa tarkastellaan, miten suomen kielen kaytté on muuttunut Suomen
eduskunnan taysistunnoissa vuosien 1980-2023 valilla. Kdytdanndssa puheista poimitaan
ja analysoidaan valikoituja kielen ominaisuuksia, joiden pohjalta aineistosta lasketaan kie-
len rakennetta kuvaavia tunnus- ja suhdelukuja. Laskettuja tunnuslukuja verrataan vuosi-
lukuihin korrelaatioanalyysin keinoin, jotta voidaan tunnistaa kielen ominaisuuksien ajalli-
sia muutoksia tai vastaavasti pysyvyytta. Valitut ominaisuudet painottuvat muun muassa
puheiden leksikaalisiin valintoihin, sanaluokkien suhteisiin ja lauserakenteiden komplek-
sisuuteen. Vaikka tassé tydssa keskitytddn eduskunnan kieleen yleisemmalla tasolla, voi
menetelmia soveltaa myds tarkempiin analyyseihin, kuten yksittaisten puolueiden tai kan-
sanedustajien kielen analysointiin.

Luvussa 2 pohjustetaan tutkimuksen taustatietoja sek&@ sen kannalta olennaisia kasitteita



yleisesti. Lisdksi perehdytdan tyéssa hyddynnettavien luonnollisen kielen kasittelyn me-
netelmien teoriaan. Aineisto ja sen esikadsittelymenetelmat esitellddn luvussa 3. Kysei-
sessa luvussa kdydaan myds lapi analyysiin valitut kielen ominaisuudet ja ominaisuuk-
sien mittaamiseen liittyvat kaytannon asiat. Tutkimuksen tulokset ja niiden tarkempi ana-
lyysi esitetdén luvussa 4. Lopuksi luvussa 5 esitelldan vield tutkimuksen johtopaatdkset
ja yhteenveto.



2. TAUSTAA

Eduskunnan taysistunnoissa pidetyilla suullisilla puheenvuoroilla on tiettyja piirteita, jot-
ka erottavat ne arkisesta puheesta. Ne eroavat muista puheenlajeista muun muassa vi-
rallisuutensa, tavoitteellisuutensa ja yleisésuhteensa vuoksi. Puheenvuoroissa yhdistyvat
keskustelu, poliittinen vaikuttaminen ja yhteiskunnallinen tiedottaminen. Puheilla on 1&h-
tékohtaisesti jokin poliittinen tarkoituspera, joka pohjautuu paitsi puhujan omaan ideolo-
giaan myds usein tAméan edustaman puolueen linjauksiin.

Eduskunnan puheenvuorojen potentiaalinen yleisé on moninainen ja koostuu muun muas-
sa eduskunnan muista jasenistd, mediasta, eri alojen asiantuntijoista seka eritaustaisista
kansalaisista (Voutilainen 2025). Puheenvuorot voivat olla spontaania keskustelua, val-
miin puheen &aneen lukemista tai jotakin siltd valiltd. Kieli on muodollisempaa kuin ar-
kipuhe ja siind korostuvat argumentointi, debatti sek& vakiintuneet roolikohtaiset kaytan-
nét. Esimerkiksi kansanedustajan puheenvuoro alkaa usein sanoilla "Arvoisa puhemies”.
Myds puhemiehen puheenvuoroissa toistuvat tietyt roolille ominaiset fraasit ja niiden vari-
aatiot, joiden tarkoituksena on ohjata taysistunnon kulkua. Puhemies ei kuitenkaan osal-
listu varsinaiseen keskusteluun (Suomen perustuslaki 731/1999, 42 §).

Puheenvuorotyyppeja on useita, varsinaisten puheenvuorojen liséksi esimerkiksi esitte-
lypuheenvuoroja, ryhmapuheenvuoroja sekd vastauspuheenvuoroja (Eduskunnan tyéjar-
jestys 40/2000, 50-52 §). Eri puheenvuorotyypeille on maaritetty erilaisia kestorajoituk-
sia, joskin Suomen perustuslain (731/1999, 31 §) mukaan kansanedustajalla on edus-
kunnassa oikeus puhua vapaasti kaikista keskusteltavana olevista asioista sekd niiden
kasittelysta.

Ajan myo6té eduskuntapuheiden kielelliset ja siséllolliset piirteet voivat muuttua esimer-
kiksi yhteiskunnallisten tapahtumien, poliittisen ilmapiirin tai kielen yleisen kehittymisen
my6ta. Muutokset voivat kdytdnndssa olla muun muassa sanavalintojen ja lauserakentei-
den ajallisia muutoksia. Naiden muutosten tutkiminen tarjoaa arvokasta tietoa poliittisen
viestinnan kehityksesta ja kielen sopeutumisesta yhteiskunnallisiin muutoksiin. Eduskun-
tapuheiden kielellisten ominaisuuksien automatisoitu tarkastelu edellyttaa kuitenkin yhte-
naisia aineistoja koneellisesti analysoitavassa muodossa.

Viime vuosina kiinnostus parlamenttien puheenvuorojen tutkimukseen on ollut suurta
kansainvalisesti. TAhan on vaikuttanut muun muassa se, ettd parlamenttiaineistot ovat



nyt helpommin ké&siteltdvassa muodossa niiden digitalisoinnin myéta. Monilla valtioilla on
omia kansallisia parlamenttiaineistojaan, jotka voivat sisaltdd esimerkiksi transkriptioita
parlamenteissa pidetyistéd puheenvuoroista. Ne eivat kuitenkaan aikaisemmin ole valtta-
méatta olleet helposti koneellisesti analysoitavassa muodossa.

Kansainvélisesti parlamenttiaineistojen digitalisointia on edesauttanut muun muassa tut-
kimusinfrastruktuuri CLARIN (Common Language Resources and Technology Infrastruc-
ture) (CLARIN in a Nutshell n.d.). Lyhyesti kiteytettynd CLARIN tukee kieliaineistojen
ja kieliteknologisten tybkalujen saatavuutta kielentutkijoille (CLARIN in a Nutshell n.d.).
CLARINin piirissa kaynnistettiin 2010-luvun loppupuolella hanke parlamenttiaineistojen
yhtenaistamiseksi (Erjavec et al. 2023). Taman tydn tuloksena syntyivat Parla-CLARIN-
suositukset, joiden tavoitteena on tukea eri valtioiden parlamenttiaineistojen keskinaista
vertailua ja uudelleenkayttdéd yhtendistamalla aineistojen kaytantdja (Erjavec ja Pancur
2019). Parla-CLARIN-suositusten myéta kaynnistettiin ParlaMint-projekti, jonka lomassa
kehitetyt parlamenttiaineistot sisaltavat transkriptioita 17 eri Euroopan valtion parlamen-
teista yhtenaisessa ja helposti kasiteltdvassa muodossa (Erjavec et al. 2023).

Suomessa eduskunnan puheenvuorodataa on yhtendistetty osana Semanttinen parla-
mentti -hanketta, jossa on luotu tédssa tydssé ainestona kaytetty Parlamenttisampo (Hy-
vonen et al. 2024). Parlamenttisampo on alkuvuonna 2023 julkistettu eduskunnan tieto-
kannoista ja niihin liittyvistda muista aineistoista koottu datapalvelu, jossa eduskunnan ai-
neistot on muutettu yhtenaiseen muotoon niihin pohjautuvan tutkimuksen helpottamiseksi
(Hyvonen et al. 2024). My6s Parlamenttisammon aineistot ovat saatavissa Parla-CLARIN
ja ParlaMint -formaateissa, mik&d mahdollistaa niiden samanaikaisen kasittelyn ja vertai-
lun muiden maiden vastaavien aineistojen kanssa.

Parlamenttien puheenvuorojen tutkimus onkin hyvin ajankohtaista niin Suomessa kuin
kansainvalisesti, silla vasta viime vuosina on saatu kayttéén helposti koneellisesti ana-
lysoitavia aineistoja. Naiden aineistojen ansiosta parlamenttipuheenvuorojen piirteet ovat
nyt tarkasteltavissa laajamittaisesti automaattisen analyysin keinoin. Parlamenttisampo ja
sen kautta tutkimuksessa kaytetty aineisto esitellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.

2.1 Luonnollisen kielen kéasittelyn menetelmista yleisesti

Kirjoitetun kielen automaattiseen analyysiin on kehitetty useita luonnollisen kielen kasit-
telyn (natural language processing, NLP) menetelmid. Téssa tutkimuksessa keskeisessa
roolissa on Stanza, joka on luonnollisen kielen kasittelyn Python-analyysipaketti (Qi et al.
2020). Stanza tarjoaa monikielisen neuroverkkopohjaisen kanavan (neural pipeline), joka
ottaa sy6tteend tekstia ja tuottaa sen pohjalta annotaatioita, kuten tokenisoinnin, lemma-
tisoinnin, sanaluokka-analyysin seka sanojen riippuvuusanalyysin (Qi et al. 2020). Tasta
syystd Stanzan toimintaa kaytetdan esimerkkina alla kuvatuissa luonnollisen kielen kéa-
sittelyn osaongelmissa. Namé& menetelmét ovat tarkedssa osassa niin esikésiteltdessa



tekstid sen analysointia varten, kuin myds tarkasteltaessa tekstista sen kielellisia ominai-
suuksia.

2.1.1 Tokenisointi

Yksi keskeinen NLP-menetelma on tokenisointi. Se on useimmiten ensimmainen vaihe
kasiteltdessa tekstia luonnollisen kielen kasittelyn keinoilla (tekstiaineiston mahdollisen
siivouksen jalkeen). Tokenisointi on prosessi, jossa teksti jaetaan pienemmiksi yksikoiksi
(tokeneiksi) (Bird et al. 2009), jotka voivat olla esimerkiksi sanoja, sanan osia, lauseita tai
merkkeja. Tokenisoinnin avulla teksti muutetaan muotoon, jota on helpompi jatkokasitelld
automaattisesti tietokoneen avulla.

Tokenisointimenetelmé&t ovat hyvin kieliriippuvaisia. Tokenisointi on haastavampaa kielille,
jotka eivat kayta valilydnteja sanojen erottamiseksi toisistaan (Jurafsky ja Martin 2025).
Téasta syysta esimerkiksi kiinan kielelle on toimivampaa kayttadd merkkipohjaista tokeni-
sointia (Jurafsky ja Martin 2025). Suomen kielessa sanat on erotettu toisistaan valilydon-
neilld, jolloin niiden jakaminen yksikdiksi on suoraviivaisempaa. Yksi yksinkertaisimmista
tavoista toteuttaa tokenisointi onkin jakaa sanat yksikdiksi valilydnnin kohdalta (Bird et al.
2009). Se ei kuitenkaan usein palvele tekstin kasittelyn tarkoituksia muun muassa sik-
si, ettd valimerkit jadvat osaksi sanayksikoitd. Sopivan menetelmén valinta riippuu usein
kielen piirteista seka kayttdtarkoituksen tuomista vaatimuksista.

Mahdollisia tokenisointimenetelmid on useita, mutta algoritmi voi pohjautua esimerkik-
si sdantdpohjaiseen tai oppivaan lahestymistapaan. Saantdpohjaisessa tokenisoinnissa
teksti jaetaan yksikoiksi valittujen saantdjen perusteella (Jurafsky ja Martin 2025), ku-
ten juurikin leikkaamalla teksti yksikdiksi vélilydntien kohdalta. Oppivat tai tilastolliset me-
netelmat perustuvat siihen, ettd sopiviksi yksikéiksi jakaminen opitaan aineiston pohjal-
ta tilastollisen mallin avulla. Yksinkertainen toteutus tdhédn on BPE-algoritmi (byte-pair
encoding), joka oppii jakamaan tekstin sopiviksi yksikoiksi tutkimalla koulutuskorpusta
(Jurafsky ja Martin 2025). Lyhyesti sanottuna sen sanasto koostuu aluksi vain yksittéi-
sista kirjaimista, mutta iteratiivisen prosessin aikana se lisdd sanastoon kirjainyhdistel-
mi& kirjaimista, joiden se huomaa toistuvan usein vierekkdin (Jurafsky ja Martin 2025).
Stanzan tokenisointi-tydkalu perustuu kielikohtaisesti Universal Dependencies v2.5 Tree-
bank -korpuksilla koulutettuun oppivaan tokenisointimalliin (Qi et al. 2020).

Tokenisointiin voidaan hyddyntaa kielen kasittelyn analyysipakettien valmiita toteutuksia.
Stanzan liséksi esimerkiksi paljon k&ytetyt NLTK- (Natural Language Toolkit) (Bird et al.
2009) seka SpaCy-tybkalut (Honnibal et al. 2020) sisaltdvat omia tokenisointi-tytkalujaan.
Stanzaa kaytettdessa sen tokenisointialgoritmi jakaa tekstin sanat ja valimerkit omiksi
yksikdikseen ja ryhmittelee yksikét virkkeiksi (Qi et al. 2020), siten séilyttden virkkeiden
sisdiset suhteet.



2.1.2 Lemmatisointi

Lemmatisointi tarkoittaa kdytdnndssa sanojen muuttamista niiden perusmuotoihin, jolloin
sanoista pyritdan poistamaan mahdolliset taivutuspaéatteet (esimerkiksi sanoi — sanoa).
Sanan perusmuoto tunnetaan nimelld lemma. Lemmatisointi on keskeinen osa tekstin
esikasittelyd tutkittaessa tekstid NLP-keinoin ja sitd voidaan tarvita esimerkiksi tiettyjen
kielellisten ominaisuuksien tarkastelua varten. Kehittyneimmat lemmatisointitavat vaati-
vat sanojen kokonaisvaltaista morfologista analyysia lemman ja taivutuspaatteiden erot-
tamiseksi toisistaan (Jurafsky ja Martin 2025). Naiden menetelmien algoritmit voivat olla
hyvinkin monimutkaisia.

Myds lemmatisointitoteutukset voivat perustua saantdépohjaisiin, tilastollisiin tai oppiviin
menetelmiin (Akhmetov et al. 2020). Sdantépohjaisen lemmatisoinnin haasteena on saa-
tda olemassa olevat sd&dnnét toimimaan uusien sanojen luokittelussa (Akhmetov et al.
2020). Lemmatisointi pelkdstaan ennalta maaritetyn sanakirjan pohjalta voi olla epakay-
tanndllista kielen suuren variaation vuoksi (Akhmetov et al. 2020). Stanzan lemmatisoin-
titydkalu hyédyntaékin yhdistelmaa sanakirjaan seka sequence to sequence -neuroverk-
koon pohjautuvaa oppivaa lemmatisointia (Qi et al. 2020).

2.1.3 Riippuvuusanalyysi ja sanaluokan merkkaus

Riippuvuusanalyysi (dependency parsing) on luonnollisen kielen kasittelyn menetelma,
jonka avulla selvitetddn sanojen kieliopilliset suhteet toisiinsa virkkeen siséalla. Naiden
suhteiden osapuolet ovat padasana (head) ja riippuvainen sana (dependent) (Jurafsky ja
Martin 2025). Riippuvuuspohjaisessa analyysissd paasanat litetddn suoraan niihin sa-
noihin, jotka ovat niista valittémasti riippuvaisia (Jurafsky ja Martin 2025). Riippuvuusa-
nalyysille on olemassa useita erilaisia esitystapoja, esimerkiksi Universal Dependencies,
Stanford Dependencies seka Link Grammar (Jurafsky ja Martin 2025), jotka eroavat toi-
sistaan muun muassa riippuvuussuhteiden maarittelytavoissa.

Téssa tydssa hyédynnetédédn Universal Dependencies (UD) -kehyksen mukaista riippu-
vuusanalyysia. UD on kehys ihmiskielten morfosyntaktiseen annotointiin, joka tarjoaa yh-
tendisen tavan kuvata sanojen kieliopillisia suhteita ja piirteita eri kielissa (de Marneffe
et al. 2021). UD-kehykseen perustuvan riippuvuusanalyysin ajatuksena on, etta jokaisel-
la virkkeen sanalla on paasana (head), josta se on suoraan riippuvainen. Virkkeella on
yksi juuri (root), josta kaikki muut sanat ovat joko suoraan tai epasuorasti riippuvia. UD-
kehyksen mukainen riippuvuuspuu (dependency tree), on kolme ehtoa tayttdva suunnattu
graafi:

1. on olemassa vain yksi juurisolmu, joka ei ole riippuvainen muista solmuista,

2. muut solmut ovat kukin riippuvaisia vain yhdesta toisesta solmusta,
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Kuva 2.1. Esimerkki riippuvuusanalyysin tuloksista virkkeelle "Eduskunnan seuraava tdy-
sistunto on huomenna tiistaina kello 10.” Kuvasta on ndhtdvisséd sanojen véliset riippu-
vuussuhteet: kaaret yhdistdvét sanat niiden pddsanoihin ja osoittavat suunnan péaasa-
nasta riippuvaan sanaan. Kaariin on merkitty lyhenteet, jotka ilmaisevat sanojen syntakti-
sia suhteita. Sanojen p&élld on ndkyvisséa niille luokitellut sanaluokat. Esimerkki on tehty
hyédyntéden deptreepy-ohjelmakirjastoa, joka tarjoaa Python-tydkaluja riippuvuuspuiden
késittelyyn (Ranta ja Masciolini 2023).

3. koko rakenne on yhtendinen (Jurafsky ja Martin 2025).

Juuri on suunnatun graafin ylin solmu, eikd se ole silloin suoraan riippuvainen muista
solmuista.

UD-jarjestelma@n mukaiset riippuvuussuhteet voidaan visualisoida kuvassa 2.1 esitetyn
kaltaisena graafina, jossa sanat ovat solmuja ja niiden véliset kieliopilliset suhteet kuva-
taan suunnattuina kaarina. Jokainen kaari osoittaa riippuvasta sanasta sen paasanaan.

(I ]

Naita riippuvuussuhteita kuvataan tunnuksilla, kuten “root”, “nsubj” ja "obj”, jotka kuvaa-
vat sanan ja sen padsanan kieliopillista suhdetta. N&ita eri syntaktisia suhteita kuvaavia
universaaleja tunnuksia on yhteensa 37 (de Marneffe et al. 2021). Kuvasta 2.1 on nah-
tavissa suunnatut kaaret, jotka yhdistavat sanat niiden paasanoihin, seka tunnukset kaa-
rien yhteydessa. Muun muassa Stanza hyédyntaa Universal Dependencies (UD) -kehystéa

syntaktisten ja morfologisten analyysitietojen tunnistamiseksi (Qi et al. 2020).

Myds sanaluokkien tunnistaminen on olennaista tutkimuksen kannalta, sill4 niiden suh-
teelliset osuudet eduskunnan puheenvuoroista ovat tdssé tutkimuksessa yksi tarkastelun
kohteista. Sanaluokan merkkaus (part-of-speech tagging, POS tagging) on keskeises-
sd osassa maarittdessa sanojen syntaktisia suhteita, silla sanan sanaluokka antaa tietoa
sen todennakdisista ymparoivistd sanoista (Jurafsky ja Martin 2025). Kielen tutkimuksen
kannalta voi olla tarkeda esimerkiksi erottaa onko lauseen kontekstissa sana "Suomalai-
nen” kansallisuus (adjektiivi) vai sukunimi (substantiivi). Sanaluokan merkkaus ei siis ole
aina yksiselitteistd. Sen paallimmainen tavoite on kuitenkin selvittda oikea kontekstisidon-
nainen sanaluokka (Jurafsky ja Martin 2025).

Varhaisimmat sanaluokkien merkkausjarjestelméat pohjautuivat ennalta valittuihin saan-
téihin, mutta nykyaan yksi yleisimmista lahestymistavoista on yhdistda saantépohjaista
ja koneoppimiseen perustuvaa lahestymistapaa (Jurafsky ja Martin 2025). Sanaluokan
merkkaukseen voidaan hyédyntdad myds tilastollisia malleja, kuten Hidden Markov Mo-
del (HMM) tai Conditional Random Fields (CRFs) -menetelmia (Jurafsky ja Martin 2025).



Sanaluokka voidaan ilmaista esimerkiksi Universal Dependencies -kehyksen mukaisilla
universaaleilla sanaluokkatunnuksilla (UPOS), kuten kuvassa 2.1. Kaikki universaalit sa-
naluokkatunnukset on esitetty taulukossa 2.1.

Taulukko 2.1. Universaalit sanaluokkatunnukset (universal POS tags) (de Marneffe et al.
2021)

Lyhenne | Sanaluokka

ADJ Adijektiivi

ADP Adpositio

ADV Adverbi

AUX Apuverbi

CCONJ | Rinnastuskonjunktio
DET Determinantti

INTJ Interjektio

NOUN Substantiivi

NUM Numeraali

PART Partikkeli

PRON Pronomini
PROPN | Erisnimi
PUNCT | Valimerkki
SCONJ | Alistuskonjunktio

SYM Symboli
VERB Verbi
X Muu

2.2 Kielentunnistus

Kielentunnistus (language detection) tarkoittaa tekstin tai aineiston kielen automaattista
tunnistamista. Se on tyypillinen esikasittelyvaihe kasiteltdessa tekstia NLP-menetelmien
avulla. Tassa tutkimuksessa hybédynnetddn kielentunnistusmenetelmia suodattaessa
eduskunta-aineistosta pois vieraskielisid puheenvuoroja.

Yksi yleisimpia tapoja toteuttaa kielentunnistus on hyddyntaa n-grammeja. Lyhyesti kitey-
tettyna n-grammit ovat n perakkéaisen sanan tai merkin jonoja, jotka I6ytyvat sybtetekstis-
ta (Rao et al. 2023). Tekstin n-grammijakauman (eli suhteellisten esiintymisfrekvenssien)
pohjalta voidaan luoda tilastollinen kielenluokittelumalli (Rao et al. 2023), silla eri kielilla
on omat tyypilliset n-grammijakaumansa.

Viime vuosina koneoppimiseen perustuvat kielentunnistusmenetelmét ovat yleistyneet
huomattavasti (Rao et al. 2023). Naiivi Bayesin luokittelija, neuroverkot ja tukivektorial-



goritmit (SVMs) ovat yleisia koneoppimispohjaisia 1ahestymistapoja ongelmaan (Rao et
al. 2023). Kaytannoén sovelluksiin on olemassa useita valmiita kielentunnistustydkaluja,
kuten langid.py (Lui ja Baldwin 2012) ja langdetect (Danilak 2014).

2.3 Pearson-korrelaatio

Kahden muuttujan vélisen tilastollisen riippuvuuden voimakkuutta voidaan tarkastella
Pearsonin korrelaation avulla. Muuttujien valilla on lineaarinen yhteys, mikali toisen muut-
tujan kasvaessa myds toinen muuttuja joko kasvaa tai pienenee (Kestila-Kekkonen n.d.).
Té&ssa tutkimuksessa Pearsonin korrelaatiota hyddynnetaan tutkittaessa puheenvuorojen
ajankohdan (vuosiluvun) ja puheenvuoroista mitattujen kielen ominaisuuksien valisia yh-
teyksia.

Pearsonin korrelaation avulla aineistosta lasketaan korrelaatiokerroin r, joka voi saada
arvoja valilla —1 ja 1. Arvoa 1 lahestyva korrelaatiokerroin kertoo positiivisesta yhtey-
destd, miké tarkoittaa, ettd molempien muuttujien arvot kasvavat samassa suhteessa
(Kestila-Kekkonen n.d.). Vastaavasti arvoa —1 |&hestyva korrelaatiokerroin tarkoittaa, etta
toisen muuttujan arvojen kasvaessa toisen muuttujan arvot vahenevat samassa suhtees-
sa (Kestila-Kekkonen n.d.). Mita lahempana nollaa korrelaatiokerroin on, sitd heikommas-
ta yhteydesta on kyse. Jos korrelaatiokerroin on nolla, muuttujien valilla ei ole lineaarista
yhteytta (Kestila-Kekkonen n.d.).

Pearsonin korrelaatiokerroin voidaan maérittdd Pythonin SciPy-kirjaston (Virtanen et al.
2020) pearsonr-funktiolla. Funktion avulla maaritetdan korrelaatiokertoimen r liséksi p-
arvo, jota voidaan hyddyntaa analysoitaessa sita kuinka todennakéista on saada havaittu
tai vahvempi korrelaatio sattumalta, jos todellinen korrelaatio muuttujien valilla olisi nolla
(Berman 2016). Tyypillisesti p-arvon merkittavyyden rajaksi méaritelldéan 0, 05. Jos p-arvo
on talléin alle 0, 05, voidaan paatelld, ettei havaittu yhteys ole todennakdisesti sattumaa.
Kaytanndssa tdma tarkoittaa, etta jos muuttujien valilla ei olisikaan todellista yhteytta koko
populaatiossa, niin havaittu korrelaatio esiintyisi sattumalta alle 5%:n todennakéisyydella.
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3. KIELENKAYTON AJALLINEN TUTKIMUS JA
MENETELMAT

3.1 Aineiston esittely

Tydssé hyddynnetdan Semanttinen parlamentti -hankkeen osana luotua Parlamenttisam-
mon tarjoamaa tekstiaineistoa (Hyvénen et al. 2021). Semanttinen parlamentti oli vuosina
2020—-2022 Suomen Akatemian rahoittama hanke, jossa kehitettiin eduskunnan taysis-
tuntojen puheenvuoroista seké yli 2 800 eduskunnassa puhuneesta henkilésta linkitetyn
avoimen datan (Linked Open Data) infrastruktuuri eli Parlamenttisampo (Hyvénen et al.
2024). Parlamenttisampo julkaistiin alkuvuodesta 2023 ja se on osa Sampo-jarjestelmien
sarjaa (Hyvénen et al. 2021). Siihen on koottu lahes kaikki eduskunnan taysistuntojen pu-
heenvuorot ja niihin liittyvid muita tietoja vuodesta 1907 |ahtien aina nykypaivaan saak-
ka. Parlamenttisammon dataa ja palveluita on saatavilla muun muassa CSV-muodossa,
Parla-CLARIN-formaatin mukaisessa XML-muodossa ja ParlaMint-muotoisena alikorpuk-
sena (Hyvdnen et al. 2024).

Tata tutkimusta varten aineisto on ladattu Parlamenttisampo.fi-portaalin kautta CSV-
tiedostoina. Aineistoksi valittiin eduskunnan taysistuntojen puheenvuoroja jokaisen vuo-
sikymmenen 1980-2020 alusta neljaltd ensimmaiseltd vuodelta, eli esimerkiksi vuosilta
1980-1983. Parlamenttisampo.fi-portaalin kautta haettiin vuosikohtaisesti kaikki vuoden
puheenvuorot yhteen tiedostoon, mutta portaalin kautta ladatut CSV-tiedostot siséltavat
maksimissaan 10 000 puheenvuoroa, jolloin sen ylittdvat puheenvuororivit rajautuvat au-
tomaattisesti pois. Yksi rivi ladatusta CSV-tiedostosta sisaltaa aina yhden puheen sisallén
seka tietoa muun muassa puheenvuoron puhujasta, tdman puolueesta seka puheen pai-
vamaarasta. Yhteensé aineisto sisaltda noin 200 000 puheenvuoroa ennen minkaanlaista
esikasittelya.

Taysistuntojen puheenvuorot julkaistaan transkriptioina, eli puheenvuorot on muunnettu
puheesta tekstimuotoon. Transkriptiot on luotu eduskunnan kansliassa systemaattisen ja
yksityiskohtaisen kirjaamisohjeen mukaisesti, jotta puheiden kasittely olisi mahdollisim-
man tasa-arvoista ja systemaattista puhujasta ja transkription tekijasta riippumatta (Kirjo
2021, Voutilainen 2023 mukaan). Puhuttu puhe ja sen pohjalta kirjattu transkriptio kuiten-
kin eroavat toisistaan jossain maarin.
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Puheenvuorojen kasittelyn vaiheet

1. Aineisto | 2. Esikasittely | 3. Ominaisuudet 4. Tulokset

Kielen siivous

P——

Kielensuodatus

P——

Lemmatisointi

Ominaisuuksien
poiminta ja
analysointi

Tulosten
visualisointi

Vuosikohtaiset
CSV-tiedostot

Kuva 3.1. Havainnollistus puheenvuorojen kasittelyvaiheista

Kirjaamisen yhteydessa tehdaan fonologisia, morfologisia ja syntaktisia muutoksia, seké
muun muassa lipsahduksia ja ankytyksia editoidaan (Voutilainen 2023). Puheenvuoroja
muokataan noudattamaan yleiskielen normeja. Yleiskielelld viitataan kaikkia suomenkie-
lisida ihmisia yhdistavaan kielimuotoon, eli kielen paikalliset erot — kuten murteet — eroa-
vat yleiskielestd (Hiidenmaa 2005). Muutosten ja editoinnin tarkoituksena on tukea teksti-
muotoisen puheenvuoron luettavuutta ja ymmarrettavyytta sailyttden puheen autenttisuus
mahdollisimman hyvin (Voutilainen 2023). Tarkoitus ei siis ole muokata puhetta minkaan-
laiseen standardimuotoon tai "paremmaksi” kieleksi, vaan sailyttda sen piirteita ja variaa-
tiota 16ytaen tasapaino autenttisuuden ja luettavuuden valilla (Voutilainen 2023).

Puheiden systemaattinen kirjaaminen mahdollistaa kielen muutosten tarkastelun ajan
saatossa transkriptioiden pohjalta. Taman tutkimuksen kannalta on oleellista huomioida
muun muassa se, etta kielen syntaktisia rakenteita editoidaan kirjaamisvaiheessa suh-
teellisen kevyesti ja puheen leksikaalisia valintoja ei yleisesti ottaen muokata (Voutilainen
2023). Liitteessa A on esitetty esimerkki eduskunnan taysistunnossa pidetyn puheenvuo-
ron transkriptiosta.

3.2 Aineiston esikasittely

Joitakin puheenvuoroista I6ytyvia ominaisuuksia on syyta tutkia alkuperaisesta transkrip-
tiosta, mutta toisia varten sisaltda on tarpeen esikasitella. Kuvassa 3.1 on havainnollistet-
tu puheenvuorojen kasittelyn vaiheet. Paapiirteissdan esikasittelyvaiheessa ensin poiste-
taan erikoismerkit ja muutetaan teksti pieniksi kirjaimiksi sekd suodatetaan muut kuin suo-
menkieliset puheenvuorot pois. Sitten puheenvuorot lemmatisoidaan ja kasitelladn muu-
tenkin Stanzan avulla. Tassa osiossa avataan esikésittelyn vaiheita yksityiskohtaisemmin.
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3.2.1 Kielensuodatus

Suomessa on kaksi virallista kieltd: suomi ja ruotsi. Muun kuin suomen tai ruotsin kie-
len osuus puheenvuoroissa on aikaisemman kielijakaumaan liittyvan tutkimuksen pe-
rusteella melko vahaista (Jauhiainen et al. 2024). Tassa tutkimuksessa muut kuin suo-
menkieliset puheenvuorot pyritdan poistamaan tutkimusaineistosta, jotta tutkimuksessa
voidaan keskittyd suomen kielen ajallisiin muutoksiin. Kaytdénndsséa kielensuodatus to-
teutetaan suodattamalla lahdetiedostosta kokonaan pois ne rivit, joiden puheenvuorois-
sa tunnistetaan langdetect-kirjaston avulla olevan valittua raja-arvoa suurempi osuus jo-
takin muuta kieltd kuin suomea. Langdetect on suora Python-toteutus Java-pohjaisesta
language-detection-kirjastosta ja se toimii samalla periaatteella (Danilak 2014).

Language-detection, ja sita kautta langdetect, hyddyntaa naiivia Bayesin luokittelijaa kie-
len ennustamiseen (Nakatani 2010). Luokittelija ennustaa tekstin kielen vertaamalla teks-
tisté 16ytyvia n-grammeja sille ennalta opetettuihin kieliprofiileihin ja paattelee mité kielta
sille annettu teksti todennakdisimmin on (Nakatani 2010). Language-detection hyddyntaa
merkkipohjaista n-grammimallia (Nakatani 2010). Syétetekstille maaritetdan todennakéi-
syysjakauma, joka kuvaa language-detection-kirjaston arviota siita, milla todennakdisyy-
delld teksti on kutakin sen tunnistamaa kieltd. Luokittelija paatyy luokittelemaan teks-
tin siihen kielikategoriaan, jonka todennakoéisyys on suurin. Language-detection kirjas-
ton kielimallit, joita langdetect myds hyddyntaa, on koulutettu Wikipedia-artikkelien avulla
(Nakatani 2010). Langdetect tukee yhteensa 55 eri kieltd (Danildk 2014).

Kuva 3.2 esittdd muiden kuin suomenkielisten sanojen osuuden jakautumista kaikissa tut-
kimuksen aineistona kaytetyissad puheenvuoroissa. Histogrammista nahdaan, ettd suurin
osa puheenvuoroista sisaltda noin 10-30% joksikin muuksi kuin suomeksi tunnistettua
kieltd. Tama selittyy osittain silla, ettd monessa puheenvuorossa esiintyy seka ruotsin-
ettd suomenkielistd siséltéd, mutta myds luokitteluvirheitd voi tapahtua. Histogrammin
pohjalta kielensuodatuksessa kaytettavaksi raja-arvoksi on valittu 30% (0,30). Raja-arvoa
testattiin myds kaytanndssa ja se osoittautui toimivaksi kompromissiksi suomenkielisten
ja muunkielisten puheenvuorojen erottelussa.

Valittu 30% raja-arvo suodattaa pois I&hinnd ne puheenvuorot, joissa muunkieliseksi luo-
kitellun siséllén osuus on erityisen korkea. Talléin suomenkieliset puheenvuorot sailyvat
suurelta osin, ja kokonaan tai suurimmaksi osaksi muunkieliset puheenvuorot rajautu-
vat pois. Kielensuodatuksen jalkeen tutkimusaineisto sisaltda yhteensa noin 150 000 pu-
heenvuoroa, eli noin 50 000 puheenvuoroa rajautuu pois tutkimusaineistosta kielensuo-
datuksen yhteydessa.
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Muun kuin suomenkielisen tekstin osuus puheenvuoroissa
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Puheenvuorojen lukumaara

Kuva 3.2. Histogrammi, joka esittdd muun kuin suomenkielisten puheenvuorojen osuu-
det kaikista puheenvuoroista. X-akselilla on vieraskielisen tekstin suhteellinen osuus ja
Y-akselilla kyseiseen osuuteen kuuluvien puheenvuorojen lukumdééara. Valtaosa puheen-
vuoroista sisédltda langdetectin kieliluokitteluun perustuen 10-30% muuta kuin suomen-
kielisté tekstia.

3.2.2 Kielenkasittely

Kielenkasittelyvaiheessa hyddynnetdan Stanzan suomen kielelle tarkoitettuja tokenisoin-
ti, lemmatisointi, sanaluokkien tunnistus ja riippuvuusanalyysiominaisuuksia. Naiden ty6-
kalujen koulutuksessa ja arvioinnissa on kaytetty kielikohtaisesti Universal Dependencies
v2.5 Treebank -korpuksia (Qi et al. 2020). Stanza pohjautuu Bi-LSTM-arkkitehtuuriin ja
hyédyntdé niin sanottua biaffiinista riippuvuusparseria, joka on syva neuroverkkopoh-
jainen malli syntaktisten suhteiden ja morfologisten piirteiden ennustamiseen (Qi et al.
2020). Bi-LSTM késittelee sydtetekstia kahteen suuntaan, mikd mahdollistaa sanan ver-
taamisen sen kontekstiin oikeiden annotaatioiden, kuten sanaluokan maarittamisek-
si (Dozat ja Manning 2017).

Taulukossa 3.1 esitetdan Stanza-kasittelyn tulokset esimerkkivirkkeelle "Eduskunnan seu-
raava taysistunto on huomenna tiistaina kello 10.” Jokaiselle sanalle ja valimerkille maa-
ritetddn sen jarjestysnumero virkkeessa (id), sen perusmuoto (lemma) ja sanaluokka
(upos). Jokaiselle sanalle ja valimerkille selvitetddn my6s sen sanan numero, josta ky-
seinen sana on suoraan riippuvainen (head). Stanza maarittaa tekstista runsaasti muuta-
kin tietoa kuin edella mainitut, mutta tdman tutkimuksen osalta nama ominaisuudet ovat
oleellisimpia tuntea.

Ennen muita aineiston esikasittelyvaiheita puheenvuorojen sisaltédén tehddan kuitenkin
yksi muutos. Kun puhuja kéyttaa puheessaan sanaa “edustaja”, eduskunnan taysistunto-
jen puheenvuorojen transkriptioissa se on lyhennetty muotoon “ed.” Joissakin tapauksissa
virkkeiden sanariippuvuuksien tutkimiseen kaytetty Stanza tunnistaa kyseisen lyhenteen
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Taulukko 3.1. Esimerkki Stanza-analyysin tuloksista virkkeelle "Eduskunnan seuraava
tdysistunto on huomenna tiistaina kello 10.” Taulukon sarakkeista I6ytyy kunkin sanan tai
vélimerkin virkekohtainen jarjestysnumero (id), itse sana (text), sen perusmuoto (lemma),
sen universaali sanaluokka (upos) sekéd sen sanan ID, josta kyseinen sana riippuu (head).

id | text lemma upos head
1 | Eduskunnan | edus#kunta | NOUN | 3
2 | seuraava seuraava ADJ 3
3 | taysistunto taysistunto | NOUN | 6
4 | on olla AUX 6
5 | huomenna huomenna | ADV 6
6 | tiistaina tiistai NOUN |0
7 | kello kello NOUN | 6
8 | 10 10 NUM 7
9 PUNCT | 6

virkkeen lopuksi silloinkin kun virke todellisuudessa jatkuu, mika aiheuttaa epéatarkkuut-
ta tutkimuksen tuloksiin. Tasta syysta esikasittelyn yhteydessa lyhenne “ed.” muutetaan
sanaksi "edustaja” kaikissa puheenvuoroissa.

Ennen kielensuodatusta kustakin puheenvuorosta poistetaan kaikki erikoismerkit ja saily-
tetddn ainoastaan kirjaimet a-6 sek& numerot 0-9. Kaikki teksti myés muutetaan pieniksi
kirjaimiksi. TAman liséksi esikasittelyn yhteydessa aineistoon lisatdan uutena tietona jo-
kaisen puheenvuoron vuodet sekd puhujan roolit (puhemies, varapuhemies, muu).

Kielensuodatuksen jalkeen puheenvuorot kasitellddn Stanzan avulla. Aineistoon tehdaan
kustakin puheenvuorosta lemmatisoidut versiot. Lemmatisointi tehddén puheenvuoroil-
le, joista on poistettu erikoismerkit ja joiden kaikki kirjaimet on muutettu pieniksi kirjai-
miksi. Stanza erottaa lemmatisoinnin yhteydessa jokaisen yhdyssanan eri osasanat toi-
sistaan merkilla “#”. Esimerkiksi sana "ryhmapuheenvuorossaan” saa lemmatisointivai-
heessa muodon “ryhméa#puheen#vuoro”. Tama on hyvin hyddyllinen ominaisuus muun
muassa tutkittaessa yhdyssanojen osuuksia puheenvuoroissa. Lemmatisoidut puheen-
vuorot tallennetaan erikseen, jotta seka esikasiteltyja alkuperaisia etta niiden lemmatisoi-
tuja versioita tekstista voidaan analysoida erikseen yhdessa vuosiluvun ja puhujan roolin
kanssa.

3.3 Puheen ominaisuuksien mittaaminen

Eduskunnan taysistunnoissa pidettyjen puheenvuorojen muutosten analysoinnissa keski-
tyttiin useisiin rakenteellisiin ja kielellisiin ominaisuuksiin. Jokaisesta puheenvuorosta las-
kettiin joukko kielen rakennetta kuvaavia tunnus- tai suhdelukuja. Tunnuslukujen lukuarvo-
ja verrattiin sitten vuosilukuihin hyddyntéen korrelaatioanalyysia ominaisuuksien ajallisten
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muutosten selvittdmiseksi. Ominaisuuksien mahdolliset ajalliset muutokset tai vastaavasti
muuttumattomuus kertovat poliittisen kielen kehityksestd eduskunnassa. Tutkitut ominai-
suudet on esitetty taulukossa 3.2. Lahtdkohtaisesti kielellisi&a tunnuslukuja laskettiin pu-
heenvuorojen tasolla ellei toisin mainita. TAssa kappaleessa mainittujen ominaisuuksien
tutkimustulosten analyysi ja visuaaliset tulokset ovat eriteltyna luvussa 4.

Taulukko 3.2. Kielen ominaisuudet, joiden ajallisia muutoksia eduskunnan puheenvuo-
roissa analysoitiin tdssé tutkimuksessa.

Tutkimuksessa analysoidut kielen ominaisuudet

1. Puheenvuoron pituus

2. Sanojen keskimaarainen merkkimaara puheenvuoroa kohden

3. Virkkeen juuresta riippuvien sanojen maara

4. Virkkeen juuresta riippuvien sanojen maara suhteessa virkkeen sanamaaraan

5. Adjektiivien, substantiivien, verbien, pronominien, interjektioiden ja konjunktioi-
den osuudet puheenvuoroissa

6. Sanaston monimuotoisuus type/token ration (TTR) avulla
7. Yhdyssanojen suhteellinen osuus puheenvuoroissa

8. Substantiiviyhdyssanojen osuus puheenvuorojen kaikista substantiiveista

9. Alkuperaisten ja lemmatisoitujen sanojen pituussuhde

Kielenkaytén muutoksia ajan my6ta tutkittiin ensimmaisena analysoimalla puheenvuo-
rojen pituuksia. Puheenvuorojen pituutta tarkasteltiin laskemalla jokaisen puheenvuoron
pituus merkkeina ja tutkimalla korrelaatiota puheen esittdmisvuoden ja puheenvuoron pi-
tuuden vélilla. Vastaavasti laskettiin puheenvuorokohtainen keskimaarainen sanapituus
merkkeina kaikille puheenvuoroille.

Eduskunnassa kaytetyn kielen kompleksisuuden kehityssuunta on tarkea tutkimuskoh-
de tarkasteltaessa kielen muutoksia. Kielen syntaktista kompleksisuutta tarkasteltiin tut-
kimalla sanariippuvuuksia seka sanaston monimuotoisuutta puheenvuorojen virkkeissa.
Kéytédnndssa aluksi laskettiin jokaisen puheenvuoron jokaista virkettd kohden niiden sa-
nojen maara, jotka riippuvat suoraan virkkeen juuresta. Virkkeiden juuret ja niisté riippu-
vat sanat poimittiin Stanzalla toteutetuista UD-riippuvuuspuista. TAma ominaisuus kertoo
virkkeiden monimutkaisuudesta, lauserakenteiden syvyydesta ja pituudesta. Jos juuresta
riippuvien sanojen maara kasvaa, voidaan tulkita virkkeiden olevan pidempié tai raken-
teellisesti kompleksisempia. Jos taas lukema on pienempi, virkkeet voivat olla yksinker-
taisempia tai lyhyempia.

Virkkeen juuresta riippuvien sanojen maaraa tutkittin myds suhteuttamalla se virkkeen
sanamaaraan. Suhteellinen mittari kertoo siita, kuinka tiiviisti juuren ympérille sanat ovat
ryhmittyneet. Jokaiselle aineiston virkkeelle laskettiin suhdeluku jakamalla virkkeen juu-
resta riippuvien sanojen maaré virkkeen kokonaissanamaaralla. Korkeampi suhdeluku on
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osoitus yksinkertaisemmasta kielesta ja sanojen tiivimmasta ryhmittymisesta. Matalam-
pi suhdeluku taas tarkoittaa, etta virkkeisséd on useampia alisteisia rakenteita ja sanoja,
jotka eivat ole suoraan yhteydessa virkkeen juureen, eli kieli on kompleksisempaa. Suh-
teutettu mittari varmistaa sen, ettd mahdollinen muutos virkkeen juuresta riippuvien sa-
nojen lukumaarassa ei johdu virkepituuden muutoksesta, vaan muutos on yhteydessa
lauserakenteen monimutkaistumiseen tai yksinkertaistumiseen.

Sanaston monimuotoisuuden mittari, TTR-luku (type/token ratio), kertoo tietyn tekstikat-
kelman uniikkien sanojen (types) ja sen kaikkien sanojen (tokens) suhteesta (Johnson
1944). Luku lasketaan kaavan 3.1 mukaisesti jakamalla uniikkien sanojen lukumaara tie-
tyssa tekstiotteessa tekstin kaikkien sanojen lukumaaralla. Tutkimuksessa TTR lasket-
tiin vuosikohtaisesti aineiston 1 000 perakkaiselle sanalle satunnaisesti valitusta kohdas-
ta alkaen yhteensa 1 000 kertaa. Laskenta tehtiin kayttden puheenvuoroaineistoa, josta
oli poistettu erikoismerkit ja kaikki kirjaimet muutettu pieniksi kirjaimiksi. Mitd suurempi
TTR, sitd enemman uniikkeja sanoja tekstissa on kaytetty suhteessa sanamaaraan. Se
on merkki monimutkaisemmasta kielenkaytdsta ja suuremmasta variaatiosta kaytetyssa
kielessa. Pienempi TTR taas kertoo siitd, ettd puheessa kaytetdan suhteessa enemman
samoja sanoja uudelleen ja variaatiota on vdhemman.

uniikkien sanojen méaara

TTR =

3.1
kokonaissanamaara (31)

Sanaston mahdollisia muutoksia vuosien varrella tutkittin myés tarkastelemalla eri sa-
naluokkien suhteellisia osuuksia puheenvuoroista. Kielen rakenteelliset muutokset voivat
heijastua sanaluokkien osuuksiin puheessa. Siita syysta vaihtelu sanaluokkien kaytéssa
on hyvin tarkea tarkastelun kohde kielenkayton muutoksia tutkittaessa. Tassa tutkimuk-
sessa tarkasteltiin adjektiivien, substantiivien, verbien, pronominien, interjektioiden seka
konjunktioiden osuuksia puheenvuoroissa eri aikakausina. Nama sanaluokat valittiin silla
ne yhdessa antavat hyvan kokonaiskuvan kielen rakenteesta ja piirteistd. Analysoitavaa
sanaluokkaa edustavien sanojen maaraa puheenvuorossa verrattiin aina puheenvuoron
kokonaissanam&araan, jotta puheiden pituuserot eivat vaikuttaisi vertailtavuuteen.

Sanaluokkien tunnistamisessa hyédynnettiin Stanzan tuottamaa universaalien sanaluok-
kien (UPOS) annotointia. Taulukkoon 3.3 on keratty kaikki tutkittavat sanaluokat seka niita
vastaavat UPOS-tunnukset, jotka huomioitiin laskettaessa sanaluokkien osuuksia. Kun-
kin sanaluokan osuus puheenvuorosta selvitettiin laskemalla ne sanat, joilla oli kyseinen
UPQOS-tunnus, ja jakamalla niiden maara puheenvuoron kokonaissanamaaralla.

Adjektiivien osalta tutkittiin niiden sanojen osuutta, joiden sanaluokaksi Stanza tunnis-
ti UPOS-tunnuksen "ADJ”. Verbien osalta huomioitiin vain sanat, joiden sanaluokaksi
tunnistettiin "VERB”. Tall6in apuverbit ("AUX”) eivat olleet mukana verbien laskennassa.
Substantiivien osalta otettiin tarkasteluun ainoastaan niiden sanojen osuus puheenvuo-
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Taulukko 3.3. Kaikki tutkimuksessa tutkitut sanaluokat. Kunkin sanaluokan osuus méaari-
tettiin laskemalla niiden sanojen méaaré, joille Stanza tunnisti taulukon mukaisen UPOS-
tunnuksen.

Sanaluokka | UPOS-tunnus
Adjektiivit ADJ

Verbit VERB
Substantiivit | NOUN
Pronominit PRON
Interjektiot INTJ

Konjunktiot | CCONJ, SCONJ

roissa, joiden tunnus oli "NOUN?". Talléin erisnimet ("PROPN?”) rajattiin tarkastelun ulko-
puolelle, vaikka ne ovatkin myds substantiiveja.

Apuverbien kayttd on kytkdksissa kieliopillisiin muotoihin, eivatkd ne kasitd samanlaisia
sisaltdmerkityksia kuin verbit yleisesti. Apuverbien maara ei tuo varsinaista lisdarvoa ver-
bien osuuksia tutkittaessa, joten ne rajattiin tutkimuksen ulkopuolelle. Erisnimet ovat myés
hyvin selked omanlaisensa luokka. Ne paétettiin pitaa erillddn muista substantiiveista, sil-
14 niilla viitataan I&ahtékohtaisesti tiettyihin henkildihin, paikkoihin tai organisaatioihin, eika
niiden maara kerro suoranaisesti kielen leksikaalisesta rakenteesta.

Pronominien osalta laskettiin ne sanat, joiden tunnus oli "7PRON”. Interjektioiden osal-
ta taas ne, joiden tunnus oli ”INTJ”. Konjunktioiden osuutta laskettaessa huomioitiin se-
ka rinnastuskonjunktiot ("CCONJ”) etta alistuskonjunktiot ("'SCONJ”). Naiden molempien
huomioiminen antaa kattavamman kuvan lauserakenteista ja niiden muutoksista, silla jo-
kainen konjunktio ilmaisee jossain maarin jotain merkityssuhdetta, esimerkiksi ehtoa, vas-
takohtaa, perustelua tai aikasuhdetta (Kielitoimiston ohjepankki n.d.[a]).

Seuraavaksi tutkittiin yhdyssanojen kaytdn ajallisia muutoksia. Jokaiselle puheenvuorol-
le laskettiin suhdeluku jakamalla sen yhdyssanojen maaréd puheenvuoron kokonaissa-
namaaralld. Yhdyssanojen maara madaritettiin kdytannossa laskemalla puheenvuorosta
ne sanat, joihin Stanza merkkasi merkin "#” tunnistamansa yhdyssanan osasanojen va-
liin. Koska aineistosta poistettiin esikasittelyvaiheessa kaikki erikoismerkit ennen lemma-
tisointia, voidaan "#”-merkkeja laskea luotettavasti.

Yhdyssanat ovat tavallisimmin substantiiveja, joten tutkimuksessa tarkasteltiin myds subs-
tantiiviyhdyssanojen osuutta kaikista puheenvuorojen substantiiveista. Sité kautta voitiin
selvittdd ovatko mahdolliset muutokset yhdyssanojen maarassa yhteydessa substantii-
vien maaran muutokseen. Kaytdnnéssa puheenvuorokohtaisesti ensin laskettiin subs-
tantiivien maara hyédyntden Stanzan sanaluokka-annotaatioita. Substantiiveiksi lasket-
tiin taas vain ne, joiden UPOS-tunnus oli "NOUN”. Ei siis huomioitu erisnimid, joiden
UPOS-tunnus on "PROPN?”. Sitten puheenvuoron substantiiveista laskettiin ne, jotka oli-
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vat myds yhdyssanoja. Yhdyssanojen laskemiseen hyddynnettiin tdssakin yhteydessa
Stanzan merkkaamia "#”-merkkeja. Substantiiviyhdyssanojen osuus puheenvuoron kai-
kista substantiiveista saatiin jakamalla substantiiviyhdyssanat puheenvuoron kaikkien
substantiivien maaralla. Tama suhdeluku méaéritettiin jokaiselle aineiston puheenvuorolle.

Tutkimuksessa verrattiin puheenvuorojen alkuperdisten taivutettujen sanojen keskimaa-
raisid pituuksia niiden lemmatisoitujen vastineiden pituuksiin. Pituussuhde laskettiin kaa-
van (38.2) mukaisesti jokaiselle sanaparille ja jokaista puheenvuoroa kohden maaritet-
tiin pituussuhteiden keskiarvo. Tarkastelun kohteena oli siis kuinka paljon sanojen pituus
muuttui lemmatisoinnin yhteydessa ja onko pituussuhteessa havaittavissa ajallisia tren-
deja.

alkuperéisen sanan merkkimaara

pituussuhde = (3.2)

lemmatisoidun sanan merkkiméaara

Pituussuhteen ollessa lahelld lukua yksi, alkuperaisten ja vastaavien lemmatisoitujen sa-
nojen pituus on lahes sama. Pituussuhteen ollessa enemman kuin yksi, alkuperaiset sa-
nat ovat merkkimaaraltdan pidempia kuin lemmatisoidut sanat, mika on odotettavaa sa-
nojen taivutusmuotojen aiheuttaman suuremman merkkimaaran vuoksi. Jos pituussuhde
kasvaa ajan my6ta, se voi tarkoittaa, etta kaytetty kieli on muuttunut monimutkaisemmak-
si tai siséltdd enemman taivutettuja sanoja. Jos pituussuhde sen sijaan pienenee, kieli on
voinut yksinkertaistua tai muuttua puhekielisemmaksi.
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4. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Jokaisen analysoidun ominaisuuden muutoksia 80-luvun ja nykypaivan valilld havainnol-
listetaan kuvaajien avulla, joissa x-akselilla esitetdan vuosiluvut ja y-akselilla kyseiseen
ominaisuuteen liittyvia laskettuja tunnus- tai suhdelukuja. Kuvissa on kaytetty viuludia-
grammeja (violin plot), joiden symmetrisista tiheyskayrista voidaan tulkita arvojen jakau-
tumista. Viuludiagrammit ovat saaneet nimensé viulua muistuttavasta muodostaan: mita
leveampi kohta "viulussa” on, sitd enemman arvoja kyseisella kohdalla on.

Kuhunkin kuvaajaan on sovitettu suora lineaariregressiolla, ja tutkittavan ominaisuuden
ja vuosilukujen valista korrelaatiota kuvataan Pearson-korrelaation r avulla, joka on nah-
tavissad kunkin kuvan vasemmassa ylédkulmassa yhdessa korrelaatioanalyysin p-arvon
kanssa. Jokaiseen kuvaan on myds merkattu ominaisuuteen liittyvien arvojen keskiar-
vo vuosikohtaisesti. Kaikki tuloskuvaajat ovat néhtavissa kuvissa 4.1—4.5.

4.1 Tulokset

Kuvan 4.1 perusteella huomataan, ettd puheenvuorojen pituudessa ei ole tapahtunut
suurta muutosta ajan saatossa. Kuvaajan perusteella puheenvuorojen pituus on pysy-
nyt keskimaarin noin 2 000—2 300 merkin kohdalla aina 80-luvulta nykypaivaan. Pearso-
nin korrelaatiokertoimen arvo » = —0,042 (p < 0,001) kertoo erittdin heikosta mutta
tilastollisesti merkittavasta negatiivisesta korrelaatiosta. Yksittéisten puheenvuorojen pi-
tuuksissa taas on suurta vaihtelua. Lyhimméat puheet ovat muutamien merkkien pituisia,
kun taas pisimmat lahestyvat 60 000 merkin pituutta. Analyysista on rajattu pois 60 000
merkin ylittAvat puheenvuorot poikkeavuuksina. Kaytannossa poikkeuksellisen pitkia pu-
heenvuoroja oli koko noin 150 000 puheenvuoron aineistossa vain yksi.

Sanojen keskipituudessa on sen sijaan havaittavissa ajallinen muutos kuvan 4.1 perus-
teella. Korrelaatio » = —0, 229 (p < 0,001) kertoo negatiivisesta riippuvuudesta sanapi-
tuuden ja vuoden valilla, eli vuosiluvun kasvaessa keskimaarainen sanapituus lyhenee.
Kyseessa ei ole erityisen vahva korrelaatio, joskin se on tilastollisesti merkittdva. 1980-
luvun alussa keskim&arainen sanapituus on kuvaajan perusteella noin kahdeksan merk-
kid. 2020-luvulle tultaessa se on noin seitseman merkkid, eli muutos on yhden merkin
luokkaa tarkasteluvalin alun ja lopun valilla. Lyhentynyt sanapituus voi viitata kielen yk-
sinkertaistumiseen tai lyhyempien sanojen kayttoon.
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Sanojen keskipituus puheenvuoroa
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Kuva 4.1. Puheenvuorojen pituuksien ja sanojen keskipituuksien ajallisia muutoksia ha-
vainnollistavat kuvaajat. Puheenvuorojen pituus merkkeina esitetddn logaritmisella astei-
kolla, silld sen tulkitseminen on tdssé tapauksessa selkedmpdd. Yli 60 000 merkkia ylit-
tavid puheenvuoroja pidetdan poikkeavuuksina ja ne on rajattu pois analyysista.

Yleiselld tasolla 7—8 merkin sanapituus on jossain maarin linjassa suomen kielen sana-
pituuksien aikaisemman tutkimuksen kanssa. Heikkinen et al. (2001) tutki muun muassa
suomen kielen sanapituuksia niin sanotusta Parole-korpuksesta, joka sisaltda noin 21 mil-
joonaa sanaa. Aineisto on keratty 1&hinn& 90-luvun teksteista eri Iahteista, kuten sanoma-
lehdista, tietokirjoista, romaaneista ja aikakauslehdistéa (Heikkinen et al. 2001). Koko kor-
puksen pohjalta laskettu keskimaarainen sanapituus oli 8,5 merkkia. Oulun korpuksena
tunnetusta 60-luvun aineistosta laskettu keskimaarainen sanapituus oli 7,5 merkkid (Nie-
mikorpi 1996, Heikkinen et al. 2001 mukaan). Parlamenttiaineistolla laajennetusta Oulun
korpuksesta laskettuna keskimaaraiseksi sanapituudeksi saatiin 7,4 grafeemia (Paakko-
nen 1990, Heikkinen et al. 2001 mukaan). Seitseman merkin keskimaarainen sanapituus
on siis lyhyehkd, mutta sita voi selittdd muun muassa se, ettd puheenvuorotranskriptiot
ovat puheenomaisempaa kieltd kuin moni muu kirjoitettu aineisto.

Kuvasta 4.2 nahdaéan, ettd keskimaaraisesti juuresta riippuvien sanojen maarassa ei ole
kaytanndssa tapahtunut muutosta ajan saatossa. Korrelaatiokerroin r = —0,010 (p <
0,001) on hyvin lahella nollaa, eli vaikka tilastollisesti merkittdva yhteys Idytyykin, mer-
kittdvaa vaikutusta ajankohdalla ei ole juuresta riippuvien sanojen maaraan. Tama patee
myds sanamaaradan suhteutetulle juuresta riippuvien sanojen maaralle. Virkkeiden syn-
taktinen kompleksisuus on pysynyt siis jossain maarin samalla tasolla. Mittarien perus-
teella eduskunnan puheenvuorojen kieli on kuitenkin melko kompleksista itsessaan, silla
juuresta riippuvien sanojen maara on suurehko, joka viittaa useisiin alisteisiin rakenteisiin
virkkeissa.

Kuvan 4.2 perusteella juuresta riippuvien sanojen maéara on ollut keskimaarin noin viisi
koko tarkasteluajanjakson aikana. Monissa virkkeissa juuresta riippuvien sanojen maara
kipuaa kuitenkin Idhemma&s kymmenta ja jopa kymmeniin. Eduskunnan puheenvuoroissa
esiintyy siis hyvin monimutkaisiakin lauserakenteita. Taté voi selittdd puheenvuorojen tie-
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Kuva 4.2. Juuresta riippuvien sanojen maaran kehitykseen liittyvét kuvaajat. Vasemman-
puoleisessa kuvaajassa on esitetty juuresta rijppuvien sanojen virkekohtaisen maaran
analyysi. Oikeanpuoleisessa kuvassa juuresta riippuvien sanojen madarét on lisdksi suh-
teutettu virkkeen sanamaéraén.

tynlainen puheenomaisuus. Puhuttu kieli sallii joustavampia ja pidempia lauserakenteita
kuin kirjoitettu teksti. Juuresta riippuvien sanojen maara voi nousta esimerkiksi silloinkin,
kun virkkeet pitenevét listausten tai tarkennusten vuoksi.

Sanaluokkien kdytéssa eduskunnan puheenvuoroissa on tapahtunut joitakin muutoksia
viime vuosikymmenten aikana. Eri sanaluokkien osuuksien kuvaajat ovat eriteltyna kuvas-
sa 4.3. Kuvasta nahdaan, etta adjektiivien osuus puheenvuoroissa ei ole keskimaarin juu-
rikaan muuttunut tarkasteltavien vuosien aikana. Niiden osuus on pysytellyt keskimaérin
noin 8-9% pinnassa. Korrelaation perusteella adjektiivien osuus ei myéskéaan juurikaan
muutu ajan my6ta, vaikka erittéin pieni tilastollinen riippuvuus niilla onkin (r = —0, 025,
p < 0,001).

Verbien osuudessa sen sijaan on tapahtunut merkittavampi muutos. Kuvaajan perusteella
80-luvun alun puheenvuoroissa verbien osuus on ollut noin 15% puheenvuoron sanoista.
2020-luvulla lukema on 11% luokkaa, eli verbien osuus on laskenut noin nelja prosenttiyk-
sikkda. Myds korrelaatiokerroin 7 = —0,209 (p < 0,001) viittaa siihen, etta vuosiluvun
kasvaessa verbien osuus laskee.

Substantiivien osuus eduskunnan puheenvuoroissa on vahentynyt ajan saatossa. Kuvaa-
jan perusteella substantiivien osuus on ollut tarkasteluvalin alkutilanteessa noin 32% ja
lopputilanteessa noin 26%, eli muutos on kuuden prosenttiyksikon luokkaa. Tama on huo-
mattava muutos ja sita tukee myds korrelaatiokertoimen arvo r = —0, 255 (p < 0,001).
Vuoden ja substantiivien osuuden valilla on negatiivinen korrelaatio, eli vuosiluvun kas-
vaessa substantiivien osuus puheenvuoroissa pienenee.

Vastaavasti pronominien seka konjunktioiden osuudet aineiston puheenvuoroissa kasva-
vat. Erityisesti pronominien osalta kyse on merkittdvastad muutoksesta. 1980-luvun alun
puheenvuoroissa pronominien osuus on noin kuuden prosentin tasolla ja 2020-luvun alus-
sa noin 11% luokkaa. Talldin on pronominien osuus puheenvuoroista kasvanut jopa viidel-
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Kuva 4.3. Eri sanaluokkien osuuksia kuvaavat tuloskuvaajat. Y-akseli kuvaa kunkin sa-
naluokan suhteellista osuutta (0—1) puheenvuoron sanoista ja x-akselilla on vuosiluvut.
Huomioitavaa on, ettd verbien osuuteen ei ole laskettu mukaan apuverbejé ja substantii-
vien osuudessa ei ole huomioitu erisnimia. Interjektioiden osalta y-akseli on rajattu 0—2%
vdlille havainnollistuksen vuoksi, silld kahden prosentin yldpuolelle sijoittuu I&dhinna poik-
keusarvoja.

1& prosentilla. Konjunktioiden osalta muutos ei ole yhtd huomattava, kuvaajan perusteella
noin kahden prosenttiyksikdn luokkaa (6% — 8%).

Kuvan 4.3 perusteella interjektioiden osuus on darimmaisen matalalla eik& niiden osuuk-
sissa puheenvuoroista ole havaittavissa juurikaan muutosta. Interjektioiden kuvaajasta
nahdaan, ettd niiden kayttd on eduskunnan puheenvuoroissa hyvin vahaista, silla keski-
maarainen osuus puheenvuoroissa on lahella nollaa prosenttia.

Sanaston monimuotoisuutta tutkittiin hyddyntaen TTR-lukuja. TAman analyysin tulokset
nakyvat vasemmanpuoleisesta kuvaajasta kuvassa 4.4. Korrelaatio » = —0,288 (p <
0,001) viittaa lineaariseen yhteyteen: vuosiluvun kasvaessa TTR pienenee. 1980-luvun
alussa keskimaarainen TTR on kuvaajan perusteella noin 0, 66 ja 2020-luvun alussa taas
noin 0, 62, eli muutos on suurin piirtein 0, 04 suuruinen. Kuvaajasta voidaan tulkita edus-
kunnan puheenvuoroissa kaytetyn sanaston olevan kohtalaisen monipuolista, silla keski-
maaraiset TTR-lukemat on melko korkeita. Kokonaisuudessaan voidaan siis todeta, ettéa
kielen variaatio on vahentynyt ajan my6ta, mutta kieli on itsessaan siitéa huolimatta moni-
puolista.

Kuvassa 4.4 oikealla on esitetty kuvaaja alkuperaisten ja lemmatisoitujen sanojen pituus-
suhteen kehityksesta eri vuosina. Keskim&arainen pituussuhde on pysytellyt noin 1,15
kohdalla koko tarkasteluajanjakson ajan. Tama tarkoittaa, ettd alkuperaiset sanat ovat
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Kuva 4.4. Vasemmalla on sanaston monimuotoisuuden mittarin TTR-luvun (type/token
ratio) analyysin tuloskuvaaja, ja oikealla sanan ja sen lemmatisoidun vastineen pituus-
Suhteen tutkimuksen tuloskuvaaja.

noin 15% lemmatisoituja sanoja pidempia, mika oli odotettava tulos. Ajallista muutosta
ominaisuuden arvoissa ei ole tapahtunut, mihin viittaa my&s hyvin Iahella nollaa oleva
korrelaatiokerroin » = —0,007 (p = 0,011). Vakiintunut pituussuhde kertoo siita, etta
taivutusmuotojen kaytéssa ei ole tapahtunut kaytdnnén muutosta.

Yhdyssanojen osuuksien analyysien tuloskuvaajat on esitetty kuvassa 4.5. Yhdyssano-
jen osuuksia puheenvuoroissa tarkasteltiin kahdesta nakdkulmasta: kuinka suuri osuus
puheenvuoron sanoista on yhdyssanoja (vasen kuvaaja), ja kuinka suuri osa puheenvuo-
ron substantiiveista on yhdyssanoja (oikea kuvaaja). Vasemmanpuoleisesta kuvaajasta
nahdaan, ettd yhdyssanojen osuus puheenvuoroissa on vahentynyt ajan kanssa. Muu-
tos on suurin piirtein kolmen prosenttiyksikon luokkaa (noin 14% — 11%) eli kyse ei ole
valtavasta muutoksesta, joskin se on silti tilastollisesti merkittavaa. Vuosiluvun ja yhdys-
sanojen osuuden valilla on heikko negatiivinen korrelaatio (r = —0, 140, p < 0, 001), el
vuoden kasvaessa yhdyssanojen osuus pienenee.

Oikeanpuoleisen kuvaajan perusteella substantiiviyhdyssanojen osuuksissa puheenvuo-
rojen substantiiveista ei ole kuitenkaan suurta muutosta. Korrelaatiokerrointa r = —0, 054
tulkitsemalla ndhdaan, etta vuoden ja substantiiviyhdyssanojen osuuksien vélilla on vain
erittain heikko negatiivinen korrelaatio. Osuus on pysynyt keskimaérin noin 33% ja 35%
valilla tarkasteluvuosien aikana.

Yhdyssanojen osuus puheenvuorojen substantiiveista ei ole kokenut huomattavaa ajallis-
ta muutosta, joten yhdyssanojen osuuden vaheneminen puheenvuoroissa johtuu muista
syista. Koska yleisesti suomen kielessd merkittdva osa yhdyssanoista on substantiive-
ja, tulokset viittaavat siihen, ettd yhdyssanojen osuus puheenvuoroissa on pienentynyt
substantiivien véhenemisen myo6ta.
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Kuva 4.5. Kuvaajat yhdyssanojen osuuksien analyysin tueksi. Vasemmalla kuvaaja, jonka
avulla on tutkittu yhdyssanojen osuuksia puheenvuoroista ja oikealla kuvaaja yhdyssano-
jen osuuksien muutoksista puheenvuorojen substantiiveista.

4.2 Pohdintaa

Tybssé mitattujen eri ominaisuuksien analyysien tulokset heijastavat tiettyja toisiinsa liit-
tyvia ilmidita. Ensinndkin substantiivien kayton suhteellinen vaheneminen on todennakoi-
sesti yhteydessa pronominien suhteellisen kaytén lisdantymiseen eduskunnassa pide-
tyissa puheenvuoroissa. Pronomineja voidaan kayttda substantiivi-ilmausten sijasta kun
tekstissa tai puheessa viitataan esimerkiksi ihnmiseen, elaimeen tai asiaan (Kielitoimiston
ohjepankki n.d.[b]). On mahdollista, ettd uudemmissa puheissa asioita kuvataan vahem-
man niiden oikeilla nimilla (substantiiveilla) ja sen sijaan kaytetdan pronomineja, kuten
vaikkapa "se”, ”
jen yksinkertaistumiseen tai puhekielistymiseen.

mind” tai "han”. Taman tapainen muutos voisi viitata myés puheenvuoro-

Eri pronomineja on huomattavasti vahemman kuin erilaisia substantiiveja. Tama voi ol-
la yhteydessa sanaston vahentyneeseen variaatioon: kaytetty sanasto yksipuolistuu kun
uniikkeja substantiiveja kaytetdan suhteessa véhemman ja samat pronominit sen sijaan
toistuvat.

Verbit kuvaavat yleensa toimintaa tai tekemista. Verbien suhteellisen kdyton vahentymi-
nen voi kertoa dynaamisen kielenkaytén vahenemisesta. Esimerkiksi kuvailua, analysoin-
tia, esittelya tai raportointia voi olla uudemmissa puheenvuoroissa enemman aktiivista toi-
mintaa kuvaavien sanojen sijaan. Konjunktioiden suhteellisen osuuden kasvu taas voi ker-
toa esimerkiksi siitd, etta syy- ja seuraussuhteita tai vastakkainasetteluja ilmaistaan kon-

junktioiden (kuten "koska”, “jos” tai "vaikka”) avulla uudemmissa puheenvuoroissa enem-
man kuin vanhemmissa.

Puheenvuorojen lauserakenteiden kompleksisuudessa ei ole tapahtunut suurta ajallista
muutosta viitaten juuresta riippuvien sanojen maéaraan virkettd kohden. Sen sijaan muu-
tokset vaikuttavat koskevan enemman sanavalintoja. Sanojen keskipituus on lyhentynyt,
sanaluokkien osuudet ovat kokeneet muutoksia ja sanaston monipuolisuus on véhenty-
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nyt. Keskimaarin lyhyempien sanojen kayttd ja kielen variaation vdheneminen voivat myés
viitata puhekielisemp&an kielenkayttédn nykypaivan eduskunnan taysistuntojen puheen-
vuoroissa. Lisdksi joitakin sanoja ja ilmauksia on voitu korvata lyhenteilla niiden yleistyes-
sa (esimerkiksi Euroopan unioni — EU, Yhdistyneet kansakunnat — YK, Yhdysvallat —
USA).

4.3 Tutkimuksen rajoitteet

Tahan tutkimukseen liittyy jonkin verran kéytannén haasteita, jotka on hyva ottaa huo-
mioon. Ensinnakin tutkimusaineisto on haasteellinen. Koska aineiston puheenvuorot ovat
transkriptioita eduskunnan puheenvuoroista, ne eivat vastaa taysin alkuperaisia puhuttu-
ja puheenvuoroja. Transkriptiot ovat kirjaajan referoimia. Vaikka kirjaaminen tapahtuu eri-
tyisesti nykydan systemaattisesti tiettyjen yksityiskohtaisten ohjeiden mukaan, vuosikym-
menten aikana kirjaamiskaytanndissa on todennakdisesti pienta vaihtelevuutta. Myds yk-
sittaisten kirjurien tekemat tilannekohtaiset valinnat vaikuttavat transkriptioiden eroavuu-
teen alkuperaisesta puheesta.

Kuitenkin, transkriptiot ovat toistaiseksi ainoa aineisto, joka mahdollistaa eduskunnan
kielen tutkimuksen usean vuosikymmenen kattavasta aineistosta. Kielen pitkdn aikava-
lin muutosten tutkimusta ei voida perustaa pelkastdéan videoitujen taysistuntolahetysten
varaan, silla niitd on saatavilla vasta vuodesta 2008 alkaen. Voidaan myds olettaa, etta
Iaht6kohtaisesti kirjaamisen yhteydessa tehdyt suuret muutokset eivat kohdistu puheiden
sanavalintoihin tai lauseiden syntaktisiin rakenteisiin, ja kirjaamiskaytannét ovat riittavan
systemaattisia koko tarkasteluajanjakson 1980-2023 ajalta tietyn tyyppisten kielenkayton
ajallisten trendien havaitsemiseksi.

Puheiden tutkimisessa transkriptioiden kautta piilee kaikesta huolimatta myds eras etu.
Yksittaisten kansanedustajien valilla on puhujakohtaisia eroavaisuuksia, joilla voi olla pie-
ni vaikutus tutkimustuloksiin. Puheenvuorojen transkriptoinnin voidaan kuitenkin katsoa
tasoittavan joitakin puhujakohtaisia eroja, joka on etu tutkittaessa yleisesti kielenkaytén
muutoksia puhujakohtaisten eroavaisuuksien sijaan.

Aineistossa on erittdin monien eri puhujien pitdmia puheenvuoroja. Henkilbkohtaiseen
puhumistyyliin voi kuulua erilaisia taytesanoja tai ankytyksia, jotka kertovat enemman
henkilén esiintymistavasta kuin yleisesta kielenkaytéstd eduskuntaymparistéssa. Taman-
kaltaisia puheen osia kuitenkin editoidaan puheenvuoroista pois kirjaamisen yhteydessa,
jolloin paapaino kirjatuissa puheissa jaa sanavalinnoille, puheen sisallélle ja lauseraken-
teille.

Transkriptioissa on jonkin verran “kirjoitusvirheitd” ja silmamaaraisesti niita vaikuttaa ole-
van enemman vanhemmissa transkriptioissa. Kaytdnndssa virheet ovat niin sanottuja
lukuvirheita, jotka ovat tapahtuneet muunnettaessa vanhoja PDF-muotoisia pdytakirjoja
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tekstiksi tekstintunnistuksen keinoin (optical character recognition, OCR). Jotkin kirjoitus-
virheet ovat melko systemaattisia ja toistuvia, esimerkiksi 80-luvun transkriptioissa sana
"herra” on tunnistettu toistuvasti sanaksi "hetta”. Jotkin virheet taas korjaantuvat erikois-
merkkien poiston myété. Kirjoitusvirheilla voi olla pieni vaikutus tutkimustuloksiin, joskin
virheellisten sanojen osuus noin 150 000 puheenvuoron joukossa on kuitenkin pieni.

Aineistossa on joitakin lisikommentteja puheenvuorojen seassa. Nama voivat kuvata sa-
lin tapahtumia, kuten valihuutoja tai tekoja. Puheenvuorotekstin keskella voi olla esimer-
kiksi kohta "(puhemies koputtaa)”. Naita lisdkommentteja ei pyritty poistamaan aineistos-
ta, silla niiden ei oleteta vaikuttavan tuloksiin. Lisakommenttien huomioimisella olisi suu-
rempi merkitys tehtdessa puhujakohtaisia analyyseja. Kommenttien kirjaamismenetelméat
oletetaan siind maéarin samantyylisiksi eri aikakausina, ettd niitd ei pidetd merkittavina
tutkimuksen tulosten kannalta.

Stanzan NLP-ty6kalut toimivat suomen kielelle melko luotettavasti, joskin automaattiseen
tekstinkasittelyyn liittyy kdytanndssa aina virheiden riski. Stanzan lemmatisointi-tyékalu
tekee joitakin virheitd: sanan perusmuotoa ei maariteta oikein tai yhdyssanojen osasano-
ja ei tunnisteta oikein, jolloin "#’-merkkeja ei sijoiteta aina oikeisiin kohtiin. Sanaluokkien
merkkauksessa voi myds tapahtua virheita. Stanzan oletetaan kuitenkin tekevan samoja
virheita jarjestelmallisesti eri vuosien puheenvuoroille. Tall6in sen vaikutus ajallisten muu-
tosten tutkimukselle on todenndkdisesti vahainen. Virheiden systemaattisuus ei vaarista
eri vuosien valista vertailua samalla tavalla kuin satunnaiset virheet. Koska tutkimus pe-
rustuu suureen datamaaraéan, eivat yksittaiset virneelliset lemmat tai sanaluokkavalinnat
vaikuta merkittavasti kokonaiskuvaan. Automaattisen analyysin rajoitteet ovat silti tarkeita
tiedostaa ja huomioida.

Lisaksi, kielensuodatus kayttaen langdetect-kirjastoa ei ole taysin ongelmatonta. On to-
denndakdistd, ettd langdetect ei luokittele jokaista sanaa oikeaan kielikategoriaan. Etenkin
hyvin lyhyet sanat ovat alttiita vaaralle kieliluokitukselle. Kirjoitusvirheet tekstissé ja harvi-
naisemmat sanat voivat myds johtaa vaariin luokituksiin.

Kielensuodatuksessa kaytettiin menetelmaa, jossa poistettiin aineistosta puheenvuorot
joissa tunnistettiin olevan tiettya raja-arvoa suurempi osuus jotakin muuta kielté kuin suo-
mea. Tama pienentdd yksittéisten sanojen vaaran luokittelun mahdollista vaikutusta tut-
kimustuloksiin. Lisaksi kdytetty menetelma pienentdd huomattavasti sita riskia, etta tut-
kimukseen tulisikin mukaan esimerkiksi ruotsinkielisia puheenvuoroja, joskin myds suo-
menkielisia puheenvuoroja voi poistua. Talla ei kuitenkaan ole merkittavaa vaikutusta ko-
konaiskuvaan, silla aineistoa on hyvin paljon kaytéssa siitdkin huolimatta, ettd osa suo-
menkielisistakin puheenvuoroista jaisi pois tutkimuksesta.

Jatkossa tutkimuksen kannalta olisi hyvd manuaalisesti tarkastella Stanzan tekeman kéa-
sittelyn seka langdetectin tekeman kieliluokittelun tulosten oikeellisuutta. Esimerkiksi lem-
matisoinnin, sanaluokkien merkkauksen ja kieliluokittelun tulosten oikeellisuuden tarkis-
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taminen manuaalisesti olisi jatkotutkimuksen kannalta tarpeellinen toimenpide. Kandidaa-
tintydn laajuuden huomioiden tdméa vaihe kuitenkin rajattiin taman tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Silmama&éaraisen arvion mukaan kielensuodatus seka Stanzan avulla tehty tekstin-
kasittely ovat hyvin onnistuneita ja palvelevat tutkimuksen tavoitteita 16ytaa kielen ajallisia
muutoksia.

4.4 Eduskunnan kielenkayton tutkimus jatkossa

Parlamenttipuheen ja kielentutkimus on aina ajankohtaista. Nyt kun parlamenttiaineisto-
jen automaattinen analyysi ja keskindinen vertailu on enenevissd maarin mahdollista ja
saavutettavaa, on tutkimusmahdollisuuksien maara valtava. Mahdollisia ja perusteltuja
tutkittavia kielen ominaisuuksia olisi tdssa tutkimuksessa tutkittujen lisdksi runsaasti li-
sda. Eduskuntapuheen ajallisia muutoksia tarkasteltaessa voitaisiin tutkia liséksi esimer-
kiksi tiettyjen sanojen esiintyvyytta puheenvuoroissa tai kielen kompleksisuuden kannalta
riippuvuuspuiden maksimisyvyyksia.

Tassé tutkimuksessa eduskunnan taysistuntojen kielta tarkasteltiin yleisemmalla tasolla,
mutta tutkimusta voisi laajentaa myds tarkemmille tarkastelutasoille. Taman tutkimuksen
pohjalta voitaisiin muun muassa vertailla puolueiden osuuksia kielen muutoksiin tai tar-
kastella yksittaisten kansanedustajien tai edustajaryhmien kielen kehitysta pitkalla aika-
vélilla. Liséksi eduskunnan eri roolien kehitys olisi mahdollinen tutkimuskohde. Kiinnosta-
vaa on esimerkiksi kuinka puhemiehen rooli ja puheenvuorot ovat muuttuneet ajan kans-
sa, tai kuinka oppositio- tai hallitusrooli vaikuttaa kielenkaytén muutoksiin. Léydettyjen
kielen ominaisuuksien ja aikakausikohtaisten erojen pohjalta olisi mahdollista myds ke-
hittda koneoppimiseen perustuva luokitin, jonka avulla voitaisiin ennustaa todenngkdinen
vuosiluku tai -kymmen yksittaiselle puheenvuorolle.

Se, etta aineisto koostuu transkriptioista, vaikuttaa auttamatta aineiston kielen luontee-
seen. Transkriptiot eivat ole taydellisia kopioita alkuperaisesta puheesta. Taman tutkimuk-
sen kaltaista kielen tutkimusta voitaisiin tehdd my6s automaattisen puheentunnistuksen
tekeman transkription pohjalta. Tall6in aineisto vastaisi tarkemmin alkuperaista puhuttua
puhetta. Toistaiseksi ongelmana on kuitenkin sellaisen aineiston rajallisuus, josta voitai-
siin puheentunnistuksen keinoin luoda laaja eri aikakausia kasittava transkriptioaineisto.

Jatkotutkimuksissa analyysit kannattaisi toteuttaa kehittyneempia tilastollisia malleja hyo-
dyntaen, esimerkiksi soveltaen yleistettyja lineaarisia sekamalleja. Nain analyysissa voi-
taisiin ottaa samalla huomioon puhujien, puolueiden ja esimerkiksi hallitus- tai oppositio-
roolien mahdolliset vaikutukset puheenvuorojen ominaisuuksiin tutkittaessa kielen ajalli-
sia muutoksia.
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5. YHTEENVETO

Tutkimuksessa selvitettiin, miten suomen kielen kaytté on muuttunut eduskunnan tay-
sistunnoissa vuosien 1980-2023 valilld. Puheenvuoroja analysoitiin valikoitujen kielen
ominaisuuksien perusteella (taulukko 3.2) taysistuntojen pdytakirjoista. Valittujen ominai-
suuksien avulla saatiin selville tietoa muun muassa puheenvuorojen sanavalinnoista, sa-
naston monimuotoisuudesta ja kielen syntaktisesta kompleksisuudesta ajan saatossa.
Jokaisesta puheenvuorosta laskettiin joukko kielen rakennetta kuvaavia tunnuslukuja, joi-
ta verrattiin vuosilukuihin korrelaatioanalyysin keinoin ajallisten muutosten selvittamisek-
si.

Analyysi perustui Parlamenttisampo.fi-portaalin kautta laajaan eduskuntapuheenvuorojen
aineistoon. Aineistosta suodatettiin muut kuin suomenkieliset puheenvuorot pois, jonka
jalkeen aineisto sisalsi yhteensd noin 150 000 puheenvuoroa 20 eri vuodelta. Liséksi
puheenvuorot késiteltiin Stanza-analyysipaketin luonnollisen kielen kasittelyn tydkaluilla:
puheenvuorot tokenisoitiin ja lemmatisoitiin, selvitettiin sanojen sanaluokat seka niiden
valiset riippuvuussuhteet virkkeissa. Esikasitellyn aineiston pohjalta oli mahdollista laskea
lingvistisid ominaisuuksia kuvaavia tunnuslukuja automaattisesti suuresta aineistosta.

Tutkimuksen tulokset kertovat erityisesti hienoisista sanaston muutoksista: keskimaarai-
nen sanapituus on lyhentynyt, ja substantiivien sek& verbien osuus puheenvuoroissa on
pienentynyt. Samalla pronominien ja konjunktioiden osuus on kasvanut. Adjektiivien ja
interjektioiden osuudet puheenvuoroissa ovat sen sijaan pysyneet keskimaarin muuttu-
mattomina tarkasteluajanjakson aikana.

TTR-lukemien lasku viittaa kielen variaation hienovaraiseen védhenemiseen. Uudemmissa
eduskunnan puheenvuoroissa siis kaytetaan keskimaarin suppeampaa sanastoa. Yhdys-
sanojen osuus puheenvuoroissa on ajan my6ta vahentynyt, mutta tama vaikuttaa liittyvan
suoraan substantiivien vahenemiseen. Eduskunnan puheenvuorojen kielen rakenteiden
syntaktisessa kompleksisuudessa ei tulosten perusteella ole ajan saatossa tapahtunut
huomattavaa muutosta.

Tama tutkimus tarjoaa lahtdkohdan kieliteknologiselle ja poliittiselle jatkotutkimukselle.
Analyysimenetelmid voidaan soveltaa tarkemman tarkastelutason tutkimuksiin, kuten yk-
sittaisten puolueiden, kansanedustajien tai kansanedustajaryhmien kielen muutosten tut-
kimukseen. Lisdksi menetelmid voidaan soveltaa laajempien kielen muutosten tutkimuk-
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siin suurista tekstikorpuksista. Tama tyd tarjoaa uutta tietoa poliittisen kielen ajallisis-
ta muutoksista ja osoittaa, kuinka teknologiset menetelmét voivat tukea kielen ajallisten
muutosten ja politikan tutkimusta.

Téssa tydssa kaytetyt Python-kieliset ohjelmakoodit ovat vapaasti saatavilla osoitteesta
https://github.com/veeranurminen/parliament_language_processing.
Koodit kattavat aineiston esikasittelyn, kielellisten piirteiden laskemisen sek& analyysiin
ja visualisointeihin liittyvat toiminnallisuudet.


https://github.com/veeranurminen/parliament_language_processing
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LITE A: ESIMERKKI EDUSKUNNAN TAYSISTUNNON
PUHEENVUORON TRANSKRIPTIOSTA

T&ssa liitteessd on esimerkkipuheenvuoro eduskunnan taysistunnosta vuodelta 2000.
Puheenvuoron transkriptio on ladattu Parlamenttisampo.fi-portaalista ja sen on pitényt
kansanedustaja Henrik Lax (Suomen ruotsalainen kansanpuolue) 18.02.2000. Kyseinen
puheenvuoro on valittu esimerkiksi, silla se havainnollistaa hyvin puheiden ja niiden trans-
kriptioiden piirteita.

Henrik Laxin puheenvuoron transkriptio vuodelta 2000:

"Rouva puhemies! Haluaisin vain yhteen asiaan kiinnittda huomiota. Ed. Myl-
lyniemi sanoi, ettad nyt ei korkeimmille oikeuksille riittdnyt omien edustajien
nimittdminen lautakuntaan. Tama lausuma vie ajatukset nyt ihan harhaan.
Kysymyshén on siitd, ettd korkeimmat oikeudet ovat uudistaneet nimityskay-
tantdnsa. Jotta tdma myds uudistuisi alemmissa oikeusasteissa ja jotta paas-
tadn murtamaan se sisdanpainlampiavyys ja jaykkyys, mika siina on ollut, ta-
ma& on se syy, miksi myds muiden tuomioistuinten edustajien valitseminen
ilmoittautumisen perusteella on paadytty uskomaan korkeimmille oikeuksille.
Se ei ole ollenkaan siita lahtdisin, mitd korkeimmat oikeudet ovat halunneet.”
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