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Tutkimukseni selvittad, millaisia julkisoja syntyi Aamulehden uutiskommenteista, jotka
koskivat Santalahden kaupunginosaan Tampereella marraskuussa 2024 valmistunutta
kevyenliikenteen siltaa. Julkiso on aktiivinen yleison osa, joka pyrkii toteuttamaan yh-
teiseksi kokemaansa agendaa. Tutkin kasitetta hyodyntaen kolmen uutisen kommentti-
ketjuja diskurssianalyysilla hahmottaen niista kaupunkiympariston rakentamiseen liitty-
vid puhetapoja. Taman jalkeen tutkin, mihin nama diskurssit pyrkivat vaikuttamaan.

Kommenttikentat sisdltdavat 1. Turmeltuvan kaupungin diskurssin, 2. Epdonnistuneen
kaupunkisuunnittelun diskurssi, 3. Luovan kaupunkitilan diskurssin ja 4. Tiedonvalitta-
misen diskurssin. 1. Turmeltuvan kaupungin diskurssi on puhetta sillan tulevasta sotke-
misesta, sillalla liikkumisen turvattomuudesta ja sillan vaarinkdyton valvonnan tar-
peesta. 2. Epdonnistuneen kaupunkisuunnittelun diskurssi muodostuu sillan rakentami-
sen vastustuspuheesta seka rakentamisen pitamisesta jarjettdmana rahan tuhlauksena.
3. Luovan kaupunkitilan diskurssissa kehutaan sillan rakentamista ja esitetdaan siltaan
liittyvaa lisdrakentamista innovatiivisin keinoin. 4. Tiedonvdlittdmisen diskurssi muodos-
tuu siltaan liittyvista kysymyksista ja vastauksista kysymyksiin. Diskurssi syntyy siitd, etta
tarkedksi koettu asia ei ilmene uutisesta, tai kommentoija ei ole lukenut juttua huolelli-
sesti. Tiedonvalittamisen tehtava jaa ndin asiat tietaville kommentoijille. Tassa diskurs-
sissa on piirteitd suorasta ja epasuorasta kritiikistd Aamulehtea kohtaan.

Turmeltuvan kaupungin diskurssin tuottaa aineiston vallitsevin julkiso. Se vaatii tiukkaa
valvontaa sillan sotkemisen ehkdisemiseksi. Sotkemisen vaaraa ei mainita Aamulehden
uutisissa lainkaan, joten julkiso syntyy journalismin ulkopuolella kommentoijien omista
ennakkoasenteista. Sillan arkinen kayttoétarve sivuutetaan kommenteissa ldhes koko-
naan. Tama voi johtua siitd, ettd uutisissa ei ole selvitetty perusteita sillan rakentami-
selle, eika jutuissa ole haastateltu sillan tulevia kayttdjia. Aamulehti ei ole ndin toimies-
saan mahdollistanut demokratian ihanteiden toteutumisen edellyttamaa deliberatii-
vista keskustelua, josta voisi syntya aidosti toimintakykyinen julkiso. Negatiivinen jouk-
koliikenteen vastainen kaikukammio rakentaa kielteista asennetta kaupungin rakenne-
tun ympadriston hankkeisiin. Aamulehden Santalahdensiltaa koskevien uutisten kom-
menttikentista muodostuu ndin kaupungin kehitysta vastustava areena.

Avainsanat: verkkokeskustelu, kommenttiketju, osallistaminen, julkiso, kaupunkiympa-
ristd, diskurssianalyysi, osallistava journalismi, Aamulehti
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1 JOHDANTO

”No nyt syntyy Pispalan sotkijoiden silta taivaaseen. Graffitit peittévdit sillan hetkessd.”

Ndin kommentoitiin Aamulehden verkkouutista, joka koskee Santalahden ja Pispalan
vdlille rakennettua uutta kevyenliikenteen siltaa. Sillanrakennuksen aloitusvaiheen uu-
tisesta jatetty kommentti sai runsaasti suosiota, joten moni muukin Aamulehden luki-
joista koki potentiaalisen sotkemisen tarkeimmaksi uuteen siltaan liittyvaksi asiaksi.
Jain miettimaan, mita tarkoitusta tallaisella kommentoinnilla on. Lahdin tutkimaan, mi-
ten kaupunkiymparistdsta kertovien verkkolehtiuutisten kommenttiketjuihin osallistu-
taan, ja miten kommenteilla halutaan vaikuttaa kohteena oleviin hankkeisiin. Onko

kommentoinnilla yhteiskunnallista merkitysta?

Olen tydskennellyt journalistin urani ohella 10 vuotta maanrakennusalan yrittdajana
Tampereen seudulla toteuttaen usein suunnitelmia, joita ei ole journalismin keinoin
kritisoitu. Olen huomannut, ettd uutiset rakennushankkeista tehddan usein vasta siina
vaiheessa, kun niita koskevat paatdkset on jo tehty. Havaintoni mukailee 1990-luvun
lopulla journalistiikassa suosioon nousseen osallistavan journalismin (Participatory
Journalism) esittamaa kritiikkia, jossa journalismin nahdaan nostavan asioita keskuste-
lun kohteeksi lilan myéhadan. Talldin journalismin merkitys kansalaisten kdaytannon re-
surssina yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen jaa suppeaksi (Ahva 2010). Risto Kuneliuk-
sen mukaan journalismin tulisi toimia tallaisena resurssina mahdollistaen kansalaisten
osallistuminen itsed koskevaan paatoksentekoon (Kunelius 2000, 5). Jos tdma ei to-
teudu, kyseessa on mielestani yhteiskunnallisesti merkittava journalismin epdaonnistu-
minen. Uutisten kommentoinnilla on silti tall6inkin paddmaara, jonka haluan selvittas,

koska ihmiset kokevat selkeasti, ettad keskusteluun osallistumisella on merkitysta.

Osallistavassa journalismissa yleisdja kannustetaan osallistumaan journalististen sisal-
tojen tuottamiseen, keskusteluun ja paatdksentekoon kommenttikenttien keskuste-
lulla seka kansalaisjournalismin ja yhteisélahtdisten projektien kautta. Journalismin

edellytetaan tarjoavan konkreettisen areenan tulevaisuuden luomiseen.



Kommenttikenttien pitdisi mielestani toimia tallaisena luomisen areenana tarjoamalla

mahdollisuuden deliberatiiviselle eli asiapohjaiselle keskustelulle.

Tutkielmaa suunnitellessani aloin pohtia, 16ytyykdé kommenttiketjuista joukkoja, jotka
voisivat omaksua rakentamiseen liittyvaa yhteista agendaa seka uutisten ettd muiden
keskustelijoiden niista esittamien kommenttien pohjalta. Mediatutkimuksessa téllaisia
aktiivisia, keskustelemaan ja mahdollisesti vaikuttamaan kokoontuvia yleis6ja kutsu-
taan julkisoksi (Pietild 1999, 4). Valitsin tutkimukseni kohteeksi Aamulehden verkkoleh-
den uutisten kommenttikentat, jotka koskevat Santalahdensiltaa. Se on Tampereella

marraskuussa 2024 valmistunut Pispalan ja Santalahden yhdistava kevyenliikenteen

vayla, joka ylittaa rautatien Santalahden raitotiepysakin kohdalla.

Kuva 1. Marraskuussa 2024 valmistunut Santalahden ja Pispalan yhdistava silta ylit-
taa rautatien kuvan vasemmalla puolella. Sillan ristikkorakenne jiljittelee sillan alta

ndkyvaa Haulitornia. Kuva on otettu toukokuussa 2025. Kuva: llkka Palmu

Kiinnostuin sillasta, kun sillan porrastornia ryhdyttiin rakentamaan vuonna 2022 ker-
rostalon kylkeen, jota olin itse ollut rakentamassa. Osallistuin tdman jalkeen sillasta
kertovien uutisten kommentointiin ja kerroin sillasta tuttavilleni, joista osa asuu Pispa-
lassa ja kayttaa joukkoliikennetta paivittdin, yllattyen siitd, ettd vain harva heista tiesi
mista puhuin. Tietamattomyytta edelsi erikoinen tapahtumaketju, jossa ensimmainen
uutinen sillasta julkaistiin Aamulehdessa maaliskuussa 2020 vasta samana pdivana, kun

sillan rakentamisesta paatettiin — samalla viikolla, kun koronaepidemia oli ryostaytynyt



valtoimilleen syrjayttden muut huolen- ja puheenaiheet. Lopputuloksena kokosivun
juttua sillasta ei kommentoitu lainkaan. Valitsin tasta syysta tutkimukseni kohteeksi
kolme runsaasti kommentoitua juttua, joissa sillanrakentamisen kdytannon prosessi oli
jo kdynnistynyt — yli kolme vuotta ensimmaisen, liian mydhaan tehdyn ja kommentoi-

mattoman uutisen jalkeen.

Paatin tarkastella siltauutisten kommentointia analysoimalla, millaisia merkityksia
kommenteista on paikallistettavissa ja hahmottamalla, miten kommentoijat nakevat
omat vaikutusmahdollisuutensa sillan kaltaisiin julkisen sektorin hankkeisiin, kiinnit-
tden huomiota siihen, hahmottuuko kommentoinnista toisistaan erottuvia ryhmia.
Silta hyodyttaa sen lahialueella asuvia ihmisid, mutta ei lainkaan kaukana asuvaa autoi-
levaa lukijakuntaa. Syntyiko tasta [ahtokohdasta julkisoa, joka voisi vaikuttaa kaupun-

kiymparistdon paattdjien ja viranhaltijoiden tyéhon?

Esittelen seuraavassa luvussa tutkielmani viitekehyksen kertoen ensin kuntalaisten
osallistamisen lakisaateiset reunaehdot keskittyen taman jalkeen journalismin rooliin
tdssa vuorovaikutuksessa kayttden apunani julkison kasitetta. Kolmannessa luvussa
esittelen aineistoni ja menetelmani diskurssianalyysin, jolla analysoin ja tulkitsen ai-
neistoni neljannessa luvussa. Viimeisessa luvussa pohdin tyoni onnistumista, kom-
menttikentista syntyvia julkisoja ja kommenttikenttien tutkimuksen merkitysta journa-

lismin tulevaisuuden kannalta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TAVOITTEET

Esittelen tdssa luvussa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Alaluvussa 2.1 katsastan
yhdyskuntasuunnittelun reunaehtoja ja esittelen kunnallisia innovaatioita, joilla kansa-
laisia osallistetaan yhteiseen paatdksentekoon. Alaluvussa 2.2 esittelen osallistavan
journalismin periaatteita, journalismin ja sen yleisén nopeasti muuttunutta suhdetta
internetin kehittyessa seka kommenttikenttien roolia tdssa muutoksessa. Alaluvussa
2.3 kerron tutkielmani keskeisesta kasitteesta julkisosta seka siita, milla edellytyksella
julkiso toimii kommenttikentilla yleison mielipiteita kokoavana voimana. Alaluvussa 2.4

esittelen tutkielmani tavoitteen ja tutkimuskysymykset.

2.1 Osallistaminen yhdyskuntarakentamisessa

Esittelen tdssa alaluvussa kaupunkilaisten osallistamisen virallisia puitteita rakennetun
ympariston kysymyksissa. Kerron millaisia institutionaalisia keinoja kaupunkilaisilla on
vaikuttaa omaan elinymparisté6nsa. Tama tarjoaa taustaa sille, voidaanko mediatalo-

jen kommenttikentat nahda merkityksellisena osallistumisen vaylana.

Rakennettuun ympadristoon liittyva paatoksenteko tapahtuu Suomessa paaosin kunnal-
lisella tasolla. Kunnilla on lakiin perustuva velvollisuus osallistaa asukkaita yhdyskunta-
rakentamisen prosesseihin. Virallinen osallistamistapa on kansalaisen muistutusoikeus
kaavaluonnosten, kaavaehdotusten ja rakennuslupaehdotusten esilldolon aikana (14
tai 30 paivad). Maankaytto- ja rakennuslaki velvoittaa kuntia tekemadan maankayton
hankkeissa osallistumis- ja arviointisuunnitelman ennen paatantaa, mutta laki ei edel-
lyta osallistamista suunnittelun periaatteiden ja tavoitteiden maarittelyyn. Harkinnan-
vapaus johtaa usein kdytantoihin, joissa osallistuminen tapahtuu suunnittelun kannalta
liian myohaan (Sjoblom 2024, 25). Kun kaavapaatods on tehty valtuustossa, siita valite-
taan usein hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusten kasittely

voi kestda vuosia, jos valitukset hyvaksytdan ja paatokset palautetaan valmisteluun.

Kunnat pyrkivat vahentamaan hankkeiden vastustusta deliberatiivisen demokratian
mekanismeilla, joita ovat osallistuva budjetointi, asukasraadit, sosiaalisen median ka-

navat ja erilaiset karttapohjaiset verkkokyselyt (Sjoblom 2024, 14).



Deliberatiivisuudella tarkoitetaan harkitsevaa, pohdiskelevaa ja keskustelevaa lahesty-
mistapaa paatdksenteossa ja mielipiteiden muodostamisessa (emt., 31). Tahan keskus-
teluun osallistuvat usein vain aktivistit, joka eivat lisaa paatdksentekoon suuren yleisdn
moniddnisyytta (Sjoblom 2024, 14). Erityisesti ikd vaikuttaa aktiivisuuteen: vanhat ih-

miset osallistuvat enemman kuin nuoret (emt., 13).

Tampereen kaupunki on ottanut kaytt6onsa kaupunkisuunnittelussa useita demokraat-
tisia innovaatioita Tampere.Finland -mobiilisovelluksen alle (Tampere, viestintd). Maa-
liskuussa 2025 sovelluksen kautta saattoi osallistua esimerkiksi Vaikuta Tampereen tu-
levaisuuteen -kyselyyn. Mobiilisovelluksen lisaksi kaupungilla on palautekanavat Face-
bookissa ja Instagramissa (muntampere, @tamperekaupunki). Kaupungin Mun Tam-
pere — osallistuva Tampere -facebookryhmalla oli 2300 seuraajaa toukokuussa 2025.
Ryhma ei kuitenkaan toimi aktiivisesti, toisin kuin Facebookin Lisdaa kaupunkia Tampe-
reelle -ryhma, jossa oli 4100 jasentd toukokuussa 2025 (Urbaani Tampere, Facebook).
Sosiaalisen median vaikutus viranhaltijoiden toimintaan lienee virallisia kanavia suu-
rempi samalla tavoin kuin Helsingissa, jossa helsinkildiset kaupunkisuunnittelijat seu-
raavat Lisaa kaupunkia Helsinkiin -ryhmaa seka kaupunginosien vastaavia facebookryh-

mia enemman kuin rakennusviraston omia kanavia (Sjoblom 2024, 28).

Osallistaminen kaupunkisuunnittelun on vaikeaa. Vahdainen kommentointi vahentaa
palautteen painoarvoa, jolloin sen vastaanottajilla on haluttomuutta integroida osallis-
tamisen demokraattisia innovaatioita osaksi omaa toimintaa. Usein on yksittdisesta

suunnittelijasta kiinni, miten han hyédyntda somea tydssaan (Sjoblom 2024, 28-29).

2.2 Kommenttiketjut kansalaisten resurssina

Kuten edellisessa luvussa kuvasin, kaupungilla on kdytdssaan lukuisia osallistumisen
mahdollistavia kanavia. Osallistamisen tehtava ei kuitenkaan ole vain julkishallinnon
vastuulla: myds journalismilla on perinteisesti nahty olevan suuri rooli kansalaisten
osallistajana. Osallistava journalismi korostaa yleisén nakemysten huomioimista, ja se

tarjoaa alustoja, joissa kansalaiset voivat ottaa kantaa ja vaikuttaa yhteiseen



tiedonmuodostukseen. Selvitdn seuraavaksi osallistavan journalismin periaatteita ja

kerron, miten se soveltuu verkkolehtien kommenttikenttien kuvaamiseen.

Verkkolehtien kommenttikentat ovat nykyadn keskeinen osallistavan journalismin
muoto. Juttujen alle sijoitetut kommenttiosiot tarjoavat yleisélle mahdollisuuden rea-
goida uutisiin, jakaa omia kokemuksiaan ja ndkemyksiaan seka kayda vuoropuhelua
muiden lukijoiden kanssa. Tallainen uutisten kommentointitapa vakiintui mediatalojen
alustoilla 2010-luvun taitteessa. Helsingin Sanomat otti vuonna 2012 kayttoon rekiste-
réitymista vaativan kommentoinnin, jonka jalkeen kaytanto yleistyi nopeasti. (Suomi-
nen ym. 2019, 266.) Ndin toimitaan nykydaan myos Aamulehdessa: rekisterdityminen ei
edellyta tilausta, ja kommentteja paasee lukemaan ilman rekisterditymistda. Moni me-
diatalo edellyttda kommentointia omalla nimelld, mutta Aamulehdessa on mahdollista

kommentoida nimimerkin takaa.

Kommenttiketjut ovat seurausta journalismin rakennemuutoksesta, jossa journalismin
rooli kansalaisten resurssien tarjoajana on ymmarretty moneen kertaan uudelleen.
Lahtokohtana voidaan pitaa journalismin elitistisen ja holhoavan yleisésuhteen kyseen-
alaistamista 1980-luvun lopussa, jolloin ongelman ratkaisuksi esitettiin kansalaisjour-
nalismia. Sen ideana oli ottaa juttujen kohteet mukaan uutistyéhon ja vahvistaa yhteis-
tyon seurauksena yhteiskunnallista demokratiaa (Ahva 2014, 62-64). 1990-luvun
alusta Iahtien yleisot saivat internetin myota enemman vaylia mielipiteilleen kuin kos-
kaan aikaisemmin (Lewis 2012, 846). Journalistiikassa alettiin tall6in puhua osallista-
vasta journalismista: ajateltiin, etta yleisd voidaan saada mukaan uutisentekoproses-

siin erityisesti internetin keskustelupalstojen avulla (Ahva ja Hautakangas 2018, 658).

Osallistava journalismi pyrkii demokratisoimaan ennemmin median toimintatapoja
kuin yhteiskuntaa (Ahva 2014, 62—64). Se madritelladn journalismiksi, jossa uutismedia
avaa omat alustana ja ottaa yleison mukaan juttujen tekoon (Westlund ja Ekstrom
2018, 4). Osallistavassa journalismissa uutistydn osapuolet vuorovaikuttavat eivatka
viesti yksisuuntaisesti toisilleen (Singer ym. 2011, 2). Journalismi voi osallistaa yleiso-
jaan monissa muodoissa, mutta verkkojuttujen kommentointi on useiden tutkimusten

mukaan niista selvasti suosituin (Reich ym. 2011, 97).



Kommenttikentdt vertautuvat nykyaan yleison osallistumistapana internetin keskuste-
lufoorumeihin, chatteihin ja seurustelusovelluksiin (Péyhtari, Haara ja Raittila 2013,
167). Ajankuluttaminen on tarkea osallistumismotiivi, mika on syyta ottaa huomioon
my0Os kommenttikenttien tutkimisessa. Kommentoijat voivat viihdyttaa niilla itseaan
vailla halua vaikuttaa julkiseen keskusteluun (Kangaspunta 2021 a, 22). Ketjuihin voi
osallistua populdari-ilmaisun mukaisesti “popcornkulhon kanssa”, eli elokuvissa kdaymi-
seen rinnastuvasti huvittumista etsien. Samalla kommenttikentat mahdollistavat hel-
pon ja arkisen julkisen osallistumisen vaikka joka pdiva, jolloin keskusteluun osallistujat

voivat kokea vaikuttavansa yhteisten asioiden hoitamiseen (Ornebring 2008, 775).

Kommenttikenttien kehitysta voidaan ajatella sosiaalisena kokeena, jossa lehdet ovat
reagoineet kansalaisten tuottamiin uusiin mediasisaltdihin internetissa (Singer ym.
2011, 1) ilman proaktiivista suunnittelua omasta roolistaan sosiaalisen median tulevai-
suudessa. Syyksi arvioidaan uutismedian muutosvastarintaa sen perinteisen portinvar-
tijan aseman heiketessd (Hermida ym. 2011, 15-16). Vuonna 2011 arvioitiin, ettad uu-
sista keskustelumahdollisuuksista huolimatta yleisén vuorovaikutussuhde journalismiin
juttuvinkkien ja yhdensuuntaisen palautteen antajana seka yleisonosastokirjoitusten
laatijana sailyttaisi asemansa viela pitkdan (Hermida ym. 2011, 14). Tilanne lienee sit-

temmin muuttunut radikaalisti sosiaalisen median vallattua alaa journalismilta.

Kommentointi kuvaa ihmisten osallistumisen tapoja julkiseen keskusteluun seka yhtei-
son ettd yksilon tasolla ja auttaa ymmartamaan ristiriitaisesti latautuneiden aiheiden
ympdrille rakentuvaa diskursiivista kamppailua (Kangaspunta a 2021, 24). Kommentti-
kentat ovat myos areena heille, jotka eivat padse dadneen valtamediassa (emt., viii).
Areena vastaa seka tiedotusvalineiden etta yleison intresseihin: yleis6 kokee tyydytysta
kommentin vaivattomasta julkaisusta, ja toimittajille kommentit voivat toimia itsetun-
non nostattajina (Singer ym. 2011, 97-98). Osallistavan journalismin ongelmaksi muo-
dostuu silti se, etta vain pieni osa yleisosta haluaa osallistua keskusteluun. Yleisén mie-
lenkiintoa voi pitaa osallistumisen pullonkaulana, jota tiedotusvalineiden uudet inno-
vaatiot eivat ole onnistuneet laajentamaan. (Karlsson ym. 2015, 304) Deliberatiivinen

keskustelu kommenttikentilla voi olla vaimeaa, koska ihmiset eivat valttamatta koe,



ettd heidan sanottavallaan olisi merkitysta (Pietild ym. 2010, 441) — tai sitten sanotaan
tavalla, joka rikkoo deliberatiivisuuden raamit. Thorsten Quandt kirjoittaa Media and
Communicationin artikkelissa Dark Participation siitd, miten internetin alkuaikojen suu-
ret odotukset ovat vaihtuneet ajoittaiseen epatoivoonkin negatiivisten sisdltdjen li-
sddntyessa (Quandt 2018, 36—37). Han viittaa synkdlld osallistumisella vihamielisiin ja
torkeisiin kommentteihin ja nakee niiden syyksi kommenttiosioiden tarjoaman valmiin
yleison trolleille ja kiusaajille. Synkat osallistujat hyotyvat mediabrandeista, jotka tar-

joavat levean vaylan negatiivisuuden levittdmiseen.

Synkkaa osallistumista rajataan nykyaan pois kommenttipalstoilta moderoimalla eli filt-
ter6imalla niiden sisaltéa. Julkaisijan velvollisuus on poistaa ihmisoikeuksien loukkauk-
sia ja laitonta materiaalia sisaltavat viestit (Poyhtari, Haara ja Raittila 2013, 164). Kom-
mentointia joudutaankin usein sulkemaan arkaluontoisten aiheiden yhteydessa, jos ju-
tun aihe antaa aihetta odottaa lainvastaisia kommentteja. Journalistin ohjeissa asiaa
ohjeistetaan vuonna 2011 voimaan tulleessa liitteessa Yleisén tuottama aineisto tiedo-
tusvdlineiden verkkosivuilla (Julkisen sanan neuvosto 2011). Yleensa julkaisematta jaa-
vat haukkumista ja halventamista sisaltavat jutut, kuten myds Aamulehden moderoin-
tiohjeissa mainitaan (Aamulehti 2020). Lisdksi kerrotaan, etta “Jos jutussa on virhe,
kerro siitd suoraan meille, Gld kommentissa! Nédin saamme tiedon nopeimmin ja
voimme korjata artikkelia.” Ohje antaa aihetta olettaa, etta juttujen karkasta kritiikkia
sisaltavat kommentit pyritddan moderoimaan pois keskustelusta, eika juttuja myoskaan
korjata moderoinnin lapaisseen kritiikin perusteella. Tahdn vaikuttanee se, etta toimit-

tajan asenteet kriittisen palautteen vastaanottoon ovat olleet perinteisesti negatiivisia.

Mediatalot voivat paattaa vapaasti kommenttien julkaisusta. Julkaistavan ja julkaisutta
jadvan materiaalin rajan maarittelee mediatalon maineenhallinta: se, kuinka patevan
vaikutelman julkaisija haluaa antaa itsestdaan. (Poyhtari 2015, 263—-64.) Kaikki edelliset
tekijat huomioiden moderointi on johtanut tilanteeseen, jossa kommenttiosiot toimi-
vat kuin journalismin aitaamina pihoina, joissa keskustelu voi toimia vain tarkasti raja-
tulla alueella (Quandt 2018, 43). Sananvapauden toteutumisen nakékulmasta journa-

lismin herattaman keskustelun tulisi kuitenkin olla avointa ja monipuolista. Tata



voitaisiin toteuttaa lapindkyvan moderoinnin avulla, jossa hyvaksyttaisiin myos lehtea

kritisoivat kommentit (Poyhtéari 2015, 264-265).

Moderoinnin lisdksi kommentointia rajoittaa se, kuinka nopeasti uutinen siirtyy pois
verkkomedian ensimmaisten uutisten joukosta. Ainoastaan ne uutiset, jotka nousevat
verkkosivulla luetuimpien uutisten joukkoon, voivat saada kommentteja pitkan aikaa,

mika voi nostaa jutut keskustelunaiheeksi.

Kommentointi tarjoaa paljon tietoa nykyisesta osallistavasta journalismista, mutta Suo-
messa sitad on tutkittu vain vahan. Kommenttikentista vaitostutkimuksen tehnyt Veera
Kangaspunta korostaa, etta kommenttien jattajat ovat toimijoita eivatka passiivista
yleis6a (Kangaspunta 2021 a). Kangaspunta kasittdd kommentoijat aktiivisena jouk-
kona, julkisona, joka pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan uutisten aiheeseen. Julkiso on
Kangaspunnan mukaan ”ajallisesti rajautunut, jonkin asiakysymyksen ymparille raken-
tunut ja tdman kysymyksen vaikutukset tunnistanut ihmisryhma, joka on erimielinen
kasiteltavasta asiasta, keskustelee siita ja pyrkii ratkaisemaan kysymyksen.” Olen valin-
nut julkison tutkielmani keskeiseksi kasitteeksi, koska se sopii hyvin kuvaamaan Santa-

lahdensillasta nousseen keskustelun vaikuttavuutta.

2.3 Yleisosta kommenttikenttien julkisoksi

Seuraavaksi kerron, miten julkison kasite on syntynyt journalismin perinteisesta yleiso-
kasityksesta. Tuon esiin, miten kasitteen avulla voi tutkia mahdollisuuksia osallistua
journalismin synnyttamaan julkiseen keskusteluun hahmottaen osallistumisen tapoja

ja sitd, millaisia rajoitteita osallistumisen muotoihin voi liittya.

Yleis6t ndhdaan nykyaan diskursiivisina konstruktioina (Nieminen ja Pantti 2012, 136),
jolloin huomio kohdentuu ihmisten ja mediaesitysten valiseen suhteeseen (Ridell ym.
2006, 244). Yleison toiminnallinen ulottuvuus rinnastuu julkison kasitteeseen, jonka
Pietila nakee julkisesti keskustelevana ihmisryhmana eroten perinteisestda mediakulut-
tajasta (Pietila ym. 2010, 201-202). Ridell maarittelee eroa kuvaamalla julkisen esityk-
sen tapahtuvaksi yleisén edessa, kun julkiso osallistuu ryhmana julkisen esityksen teke-

miseen (Ridell ym. 2006, 247). Julkiso ei ole ennalta maaritelty ryhma. Se koostuu



julkisista vaitteista ja reaktioista niihin (Pietild ym. 2010, 38), muodostuen yhteisesta
ongelmasta ja sen kasittelysta. Julkisous on jotakin, joka syntyy vasta sen jalkeen, kun

sen synnyttanyt uutinen ja kommentit on luettu (Nieminen ja Pantti 2010, 138).

Julkiso syntyi sanana Suomessa jo 160 vuotta sitten, kun ladkari-sanaseppo Wolmar
Schildt-Kilpinen loi yleiso- ja julkiso-sanat ruotsin allmédnhet- ja publik-sanasta (Pietila
2006, 41-42). Julkiseen kansaan viittaava sana ei jaanyt arkikieleen ehka siksi, etta
1800-luvulla julkinen toiminta oli Suomessa sivistyneiston harrastusta (emt. 43) kansan
asemoituessa passiiviseksi yleisdksi. Tama vastaa elitismista syytetyn journalismin
nakokulmaa yleisdsta vastaanottavaisena ja osallistumaan mobilisoitavissa olevana
joukkona (Nieminen 2006, 109), eikd potentiaalisena julkisoiden joukkona, joiden pi-

taisi saada vaikuttaa julkiseen keskusteluun.

Journalistiikkaan julkiso syntyi 1940-luvulla, kun Herbert Blumer tutki spontaaneja kol-
lektiiviryhmittymia ja nimesi niista joukon, massan ja julkison (Blumer 1999 (1946), 26).
Blumer kuvasi julkison joukkona, joka ryhtyy keskustelemaan tietysta kysymyksesta
siitd eri mielta olevien ihmisten kanssa ilman yhteista kasitysta siitd, miten asiaa olisi
kasiteltava. John Dewey pohtii teoksessa Julkinen toiminta ja sen ongelmat julkison ka-
sitettd ja ndkee sen menestyksen kytkeytyvan demokratian menestykseen, pitden tar-
kedna julkison muodostumista edistavien ja estavien seikkojen tutkimista (Dewey ym.
2006). Suomen kieleen julkiso syntyi uudelleen vuonna 1998, kun Veijo Pietild ja Seija
Ridell luulivat keksineensa uudissanan (Pietild 2006, 43) vastaamaan tarvetta erottaa
julkisesti keskustelevat ja toimivat ihmisjoukot passiivisesta yleisdsta. Kasite kdaantyi sa-
moista ruotsin ja englannin sanoista kuin 160 vuotta sitten sen merkityksen sdilyessa

|ahes alkuperdisend, mika korostaa mielestdni kasitteen patevyytta.

Julkison kasite perustuu Pietildn kdsityksen mukaan ihanteisiin, joiden mukaan delibe-
ratiivisen keskustelun pitdisi johtaa demokraattisiin lopputuloksiin. Ongelman ratkaisu
voi kuitenkin olla ryhmalle liian vaativaa, jolloin julkison tehtavaksi jaa vain asioiden ka-
sittely julkisesti (Pietilda ym. 2010, 392). Ihmiset sitoutuvat silti julkiseen keskusteluun,

mika auttaa heitd ymmartamaan omia vaikuttamismahdollisuuksiaan (Ahva 2010, 138).
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Julkison vahimmaisoletus on, ettad sen jasenten pitaisi pyrkia julkiseen vuorovaikutuk-
seen. Olennaista talloin ei ole keskustelun virittyminen, vaan se, etta siihen pyritaan.
Kangaspunnan mukaan julkisous toteutuu, jos yksittdiset puheenvuorot edes pyrkivat
keskusteluun (Kangaspunta 2016, 45). Hinen mukaansa verkkouutisten kommentointi
pitda aina sisallaan julkisoiden ituja (Kangaspunta 2016, 47). Todenn&kdisesti jokainen
keskustelija toivoo, ettd hanen kommenttiinsa reagoitaisiin, riippumatta siita vastaako

han toisen keskustelijan kommenttiin vai/ja kommentoiko han itse uutista.

2.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tassa alaluvussa esittelen tutkielmani tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Tutkin sita,
miten journalismi onnistuu osallistamaan kansalaisia rakennetun ympariston kysymyk-
sissd. Osallistava journalismi voi avata kansalaisille vaylan julkisuuteen toimien reittina
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle. Osallistuminen voi kohdistua julkaisemisen eri vai-
heisiin ja toimintoihin tai jopa journalismin yli esimerkiksi politiikkaan tai omaan yhtei-
s6on. (Ahva 2018, 80.) Tama tutkielman aiheena on analysoida julkison kasitteen avulla
sitd, onnistuvatko Santalahden siltauutisten kommenttikentat toimimaan valineena

tallaisessa osallistamisketjussa.

Julkiso on monitulkintainen kasite. Tassa tyossa se ymmarretdadn Kangaspunnan (2021
a) tavoin vuorovaikutuksen mahdollisuutena, joka avautuu uutisten yhteyteen sijoite-
tuissa kommenttikentissa. Vaikka keskustelu ei tayttdisi deliberatiivisuuden ihanteita,
kommenttikentat voivat silti toimia areenana, jossa kansalaiset jasentavat yhteiskun-
nallisia kysymyksia ja osallistuvat niihin puheenvuoroillaan. Tallainen pyrkimys voi jos-
kus olla hyvinkin epamaarainen, mutta sen ydin voi olla henkil6kohtaisten tavoitteiden

sijaan ja lisaksi laajemmassa kokonaisuudessa (Kangaspunta 2021 b, 210-214).

Tutkin Santalahdensillan kommenttikenttien julkisoja diskurssianalyysin keinoin. Tar-
kastelen diskursseja erillisind kokonaisuuksina: pyrin jasentdmaan diskurssien keske-
naan erilaisia tapoja maaritella ongelmia, niiden syita ja ratkaisuja silla periaatteella,
ettd yksi diskurssi jdsentda maailmaa yhdella tavalla. Pyrin selvittamaan, muodostuuko

diskursseja tuottavista julkisoista yhta koko keskustelun kattavaa julkisoa, joka
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toteuttaisi julkison deliberatiivista ihannetta omalla tavallaan. Huomionarvoista on tut-
kia my0s sitd, estavatko jotkut eri diskursseja tuottavat julkisot taman yhteisen tilan

muodostumista.

Koko kommenttikentan kokoisen julkison madrittely on monitulkintainen prosessi.
Kommentoinnista voi I6ytya voimakkaita puhetapoja, jotka agitoituvat toinen toistaan
vastaan, jolloin mahdollisen yhteisen toiminnallisuuden maarittely on huomattavan
tulkinnanvaraista. Toisaalta Santalahdensillan kommentit koskevat uutisia jo tapahtu-
neesta asiasta, jolloin keskustelijat eivat valttamatta koe tarpeelliseksi antautua argu-
mentoivaan vaittelyyn vastakkaisia mielipiteita omaavien kommentoijien kanssa. Tal-
|6in rakennettua ymparistod koskevan kommenttikentan julkison osapuolet voivat olla

kyvyttdmia muodostamaan paatdksentekoon vaikuttavaa keskustelua.

Tavoitteeni on paikantaa kommenteista diskursseja analysoimalla kommenttien kes-
keisida puhetapoja, joilla sillan rakentamista kasitelldan, ja miten silta ymmarretdan
suhteessa omaan arvomaailmaan. Sen jdlkeen pyrin jasentamaan diskurssien sisdiset
piirteet selvittdmalla mihin asioihin kukin diskurssi tarttuu analysoiden sitd, mita ongel-
mia diskurssin sisadlla ndhdaan siltaa koskevissa asioissa, ja mita syita ja ratkaisuja naille
ongelmille nahdaan. Yritan selvittda samalla sitd, millaista toimijuutta diskurssien si-
salla ilmennetdan. Lopussa etsin diskursseista julkison elementteja analysoiden, miten
ne toteuttavat deliberatiivisen keskustelun ihannetta. Viimeisena arvioin millaisen

areenan kommenttikentat talle keskustelulle tarjoavat.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Millaisten diskurssien valityksella Aamulehden verkkolehden kommenttiosiossa kes-

kusteltiin Santalahdensillan rakennushankkeesta vuosina 2023-20247

2. Millaista julkisoutta Santalahden sillan diskurssit tuottivat?

3. Millaisen areenan Aamulehden Santalahdensiltaa koskevien uutisten kommenttiken-

tat tarjoavat deliberatiiviselle keskustelulle?
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3 AINEISTO JA MENETELMA

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelman. Luvussa 3.1.
kerron aineiston kokoamisen menetelmat ja tehdyt rajaukset perusteluineen tuoden
esiin aineiston hankinnan eri vaiheissa tekemani valinnat ja rajaukset. Luvussa 3.2 esit-
telen diskurssianalyysin tutkimusmenetelmana ja kerron, miten se soveltuu komment-

tikenttien tutkimukseen julkison kasitteen avulla.

3.1 Empiirinen aineisto ja rajaukset

Olen koonnut tutkielmani aineiston Aamulehden Santalahden kevyenliikenteensillasta
tekemien kolmen uutisen kommenttikentista. Rajasin aineistoni 12:n siltauutisen kom-
menttikentistd, joista ensimmainen ilmestyi samana padivana 17.3.2020 sillan rakennus-
paatoksen kanssa. Jouduin rajaamaan taman uutisen pois, koska sitd ei kommentoitu
lainkaan johdannossa mainitsemistani syitten vuoksi. Taman jalkeisen rajauksen kritee-
rind on se, etta uutisia on kommentoitu riittavasti, ja etta ne on tehty pelkastaan sil-
lasta. Rajasin aineistoni kolmen jutun kommenttikenttiin, joissa on yhteensa 157 kom-
menttia sen jalkeen, kun olen rajannut kaikki itse kirjoittamani kommentit ja niihin tul-
leet vastaukset pois. Kommentoijien anonymiteettid suojatakseni en paljasta uutisten
julkaisupdivia enka kommentoijien nimimerkkeja. Sitaatteina tutkimukseeni valitse-
mieni kommenttien anonymiteetti toteutuu siind, etta niita ei voi |6ytdaa Aamulehden

omalla hakukoneella eikd Googlella tai vastaavilla internetin hakukoneilla.

Ensimmadinen aineistoni uutinen on ilmestynyt sillan porrastornin valmistumisen jal-
keen. Jutussa kerrataan lyhyesti sillasta aiemmin uutisoidut tiedot, tarkennetaan sillan
sijainti Pispalan valtatielta katsottuna ja kerrotaan sillan rakentamiseen liittyvia yksi-
tyiskohtia. Toinen uutinen kertoo sillan vaakaelementtien nostosta rautatien paalle.

Kolmas uutinen on julkaistu sillan valmistuttua.

Aamulehdessa juttuja saa kommentoida nimimerkin takaa. Omassa aineistossani kaik-
kien kolmen uutisen kommenteissa on paljon samoja nimimerkkeja. Merkillepantavaa
on se, ettd aineistoni kommenttikentissa yhteensa 97 prosenttia kommenteista ja tyk-

kayksista on tullut samana padivana uutisen ilmestymisen kanssa, mika johtuu
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verkkolehden uutisvirran nopeasta paivittymisesta uusiin juttuihin. Seuraavien pdivien
kommentit ovat tasta syysta herattaneet vain vahan uusia kommentteja, mika koros-
taa keskustelupalstojen aktiivisimpien kommentoijien roolia lyhyeksi jadavan keskuste-
lun maarittdjana. Kommentteihin reagoimiseen vaikuttaa myds se, miten uutisen lukija
jasentaa lukemansa kommentit Suosituin, uusin tai vanhin kommentti ensin -vaihtoeh-
don mukaan: Suosituin ensin -vaihtoehto kumuloi suosituimpiin kommenttiin vastaa-
mista. Joudun jattamaan edelld mainitut asiat huomiotta tyoni resurssien takia. Aineis-
toni kommenttien maaraan vaikuttaa myos moderointi, jonka kaikkia periaatteita Aa-
mulehti ei kerro. On selvaa, ettd kommentteja olisi enemman, jos kaikki kommentit 13-
paisisivat moderoinnin. Analyysista rajautuu ndin ollen pois se madrittelematon osa sil-

tauutisten lukijoiden puheesta, jota Aamulehti ei voi ja/tai halua julkaista.

3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Valitsin tutkimusmenetelmakseni diskurssianalyysin, koska se soveltuu hyvin kom-
menttiketjujen osallistujien puhetapojen merkityksellistamiseen. Diskurssianalyysissa
nama puhetavat nahdaan sosiaalisena toimintana, jonka perusyksikkdona on kieli: sen
avulla kerrotaan meista ja kuvataan muita. Kieli sekd kuvaa ettd muovaa maailmaa; dis-
kurssianalyysissa kieli nahdaan todellisuutta rakentavana tekijana (Pietikdinen ja
Mantynen 2019, 17). Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 34) ndkevat diskurssit sosiaa-
lista todellisuutta rakentavina kielisysteemeing, jotka rakentuvat sosiaalisen toiminnan
tuloksena. Diskurssianalyysissa korostuu ajan, paikan ja tilanteen merkitys (emt. 27-
28). Jari Metsamuuronen pelkistda diskurssianalyysin kysymyksiin kuka sanoi, mita sa-
noi, mita tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan (Metsa-
muuronen 2006, 107). Hdnen mukaansa analyysissa on kiinnitettdava huomiota erityi-

sesti siihen, ettd sanat merkitsevat ihmisille eri asioita eri tilanteissa (emt., 106—107).

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan yksiselit-
teistd todellisuutta ei ole (Burr 2015, 71-72). limididen merkityksellistiminen nahdaan
vuorovaikutuksena, joka seka vakiinnuttaa etta synnyttaa uusia merkityksellistamisen
tapoja (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1999, 39). Burrin mukaan diskurssit ovat vertausku-

vien ja tarinoiden joukkoja, jotka muodostavat tulkintoja puheenaiheista (Burr 2015,
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74-75). Ne voivat yhta aikaa haastaa toisiaan ja olla olemassa rinnakkain (Jokinen ym.

2016, 27), ollen aina myds tutkijan tulkinnan tulosta (emt., 35).

Pyrin tulkitsemaan ja hahmottamaan tdssa tutkielmassa, millaisia representaatioita
Santalahdensillan verkkokeskustelun diskursseista syntyy. Kasitteelld kuvataan diskurs-
sien esiin nostamia tulkintoja. Representaatio on toisinto jostakin alkuperdisemmasta
asiasta. Se voi olla jokin ominaisuus, kohde tai asiantila. (Knuuttila ja Lehtinen 2010,
11-12.) Representaatiot liittyvat diskurssitutkimukseen puheen merkitysten organi-
soinnin avulla jarjestelemalla kielellisten valintojen merkityksia (Pietikdinen ja Manty-
nen 2009, 55). Niitd tutkiessa on tarkeaa kiinnittdd huomiota diskurssien eroihin (Pie-
tikdinen ja Mantynen 2019, 16): siihen, mitka merkitykset ovat vallalla puhetavoissa ja
mitkd marginaalissa. On tarkeda pyrkia hahmottamaan kielelliset valinnat suhteessa
laajempaan kokonaisuuteen: yksittdinen sanavalintakin voi aktivoida jonkin diskurssin
(emt., 95.) Kyseessa on sanojen konteksti eli asiayhteys. Kaytetty kieli heijastelee ldhes
aina tilannekontekstia, mutta myds yhteiskunnallista, kulttuurista ja poliittista konteks-
tia. Aineiston tulkinta pitda suhteuttaa naihin asioihin (Pynnénen 2013, 11-13). Raken-
netun ympariston kysymyksissa kommentoijien kielellisiin valintoihin vaikuttavat esi-

merkiksi joukkoliikenteen ja yksityisautoilun ristiriitaiset kontekstit.

Kielenkayttoon liittyy normeja, joita pitda huomioida analyysissa. Pietikdisen ja Manty-
sen mukaan (2019, 15-17) normeja venytetaan yleisesti, jolloin syntyy uudenlaisia kie-
lenkdyton tapoja uusia tilanteita ja tarkoituksia varten. Kommenttikenttien suhteen
tata saantdjen ja niiden venyttamisen kenttdaa ohjaa moderoiminen, jonka avulla tiedo-
tusvadline poistamaa asiattomina pitamiaan kommentteja, samalla kun keskustelijat
voivat ndita rajoja koetella. Tutkin omassa tyossani tata rajankayntia eritellen mode-
roinnin lapadisseita voimakkaasti provokatiivisia ja kriittisia ilmauksia, joiden avulla hah-
mottuu Aamulehden maarittelemien sopivien puhetapojen reuna. Etsin puhetavoista

sitd, millaisilla representaatioilla kommentoijat tuovat esiin omaa mielenmaisemaansa.

Hahmotan analyysissani kommentoijien motiiveja julkison kasitteen kautta. Kangas-
punnan mukaan julkisous kuvaa julkiseen osallistumiseen pyrkivan yksilon toimijuutta

yhteisten ongelmien ja kysymysten darelld; yksittdaisen kommentin julkisoutta voi
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tutkia sen suhteen, pyritaanko silla julkiseen osallistumiseen vai ei. “Tallainen pyrkimys
voi joskus olla hyvinkin epamaaradinen yritys kaantaa keskustelun suuntaa tai vaikuttaa
muiden mielipiteeseen, mutta silti sen ydin on tai voi olla henkilokohtaisten tavoittei-

den sijaan laajemmassa kokonaisuudessa” (Kangaspunta 2021 b, 212).

Analysoin seuraavassa luvussa aineistoani teemoittelemalla kommentit kiinnittden
huomiota ilmauksiin, sanavalintoihin ja painotuksiin. Maarittelen kunkin kommentin
alustavasti sen vahvimman puheenparren mukaan. Etsin puhetavoista niita yhdistavia
tekijoita hahmotellen kommenttien rinnakkaisia ja toisiaan vastaan sotivia merkityssys-
teemeja, jonka jalkeen pelkistdn analyysini tulokset neljaan paadiskurssiin. Sen jalkeen
analysoin, millaiset julkisot muodostavat eri diskursseja ja miten nama julkisot toteut-

tavat deliberatiivisen keskustelun ihanteita.
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4 ANALYYSI JA TULOKSET

Esittelen tassa luvussa diskurssianalyysini tuloksena paikallistamani nelja kaupunkiym-

pariston rakentumista koskevaa diskurssia alaluvuissa 4.1, 4.2, 4.3 ja 4.4., luodaten

kunkin luvun lopussa diskurssien sisalla puhuvien kommentoijien muodostamaa julki-

soutta. Kuvaan ensimmaista ja yleisinta diskurssia muita tarkemmin tuoden esiin nako-

kulmia, jotka vaikuttavat kaikkiin diskursseihin. Alaluvussa 4.5 vedan yhteen analyysini

tulokset maaritellen luvun lopussa kommenttikenttien yleista luonnetta deliberatiivi-

sen keskustelun areenana.

Paikallistin keskustelujen diskurssit seuraavan taulukon osoittamalla tavalla.

Santalahdensillan diskurssit

DISKURSSI

Turmeltuvan kaupungin diskurssi
- sotkemisen vastustus
-valvonnantarve

-turvattomuus

- kysymykset
-vastaukset

Epaonnistuneen kaupunkitilan diskurssi
- tuohtumus

- vaaryyden kokemus

-tuhlaus

Luovan kaupunkitilan diskurssi
- ratkaisukeskeisyys
- kiitollisuus

KOMMENTIT

43

35

29

Taulukko 1. Komment-
tikenttien diskurssit ja
niiden esiintyvyys,
joka on laskettu kun-
kin kommentin vah-
vimman diskurssin

mukaan.

Taulukkoon on mer-
kitty elementit, joista
diskurssit koostuvat.
Taulukosta voi nahda,
etta diskurssit esiintyi-
vat aineistossani melko
tasapuolisesti. Esitte-
len nyt kunkin diskurs-
sin yksityiskohtaisesti

omissa alaluvuissaan.
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4.1 Turmeltuvan kaupungin diskurssi

Turmeltuvan kaupungin diskurssi kuvaa Santalahden sillan tulevat kdyttajat vaarinteki-
joina. Diskurssin ja samalla koko aineistoni yleisin vaite on se, etta silta tullaan sotke-
maan graffiteilla heti sen valmistumisen jalkeen. Turmeltuvan kaupungin diskurssissa
siltatunnelin ounastellaan taman lisaksi tayttyvan narkomaaneista, alkoholisteista, virt-
saajista seka jalankulkijoiden turvallisuutta uhmaavista polkupydrailijoista ja potkulau-
tailijoista, jotka yhdessa tekevat sillan kdytosta epamiellyttavan kokemuksen kunnolli-
sille kansalaisille, joiksi kommentoijat itsensd asemoivat. Diskurssi maarittelee sillan

vastakohdaksi hyvan kaupunkitilan ideaalille.

Diskurssin puhetapa on karkas. Kommentoijat ilmaisevat vastenmielisyytta siltahan-
ketta kohtaan kusi-sanalla rinnastaen siihen muut ennakoidut lieveilmi6t. Erds keskus-
telija ennakoi: ”Voi vain kuvitella kuinka graffattu, sotkettu ja kuseskeltu tuo putki on
samantien valmistuttuaan” (AL, keskustelu, alkuvaihe), toisen vedotessa kokemuk-
seensa ”... kuka haluaa asua yleisen vess.. eiku hissin vieressa, koska siita tulee aika le-
voton paikka kun diilerit [0ytda sen. Tukholmasta lbytyy esimerkki.” (AL, keskustelu, al-
kuvaihe). Kolmaskin keskustelija perustelee kommenttiaan kokemuksillaan: ”...samoille
kulmille rakennetut hissit ovat taman kusikoppilopputuleman jo todistaneet pariinkin

kertaan. ” Asiantunteva ilmaus antaa ymmartaa kommentoijan asuvan sillan lahistolla.
y

Kusi on aineiston alatyylisin ilmaisu, torkein voimasana, joka on ldpadissyt Aamulehden
moderoinnin, kun esimerkiksi kirosanat puuttuvat aineistosta taysin. Sopivan ja epaso-
pivan madrittely on keskeinen tekija, jolla uutisvdline maarittda ndin mielikuvaa itses-
tdan (Poyhtari 2015, 263-64). Aineistoni perusteella juuri sopivan rajaa hipovat sanat
ovat suosiossa. Sillan ja sen hissin sotkemisen nahdadan toteutuvan kaupungin paatta-
jien tietoisen toiminnan tuloksena. Erds keskustelija julistaa, ettd “Lopputulema on
ettd sinne tarkoituksella synnytetdaan ihan ikioma narkkitunneli jossa lopulta haisee
kusi niin ettei sita pitkin ilkea kulkea” (AL, keskustelu, alkuvaihe). Pietikdisen ja Manty-
sen mukaan yksittdinen sanavalintakin voi aktivoida jonkun diskurssin (emt., 2019, 95).
Nimimerkkikin voi toimia ndin: erds aineistossani esiintyva nimimerkki on sanamuun-

nos miehen sukuelimestd, joka tuskin alkuperdisessa muodossaan lapaisisi
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Aamulehden moderointia. Kommentoija koettelee silla provokatiivisesti hyvan maun

rajoja ja osoittaa leikkimielisyytta oikeuttaen samalla alatyyliset ilmauksensa.

Diskurssissa esiintyy runsaasti vessaan viittaavia sanoja, esimerkkina sillan rinnastus
urinaalin kdyttdessa huumeannoksen ottamisesta termia rdnnitys (AL: Juttu 3), erdan
toisen kommentoijan kayttdessa ranni-sanaa niin, etta sillalla kulkeminen vertautuu
urinaalissa kavelyyn: ”...lisimausteena ”survival game”; selviddako ehjana saati hengissa
rdnnin paadysta toiseen paatyyn” (AL, keskustelu, loppuvaihe). Puhe representoi laita-

puolen kulkijat vastenmieliseksi eritteeksi, joka on poistettava sillalta.

Puhe ”kusirannista” on ymmarrettavissa myos sillan rakenteesta johtuvaksi seikaksi.
Silta viettaa voimakkaasti alaspdin Pispalan valtatielta hissitornille tultaessa, mika voi
synnyttaa diskurssin puhujille mielikuvan siltaa alas noruvasta virtsasta, jonka lahto-
kohta on Pispala. Diskurssin sisdlla puhutaan hyvin negatiivisesti nuorisosta, jonka ala-
kulttuurin keskus, Vastavirtaklubi, sijaitsee lahella sillan ylapaata. Klubilla kavijat leima-

taan puheissa narkomaaneiksi, jotka haluavat kayttaa huumeita katetun sillan suojissa.

Diskurssin sisalla vaaditaan tehokasta valvontaa sillalle, mutta valvonnan tarvetta il-
maistaan myds Luovan kaupunkitilan diskurssin positiivisissa kommenteissa: ” Toivotta-
vasti sillalle laitetaan heti alusta alkaen potkulautailukielto” (AL, keskustelu, alkuvaihe).
Negatiivisuus kuitenkin dominoi: ”Nistien ja Roadmanien temmellyskenttd, ellei siihen
pistetd kunnon kameravalvontaa heti alusta lahtien” (AL, keskustelu, alkuvaihe). Eréas
nimimerkki puhuu sotkijoista eldmdntapataiteilijoina, joiden sotkemisen seuraukset
kustantaa nimimerkin kaltainen veronmaksaja. ” Noh, ei ndilla elamantapataiteilijoilla
ole kuitenkaan varaa maksella (sotkemisesta aiheutuvia )sakkoja, joten sekin harrastus
kaatuu nettoveronmaksajien kontolle (AL, keskustelu, keskivaihe). Sana elamantapatai-
teilija representoi kokemusta kulttuurin rahoittamisesta epareiluksi koetulla tavalla:
sillan siivouskulut rinnastuvat veronmaksajien kustantamiin taiteilija-apurahoihin. Mie-

likuva viittaa kovia arvoja kannattavaan politiikkaan.

Seuraavaksi voi pohtia, millaista julkisoutta Turmeltuvan kaupungin diskurssi heijaste-

lee, eli millaiset toimijat puhetapaa tuottivat ja millaisia pyrkimyksia heilla ndytti
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olevan. Veikko Pietilan mukaan julkisossa “keskustelu tuo julki asetelman, joka on val-
linnut jo etukateen sen ulkopuolella tai ainakin mahdollisuutena” (Pietila ym. 2010,
415). Turmeltuvan kaupungin diskurssissa sillan sotkemisen valvontaa vaativa julkiso ei
linkity edes uutisten sisadltdon, vaan kommentoijat keskustelevat siina keskenaan; dis-
kurssi on kokonaisuudessaan kommentoijien luoma kehys uutisille, koska epakohtien
ennakointi puuttuu uutisista taysin. Diskurssi kuvastaa asenteita, joihin on kiinnitytty
vahvasti ennen keskustelua. Esimerkiksi skootti-sanalla representoidaan liikkennekurin
vastakohtaa: ”Kylla siina kohta skooteilla painetaan 25 kilsaa tunnissa. Heita ei paljoa

saannot kiinnosta” (AL, keskustelu, alkuvaihe).

Aineistosta ei kay ilmi, koostuuko diskurssin julkiso pispalalaisista vai muualla kaupun-
gissa asuvista ihmisista. Kerron seuraavassa tahan kaksijakoisuuteen liittyvia kulttuuri-
sia seikkoja, jotka valaisevat julkison omaksumaa valta-asetelmaa maaritelld Santalah-

densillan ymparistoa.

Pispala on muuttunut historian saatossa tyovadenluokkaisesta asuinalueesta hyvatulois-
ten keski- ja ylaluokan ihmisten asuinpaikaksi, samalla kun Santalahti on muuttunut
alueen teollisen toiminnan loppuessa rahjdisen ndkdiseksi Ei kenenkdan -maaksi (en-
nen alueen uudisrakentamista). Aidattu rautatie on erottanut alueita vuosikymmenia.
Santalahdessa on skeittailtu, tehty graffiteja ja yleisen kasityksen mukaisesti kdytetty
huumeita, mika on nayttaytynyt keski- ja elakeikdisen keskiluokan arvoista kasin tar-
kasteltuna kaikin tavoin tuomittavana kaytoksena. Pispalalaiset voivat vastustaa dis-
kurssin sisdlla Santalahden alueen ”sotkemista” omien asuntojen arvoakin laskevana
tekijana, koska Pispalan puolellakin rataa on runsaasti graffiteja. Ennen kaikkea ne ovat
kuitenkin ndakyneet Nasijarven rantaan alueen ulkopuolella asuville Paasikiventien ohi-
kulkijoille luoden Santalahden alueesta diskurssin nakdkulmasta vastenmielisen vaiku-
telman. 2020-luvulla alueen uudisrakentaminen on kesken, minka takia vanhoihin, osin

luhistuneisiin tehtaisiin tehdyt graffitit nakyvat edelleen valtatielle.

Turmeltuvan diskurssin jasenten motiivit edustavat oletetusta asuinpaikasta riippu-
matta kamppailua alueen muuttamisesta omien arvojen mukaiseksi siistiksi kaupungin-

osaksi. Julkiso kokee olevansa vallanpitdja verrattuna Santalahden uusiin asukkaisiin,
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pystyen pitamaan kommenttikentalla tata asetelmaa vireillda ongelmitta, koska siltaa
arkisesti kayttavien santalahtelaisten danta ei kuulu keskustelussa. Santalahdensilta
asettuu julkison esiintuoman kamppailun rajalle: Pispalan puolella asuvat omaavat oi-
keat arvot ja Santalahden puolella vaarat. Julkiso edustaa jarjestysta ja turvallisuutta

arvostavaa ihmisjoukkoa, joka kokee heiddan oman ymparisténsa olevan uhattuna.

Julkisolla on selvasti yhteinen pyrkimys vaikuttaa julkisen tilan saantelyyn ja hallintaan.
Puhetavassa painottuvat normatiiviset kasitykset hyvasta kaytoksesta. Julkiso rakentuu
yhteisen ongelman ja sen kasittelyn ymparille niin, etta julkisous sijoittuu kauemmas
median kuluttamisen hetkesta (Nieminen ja Pantti 2010, 138): diskurssi sisaltda run-
saasti julkisouden aineksia etenkin siksi, ettd kommentoijien perdaankuuluttama sillan
valvonta on tulevaisuuteen sijoittuvaa toimintaa. Toiminnassa korostetaan kaupunkiti-
lan siisteyden tarpeen vaalimista yli sen, mihin kaupunkitilaa kdaytetdaan. Tahan voi olla
syyna se, etta siltauutisiin on haastateltu yhta ja samaa kaupungin rakennuttajainsi-
nodoria eika sillan tulevia kayttdjid. Insinéori sivuaa jutuissa vain yhden kerran sillan
kayttotarkoitusta esittden toiveen siita, etta silta tulisi tarpeeseen (AL, uutinen, loppu-
vaihe). Han kertoo seuraavansa mielenkiinnolla sita, kuinka paljon siltaa tullaan kaytta-
maan. Toimittajan tyon tuloksena juttuun paatyneet sananvalinnat kuvastavat epatie-
toisuutta siitd, onko silta tarpeellinen, kun edes vastaava viranhaltija ei ole siitd varma.
Turmeltuvan kaupungin julkiso saa ndin kokemansa oikeutuksen ja linkittyy samalla

Epdonnistuneen kaupunkitilan diskurssiin.

4.2 Epaonnistuneen kaupunkisuunnittelun diskurssi

Epdonnistuneen kaupunkitilan diskurssissa silta koetaan vaarana ratkaisuna ja jatku-
mona jarjettdmaksi pidetylle raitiotien rakentamiselle. Diskurssi eroaa Turmeltuvan
kaupungin diskurssista siind, etta kritiikki suuntautuu paattajiin sillan tulevien kaytta-
jien sijasta. Pyrkimysta ei kuitenkaan osoiteta suoraan paattadjille vaan toisille keskuste-
lijoille. Diskurssi tuo ilmi keskustelijoiden tietamattomyytta politiikan roolista kaupun-
kisuunnittelussa. Aineiston ensimmainen uutinen yllattaa keskustelijat, mista syyte-
taan kaupungin viranhaltijoita eika poliitikkoja. Poliittinen vaikutusmahdollisuus jaa ko-

kematta, jolloin kommentointi osoittaa voimattomuuden tunnetta:
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Joka pdivi keksii joku kymmenestd kaupunginjohtajasta jonkun pienen kivan
uudistuksen. Ndissé salaa suunnitelluissa, uutiskynnyksen ylittavissa koh-
teissa pitdisi olla nimi alla suunnittelijoista (AL, keskustelu, keskivaihe).

Diskurssia vallitsee kyvyttomyys nahda Aamulehden jalkijattoista uutisointia syypaaksi
voimattomuuden tunteeseen. Kritiikkid ei tuoda esille aineistossa yhdessakaan kom-
mentissa: uutiset koetaan negatiivisena itsestadnselvyytena, joka kielii myotasyntyi-
sesta epauskosta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tuohtuneet kommentoijat kuvaavat
sillan rakentamista turhaksi ja perusteettomaksi rahan tuhlaukseksi, joka on pois tarke-
ammaksi koetuista asioista: ”On sitten niin turhake kuin ikind voi olla. Ratikkapysakki

on Pyynikintorilla, mihin pdasee bussilla tai kdvellen” (AL, keskustelu, loppuvaihe).

Siltaymparistd nahdaan hyvan asuinalueen vastakohtana: ”Onneksi ei tarvitse asua
tuossa talossa, johon silta yhdistyy ” (AL, keskustelu, keskivaihe). Sillan teko ndhd&aan
autoilun edellytysten vdahentdjana: ”Autoilijat maksavat vuosittain kahdeksan miljardia
euroa valtiolle autoilusta. Paljonko jalankulkijat maksavat suojateistaan? Ei mitaan, au-
toilijoiden veroilla nekin on maksettu” (AL, keskustelu, keskivaihe). Kommentti repre-
sentoi ndkdkulmaa, jonka mukaan jokaisen kaupunkilaisen pitdisi maksaa itse vain siita
osasta infrastruktuuria mita kdyttaa, mika on karrikoidun oikeistolainen nakékulma jul-
kisten palveluiden rahoittamiseen. Tama asenne herattda myos joukkoliikennetta suo-
sivaa puhetapaa, kun eras nimimerkki pohtii Luovan kaupunkitilan diskurssissa sit3,
mika on autoilun sujuvoittamisen hintalappu (AL, keskustelu, keskivaihe). Kiistely jaa

epamaaraiseksi, koska erimielisyyden aiheuttajaa, sillan hintaa, ei ole jutuissa mainittu.

Santalahden ylikulkusilta parantaa Santalahden ratikkapysakin kaytettavyytta, mika
kontekstoi diskurssia. Ratikan rakennuspaatds tehtiin vuonna 2016 kaupunginvaltuus-
tossa aanin 41-25, vastustajina padasiassa Perussuomalaiset, Tampereen puolesta —
ryhma, SKP ja Kristilliset (Yle 8.11.2016). Epdonnistuneen kaupunkitilan diskurssi sisdltaa
naistd puolueista nousevaa konservatiivisuutta, jonka daarimuodossa koko kaupungin

infrapolitiikka nahdaan alisteiseksi Iahes uskonnolliseksi koetulle ratikkapaatokselle:

Ratikan palvonta jo niin kovalla tasolla, etta tarvitaan kirjaimellisesti viela
kusiranni sita varten — no siita vaan, dlyttémyyden lakipiste saavutettiin jo
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siind vaiheessa kun koko ratikkahanke aloitettiin. (EE AL, keskustelu, keski-
vaihe.)

Ratikka-sana representoi diskurssissa vaaryyden kokemusta. lImauksista syntyy vaiku-
telma, ettd kommentoijat ovat luoneet Santalahdesta mielikuvan autonsa ikkunasta

ohi ajaessaan. Diskurssia savyttaa ajatus, jonka mukaan kaikki, mika ei hyodyta (omaa
autoilevaa) itsed, on vaarin. Naista nakdkulmista on vaikea odottaa syntyvan delibera-

tiivista keskustelua, joka olisi vahvan julkison Iahtékohta.

Lopuksi voi pohtia Epdaonnistuneen kaupunkitilan julkisoa hieman tarkemmin. Sen jase-
net kritisoivat Tampereen liikenneratkaisuja heijastellen julkisoutta, jonka muodosta-
vat kaupungin paatoksenteosta vieraantuneet kansalaiset. He eivat esiinny aktiivisina
vaikuttajina tai tietoisina omista vaikutusmahdollisuuksistaan: julkison toiminnassa
toistuu tunne ulkopuolisuudesta ja epaluottamuksesta paatoksentekoa kohtaan. Pyrki-
mys julkiseen osallistumiseen puuttuu, mika vahentaa julkisona toimimisen mahdolli-
suutta (Kangaspunta 2021 b, 212). Silta nahdaan kertakaikkisena esimerkkina siita,
mitd ei saa tehdad, vaikka ndin ei suoraan sanotakaan. Julkisous maarittyy ndin negaa-
tion kautta. Se rakentuu yhteiselle ongelmanmaarittelylle, mutta siihen ei liity pyrki-
mysta yhteiseen toimintaan tai institutionaaliseen vaikuttamiseen. Sen sijaan ryhman
puhetapa on sarkasmin ja turhautumisen savyttamaa kritiikkia, jossa paattajien motii-

veja epailldaan ja osallistumismahdollisuudet koetaan mitattomiksi.

4.3 Luovan kaupunkitilan diskurssi

Luovan kaupunkitilan diskurssi koostuu sillan teosta kiitollisesta ja luovasta puheesta.
Luovuutta esiintyy seka negatiivisissa etta positiivisissa kommenteissa. Sitd osoitetaan
kaytannollisilla toiveilla sotkemisen valvonnan toteuttamisesta ja siltaan kytkeytyvan
liikenteen sujuvoittamisesta. Diskurssi muodostaa vastapainon kahdelle edelliselle dis-
kurssille, joissa korostetaan tuhlausta. Joidenkin luovasti argumentoivien kommentoi-
jien mielesta silta on vaarassa paikassa, mutta tilannetta voisi korjata: ”...Tehkddhdn
tunneli radan ali esim. Hyhkyn S-Marketin vieresta jatkeeksi Vaasantien alittavalle ke-
vyen liikenteen tunnelille joka jo on olemassa Hiedanrannan kohdalla” (AL, keskustelu,

keskivaihe). Kommentti edustaa puhetapaa, jossa sillan rakentamisen korvaaminen
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toisella ratkaisulla ndhdaan mahdolliseksi. Puhetapaan osallistutaan kuin vailla ymmar-

rysta siitd, etta sillan rakentamiseen ei voi enaa vaikuttaa.

Osa Luovan kaupunkiympariston diskurssista tuo esiin konkreettisia ratkaisuja. Sillalle
ehdotetaan sen tarpeettomuuden mittaria: ”"Noh... pistékdd sinne laskuri, niinkuin
puutarhakadulla, kuinkamoni kuukausittain tata tyhmyytta kayttaa...” (AL, keskustelu,
keskivaihe). Toinen keskustelija esittaa sillan turmelun vahentamiseksi korkeakulttuu-
ria: "Tunneliin laitettava soimaan klassista musiikkia koko sen aukioloajan, niin vahem-
man musikaaliset osaavat vieroksua tiloja” (AL, keskustelu, alkuvaihe). Erds nimimerkki
toivoo sillan jatkeeksi funikulaaria Pispalanharjun huipulle (AL, keskustelu, keskivaihe).
Ehdotus herdttaa ironista keskustelua, jossa kommentoijat pitavat ehdotusta negatiivi-
sena vitsind. Eras kriittinen keskustelija esittaa toteutuskelpoisen ratkaisun turvallisuu-
den parantamiseksi (AL, keskustelu, loppuvaihe): ”...jalkakdytdavan reunaan on ehdotto-
masti tehtdva soveltuva este joka estda pyorailyn suoraan sillalta tien yli koska koroke

tehtiin tdysin vaaraan kohtaan.”

Kiitollisuutta osoitetaan yleisella tasolla — “Kerrankin positiivista rakentamista!” (AL,
keskustelu, keskivaihe) — ja asiantuntevasti — ”...Kyse ei ole vain ratikasta vaan Pispalan
asukkaiden yhteydestd Santalahteen ja Ndsijdrven rantaan, josta on puhuttu ja haa-
veiltu jo vuosikymmenié.” Nimimerkki ottaa kantaa myds sotkemiseen sita vahattele-
valla tavalla: "Kamalasti taalla pelatdaan tohrimisia, mutta se ei tee hankkeesta véihem-
mdn térkedd...” Luovan kaupunkitilan kiitollisuus linkittyy muutenkin kommentoijien
asiantuntemukseen: “Santalahdessa on kylla ollut havainnekuva tuosta talosta ja siihen
tulevasta sillasta parisen vuotta” (AL keskustelu, keskivaihe). Osa kommentoijista osoit-
taa puheensa muille kommentoijille vedoten tunteisiin: ”Itse uskon ,ettd tama silta on
kovassa kdytdssa vaikka ihmiset eivat tunnu mitdaan positiivista asiasta |0ytavan.Syksyn

pimeysko saa ajatukset nain synkiksi?” (AL, keskustelu, loppuvaihe).

Luovan kaupunkitilan diskurssissa kommentoijat ryhmittyvat sillan valvonnan tarpeen
ympdrille osittain samalla tavalla kuten Turmeltuvan kaupungin diskurssissa. Puhujat
nayttivat uskovan siihen, etta yhteiseen paatoksentekoon voi osallistua rakentavan pu-

hetavan kautta. Tama ilmenee seuraavassa kommentissa (AL, keskustelu, keskivaihe):
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... Hienoa, ettd vihdoinkin on ymmarretty, ihmiset haluavat myos kavella ja
pyoradilld ja siita pitda tehda turvallisempaa ja reitin pitaa olla suora eika kier-
rella millon mistakin. Toivottavasti sillalle laitetaan heti alusta alkaen potku-
lautailukielto, vuokralaudat ohjelmoidaan niin etteivat sillalla toimi ja tata
myo0s valvotaan ja sakotetaan.
Pohdin nyt lyhyesti diskurssin tuottamaa julkisoa taman kommentin avulla. Se sisaltaa
toimintakykyisyytta: kommentoija osallistuu keskusteluun deliberatiivisesti esittden to-
teutuskelpoisen vuokralautojen ohjelmointikeinon luoden nain uskoa julkison vaikutus-
mahdollisuuksiin. Samaa toiminnan mahdollisuuteen uskovaa julkisoutta esiintyy run-

saasti muissakin diskurssin kommenteissa. Merkillepantavaa on se, etta tama julkiso

tuottaa positiivista tekemisen henked, joka puuttuu taysin edellisista julkisoista.

4.4 Tiedonvalittamisen diskurssi

Tiedonvalittamisen diskurssi on hyvin erilainen kuin aineisoni muut diskurssit. Siina
kommentoijat kyselevat asioita, jotka eivat ole heille selvinneet uutisista, ja saavat vas-
tauksia. Kommentoijia kiinnostaa muun muassa se, tuleeko siltaan hissi, vaikka asia sel-
vida jutuista. Nama kommentoijat ovat joko lukeneet jutun huolimattomasti, lukeneet
jutusta vain alun tai kommentoivat pelkdstaan muita kommentteja. Sillan hintaa kysel-
|aan ilman vastauksia, koska hintaa ei ole kerrottu yhdessakaan jutussa. Suurin osa ky-
symyksia ja vastauksia koskee sita, tuleeko sillan ylapaahan suojatie yli Pispalan valta-
tien. Asia on kerrottu Aamulehden muissa siltaa koskevissa jutuissa, mutta ei aineiston

jutuissa, joista suojatie painvastoin puuttuu siltaa esittdvan havainnekuvan paasta.

Tiedonhaun diskurssin keskustelu osoittuu muille keskustelijoille, koska vastaukset ky-
symyksiin on saatavissa toisten kommentoijien asiantuntemuksen perusteella. Koska
Aamulehti ei ole missaan vaiheessa kerro jutuissaan vastauksia lukijoiden kysymyksiin,
diskurssin olemassaolo on pitkalti Aamulehden puutteellisen uutisoinnin syyta, jolloin
kysymykset voidaan nahda epasuorana kritiikkind Aamulehtea kohtaan. Suoraa kritiik-
kia esitetdadn kuitenkin suoraan vain yhdessa aineiston viimeisen jutun kommentissa,

kun erds nimimerkki vaittaa, ettei suojatieta ole.
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"Pyoraily sillalla on kielletty, mutta pydran voi taluttaa siltaa pitkin hissille."
Tama oli Aamulehdelle tarkein viesti uutta siltaa avatessa? Minusta olisi ollut
jarkevampaa kertoa, etta sillanpadssa Pispalan valtatiella ei ole suojatieta.

Vaite kaynnistaa vastausten vyoryn.

Oletkos ihan varma ettei ole suojatietd? Milloin viimeksi olet siitda ohitse
mennyt?

On suojatie. Kdy katsomassa.
Siihen rakennettiin keskikorokkeella oleva suojatie. Al3 jaa vaaraa tietoa.
06. Kylla on suojatie.

Lopuksi voidaan taas pohtia, millaista julkisoutta Tiedonvalittamisen diskurssi tuottaa.
Se ei sisdlld yhteista agendaa rakennetun ympariston kysymysten ratkaisemiseksi,
mutta koska julkiso on syntynyt osaksi puutteellisen uutisoinnin seurauksena, se haas-
taa Aamulehden uutisointia. Aineistossa on yksi kriittinen kysymys, joka sisaltaa luo-
vassa diskurssissan esiintyvan vahvan julkison elementteja, kun kysymys suunnataan

sillan suunnittelijalle.

Miksi ei rakennettu tavallista siltaa, jossa on vain kauniit kaiteet, eika tal-
laista kolkkoa putkea, jossa maisemanadkoesteena on seinaa ja kattoa? Mai-
semaa olisi voitu kaunistaa sillalla eika jattipitkalla rumistuksella. Kuka osaisi
vastata? Maisema-arkkitehti haloo! (onko Tampereella sellaista). (AL, kes-
kustelu, keskivaihe.)

Keskustelija esittada kommenttinsa asiantuntijan roolista, joten han asunee sillan 13-
hella. Tallainen sillan ulkoasua yksityiskohtaisesti kritisoiva kommentointi voisi mahdol-
listaa deliberatiivisen keskustelun kaupungin infranrakentamisesta ja sita kautta syn-
nyttaad vahvan julkison, varsinkin, jos sillan suunnittelusta vastaavat viranhaltijat vastai-
sivat kommenttiin. Ndin ei kdy — kukaan ei vastaa kommenttiin. Tilanne vastaa koko ai-

neiston pohjavirettad, jossa yksittdisiin deliberatiivisiin avauksiin ei vastata.
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4.5 Yhteenveto

Vedan tdssa alaluvussa yhteen tutkimukseni tulokset kasitellen diskurssien takana ole-
via julkisoja verraten niita toisiinsa ja tarkastelemalla niiden suhdetta julkison kasittee-

seen. Ensimmaisena kerron kuitenkin diskurssien muutoksesta suhteessa aikaan.

Diskurssien painotukset muuttuvat sillan valmistumista kohti edetessa. Ratikan symbo-
liarvo heikkenee: siitd puhutaan ensimmaisessa uutisessa kahdeksan kertaa, toisessa ei
yhtaan ja kolmannessa vain kerran. Tiedonvalittamisen diskurssin koko pysyy melko sa-
mana, mutta sisalto vaihtuu hissin ja hinnan tiedustelusta siihen, tuleeko sillan yhtey-
teen suojatie. Turmeltuvan kaupungin diskurssi sdilyttda painoarvonsa samanlaisena
koko uutisoitavan prosessin ajan, mutta Epdonnistuneen kaupunkitilan diskurssi kuih-
tuu sillan valmistumisen edetessa. Diskurssien muutokset selittyvat silla, etta tietoisuus
sillan ominaispiirteista on lisddntynyt uutisten ilmestymisen valisena aikana: suoja-
tiesta puhuminen lisdantyy, kun sen tarve lahestyy, ja ratikkaan yhdistyvan argumen-

toinnin maara vahentyy, kun sillasta tulee tutumpi asia siita ensin yllattyneille ihmisille.

Diskurssien julkisot jakautuvat sen perusteella, kenelle ne puheensa kohdensivat. Tur-
meltuvan kaupungin julkiso suuntaa puheensa sillan oletetuille kayttajille, kun Epaon-
nistuneen kaupunkitilan julkiso syyttaa viranhaltijoita ja paattdjia. Luovan kaupunkiti-

lan diskurssi osoittaa puheensa koko keskustelijoiden joukolle. Tiedonvalittamisen dis-
kurssin vaivoin hahmottuva julkiso asettuu ndenndisen neutraaliksi Kysymys-vastaus -

ketjuissa sisaltden silti implisiittista kritiikkia uutisia laatineita toimittajia kohtaan.

Etenkin Turmeltuvan kaupungin julkiso perustuu puhujien voimakkaan stereotyyppi-
seen ennakkokasitykseen kaupunkiymparistda pilaavista ihmisista. Sotkemisen enna-
koijat laajentavat suuresti neutraalien uutisten agendaa. Tama on tyypillista komment-
tikenttien julkisoille (Kangaspunta 2021 a, viii). Uutisten merkityksellistdminen tapah-
tuu julkison omassa kaikukammiossa luoden oman, vihamielisen ja deliberatiivisuutta
vadistavan todellisuuden. Turmeltuvan kaupungin julkiso edellyttda kaupungilta toimia
sillankdyton valvomisen eteen Epaonnistuneen kaupunkitilan julkison pyrkiessa va-

kuuttamaan kaupungin paattajia siita, etta sillan kaltaisia investointeja ei saisi tehda.
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Kumpaakin julkisoa yhdistava ongelma oli affektiiviseksi tulkittava asia, mika tuottaa
erilaisia leireja ja vastakkainasettelua (Kangaspunta 2021 a, viii). Kangaspunnan mu-
kaan ”julkiso ei ole tiivis ryhmittyma, eika sen jasenilla ole ryhmana jaettua me-tun-
netta, mutta me-tunne voi syntya erilaisten nakemyksellisten leirien sisalla” (emt., ix).
Santalahdensillan keskustelussa tdata me-henkea ei synny, jolloin koko keskustelun kat-

tava toimintakykyinen Santalahdensillan julkiso jaa muodostumatta.

Kommenteissa ja julkisoudessa on pohjimmiltaan kyse tunteista. Kangaspunnan mu-
kaan "keskustelukumppani on merkityksellinen tietyn tunteen takia, tavoite on merki-
tyksellinen tietyn tunteen takia, aihe on merkityksellinen tietyn tunteen takia, ja kon-
teksti on merkityksellinen tietyn tunteen takia” (Kangaspunta 2021 b, 213). Omassa ai-
neistossani diskurssien puhuntaa vallitsevat negatiiviset tunteet. Oletettuja sotkijoita
halveksitaan ja suorastaan vihataan. Kun luokittelin analyysin esivaiheessa komment-
teja neutraaleihin, negatiivisiin ja positiivisiin, kavi ilmi, etta noin 60 prosenttia kom-
menteista oli savyltaan kielteisia. Panin merkille myds sen, ettd kommenttien tykkays-
ten perusteella arvioitavissa oleva negatiivisten kommenttien suosio on kaikissa kol-
messa keskustelussa vahan yli 70 prosenttia. Taman perusteella voi arvioida, etta eten-
kin negatiivisten julkisojen toiminta vastaa kommentoijien tunteita. Jos vield yksittdiset
kommentoijat ohjaavat toimintaansa sen mukaan, mika herattda suosiota, negatiivisen
kommentoinnin voi arvioida myds sen tykkdaamisten valossa edesauttavan Aamuleh-

den kommenttiketjujen negatiivisuutta ja tunteenomaisuutta.

Negatiivisissa julkisoissa korostuu vieraantuneisuuden tunne, jossa joukkoliikenne nah-
daan autoilijoiden todellisuuden vastaisena. Epdonnistuneen kaupunkitilan julkiso ko-
kee edustavansa jarjen aanta ilmaistessaan epaluottamusta sillan rakennuspaatéksen
tehneitda ymmartamattomia henkildita kohtaan: asiantuntijuus on kommentoijien omi-
naisuus. Vaikka sillan kritisointi on suurilta osin hahmotonta, puhujien voi ymmartaa
kohdentavan kritiikkinsa paattajille. Suhtautumistapa joukkoliikenteeseen on sama
kuin darikonservatiivisilla ja -oikeistolaisilla populistipoliitikoilla. Aamulehden kom-
menttipalstan voikin ndhda danitorvena etenkin perussuomalaisten omaksumalle ne-

gatiivisiin tunteisiin vetoavalle yksinkertaistetulle puheelle.
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Turmeltuvan kaupungin julkison puhe on osin térkeasti yleistavaa rinnastaessaan paih-
teiden kdyttdjat virtsaan. Vastaava yleistaminen on internetin keskusteluryhmien
melko yleinen piirre, samoin kuin painostavan negatiivinen vire, jonka aiheuttajiin vii-
tataan kasitteella synkka osallistuminen (Quandt 2018). Syyksi voi ndhda sen, etta in-
ternet mahdollistaa sosiaalisista paineista vapaamman vuoropuhelun erityisesti, jos
mielipiteitd voi esittda nimimerkin takaa, kuten Aamulehdessa. Kdytostapojen sijaan
padrooliin padsevat talldin halu esittda omat mielipiteet suodattamattomina. (Kangas-
punta 2016, 46.) Ihmiset suosivat omia kasityksidan vahvistavaa informaatiota kom-
mentoidessaan toistensa kommentteja (Liao ja Fu 2013, 2359), eika runsas keskustelu

suoraan paranna vuorovaikutusta (Matikainen 2011, 95).

Turmeltuvan kaupungin julkiso pitaa uuden sillan neitseellisen puhtauden sailyttamista
sillan tarkeimpana asiana jattden huomiotta sen, etta siltaa kdytetdaan arjessa radan yli
kulkemiseen eika seina- ja ikkunatohryjen tarkkailuun. Tata sillan konkreettista kaytto-
tarkoitusta ei luodata muutamaa mainintaa lukuunottamatta Luovan kaupunkitilan jul-
kisonkaan kommentissa. Tahan seikkaan vaikuttanee Aamulehden levikkipolitiikka:
kaikki kolme aineistoni uutista on maksumuurin takana, jolloin lehtea tilaamattomat
nuoret ihmiset — joita asuu Santalahden upouudella alueella sankoin joukoin — eivat
osallistu keskusteluihin. Silta parantaa merkittavasti heidan kulkuyhteyttdaan alueen ai-
noaan kauppaan, mutta aineistossa ei esiinny yhtdan asiaa esiin tuovaa kommenttia.
Tasta voisi pdatelld, etta alueella asuvat nuoret eivat ole ndhneet siltauutisia. Julkison
deliberatiivinen ideaali ei voi toteutua tdssa tilanteessa, jossa keskustelun osapuolilla,
tassa tapauksessa sillan arvostelijoilla, ei ole padsya saman tiedon aarelle. Toimivan jul-
kison edellytys estyy (Sunstein 2007, 5-7). Deliberatiivisen keskustelun ohuutta voi se-
littaa sekin, etta osa kommentoijista on voinut osallistua keskusteluun luettuaan mak-
sumuurin takia vain uutisotsikon ja jutun alun. Tama voi selittaa aineistoni komment-
teja, joissa kysellaan uutisessa kerrottuja asioita. Siind missa lehtea tilaamaton ihminen
saattaisi lukea uutisen kokonaan tyépaikan kahvipdydalle jatetysta lehdesta ja osallis-
tua sen pohjalta kaytavaan keskusteluun, han osallistuu internetin kommenttiketjuun

puutteellisen informaation pohjalta.
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Yhteiskunnallisen merkittavyyden kannalta Santalahdensillan julkisoja voidaan arvioida
sen perusteella, mita niista puuttuu. Julkisot eivat pyri edesauttamaan sitd, etta Santa-
lahdensillan kaltaisia kevyenliikenteen siltoja rakennettaisiin muualle kaupunkiin jouk-
koliikenneyhteyksia parantamaan. Siltaa arvostellaan rumaksi putkeksi ilman toivo-
muksia siitd, etta siltoja toteutettaisiin jatkossa kauniimmalla tavalla; sillan katettu ja
lasitettu terdsristikkorakenne koetaan ongelmalliseksi ilman toiveita siita, etta silta olisi
toteutettu vapaat maisemat mahdollistavana betonisiltana. Naista aineksista olisi voi-
nut syntya deliberatiivista keskustelua. Ehka merkittavin pohtimatta jaava puheenaihe
on se, ettd ongelmalliseksi koettu ristikkorakenne on ollut monin verroin halvempi,
helpompi ja nopeampi toteuttaa kuin radan ylle valettava betonisilta. Turmeltuvan
kaupungin julkiso ei joudu kyseenalaistamaan mielipiteitadan tata taustaa vasten myos-
kaan siksi, ettd Luovan kaupunkitilan julkiso ei nosta asiaa esiin — mutta ennen kaikkea

siksi, etta sillan hinnan arviointi puuttuu uutisista.

Keskustelun julkisoita leimaa se, etta alakulttuurin edustus puuttuu niista taysin, vaikka
Santalahdessa sijaitsi ennen alueen uudisrakentamista yksi Pohjoismaiden merkitta-
vimmista graffititaiteen keskittymista, “Pispalan feimi” (AL 30.9.2023). Alueen vanhat
tehdasrakennukset maalattiin tayteen graffiteja ilman virkavallan puuttumista asiaan,
mutta uudisrakentamisen yhteydessa ei jatetty pystyyn yhtakaan seinaa luvalliselle ka-
tutaiteelle, eika katutaiteilijoiden annettu maalata toitaan uusiin infran rakenteisiin.
Voisi kuvitella, etta alakulttuurien edustajat olisivat tuoneet naita asioita mukaan kes-

kusteluun, jos olisivat olleet siina lasna.

Sillan arkisten kayttajien ja alakulttuurivaen puheenvuorojen puute yhdistyy keskuste-
lun negatiivisissa julkisoissa joukkoliikennekriittiseen puheeseen ja paihteiden ongel-
makayttdjien demonisointiin. Kommenttien kieli seka kuvaa ettd muovaa maailmaa
(Pietikdinen ja Mantynen 2019, 17). Kommentit eivat ole padmaaratonta huutelua,
vaan yhteiskunnallisesti merkittavaa kayttdjien toimintaa (Kangaspunta 2021 b, 213).
Kun Aamulehden uutisista ei 16ydy faktoja, jotka tukisivat siltaa kdyttavan vdeston ja
alakulttuurin danenpainoja, lehti uusintaa konservatiivisia asenteita, joista tulee osa

kaupunkiympariston kehitysta haittaavaa yhteiskunnallista rakennetta.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Lahdin selvittdmaan tassa tutkimuksessa sitd, millaisia diskursseja ja julkisoja Santalah-
densillan rakennushankkeesta kaydysta keskustelusta 16ytyy. Tavoitteeni oli selvittaa
millaisten diskurssien valityksella sillasta keskusteltiin, millaista julkisoutta diskurssit
tuottivat ja millaisen areenan kommenttikentat tarjosivat deliberatiiviselle keskuste-

lulle. Kerron seuraavaksi, miten onnistuin tavoitteissani.

Paikallistin aineistostani Turmeltuvan kaupungin, Epaonnistuneen kaupunkitilan, Luo-
van kaupunkitilan ja Tiedonvalittamisen diskurssit mielestani onnistuneesti. Ne erottui-
vat selkeadsti aineistostani. Julkisouden maarittely oli vaikeampaa, koska tutkimusase-
telmani oli resurssieni rajoissa tyolas; en voinut maaritelld koko aineiston kattavaa yhta
julkisoa patevasti, koska diskurssianalyysi ei keskity kommenttien vuorovaikutuksen
analysointiin. Jos olisin voinut yhdistaa analyysiini keskusteluanalyysia, olisin voinut to-
dentaa diskurssien vuoropuhelua syvemmin ja tutkia tarkemmin yhden julkison syntya
tai syntymattomyyttd. Sotkemisen vastustamiseen keskittyminen oli selkedsti ainoa
diskursseja tuottavia julkisoita yhdistava asia, jonka ndin toteuttavan yhteista agendaa
edes lievasti deliberatiivisen keskustelun kautta. Julkisot eivat sisdltaneet toteutusky-
kyisia ehdotuksia sotkemisen estamisesta. Ratkaisuksi jdi impotentti protestointi vaa-
raksi koetun todellisuuden edessa. Kangaspunnan julkisotulkinta todentui kuitenkin
selvasti: keskustelijat kokoontuivat tarkedksi mieltamansa kysymyksen darelle kokien
selkedsti tarkedksi oman panoksensa julkiseen keskusteluun, vaikka yhteista savelta ei

lOytynyt.

Reflektoin tutkielmaa tehdessani useaan otteeseen, miten vahva asenteeni osallista-
van journalismin puolesta vaikutti huomioni keskittymiseen. Sivuutin keskusteluun liit-
tyvia sosiaalisia ulottuvuuksia mielestani vahemman tarkeina keskittyen siihen, voisi-
vatko kommentit vaikuttaa oikeasti rakennetun ymparistdn. Vastasinkin mielestani ko-
manteen tutkimuskysymykseeni patevasti: Aamulehti ei tarjonnut kommenttikentil-
laan deliberatiivista areenaa rakennetun ympariston keskustelulle, koska uutiset eivat

antaneet sytykkeita tallaiseen keskusteluun. Toimittajat ja siltaa suunnitelleet ihmiset
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eivat osallistuneet keskusteluun. Kun uutiset puhuivat sillasta, kansa puhui sillan sotke-
misesta. Pyrkimys kommenttipalstojen toimimisesta areenana tulevaisuutta hyodytta-
vaan osallistavaan keskusteluun estyi niin tehokkaasti, ettd mieleni pohjalle jai kysy-

mys: pyrkiikd6 Aamulehti téllaisen areenan tarjoamiseen ollenkaan?

Aineistoni herattaa minussa tulkinnanvaraisia kysymyksia siita, mihin Santalahdensillan
uutisten kommenttikenttien kaltainen valittamisen ilmapiiri voi johtaa. Ensinnakin se
luo rakennetun ympariston toteutumista ohjaavaa poliittista todellisuutta joukkoliiken-
teenvastaiseksi. Toiseksi se voi johtaa viranhaltijat ja paattajat ohittamaan kommentti-
palstat tyotaan ohjaavana tekijana, koska valittajat eivat anna toteuttamiskelpoisia rat-
kaisuja. Kolmanneksi kommenttipalstat luovat paatdsten vastustamisen kulttuuria,
joka voi johtaa kunnallisvalitusten tekoon. Tama mekanismi voi toteutua etenkin sil-
loin, jos hankkeiden uutisointi toteutuu lilan my6hdisessa vaiheessa. Edesauttaako Aa-
mulehti ndin kommenttikentillddn hallinto-oikeuteen suunnattavien valitusten tekoa
eli kaupunkikehityksen vastustusta — tdassa kysymys, jonka tutkiminen olisi yhteiskun-

nallisesti merkittavaa.

Tulkintani sisaltavat voimakkaita vaitteita, joiden todenperdisyytta olisi mielestani
syyta tutkia. Jain miettimaan jatkotutkimusta moderoinnista, jonka lapindakymattomyys
herattaa kysymyksia siita, mita jaa julkaisematta mediatalojen maineenhallinnan seu-
rauksensa. Mediataloilta jaa nykydaan saamatta oman toiminnan kehittamisen kannalta
tarkeda palautetta, jos se poistetaan kommenttiketjuista. Sosiaalisen median vaivatto-
muutta jaljitteleviin kommenttikenttiin tottuneet lukijat voivat kokea liian hankalaksi
erillisen palautteen antamisen jutun toimittajalle. Asiaa voisi tutkia toimittajien haas-
tattelututkimuksella. Voisi kysya my®os sitd, ehtivatko toimittajat lukemaan komment-
teja uutisistaan, ja sitd, saavatko he vastata niihin. Jos ikdva palaute poistetaan eivatka

toimittajat lue kommentteja tydstaan, journalismi rapauttaa uskottavuuttaan.

Nden kommenttiketjut journalismin ja sen yleisén vuorovaikutuksen mittarina, joka ku-
vaa ilmoitustulojen kuihtumisesta karsivan journalismin tulevaisuudennakymia. Kan-
gaspunnan mukaan kommentointi tekee nakyvaksi sitd, miten verkkouutisia hyédynne-

taan julkisessa keskustelussa, kun kayttajiksi muuttuva yleiso jakaa uutisen saatesanoin
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sosiaaliseen mediaan (Kangaspunta 2021 b, 213). Taman julkisouteen keskeisesti liitty-
van asian poikkitieteellinen tutkiminen journalistiikan ja taloustieteen avulla olisi mie-
lestani ensiarvoisen tarkeda. Leijonanosa uutisten herattamasta keskusteluista kay-
daan nykyaan sosiaalisessa mediassa, jolloin keskustelun viereen myytavien ilmoitus-
ten tulot valuvat Googlelle, Metalle ja muille ylikansallisille alustajateille. Tata asiaa
pystyisi tutkimaan vertailemalla tietyn uutisen kommentointia mediatalon kommentti-
kentdlld verrattuna saman uutisen herattamaan julkiseen keskusteluun sosiaalisessa

mediassa.

Mediatalojen kommenttikentat ovat mielestani nykyiselldan huonoja ja epasuosittuja
deliberatiivisen keskustelun areenoja rakennetun ympariston kysymyksissa. Niitd voisi
parantaa esimerkiksi reaaliaikaisen tekodlymoderoinnin avulla, joka mahdollistaisi va-
littdmat palautteet omiin kommentteihin sosiaalisen median konventioiden tavoin. Ku-
vien liittaminen kommentteihin lisdisi mahdollisuuksia ilmaista havaintoja rakennetun
ymparistén muutostarpeista. Nama asiat olisivat teknisesti mahdollisia jo nyt. Ennen
sitd mediatalot voisivat velvoittaa toimittajia lukemaan juttujensa kommenttiketjuja ja
antaa heille vapaat kddet osallistua itse kaynnistamaansa keskusteluun. Journalismin ja
sen kdyttdjien valille syntyisi ndin vuorovaikutus sellaisena, kuin se on tietosanakirjaan

madritelty.
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