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Tutkimukseni selvittää, millaisia julkisoja syntyi Aamulehden uutiskommenteista, jotka 
koskivat Santalahden kaupunginosaan Tampereella marraskuussa 2024 valmistunutta 
kevyenliikenteen siltaa. Julkiso on aktiivinen yleisön osa, joka pyrkii toteuttamaan yh-
teiseksi kokemaansa agendaa. Tutkin käsitettä hyödyntäen kolmen uutisen kommentti-
ketjuja diskurssianalyysilla hahmottaen niistä kaupunkiympäristön rakentamiseen liitty-
viä puhetapoja. Tämän jälkeen tutkin, mihin nämä diskurssit pyrkivät vaikuttamaan.  
 
Kommenttikentät sisältävät 1. Turmeltuvan kaupungin diskurssin, 2. Epäonnistuneen 
kaupunkisuunnittelun diskurssi, 3. Luovan kaupunkitilan diskurssin ja 4. Tiedonvälittä-
misen diskurssin. 1. Turmeltuvan kaupungin diskurssi on puhetta sillan tulevasta sotke-
misesta, sillalla liikkumisen turvattomuudesta ja sillan väärinkäytön valvonnan tar-
peesta. 2. Epäonnistuneen kaupunkisuunnittelun diskurssi muodostuu sillan rakentami-
sen vastustuspuheesta sekä rakentamisen pitämisestä järjettömänä rahan tuhlauksena. 
3. Luovan kaupunkitilan diskurssissa kehutaan sillan rakentamista ja esitetään siltaan 
liittyvää lisärakentamista innovatiivisin keinoin. 4. Tiedonvälittämisen diskurssi muodos-
tuu siltaan liittyvistä kysymyksistä ja vastauksista kysymyksiin. Diskurssi syntyy siitä, että 
tärkeäksi koettu asia ei ilmene uutisesta, tai kommentoija ei ole lukenut juttua huolelli-
sesti. Tiedonvälittämisen tehtävä jää näin asiat tietäville kommentoijille. Tässä diskurs-
sissa on piirteitä suorasta ja epäsuorasta kritiikistä Aamulehteä kohtaan. 
 
Turmeltuvan kaupungin diskurssin tuottaa aineiston vallitsevin julkiso. Se vaatii tiukkaa 
valvontaa sillan sotkemisen ehkäisemiseksi. Sotkemisen vaaraa ei mainita Aamulehden 
uutisissa lainkaan, joten julkiso syntyy journalismin ulkopuolella kommentoijien omista 
ennakkoasenteista. Sillan arkinen käyttötarve sivuutetaan kommenteissa lähes koko-
naan. Tämä voi johtua siitä, että uutisissa ei ole selvitetty perusteita sillan rakentami-
selle, eikä jutuissa ole haastateltu sillan tulevia käyttäjiä. Aamulehti ei ole näin toimies-
saan mahdollistanut demokratian ihanteiden toteutumisen edellyttämää deliberatii-
vista keskustelua, josta voisi syntyä aidosti toimintakykyinen julkiso. Negatiivinen jouk-
koliikenteen vastainen kaikukammio rakentaa kielteistä asennetta kaupungin rakenne-
tun ympäristön hankkeisiin. Aamulehden Santalahdensiltaa koskevien uutisten kom-
menttikentistä muodostuu näin kaupungin kehitystä vastustava areena. 
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Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 



 

     

 

SISÄLLYSLUETTELO 
1 JOHDANTO ................................................................................................. 1 
2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TAVOITTEET ...................................... 4 

2.1 Osallistaminen yhdyskuntarakentamisessa .......................................... 4 
2.2 Kommenttiketjut kansalaisten resurssina ............................................. 5 
2.3 Yleisöstä kommenttikenttien julkisoksi ................................................. 9 
2.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset ....................................... 11 

3 AINEISTO JA MENETELMÄ ..................................................................... 13 
3.1 Empiirinen aineisto ja rajaukset .......................................................... 13 
3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä ............................................ 14 

4 ANALYYSI JA TULOKSET ........................................................................ 17 
4.1 Turmeltuvan kaupungin diskurssi ....................................................... 18 
4.2 Epäonnistuneen kaupunkisuunnittelun diskurssi ................................ 21 
4.3 Luovan kaupunkitilan diskurssi ........................................................... 23 
4.4 Tiedonvälittämisen diskurssi ............................................................... 25 
4.5 Yhteenveto ......................................................................................... 27 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA ........................................................ 31 
LÄHTEET .......................................................................................................... 34 



 

1 

 

1 JOHDANTO 

”No nyt syntyy Pispalan sotkijoiden silta taivaaseen. Graffitit peittävät sillan hetkessä.” 

Näin kommentoitiin Aamulehden verkkouutista, joka koskee Santalahden ja Pispalan 

välille rakennettua uutta kevyenliikenteen siltaa. Sillanrakennuksen aloitusvaiheen uu-

tisesta jätetty kommentti sai runsaasti suosiota, joten moni muukin Aamulehden luki-

joista koki potentiaalisen sotkemisen tärkeimmäksi uuteen siltaan liittyväksi asiaksi. 

Jäin miettimään, mitä tarkoitusta tällaisella kommentoinnilla on. Lähdin tutkimaan, mi-

ten kaupunkiympäristöstä kertovien verkkolehtiuutisten kommenttiketjuihin osallistu-

taan, ja miten kommenteilla halutaan vaikuttaa kohteena oleviin hankkeisiin. Onko 

kommentoinnilla yhteiskunnallista merkitystä? 

Olen työskennellyt journalistin urani ohella 10 vuotta maanrakennusalan yrittäjänä 

Tampereen seudulla toteuttaen usein suunnitelmia, joita ei ole journalismin keinoin 

kritisoitu.  Olen huomannut, että uutiset rakennushankkeista tehdään usein vasta siinä 

vaiheessa, kun niitä koskevat päätökset on jo tehty. Havaintoni mukailee 1990-luvun 

lopulla journalistiikassa suosioon nousseen osallistavan journalismin (Participatory 

Journalism) esittämää kritiikkiä, jossa journalismin nähdään nostavan asioita keskuste-

lun kohteeksi liian myöhään. Tällöin journalismin merkitys kansalaisten käytännön re-

surssina yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen jää suppeaksi (Ahva 2010). Risto Kuneliuk-

sen mukaan journalismin tulisi toimia tällaisena resurssina mahdollistaen kansalaisten 

osallistuminen itseä koskevaan päätöksentekoon (Kunelius 2000, 5). Jos tämä ei to-

teudu, kyseessä on mielestäni yhteiskunnallisesti merkittävä journalismin epäonnistu-

minen. Uutisten kommentoinnilla on silti tällöinkin päämäärä, jonka haluan selvittää, 

koska ihmiset kokevat selkeästi, että keskusteluun osallistumisella on merkitystä.  

Osallistavassa journalismissa yleisöjä kannustetaan osallistumaan journalististen sisäl-

töjen tuottamiseen, keskusteluun ja päätöksentekoon kommenttikenttien keskuste-

lulla sekä kansalaisjournalismin ja yhteisölähtöisten projektien kautta. Journalismin 

edellytetään tarjoavan konkreettisen areenan tulevaisuuden luomiseen. 
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Kommenttikenttien pitäisi mielestäni toimia tällaisena luomisen areenana tarjoamalla 

mahdollisuuden deliberatiiviselle eli asiapohjaiselle keskustelulle. 

Tutkielmaa suunnitellessani aloin pohtia, löytyykö kommenttiketjuista joukkoja, jotka 

voisivat omaksua rakentamiseen liittyvää yhteistä agendaa sekä uutisten että muiden 

keskustelijoiden niistä esittämien kommenttien pohjalta.  Mediatutkimuksessa tällaisia 

aktiivisia, keskustelemaan ja mahdollisesti vaikuttamaan kokoontuvia yleisöjä kutsu-

taan julkisoksi (Pietilä 1999, 4). Valitsin tutkimukseni kohteeksi Aamulehden verkkoleh-

den uutisten kommenttikentät, jotka koskevat Santalahdensiltaa. Se on Tampereella 

marraskuussa 2024 valmistunut Pispalan ja Santalahden yhdistävä kevyenliikenteen 

väylä, joka ylittää rautatien Santalahden raitotiepysäkin kohdalla. 

 

Kuva 1. Marraskuussa 2024 valmistunut Santalahden ja Pispalan yhdistävä silta ylit-

tää rautatien kuvan vasemmalla puolella. Sillan ristikkorakenne jäljittelee sillan alta 

näkyvää Haulitornia. Kuva on otettu toukokuussa 2025. Kuva: Ilkka Palmu 

Kiinnostuin sillasta, kun sillan porrastornia ryhdyttiin rakentamaan vuonna 2022 ker-

rostalon kylkeen, jota olin itse ollut rakentamassa. Osallistuin tämän jälkeen sillasta 

kertovien uutisten kommentointiin ja kerroin sillasta tuttavilleni, joista osa asuu Pispa-

lassa ja käyttää joukkoliikennettä päivittäin, yllättyen siitä, että vain harva heistä tiesi 

mistä puhuin. Tietämättömyyttä edelsi erikoinen tapahtumaketju, jossa ensimmäinen 

uutinen sillasta julkaistiin Aamulehdessä maaliskuussa 2020 vasta samana päivänä, kun 

sillan rakentamisesta päätettiin – samalla viikolla, kun koronaepidemia oli ryöstäytynyt 
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valtoimilleen syrjäyttäen muut huolen- ja puheenaiheet. Lopputuloksena kokosivun 

juttua sillasta ei kommentoitu lainkaan. Valitsin tästä syystä tutkimukseni kohteeksi 

kolme runsaasti kommentoitua juttua, joissa sillanrakentamisen käytännön prosessi oli 

jo käynnistynyt – yli kolme vuotta ensimmäisen, liian myöhään tehdyn ja kommentoi-

mattoman uutisen jälkeen. 

Päätin tarkastella siltauutisten kommentointia analysoimalla, millaisia merkityksiä 

kommenteista on paikallistettavissa ja hahmottamalla, miten kommentoijat näkevät 

omat vaikutusmahdollisuutensa sillan kaltaisiin julkisen sektorin hankkeisiin, kiinnit-

täen huomiota siihen, hahmottuuko kommentoinnista toisistaan erottuvia ryhmiä. 

Silta hyödyttää sen lähialueella asuvia ihmisiä, mutta ei lainkaan kaukana asuvaa autoi-

levaa lukijakuntaa. Syntyikö tästä lähtökohdasta julkisoa, joka voisi vaikuttaa kaupun-

kiympäristön päättäjien ja viranhaltijoiden työhön? 

Esittelen seuraavassa luvussa tutkielmani viitekehyksen kertoen ensin kuntalaisten 

osallistamisen lakisääteiset reunaehdot keskittyen tämän jälkeen journalismin rooliin 

tässä vuorovaikutuksessa käyttäen apunani julkison käsitettä. Kolmannessa luvussa 

esittelen aineistoni ja menetelmäni diskurssianalyysin, jolla analysoin ja tulkitsen ai-

neistoni neljännessä luvussa. Viimeisessä luvussa pohdin työni onnistumista, kom-

menttikentistä syntyviä julkisoja ja kommenttikenttien tutkimuksen merkitystä journa-

lismin tulevaisuuden kannalta. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TAVOITTEET 

Esittelen tässä luvussa tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Alaluvussa 2.1 katsastan 

yhdyskuntasuunnittelun reunaehtoja ja esittelen kunnallisia innovaatioita, joilla kansa-

laisia osallistetaan yhteiseen päätöksentekoon. Alaluvussa 2.2 esittelen osallistavan 

journalismin periaatteita, journalismin ja sen yleisön nopeasti muuttunutta suhdetta 

internetin kehittyessä sekä kommenttikenttien roolia tässä muutoksessa. Alaluvussa 

2.3 kerron tutkielmani keskeisestä käsitteestä julkisosta sekä siitä, millä edellytyksellä 

julkiso toimii kommenttikentillä yleisön mielipiteitä kokoavana voimana. Alaluvussa 2.4 

esittelen tutkielmani tavoitteen ja tutkimuskysymykset. 

2.1 Osallistaminen yhdyskuntarakentamisessa 

Esittelen tässä alaluvussa kaupunkilaisten osallistamisen virallisia puitteita rakennetun 

ympäristön kysymyksissä. Kerron millaisia institutionaalisia keinoja kaupunkilaisilla on 

vaikuttaa omaan elinympäristöönsä. Tämä tarjoaa taustaa sille, voidaanko mediatalo-

jen kommenttikentät nähdä merkityksellisenä osallistumisen väylänä. 

Rakennettuun ympäristöön liittyvä päätöksenteko tapahtuu Suomessa pääosin kunnal-

lisella tasolla. Kunnilla on lakiin perustuva velvollisuus osallistaa asukkaita yhdyskunta-

rakentamisen prosesseihin. Virallinen osallistamistapa on kansalaisen muistutusoikeus 

kaavaluonnosten, kaavaehdotusten ja rakennuslupaehdotusten esilläolon aikana (14 

tai 30 päivää). Maankäyttö- ja rakennuslaki velvoittaa kuntia tekemään maankäytön 

hankkeissa osallistumis- ja arviointisuunnitelman ennen päätäntää, mutta laki ei edel-

lytä osallistamista suunnittelun periaatteiden ja tavoitteiden määrittelyyn. Harkinnan-

vapaus johtaa usein käytäntöihin, joissa osallistuminen tapahtuu suunnittelun kannalta 

liian myöhään (Sjöblom 2024, 25). Kun kaavapäätös on tehty valtuustossa, siitä valite-

taan usein hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valitusten käsittely 

voi kestää vuosia, jos valitukset hyväksytään ja päätökset palautetaan valmisteluun.  

Kunnat pyrkivät vähentämään hankkeiden vastustusta deliberatiivisen demokratian 

mekanismeilla, joita ovat osallistuva budjetointi, asukasraadit, sosiaalisen median ka-

navat ja erilaiset karttapohjaiset verkkokyselyt (Sjöblom 2024, 14). 
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Deliberatiivisuudella tarkoitetaan harkitsevaa, pohdiskelevaa ja keskustelevaa lähesty-

mistapaa päätöksenteossa ja mielipiteiden muodostamisessa (emt., 31). Tähän keskus-

teluun osallistuvat usein vain aktivistit, joka eivät lisää päätöksentekoon suuren yleisön 

moniäänisyyttä (Sjöblom 2024, 14). Erityisesti ikä vaikuttaa aktiivisuuteen: vanhat ih-

miset osallistuvat enemmän kuin nuoret (emt., 13). 

Tampereen kaupunki on ottanut käyttöönsä kaupunkisuunnittelussa useita demokraat-

tisia innovaatioita Tampere.Finland -mobiilisovelluksen alle (Tampere, viestintä). Maa-

liskuussa 2025 sovelluksen kautta saattoi osallistua esimerkiksi Vaikuta Tampereen tu-

levaisuuteen -kyselyyn. Mobiilisovelluksen lisäksi kaupungilla on palautekanavat Face-

bookissa ja Instagramissa (muntampere, @tamperekaupunki). Kaupungin Mun Tam-

pere – osallistuva Tampere -facebookryhmällä oli 2300 seuraajaa toukokuussa 2025. 

Ryhmä ei kuitenkaan toimi aktiivisesti, toisin kuin Facebookin Lisää kaupunkia Tampe-

reelle -ryhmä, jossa oli 4100 jäsentä toukokuussa 2025 (Urbaani Tampere, Facebook). 

Sosiaalisen median vaikutus viranhaltijoiden toimintaan lienee virallisia kanavia suu-

rempi samalla tavoin kuin Helsingissä, jossa helsinkiläiset kaupunkisuunnittelijat seu-

raavat Lisää kaupunkia Helsinkiin -ryhmää sekä kaupunginosien vastaavia facebookryh-

miä enemmän kuin rakennusviraston omia kanavia (Sjöblom 2024, 28). 

Osallistaminen kaupunkisuunnittelun on vaikeaa.  Vähäinen kommentointi vähentää 

palautteen painoarvoa, jolloin sen vastaanottajilla on haluttomuutta integroida osallis-

tamisen demokraattisia innovaatioita osaksi omaa toimintaa. Usein on yksittäisestä 

suunnittelijasta kiinni, miten hän hyödyntää somea työssään (Sjöblom 2024, 28–29). 

2.2 Kommenttiketjut kansalaisten resurssina 

Kuten edellisessä luvussa kuvasin, kaupungilla on käytössään lukuisia osallistumisen 

mahdollistavia kanavia. Osallistamisen tehtävä ei kuitenkaan ole vain julkishallinnon 

vastuulla: myös journalismilla on perinteisesti nähty olevan suuri rooli kansalaisten 

osallistajana. Osallistava journalismi korostaa yleisön näkemysten huomioimista, ja se 

tarjoaa alustoja, joissa kansalaiset voivat ottaa kantaa ja vaikuttaa yhteiseen 
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tiedonmuodostukseen. Selvitän seuraavaksi osallistavan journalismin periaatteita ja 

kerron, miten se soveltuu verkkolehtien kommenttikenttien kuvaamiseen. 

Verkkolehtien kommenttikentät ovat nykyään keskeinen osallistavan journalismin 

muoto. Juttujen alle sijoitetut kommenttiosiot tarjoavat yleisölle mahdollisuuden rea-

goida uutisiin, jakaa omia kokemuksiaan ja näkemyksiään sekä käydä vuoropuhelua 

muiden lukijoiden kanssa. Tällainen uutisten kommentointitapa vakiintui mediatalojen 

alustoilla 2010-luvun taitteessa. Helsingin Sanomat otti vuonna 2012 käyttöön rekiste-

röitymistä vaativan kommentoinnin, jonka jälkeen käytäntö yleistyi nopeasti. (Suomi-

nen ym. 2019, 266.) Näin toimitaan nykyään myös Aamulehdessä: rekisteröityminen ei 

edellytä tilausta, ja kommentteja pääsee lukemaan ilman rekisteröitymistä. Moni me-

diatalo edellyttää kommentointia omalla nimellä, mutta Aamulehdessä on mahdollista 

kommentoida nimimerkin takaa. 

Kommenttiketjut ovat seurausta journalismin rakennemuutoksesta, jossa journalismin 

rooli kansalaisten resurssien tarjoajana on ymmärretty moneen kertaan uudelleen. 

Lähtökohtana voidaan pitää journalismin elitistisen ja holhoavan yleisösuhteen kyseen-

alaistamista 1980-luvun lopussa, jolloin ongelman ratkaisuksi esitettiin kansalaisjour-

nalismia. Sen ideana oli ottaa juttujen kohteet mukaan uutistyöhön ja vahvistaa yhteis-

työn seurauksena yhteiskunnallista demokratiaa (Ahva 2014, 62–64). 1990-luvun 

alusta lähtien yleisöt saivat internetin myötä enemmän väyliä mielipiteilleen kuin kos-

kaan aikaisemmin (Lewis 2012, 846). Journalistiikassa alettiin tällöin puhua osallista-

vasta journalismista: ajateltiin, että yleisö voidaan saada mukaan uutisentekoproses-

siin erityisesti internetin keskustelupalstojen avulla (Ahva ja Hautakangas 2018, 658). 

Osallistava journalismi pyrkii demokratisoimaan ennemmin median toimintatapoja 

kuin yhteiskuntaa (Ahva 2014, 62–64). Se määritellään journalismiksi, jossa uutismedia 

avaa omat alustana ja ottaa yleisön mukaan juttujen tekoon (Westlund ja Ekström 

2018, 4). Osallistavassa journalismissa uutistyön osapuolet vuorovaikuttavat eivätkä 

viesti yksisuuntaisesti toisilleen (Singer ym. 2011, 2). Journalismi voi osallistaa yleisö-

jään monissa muodoissa, mutta verkkojuttujen kommentointi on useiden tutkimusten 

mukaan niistä selvästi suosituin (Reich ym. 2011, 97).  
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Kommenttikentät vertautuvat nykyään yleisön osallistumistapana internetin keskuste-

lufoorumeihin, chatteihin ja seurustelusovelluksiin (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 

167).  Ajankuluttaminen on tärkeä osallistumismotiivi, mikä on syytä ottaa huomioon 

myös kommenttikenttien tutkimisessa. Kommentoijat voivat viihdyttää niillä itseään 

vailla halua vaikuttaa julkiseen keskusteluun (Kangaspunta 2021 a, 22). Ketjuihin voi 

osallistua populääri-ilmaisun mukaisesti ”popcornkulhon kanssa”, eli elokuvissa käymi-

seen rinnastuvasti huvittumista etsien. Samalla kommenttikentät mahdollistavat hel-

pon ja arkisen julkisen osallistumisen vaikka joka päivä, jolloin keskusteluun osallistujat 

voivat kokea vaikuttavansa yhteisten asioiden hoitamiseen (Örnebring 2008, 775). 

Kommenttikenttien kehitystä voidaan ajatella sosiaalisena kokeena, jossa lehdet ovat 

reagoineet kansalaisten tuottamiin uusiin mediasisältöihin internetissä (Singer ym. 

2011, 1) ilman proaktiivista suunnittelua omasta roolistaan sosiaalisen median tulevai-

suudessa. Syyksi arvioidaan uutismedian muutosvastarintaa sen perinteisen portinvar-

tijan aseman heiketessä (Hermida ym. 2011, 15–16). Vuonna 2011 arvioitiin, että uu-

sista keskustelumahdollisuuksista huolimatta yleisön vuorovaikutussuhde journalismiin 

juttuvinkkien ja yhdensuuntaisen palautteen antajana sekä yleisönosastokirjoitusten 

laatijana säilyttäisi asemansa vielä pitkään (Hermida ym. 2011, 14). Tilanne lienee sit-

temmin muuttunut radikaalisti sosiaalisen median vallattua alaa journalismilta.  

Kommentointi kuvaa ihmisten osallistumisen tapoja julkiseen keskusteluun sekä yhtei-

sön että yksilön tasolla ja auttaa ymmärtämään ristiriitaisesti latautuneiden aiheiden 

ympärille rakentuvaa diskursiivista kamppailua (Kangaspunta a 2021, 24). Kommentti-

kentät ovat myös areena heille, jotka eivät pääse ääneen valtamediassa (emt., viii). 

Areena vastaa sekä tiedotusvälineiden että yleisön intresseihin: yleisö kokee tyydytystä 

kommentin vaivattomasta julkaisusta, ja toimittajille kommentit voivat toimia itsetun-

non nostattajina (Singer ym. 2011, 97–98). Osallistavan journalismin ongelmaksi muo-

dostuu silti se, että vain pieni osa yleisöstä haluaa osallistua keskusteluun. Yleisön mie-

lenkiintoa voi pitää osallistumisen pullonkaulana, jota tiedotusvälineiden uudet inno-

vaatiot eivät ole onnistuneet laajentamaan. (Karlsson ym. 2015, 304) Deliberatiivinen 

keskustelu kommenttikentillä voi olla vaimeaa, koska ihmiset eivät välttämättä koe, 
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että heidän sanottavallaan olisi merkitystä (Pietilä ym. 2010, 441) – tai sitten sanotaan 

tavalla, joka rikkoo deliberatiivisuuden raamit. Thorsten Quandt kirjoittaa Media and 

Communicationin artikkelissa Dark Participation siitä, miten internetin alkuaikojen suu-

ret odotukset ovat vaihtuneet ajoittaiseen epätoivoonkin negatiivisten sisältöjen li-

sääntyessä (Quandt 2018, 36–37). Hän viittaa synkällä osallistumisella vihamielisiin ja 

törkeisiin kommentteihin ja näkee niiden syyksi kommenttiosioiden tarjoaman valmiin 

yleisön trolleille ja kiusaajille. Synkät osallistujat hyötyvät mediabrändeistä, jotka tar-

joavat leveän väylän negatiivisuuden levittämiseen. 

Synkkää osallistumista rajataan nykyään pois kommenttipalstoilta moderoimalla eli filt-

teröimällä niiden sisältöä. Julkaisijan velvollisuus on poistaa ihmisoikeuksien loukkauk-

sia ja laitonta materiaalia sisältävät viestit (Pöyhtäri, Haara ja Raittila 2013, 164). Kom-

mentointia joudutaankin usein sulkemaan arkaluontoisten aiheiden yhteydessä, jos ju-

tun aihe antaa aihetta odottaa lainvastaisia kommentteja. Journalistin ohjeissa asiaa 

ohjeistetaan vuonna 2011 voimaan tulleessa liitteessä Yleisön tuottama aineisto tiedo-

tusvälineiden verkkosivuilla (Julkisen sanan neuvosto 2011). Yleensä julkaisematta jää-

vät haukkumista ja halventamista sisältävät jutut, kuten myös Aamulehden moderoin-

tiohjeissa mainitaan (Aamulehti 2020). Lisäksi kerrotaan, että ”Jos jutussa on virhe, 

kerro siitä suoraan meille, älä kommentissa! Näin saamme tiedon nopeimmin ja 

voimme korjata artikkelia.” Ohje antaa aihetta olettaa, että juttujen kärkästä kritiikkiä 

sisältävät kommentit pyritään moderoimaan pois keskustelusta, eikä juttuja myöskään 

korjata moderoinnin läpäisseen kritiikin perusteella. Tähän vaikuttanee se, että toimit-

tajan asenteet kriittisen palautteen vastaanottoon ovat olleet perinteisesti negatiivisia. 

Mediatalot voivat päättää vapaasti kommenttien julkaisusta.  Julkaistavan ja julkaisutta 

jäävän materiaalin rajan määrittelee mediatalon maineenhallinta: se, kuinka pätevän 

vaikutelman julkaisija haluaa antaa itsestään. (Pöyhtäri 2015, 263–64.) Kaikki edelliset 

tekijät huomioiden moderointi on johtanut tilanteeseen, jossa kommenttiosiot toimi-

vat kuin journalismin aitaamina pihoina, joissa keskustelu voi toimia vain tarkasti raja-

tulla alueella (Quandt 2018, 43). Sananvapauden toteutumisen näkökulmasta journa-

lismin herättämän keskustelun tulisi kuitenkin olla avointa ja monipuolista. Tätä 
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voitaisiin toteuttaa läpinäkyvän moderoinnin avulla, jossa hyväksyttäisiin myös lehteä 

kritisoivat kommentit (Pöyhtäri 2015, 264–265). 

Moderoinnin lisäksi kommentointia rajoittaa se, kuinka nopeasti uutinen siirtyy pois 

verkkomedian ensimmäisten uutisten joukosta. Ainoastaan ne uutiset, jotka nousevat 

verkkosivulla luetuimpien uutisten joukkoon, voivat saada kommentteja pitkän aikaa, 

mikä voi nostaa jutut keskustelunaiheeksi. 

Kommentointi tarjoaa paljon tietoa nykyisestä osallistavasta journalismista, mutta Suo-

messa sitä on tutkittu vain vähän. Kommenttikentistä väitöstutkimuksen tehnyt Veera 

Kangaspunta korostaa, että kommenttien jättäjät ovat toimijoita eivätkä passiivista 

yleisöä (Kangaspunta 2021 a). Kangaspunta käsittää kommentoijat aktiivisena jouk-

kona, julkisona, joka pyrkii toiminnallaan vaikuttamaan uutisten aiheeseen. Julkiso on 

Kangaspunnan mukaan ”ajallisesti rajautunut, jonkin asiakysymyksen ympärille raken-

tunut ja tämän kysymyksen vaikutukset tunnistanut ihmisryhmä, joka on erimielinen 

käsiteltävästä asiasta, keskustelee siitä ja pyrkii ratkaisemaan kysymyksen.” Olen valin-

nut julkison tutkielmani keskeiseksi käsitteeksi, koska se sopii hyvin kuvaamaan Santa-

lahdensillasta nousseen keskustelun vaikuttavuutta. 

2.3 Yleisöstä kommenttikenttien julkisoksi 

Seuraavaksi kerron, miten julkison käsite on syntynyt journalismin perinteisestä yleisö-

käsityksestä. Tuon esiin, miten käsitteen avulla voi tutkia mahdollisuuksia osallistua 

journalismin synnyttämään julkiseen keskusteluun hahmottaen osallistumisen tapoja 

ja sitä, millaisia rajoitteita osallistumisen muotoihin voi liittyä.  

Yleisöt nähdään nykyään diskursiivisina konstruktioina (Nieminen ja Pantti 2012, 136), 

jolloin huomio kohdentuu ihmisten ja mediaesitysten väliseen suhteeseen (Ridell ym. 

2006, 244). Yleisön toiminnallinen ulottuvuus rinnastuu julkison käsitteeseen, jonka 

Pietilä näkee julkisesti keskustelevana ihmisryhmänä eroten perinteisestä mediakulut-

tajasta (Pietilä ym. 2010, 201–202). Ridell määrittelee eroa kuvaamalla julkisen esityk-

sen tapahtuvaksi yleisön edessä, kun julkiso osallistuu ryhmänä julkisen esityksen teke-

miseen (Ridell ym. 2006, 247). Julkiso ei ole ennalta määritelty ryhmä. Se koostuu 
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julkisista väitteistä ja reaktioista niihin (Pietilä ym. 2010, 38), muodostuen yhteisestä 

ongelmasta ja sen käsittelystä. Julkisous on jotakin, joka syntyy vasta sen jälkeen, kun 

sen synnyttänyt uutinen ja kommentit on luettu (Nieminen ja Pantti 2010, 138). 

Julkiso syntyi sanana Suomessa jo 160 vuotta sitten, kun lääkäri-sanaseppo Wolmar 

Schildt-Kilpinen loi yleisö- ja julkiso-sanat ruotsin allmänhet- ja publik-sanasta (Pietilä 

2006, 41–42). Julkiseen kansaan viittaava sana ei jäänyt arkikieleen ehkä siksi, että 

1800-luvulla julkinen toiminta oli Suomessa sivistyneistön harrastusta (emt. 43) kansan 

asemoituessa passiiviseksi yleisöksi. Tämä vastaa elitismistä syytetyn journalismin 

näkökulmaa yleisöstä vastaanottavaisena ja osallistumaan mobilisoitavissa olevana 

joukkona (Nieminen 2006, 109), eikä potentiaalisena julkisoiden joukkona, joiden pi-

täisi saada vaikuttaa julkiseen keskusteluun. 

Journalistiikkaan julkiso syntyi 1940-luvulla, kun Herbert Blumer tutki spontaaneja kol-

lektiiviryhmittymiä ja nimesi niistä joukon, massan ja julkison (Blumer 1999 (1946), 26). 

Blumer kuvasi julkison joukkona, joka ryhtyy keskustelemaan tietystä kysymyksestä 

siitä eri mieltä olevien ihmisten kanssa ilman yhteistä käsitystä siitä, miten asiaa olisi 

käsiteltävä. John Dewey pohtii teoksessa Julkinen toiminta ja sen ongelmat julkison kä-

sitettä ja näkee sen menestyksen kytkeytyvän demokratian menestykseen, pitäen tär-

keänä julkison muodostumista edistävien ja estävien seikkojen tutkimista (Dewey ym. 

2006).  Suomen kieleen julkiso syntyi uudelleen vuonna 1998, kun Veijo Pietilä ja Seija 

Ridell luulivat keksineensä uudissanan (Pietilä 2006, 43) vastaamaan tarvetta erottaa 

julkisesti keskustelevat ja toimivat ihmisjoukot passiivisesta yleisöstä. Käsite kääntyi sa-

moista ruotsin ja englannin sanoista kuin 160 vuotta sitten sen merkityksen säilyessä 

lähes alkuperäisenä, mikä korostaa mielestäni käsitteen pätevyyttä. 

Julkison käsite perustuu Pietilän käsityksen mukaan ihanteisiin, joiden mukaan delibe-

ratiivisen keskustelun pitäisi johtaa demokraattisiin lopputuloksiin. Ongelman ratkaisu 

voi kuitenkin olla ryhmälle liian vaativaa, jolloin julkison tehtäväksi jää vain asioiden kä-

sittely julkisesti (Pietilä ym. 2010, 392). Ihmiset sitoutuvat silti julkiseen keskusteluun, 

mikä auttaa heitä ymmärtämään omia vaikuttamismahdollisuuksiaan (Ahva 2010, 138). 
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Julkison vähimmäisoletus on, että sen jäsenten pitäisi pyrkiä julkiseen vuorovaikutuk-

seen. Olennaista tällöin ei ole keskustelun virittyminen, vaan se, että siihen pyritään. 

Kangaspunnan mukaan julkisous toteutuu, jos yksittäiset puheenvuorot edes pyrkivät 

keskusteluun (Kangaspunta 2016, 45). Hänen mukaansa verkkouutisten kommentointi 

pitää aina sisällään julkisoiden ituja (Kangaspunta 2016, 47). Todennäköisesti jokainen 

keskustelija toivoo, että hänen kommenttiinsa reagoitaisiin, riippumatta siitä vastaako 

hän toisen keskustelijan kommenttiin vai/ja kommentoiko hän itse uutista. 

2.4 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tässä alaluvussa esittelen tutkielmani tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Tutkin sitä, 

miten journalismi onnistuu osallistamaan kansalaisia rakennetun ympäristön kysymyk-

sissä. Osallistava journalismi voi avata kansalaisille väylän julkisuuteen toimien reittinä 

yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle.  Osallistuminen voi kohdistua julkaisemisen eri vai-

heisiin ja toimintoihin tai jopa journalismin yli esimerkiksi politiikkaan tai omaan yhtei-

söön. (Ahva 2018, 80.) Tämä tutkielman aiheena on analysoida julkison käsitteen avulla 

sitä, onnistuvatko Santalahden siltauutisten kommenttikentät toimimaan välineenä 

tällaisessa osallistamisketjussa. 

Julkiso on monitulkintainen käsite. Tässä työssä se ymmärretään Kangaspunnan (2021 

a) tavoin vuorovaikutuksen mahdollisuutena, joka avautuu uutisten yhteyteen sijoite-

tuissa kommenttikentissä. Vaikka keskustelu ei täyttäisi deliberatiivisuuden ihanteita, 

kommenttikentät voivat silti toimia areenana, jossa kansalaiset jäsentävät yhteiskun-

nallisia kysymyksiä ja osallistuvat niihin puheenvuoroillaan. Tällainen pyrkimys voi jos-

kus olla hyvinkin epämääräinen, mutta sen ydin voi olla henkilökohtaisten tavoitteiden 

sijaan ja lisäksi laajemmassa kokonaisuudessa (Kangaspunta 2021 b, 210–214). 

Tutkin Santalahdensillan kommenttikenttien julkisoja diskurssianalyysin keinoin. Tar-

kastelen diskursseja erillisinä kokonaisuuksina: pyrin jäsentämään diskurssien keske-

nään erilaisia tapoja määritellä ongelmia, niiden syitä ja ratkaisuja sillä periaatteella, 

että yksi diskurssi jäsentää maailmaa yhdellä tavalla. Pyrin selvittämään, muodostuuko 

diskursseja tuottavista julkisoista yhtä koko keskustelun kattavaa julkisoa, joka 
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toteuttaisi julkison deliberatiivista ihannetta omalla tavallaan. Huomionarvoista on tut-

kia myös sitä, estävätkö jotkut eri diskursseja tuottavat julkisot tämän yhteisen tilan 

muodostumista. 

Koko kommenttikentän kokoisen julkison määrittely on monitulkintainen prosessi. 

Kommentoinnista voi löytyä voimakkaita puhetapoja, jotka agitoituvat toinen toistaan 

vastaan, jolloin mahdollisen yhteisen toiminnallisuuden määrittely on huomattavan 

tulkinnanvaraista. Toisaalta Santalahdensillan kommentit koskevat uutisia jo tapahtu-

neesta asiasta, jolloin keskustelijat eivät välttämättä koe tarpeelliseksi antautua argu-

mentoivaan väittelyyn vastakkaisia mielipiteitä omaavien kommentoijien kanssa. Täl-

löin rakennettua ympäristöä koskevan kommenttikentän julkison osapuolet voivat olla 

kyvyttömiä muodostamaan päätöksentekoon vaikuttavaa keskustelua. 

Tavoitteeni on paikantaa kommenteista diskursseja analysoimalla kommenttien kes-

keisiä puhetapoja, joilla sillan rakentamista käsitellään, ja miten silta ymmärretään 

suhteessa omaan arvomaailmaan.  Sen jälkeen pyrin jäsentämään diskurssien sisäiset 

piirteet selvittämällä mihin asioihin kukin diskurssi tarttuu analysoiden sitä, mitä ongel-

mia diskurssin sisällä nähdään siltaa koskevissa asioissa, ja mitä syitä ja ratkaisuja näille 

ongelmille nähdään. Yritän selvittää samalla sitä, millaista toimijuutta diskurssien si-

sällä ilmennetään. Lopussa etsin diskursseista julkison elementtejä analysoiden, miten 

ne toteuttavat deliberatiivisen keskustelun ihannetta. Viimeisenä arvioin millaisen 

areenan kommenttikentät tälle keskustelulle tarjoavat. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

1. Millaisten diskurssien välityksellä Aamulehden verkkolehden kommenttiosiossa kes-

kusteltiin Santalahdensillan rakennushankkeesta vuosina 2023–2024?   

2. Millaista julkisoutta Santalahden sillan diskurssit tuottivat? 

3. Millaisen areenan Aamulehden Santalahdensiltaa koskevien uutisten kommenttiken-

tät tarjoavat deliberatiiviselle keskustelulle? 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄ 

Tässä luvussa esittelen tutkimukseni aineiston ja tutkimusmenetelmän. Luvussa 3.1. 

kerron aineiston kokoamisen menetelmät ja tehdyt rajaukset perusteluineen tuoden 

esiin aineiston hankinnan eri vaiheissa tekemäni valinnat ja rajaukset. Luvussa 3.2 esit-

telen diskurssianalyysin tutkimusmenetelmänä ja kerron, miten se soveltuu komment-

tikenttien tutkimukseen julkison käsitteen avulla. 

3.1 Empiirinen aineisto ja rajaukset 

Olen koonnut tutkielmani aineiston Aamulehden Santalahden kevyenliikenteensillasta 

tekemien kolmen uutisen kommenttikentistä. Rajasin aineistoni 12:n siltauutisen kom-

menttikentistä, joista ensimmäinen ilmestyi samana päivänä 17.3.2020 sillan rakennus-

päätöksen kanssa. Jouduin rajaamaan tämän uutisen pois, koska sitä ei kommentoitu 

lainkaan johdannossa mainitsemistani syitten vuoksi. Tämän jälkeisen rajauksen kritee-

rinä on se, että uutisia on kommentoitu riittävästi, ja että ne on tehty pelkästään sil-

lasta. Rajasin aineistoni kolmen jutun kommenttikenttiin, joissa on yhteensä 157 kom-

menttia sen jälkeen, kun olen rajannut kaikki itse kirjoittamani kommentit ja niihin tul-

leet vastaukset pois. Kommentoijien anonymiteettiä suojatakseni en paljasta uutisten 

julkaisupäiviä enkä kommentoijien nimimerkkejä. Sitaatteina tutkimukseeni valitse-

mieni kommenttien anonymiteetti toteutuu siinä, että niitä ei voi löytää Aamulehden 

omalla hakukoneella eikä Googlella tai vastaavilla internetin hakukoneilla. 

Ensimmäinen aineistoni uutinen on ilmestynyt sillan porrastornin valmistumisen jäl-

keen. Jutussa kerrataan lyhyesti sillasta aiemmin uutisoidut tiedot, tarkennetaan sillan 

sijainti Pispalan valtatieltä katsottuna ja kerrotaan sillan rakentamiseen liittyviä yksi-

tyiskohtia. Toinen uutinen kertoo sillan vaakaelementtien nostosta rautatien päälle. 

Kolmas uutinen on julkaistu sillan valmistuttua. 

Aamulehdessä juttuja saa kommentoida nimimerkin takaa. Omassa aineistossani kaik-

kien kolmen uutisen kommenteissa on paljon samoja nimimerkkejä. Merkillepantavaa 

on se, että aineistoni kommenttikentissä yhteensä 97 prosenttia kommenteista ja tyk-

käyksistä on tullut samana päivänä uutisen ilmestymisen kanssa, mikä johtuu 
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verkkolehden uutisvirran nopeasta päivittymisestä uusiin juttuihin. Seuraavien päivien 

kommentit ovat tästä syystä herättäneet vain vähän uusia kommentteja, mikä koros-

taa keskustelupalstojen aktiivisimpien kommentoijien roolia lyhyeksi jäävän keskuste-

lun määrittäjänä. Kommentteihin reagoimiseen vaikuttaa myös se, miten uutisen lukija 

jäsentää lukemansa kommentit Suosituin, uusin tai vanhin kommentti ensin -vaihtoeh-

don mukaan: Suosituin ensin -vaihtoehto kumuloi suosituimpiin kommenttiin vastaa-

mista. Joudun jättämään edellä mainitut asiat huomiotta työni resurssien takia. Aineis-

toni kommenttien määrään vaikuttaa myös moderointi, jonka kaikkia periaatteita Aa-

mulehti ei kerro. On selvää, että kommentteja olisi enemmän, jos kaikki kommentit lä-

päisisivät moderoinnin. Analyysistä rajautuu näin ollen pois se määrittelemätön osa sil-

tauutisten lukijoiden puheesta, jota Aamulehti ei voi ja/tai halua julkaista. 

3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä 

Valitsin tutkimusmenetelmäkseni diskurssianalyysin, koska se soveltuu hyvin kom-

menttiketjujen osallistujien puhetapojen merkityksellistämiseen. Diskurssianalyysissä 

nämä puhetavat nähdään sosiaalisena toimintana, jonka perusyksikkönä on kieli: sen 

avulla kerrotaan meistä ja kuvataan muita. Kieli sekä kuvaa että muovaa maailmaa; dis-

kurssianalyysissä kieli nähdään todellisuutta rakentavana tekijänä (Pietikäinen ja 

Mäntynen 2019, 17).  Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016, 34) näkevät diskurssit sosiaa-

lista todellisuutta rakentavina kielisysteemeinä, jotka rakentuvat sosiaalisen toiminnan 

tuloksena. Diskurssianalyysissä korostuu ajan, paikan ja tilanteen merkitys (emt. 27-

28). Jari Metsämuuronen pelkistää diskurssianalyysin kysymyksiin kuka sanoi, mitä sa-

noi, mitä tarkoitti, miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan (Metsä-

muuronen 2006, 107). Hänen mukaansa analyysissä on kiinnitettävä huomiota erityi-

sesti siihen, että sanat merkitsevät ihmisille eri asioita eri tilanteissa (emt., 106–107). 

Diskurssianalyysi pohjautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan yksiselit-

teistä todellisuutta ei ole (Burr 2015, 71–72). Ilmiöiden merkityksellistäminen nähdään 

vuorovaikutuksena, joka sekä vakiinnuttaa että synnyttää uusia merkityksellistämisen 

tapoja (Jokinen, Juhila ja Suoninen 1999, 39). Burrin mukaan diskurssit ovat vertausku-

vien ja tarinoiden joukkoja, jotka muodostavat tulkintoja puheenaiheista (Burr 2015, 
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74–75). Ne voivat yhtä aikaa haastaa toisiaan ja olla olemassa rinnakkain (Jokinen ym. 

2016, 27), ollen aina myös tutkijan tulkinnan tulosta (emt., 35). 

Pyrin tulkitsemaan ja hahmottamaan tässä tutkielmassa, millaisia representaatioita 

Santalahdensillan verkkokeskustelun diskursseista syntyy. Käsitteellä kuvataan diskurs-

sien esiin nostamia tulkintoja. Representaatio on toisinto jostakin alkuperäisemmästä 

asiasta. Se voi olla jokin ominaisuus, kohde tai asiantila. (Knuuttila ja Lehtinen 2010, 

11–12.) Representaatiot liittyvät diskurssitutkimukseen puheen merkitysten organi-

soinnin avulla järjestelemällä kielellisten valintojen merkityksiä (Pietikäinen ja Mänty-

nen 2009, 55). Niitä tutkiessa on tärkeää kiinnittää huomiota diskurssien eroihin (Pie-

tikäinen ja Mäntynen 2019, 16): siihen, mitkä merkitykset ovat vallalla puhetavoissa ja 

mitkä marginaalissa. On tärkeää pyrkiä hahmottamaan kielelliset valinnat suhteessa 

laajempaan kokonaisuuteen: yksittäinen sanavalintakin voi aktivoida jonkin diskurssin 

(emt., 95.) Kyseessä on sanojen konteksti eli asiayhteys. Käytetty kieli heijastelee lähes 

aina tilannekontekstia, mutta myös yhteiskunnallista, kulttuurista ja poliittista konteks-

tia. Aineiston tulkinta pitää suhteuttaa näihin asioihin (Pynnönen 2013, 11–13). Raken-

netun ympäristön kysymyksissä kommentoijien kielellisiin valintoihin vaikuttavat esi-

merkiksi joukkoliikenteen ja yksityisautoilun ristiriitaiset kontekstit. 

Kielenkäyttöön liittyy normeja, joita pitää huomioida analyysissa. Pietikäisen ja Mänty-

sen mukaan (2019, 15–17) normeja venytetään yleisesti, jolloin syntyy uudenlaisia kie-

lenkäytön tapoja uusia tilanteita ja tarkoituksia varten. Kommenttikenttien suhteen 

tätä sääntöjen ja niiden venyttämisen kenttää ohjaa moderoiminen, jonka avulla tiedo-

tusväline poistamaa asiattomina pitämiään kommentteja, samalla kun keskustelijat 

voivat näitä rajoja koetella. Tutkin omassa työssäni tätä rajankäyntiä eritellen mode-

roinnin läpäisseitä voimakkaasti provokatiivisia ja kriittisiä ilmauksia, joiden avulla hah-

mottuu Aamulehden määrittelemien sopivien puhetapojen reuna. Etsin puhetavoista 

sitä, millaisilla representaatioilla kommentoijat tuovat esiin omaa mielenmaisemaansa. 

Hahmotan analyysissäni kommentoijien motiiveja julkison käsitteen kautta. Kangas-

punnan mukaan julkisous kuvaa julkiseen osallistumiseen pyrkivän yksilön toimijuutta 

yhteisten ongelmien ja kysymysten äärellä; yksittäisen kommentin julkisoutta voi 
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tutkia sen suhteen, pyritäänkö sillä julkiseen osallistumiseen vai ei. ”Tällainen pyrkimys 

voi joskus olla hyvinkin epämääräinen yritys kääntää keskustelun suuntaa tai vaikuttaa 

muiden mielipiteeseen, mutta silti sen ydin on tai voi olla henkilökohtaisten tavoittei-

den sijaan laajemmassa kokonaisuudessa” (Kangaspunta 2021 b, 212). 

Analysoin seuraavassa luvussa aineistoani teemoittelemalla kommentit kiinnittäen 

huomiota ilmauksiin, sanavalintoihin ja painotuksiin. Määrittelen kunkin kommentin 

alustavasti sen vahvimman puheenparren mukaan. Etsin puhetavoista niitä yhdistäviä 

tekijöitä hahmotellen kommenttien rinnakkaisia ja toisiaan vastaan sotivia merkityssys-

teemejä, jonka jälkeen pelkistän analyysini tulokset neljään päädiskurssiin. Sen jälkeen 

analysoin, millaiset julkisot muodostavat eri diskursseja ja miten nämä julkisot toteut-

tavat deliberatiivisen keskustelun ihanteita. 



 

17 

 

4 ANALYYSI JA TULOKSET 

Esittelen tässä luvussa diskurssianalyysini tuloksena paikallistamani neljä kaupunkiym-

päristön rakentumista koskevaa diskurssia alaluvuissa 4.1, 4.2, 4.3 ja 4.4., luodaten 

kunkin luvun lopussa diskurssien sisällä puhuvien kommentoijien muodostamaa julki-

soutta. Kuvaan ensimmäistä ja yleisintä diskurssia muita tarkemmin tuoden esiin näkö-

kulmia, jotka vaikuttavat kaikkiin diskursseihin. Alaluvussa 4.5 vedän yhteen analyysini 

tulokset määritellen luvun lopussa kommenttikenttien yleistä luonnetta deliberatiivi-

sen keskustelun areenana. 

Paikallistin keskustelujen diskurssit seuraavan taulukon osoittamalla tavalla. 

Taulukko 1. Komment-

tikenttien diskurssit ja 

niiden esiintyvyys, 

joka on laskettu kun-

kin kommentin vah-

vimman diskurssin 

mukaan. 

Taulukkoon on mer-

kitty elementit, joista 

diskurssit koostuvat. 

Taulukosta voi nähdä, 

että diskurssit esiintyi-

vät aineistossani melko 

tasapuolisesti. Esitte-

len nyt kunkin diskurs-

sin yksityiskohtaisesti 

omissa alaluvuissaan.  
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4.1 Turmeltuvan kaupungin diskurssi 

Turmeltuvan kaupungin diskurssi kuvaa Santalahden sillan tulevat käyttäjät väärinteki-

jöinä. Diskurssin ja samalla koko aineistoni yleisin väite on se, että silta tullaan sotke-

maan graffiteilla heti sen valmistumisen jälkeen. Turmeltuvan kaupungin diskurssissa 

siltatunnelin ounastellaan tämän lisäksi täyttyvän narkomaaneista, alkoholisteista, virt-

saajista sekä jalankulkijoiden turvallisuutta uhmaavista polkupyöräilijöistä ja potkulau-

tailijoista, jotka yhdessä tekevät sillan käytöstä epämiellyttävän kokemuksen kunnolli-

sille kansalaisille, joiksi kommentoijat itsensä asemoivat. Diskurssi määrittelee sillan 

vastakohdaksi hyvän kaupunkitilan ideaalille. 

Diskurssin puhetapa on kärkäs. Kommentoijat ilmaisevat vastenmielisyyttä siltahan-

ketta kohtaan kusi-sanalla rinnastaen siihen muut ennakoidut lieveilmiöt. Eräs keskus-

telija ennakoi: ”Voi vain kuvitella kuinka graffattu, sotkettu ja kuseskeltu tuo putki on 

samantien valmistuttuaan” (AL, keskustelu, alkuvaihe), toisen vedotessa kokemuk-

seensa ”… kuka haluaa asua yleisen vess.. eiku hissin vieressä, koska siitä tulee aika le-

voton paikka kun diilerit löytää sen. Tukholmasta löytyy esimerkki.” (AL, keskustelu, al-

kuvaihe). Kolmaskin keskustelija perustelee kommenttiaan kokemuksillaan: ”…samoille 

kulmille rakennetut hissit ovat tämän kusikoppilopputuleman jo todistaneet pariinkin 

kertaan. ” Asiantunteva ilmaus antaa ymmärtää kommentoijan asuvan sillan lähistöllä. 

Kusi on aineiston alatyylisin ilmaisu, törkein voimasana, joka on läpäissyt Aamulehden 

moderoinnin, kun esimerkiksi kirosanat puuttuvat aineistosta täysin. Sopivan ja epäso-

pivan määrittely on keskeinen tekijä, jolla uutisväline määrittää näin mielikuvaa itses-

tään (Pöyhtäri 2015, 263–64). Aineistoni perusteella juuri sopivan rajaa hipovat sanat 

ovat suosiossa.  Sillan ja sen hissin sotkemisen nähdään toteutuvan kaupungin päättä-

jien tietoisen toiminnan tuloksena. Eräs keskustelija julistaa, että ”Lopputulema on 

että sinne tarkoituksella synnytetään ihan ikioma narkkitunneli jossa lopulta haisee 

kusi niin ettei sitä pitkin ilkeä kulkea” (AL, keskustelu, alkuvaihe). Pietikäisen ja Mänty-

sen mukaan yksittäinen sanavalintakin voi aktivoida jonkun diskurssin (emt., 2019, 95). 

Nimimerkkikin voi toimia näin: eräs aineistossani esiintyvä nimimerkki on sanamuun-

nos miehen sukuelimestä, joka tuskin alkuperäisessä muodossaan läpäisisi 
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Aamulehden moderointia. Kommentoija koettelee sillä provokatiivisesti hyvän maun 

rajoja ja osoittaa leikkimielisyyttä oikeuttaen samalla alatyyliset ilmauksensa. 

Diskurssissa esiintyy runsaasti vessaan viittaavia sanoja, esimerkkinä sillan rinnastus 

urinaalin käyttäessä huumeannoksen ottamisesta termiä rännitys (AL: Juttu 3), erään 

toisen kommentoijan käyttäessä ränni-sanaa niin, että sillalla kulkeminen vertautuu 

urinaalissa kävelyyn: ”…lisämausteena ”survival game”; selviääkö ehjänä saati hengissä 

rännin päädystä toiseen päätyyn” (AL, keskustelu, loppuvaihe). Puhe representoi laita-

puolen kulkijat vastenmieliseksi eritteeksi, joka on poistettava sillalta. 

Puhe ”kusirännistä” on ymmärrettävissä myös sillan rakenteesta johtuvaksi seikaksi. 

Silta viettää voimakkaasti alaspäin Pispalan valtatieltä hissitornille tultaessa, mikä voi 

synnyttää diskurssin puhujille mielikuvan siltaa alas noruvasta virtsasta, jonka lähtö-

kohta on Pispala. Diskurssin sisällä puhutaan hyvin negatiivisesti nuorisosta, jonka ala-

kulttuurin keskus, Vastavirtaklubi, sijaitsee lähellä sillan yläpäätä. Klubilla kävijät leima-

taan puheissa narkomaaneiksi, jotka haluavat käyttää huumeita katetun sillan suojissa. 

Diskurssin sisällä vaaditaan tehokasta valvontaa sillalle, mutta valvonnan tarvetta il-

maistaan myös Luovan kaupunkitilan diskurssin positiivisissa kommenteissa: ”Toivotta-

vasti sillalle laitetaan heti alusta alkaen potkulautailukielto” (AL, keskustelu, alkuvaihe). 

Negatiivisuus kuitenkin dominoi: ”Nistien ja Roadmanien temmellyskenttä, ellei siihen 

pistetä kunnon kameravalvontaa heti alusta lähtien” (AL, keskustelu, alkuvaihe). Eräs 

nimimerkki puhuu sotkijoista elämäntapataiteilijoina, joiden sotkemisen seuraukset 

kustantaa nimimerkin kaltainen veronmaksaja. ” Noh, ei näillä elämäntapataiteilijoilla 

ole kuitenkaan varaa maksella (sotkemisesta aiheutuvia )sakkoja, joten sekin harrastus 

kaatuu nettoveronmaksajien kontolle (AL, keskustelu, keskivaihe). Sana elämäntapatai-

teilija representoi kokemusta kulttuurin rahoittamisesta epäreiluksi koetulla tavalla: 

sillan siivouskulut rinnastuvat veronmaksajien kustantamiin taiteilija-apurahoihin. Mie-

likuva viittaa kovia arvoja kannattavaan politiikkaan. 

Seuraavaksi voi pohtia, millaista julkisoutta Turmeltuvan kaupungin diskurssi heijaste-

lee, eli millaiset toimijat puhetapaa tuottivat ja millaisia pyrkimyksiä heillä näytti 
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olevan. Veikko Pietilän mukaan julkisossa ”keskustelu tuo julki asetelman, joka on val-

linnut jo etukäteen sen ulkopuolella tai ainakin mahdollisuutena” (Pietilä ym. 2010, 

415). Turmeltuvan kaupungin diskurssissa sillan sotkemisen valvontaa vaativa julkiso ei 

linkity edes uutisten sisältöön, vaan kommentoijat keskustelevat siinä keskenään; dis-

kurssi on kokonaisuudessaan kommentoijien luoma kehys uutisille, koska epäkohtien 

ennakointi puuttuu uutisista täysin. Diskurssi kuvastaa asenteita, joihin on kiinnitytty 

vahvasti ennen keskustelua. Esimerkiksi skootti-sanalla representoidaan liikennekurin 

vastakohtaa: ”Kyllä siinä kohta skooteilla painetaan 25 kilsaa tunnissa. Heitä ei paljoa 

säännöt kiinnosta” (AL, keskustelu, alkuvaihe). 

Aineistosta ei käy ilmi, koostuuko diskurssin julkiso pispalalaisista vai muualla kaupun-

gissa asuvista ihmisistä. Kerron seuraavassa tähän kaksijakoisuuteen liittyviä kulttuuri-

sia seikkoja, jotka valaisevat julkison omaksumaa valta-asetelmaa määritellä Santalah-

densillan ympäristöä. 

Pispala on muuttunut historian saatossa työväenluokkaisesta asuinalueesta hyvätulois-

ten keski- ja yläluokan ihmisten asuinpaikaksi, samalla kun Santalahti on muuttunut 

alueen teollisen toiminnan loppuessa rähjäisen näköiseksi Ei kenenkään -maaksi (en-

nen alueen uudisrakentamista).  Aidattu rautatie on erottanut alueita vuosikymmeniä. 

Santalahdessa on skeittailtu, tehty graffiteja ja yleisen käsityksen mukaisesti käytetty 

huumeita, mikä on näyttäytynyt keski- ja eläkeikäisen keskiluokan arvoista käsin tar-

kasteltuna kaikin tavoin tuomittavana käytöksenä. Pispalalaiset voivat vastustaa dis-

kurssin sisällä Santalahden alueen ”sotkemista” omien asuntojen arvoakin laskevana 

tekijänä, koska Pispalan puolellakin rataa on runsaasti graffiteja. Ennen kaikkea ne ovat 

kuitenkin näkyneet Näsijärven rantaan alueen ulkopuolella asuville Paasikiventien ohi-

kulkijoille luoden Santalahden alueesta diskurssin näkökulmasta vastenmielisen vaiku-

telman. 2020-luvulla alueen uudisrakentaminen on kesken, minkä takia vanhoihin, osin 

luhistuneisiin tehtaisiin tehdyt graffitit näkyvät edelleen valtatielle.  

Turmeltuvan diskurssin jäsenten motiivit edustavat oletetusta asuinpaikasta riippu-

matta kamppailua alueen muuttamisesta omien arvojen mukaiseksi siistiksi kaupungin-

osaksi. Julkiso kokee olevansa vallanpitäjä verrattuna Santalahden uusiin asukkaisiin, 
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pystyen pitämään kommenttikentällä tätä asetelmaa vireillä ongelmitta, koska siltaa 

arkisesti käyttävien santalahtelaisten ääntä ei kuulu keskustelussa. Santalahdensilta 

asettuu julkison esiintuoman kamppailun rajalle: Pispalan puolella asuvat omaavat oi-

keat arvot ja Santalahden puolella väärät. Julkiso edustaa järjestystä ja turvallisuutta 

arvostavaa ihmisjoukkoa, joka kokee heidän oman ympäristönsä olevan uhattuna. 

Julkisolla on selvästi yhteinen pyrkimys vaikuttaa julkisen tilan sääntelyyn ja hallintaan. 

Puhetavassa painottuvat normatiiviset käsitykset hyvästä käytöksestä. Julkiso rakentuu 

yhteisen ongelman ja sen käsittelyn ympärille niin, että julkisous sijoittuu kauemmas 

median kuluttamisen hetkestä (Nieminen ja Pantti 2010, 138): diskurssi sisältää run-

saasti julkisouden aineksia etenkin siksi, että kommentoijien peräänkuuluttama sillan 

valvonta on tulevaisuuteen sijoittuvaa toimintaa. Toiminnassa korostetaan kaupunkiti-

lan siisteyden tarpeen vaalimista yli sen, mihin kaupunkitilaa käytetään. Tähän voi olla 

syynä se, että siltauutisiin on haastateltu yhtä ja samaa kaupungin rakennuttajainsi-

nööriä eikä sillan tulevia käyttäjiä. Insinööri sivuaa jutuissa vain yhden kerran sillan 

käyttötarkoitusta esittäen toiveen siitä, että silta tulisi tarpeeseen (AL, uutinen, loppu-

vaihe). Hän kertoo seuraavansa mielenkiinnolla sitä, kuinka paljon siltaa tullaan käyttä-

mään. Toimittajan työn tuloksena juttuun päätyneet sananvalinnat kuvastavat epätie-

toisuutta siitä, onko silta tarpeellinen, kun edes vastaava viranhaltija ei ole siitä varma. 

Turmeltuvan kaupungin julkiso saa näin kokemansa oikeutuksen ja linkittyy samalla 

Epäonnistuneen kaupunkitilan diskurssiin. 

4.2 Epäonnistuneen kaupunkisuunnittelun diskurssi 

Epäonnistuneen kaupunkitilan diskurssissa silta koetaan vääränä ratkaisuna ja jatku-

mona järjettömäksi pidetylle raitiotien rakentamiselle. Diskurssi eroaa Turmeltuvan 

kaupungin diskurssista siinä, että kritiikki suuntautuu päättäjiin sillan tulevien käyttä-

jien sijasta. Pyrkimystä ei kuitenkaan osoiteta suoraan päättäjille vaan toisille keskuste-

lijoille. Diskurssi tuo ilmi keskustelijoiden tietämättömyyttä politiikan roolista kaupun-

kisuunnittelussa. Aineiston ensimmäinen uutinen yllättää keskustelijat, mistä syyte-

tään kaupungin viranhaltijoita eikä poliitikkoja. Poliittinen vaikutusmahdollisuus jää ko-

kematta, jolloin kommentointi osoittaa voimattomuuden tunnetta:  
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Joka päivä keksii joku kymmenestä kaupunginjohtajasta jonkun pienen kivan 
uudistuksen. Näissä salaa suunnitelluissa, uutiskynnyksen ylittävissä koh-
teissa pitäisi olla nimi alla suunnittelijoista (AL, keskustelu, keskivaihe). 

Diskurssia vallitsee kyvyttömyys nähdä Aamulehden jälkijättöistä uutisointia syypääksi 

voimattomuuden tunteeseen. Kritiikkiä ei tuoda esille aineistossa yhdessäkään kom-

mentissa: uutiset koetaan negatiivisena itsestäänselvyytenä, joka kielii myötäsyntyi-

sestä epäuskosta omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Tuohtuneet kommentoijat kuvaavat 

sillan rakentamista turhaksi ja perusteettomaksi rahan tuhlaukseksi, joka on pois tärke-

ämmäksi koetuista asioista: ”On sitten niin turhake kuin ikinä voi olla. Ratikkapysäkki 

on Pyynikintorilla, mihin pääsee bussilla tai kävellen” (AL, keskustelu, loppuvaihe). 

Siltaympäristö nähdään hyvän asuinalueen vastakohtana: ”Onneksi ei tarvitse asua 

tuossa talossa, johon silta yhdistyy ” (AL, keskustelu, keskivaihe). Sillan teko nähdään 

autoilun edellytysten vähentäjänä: ”Autoilijat maksavat vuosittain kahdeksan miljardia 

euroa valtiolle autoilusta. Paljonko jalankulkijat maksavat suojateistään? Ei mitään, au-

toilijoiden veroilla nekin on maksettu” (AL, keskustelu, keskivaihe). Kommentti repre-

sentoi näkökulmaa, jonka mukaan jokaisen kaupunkilaisen pitäisi maksaa itse vain siitä 

osasta infrastruktuuria mitä käyttää, mikä on karrikoidun oikeistolainen näkökulma jul-

kisten palveluiden rahoittamiseen. Tämä asenne herättää myös joukkoliikennettä suo-

sivaa puhetapaa, kun eräs nimimerkki pohtii Luovan kaupunkitilan diskurssissa sitä, 

mikä on autoilun sujuvoittamisen hintalappu (AL, keskustelu, keskivaihe). Kiistely jää 

epämääräiseksi, koska erimielisyyden aiheuttajaa, sillan hintaa, ei ole jutuissa mainittu. 

Santalahden ylikulkusilta parantaa Santalahden ratikkapysäkin käytettävyyttä, mikä 

kontekstoi diskurssia. Ratikan rakennuspäätös tehtiin vuonna 2016 kaupunginvaltuus-

tossa äänin 41–25, vastustajina pääasiassa Perussuomalaiset, Tampereen puolesta –

ryhmä, SKP ja Kristilliset (Yle 8.11.2016). Epäonnistuneen kaupunkitilan diskurssi sisältää 

näistä puolueista nousevaa konservatiivisuutta, jonka äärimuodossa koko kaupungin 

infrapolitiikka nähdään alisteiseksi lähes uskonnolliseksi koetulle ratikkapäätökselle: 

Ratikan palvonta jo niin kovalla tasolla, että tarvitaan kirjaimellisesti vielä 
kusiränni sitä varten – no siitä vaan, älyttömyyden lakipiste saavutettiin jo 
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siinä vaiheessa kun koko ratikkahanke aloitettiin. (EE AL, keskustelu, keski-
vaihe.) 

Ratikka-sana representoi diskurssissa vääryyden kokemusta. Ilmauksista syntyy vaiku-

telma, että kommentoijat ovat luoneet Santalahdesta mielikuvan autonsa ikkunasta 

ohi ajaessaan. Diskurssia sävyttää ajatus, jonka mukaan kaikki, mikä ei hyödytä (omaa 

autoilevaa) itseä, on väärin. Näistä näkökulmista on vaikea odottaa syntyvän delibera-

tiivista keskustelua, joka olisi vahvan julkison lähtökohta. 

Lopuksi voi pohtia Epäonnistuneen kaupunkitilan julkisoa hieman tarkemmin. Sen jäse-

net kritisoivat Tampereen liikenneratkaisuja heijastellen julkisoutta, jonka muodosta-

vat kaupungin päätöksenteosta vieraantuneet kansalaiset. He eivät esiinny aktiivisina 

vaikuttajina tai tietoisina omista vaikutusmahdollisuuksistaan: julkison toiminnassa 

toistuu tunne ulkopuolisuudesta ja epäluottamuksesta päätöksentekoa kohtaan. Pyrki-

mys julkiseen osallistumiseen puuttuu, mikä vähentää julkisona toimimisen mahdolli-

suutta (Kangaspunta 2021 b, 212). Silta nähdään kertakaikkisena esimerkkinä siitä, 

mitä ei saa tehdä, vaikka näin ei suoraan sanotakaan. Julkisous määrittyy näin negaa-

tion kautta. Se rakentuu yhteiselle ongelmanmäärittelylle, mutta siihen ei liity pyrki-

mystä yhteiseen toimintaan tai institutionaaliseen vaikuttamiseen. Sen sijaan ryhmän 

puhetapa on sarkasmin ja turhautumisen sävyttämää kritiikkiä, jossa päättäjien motii-

veja epäillään ja osallistumismahdollisuudet koetaan mitättömiksi. 

4.3 Luovan kaupunkitilan diskurssi 

Luovan kaupunkitilan diskurssi koostuu sillan teosta kiitollisesta ja luovasta puheesta. 

Luovuutta esiintyy sekä negatiivisissa että positiivisissa kommenteissa. Sitä osoitetaan 

käytännöllisillä toiveilla sotkemisen valvonnan toteuttamisesta ja siltaan kytkeytyvän 

liikenteen sujuvoittamisesta. Diskurssi muodostaa vastapainon kahdelle edelliselle dis-

kurssille, joissa korostetaan tuhlausta. Joidenkin luovasti argumentoivien kommentoi-

jien mielestä silta on väärässä paikassa, mutta tilannetta voisi korjata: ”…Tehkäähän 

tunneli radan ali esim. Hyhkyn S-Marketin vierestä jatkeeksi Vaasantien alittavalle ke-

vyen liikenteen tunnelille joka jo on olemassa Hiedanrannan kohdalla” (AL, keskustelu, 

keskivaihe). Kommentti edustaa puhetapaa, jossa sillan rakentamisen korvaaminen 
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toisella ratkaisulla nähdään mahdolliseksi. Puhetapaan osallistutaan kuin vailla ymmär-

rystä siitä, että sillan rakentamiseen ei voi enää vaikuttaa. 

Osa Luovan kaupunkiympäristön diskurssista tuo esiin konkreettisia ratkaisuja. Sillalle 

ehdotetaan sen tarpeettomuuden mittaria: ”Noh... pistäkää sinne laskuri, niinkuin 

puutarhakadulla, kuinkamoni kuukausittain tätä tyhmyyttä käyttää…” (AL, keskustelu, 

keskivaihe). Toinen keskustelija esittää sillan turmelun vähentämiseksi korkeakulttuu-

ria: ”Tunneliin laitettava soimaan klassista musiikkia koko sen aukioloajan, niin vähem-

män musikaaliset osaavat vieroksua tiloja” (AL, keskustelu, alkuvaihe). Eräs nimimerkki 

toivoo sillan jatkeeksi funikulaaria Pispalanharjun huipulle (AL, keskustelu, keskivaihe). 

Ehdotus herättää ironista keskustelua, jossa kommentoijat pitävät ehdotusta negatiivi-

sena vitsinä. Eräs kriittinen keskustelija esittää toteutuskelpoisen ratkaisun turvallisuu-

den parantamiseksi (AL, keskustelu, loppuvaihe): ”…jalkakäytävän reunaan on ehdotto-

masti tehtävä soveltuva este joka estää pyöräilyn suoraan sillalta tien yli koska koroke 

tehtiin täysin väärään kohtaan.” 

Kiitollisuutta osoitetaan yleisellä tasolla – ”Kerrankin positiivista rakentamista!” (AL, 

keskustelu, keskivaihe) – ja asiantuntevasti – ”…Kyse ei ole vain ratikasta vaan Pispalan 

asukkaiden yhteydestä Santalahteen ja Näsijärven rantaan, josta on puhuttu ja haa-

veiltu jo vuosikymmeniä.” Nimimerkki ottaa kantaa myös sotkemiseen sitä vähättele-

vällä tavalla: ”Kamalasti täällä pelätään töhrimisiä, mutta se ei tee hankkeesta vähem-

män tärkeää…” Luovan kaupunkitilan kiitollisuus linkittyy muutenkin kommentoijien 

asiantuntemukseen: ”Santalahdessa on kyllä ollut havainnekuva tuosta talosta ja siihen 

tulevasta sillasta parisen vuotta” (AL keskustelu, keskivaihe). Osa kommentoijista osoit-

taa puheensa muille kommentoijille vedoten tunteisiin: ”Itse uskon ,että tämä silta on 

kovassa käytössä vaikka ihmiset eivät tunnu mitään positiivista asiasta löytävän.Syksyn 

pimeyskö saa ajatukset näin synkiksi?” (AL, keskustelu, loppuvaihe). 

Luovan kaupunkitilan diskurssissa kommentoijat ryhmittyvät sillan valvonnan tarpeen 

ympärille osittain samalla tavalla kuten Turmeltuvan kaupungin diskurssissa. Puhujat 

näyttivät uskovan siihen, että yhteiseen päätöksentekoon voi osallistua rakentavan pu-

hetavan kautta. Tämä ilmenee seuraavassa kommentissa (AL, keskustelu, keskivaihe): 
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… Hienoa, että vihdoinkin on ymmärretty, ihmiset haluavat myös kävellä ja 
pyöräillä ja siitä pitää tehdä turvallisempaa ja reitin pitää olla suora eikä kier-
rellä millon mistäkin. Toivottavasti sillalle laitetaan heti alusta alkaen potku-
lautailukielto, vuokralaudat ohjelmoidaan niin etteivät sillalla toimi ja tätä 
myös valvotaan ja sakotetaan.  

Pohdin nyt lyhyesti diskurssin tuottamaa julkisoa tämän kommentin avulla. Se sisältää 

toimintakykyisyyttä: kommentoija osallistuu keskusteluun deliberatiivisesti esittäen to-

teutuskelpoisen vuokralautojen ohjelmointikeinon luoden näin uskoa julkison vaikutus-

mahdollisuuksiin. Samaa toiminnan mahdollisuuteen uskovaa julkisoutta esiintyy run-

saasti muissakin diskurssin kommenteissa. Merkillepantavaa on se, että tämä julkiso 

tuottaa positiivista tekemisen henkeä, joka puuttuu täysin edellisistä julkisoista. 

4.4 Tiedonvälittämisen diskurssi 

Tiedonvälittämisen diskurssi on hyvin erilainen kuin aineisoni muut diskurssit. Siinä 

kommentoijat kyselevät asioita, jotka eivät ole heille selvinneet uutisista, ja saavat vas-

tauksia. Kommentoijia kiinnostaa muun muassa se, tuleeko siltaan hissi, vaikka asia sel-

viää jutuista. Nämä kommentoijat ovat joko lukeneet jutun huolimattomasti, lukeneet 

jutusta vain alun tai kommentoivat pelkästään muita kommentteja. Sillan hintaa kysel-

lään ilman vastauksia, koska hintaa ei ole kerrottu yhdessäkään jutussa. Suurin osa ky-

symyksiä ja vastauksia koskee sitä, tuleeko sillan yläpäähän suojatie yli Pispalan valta-

tien. Asia on kerrottu Aamulehden muissa siltaa koskevissa jutuissa, mutta ei aineiston 

jutuissa, joista suojatie päinvastoin puuttuu siltaa esittävän havainnekuvan päästä.  

Tiedonhaun diskurssin keskustelu osoittuu muille keskustelijoille, koska vastaukset ky-

symyksiin on saatavissa toisten kommentoijien asiantuntemuksen perusteella. Koska 

Aamulehti ei ole missään vaiheessa kerro jutuissaan vastauksia lukijoiden kysymyksiin, 

diskurssin olemassaolo on pitkälti Aamulehden puutteellisen uutisoinnin syytä, jolloin 

kysymykset voidaan nähdä epäsuorana kritiikkinä Aamulehteä kohtaan. Suoraa kritiik-

kiä esitetään kuitenkin suoraan vain yhdessä aineiston viimeisen jutun kommentissa, 

kun eräs nimimerkki väittää, ettei suojatietä ole.  
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"Pyöräily sillalla on kielletty, mutta pyörän voi taluttaa siltaa pitkin hissille." 
Tämä oli Aamulehdelle tärkein viesti uutta siltaa avatessa? Minusta olisi ollut 
järkevämpää kertoa, että sillanpäässä Pispalan valtatiellä ei ole suojatietä. 

Väite käynnistää vastausten vyöryn. 

Oletkos ihan varma ettei ole suojatietä? Milloin viimeksi olet siitä ohitse 
mennyt? 

On suojatie. Käy katsomassa. 

Siihen rakennettiin keskikorokkeella oleva suojatie. Älä jaa väärää tietoa.  

Öö. Kyllä on suojatie. 

Lopuksi voidaan taas pohtia, millaista julkisoutta Tiedonvälittämisen diskurssi tuottaa. 

Se ei sisällä yhteistä agendaa rakennetun ympäristön kysymysten ratkaisemiseksi, 

mutta koska julkiso on syntynyt osaksi puutteellisen uutisoinnin seurauksena, se haas-

taa Aamulehden uutisointia. Aineistossa on yksi kriittinen kysymys, joka sisältää luo-

vassa diskurssissan esiintyvän vahvan julkison elementtejä, kun kysymys suunnataan 

sillan suunnittelijalle. 

Miksi ei rakennettu tavallista siltaa, jossa on vain kauniit kaiteet, eikä täl-
laista kolkkoa putkea, jossa maisemanäköesteenä on seinää ja kattoa? Mai-
semaa olisi voitu kaunistaa sillalla eikä jättipitkällä rumistuksella. Kuka osaisi 
vastata? Maisema-arkkitehti haloo! (onko Tampereella sellaista). (AL, kes-
kustelu, keskivaihe.) 

Keskustelija esittää kommenttinsa asiantuntijan roolista, joten hän asunee sillan lä-

hellä. Tällainen sillan ulkoasua yksityiskohtaisesti kritisoiva kommentointi voisi mahdol-

listaa deliberatiivisen keskustelun kaupungin infranrakentamisesta ja sitä kautta syn-

nyttää vahvan julkison, varsinkin, jos sillan suunnittelusta vastaavat viranhaltijat vastai-

sivat kommenttiin. Näin ei käy – kukaan ei vastaa kommenttiin. Tilanne vastaa koko ai-

neiston pohjavirettä, jossa yksittäisiin deliberatiivisiin avauksiin ei vastata. 
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4.5 Yhteenveto 

Vedän tässä alaluvussa yhteen tutkimukseni tulokset käsitellen diskurssien takana ole-

via julkisoja verraten niitä toisiinsa ja tarkastelemalla niiden suhdetta julkison käsittee-

seen. Ensimmäisenä kerron kuitenkin diskurssien muutoksesta suhteessa aikaan. 

Diskurssien painotukset muuttuvat sillan valmistumista kohti edetessä. Ratikan symbo-

liarvo heikkenee: siitä puhutaan ensimmäisessä uutisessa kahdeksan kertaa, toisessa ei 

yhtään ja kolmannessa vain kerran. Tiedonvälittämisen diskurssin koko pysyy melko sa-

mana, mutta sisältö vaihtuu hissin ja hinnan tiedustelusta siihen, tuleeko sillan yhtey-

teen suojatie. Turmeltuvan kaupungin diskurssi säilyttää painoarvonsa samanlaisena 

koko uutisoitavan prosessin ajan, mutta Epäonnistuneen kaupunkitilan diskurssi kuih-

tuu sillan valmistumisen edetessä. Diskurssien muutokset selittyvät sillä, että tietoisuus 

sillan ominaispiirteistä on lisääntynyt uutisten ilmestymisen välisenä aikana: suoja-

tiestä puhuminen lisääntyy, kun sen tarve lähestyy, ja ratikkaan yhdistyvän argumen-

toinnin määrä vähentyy, kun sillasta tulee tutumpi asia siitä ensin yllättyneille ihmisille. 

Diskurssien julkisot jakautuvat sen perusteella, kenelle ne puheensa kohdensivat. Tur-

meltuvan kaupungin julkiso suuntaa puheensa sillan oletetuille käyttäjille, kun Epäon-

nistuneen kaupunkitilan julkiso syyttää viranhaltijoita ja päättäjiä. Luovan kaupunkiti-

lan diskurssi osoittaa puheensa koko keskustelijoiden joukolle. Tiedonvälittämisen dis-

kurssin vaivoin hahmottuva julkiso asettuu näennäisen neutraaliksi Kysymys-vastaus -

ketjuissa sisältäen silti implisiittistä kritiikkiä uutisia laatineita toimittajia kohtaan. 

Etenkin Turmeltuvan kaupungin julkiso perustuu puhujien voimakkaan stereotyyppi-

seen ennakkokäsitykseen kaupunkiympäristöä pilaavista ihmisistä. Sotkemisen enna-

koijat laajentavat suuresti neutraalien uutisten agendaa. Tämä on tyypillistä komment-

tikenttien julkisoille (Kangaspunta 2021 a, viii). Uutisten merkityksellistäminen tapah-

tuu julkison omassa kaikukammiossa luoden oman, vihamielisen ja deliberatiivisuutta 

väistävän todellisuuden. Turmeltuvan kaupungin julkiso edellyttää kaupungilta toimia 

sillankäytön valvomisen eteen Epäonnistuneen kaupunkitilan julkison pyrkiessä va-

kuuttamaan kaupungin päättäjiä siitä, että sillan kaltaisia investointeja ei saisi tehdä. 
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Kumpaakin julkisoa yhdistävä ongelma oli affektiiviseksi tulkittava asia, mikä tuottaa 

erilaisia leirejä ja vastakkainasettelua (Kangaspunta 2021 a, viii). Kangaspunnan mu-

kaan ”julkiso ei ole tiivis ryhmittymä, eikä sen jäsenillä ole ryhmänä jaettua me-tun-

netta, mutta me-tunne voi syntyä erilaisten näkemyksellisten leirien sisällä” (emt., ix). 

Santalahdensillan keskustelussa tätä me-henkeä ei synny, jolloin koko keskustelun kat-

tava toimintakykyinen Santalahdensillan julkiso jää muodostumatta.  

Kommenteissa ja julkisoudessa on pohjimmiltaan kyse tunteista. Kangaspunnan mu-

kaan ”keskustelukumppani on merkityksellinen tietyn tunteen takia, tavoite on merki-

tyksellinen tietyn tunteen takia, aihe on merkityksellinen tietyn tunteen takia, ja kon-

teksti on merkityksellinen tietyn tunteen takia” (Kangaspunta 2021 b, 213). Omassa ai-

neistossani diskurssien puhuntaa vallitsevat negatiiviset tunteet. Oletettuja sotkijoita 

halveksitaan ja suorastaan vihataan. Kun luokittelin analyysin esivaiheessa komment-

teja neutraaleihin, negatiivisiin ja positiivisiin, kävi ilmi, että noin 60 prosenttia kom-

menteista oli sävyltään kielteisiä. Panin merkille myös sen, että kommenttien tykkäys-

ten perusteella arvioitavissa oleva negatiivisten kommenttien suosio on kaikissa kol-

messa keskustelussa vähän yli 70 prosenttia. Tämän perusteella voi arvioida, että eten-

kin negatiivisten julkisojen toiminta vastaa kommentoijien tunteita. Jos vielä yksittäiset 

kommentoijat ohjaavat toimintaansa sen mukaan, mikä herättää suosiota, negatiivisen 

kommentoinnin voi arvioida myös sen tykkäämisten valossa edesauttavan Aamuleh-

den kommenttiketjujen negatiivisuutta ja tunteenomaisuutta. 

Negatiivisissa julkisoissa korostuu vieraantuneisuuden tunne, jossa joukkoliikenne näh-

dään autoilijoiden todellisuuden vastaisena. Epäonnistuneen kaupunkitilan julkiso ko-

kee edustavansa järjen ääntä ilmaistessaan epäluottamusta sillan rakennuspäätöksen 

tehneitä ymmärtämättömiä henkilöitä kohtaan: asiantuntijuus on kommentoijien omi-

naisuus. Vaikka sillan kritisointi on suurilta osin hahmotonta, puhujien voi ymmärtää 

kohdentavan kritiikkinsä päättäjille. Suhtautumistapa joukkoliikenteeseen on sama 

kuin äärikonservatiivisilla ja -oikeistolaisilla populistipoliitikoilla. Aamulehden kom-

menttipalstan voikin nähdä äänitorvena etenkin perussuomalaisten omaksumalle ne-

gatiivisiin tunteisiin vetoavalle yksinkertaistetulle puheelle. 
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Turmeltuvan kaupungin julkison puhe on osin törkeästi yleistävää rinnastaessaan päih-

teiden käyttäjät virtsaan. Vastaava yleistäminen on internetin keskusteluryhmien 

melko yleinen piirre, samoin kuin painostavan negatiivinen vire, jonka aiheuttajiin vii-

tataan käsitteellä synkkä osallistuminen (Quandt 2018). Syyksi voi nähdä sen, että in-

ternet mahdollistaa sosiaalisista paineista vapaamman vuoropuhelun erityisesti, jos 

mielipiteitä voi esittää nimimerkin takaa, kuten Aamulehdessä. Käytöstapojen sijaan 

päärooliin pääsevät tällöin halu esittää omat mielipiteet suodattamattomina. (Kangas-

punta 2016, 46.) Ihmiset suosivat omia käsityksiään vahvistavaa informaatiota kom-

mentoidessaan toistensa kommentteja (Liao ja Fu 2013, 2359), eikä runsas keskustelu 

suoraan paranna vuorovaikutusta (Matikainen 2011, 95).  

Turmeltuvan kaupungin julkiso pitää uuden sillan neitseellisen puhtauden säilyttämistä 

sillan tärkeimpänä asiana jättäen huomiotta sen, että siltaa käytetään arjessa radan yli 

kulkemiseen eikä seinä- ja ikkunatöhryjen tarkkailuun. Tätä sillan konkreettista käyttö-

tarkoitusta ei luodata muutamaa mainintaa lukuunottamatta Luovan kaupunkitilan jul-

kisonkaan kommentissa. Tähän seikkaan vaikuttanee Aamulehden levikkipolitiikka: 

kaikki kolme aineistoni uutista on maksumuurin takana, jolloin lehteä tilaamattomat 

nuoret ihmiset – joita asuu Santalahden upouudella alueella sankoin joukoin – eivät 

osallistu keskusteluihin. Silta parantaa merkittävästi heidän kulkuyhteyttään alueen ai-

noaan kauppaan, mutta aineistossa ei esiinny yhtään asiaa esiin tuovaa kommenttia. 

Tästä voisi päätellä, että alueella asuvat nuoret eivät ole nähneet siltauutisia. Julkison 

deliberatiivinen ideaali ei voi toteutua tässä tilanteessa, jossa keskustelun osapuolilla, 

tässä tapauksessa sillan arvostelijoilla, ei ole pääsyä saman tiedon äärelle. Toimivan jul-

kison edellytys estyy (Sunstein 2007, 5–7). Deliberatiivisen keskustelun ohuutta voi se-

littää sekin, että osa kommentoijista on voinut osallistua keskusteluun luettuaan mak-

sumuurin takia vain uutisotsikon ja jutun alun. Tämä voi selittää aineistoni komment-

teja, joissa kysellään uutisessa kerrottuja asioita. Siinä missä lehteä tilaamaton ihminen 

saattaisi lukea uutisen kokonaan työpaikan kahvipöydälle jätetystä lehdestä ja osallis-

tua sen pohjalta käytävään keskusteluun, hän osallistuu internetin kommenttiketjuun 

puutteellisen informaation pohjalta. 
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Yhteiskunnallisen merkittävyyden kannalta Santalahdensillan julkisoja voidaan arvioida 

sen perusteella, mitä niistä puuttuu. Julkisot eivät pyri edesauttamaan sitä, että Santa-

lahdensillan kaltaisia kevyenliikenteen siltoja rakennettaisiin muualle kaupunkiin jouk-

koliikenneyhteyksiä parantamaan. Siltaa arvostellaan rumaksi putkeksi ilman toivo-

muksia siitä, että siltoja toteutettaisiin jatkossa kauniimmalla tavalla; sillan katettu ja 

lasitettu teräsristikkorakenne koetaan ongelmalliseksi ilman toiveita siitä, että silta olisi 

toteutettu vapaat maisemat mahdollistavana betonisiltana. Näistä aineksista olisi voi-

nut syntyä deliberatiivista keskustelua. Ehkä merkittävin pohtimatta jäävä puheenaihe 

on se, että ongelmalliseksi koettu ristikkorakenne on ollut monin verroin halvempi, 

helpompi ja nopeampi toteuttaa kuin radan ylle valettava betonisilta. Turmeltuvan 

kaupungin julkiso ei joudu kyseenalaistamaan mielipiteitään tätä taustaa vasten myös-

kään siksi, että Luovan kaupunkitilan julkiso ei nosta asiaa esiin – mutta ennen kaikkea 

siksi, että sillan hinnan arviointi puuttuu uutisista. 

Keskustelun julkisoita leimaa se, että alakulttuurin edustus puuttuu niistä täysin, vaikka 

Santalahdessa sijaitsi ennen alueen uudisrakentamista yksi Pohjoismaiden merkittä-

vimmistä graffititaiteen keskittymistä, ”Pispalan feimi” (AL 30.9.2023). Alueen vanhat 

tehdasrakennukset maalattiin täyteen graffiteja ilman virkavallan puuttumista asiaan, 

mutta uudisrakentamisen yhteydessä ei jätetty pystyyn yhtäkään seinää luvalliselle ka-

tutaiteelle, eikä katutaiteilijoiden annettu maalata töitään uusiin infran rakenteisiin. 

Voisi kuvitella, että alakulttuurien edustajat olisivat tuoneet näitä asioita mukaan kes-

kusteluun, jos olisivat olleet siinä läsnä. 

Sillan arkisten käyttäjien ja alakulttuuriväen puheenvuorojen puute yhdistyy keskuste-

lun negatiivisissa julkisoissa joukkoliikennekriittiseen puheeseen ja päihteiden ongel-

makäyttäjien demonisointiin. Kommenttien kieli sekä kuvaa että muovaa maailmaa 

(Pietikäinen ja Mäntynen 2019, 17). Kommentit eivät ole päämäärätöntä huutelua, 

vaan yhteiskunnallisesti merkittävää käyttäjien toimintaa (Kangaspunta 2021 b, 213). 

Kun Aamulehden uutisista ei löydy faktoja, jotka tukisivat siltaa käyttävän väestön ja 

alakulttuurin äänenpainoja, lehti uusintaa konservatiivisia asenteita, joista tulee osa 

kaupunkiympäristön kehitystä haittaavaa yhteiskunnallista rakennetta. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Lähdin selvittämään tässä tutkimuksessa sitä, millaisia diskursseja ja julkisoja Santalah-

densillan rakennushankkeesta käydystä keskustelusta löytyy. Tavoitteeni oli selvittää 

millaisten diskurssien välityksellä sillasta keskusteltiin, millaista julkisoutta diskurssit 

tuottivat ja millaisen areenan kommenttikentät tarjosivat deliberatiiviselle keskuste-

lulle. Kerron seuraavaksi, miten onnistuin tavoitteissani. 

Paikallistin aineistostani Turmeltuvan kaupungin, Epäonnistuneen kaupunkitilan, Luo-

van kaupunkitilan ja Tiedonvälittämisen diskurssit mielestäni onnistuneesti. Ne erottui-

vat selkeästi aineistostani. Julkisouden määrittely oli vaikeampaa, koska tutkimusase-

telmani oli resurssieni rajoissa työläs; en voinut määritellä koko aineiston kattavaa yhtä 

julkisoa pätevästi, koska diskurssianalyysi ei keskity kommenttien vuorovaikutuksen 

analysointiin. Jos olisin voinut yhdistää analyysiini keskusteluanalyysiä, olisin voinut to-

dentaa diskurssien vuoropuhelua syvemmin ja tutkia tarkemmin yhden julkison syntyä 

tai syntymättömyyttä.  Sotkemisen vastustamiseen keskittyminen oli selkeästi ainoa 

diskursseja tuottavia julkisoita yhdistävä asia, jonka näin toteuttavan yhteistä agendaa 

edes lievästi deliberatiivisen keskustelun kautta. Julkisot eivät sisältäneet toteutusky-

kyisiä ehdotuksia sotkemisen estämisestä. Ratkaisuksi jäi impotentti protestointi vää-

räksi koetun todellisuuden edessä. Kangaspunnan julkisotulkinta todentui kuitenkin 

selvästi: keskustelijat kokoontuivat tärkeäksi mieltämänsä kysymyksen äärelle kokien 

selkeästi tärkeäksi oman panoksensa julkiseen keskusteluun, vaikka yhteistä säveltä ei 

löytynyt. 

Reflektoin tutkielmaa tehdessäni useaan otteeseen, miten vahva asenteeni osallista-

van journalismin puolesta vaikutti huomioni keskittymiseen. Sivuutin keskusteluun liit-

tyviä sosiaalisia ulottuvuuksia mielestäni vähemmän tärkeinä keskittyen siihen, voisi-

vatko kommentit vaikuttaa oikeasti rakennetun ympäristön. Vastasinkin mielestäni ko-

manteen tutkimuskysymykseeni pätevästi: Aamulehti ei tarjonnut kommenttikentil-

lään deliberatiivista areenaa rakennetun ympäristön keskustelulle, koska uutiset eivät 

antaneet sytykkeitä tällaiseen keskusteluun. Toimittajat ja siltaa suunnitelleet ihmiset 
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eivät osallistuneet keskusteluun. Kun uutiset puhuivat sillasta, kansa puhui sillan sotke-

misesta. Pyrkimys kommenttipalstojen toimimisesta areenana tulevaisuutta hyödyttä-

vään osallistavaan keskusteluun estyi niin tehokkaasti, että mieleni pohjalle jäi kysy-

mys: pyrkiikö Aamulehti tällaisen areenan tarjoamiseen ollenkaan? 

Aineistoni herättää minussa tulkinnanvaraisia kysymyksiä siitä, mihin Santalahdensillan 

uutisten kommenttikenttien kaltainen valittamisen ilmapiiri voi johtaa. Ensinnäkin se 

luo rakennetun ympäristön toteutumista ohjaavaa poliittista todellisuutta joukkoliiken-

teenvastaiseksi. Toiseksi se voi johtaa viranhaltijat ja päättäjät ohittamaan kommentti-

palstat työtään ohjaavana tekijänä, koska valittajat eivät anna toteuttamiskelpoisia rat-

kaisuja. Kolmanneksi kommenttipalstat luovat päätösten vastustamisen kulttuuria, 

joka voi johtaa kunnallisvalitusten tekoon. Tämä mekanismi voi toteutua etenkin sil-

loin, jos hankkeiden uutisointi toteutuu liian myöhäisessä vaiheessa. Edesauttaako Aa-

mulehti näin kommenttikentillään hallinto-oikeuteen suunnattavien valitusten tekoa 

eli kaupunkikehityksen vastustusta – tässä kysymys, jonka tutkiminen olisi yhteiskun-

nallisesti merkittävää. 

Tulkintani sisältävät voimakkaita väitteitä, joiden todenperäisyyttä olisi mielestäni 

syytä tutkia. Jäin miettimään jatkotutkimusta moderoinnista, jonka läpinäkymättömyys 

herättää kysymyksiä siitä, mitä jää julkaisematta mediatalojen maineenhallinnan seu-

rauksensa. Mediataloilta jää nykyään saamatta oman toiminnan kehittämisen kannalta 

tärkeää palautetta, jos se poistetaan kommenttiketjuista. Sosiaalisen median vaivatto-

muutta jäljitteleviin kommenttikenttiin tottuneet lukijat voivat kokea liian hankalaksi 

erillisen palautteen antamisen jutun toimittajalle. Asiaa voisi tutkia toimittajien haas-

tattelututkimuksella. Voisi kysyä myös sitä, ehtivätkö toimittajat lukemaan komment-

teja uutisistaan, ja sitä, saavatko he vastata niihin. Jos ikävä palaute poistetaan eivätkä 

toimittajat lue kommentteja työstään, journalismi rapauttaa uskottavuuttaan.  

Näen kommenttiketjut journalismin ja sen yleisön vuorovaikutuksen mittarina, joka ku-

vaa ilmoitustulojen kuihtumisesta kärsivän journalismin tulevaisuudennäkymiä. Kan-

gaspunnan mukaan kommentointi tekee näkyväksi sitä, miten verkkouutisia hyödynne-

tään julkisessa keskustelussa, kun käyttäjiksi muuttuva yleisö jakaa uutisen saatesanoin 
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sosiaaliseen mediaan (Kangaspunta 2021 b, 213). Tämän julkisouteen keskeisesti liitty-

vän asian poikkitieteellinen tutkiminen journalistiikan ja taloustieteen avulla olisi mie-

lestäni ensiarvoisen tärkeää. Leijonanosa uutisten herättämästä keskusteluista käy-

dään nykyään sosiaalisessa mediassa, jolloin keskustelun viereen myytävien ilmoitus-

ten tulot valuvat Googlelle, Metalle ja muille ylikansallisille alustajäteille. Tätä asiaa 

pystyisi tutkimaan vertailemalla tietyn uutisen kommentointia mediatalon kommentti-

kentällä verrattuna saman uutisen herättämään julkiseen keskusteluun sosiaalisessa 

mediassa. 

Mediatalojen kommenttikentät ovat mielestäni nykyisellään huonoja ja epäsuosittuja 

deliberatiivisen keskustelun areenoja rakennetun ympäristön kysymyksissä. Niitä voisi 

parantaa esimerkiksi reaaliaikaisen tekoälymoderoinnin avulla, joka mahdollistaisi vä-

littömät palautteet omiin kommentteihin sosiaalisen median konventioiden tavoin. Ku-

vien liittäminen kommentteihin lisäisi mahdollisuuksia ilmaista havaintoja rakennetun 

ympäristön muutostarpeista. Nämä asiat olisivat teknisesti mahdollisia jo nyt. Ennen 

sitä mediatalot voisivat velvoittaa toimittajia lukemaan juttujensa kommenttiketjuja ja 

antaa heille vapaat kädet osallistua itse käynnistämäänsä keskusteluun. Journalismin ja 

sen käyttäjien välille syntyisi näin vuorovaikutus sellaisena, kuin se on tietosanakirjaan 

määritelty. 
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