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Lasten fyysisen aktiivisuuden toteutuminen on aikuisten vastuulla. Liikuntakasvatus on yksi
varhaiskasvatuksen tarkeistd osa-alueista, mutta spontaania lapsesta lahtevaa aktiivisuutta ei useinkaan
tunnisteta kuuluvaksi siihen. Varhaiskasvatusyksikdiden seka tydntekijoiden valilla on eroja lasten spontaanin
fyysisen aktiivisuuden toteuttamisen mahdollistajina. Ymparistotekijat, séannét ja resurssit ovat vaikuttamassa
siihen minkalaista liikettd lasten annetaan toteuttaa erilaisissa ymparistoissa ja tilanteissa.

Tassa tutkimuksessa keskityttiin varhaiskasvatuksessa tapahtuvaan spontaaniin fyysiseen aktiivisuuteen
3-5-vuotiaiden lasten ryhmissa. Tarkoituksena oli haastattelemalla selvittda opettajien kokemuksia spontaanin
arkiaktiivisuuden toteutumisesta. Selvitimme spontaania aktiivisuutta edistavia ja rajoittavia tekijoitd seka
opettajien konkreettisia keinoja sen mahdollistamiseksi lapsille. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kolmea
varhaiskasvatuksen opettajaa, ja haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Litteroitu
haastattelu kaytiin 1&pi laadullisen sisalldnanalyysin avulla, jonka myd6ta siitd nousi esiin kahdeksan teemaa:
likuntavalineet, estavat tekijat, ymparistd, likkumisen muodot, sdannét, siitymat, organisaation vastuu seka
tyontekijan vastuu.

Tutkimuksen tuloksista selvisi, etta tydntekijat, organisaatio ja erilaiset ymparistot ovat tarkedssa roolissa
edistamassa spontaanin fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Tydntekijat ovat luomassa lasten kanssa
yhdessa ymparistdja, joissa heidan on turvallista liikkua. Rajoittaviksi tekijoiksi tuloksista nousi resurssien
puute, aikataulut, ymparistd seka kiellot ja sdanndt. Vahaiset resurssit ovat vaikuttamassa kieltojen ja
saantdjen syntyyn, jotka vaikuttavat osaltaan siihen, minkalaista liikettd lapsille voidaan mahdollistaa.
Konkreettisiksi keinoiksi spontaanin fyysisen aktiivisuuden huomioimiseksi todettiin leikki, siirtymat ja erilaiset
valineet. Leikki on tarkea keino lapselle oppia uusia taitoja myds liikunnallisesti ja monipuolinen valineistd on
tukemassa sita.
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1 JOHDANTO

Viime vuosien tutkimukset ovat osoittaneet, ettd lasten valiset erot fyysisen
aktiivisuuden maarissa ovat kasvaneet, silla lasten liikkuminen on vahentynyt ja
paikallaanolo taas lisaantynyt. Tama herattdaa huolta lasten hyvinvoinnista ja
kehityksesta. 3—5-vuotiaille lapsille suositellaan vahintaan kolmea tuntia liikuntaa
paivassa, josta tunti on syketta nostattavaa, kuormittavaa liikkkumista, ja kaksi
tuntia kevyemman intensiteetin liikkumista (WHO, 2016). Tutkimustulokset
suositusten toteutumisesta ovat hieman ristiriitaisia ja tutkimusta kaivattaisiin
selvasti lisaa. Kyhalan (2023) mukaan kevyen liilkunnan suositeltu maara toteutui
lapsilla 1ahes suositusten mukaan, mutta paikallaanolon osuus oli liilan korkea ja
kuormittavamman aktiivisuuden maara liian vahainen - lapset olivat paikallaan
paivakotipaivan aikana lahes 60 % ajasta. Fyysisen aktiivisuuden maara
kokonaisuudessaan ei yltanyt suositusten tasolle (Kyhala, 2023). Myds
Reunamon ja Kyhalan (2016) mukaan lasten fyysisen aktiivisuuden maarat
voisivat olla viela korkeampia. PIILO-tutkimuksessa taas todettiin, etta lapset
likkuivat keskimaaraisesti lahes suositusten mukaan (Mehtala ym., 2024).
Voidaan todeta, etta vaikka jotkut tutkimukset osoittavat lasten aktiivisuuden
olevan lahella tavoitetta, paikallaanolon maara ja intensiivisemman liikunnan
puute ovat edelleen huolenaiheita.

Fyysinen aktiivisuus mielletdan herkasti vain suunniteltuihin liikuntahetkiin,
kuten jumppatuokioihin (Jamsen ym., 2013). Jotta lasten fyysisen aktiivisuuden
suositukset tayttyisivat, varhaiskasvatuksen arjessa tarvitaan liikettd myos
ohjatun  toiminnan ulkopuolella. Varhaiskasvatus tarjoaa keskeisen
mahdollisuuden tukea lasten fyysista aktiivisuutta ja edistaa liikkuntasuositusten
toteutumista, silla suurin osa lasten hereillaoloajasta kuluu
varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen opettajilla on yhdessa muiden
tyontekijoiden kanssa vastuu luoda lapsille ymparistd, joka tarjoaa

mahdollisuuksia monipuoliseen liikkumiseen ja leikkimiseen. On tarkeaa, etta



likkuminen ei ole sidottu vain aikuisten ohjaamiin hetkiin, vaan on lapsille
luontevasti ja spontaanisti mahdollista, ilman erillista lupaa tai ohjausta. Lapsille
spontaanin liikkumisen mahdollistava ymparisto tarvitsee aikaa, tilaa ja valineita,
mutta ennen kaikkea sallivan ja kannustavan ilmapiirin. On tarkeaa, ettei aikuinen
passivoita lasta, vaan tukee oma-aloitteista liikkumista arjen eri tilanteissa.
Lasten on todettu liikkuvan aktiivisimmin ulkoillessa seka vuorovaikutuksessa
muiden lasten kanssa, kun taas aikuiseen liittyva toiminta on harvoin fyysisesti
aktiivista (Reunamo & Kyhala, 2016).

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisin konkreettisin keinoin
varhaiskasvatuksen opettajat tukevat 3-5-vuotiaiden lasten spontaania
aktiivisuutta varhaiskasvatuksen arjessa. Tavoitteena on selvittaa, miten erilaiset
ymparistot seka henkilokunnan asenteet ja toimintatavat joko edistavat tai
rajoittavat lasten spontaania aktiivisuutta. Kiinnitamme huomiota myos siihen,
millaisia konkreettisia keinoja ja kaytannon ratkaisuja paivakodeissa on
spontaanin aktiivisuuden edistamiseksi. Haluamme herattaa keskustelua ja
kannustaa varhaiskasvatuksen tyontekijoita pohtimaan, kuinka arjen tilanteet,
oma toiminta seka ympariston jarjestelyt tukisivat lasten spontaania aktiivisuutta.
Toivomme, ettd tama tutkimus inspiroisi varhaiskasvattajia tunnistamaan

likkumisen mahdollisuuksia seka rooliaan lasten aktiivisuuden mahdollistajana.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen kehitykselle on laajasti tunnistettu, ja
varhaiskasvatuksella on tarkea rooli aktiivisten elamantapojen tukemisessa.
Tassa teoreettisessa viitekehyksessa tarkastelemme varhaiskasvatusikaisten
lasten fyysista aktiivisuutta ja siihen vaikuttavia ymparistotekijoita. Viitekehys
toimii pohjana tutkimusaiheellemme ja ohjaa aineiston tulkintaa.

2.1 Lasten fyysinen aktiivisuus

Fyysisella aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa ja liikkkumista,
joka kuluttaa enemman energiaa kuin paikallaan oleminen (Caspersen ym.,
1985). Fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa kolmeen eri kuormitustasoon:
matalaan, kohtuulliseen ja korkeaan (Reunamo & Kyhala, 2016). Naita eri tasoja
edustavat esimerkiksi kevyt liikkuminen, reipas liikkuminen seka vauhdikas ja
syketta kohottava toiminta, joita kaikkia tulisi sisaltya lapsen paivittaiseen arkeen
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016a). Lapsuuden riittava fyysinen aktiivisuus on
keskeinen edellytys terveelle kasvulle ja kehitykselle, ja sillda on myonteinen
vaikutus muun muassa tuki- ja liikuntaelimiston seka sydan- ja
verenkiertoelimiston terveyteen (Strong ym., 2005). Vastaavasti fyysisen
aktiivisuuden vastakohta, fyysinen passiivisuus — kuten pitkdan jatkuva
paikallaan oleminen tai istuen tehtavat aktiviteetit — on selkeasti yhteydessa mm.
ylipainon kehittymiseen (Strong ym., 2005). Koska varhaislapsuudessa
omaksutaan keskeisia kayttaytymismalleja niin fyysisen aktiivisuuden kuin
passiivisuuden osalta, talla ajanjaksolla saadut kokemukset ovat merkittavia
hyvinvointia edistavien elamantapojen kehittymiselle (Soini & Saakslahti, 2022).
Taman vuoksi myos varhaiskasvatuksella on keskeinen rooli lasten liikunnallisten

tottumusten ja terveellisten elamantapojen edistamisessa.



Maailman terveysjarjesto WHO:n mukaan (2019) 3-5-vuotiaiden lasten
tulisi liikkua eri intensiteeteilla yhteensa kolme tuntia vuorokauden aikana.
Suositusajan tulisi sisaltda vahintaan yksi tunti vauhdikasta, korkean intensiteetin
syketta nostattavaa liikkkumista seka lisaksi kevytta liikuntaa, joka toteutuu
muiden arjen toimintojen ja levon ohella (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016a).
Lapsille fyysista aktiivisuutta kertyy luontevasti arjen toimintojen lomassa, kuten
leikkiessa ja ulkoillessa (Soini & Saakslahti, 2022). Valtakunnallisen likkumis- ja
hyvinvointiohjelman, Liikkuvan varhaiskasvatuksen, suositus on, ettd kolmen
tunnin  paivakohtaisesta  suosituksesta kaksi tuntia tulisi  toteutua
varhaiskasvatuspaivan aikana (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2025).

Vuonna 2023 tehdyn  PIILO-tutkimuksen  mukaan  Liikkuvan
varhaiskasvatuksen suositus toteutui valtaosalla tutkimukseen osallistuneista
lapsista (Mehtala ym., 2024). Tutkimuksessa oli noin 800 lasta yli 50
paivakodista. Kansainvalisten suositusten (kolme tuntia liikkkumista paivassa)
mukaisesti liikkui reilusti yli puolet (67 %) neljavuotiaista ja suurin osa (75 %)
viisivuotiaista lapsista. Tuloksissa ilmeni huomattava ero tyttdjen ja poikien
likkumisen valilla — pojilla liikuntasuositukset toteutuivat keskimaaraisesti
useammin. Reunamo ja Kyhala (2016) ovat myos tutkineet lasten fyysista
aktiivisuutta varhaiskasvatusymparistossa. Tutkimukseen osallistui lahes 3000
lasta 165 paivakodista. Heidan mukaansa lasten fyysisen aktiivisuuden maara
voisi olla viela korkeampi, mutta maaran keskiarvoa tarkeampaa olisi
havainnoida ja huomata merkittavia eroja eri lasten ja ryhmien valilla. Vahiten
likkuvan paivakotiryhman lapsi liikkui reippaasti vain 4,8 minuuttia koko paivan
aikana, kun taas toisessa ryhmassa yhta lasta kohden kertyi reipasta fyysista
aktiivisuutta 163 minuuttia paivassa (Reunamo & Kyhala, 2016).

2.1.1 Spontaani fyysinen aktiivisuus

Fyysisen aktiivisuuden riittdva maara ei synny pelkastaan ohjattujen
likuntatuokioiden kautta, vaan merkittdva osa siita kertyy paivittaisesta,
luonnollisesta ja spontaanista liikkumisesta. Fyysinen aktiivisuus mielletaan
herkasti vain ohjattuihin jumppatuokiohin (Jamsen ym., 2013). Reunamon ja
Kyhalan (2016) mukaan ohjattu opetus, kuten jumppatunnit ja muut tuokiot, lisasi
lasten fyysista aktiivisuutta viikkotasolla vain 15 minuutilla. Sen sijaan jopa yli



kolmannes lasten reippaasta liikkumisesta tapahtui tilanteissa, joissa lapsen
huomio kohdistui toisiin lapsiin (Reunamo & Kyhala, 2016). Kyhalan (2023)
mukaan lasten fyysinen aktiivisuus ja paikallaanolon tauottaminen pitaisi
tapahtua saanndllisesti paivan aikana, eika vain tietyissa hetkissa.

Luonnollinen arkiaktiivisuus, kuten leikki, siirtymat ja ulkoilu, muodostavat
merkittavan osan lasten kokonaisaktiivisuudesta (Opetushallitus, 2022).
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet  korostavat, ettd  ohjattujen
likuntahetkien lisaksi on tarkeaa turvata lasten mahdollisuudet omaehtoiseen
likkumiseen kaikissa ymparistoissa (Opetushallitus, 2022).
Varhaiskasvatuksessa onkin keskeista luoda ymparistoja ja toimintakulttuureja,
jotka tukevat lasten omatoimista liikkkumista paivan aikana. Tama edistaa
osaltaan sita, etta mahdollisimman moni lapsi saavuttaisi liikkuntasuositukset ja
hyotyisi fyysisen aktiivisuuden myoOnteisista vaikutuksista kokonaisvaltaisesti.

Tassa tutkielmassa spontaanilla fyysisella aktiivisuudella viittaamme
kaikkeen liikkumiseen, joka saa alkunsa lapsen omasta aloitteesta ilman aikuisen
suunnittelemaa tai ohjaamaa toimintaa. Spontaani aktiivisuus on lapsilahtoista ja
vapaata liikkkumista, jossa lapsella on riittavasti tilaa, aikaa ja mahdollisuuksia
toteuttaa omaa tarvettaan ja haluaan liikkua. Spontaani aktiivisuus voi ilmeta
esimerkiksi leikin, siirtymatilanteiden tai ulkoilun aikana. Se ei valttamatta
noudata suunniteltua rakennetta, vaan voi syntya myoOs hetkessa lapsen
uteliaisuudesta, ilosta, energian purkamisen tarpeesta tai kiinnostuksesta
fyysista tekemista kohtaan. Varhaiskasvatuksen nakokulmasta spontaani
fyysinen aktiivisuus on tarkea osa lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitysta
(Opetushallitus, 2022). Spontaanin fyysisen aktiivisuuden mahdollistaminen
edellyttaa omaehtoista liikkumista tukevan ympariston seka aikuisia, jotka
osaavat arvostaa ja tunnistaa liikkumisen osana lapsen hyvinvointia ja kehitysta
(Reunamo & Kyhala, 2016).

2.2 Fyysisen aktiivisuuden vaikutukset

Saannodllisellda liikunnalla on merkittdava vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen
kehitykseen ja motoriseen oppimiseen (Opetushallitus, 2022, s. 52). Riittava
fyysinen aktiivisuus tukee lapsen hyvinvointia monin tavoin: se parantaa sydan-

ja verenkiertoelimiston toimintaa, vahvistaa lihaksistoa ja luustoa, kehittda



motorisia taitoja ja vahentaa ylipainon riskia (Strong ym., 2005). Fyysisen
passiivisuuden on puolestaan todettu olevan yhteydessa ylipainoon, ja paikallaan
pysyvan elamantavan tiedetaan heikentavan terveytta (Hills ym., 2007). Taman
vuoksi varhaiskasvatuksessa on tarkeda vaalia liikunnallista elamantapaa ja
kasitella lasten kanssa hyvinvointiin liittyvia teemoja osana arkea (Opetushallitus,
2022, s. 28, 90). Liikkumaan tottuneet lapset ovat myds todennakdisemmin
aktiivisia aikuisina (Strong ym., 2005).

Fyysisen aktiivisuuden myonteiset vaikutukset ulottuvat myds psyykkiseen
ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Liikkuminen tukee sosiaalisten taitojen ja
vuorovaikutuksen harjoittelua, ja sen on havaittu lievittavan stressia ja ahdistusta
seka vahvistavan itsetuntoa (Strong ym., 2005; Hills ym., 2007). Fyysisella
aktiivisuudella on myods myonteisia vaikutuksia oppimiseen parantamalla muistia,
keskittymiskykya ja ongelmanratkaisutaitoja (Soini & Saakslahti, 2018).
Yhteenvetona voidaan todeta, ettda fyysinen aktiivisuus tukee lapsen
kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystd monella tasolla. Liikkkuminen ei ainoastaan
edista fyysista terveytta, vaan vahvistaa myos lapsen psyykkista hyvinvointia,
sosiaalisia taitoja ja oppimisedellytyksia, jotka kaikki ovat keskeinen osa lapsen

arkea ja hyvinvointia.

2.3 Varhaiskasvatuksen rooli spontaanin aktiivisuuden edistéjéna

Varhaiskasvatus on osa lapsen elinikaista oppimispolkua ja se kasittaa
kasvatuksen, hoidon ja opetuksen tavoitteellisen kokonaisuuden (Reunamo &
Kyhala, 2016; Eerola-Pennanen ym., 2022). Fyysisen aktiivisuuden
nakokulmasta varhaiskasvatuksen tehtavana on muun muassa ohjata lapsia
kohti terveellisia elamantapoja, tukea liikkumisen iloa seka lisata arkeen
monipuolista ja tavoitteellista liikkumista (Opetushallitus, 2022, s. 23, 52).
Henkil6ston on tarkeaa ymmartaa, mika lapsia innostaa liikkumaan, jotta fyysista
aktiivisuutta voidaan edistaa aidosti lasten tarpeista ja mielenkiinnon kohteista
l&htdisin (Reunamo & Kyhala, 2016).

PIILO-tutkimuksen mukaan varhaiskasvatusyksikoiden likunnan
nykytilassa oli useita kehittamiskohteita (Mehtala ym., 2024). Suurimmat puutteet
liittyivat liikuntavalineiden saatavuuteen seka maararahojen osoittamiseen

likkumista tukeviin toimiin. Myos konkreettisten tavoitteiden ja toimenpiteiden
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asettamisessa oli parantamisen varaa. Tutkimuksessa arvioitin myos
aktiivisuutta edistavaa toimintaa tyontekijoiden toimesta, mutta vastauksissa
keskityttiin vain ohjattuun toimintaan. Viikoittaisten ohjattujen liikuntatuokioiden
seka paivittaisten ulkoilujen osoitettiin toteutuvan useasti, mutta mahdollisuuksia
spontaaniin liikkumiseen ei tutkittu.

Lasten liikkuminen on usein aktiivisempaa vertaissuhteissa, joissa
osallistuminen on lapsille luontevampaa (Reunamo, 2016). Taman ilmion
ymmartaminen ja hyodyntaminen fyysisen aktiivisuuden edistamisessa on
tarkeda. Varhaiskasvatuksessa tulisikin huomioida lasten yksilolliset tarpeet ja
mahdollistaa  osallisuutta tukevia vuorovaikutustilanteita.  Osallisuuden
edistaminen on yksi varhaiskasvatuksen peruspilareista (Opetushallitus, 2022),
ja sen toteutumiseksi tulisi kuulla lasten toiveita ja tuottaa uusia sisaltoja heidan
kanssaan yhdessa (Reunamo, 2016). Vaikka varhaiskasvatuksessa on paljon
mahdollisuuksia likkumisen tukemiseen, vaihtoehtojen runsaus voi myds johtaa
epamaaraisyyteen. Siksi suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus ja kokonaisuuden
hahmottaminen ovat olennaisia (Reunamo, 2007).

Lapsen  sosioekonomisella  taustalla on  merkittava  vaikutus
likkumistottumuksiin (Soini & Saakslahti, 2022). Eri lajien kokeilemisen ja
valineiden hankkimisen kustannukset voivat olla esteena liikkumiselle (Hills ym.,
2007). Hyvassa sosioekonomisessa asemassa olevilla lapsilla on usein
enemman mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa ja kayttda monipuolisia
likuntavalineitd. Sen sijaan heikommassa asemassa olevilla lapsilla nama
mahdollisuudet voivat olla rajallisempia, mika voi vahentaa fyysisen aktiivisuuden
maaraa. Varhaiskasvatuksen tehtavana on tarjota kaikille lapsille tasavertaiset
mahdollisuudet liikkumiseen, olipa kyse valineiden kokeilusta, eri liikuntalajien
opettelusta tai liikuntaleikkien harjoittelusta osaksi arkea. Lisaksi varhaiskasvatus
voi herattaa liikkunnan iloa ja innostusta, joka voi siirtya lapsen mukana kotiin,

lisaten arkiaktiivisuutta myos vapaa-ajalla.

2.4 Ympdristbtekijat spontaanin aktiivisuuden tukena

Varhaiskasvatuksessa ymparistotekijoihin voidaan sisallyttdd muun muassa
sosiaalinen ja fyysinen ulottuvuus. Oppimisymparistoja, eli tiloja, yhteisgja,
kaytanteita, valineita seka tarvikkeita rakennetaan ja kehitetaan tukemaan lasten
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sosiaalisia taitoja, vuorovaikutusta seka oppimista (Opetushallitus, 2022).
Lapsiystavallinen ymparistd on sellainen, jossa on mahdollisuudet itsenaiseen
likkumiseen, erilaisen tarjonnan hyodyntamiseen seka monipuoliseen toimintaan
(Soini ym., 2016). Ympariston tulisi tarjota lapselle riittavasti haasteita ja
motivoida liikkumaan, jotta spontaanin aktiivisuuden olisi mahdollista toteutua
(Jamsen ym., 2013). Varhaiskasvatuksen tehtdvana on varmistaa lapselle
terveellinen, turvallinen ja oppimiseen mahdollistava kasvuymparistd, jossa on
mahdollisuudet vauhdikkaaseen liikkkumiseen, mutta myos rauhalliseen oleiluun
(Opetushallitus, 2022).

2.4.1 Sosiaalinen ymparisto

Sosiaalisella ymparistolla tarkoitetaan ihmisia, joiden kanssa muodostuu
vuorovaikutus- ja vertaissuhteita. Silla on keskeinen rooli lasten liikkumisen ja
spontaanin  aktiivisuuden tukemisessa. Lasten liikkuminen on usein
aktiivisempaa vertaissuhteissa, joissa osallistuminen on lapsille luontevampaa
(Reunamo, 2016). Yhteisesti sovitut saannot ja erilaiset toimintatavat auttavat
luomaan kunnioittavan ja turvallisen sosiaalisen ympariston lapselle
(Opetushallitus, 2022). Ymmarretyt saannot seka vakiintuneet toimintatavat
luovat lapselle turvan tuntua seka luottamusta sosiaalista ymparistda kohtaan.
Nain lapsi uskaltautuu leikkimaan, liikkumaan ja toimimaan rohkeasti oman
spontaanin aktiivisuutensa tarpeiden mukaan.

Jotta varhaiskasvatuksessa voidaan toimia asetettujen toimintatapojen ja
tavoitteiden mukaan, on oppimisymparistoja kehitettava niin, ettd ne tukevat
lapsen oppimisen ja sosiaalisten taitojen kehittymista (Opetushallitus, 2022).
Turvallisessa sosiaalisessa ymparistossa henkilostd tukee lapsia monenlaisten
tunteiden ilmaisemisessa ja kaikkien tunteiden nayttaminen on sallittua
(Opetushallitus, 2022). Fyysisesti aktiivinen toiminta on hyva tapa purkaa erilaisia
lapsen sisalle kasvaneita tunteita. Tunteen purkaminen tapahtuu usein
spontaanin liikkeen avulla. Kasvattajat toimivat roolimallina niin sosiaalisten
taitojen, kuin liikkkumistaitojen oppimisessa kaikissa kaytdssa olevissa
oppimisymparistoissa (livonen ym., 2016). Lapset mallintavat aikuisilta paljon,
jonka vuoksi oman toiminnan kautta on hyva tilaisuus rohkaista lasta

kokeilemaan uusia asioita kehoa ja sen liiketta hyvaksi kayttaen.
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Osallistumisen ja kokeilujen kautta lapsen kasitys itsestaan kehittyy ja
lapsen elaman kannalta tarpeelliset sosiaaliset taidot paasevat kehittymaan
jatkuvasti (Opetushallitus, 2022). Tama patee vahvasti lasten liikkuessa ja
harjoitellessa omia motorisia taitojaan. Lapselle on luonteenomaista liikkua ja
touhuta yhdessa muiden lasten kanssa (Haapala ym., 2016). Sosiaalisen
ympariston kiellot ja normit ovat luomassa lapsen mahdollisuuksia kokeilla omaa
spontaania fyysista aktiivisuuttaan ja reagoida siita nouseviin kasvattajien
antamiin kieltoihin tai mahdollisuuksiin.

Erilaisissa ryhmissa liikkkuminen kehittaa lapsen vuorovaikutus- ja
itsesaatelytaitoja (Opetushallitus, 2022). Varhaiskasvatuksessa erilaisia ryhmia
voivat olla koko lapsiryhma kerrallaan, monenlaiset pienryhmat, yhteistyoryhmat
muiden lasten kanssa seka ryhmat, joissa on mukana myos aikuisia. Oppimista
tapahtuu itse liikkkumisen lisaksi havainnoinnin ja jaljittamisen kautta, jolloin silla
on suuri vaikutus keta lapsi havainnoi (Opetushallitus, 2022). Onkin ajateltu, etta
sukupuolten valilla havaitut erot leikkimisen tyyleissa ja fyysisessa
aktiivisuudessa olisi selitettavissa sosiaalisilla tekijoilla, kuten silla kuinka rajuja
tai vauhdikkaita leikkeja lapsen sosiaalinen ymparisto sallii (Jamsen ym., 2013).

Liikunnallisten leikkien avulla lapsi oppii sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja,
kuten ryhmatyoskentelya, paatoksentekoa, tunteiden saatelya ja kestavia
ihmissuhteita (Haapala ym., 2016). Fyysisen aktiivisuuden kautta tuetaan lapsen
minakasitysta niin yksilona, kuin ryhmassa toimijana (Soini & Saakslahti, 2023).
Positiiviset liikkuntakokemukset mahdollistavat elinikaisen fyysisesti aktiivisen
elamantavan omaksumisen (Soini & Saakslahti, 2023) ja fyysisella aktiivisuudella
ajatellaan olevan myonteisia vaikutuksia niin vuorovaikutustaidoissa, kuin

sosiaalisessa hyvinvoinnissa (Haapala ym., 2016).

2.4.2 Fyysinen ymparisto

Fyysisella ymparistolla tarkoitetaan varhaiskasvatuspaivan aikana kaytettavissa
olevia sisa- ja ulkotiloja, joissa lapset paasevat likkumaan. Niita voivat olla niin
rakennetut ymparistot, kuten paivakoti, sen piha, leikkipuistot ja lahilikunta-
alueet, kuin rakentamattomatkin ymparistot, joiden muotoutumiseen ihminen ei
ole omalla toiminnallaan ollut vaikuttamassa, kuten metsat, vesi ja muu

luonnonmukaisesti kasvava (Soini ym., 2016). Hyvat varhaiskasvatuksen
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oppimisymparistot vahvistavat lapsen luonnollista liikkumisen halua, herattavat
mielenkiintoa ymparistéa kohtaan, seka innostavat uusien taitojen oppimiseen
(Jamsen ym., 2013).

Fyysisia oppimisymparistoja rakennettaessa ja kehitettdessa otetaan
huomioon muun muassa viihtyvyys, valaistus, ergonomia, turvallisuus ja siisteys
(Opetushallitus, 2022). Tasta huolimatta paivakotien tilat ovat usein pienet ja
sokkeloiset, joka saattaa johtaa liialliseen lapsen liikkkumisen rajoittamiseen
kasvattajien toimesta (Soini ym., 2016). Tarpeeksi suurilla ja turvallisilla tiloilla,
monipuolisten valineiden tukemana, voitaisiinkin mahdollistaa lasten hieno- ja
karkeamotoristen taitojen harjoittelua lapsen ika- ja taitotasot huomioiden
(Jamsen ym., 2013). Myos erilaisten tilojen uudelleen jarjestamisten myota
voitaisiin mahdollistaa lasten vauhdikkaammat leikit turvallisesi ja turhista
rajoitteista seka kielloista voitaisiin paasta eroon (Soini ym., 2016). Olisikin
tarkeaa, ettd tyoyhteisossa olisi yhdessa sovitut kaytanteet, joiden puitteissa
lapsilla on mahdollisuus liikkua aktiivisesti sisatiloissa. Aikuisten tehtavana on
luoda liikkumiseen houkuttelevia ymparistdja, mutta lapsista voisi olla mielekasta
paasta mukaan naiden ymparistdjen muokkaamiseen, jolloin lapset voisivat myos
ymmartaa paremmin mita sisalla voidaan tehda ja mita ei (Soini ym., 2016).

Sisatilojen lisaksi luonto, pihat, leikkipuistot ja muut rakennetut
ulkoymparistot tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia elamykselliseen leikkiin ja
likkumiseen (Opetushallitus, 2022). Kasvattajilla onkin mahdollisuus
monipuolistaa lasten oppimisymparistdja tekemalla vaikkapa retkia naihin
laheisiin ulkoliikuntapaikkoihin, kuten metsaan ja erilaisille urheilukentille
(Jamsen ym., 2013). Luonnon vaihtuvat sddolosuhteet ja vuodenajat antavatkin
lapsille vaihtuvia kokemuksia naissa ulkona olevissa oppimisymparistoissa,
talvella kaydaan pulkkamaessa, kun taas kesalla paastaan juoksemaan
nurmikolla (Soini & Saakslahti, 2023). Lapsille pyritddn antamaan valmiuksia
havainnoida ja ymmartaa ymparistoaan tutkimalla ja toimimalla niissa
(Opetushallitus, 2022). Tarkeinta on mahdollistaa positiivisia tunteita seka luoda
myoOnteista asennetta likkumisen parissa erilaisissa ymparistoissa, olosuhteissa
ja tilanteissa (Soini & Saakslahti, 2023).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa 3-5-vuotiaiden lasten ryhmissa
tyoskentelevien varhaiskasvatuksen opettajien keinoja mahdollistaa lasten
spontaani aktiivisuus arjen eri tilanteissa. Tavoitteena on myos selvittaa niita
tekijoita, jotka estavat tai mahdollistavat lasten spontaanin aktiivisuuden
toteutumisen. Aineiston keruu toteutetaan haastattelemalla varhaiskasvatuksen
opettajia.

Tutkimuksen tarkoituksena on synnyttaa keskustelua varhaiskasvatuksen
yksikaihin siita, miten luoda mahdollisimman otolliset olosuhteet sille, ettei lasten
riehakkaampia leikkeja, juoksemista, hyppimista ja muuta arjen aktiivisuutta

tarvitsisi kieltda vaan sille annettaisiin ennemminkin mahdollisuus.

3.1 Tutkimuskysymykset
Tarkentaviksi tutkimuskysymyksiksi muodostui seuraavat kolme kysymysta,
joihin etsimme vastauksia haastateltavien opettajien kokemusten ja kasitysten

avulla:

1. Mitkd  tekijat edistavat spontaanin  aktiivisuuden  tukemista
varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta?

2. Mitka tekijat rajoittavat spontaanin  aktiivisuuden  tukemista

varhaiskasvatuksen opettajien nakokulmasta?

3. Minkalaisin konkreettisin keinoin varhaiskasvatuksen opettajat huomioivat

lasten spontaanin aktiivisuuden arjessa?
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3.2 Tutkimusmenetelma

Toteutimme tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkeja ovat haastattelu
aineistonkeruumenetelmana, tutkittavien nakokulman painottaminen, seka
pienen aineiston perusteellinen tarkastelu (Eskola & Suoranta, 1998).
Haastattelussa tarkeintd on luoda luottamuksellinen ilmapiiri, jotta saadaan
mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Tutkimuksen tarkoituksena olikin kuulla juuri opettajien nakokulmasta
arkiaktiivisuuden toteutumisesta 3-5-vuotiaiden ryhmissa. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan ja ymmartamaan jotain tiettya teemaa
antamalla sille tulkinta, jota ei kuitenkaan pyrita yleistamaan suurta joukkoa
kuvaavaksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tassa tutkimuksessa arkiaktiivisuus ja spontaani aktiivisuus toimivat
teemoina, joille pyrimme antamaan tulkinnan erilaisiin  ymparistoihin,
toimintatapoihin seka estaviin ja edistaviin tekijoihin peilaten. Emme kuitenkaan
pyri tuottamaan yleistettavaa tietoa, jonka pohjalta voisi saada mielikuvan siita,
miten useammassa varhaiskasvatusyksikossa toimitaan tutkimusaiheen tiimoilta.
Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavan tarinat ja kokemukset paasevat
esille tutkijan valitseman rajauksen kautta (Eskola & Suoranta, 1998). Onkin
tyypillista, etta tutkijan omat nakokulmat ovat vahvasti vaikuttamassa aineiston
luonteeseen seka tutkimustuloksiin (Kiviniemi, 2018). Jo tutkimusongelmaa
valitessa tutkija valitsee itsedaan kiinnostavan aiheen, johon todennakaisesti jo

omaa jonkinlaisen mielipiteen.

3.3 Osallistujat ja tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto  koostuu kolmesta (3) varhaiskasvatuksen opettajan
haastattelusta, jotka tyoskentelevat Pirkanmaan alueen
varhaiskasvatusyksikoissa 3—5-vuotiaiden lasten ryhmissa. Kaikki haastateltavat
tyoskentelivat eri varhaiskasvatusyksikdissa ja heilla oli vaihtelevasti
tyokokemusta alle kymmenesta vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen asti.
Haastateltavia etsiessamme tutkimusaineistoamme varten otimme yhteytta

Pirkanmaalla toimivien paivakotien johtajiin, ja kysyimme, olisiko heidan
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yksikOissaan varhaiskasvatuksen opettajia, jotka olisivat kiinnostuneita
osallistumaan tutkimukseemme. Haastateltavien maara muotoutui suurilta osin
sen myota, ettei kolmannessa haastattelussa tullut enaa esiin uusia teemoja
tutkimuskysymyksiin liittyen. Haastatteluaineistoa voidaan siis ajatella olevan
tarpeeksi eli aineisto on kyllaantynyt, kun haastattelut eivat enaa tuota
tutkimuksen kannalta uutta relevanttia tietoa (Eskola & Suoranta, 1998).
Voidaankin ajatella, etta tassa ajassa ja talla otannalla aineisto on tarpeeksi suuri
tahan tutkimukseen.

Tutkimuksen aineisto kerattiin  yksilohaastatteluina puolistrukturoidun
teemahaastattelun tyyliin. Puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillista on edeta
tiettyjen etukateen valittujen teemojen ja niihin sopivien kysymysten avulla
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Jokaisen haastateltavan kohdalla kaytettiin samaa
haastattelurunkoa, jonka mukaan edettiin. Haastattelukysymykset olivat avoimia
niin, ettei haastateltavalle tarjottu vastausvaihtoehtoja, vaan he paasivat
vastaamaan kysymyksiin taysin omalla tyylillaan. Teemahaastattelun etuihin
kuuluu tarkentavat ja syventavat kysymykset (Tuomi & Sarajarvi, 2018), joita
esitimme haastateltaville tarpeen vaatiessa. Valitsimme
varhaiskasvatusyksikoissa toteutettavat yksilohaastattelut, jotta saisimme kuulla
haastateltavien henkilokohtaisia ajatuksia tutkimuksen aiheeseen liittyen.
Haastattelun tarkoituksena on kuulla haastateltavan omia ajatuksia hanelle
luontaisessa ymparistdssa, jossa paastaan rakentamaan luottamusta
haastattelijoiden ja haastateltavan valille (Eskola & Suoranta, 1998). Nain
paasimme kuulemaan toisilleen tuntemattomilta haastateltavilta samoihin
kysymyksiin monipuolisia vastauksia, joissa oli eroavaisuuksia, mutta myos
paljon samankaltaisuuksia keskenaan.

Tutkimushaastattelut toteutettiin maaliskuun lopussa ja huhtikuun alussa
vuonna 2025. Johtajille 1ahetetyn kyselyn mukana liitteena oli tutkimustiedote, ja
heidan ilmoitettua haastatteluihin sopivat opettajat, Iahetimme viela
haastateltaville tietosuojailmoitukset etukateen luettaviksi. Naissa kahdessa
tiedostossa haastateltaville kerrottiin tutkimukseen ja tietosuojaan liittyvista
asioista seka tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Haastatteluiden
alkuun kysyimme vield suullisesti tallenteelle haastateltavan suostumuksen
haastatteluun osallistumisesta. Haastatteluiden keskimaarainen kesto oli noin 32

minuuttia. Tallensimme haastattelut varmuuden vuoksi kahdella laitteella
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litterointia varten ja laitoimme haastattelutilanteessa Word-sanelimen
litteroimaan haastattelua reaaliajassa. Tallenteiden avulla korjasimme
manuaalisesti Wordin tekeman litteroinnin. Tallenteet poistettiin aineiston

analyysin ja tulosten valmistuttua.

3.4 Aineiston analyysi

Hyddynsimme tutkimuksessa laadullista sisallonanalyysia ja poimimme
aineistosta  kaikki tutkimuskysymyksiimme vastaavat kohdat. Yleisesti
sisdllonanalyysi maaritellaan systemaattisena ja objektiivisuuteen pyrkivana
tapana kerata aineistosta vain tutkimuskysymykseen vastaavat kohdat (Kyngas
& Vanhanen, 1999). Analysointi aloitettin Wordin kirjoittaman litteroinnin
manuaalisella korjaamisella tallenteita kuuntelemalla. Litteroinnin tarkkuuden
maaritteli tutkimuskysymysten luoma tarve seka analyysitapa (Ruusuvuori &
Nikander, 2017).

Valitsimme tarkkuudeksi sanatarkan litteroinnin periaatteet, silla ne sopivat
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Litteroimme sanatarkasti kaiken puhutun,
joka oli tutkimusongelman kannalta keskeista (Ruusuvuori & Nikander, 2017).
Poistimme tekstista useaan kertaan toistuneet taytesanat, epardinnit ja muut
toistot, jotka eivat muuttaneet haastateltavan sanomaa. Analysoinnin paapainona
oli tiedon sisaltd ei niinkaan se minkalaisilla painotuksilla asiat on ilmaistu.
Haastateltavan oikeuksien kannalta anonymisointi on tarkea vaihe aineiston
kasittelyprosessia, sen myota haastateltavaa ei ole mahdollista tunnistaa
aineiston seasta (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Poistimmekin aineistosta kaikki
tiedot, joiden perusteella haastateltavan olisi voinut tunnistaa. Emme mydskaan
tarkoituksella keranneet haastateltavilta tallenteelle suoria tunnistetietoja
anonymiteetin takaamiseksi.

Litteroinnin ~ valmistuttua  1dhdimme  teemoittelemaan  aineistoa
tutkimuskysymysten kannalta tarkeiden aihepiirien mukaan. Teemoittelussa
tarkeintd on aineiston jasentaminen yhteisesti sovitulla tyylilla, joka samalla
pilkkoo aineistoa pienempiin osiin (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Teorian tunteminen
tukee teemoittelun onnistumista. Teemoittelu vaatiikin teorian ja aineiston valista
vuoropuhelua (Eskola & Suoranta, 1998). Teemoittelun myo6ta aineistosta nousi
esille kahdeksan eri ylaluokkaa, jotka toistuivat lapi aineiston. Nama ylaluokat
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ovat liikuntavalineet, estavat tekijat, ymparisto, liikkumisen muodot, saannot,
siirtymat, organisaation vastuu ja tyontekijan vastuu. Nama ylaluokat jacimme
viela useampaan alaluokkaan.

Aineiston luokkiin jakamisen jalkeen etsimme aineistosta vastauksia
tutkimuskysymyksiin ~ vertaillen  esiin  tulleista  vastauksista I0ytyvia
yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Yhdistelimme kategorioita sisallon kannalta
mielekkaaseen pisteeseen saakka (Kyngas & Vanhanen, 1999). Pyrimme talla
kategorioiden yhdistamisella luomaan yleiskuvaa tutkittavasta ilmiosta
haastatteluaineiston puitteissa. Tassa tutkimuksessa vyleiskuvaa pyritaan
luomaan arjen spontaanista fyysisesta aktiivisuudesta. Taulukossa 1 on kuvattu

aineiston teemoittelua.

TAULUKKO 1. Esimerkki teemoittelusta

Alkupergisilmaus | T SKistetty Alaluokka Ylaluokka
ilmaus
“Kun tuossa on Pienempia
niin paljon 1empia :
L lapsia pitaa Turvallisuuteen
pienia, niin se on o
H1 niin vaarallista  varoa pe!‘_L_J.stuyat Saannot
sitten ottaa niita palyakodln saannot
pyorid” pihalla.
“Jos me ollaan
vaikka
pukemassa...
Silloin ei voi Pienempia
juosta siind lapsia pitaa Turvallisuuteen
H2 kaytavalla, sen varoa perustuvat Saannot
takia etta siina paivakodin saannot
on kaikkien pihalla.
vaatteita... Sa
voit liukastua ja
ly6da pdan.”
“Jotkut meidan
aikuisista antaa
lasten juosta
myds taalla
yleisilla
kaytavilla. Ma en .
anna, ellei sitten Ju;_ksermnen .
) . ielletdan Juoksemisen v
H3 ole joku, ettd ma i ket i Saannot
keksin niille ilman se _elta salliminen
jonkun hauskan perusteita.
jutun, etta hei
juostaanpa
tonne ja
annetaan lapyt
tolle seinalle.”
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan aineistosta esiin nousseet tulokset, jotka perustuvat
aineiston analyysiin ja tutkimuskysymyksiin. Tulokset esitellaan aineiston
analyysin kautta havaittujen yla- ja alaluokkien mukaisesti. Aineistossa
korostuivat erityisesti resurssien riittdvyyden haasteet seka ympariston merkitys
lasten fyysisen aktiivisuuden tukemisessa. Olemme jasentaneet tulokset
edistaviin ja estaviin tekijoihin seka konkreettisiin keinoihin.

4.1 Spontaania aktiivisuutta edistavét tekijat

4.1.1 Tyontekijan vastuu

Tyontekijan tehtava on tukea lapsen liikkumista mahdollistamalla, kehumalla ja
innostamalla (Soini ym., 2016). Aineistosta nousi esiin useita tyontekijalle
kuuluvia vastuita, joiden avulla lasten spontaania fyysista aktiivisuutta voitiin
lisata ja yllapitaa. Lasten innokkuuden ja lopulta itsenaisen toimimisen todettiin
usein lahtevan aikuisen esimerkista, ohjauksesta ja heittaytymisesta, mutta myos
ympariston muokkaamisesta lasten tarpeiden mukaan seka
likkumismahdollisuuksien tietoisesta luomisesta. Tarkeiksi seikoiksi nousi

aikuisten joustamiskyky, kannustaminen ja liikkumisen salliminen.

“Pitaisi vaan luoda mahdollisuudet siihen liikkumiseen.” (H1).

Tyontekijan motivaatiolla ja mielenkiinnonkohteilla todettiin olevan vaikutus
siihen, miten lasten liikkkuminen ryhmassa huomioitiin. Kysyimme, olisiko
tyokokemuksella tai virkaialla vaikutusta lasten fyysisen aktiivisuuden

huomiointiin, mutta vastausten mukaan ei ollut.

‘Enemman just niilld omilla mielenkiinnonkohteilla on valia, ja sitten niinku
sietokywylla, etta miten sietaa sitd sekavuutta ja halinaa.” (H3).
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Lasten osallisuus ja lapsilahtoisyys fyysisen aktiivisuuden edistgjina tunnistettiin
tarkeiksi. Lapsilahtoisyys tarkoittaa lasten tarpeiden huomaamista, ja niihin
vastaamista lasten taitoja ja mielenkiinnonkohteita hyoddyntaen (Reunamo,
2016). Yhdessa ryhmassa pidettiin lasten kokous kuukausittain, jossa lapset
saivat toivoa leikkisisaltoja, toimintaa ja retkikohteita seuraavan kuukauden
ajalle. Aikuiset muokkasivat ymparistda lasten toiveiden mukaan ja toteuttivat
toivottua toimintaa.

Havainnointi todettiin yhdeksi tarkeimmista tyontekijan vastuista, silla sen
perusteella toimintaa suunniteltiin, kehitettin ja toteutettiin. Tarkeaa oli
havainnoida ymparistoja ja muuttaa tiloja aina niin lasten toiveiden, kuin fyysisen
aktiivisuudenkin nakokulmasta. Fyysiseen aktiivisuuteen tai liikuntaan liittyvia
havainnointikaavakkeita ei kaytetty juurikaan, paitsi tuen piirissa olevien lasten
kanssa.

“Varsinkin, jos on tammadinen joku kaveri, jolla on vahan haasteita jossain,
niin sitten on tarkastellut vahan tarkemmin hanen motoriikkaa ja kaikkia
taitoja kaavakkeen avulla.” (H1).

“Paitsi tietysti naitten meidan erityisen polun kavereiden kanssa. Me tehdaan
aika paljon semmoisia jotain arkitoiminta-kaavakkeita, joissa on sitten
monenlaisia osa-alueita. Siind tulee katsottua liikuntatavoitteet yhtena osa-
alueena.” (H2).
Vastauksissa toistui, etta olisi hyva alkaa hyodyntamaan havainnointilomakkeita
aktiivisemmin, jotta lasten motorisista ja liikunnallisista taidoista olisi enemman
dokumentoitua tietoa. Reunamon ja Kyhalan (2016) mukaan havainnoinnin
tarkeys yleensa tunnistetaan, mutta mahdollisuuksia sen toteuttamiseen on hyvin

vahan. Yhdessa ryhmassa oli kaytossa kysely, jossa huomioitiin lasten toiveet.

“On niinku semmoinenkin kysely, minusta se on ihana lapsille, ettd mita sa
niinku tykkaat liikkkua ja missa sa oot hyva, haluaisitko sa jotain oppia? Niista
tulee aina tosi ihania, “voltin haluaisin oppia”. (H1).
Aineistossa tuotiin esiin myos lasten henkilokohtaiset
varhaiskasvatussuunnitelmat seka vasukeskustelut, joissa liikkumiseen liittyvia
havaintoja saatettiin kirjata ja kasitella Paaosin havainnointi kuitenkin kuvattiin

silmamaaraiseksi ja tapahtuvan arjen toiminnan lomassa.

“Sitten huomaa tuolla ulkona talvella, ettd ketkd uskalsi rohkeasti menna
likkumaan, ja ketka vahan seisoskeli siella ja oli pelokkaampia. Sitten
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metsdssd nakee tosi hyvin kanssa, ettd miten ne [lapset] on tottunut
likkumaan. Onko ne kaynyt metsassa. Aikalailla havainnoimalla sita ja
katsomalla.” (H3).

Kysyimme myos, olivatko varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset
ryhmissa tiedossa tai nahtavilla. Osa vastaajista tunnisti suositukset, mutta
paaosin aineistossa todettiin, ettei niitd tunnettu arjen tasolla eika niihin juurikaan
viitattu. Suositukset eivat olleet esilla ryhmissa, eikd niista oltu keskusteltu
henkiloston kesken.

Tutkimukset ovat osoittaneet, etta lasten varhaiskasvatuksessa viettamasta
ajasta suurin osa on fyysiseltd kuormitukseltaan kevytta (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2016a). Lisaksi yli 90 % paivakotipaivan ajasta kuluu ilman
aikuisen antamaa kannustusta likkumiseen (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2016a). Tama herattdad huolta siita, jaako aktiivisuuden tukeminen vain
sattumanvaraiseksi. Jos suositukset eivat ole nakyvilla tai tiedossa, niiden
siirtymisen  kaytannon  toimenpiteiksi  voisi  kuvitella olevan  hyvin
epatodennakdista. Suositusten tuntemus ei ole pelkastaan tiedollinen kysymys,

vaan silla on konkreettinen vaikutus lasten aktiivisuuden edistamiseen.

4.1.2 Organisaation vastuu

Aineistossa huomionarvoiseksi nousi, kuinka lasten arkiaktiivisuuden tukeminen
edellytti koko organisaation sitoutumista, yhteisia tavoitteita ja selkeista
vastuunjakoja varhaiskasvatuksen eri tasoilla. Organisaation tasolla fyysisen
aktiivisuuden edistaminen rakentui muun muassa kouluttautumisesta, yhteisesta
tavoitteellisuudesta seka johdon tuesta.

Kaupungin ja kunnan rooli vaikutti siihen, millaisia erilaisia mahdollisuuksia
lapsilla on kokeilla erilaisia lajeja ja valineita. Lasten sosioekonomisesta taustasta
riippuen ei ollut valttamatta mahdollisuuksia kayttaa erilaisia valineita, kuten

luistimia tai suksia.

“Esimerkiksi luistelu meidan piti jattaa tana vuonna valiin, koska niin monella
lapsella ei olisi ollut luistimia. He olisi joutunut ei niin tasa-arvoiseen asemaan
niiden kanssa. Me keskusteltiin tiimissa siita, ettd me ei nyt oteta tdna vuonna
luistelua. Ettd me menndan useamman kerran liukurimakeen.” (H2).
Edellisestda tyOpaikasta annetussa esimerkissa kaupunki oli kannustanut

varhaiskasvatuksessa liikkumaan ja kokeilemaan. Kaupungilla oli erilaisia
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likuntavalineitéd seka liikunnanohjaajia, jotka kiersivat paivakodeissa. Eri lajien
edustajia pystyi myos pyytamaan paivakoteihin. Kaupunki maksoi tyontekijoiden
kouluttautumisen ympari Suomen. Tallaisia mahdollisuuksia ei nykyisessa
tyopaikassa ollut.

Osa haastateltavista kertoi, ettd heidan paivakodeissaan oli nimetty
likuntavastaava. Liikuntavastaavan roolia ei kuitenkaan kuvattu kovin
merkittavaksi. Rooli saattoi olla vasta alkutekijoissaan tai haasteena oli muun
henkiloston sitouttaminen — liikkuntavastaavan ideat ja toiminnat eivat herattaneet

laajempaa innostusta tai osallistumista tyoyhteisossa.

“Et se ei auta, ettd on yks liikuntavastaava, joka kay jossain koulutuksissa.
Se on minusta ihan tyhjan kanssa... [Liikuntavastaavalla] oli ihan hyva idea
siind, ettd han halusi sitd motorista likkumista tarkkailla enemman ja se on
jakanutkin nyt kaikille sitten niitd kaavakkeita, milld me voitaisiin sita tehda.
Ja ma [liikuntavastaavalle] sanoin, ettad hirvean ihana idea ja huippu juttu.
Niinku saappa kaikki tekee niin. Siina taas ollaan. Ei ole tassa talossa viela.”
(H1).

4.1.3 Ympariston merkitys

Aineistossa korostui ympariston keskeinen rooli spontaanin aktiivisuuden
tukemisessa, mika oli yksi haastatteluaineiston yhtenevaisimmista havainnoista.
Seka paivakodin lahiymparistolla ettd lapsen muulla elinymparistolla nahtiin
vaikutus siihen, millaisia mahdollisuuksia varhaiskasvatuksella lasten liikuttajina
on. Varsinkin ulkoilu koettiin merkittavaksi lasten spontaanin aktiivisuuden
mahdollistajaksi. Tutkimusten mukaan lapset ovatkin aktiivisimmillaan ulkona
ollessaan (Jamsen, 2013). Lasten kuormittavamman intensiteetin liikkuminen
tapahtuu 1ahinna ulkoilutilanteissa (Reunamo & Kyhala, 2016). Tama havainto
korostuu entisestaan, kun huomioidaan, etta sisaleikit ja -toiminnot ovat osin
syrjayttaneet fyysisesti aktiivisia leikkeja ja ulkoilua varhaiskasvatuksen arjessa
(Soini & Saakslahti, 2022). Onkin tarkeaa, ettd ulkoilua arvostetaan ja sen
merkitys ymmarretdan osana lasten liikkumismahdollisuuksia. Aikuisen
tehtavana on varmistaa, ettd ulkoilulle on riittavasti aikaa ja ettd ymparistod
kannustaa liikkumaan — seka suunnitellusti ettd spontaanisti.

Kaikki haastateltavat mainitsivat kayvansa lapsiryhman kanssa retkilla
paivakodin pihan ulkopuolella keskimaarin kerran viikossa. Retkeilykaytannoissa

oli kuitenkin eroja: osa ulkoili saalla kuin saalla, kun taas toiset liikkuivat
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vahemman erityisesti talvikuukausina. Kaikkien paivakotien ymparistot kuvattiin
ulkoiluun sopivaksi - lahistolla oli metsia, kenttia ja puistoja. Metsan laheisyytta
pidettiin merkityksellisena, ja sen hyodyntamisen koettiin lisdavan lasten
likkumisen monipuolisuutta. Metsaympariston koettiin kannustavan lapsia
spontaaniin ja omatoimiseen liikkumiseen seka lisaavan fyysista aktiivisuutta

luontevasti.

“Tassa on siis puistot ja metsat niin hyvin lahellda. Me p&astaan tosi

monimutkaiseenkin maastoon liikkumaan, ettéd se on ihan hirvean hyva asia,

ettéd varsinkin kun motorisia pulmia on aika monella nykyaan.” (H2).
Ryhmien omissa tiloissa oli rajattu selkeat tilat, joissa lapsilla on mahdollisuus
fyysisesti aktiivisempaan leikkiin. Vastauksissa kaytettiin termeja “peuhuhuone”,
“ketunkolo” ja “likunnallinen leikkipiste”. Naissa tiloissa kuvattiin olevan valineita,
kuten isoja pehmopalikoita, liukumaki, painokrokatiili, jotka innostivat lapsia
riehakkaampaan leikkiin.

Lapsen kasvuympariston paivakodin ulkopuolella mainittiin vaikuttavan
lapsen motorisiin taitoihin, likkumistottumuksiin ja mielenkiinnonkohteisiin, jotka
puolestaan heijastuvat lapsen omatoimiseen liikkkumiseen paivakodissa.
Yhdessa paivakodissa perheet liikkuvat aktiivisesti, mikd nakyy lasten taidoissa
ja tottumuksissa. Toisessa paivakodissa taas nelja- ja viisivuotiaita oli tuotu
paivakotiin paaasiassa rattailla ja autoilla, eika perheiden liikkuminen ollut arjessa
muutenkaan kovin aktiivista. Vanhempiin oli oltu yhteydessa, esimerkiksi
vanhempainillassa, ja heille oli kerrottu fyysisen aktiivisuuden tarkeydesta ja
lapsen hyvinvointia edistavista vaikutuksista.

“Yanhemmillekin ohjeita ja neuvoja, ettd teidan kannattaa oikeasti tulla
kavellen paivakotiin, tai potkupyoéralla tai potkulaudalla, tai jollain, mika sita
lasta vaan kiinnostaa liikkumaan.” (H2).

4.2 Spontaania aktiivisuutta rajoittavat tekijat

4.2.1 Resurssien puute

Aineistossa yksi selkein estava tekija lasten spontaanille aktiivisuudelle oli
resurssien puute. Henkilokunnan riittamattomyys nousi esiin kaikissa kolmessa

haastattelussa. Paivakodin lahistolla olisi monipuolinen ymparisto liikkumiselle,
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kuten metsaa, kenttia tai puistoja, mutta niiden kaytto oli rajattua sen vuoksi, ettei
henkilostoa ollut riittavasti.

Lisaksi haastatteluissa nousi esiin se, etta tuentarpeiset lapset vaativat
aikuiselta paljon lasnaoloa, mikd kavensi mahdollisuuksia hyodyntaa
l&ahiymparistoja tai esimerkiksi pienryhmiin jakautumista.

"Mun tekisi mieli 1&hted poikien kanssa pelaan jalkapalloa tuohon kentélle,
mutta et sa sitten voikaan, kun sa et voi jattaa toista aikuista liian monen
kanssa. Sitten meilld on naita erityisia kavereita, jotka vaatii taas yhen
aikuisen, niin nda kaatuu aina monestikin tammésiin.” (H1).
Tyontekijoiden riittamattomyyden lisaksi myos tilojen puute ja suuri
kayttOkapasiteetti rajoitti mahdollisuuksia. Kolmesta haastattelusta kahdella
ryhmalla oli kaytdssa yksi salivuoro viikossa ja yhdella ryhmalla yksi vuoro
kahdessa viikossa. Aineistossa kuvattiin, kuinka liikkuntasalin sijainti tai suuri
kayttokapasiteetti rajoitti sen kayttdéa. Salia kaytti niin moni, etta sinne ei voinut
menna spontaanisti leikkimaan lasten kanssa. Liikuntasalin sijainti oli
epakaytannodllisesti alakerrassa, mika rajoitti sen kayttda. Toivottiin, etta salia

voisi kayttaa myo0s iltapaivisin vapaampana leikkitilana.

4.2.2 Aikataulut

Aineistossa paivakotipaivat kuvattiin varsin aikataulutetuiksi, mika rajoitti lasten
spontaania liikkumista ja yleensakin lastentahtista toimintaa. Esimerkiksi
nostettiin varhaiskasvatuksen opettajan edellisesta tyOpaikasta, kuinka lapset
leikkivat aina yhden leikin tai juoksivat talon ympari ennen sisalle siirtymista. Nyt
kuitenkin paivakodin aikataulut veivat arjesta joustavuutta, kun esimerkiksi

ruokailussa tai eteisessa taytyi olla juuri tiettyyn aikaan.

“Iso talo ja pitaa olla tietty aikaan tietyssa paikassa koko porukka. Se rajoittaa
mun mielesta aika paljon. Nyt valilla tuntuu vaan, kun ei tarvisi vield klo 11
sybmassa, voitas tulla myohemmin.” (H1).

4.2.3 Ymparisto

Kaikki kolme haastateltua varhaiskasvatuksen opettajaa tydskentelivat taloissa,
jotka olivat viimeisen kahden vuoden aikana kayttoonotettuja. Aineistossa nousi
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esiin, kuinka uusissa taloissa haettiin viela toimintatapoja, eikd fyysinen

aktiivisuus tai liikunta ollut ensimmaisia prioriteetteja.

“On just uusi talo ja uudet tilat ja kaikki. Niihin vield kehitetdan niita
ymparist6ja.” (H3).
Paivakotien pihoissa ja ulkoiluymparistdissa oli eroja haastateltavien valilla.
Paivakodin sijainti vaikutti siihen, mita mahdollisuuksia lahiymparistd tarjosi.
Yhden paivakodin pihaan oli mahdollistettu kiipeilypuut, kun taas toisessa ei ollut
edes Kiipeilytelinetta.

Kaikissa kolmessa haastattelussa nousi esiin, kuinka eri-ikaiset lapset
leikkivat samalla pihalla — vanhemmilla lapsilla oli vauhdikkaampia leikkeja, ja
pienempia lapsia taytyi varoa. Lisaksi jokaisessa paivakodissa oli pyoria, mutta
niita kayttaessa piti huomioida muut lapset, ettei sattuisi tormayksia tai muita
loukkaantumisia. Alkuvaiheessa pyodrien kanssa oli sattunut haavereita, mika

lisasi varovaisuutta pyorien kaytossa.

4.2.4 Kiellot ja saannot

Haastatteluissa nostettiin esiin, kuinka aikuisten kiellot ja saannot saattoivat
muodostua lasten fyysista aktiivisuutta rajoittaviksi tekijoiksi. Liiallinen toiminnan
rajaaminen saattoi heikentaa lasten mahdollisuuksia spontaaniin liikkumiseen.
Kysyimme kaikilta haastateltavilta heidan kantaansa sisalla juoksemiseen, joka
lapsilta yleensa herkasti kielletdan. Kaikissa vastauksissa korostui
turvallisuusnakokulma — juoksemista ei sallittu, jotta lapset eivat liukastuisi,
tormailisi toisiinsa tai satuttaisi itseaan. Kuitenkin aineistossa nousi selvasti esiin,
etta juoksemisen salliminen riippui jokaisesta tyontekijasta ja taman omasta
harkinnasta. Yhdessakaan tutkimukseen osallistuneista paivakodeista ei ollut
yhteisia saantoja juoksemiseen liittyen.

Liikuntavalineiden kerrottiin olevan vain aikuisten kautta saatavilla.
Varastojen kuvattiin olevan suuria ja turvattomia, minka vuoksi lapset paasivat

sinne valitsemaan valineita vain aikuisen seurassa.

Vastauksissa mainittiin myos vuodenaikojen ja saan vaikutuksia saantaihin.
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“On vuodenaikoihin riippuvia saantdja. Meilla on semmoinen kallioleikkaus
alapihalla. Jos sinne tulee jaata, niin se on tosi vaarallinen, koska siina on
jatetty aika teravat leikkausreunat. Silloin ollaan sovittu, etta sinne laitetaan
semmoinen varoitusnauha, etta sinne ei voi nyt menna kiipedmaan. Meidan
ison kiipeilytelineen alla ei ole verkkoa, niin samasta syysta pakkaskeleilla
yleensa se joka ekana menee ulos, menee testaamaan. Katsomaan, etta
pitdako sinne taas olla ne narut.” (H2).

Lapsille pyrittiin opettamaan saantdja ja varovaisuutta, jotta ulkona toimiminen

olisi turvallista.

‘Pitaa katsoa onko jonkun liukumaen alapuolella ennen kuin lasketaan.
Opetellaan huutaan “pois alta”.” (H2).

4.3 Konkreettiset keinot spontaanin  fyysisen  aktiivisuuden
huomioimiseen

Aineistossa korostui nakemys siita, etta lapset ovat luontaisesti hyvinkin
aktiivisia, kunhan ymparistd ja aikuisten toiminta mahdollistavat liikkumisen.

Lasten kuvattiin liikkuvan hyvin paljon, varsinkin ulkona.

4.3.1 Leikit

Kaikissa vastauksissa kerrottiin leikkien vaikutuksesta lasten likkumiseen. Tama
on tarkea havainto, silla lapsi oppii asioita toiminnallisesti, leikin kautta, ja samoin
fyysinen aktiivisuus syntyy paaosin leikkimisen myota (Haapala ym., 2016).
Erilaiset perinne- ja saantdleikit, kuten polttopallo, varikuningas ja erilaiset hipat,
innostivat lapsia fyysisesti aktiiviseen toimintaan. Yhden ryhman lapset osasivat
vieda leikkeja myos omatoimisiin pihapuuhiin, kun taas toisessa ryhmassa

leikkien onnistuminen vaati viela aikuisen apua.

“‘Meidan lapset tosi paljon tykkaa siis semmoisista ohjatuista liikuntalajeista,
niinku mustekalasta ja polttopallosta ja tdmmadisista. Niin ne toki on ohjattu,
mut ettd lapset itsekin toivoo niitd tosi paljon. He tykkda semmoisista
likunnallista yhteistd [leikeistd] mutta he ei ehkd niinku keskendan sitten
halua kuitenkaan niitd. He osaa itsekin sanoittaa sita, ettd he eivat niinku
osaa. He tarvitsee siihen aikuisen tukea, mutta ettad se on tosi lapsilahtoista
kuitenkin nekin leikit.” (H3).
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4.3.2 Siirtymatilanteet

Siirtymatilanteet ajateltiin yhtena selkeimmista spontaanin fyysisen aktiivisuuden
lisagjista. Kaikki haastateltavat kertoivat kulkevansa lasten kanssa portaita useita
kertoja paivassa, ja muutenkin likkuminen isoissa paivakotirakennuksissa kerrytti
askeleita arjen lomassa. Ruokala sijaitsi eri kerroksessa kuin ryhman tilat, jolloin
portaissa kulkemista tuli vahintaan kolmesti paivan aikana.

Kaikki kolme haastateltavaa kertoivat kayttavansa arkisessa liikkumisessa
erilaisia lapsia innostavia tyyleja. Esimerkiksi hyppiminen ja elainten
likkumistyylit mainittiin.

“Sitten valillda me otetaan just siirtymisséd semmoisia hassuja juttuja, etta
mennaan vaikka lentokoneella, mennaan junalla, mennaan jonkun eldimen
askelin... ”. (H3).

4.3.3 Valineet

Valineiden tulisi aidosti edistaa lasten liikkumista, eika ainoastaan olla saatavilla
(Reunamo & Kyhala, 2016). Haastattelujen mukaan erilaisia liikkumaan
kannustavia valineita hyodynnettiin arjessa saannollisesti. Kaikilla paivakodeilla
oli ulkokaytossaan muun muassa erilaisia pyoria. Pyorien kayttoon saattoi
kuitenkin vaikuttaa turvallisuusnakokulmat, kuten ympariston soveltuvuus ja
kyparan kaytto. Ulkovarastoista [0ytyi myos muita liikuntavalineita, kuten
keppihevosia ja purkkijalkoja, joita lapset saivat aikuisen valvonnassa hakea
varastosta. Joskus lapset olivat saaneet rakentaa itse temppuratoja pihalle.
Haastateltavat eivat kokeneet liikkumaan innostavien valineiden maaraa
rittdmattomaksi, eika valineiden laadussa nahty puutteita.

Kaikilla ryhmilla oli kaytossaan my6s monipuolisia sisaliikuntavalineita,
kuten trampoliini, keppihevosia, potkuautoja, hyppynaruja ja pehmopalikka-allas,
johon lapset saivat hyppia. Lisaksi ryhmatilojen varastoissa sailytettiin
likuntavalineita, joita vaihdeltin lasten saataville. Valineiden ja lelujen
kierrattamisella pyrittiin ~ yllapitamaan lasten kiinnostusta ja innostusta

liikkkumiseen.

“‘Meilla oli yhessa valissa niita liikuntavalineitd [ryhmassa)l ja sehan toimii
jonkun aikaa, mut sitten ne rupesi vaan solmimaan niita naruja siella. Ei enaa
liikuttukaan niitten [valineiden] mukaan.” (H1).
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Kysyimme haastateltavilta, oliko heidan ryhmiensa tiloissa lasten nahtavilla
kuvatukea, joka innostaisi lapsia likkumaan arjen tilanteissa, kuten
vessajonoissa, leikkitiloissa tai siirtymatilanteissa, esimerkiksi kaytavien seinilla.
Yhdellakaan ei ollut kuvatukea ryhman tiloissa, mutta yhdessa paivakodissa
mainittiin satunaisessa kaytossa oleva liikuntaleikkipussi ulkotoimintaa varten.
Liikuntaan liittyvaa kuvamateriaalia hyodynnettiin ainoastaan ohjatuissa
tilanteissa, kuten liikuntasalissa tai muissa suunnitelluissa ja ohjatuissa
toiminnoissa. Vastauksissa todettin myds, etta kuvatukea voisi olla paljon

enemman.

“Meilla on siis niinku just jumppakuvia ja tommoisia, mutta ei ole seinalla. Ne
on sitten vaan niinku toimintatilanteisiin.” (H3).
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5 POHDINTA

5.1 Johtopaétbkset

Tutkimuksen perusteella lasten spontaani fyysinen aktiivisuus
varhaiskasvatuksessa rakentuu vahvasti aikuisen tarjoamien mahdollisuuksien ja
toimintojen varaan. Tyontekijan rooli korostuu erityisesti siind, kuinka arjen
tilanteet ja ymparisto jarjestetaan fyysista aktiivisuutta tukevaksi. Ymparisto on
keskeisin aktiivisuutta edistava tekija — sen tulisi olla turvallinen, monipuolinen ja
lasta liikkumaan houkutteleva (Muuronen, 2016). Fyysinen aktiivisuus ei
kuitenkaan synny taysin itsestaan, vaan se tarvitsee usein alkuun aikuisen
ohjausta ja esimerkkia (Soini ym., 2016). Sen kautta aktiivinen toimintatapa voi
siirtyad osaksi lasten omaa leikkia ja arkea. Osasimme odottaa, etta tyontekijalla
olisi tarkea rooli lasten aktiivisuuden tukemisessa, mutta tutkimus osoitti, etta
tyontekijan toiminta muodostaa itse asiassa koko perustan spontaanin
aktiivisuuden mahdollistamiselle.

Fyysinen aktiivisuus mielletdan herkasti vain ohjatuiksi toiminnoiksi, kuten
jumppatuokioiksi, mutta tarkeada olisi nahda kaikki ymparistot liikkumisen
mahdollistajina (Jamsen ym., 2013). Tama nousi esiin myds aineiston
analyysissa. Haastateltavien kuvaamat havainnot painottuivat paaosin
ulkotoimintaan ja ohjattuihin liikkuntahetkiin, kun taas arjen siirtymatilanteet tai
vapaat leikkihetket jaivat vahemmalle huomiolle. Spontaani arkiaktiivisuus
vaikutti olevan kasitteena vieras, eika sita juurikaan havainnoitu tai dokumentoitu
paivakotien arjessa. Tama havainto vaikuttaa siihen, miten itse suuntaamme
tydossamme huomiota aktiivisuuden tukemiseen arkisissakin tilanteissa. Naemme
tarkeana, etta varhaiskasvatuksen opettajina opimme tarkastelemaan arjen
pienimpiakin hetkia mahdollisuuksia lasten aktiivisuuteen. Se vaatii tietoista
lasnaoloa, jatkuvaa havainnointia seka halua kehittad omia toimintatapoja

liikkunnallisuutta vahvistavaksi.
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022) ohjaavat
aktiivisuuden huomioimiseen hyvin vahan ja paaosin melko yleisella tasolla, joten
tyontekijan oma tietamys, asenne ja kiinnostus ovat keskeisessa roolissa.
Haluamme omalta osaltamme ammatissamme tukea lasten liikkumista ja toimia
aktiivisen arjen mahdollistajina, samalla edistaen liikkumisen kulttuuria koko
paivakodin tasolla. Taman tutkielman havainnot syventavat ymmarrystamme
fyysisen aktiivisuuden merkityksesta ja tukevat aiheen tarkeyden hahmottamista.
Tutkielman myota motivaatiomme oman ammatillisen toiminnan kehittamiseen
vahvistui, ja siksi koemme tarkeaksi jatkaa aiheeseen perehtymista seka
toimintatapojen kehittamista.

Lasten liikkumisen havainnointia tulisi toteuttaa varhaiskasvatuksessa
saannodllisesti (Reunamo & Kyhala, 2016). Vaikka haastatteluissa tunnistettiin
tarve havainnoinnille, ei sita toteutettu systemaattisesti eika siihen kaytetty
juurikaan apuvalineita, kuten havainnointilomakkeita. Tama saattaa johtua muun
muassa Kkiireisesta arjesta tai siita, etta toimintaan ei ole ollut tarjolla selkeita
tyokaluja tai materiaaleja. On syyta pohtia, olisiko varhaiskasvatuksen kentalla
tarvetta konkreettisille keinoille ja koulutuksille, joka tukisivat spontaanin
likkumisen tunnistamista ja arviointia osana paivittaista tyota.

Leikin merkitys nousi keskeiseksi kaikissa fyysisen aktiivisuuden
havainnoissa. Leikkiminen vuorovaikutuksessa muiden kanssa on lapselle
luontaisin tapa liikkua sekd oppia (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016a).
Fyysisen aktiivisuuden toteutuminen leikin kautta edellyttaa aikuisilta
lapsilahtoisyytta - lasten toiveiden kuuntelemista, heidan toiveiden tayttamista ja
tarpeiden huomaamista (Reunamo, 2016). Aikuinen voi ennen kaikkea
mahdollistaa lapsille, mutta myds tiedostaa oman vaikutusvaltansa. Han voi joko
rajata tai antaa tilaa lasten omatoimiselle, spontaanille aktiivisuudelle.

Tuloksissa nousi esiin ristiriitoja turvallisuuteen perustuvien saantojen ja
fyysisen aktiivisuuden mahdollistamisen valilla. Saantoja ilmeni olevan paljon, ja
ne saattoivat rajoittaa lasten liikkumista. Esimerkiksi juokseminen sisatiloissa
kiellettiin herkasti, ja valineiden kayttoa rajoitettiin. Osasimme odottaa aikuisen
maarittamien saantdjen olevan yksi rajoittavista tekijoistd, minka vuoksi
kysyimme haastateltavilta suoraan heidan kantaansa lasten juoksemisen
sallimiseen. Ennakko-oletuksemme osoittautui paikkansapitavaksi: saannot
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selvasti rajoittivat lasten mahdollisuuksia vapaaseen liikkumiseen, ja juoksemista
rajattiin usein.

Tama havainto herattaa pohdintaa, voisiko ymparistoa kehittaa tavalla, joka
tukisi paremmin fyysista aktiivisuutta, heikentamatta lasten turvallisuutta. Voisiko
esimerkiksi valineiden sailytysratkaisuja muokata niin, ettd ne olisivat seka
turvallisia etta helposti saavutettavia lapsille? Voisiko sisatiloihin luoda selkean
juoksualueen, jossa lapsilla olisi lupa juosta? Tallaiset ratkaisut eivat edellyttaisi
suuria resursseja, vaan ennen kaikkea aikuisen halua tarkastella
toimintaymparistoja uusista nakokulmista.

Aikuisella on merkittava rooli lasten liikkumisen mahdollistajana — tai
rajoittajana. Vaikka aikuinen tarkoittaisi hyvaa, han voi huomaamattaan estaa
lasten liikkumista toimimalla perusteettoman varovaisesti, noudattamalla
saantoja turhan orientoituneesti tai olettamalla, etta fyysinen aktiivisuus tapahtuu
vain tietyissa, erikseen suunnitelluissa hetkissa. Kaikkien meidan
varhaiskasvatuksessa tyOskentelevien vastuulla on edistaa sellaista
toimintakulttuuria, jossa liikunta ei ole erillinen, vaan luonteva osa koko

paivakotipaivaa.

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen toteuttamisen l|ahtokohtana on eettisyys, luotettavuus seka
uskottavuus (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeista on,
ettei yksittaisia haastateltavia voida tunnistaa, vaan heihin liittyvat tunnistetiedot
poistetaan (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Litterointivaiheessa poistimme
aineistosta kaikki sellaiset yksityiskohdat, jotka olisivat voineet johtaa vastausten
yhdistamiseen tiettyyn henkiloon. Ennen haastatteluja osallistujille toimitettiin
tietosuojailmoitus seka tutkimustiedote, joissa kuvattiin aineiston ja tietojen
kasittely seka tutkimuksen tarkoitus ja vapaaehtoisuus. Talla varmistettiin, etta
osallistujilla  oli  riittavasti tietoa tutkimuksesta ja siihen liittyvista
tietosuojakaytannoista. Niiden lisaksi viela ennen haastattelun aloittamista
varmistimme kaikilta osallistujilta suullisen suostumuksen.

Laadullisessa tutkimuksessa on syyta huomioida, etta tutkijan rooli ei rajoitu
ainoastaan aineiston keraamiseen ja analysointiin, vaan tutkija toimii osittain

myos tutkimusvalineena (Eskola & Suoranta, 1998). Nain ollen tulokset
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perustuvat vaistamatta tutkijan omiin nakemyksiin ja ennakko-oletuksiin. Tama
korostaa tutkijan vastuuta aineiston rehellisessa raportoinnissa, Taydellista
objektiivisuutta ei voida saavuttaa, mutta siihen tulee tietoisesti pyrkia koko
tutkimuksen ajan (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen lapinakyvyys ja rehellinen
raportointi ovat keskeisia tekijoita luotettavuuden arvioinnissa.

Tassa tutkimuksessa haastateltavia oli kolme, joten otos ei ollut kovinkaan
laaja. Kaikki haastateltavat tyoskentelivat samassa maakunnassa, mika rajaa
tutkimusta paikalliseksi. Laajempi aineisto olisi voinut tuoda esiin
monipuolisempia nakokulmia sekd mahdollisia alueellisia eroja. Lisaksi kaikki
haastateltavat tyoskentelivat kolmen vuoden sisaan kayttoon otetuissa
paivakotirakennuksissa, mika saattoi vaikuttaa vastausten monipuolisuuteen.

Pienen otoskoon vuoksi osa havainnoista ja johtopaatoksista perustuu
yksittaisten vastaajien kokemuksiin, mika on hyva huomioida tuloksia tulkitessa.
Aineisto ei ole yleistettavissa, vaan se edustaa muutaman varhaiskasvatuksen
opettajan subjektiivista nakemysta ja tulkintaa aiheesta. Mikali haastateltaviksi
olisikin valittu esimerkiksi liikuntavastaavat tai lapsiryhmien kaikista tyontekijoista
koostuvat tiimit, olisi tulokset voineet olla erilaisia. Nain ollen tutkimuksen
nakokulma rakentuu pitkalti yksilollisten kokemusten ja havaintojen varaan, eika

sen vuoksi anna kokonaiskuvaa varhaiskasvatuksen kaytannoista laajemmin.

5.3 Jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus tuotti tietoa siitd, miten yksittaiset varhaiskasvatuksen opettajat
kuvasivat lasten spontaania aktiivisuutta Pirkanmaalla paivakotiymparistoissa.
Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielekasta tietaa, millaisia eroja tuloksiin olisi
saatu, jos otos olisi ollut suurempi lukumaaraltaan ja laajempi sijainniltaan tai
minkalaisia vastaukset olisivat olleet toisella maakunnalla tutkittuna. Olisi myos
mielenkiintoista tietda, onko uudempien ja vanhempien paivakotirakennusten ja
-yhteis6jen valilla eroja, esimerkiksi tilojen tai valineiden myaota.

Tassa tutkimuksessa haastattelimme satunnaisotannalla
varhaiskasvatuksen opettajia ilman sen suurempaa tietoa heidan suhteestaan
likuntaan ja arjen aktiivisuuteen. Tama vuoksi samaa aihetta olisi kiinnostavaa
tutkia muun muassa paivakotien liikkuntavastaavien nakokulmasta, joilla voisi

ajatella olevan enemman tietamysta arkiaktiivisuuden teemaan liittyen. Myos
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lasten, tiimien ja varhaiskasvatusyksikoiden johtajien nakokulmasta spontaanin
arkiaktiivisuuden tutkiminen voisi olla mielekasta.

Yksilohaastatteluiden lisaksi aihetta voitaisiin lahestya ryhmahaastattelun,
kyselyn tai varhaiskasvatusarjen havainnoinnin kautta. Ryhmahaastattelu voisi
sopia tiimien tai lapsiryhmien haastatteluun, jolloin haastateltavat voisivat
inspiroida toisiaan monipuolisempiin vastauksiin. Kyselyn avulla voitaisiin
paneutua syvemmin tiettyihin aihealueisiin monivalintojen ja avointen
kysymysten kautta. Varhaiskasvatuksen arkea havainnoimalla tutkija paasisi itse
nakemaan erilaisia tilanteita ja luomaan aineistoaan taysin omien havaintojensa
kautta sen sijaan, etta aineistoa tuottaa muiden ihmisten kokemukset.
Mielenkiintoista olisikin tietaa tulisiko nakokulmaa ja tutkimusmenetelmaa

vaihtamalla esiin merkitsevia eroja taman tutkimuksen tuloksiin verrattuna.
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