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Lasten fyysisen aktiivisuuden toteutuminen on aikuisten vastuulla. Liikuntakasvatus on yksi 
varhaiskasvatuksen tärkeistä osa-alueista, mutta spontaania lapsesta lähtevää aktiivisuutta ei useinkaan 
tunnisteta kuuluvaksi siihen. Varhaiskasvatusyksiköiden sekä työntekijöiden välillä on eroja lasten spontaanin 
fyysisen aktiivisuuden toteuttamisen mahdollistajina. Ympäristötekijät, säännöt ja resurssit ovat vaikuttamassa 
siihen minkälaista liikettä lasten annetaan toteuttaa erilaisissa ympäristöissä ja tilanteissa.  
Tässä tutkimuksessa keskityttiin varhaiskasvatuksessa tapahtuvaan spontaaniin fyysiseen aktiivisuuteen 

3–5-vuotiaiden lasten ryhmissä. Tarkoituksena oli haastattelemalla selvittää opettajien kokemuksia spontaanin 
arkiaktiivisuuden toteutumisesta. Selvitimme spontaania aktiivisuutta edistäviä ja rajoittavia tekijöitä sekä 
opettajien konkreettisia keinoja sen mahdollistamiseksi lapsille. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla kolmea 
varhaiskasvatuksen opettajaa, ja haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Litteroitu 
haastattelu käytiin läpi laadullisen sisällönanalyysin avulla, jonka myötä siitä nousi esiin kahdeksan teemaa: 
liikuntavälineet, estävät tekijät, ympäristö, liikkumisen muodot, säännöt, siirtymät, organisaation vastuu sekä 
työntekijän vastuu. 
Tutkimuksen tuloksista selvisi, että työntekijät, organisaatio ja erilaiset ympäristöt ovat tärkeässä roolissa 

edistämässä spontaanin fyysisen aktiivisuuden toteutumista. Työntekijät ovat luomassa lasten kanssa 
yhdessä ympäristöjä, joissa heidän on turvallista liikkua. Rajoittaviksi tekijöiksi tuloksista nousi resurssien 
puute, aikataulut, ympäristö sekä kiellot ja säännöt. Vähäiset resurssit ovat vaikuttamassa kieltojen ja 
sääntöjen syntyyn, jotka vaikuttavat osaltaan siihen, minkälaista liikettä lapsille voidaan mahdollistaa. 
Konkreettisiksi keinoiksi spontaanin fyysisen aktiivisuuden huomioimiseksi todettiin leikki, siirtymät ja erilaiset 
välineet. Leikki on tärkeä keino lapselle oppia uusia taitoja myös liikunnallisesti ja monipuolinen välineistö on 
tukemassa sitä. 
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1 JOHDANTO 

Viime vuosien tutkimukset ovat osoittaneet, että lasten väliset erot fyysisen 

aktiivisuuden määrissä ovat kasvaneet, sillä lasten liikkuminen on vähentynyt ja 

paikallaanolo taas lisääntynyt. Tämä herättää huolta lasten hyvinvoinnista ja 

kehityksestä. 3–5-vuotiaille lapsille suositellaan vähintään kolmea tuntia liikuntaa 

päivässä, josta tunti on sykettä nostattavaa, kuormittavaa liikkumista, ja kaksi 

tuntia kevyemmän intensiteetin liikkumista (WHO, 2016). Tutkimustulokset 

suositusten toteutumisesta ovat hieman ristiriitaisia ja tutkimusta kaivattaisiin 

selvästi lisää. Kyhälän (2023) mukaan kevyen liikunnan suositeltu määrä toteutui 

lapsilla lähes suositusten mukaan, mutta paikallaanolon osuus oli liian korkea ja 

kuormittavamman aktiivisuuden määrä liian vähäinen - lapset olivat paikallaan 

päiväkotipäivän aikana lähes 60 % ajasta. Fyysisen aktiivisuuden määrä 

kokonaisuudessaan ei yltänyt suositusten tasolle (Kyhälä, 2023). Myös 

Reunamon ja Kyhälän (2016) mukaan lasten fyysisen aktiivisuuden määrät 

voisivat olla vielä korkeampia. PIILO-tutkimuksessa taas todettiin, että lapset 

liikkuivat keskimääräisesti lähes suositusten mukaan (Mehtälä ym., 2024).  

Voidaan todeta, että vaikka jotkut tutkimukset osoittavat lasten aktiivisuuden 

olevan lähellä tavoitetta, paikallaanolon määrä ja intensiivisemmän liikunnan 

puute ovat edelleen huolenaiheita.  

Fyysinen aktiivisuus mielletään herkästi vain suunniteltuihin liikuntahetkiin, 

kuten jumppatuokioihin (Jämsen ym., 2013). Jotta lasten fyysisen aktiivisuuden 

suositukset täyttyisivät, varhaiskasvatuksen arjessa tarvitaan liikettä myös 

ohjatun toiminnan ulkopuolella. Varhaiskasvatus tarjoaa keskeisen 

mahdollisuuden tukea lasten fyysistä aktiivisuutta ja edistää liikuntasuositusten 

toteutumista, sillä suurin osa lasten hereilläoloajasta kuluu 

varhaiskasvatuksessa. Varhaiskasvatuksen opettajilla on yhdessä muiden 

työntekijöiden kanssa vastuu luoda lapsille ympäristö, joka tarjoaa 

mahdollisuuksia monipuoliseen liikkumiseen ja leikkimiseen. On tärkeää, että 
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liikkuminen ei ole sidottu vain aikuisten ohjaamiin hetkiin, vaan on lapsille 

luontevasti ja spontaanisti mahdollista, ilman erillistä lupaa tai ohjausta. Lapsille 

spontaanin liikkumisen mahdollistava ympäristö tarvitsee aikaa, tilaa ja välineitä, 

mutta ennen kaikkea sallivan ja kannustavan ilmapiirin. On tärkeää, ettei aikuinen 

passivoita lasta, vaan tukee oma-aloitteista liikkumista arjen eri tilanteissa. 

Lasten on todettu liikkuvan aktiivisimmin ulkoillessa sekä vuorovaikutuksessa 

muiden lasten kanssa, kun taas aikuiseen liittyvä toiminta on harvoin fyysisesti 

aktiivista (Reunamo & Kyhälä, 2016). 

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella, millaisin konkreettisin keinoin 

varhaiskasvatuksen opettajat tukevat 3–5-vuotiaiden lasten spontaania 

aktiivisuutta varhaiskasvatuksen arjessa. Tavoitteena on selvittää, miten erilaiset 

ympäristöt sekä henkilökunnan asenteet ja toimintatavat joko edistävät tai 

rajoittavat lasten spontaania aktiivisuutta. Kiinnitämme huomiota myös siihen, 

millaisia konkreettisia keinoja ja käytännön ratkaisuja päiväkodeissa on 

spontaanin aktiivisuuden edistämiseksi. Haluamme herättää keskustelua ja 

kannustaa varhaiskasvatuksen työntekijöitä pohtimaan, kuinka arjen tilanteet, 

oma toiminta sekä ympäristön järjestelyt tukisivat lasten spontaania aktiivisuutta. 

Toivomme, että tämä tutkimus inspiroisi varhaiskasvattajia tunnistamaan 

liikkumisen mahdollisuuksia sekä rooliaan lasten aktiivisuuden mahdollistajana. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Fyysisen aktiivisuuden merkitys lapsen kehitykselle on laajasti tunnistettu, ja 

varhaiskasvatuksella on tärkeä rooli aktiivisten elämäntapojen tukemisessa. 

Tässä teoreettisessa viitekehyksessä tarkastelemme varhaiskasvatusikäisten 

lasten fyysistä aktiivisuutta ja siihen vaikuttavia ympäristötekijöitä. Viitekehys 

toimii pohjana tutkimusaiheellemme ja ohjaa aineiston tulkintaa. 

 

2.1 Lasten fyysinen aktiivisuus 

Fyysisellä aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkea sellaista toimintaa ja liikkumista, 

joka kuluttaa enemmän energiaa kuin paikallaan oleminen (Caspersen ym., 

1985). Fyysinen aktiivisuus voidaan jakaa kolmeen eri kuormitustasoon: 

matalaan, kohtuulliseen ja korkeaan (Reunamo & Kyhälä, 2016). Näitä eri tasoja 

edustavat esimerkiksi kevyt liikkuminen, reipas liikkuminen sekä vauhdikas ja 

sykettä kohottava toiminta, joita kaikkia tulisi sisältyä lapsen päivittäiseen arkeen 

(Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016a). Lapsuuden riittävä fyysinen aktiivisuus on 

keskeinen edellytys terveelle kasvulle ja kehitykselle, ja sillä on myönteinen 

vaikutus muun muassa tuki- ja liikuntaelimistön sekä sydän- ja 

verenkiertoelimistön terveyteen (Strong ym., 2005).  Vastaavasti fyysisen 

aktiivisuuden vastakohta, fyysinen passiivisuus – kuten pitkään jatkuva 

paikallaan oleminen tai istuen tehtävät aktiviteetit – on selkeästi yhteydessä mm. 

ylipainon kehittymiseen (Strong ym., 2005). Koska varhaislapsuudessa 

omaksutaan keskeisiä käyttäytymismalleja niin fyysisen aktiivisuuden kuin 

passiivisuuden osalta, tällä ajanjaksolla saadut kokemukset ovat merkittäviä 

hyvinvointia edistävien elämäntapojen kehittymiselle (Soini & Sääkslahti, 2022). 

Tämän vuoksi myös varhaiskasvatuksella on keskeinen rooli lasten liikunnallisten 

tottumusten ja terveellisten elämäntapojen edistämisessä. 
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Maailman terveysjärjestö WHO:n mukaan (2019) 3–5-vuotiaiden lasten 

tulisi liikkua eri intensiteeteillä yhteensä kolme tuntia vuorokauden aikana. 

Suositusajan tulisi sisältää vähintään yksi tunti vauhdikasta, korkean intensiteetin 

sykettä nostattavaa liikkumista sekä lisäksi kevyttä liikuntaa, joka toteutuu 

muiden arjen toimintojen ja levon ohella (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016a). 

Lapsille fyysistä aktiivisuutta kertyy luontevasti arjen toimintojen lomassa, kuten 

leikkiessä ja ulkoillessa (Soini & Sääkslahti, 2022). Valtakunnallisen liikkumis- ja 

hyvinvointiohjelman, Liikkuvan varhaiskasvatuksen, suositus on, että kolmen 

tunnin päiväkohtaisesta suosituksesta kaksi tuntia tulisi toteutua 

varhaiskasvatuspäivän aikana (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2025). 

Vuonna 2023 tehdyn PIILO-tutkimuksen mukaan Liikkuvan 

varhaiskasvatuksen suositus toteutui valtaosalla tutkimukseen osallistuneista 

lapsista (Mehtälä ym., 2024). Tutkimuksessa oli noin 800 lasta yli 50 

päiväkodista. Kansainvälisten suositusten (kolme tuntia liikkumista päivässä) 

mukaisesti liikkui reilusti yli puolet (67 %) neljävuotiaista ja suurin osa (75 %) 

viisivuotiaista lapsista. Tuloksissa ilmeni huomattava ero tyttöjen ja poikien 

liikkumisen välillä – pojilla liikuntasuositukset toteutuivat keskimääräisesti 

useammin. Reunamo ja Kyhälä (2016) ovat myös tutkineet lasten fyysistä 

aktiivisuutta varhaiskasvatusympäristössä. Tutkimukseen osallistui lähes 3000 

lasta 165 päiväkodista. Heidän mukaansa lasten fyysisen aktiivisuuden määrä 

voisi olla vielä korkeampi, mutta määrän keskiarvoa tärkeämpää olisi 

havainnoida ja huomata merkittäviä eroja eri lasten ja ryhmien välillä. Vähiten 

liikkuvan päiväkotiryhmän lapsi liikkui reippaasti vain 4,8 minuuttia koko päivän 

aikana, kun taas toisessa ryhmässä yhtä lasta kohden kertyi reipasta fyysistä 

aktiivisuutta 163 minuuttia päivässä (Reunamo & Kyhälä, 2016). 

2.1.1 Spontaani fyysinen aktiivisuus 

Fyysisen aktiivisuuden riittävä määrä ei synny pelkästään ohjattujen 

liikuntatuokioiden kautta, vaan merkittävä osa siitä kertyy päivittäisestä, 

luonnollisesta ja spontaanista liikkumisesta. Fyysinen aktiivisuus mielletään 

herkästi vain ohjattuihin jumppatuokiohin (Jämsen ym., 2013). Reunamon ja 

Kyhälän (2016) mukaan ohjattu opetus, kuten jumppatunnit ja muut tuokiot, lisäsi 

lasten fyysistä aktiivisuutta viikkotasolla vain 15 minuutilla. Sen sijaan jopa yli 
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kolmannes lasten reippaasta liikkumisesta tapahtui tilanteissa, joissa lapsen 

huomio kohdistui toisiin lapsiin (Reunamo & Kyhälä, 2016). Kyhälän (2023) 

mukaan lasten fyysinen aktiivisuus ja paikallaanolon tauottaminen pitäisi 

tapahtua säännöllisesti päivän aikana, eikä vain tietyissä hetkissä. 

Luonnollinen arkiaktiivisuus, kuten leikki, siirtymät ja ulkoilu, muodostavat 

merkittävän osan lasten kokonaisaktiivisuudesta (Opetushallitus, 2022). 

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet korostavat, että ohjattujen 

liikuntahetkien lisäksi on tärkeää turvata lasten mahdollisuudet omaehtoiseen 

liikkumiseen kaikissa ympäristöissä (Opetushallitus, 2022). 

Varhaiskasvatuksessa onkin keskeistä luoda ympäristöjä ja toimintakulttuureja, 

jotka tukevat lasten omatoimista liikkumista päivän aikana. Tämä edistää 

osaltaan sitä, että mahdollisimman moni lapsi saavuttaisi liikuntasuositukset ja 

hyötyisi fyysisen aktiivisuuden myönteisistä vaikutuksista kokonaisvaltaisesti. 

Tässä tutkielmassa spontaanilla fyysisellä aktiivisuudella viittaamme 

kaikkeen liikkumiseen, joka saa alkunsa lapsen omasta aloitteesta ilman aikuisen 

suunnittelemaa tai ohjaamaa toimintaa. Spontaani aktiivisuus on lapsilähtöistä ja 

vapaata liikkumista, jossa lapsella on riittävästi tilaa, aikaa ja mahdollisuuksia 

toteuttaa omaa tarvettaan ja haluaan liikkua. Spontaani aktiivisuus voi ilmetä 

esimerkiksi leikin, siirtymätilanteiden tai ulkoilun aikana. Se ei välttämättä 

noudata suunniteltua rakennetta, vaan voi syntyä myös hetkessä lapsen 

uteliaisuudesta, ilosta, energian purkamisen tarpeesta tai kiinnostuksesta 

fyysistä tekemistä kohtaan. Varhaiskasvatuksen näkökulmasta spontaani 

fyysinen aktiivisuus on tärkeä osa lapsen kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystä 

(Opetushallitus, 2022). Spontaanin fyysisen aktiivisuuden mahdollistaminen 

edellyttää omaehtoista liikkumista tukevan ympäristön sekä aikuisia, jotka 

osaavat arvostaa ja tunnistaa liikkumisen osana lapsen hyvinvointia ja kehitystä 

(Reunamo & Kyhälä, 2016). 

2.2 Fyysisen aktiivisuuden vaikutukset 

Säännöllisellä liikunnalla on merkittävä vaikutus lapsen kokonaisvaltaiseen 

kehitykseen ja motoriseen oppimiseen (Opetushallitus, 2022, s. 52). Riittävä 

fyysinen aktiivisuus tukee lapsen hyvinvointia monin tavoin: se parantaa sydän- 

ja verenkiertoelimistön toimintaa, vahvistaa lihaksistoa ja luustoa, kehittää 
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motorisia taitoja ja vähentää ylipainon riskiä (Strong ym., 2005). Fyysisen 

passiivisuuden on puolestaan todettu olevan yhteydessä ylipainoon, ja paikallaan 

pysyvän elämäntavan tiedetään heikentävän terveyttä (Hills ym., 2007). Tämän 

vuoksi varhaiskasvatuksessa on tärkeää vaalia liikunnallista elämäntapaa ja 

käsitellä lasten kanssa hyvinvointiin liittyviä teemoja osana arkea (Opetushallitus, 

2022, s. 28, 90). Liikkumaan tottuneet lapset ovat myös todennäköisemmin 

aktiivisia aikuisina (Strong ym., 2005). 

Fyysisen aktiivisuuden myönteiset vaikutukset ulottuvat myös psyykkiseen 

ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Liikkuminen tukee sosiaalisten taitojen ja 

vuorovaikutuksen harjoittelua, ja sen on havaittu lievittävän stressiä ja ahdistusta 

sekä vahvistavan itsetuntoa (Strong ym., 2005; Hills ym., 2007). Fyysisellä 

aktiivisuudella on myös myönteisiä vaikutuksia oppimiseen parantamalla muistia, 

keskittymiskykyä ja ongelmanratkaisutaitoja (Soini & Sääkslahti, 2018). 

Yhteenvetona voidaan todeta, että fyysinen aktiivisuus tukee lapsen 

kokonaisvaltaista kasvua ja kehitystä monella tasolla. Liikkuminen ei ainoastaan 

edistä fyysistä terveyttä, vaan vahvistaa myös lapsen psyykkistä hyvinvointia, 

sosiaalisia taitoja ja oppimisedellytyksiä, jotka kaikki ovat keskeinen osa lapsen 

arkea ja hyvinvointia. 

2.3 Varhaiskasvatuksen rooli spontaanin aktiivisuuden edistäjänä 

Varhaiskasvatus on osa lapsen elinikäistä oppimispolkua ja se käsittää 

kasvatuksen, hoidon ja opetuksen tavoitteellisen kokonaisuuden (Reunamo & 

Kyhälä, 2016; Eerola-Pennanen ym., 2022). Fyysisen aktiivisuuden 

näkökulmasta varhaiskasvatuksen tehtävänä on muun muassa ohjata lapsia 

kohti terveellisiä elämäntapoja, tukea liikkumisen iloa sekä lisätä arkeen 

monipuolista ja tavoitteellista liikkumista (Opetushallitus, 2022, s. 23, 52). 

Henkilöstön on tärkeää ymmärtää, mikä lapsia innostaa liikkumaan, jotta fyysistä 

aktiivisuutta voidaan edistää aidosti lasten tarpeista ja mielenkiinnon kohteista 

lähtöisin (Reunamo & Kyhälä, 2016). 

PIILO-tutkimuksen mukaan varhaiskasvatusyksiköiden liikunnan 

nykytilassa oli useita kehittämiskohteita (Mehtälä ym., 2024). Suurimmat puutteet 

liittyivät liikuntavälineiden saatavuuteen sekä määrärahojen osoittamiseen 

liikkumista tukeviin toimiin. Myös konkreettisten tavoitteiden ja toimenpiteiden 
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asettamisessa oli parantamisen varaa. Tutkimuksessa arvioitiin myös 

aktiivisuutta edistävää toimintaa työntekijöiden toimesta, mutta vastauksissa 

keskityttiin vain ohjattuun toimintaan. Viikoittaisten ohjattujen liikuntatuokioiden 

sekä päivittäisten ulkoilujen osoitettiin toteutuvan useasti, mutta mahdollisuuksia 

spontaaniin liikkumiseen ei tutkittu.  

Lasten liikkuminen on usein aktiivisempaa vertaissuhteissa, joissa 

osallistuminen on lapsille luontevampaa (Reunamo, 2016). Tämän ilmiön 

ymmärtäminen ja hyödyntäminen fyysisen aktiivisuuden edistämisessä on 

tärkeää. Varhaiskasvatuksessa tulisikin huomioida lasten yksilölliset tarpeet ja 

mahdollistaa osallisuutta tukevia vuorovaikutustilanteita. Osallisuuden 

edistäminen on yksi varhaiskasvatuksen peruspilareista (Opetushallitus, 2022), 

ja sen toteutumiseksi tulisi kuulla lasten toiveita ja tuottaa uusia sisältöjä heidän 

kanssaan yhdessä (Reunamo, 2016). Vaikka varhaiskasvatuksessa on paljon 

mahdollisuuksia liikkumisen tukemiseen, vaihtoehtojen runsaus voi myös johtaa 

epämääräisyyteen. Siksi suunnitelmallisuus, tavoitteellisuus ja kokonaisuuden 

hahmottaminen ovat olennaisia (Reunamo, 2007). 

Lapsen sosioekonomisella taustalla on merkittävä vaikutus 

liikkumistottumuksiin (Soini & Sääkslahti, 2022). Eri lajien kokeilemisen ja 

välineiden hankkimisen kustannukset voivat olla esteenä liikkumiselle (Hills ym., 

2007). Hyvässä sosioekonomisessa asemassa olevilla lapsilla on usein 

enemmän mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa ja käyttää monipuolisia 

liikuntavälineitä. Sen sijaan heikommassa asemassa olevilla lapsilla nämä 

mahdollisuudet voivat olla rajallisempia, mikä voi vähentää fyysisen aktiivisuuden 

määrää. Varhaiskasvatuksen tehtävänä on tarjota kaikille lapsille tasavertaiset 

mahdollisuudet liikkumiseen, olipa kyse välineiden kokeilusta, eri liikuntalajien 

opettelusta tai liikuntaleikkien harjoittelusta osaksi arkea. Lisäksi varhaiskasvatus 

voi herättää liikunnan iloa ja innostusta, joka voi siirtyä lapsen mukana kotiin, 

lisäten arkiaktiivisuutta myös vapaa-ajalla.  

2.4 Ympäristötekijät spontaanin aktiivisuuden tukena 

Varhaiskasvatuksessa ympäristötekijöihin voidaan sisällyttää muun muassa 

sosiaalinen ja fyysinen ulottuvuus. Oppimisympäristöjä, eli tiloja, yhteisöjä, 

käytänteitä, välineitä sekä tarvikkeita rakennetaan ja kehitetään tukemaan lasten 
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sosiaalisia taitoja, vuorovaikutusta sekä oppimista (Opetushallitus, 2022). 

Lapsiystävällinen ympäristö on sellainen, jossa on mahdollisuudet itsenäiseen 

liikkumiseen, erilaisen tarjonnan hyödyntämiseen sekä monipuoliseen toimintaan 

(Soini ym., 2016). Ympäristön tulisi tarjota lapselle riittävästi haasteita ja 

motivoida liikkumaan, jotta spontaanin aktiivisuuden olisi mahdollista toteutua 

(Jämsen ym., 2013). Varhaiskasvatuksen tehtävänä on varmistaa lapselle 

terveellinen, turvallinen ja oppimiseen mahdollistava kasvuympäristö, jossa on 

mahdollisuudet vauhdikkaaseen liikkumiseen, mutta myös rauhalliseen oleiluun 

(Opetushallitus, 2022). 

2.4.1 Sosiaalinen ympäristö 

Sosiaalisella ympäristöllä tarkoitetaan ihmisiä, joiden kanssa muodostuu 

vuorovaikutus- ja vertaissuhteita. Sillä on keskeinen rooli lasten liikkumisen ja 

spontaanin aktiivisuuden tukemisessa. Lasten liikkuminen on usein 

aktiivisempaa vertaissuhteissa, joissa osallistuminen on lapsille   luontevampaa 

(Reunamo, 2016). Yhteisesti sovitut säännöt ja erilaiset toimintatavat auttavat 

luomaan kunnioittavan ja turvallisen sosiaalisen ympäristön lapselle 

(Opetushallitus, 2022). Ymmärretyt säännöt sekä vakiintuneet toimintatavat 

luovat lapselle turvan tuntua sekä luottamusta sosiaalista ympäristöä kohtaan. 

Näin lapsi uskaltautuu leikkimään, liikkumaan ja toimimaan rohkeasti oman 

spontaanin aktiivisuutensa tarpeiden mukaan.  

Jotta varhaiskasvatuksessa voidaan toimia asetettujen toimintatapojen ja 

tavoitteiden mukaan, on oppimisympäristöjä kehitettävä niin, että ne tukevat 

lapsen oppimisen ja sosiaalisten taitojen kehittymistä (Opetushallitus, 2022). 

Turvallisessa sosiaalisessa ympäristössä henkilöstö tukee lapsia monenlaisten 

tunteiden ilmaisemisessa ja kaikkien tunteiden näyttäminen on sallittua 

(Opetushallitus, 2022). Fyysisesti aktiivinen toiminta on hyvä tapa purkaa erilaisia 

lapsen sisälle kasvaneita tunteita. Tunteen purkaminen tapahtuu usein 

spontaanin liikkeen avulla. Kasvattajat toimivat roolimallina niin sosiaalisten 

taitojen, kuin liikkumistaitojen oppimisessa kaikissa käytössä olevissa 

oppimisympäristöissä (Iivonen ym., 2016). Lapset mallintavat aikuisilta paljon, 

jonka vuoksi oman toiminnan kautta on hyvä tilaisuus rohkaista lasta 

kokeilemaan uusia asioita kehoa ja sen liikettä hyväksi käyttäen.  
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Osallistumisen ja kokeilujen kautta lapsen käsitys itsestään kehittyy ja 

lapsen elämän kannalta tarpeelliset sosiaaliset taidot pääsevät kehittymään 

jatkuvasti (Opetushallitus, 2022). Tämä pätee vahvasti lasten liikkuessa ja 

harjoitellessa omia motorisia taitojaan. Lapselle on luonteenomaista liikkua ja 

touhuta yhdessä muiden lasten kanssa (Haapala ym., 2016). Sosiaalisen 

ympäristön kiellot ja normit ovat luomassa lapsen mahdollisuuksia kokeilla omaa 

spontaania fyysistä aktiivisuuttaan ja reagoida siitä nouseviin kasvattajien 

antamiin kieltoihin tai mahdollisuuksiin. 

Erilaisissa ryhmissä liikkuminen kehittää lapsen vuorovaikutus- ja 

itsesäätelytaitoja (Opetushallitus, 2022). Varhaiskasvatuksessa erilaisia ryhmiä 

voivat olla koko lapsiryhmä kerrallaan, monenlaiset pienryhmät, yhteistyöryhmät 

muiden lasten kanssa sekä ryhmät, joissa on mukana myös aikuisia. Oppimista 

tapahtuu itse liikkumisen lisäksi havainnoinnin ja jäljittämisen kautta, jolloin sillä 

on suuri vaikutus ketä lapsi havainnoi (Opetushallitus, 2022). Onkin ajateltu, että 

sukupuolten välillä havaitut erot leikkimisen tyyleissä ja fyysisessä 

aktiivisuudessa olisi selitettävissä sosiaalisilla tekijöillä, kuten sillä kuinka rajuja 

tai vauhdikkaita leikkejä lapsen sosiaalinen ympäristö sallii (Jämsen ym., 2013).  

Liikunnallisten leikkien avulla lapsi oppii sosiaalisia- ja vuorovaikutustaitoja, 

kuten ryhmätyöskentelyä, päätöksentekoa, tunteiden säätelyä ja kestäviä 

ihmissuhteita (Haapala ym., 2016). Fyysisen aktiivisuuden kautta tuetaan lapsen 

minäkäsitystä niin yksilönä, kuin ryhmässä toimijana (Soini & Sääkslahti, 2023). 

Positiiviset liikuntakokemukset mahdollistavat elinikäisen fyysisesti aktiivisen 

elämäntavan omaksumisen (Soini & Sääkslahti, 2023) ja fyysisellä aktiivisuudella 

ajatellaan olevan myönteisiä vaikutuksia niin vuorovaikutustaidoissa, kuin 

sosiaalisessa hyvinvoinnissa (Haapala ym., 2016).  

2.4.2 Fyysinen ympäristö 

Fyysisellä ympäristöllä tarkoitetaan varhaiskasvatuspäivän aikana käytettävissä 

olevia sisä- ja ulkotiloja, joissa lapset pääsevät liikkumaan. Niitä voivat olla niin 

rakennetut ympäristöt, kuten päiväkoti, sen piha, leikkipuistot ja lähiliikunta-

alueet, kuin rakentamattomatkin ympäristöt, joiden muotoutumiseen ihminen ei 

ole omalla toiminnallaan ollut vaikuttamassa, kuten metsät, vesi ja muu 

luonnonmukaisesti kasvava (Soini ym., 2016). Hyvät varhaiskasvatuksen 
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oppimisympäristöt vahvistavat lapsen luonnollista liikkumisen halua, herättävät 

mielenkiintoa ympäristöä kohtaan, sekä innostavat uusien taitojen oppimiseen 

(Jämsen ym., 2013).  

Fyysisiä oppimisympäristöjä rakennettaessa ja kehitettäessä otetaan 

huomioon muun muassa viihtyvyys, valaistus, ergonomia, turvallisuus ja siisteys 

(Opetushallitus, 2022). Tästä huolimatta päiväkotien tilat ovat usein pienet ja 

sokkeloiset, joka saattaa johtaa liialliseen lapsen liikkumisen rajoittamiseen 

kasvattajien toimesta (Soini ym., 2016). Tarpeeksi suurilla ja turvallisilla tiloilla, 

monipuolisten välineiden tukemana, voitaisiinkin mahdollistaa lasten hieno- ja 

karkeamotoristen taitojen harjoittelua lapsen ikä- ja taitotasot huomioiden 

(Jämsen ym., 2013). Myös erilaisten tilojen uudelleen järjestämisten myötä 

voitaisiin mahdollistaa lasten vauhdikkaammat leikit turvallisesi ja turhista 

rajoitteista sekä kielloista voitaisiin päästä eroon (Soini ym., 2016). Olisikin 

tärkeää, että työyhteisössä olisi yhdessä sovitut käytänteet, joiden puitteissa 

lapsilla on mahdollisuus liikkua aktiivisesti sisätiloissa. Aikuisten tehtävänä on 

luoda liikkumiseen houkuttelevia ympäristöjä, mutta lapsista voisi olla mielekästä 

päästä mukaan näiden ympäristöjen muokkaamiseen, jolloin lapset voisivat myös 

ymmärtää paremmin mitä sisällä voidaan tehdä ja mitä ei (Soini ym., 2016).  

Sisätilojen lisäksi luonto, pihat, leikkipuistot ja muut rakennetut 

ulkoympäristöt tarjoavat monipuolisia mahdollisuuksia elämykselliseen leikkiin ja 

liikkumiseen (Opetushallitus, 2022). Kasvattajilla onkin mahdollisuus 

monipuolistaa lasten oppimisympäristöjä tekemällä vaikkapa retkiä näihin 

läheisiin ulkoliikuntapaikkoihin, kuten metsään ja erilaisille urheilukentille 

(Jämsen ym., 2013). Luonnon vaihtuvat sääolosuhteet ja vuodenajat antavatkin 

lapsille vaihtuvia kokemuksia näissä ulkona olevissa oppimisympäristöissä, 

talvella käydään pulkkamäessä, kun taas kesällä päästään juoksemaan 

nurmikolla (Soini & Sääkslahti, 2023). Lapsille pyritään antamaan valmiuksia 

havainnoida ja ymmärtää ympäristöään tutkimalla ja toimimalla niissä 

(Opetushallitus, 2022). Tärkeintä on mahdollistaa positiivisia tunteita sekä luoda 

myönteistä asennetta liikkumisen parissa erilaisissa ympäristöissä, olosuhteissa 

ja tilanteissa (Soini & Sääkslahti, 2023).  
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää 3–5-vuotiaiden lasten ryhmissä 

työskentelevien varhaiskasvatuksen opettajien keinoja mahdollistaa lasten 

spontaani aktiivisuus arjen eri tilanteissa. Tavoitteena on myös selvittää niitä 

tekijöitä, jotka estävät tai mahdollistavat lasten spontaanin aktiivisuuden 

toteutumisen. Aineiston keruu toteutetaan haastattelemalla varhaiskasvatuksen 

opettajia. 

Tutkimuksen tarkoituksena on synnyttää keskustelua varhaiskasvatuksen 

yksiköihin siitä, miten luoda mahdollisimman otolliset olosuhteet sille, ettei lasten 

riehakkaampia leikkejä, juoksemista, hyppimistä ja muuta arjen aktiivisuutta 

tarvitsisi kieltää vaan sille annettaisiin ennemminkin mahdollisuus.  

3.1 Tutkimuskysymykset 

Tarkentaviksi tutkimuskysymyksiksi muodostui seuraavat kolme kysymystä, 

joihin etsimme vastauksia haastateltavien opettajien kokemusten ja käsitysten 

avulla: 

 

1. Mitkä tekijät edistävät spontaanin aktiivisuuden tukemista 

varhaiskasvatuksen opettajien näkökulmasta? 

 

2. Mitkä tekijät rajoittavat spontaanin aktiivisuuden tukemista 

varhaiskasvatuksen opettajien näkökulmasta? 

 

3. Minkälaisin konkreettisin keinoin varhaiskasvatuksen opettajat huomioivat 

lasten spontaanin aktiivisuuden arjessa? 
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3.2 Tutkimusmenetelmä 

Toteutimme tutkimuksen kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. 

Laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkejä ovat haastattelu 

aineistonkeruumenetelmänä, tutkittavien näkökulman painottaminen, sekä 

pienen aineiston perusteellinen tarkastelu (Eskola & Suoranta, 1998). 

Haastattelussa tärkeintä on luoda luottamuksellinen ilmapiiri, jotta saadaan 

mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Tutkimuksen tarkoituksena olikin kuulla juuri opettajien näkökulmasta 

arkiaktiivisuuden toteutumisesta 3–5-vuotiaiden ryhmissä. Laadullisessa 

tutkimuksessa pyritään kuvaamaan ja ymmärtämään jotain tiettyä teemaa 

antamalla sille tulkinta, jota ei kuitenkaan pyritä yleistämään suurta joukkoa 

kuvaavaksi (Tuomi & Sarajärvi, 2018).  

Tässä tutkimuksessa arkiaktiivisuus ja spontaani aktiivisuus toimivat 

teemoina, joille pyrimme antamaan tulkinnan erilaisiin ympäristöihin, 

toimintatapoihin sekä estäviin ja edistäviin tekijöihin peilaten. Emme kuitenkaan 

pyri tuottamaan yleistettävää tietoa, jonka pohjalta voisi saada mielikuvan siitä, 

miten useammassa varhaiskasvatusyksikössä toimitaan tutkimusaiheen tiimoilta. 

Laadullisessa tutkimuksessa haastateltavan tarinat ja kokemukset pääsevät 

esille tutkijan valitseman rajauksen kautta (Eskola & Suoranta, 1998). Onkin 

tyypillistä, että tutkijan omat näkökulmat ovat vahvasti vaikuttamassa aineiston 

luonteeseen sekä tutkimustuloksiin (Kiviniemi, 2018). Jo tutkimusongelmaa 

valitessa tutkija valitsee itseään kiinnostavan aiheen, johon todennäköisesti jo 

omaa jonkinlaisen mielipiteen.  

3.3 Osallistujat ja tutkimusaineisto 

Tutkimusaineisto koostuu kolmesta (3) varhaiskasvatuksen opettajan 

haastattelusta, jotka työskentelevät Pirkanmaan alueen 

varhaiskasvatusyksiköissä 3–5-vuotiaiden lasten ryhmissä. Kaikki haastateltavat 

työskentelivät eri varhaiskasvatusyksiköissä ja heillä oli vaihtelevasti 

työkokemusta alle kymmenestä vuodesta yli kahteenkymmeneen vuoteen asti. 

Haastateltavia etsiessämme tutkimusaineistoamme varten otimme yhteyttä 

Pirkanmaalla toimivien päiväkotien johtajiin, ja kysyimme, olisiko heidän 



 

17 

yksiköissään varhaiskasvatuksen opettajia, jotka olisivat kiinnostuneita 

osallistumaan tutkimukseemme. Haastateltavien määrä muotoutui suurilta osin 

sen myötä, ettei kolmannessa haastattelussa tullut enää esiin uusia teemoja 

tutkimuskysymyksiin liittyen. Haastatteluaineistoa voidaan siis ajatella olevan 

tarpeeksi eli aineisto on kyllääntynyt, kun haastattelut eivät enää tuota 

tutkimuksen kannalta uutta relevanttia tietoa (Eskola & Suoranta, 1998). 

Voidaankin ajatella, että tässä ajassa ja tällä otannalla aineisto on tarpeeksi suuri 

tähän tutkimukseen.  

Tutkimuksen aineisto kerättiin yksilöhaastatteluina puolistrukturoidun 

teemahaastattelun tyyliin. Puolistrukturoidulle haastattelulle tyypillistä on edetä 

tiettyjen etukäteen valittujen teemojen ja niihin sopivien kysymysten avulla 

(Tuomi & Sarajärvi, 2018). Jokaisen haastateltavan kohdalla käytettiin samaa 

haastattelurunkoa, jonka mukaan edettiin. Haastattelukysymykset olivat avoimia 

niin, ettei haastateltavalle tarjottu vastausvaihtoehtoja, vaan he pääsivät 

vastaamaan kysymyksiin täysin omalla tyylillään. Teemahaastattelun etuihin 

kuuluu tarkentavat ja syventävät kysymykset (Tuomi & Sarajärvi, 2018), joita 

esitimme haastateltaville tarpeen vaatiessa. Valitsimme 

varhaiskasvatusyksiköissä toteutettavat yksilöhaastattelut, jotta saisimme kuulla 

haastateltavien henkilökohtaisia ajatuksia tutkimuksen aiheeseen liittyen. 

Haastattelun tarkoituksena on kuulla haastateltavan omia ajatuksia hänelle 

luontaisessa ympäristössä, jossa päästään rakentamaan luottamusta 

haastattelijoiden ja haastateltavan välille (Eskola & Suoranta, 1998). Näin 

pääsimme kuulemaan toisilleen tuntemattomilta haastateltavilta samoihin 

kysymyksiin monipuolisia vastauksia, joissa oli eroavaisuuksia, mutta myös 

paljon samankaltaisuuksia keskenään.  

Tutkimushaastattelut toteutettiin maaliskuun lopussa ja huhtikuun alussa 

vuonna 2025. Johtajille lähetetyn kyselyn mukana liitteenä oli tutkimustiedote, ja 

heidän ilmoitettua haastatteluihin sopivat opettajat, lähetimme vielä 

haastateltaville tietosuojailmoitukset etukäteen luettaviksi. Näissä kahdessa 

tiedostossa haastateltaville kerrottiin tutkimukseen ja tietosuojaan liittyvistä 

asioista sekä tutkimuksen osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Haastatteluiden 

alkuun kysyimme vielä suullisesti tallenteelle haastateltavan suostumuksen 

haastatteluun osallistumisesta. Haastatteluiden keskimääräinen kesto oli noin 32 

minuuttia. Tallensimme haastattelut varmuuden vuoksi kahdella laitteella 
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litterointia varten ja laitoimme haastattelutilanteessa Word-sanelimen 

litteroimaan haastattelua reaaliajassa. Tallenteiden avulla korjasimme 

manuaalisesti Wordin tekemän litteroinnin. Tallenteet poistettiin aineiston 

analyysin ja tulosten valmistuttua. 

3.4 Aineiston analyysi 

Hyödynsimme tutkimuksessa laadullista sisällönanalyysia ja poimimme 

aineistosta kaikki tutkimuskysymyksiimme vastaavat kohdat. Yleisesti 

sisällönanalyysi määritellään systemaattisena ja objektiivisuuteen pyrkivänä 

tapana kerätä aineistosta vain tutkimuskysymykseen vastaavat kohdat (Kyngäs 

& Vanhanen, 1999). Analysointi aloitettiin Wordin kirjoittaman litteroinnin 

manuaalisella korjaamisella tallenteita kuuntelemalla.  Litteroinnin tarkkuuden 

määritteli tutkimuskysymysten luoma tarve sekä analyysitapa (Ruusuvuori & 

Nikander, 2017).  

Valitsimme tarkkuudeksi sanatarkan litteroinnin periaatteet, sillä ne sopivat 

tutkimuskysymyksiin vastaamiseen. Litteroimme sanatarkasti kaiken puhutun, 

joka oli tutkimusongelman kannalta keskeistä (Ruusuvuori & Nikander, 2017). 

Poistimme tekstistä useaan kertaan toistuneet täytesanat, epäröinnit ja muut 

toistot, jotka eivät muuttaneet haastateltavan sanomaa. Analysoinnin pääpainona 

oli tiedon sisältö ei niinkään se minkälaisilla painotuksilla asiat on ilmaistu. 

Haastateltavan oikeuksien kannalta anonymisointi on tärkeä vaihe aineiston 

käsittelyprosessia, sen myötä haastateltavaa ei ole mahdollista tunnistaa 

aineiston seasta (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Poistimmekin aineistosta kaikki 

tiedot, joiden perusteella haastateltavan olisi voinut tunnistaa.  Emme myöskään 

tarkoituksella keränneet haastateltavilta tallenteelle suoria tunnistetietoja 

anonymiteetin takaamiseksi.  

Litteroinnin valmistuttua lähdimme teemoittelemaan aineistoa 

tutkimuskysymysten kannalta tärkeiden aihepiirien mukaan. Teemoittelussa 

tärkeintä on aineiston jäsentäminen yhteisesti sovitulla tyylillä, joka samalla 

pilkkoo aineistoa pienempiin osiin (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Teorian tunteminen 

tukee teemoittelun onnistumista. Teemoittelu vaatiikin teorian ja aineiston välistä 

vuoropuhelua (Eskola & Suoranta, 1998). Teemoittelun myötä aineistosta nousi 

esille kahdeksan eri yläluokkaa, jotka toistuivat läpi aineiston. Nämä yläluokat 
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ovat liikuntavälineet, estävät tekijät, ympäristö, liikkumisen muodot, säännöt, 

siirtymät, organisaation vastuu ja työntekijän vastuu. Nämä yläluokat jaoimme 

vielä useampaan alaluokkaan.  

Aineiston luokkiin jakamisen jälkeen etsimme aineistosta vastauksia 

tutkimuskysymyksiin vertaillen esiin tulleista vastauksista löytyviä 

yhteneväisyyksiä ja eroavaisuuksia. Yhdistelimme kategorioita sisällön kannalta 

mielekkääseen pisteeseen saakka (Kyngäs & Vanhanen, 1999). Pyrimme tällä 

kategorioiden yhdistämisellä luomaan yleiskuvaa tutkittavasta ilmiöstä 

haastatteluaineiston puitteissa. Tässä tutkimuksessa yleiskuvaa pyritään 

luomaan arjen spontaanista fyysisestä aktiivisuudesta. Taulukossa 1 on kuvattu 

aineiston teemoittelua. 

TAULUKKO 1. Esimerkki teemoittelusta 

 Alkuperäisilmaus Pelkistetty 
ilmaus Alaluokka Yläluokka 

H1 

“Kun tuossa on 
niin paljon 

pieniä, niin se on 
niin vaarallista 
sitten ottaa niitä 

pyöriä” 

Pienempiä 
lapsia pitää 
varoa 

päiväkodin 
pihalla. 

Turvallisuuteen 
perustuvat 
säännöt 

Säännöt 

H2 

“Jos me ollaan 
vaikka 

pukemassa... 
Silloin ei voi 
juosta siinä 

käytävällä, sen 
takia että siinä 
on kaikkien 
vaatteita... Sä 
voit liukastua ja 
lyödä pään.” 

Pienempiä 
lapsia pitää 
varoa 

päiväkodin 
pihalla. 

Turvallisuuteen 
perustuvat 
säännöt 

Säännöt 

H3 

“Jotkut meidän 
aikuisista antaa 
lasten juosta 
myös täällä 
yleisillä 

käytävillä. Mä en 
anna, ellei sitten 
ole joku, että mä 
keksin niille 

jonkun hauskan 
jutun, että hei 
juostaanpa 
tonne ja 

annetaan läpyt 
tolle seinälle.” 

Juokseminen 
kielletään 

ilman selkeitä 
perusteita. 

Juoksemisen 
salliminen Säännöt 
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4 TULOKSET 

Tässä luvussa esitellään aineistosta esiin nousseet tulokset, jotka perustuvat 

aineiston analyysiin ja tutkimuskysymyksiin. Tulokset esitellään aineiston 

analyysin kautta havaittujen ylä- ja alaluokkien mukaisesti. Aineistossa 

korostuivat erityisesti resurssien riittävyyden haasteet sekä ympäristön merkitys 

lasten fyysisen aktiivisuuden tukemisessa. Olemme jäsentäneet tulokset 

edistäviin ja estäviin tekijöihin sekä konkreettisiin keinoihin. 

4.1 Spontaania aktiivisuutta edistävät tekijät 

4.1.1 Työntekijän vastuu 

Työntekijän tehtävä on tukea lapsen liikkumista mahdollistamalla, kehumalla ja 

innostamalla (Soini ym., 2016). Aineistosta nousi esiin useita työntekijälle 

kuuluvia vastuita, joiden avulla lasten spontaania fyysistä aktiivisuutta voitiin 

lisätä ja ylläpitää. Lasten innokkuuden ja lopulta itsenäisen toimimisen todettiin 

usein lähtevän aikuisen esimerkistä, ohjauksesta ja heittäytymisestä, mutta myös 

ympäristön muokkaamisesta lasten tarpeiden mukaan sekä 

liikkumismahdollisuuksien tietoisesta luomisesta. Tärkeiksi seikoiksi nousi 

aikuisten joustamiskyky, kannustaminen ja liikkumisen salliminen. 

“Pitäisi vaan luoda mahdollisuudet siihen liikkumiseen.” (H1).  

Työntekijän motivaatiolla ja mielenkiinnonkohteilla todettiin olevan vaikutus 

siihen, miten lasten liikkuminen ryhmässä huomioitiin. Kysyimme, olisiko 

työkokemuksella tai virkaiällä vaikutusta lasten fyysisen aktiivisuuden 

huomiointiin, mutta vastausten mukaan ei ollut. 

“Enemmän just niillä omilla mielenkiinnonkohteilla on väliä, ja sitten niinku 
sietokyvyllä, että miten sietää sitä sekavuutta ja hälinää.” (H3). 
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Lasten osallisuus ja lapsilähtöisyys fyysisen aktiivisuuden edistäjinä tunnistettiin 

tärkeiksi. Lapsilähtöisyys tarkoittaa lasten tarpeiden huomaamista, ja niihin 

vastaamista lasten taitoja ja mielenkiinnonkohteita hyödyntäen (Reunamo, 

2016). Yhdessä ryhmässä pidettiin lasten kokous kuukausittain, jossa lapset 

saivat toivoa leikkisisältöjä, toimintaa ja retkikohteita seuraavan kuukauden 

ajalle. Aikuiset muokkasivat ympäristöä lasten toiveiden mukaan ja toteuttivat 

toivottua toimintaa. 

Havainnointi todettiin yhdeksi tärkeimmistä työntekijän vastuista, sillä sen 

perusteella toimintaa suunniteltiin, kehitettiin ja toteutettiin. Tärkeää oli 

havainnoida ympäristöjä ja muuttaa tiloja aina niin lasten toiveiden, kuin fyysisen 

aktiivisuudenkin näkökulmasta. Fyysiseen aktiivisuuteen tai liikuntaan liittyviä 

havainnointikaavakkeita ei käytetty juurikaan, paitsi tuen piirissä olevien lasten 

kanssa. 

“Varsinkin, jos on tämmöinen joku kaveri, jolla on vähän haasteita jossain, 
niin sitten on tarkastellut vähän tarkemmin hänen motoriikkaa ja kaikkia 
taitoja kaavakkeen avulla.” (H1). 

“Paitsi tietysti näitten meidän erityisen polun kavereiden kanssa. Me tehdään 
aika paljon semmoisia jotain arkitoiminta-kaavakkeita, joissa on sitten 
monenlaisia osa-alueita. Siinä tulee katsottua liikuntatavoitteet yhtenä osa-
alueena.” (H2). 

Vastauksissa toistui, että olisi hyvä alkaa hyödyntämään havainnointilomakkeita 

aktiivisemmin, jotta lasten motorisista ja liikunnallisista taidoista olisi enemmän 

dokumentoitua tietoa. Reunamon ja Kyhälän (2016) mukaan havainnoinnin 

tärkeys yleensä tunnistetaan, mutta mahdollisuuksia sen toteuttamiseen on hyvin 

vähän. Yhdessä ryhmässä oli käytössä kysely, jossa huomioitiin lasten toiveet. 

“On niinku semmoinenkin kysely, minusta se on ihana lapsille, että mitä sä 
niinku tykkäät liikkua ja missä sä oot hyvä, haluaisitko sä jotain oppia? Niistä 
tulee aina tosi ihania, “voltin haluaisin oppia”. (H1).  

Aineistossa tuotiin esiin myös lasten henkilökohtaiset 

varhaiskasvatussuunnitelmat sekä vasukeskustelut, joissa liikkumiseen liittyviä 

havaintoja saatettiin kirjata ja käsitellä Pääosin havainnointi kuitenkin kuvattiin 

silmämääräiseksi ja tapahtuvan arjen toiminnan lomassa. 

“Sitten huomaa tuolla ulkona talvella, että ketkä uskalsi rohkeasti mennä 
liikkumaan, ja ketkä vähän seisoskeli siellä ja oli pelokkaampia. Sitten 



 

22 

metsässä näkee tosi hyvin kanssa, että miten ne [lapset] on tottunut 
liikkumaan. Onko ne käynyt metsässä. Aikalailla havainnoimalla sitä ja 
katsomalla.” (H3). 

Kysyimme myös, olivatko varhaisvuosien fyysisen aktiivisuuden suositukset 

ryhmissä tiedossa tai nähtävillä. Osa vastaajista tunnisti suositukset, mutta 

pääosin aineistossa todettiin, ettei niitä tunnettu arjen tasolla eikä niihin juurikaan 

viitattu. Suositukset eivät olleet esillä ryhmissä, eikä niistä oltu keskusteltu 

henkilöstön kesken. 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että lasten varhaiskasvatuksessa viettämästä 

ajasta suurin osa on fyysiseltä kuormitukseltaan kevyttä (Opetus- ja 

kulttuuriministeriö, 2016a). Lisäksi yli 90 % päiväkotipäivän ajasta kuluu ilman 

aikuisen antamaa kannustusta liikkumiseen (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 

2016a). Tämä herättää huolta siitä, jääkö aktiivisuuden tukeminen vain 

sattumanvaraiseksi. Jos suositukset eivät ole näkyvillä tai tiedossa, niiden 

siirtymisen käytännön toimenpiteiksi voisi kuvitella olevan hyvin 

epätodennäköistä. Suositusten tuntemus ei ole pelkästään tiedollinen kysymys, 

vaan sillä on konkreettinen vaikutus lasten aktiivisuuden edistämiseen. 

4.1.2 Organisaation vastuu 

Aineistossa huomionarvoiseksi nousi, kuinka lasten arkiaktiivisuuden tukeminen 

edellytti koko organisaation sitoutumista, yhteisiä tavoitteita ja selkeistä 

vastuunjakoja varhaiskasvatuksen eri tasoilla. Organisaation tasolla fyysisen 

aktiivisuuden edistäminen rakentui muun muassa kouluttautumisesta, yhteisestä 

tavoitteellisuudesta sekä johdon tuesta. 

Kaupungin ja kunnan rooli vaikutti siihen, millaisia erilaisia mahdollisuuksia 

lapsilla on kokeilla erilaisia lajeja ja välineitä. Lasten sosioekonomisesta taustasta 

riippuen ei ollut välttämättä mahdollisuuksia käyttää erilaisia välineitä, kuten 

luistimia tai suksia. 

“Esimerkiksi luistelu meidän piti jättää tänä vuonna väliin, koska niin monella 
lapsella ei olisi ollut luistimia. He olisi joutunut ei niin tasa-arvoiseen asemaan 
niiden kanssa. Me keskusteltiin tiimissä siitä, että me ei nyt oteta tänä vuonna 
luistelua. Että me mennään useamman kerran liukurimäkeen.” (H2). 

Edellisestä työpaikasta annetussa esimerkissä kaupunki oli kannustanut 

varhaiskasvatuksessa liikkumaan ja kokeilemaan. Kaupungilla oli erilaisia 
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liikuntavälineitä sekä liikunnanohjaajia, jotka kiersivät päiväkodeissa. Eri lajien 

edustajia pystyi myös pyytämään päiväkoteihin. Kaupunki maksoi työntekijöiden 

kouluttautumisen ympäri Suomen. Tällaisia mahdollisuuksia ei nykyisessä 

työpaikassa ollut. 

Osa haastateltavista kertoi, että heidän päiväkodeissaan oli nimetty 

liikuntavastaava. Liikuntavastaavan roolia ei kuitenkaan kuvattu kovin 

merkittäväksi. Rooli saattoi olla vasta alkutekijöissään tai haasteena oli muun 

henkilöstön sitouttaminen – liikuntavastaavan ideat ja toiminnat eivät herättäneet 

laajempaa innostusta tai osallistumista työyhteisössä. 

“Et se ei auta, että on yks liikuntavastaava, joka käy jossain koulutuksissa. 
Se on minusta ihan tyhjän kanssa... [Liikuntavastaavalla] oli ihan hyvä idea 
siinä, että hän halusi sitä motorista liikkumista tarkkailla enemmän ja se on 
jakanutkin nyt kaikille sitten niitä kaavakkeita, millä me voitaisiin sitä tehdä. 
Ja mä [liikuntavastaavalle] sanoin, että hirveän ihana idea ja huippu juttu. 
Niinku saappa kaikki tekee niin. Siinä taas ollaan. Ei ole tässä talossa vielä.” 
(H1). 

4.1.3 Ympäristön merkitys 

Aineistossa korostui ympäristön keskeinen rooli spontaanin aktiivisuuden 

tukemisessa, mikä oli yksi haastatteluaineiston yhteneväisimmistä havainnoista. 

Sekä päiväkodin lähiympäristöllä että lapsen muulla elinympäristöllä nähtiin 

vaikutus siihen, millaisia mahdollisuuksia varhaiskasvatuksella lasten liikuttajina 

on. Varsinkin ulkoilu koettiin merkittäväksi lasten spontaanin aktiivisuuden 

mahdollistajaksi. Tutkimusten mukaan lapset ovatkin aktiivisimmillaan ulkona 

ollessaan (Jämsen, 2013). Lasten kuormittavamman intensiteetin liikkuminen 

tapahtuu lähinnä ulkoilutilanteissa (Reunamo & Kyhälä, 2016). Tämä havainto 

korostuu entisestään, kun huomioidaan, että sisäleikit ja -toiminnot ovat osin 

syrjäyttäneet fyysisesti aktiivisia leikkejä ja ulkoilua varhaiskasvatuksen arjessa 

(Soini & Sääkslahti, 2022). Onkin tärkeää, että ulkoilua arvostetaan ja sen 

merkitys ymmärretään osana lasten liikkumismahdollisuuksia. Aikuisen 

tehtävänä on varmistaa, että ulkoilulle on riittävästi aikaa ja että ympäristö 

kannustaa liikkumaan – sekä suunnitellusti että spontaanisti. 

Kaikki haastateltavat mainitsivat käyvänsä lapsiryhmän kanssa retkillä 

päiväkodin pihan ulkopuolella keskimäärin kerran viikossa. Retkeilykäytännöissä 

oli kuitenkin eroja: osa ulkoili säällä kuin säällä, kun taas toiset liikkuivat 
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vähemmän erityisesti talvikuukausina. Kaikkien päiväkotien ympäristöt kuvattiin 

ulkoiluun sopivaksi - lähistöllä oli metsiä, kenttiä ja puistoja. Metsän läheisyyttä 

pidettiin merkityksellisenä, ja sen hyödyntämisen koettiin lisäävän lasten 

liikkumisen monipuolisuutta. Metsäympäristön koettiin kannustavan lapsia 

spontaaniin ja omatoimiseen liikkumiseen sekä lisäävän fyysistä aktiivisuutta 

luontevasti. 

“Tässä on siis puistot ja metsät niin hyvin lähellä. Me päästään tosi 
monimutkaiseenkin maastoon liikkumaan, että se on ihan hirveän hyvä asia, 
että varsinkin kun motorisia pulmia on aika monella nykyään.” (H2). 

Ryhmien omissa tiloissa oli rajattu selkeät tilat, joissa lapsilla on mahdollisuus 

fyysisesti aktiivisempaan leikkiin. Vastauksissa käytettiin termejä “peuhuhuone”, 

“ketunkolo” ja “liikunnallinen leikkipiste”. Näissä tiloissa kuvattiin olevan välineitä, 

kuten isoja pehmopalikoita, liukumäki, painokrokotiili, jotka innostivat lapsia 

riehakkaampaan leikkiin. 

Lapsen kasvuympäristön päiväkodin ulkopuolella mainittiin vaikuttavan 

lapsen motorisiin taitoihin, liikkumistottumuksiin ja mielenkiinnonkohteisiin, jotka 

puolestaan heijastuvat lapsen omatoimiseen liikkumiseen päiväkodissa. 

Yhdessä päiväkodissa perheet liikkuvat aktiivisesti, mikä näkyy lasten taidoissa 

ja tottumuksissa. Toisessa päiväkodissa taas neljä- ja viisivuotiaita oli tuotu 

päiväkotiin pääasiassa rattailla ja autoilla, eikä perheiden liikkuminen ollut arjessa 

muutenkaan kovin aktiivista. Vanhempiin oli oltu yhteydessä, esimerkiksi 

vanhempainillassa, ja heille oli kerrottu fyysisen aktiivisuuden tärkeydestä ja 

lapsen hyvinvointia edistävistä vaikutuksista.  

“Vanhemmillekin ohjeita ja neuvoja, että teidän kannattaa oikeasti tulla 
kävellen päiväkotiin, tai potkupyörällä tai potkulaudalla, tai jollain, mikä sitä 
lasta vaan kiinnostaa liikkumaan.” (H2). 

4.2 Spontaania aktiivisuutta rajoittavat tekijät 

4.2.1 Resurssien puute 

Aineistossa yksi selkein estävä tekijä lasten spontaanille aktiivisuudelle oli 

resurssien puute. Henkilökunnan riittämättömyys nousi esiin kaikissa kolmessa 

haastattelussa. Päiväkodin lähistöllä olisi monipuolinen ympäristö liikkumiselle, 
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kuten metsää, kenttiä tai puistoja, mutta niiden käyttö oli rajattua sen vuoksi, ettei 

henkilöstöä ollut riittävästi. 

Lisäksi haastatteluissa nousi esiin se, että tuentarpeiset lapset vaativat 

aikuiselta paljon läsnäoloa, mikä kavensi mahdollisuuksia hyödyntää 

lähiympäristöjä tai esimerkiksi pienryhmiin jakautumista. 

"Mun tekisi mieli lähteä poikien kanssa pelaan jalkapalloa tuohon kentälle, 
mutta et sä sitten voikaan, kun sä et voi jättää toista aikuista liian monen 
kanssa. Sitten meillä on näitä erityisiä kavereita, jotka vaatii taas yhen 
aikuisen, niin nää kaatuu aina monestikin tämmösiin.” (H1). 

Työntekijöiden riittämättömyyden lisäksi myös tilojen puute ja suuri 

käyttökapasiteetti rajoitti mahdollisuuksia. Kolmesta haastattelusta kahdella 

ryhmällä oli käytössä yksi salivuoro viikossa ja yhdellä ryhmällä yksi vuoro 

kahdessa viikossa. Aineistossa kuvattiin, kuinka liikuntasalin sijainti tai suuri 

käyttökapasiteetti rajoitti sen käyttöä. Salia käytti niin moni, että sinne ei voinut 

mennä spontaanisti leikkimään lasten kanssa. Liikuntasalin sijainti oli 

epäkäytännöllisesti alakerrassa, mikä rajoitti sen käyttöä. Toivottiin, että salia 

voisi käyttää myös iltapäivisin vapaampana leikkitilana.  

4.2.2 Aikataulut 

Aineistossa päiväkotipäivät kuvattiin varsin aikataulutetuiksi, mikä rajoitti lasten 

spontaania liikkumista ja yleensäkin lastentahtista toimintaa. Esimerkiksi 

nostettiin varhaiskasvatuksen opettajan edellisestä työpaikasta, kuinka lapset 

leikkivät aina yhden leikin tai juoksivat talon ympäri ennen sisälle siirtymistä. Nyt 

kuitenkin päiväkodin aikataulut veivät arjesta joustavuutta, kun esimerkiksi 

ruokailussa tai eteisessä täytyi olla juuri tiettyyn aikaan. 

“Iso talo ja pitää olla tietty aikaan tietyssä paikassa koko porukka. Se rajoittaa 
mun mielestä aika paljon. Nyt välillä tuntuu vaan, kun ei tarvisi vielä klo 11 
syömässä, voitas tulla myöhemmin.” (H1). 

4.2.3 Ympäristö 

Kaikki kolme haastateltua varhaiskasvatuksen opettajaa työskentelivät taloissa, 

jotka olivat viimeisen kahden vuoden aikana käyttöönotettuja. Aineistossa nousi 
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esiin, kuinka uusissa taloissa haettiin vielä toimintatapoja, eikä fyysinen 

aktiivisuus tai liikunta ollut ensimmäisiä prioriteetteja. 

“On just uusi talo ja uudet tilat ja kaikki. Niihin vielä kehitetään niitä 
ympäristöjä.” (H3). 

Päiväkotien pihoissa ja ulkoiluympäristöissä oli eroja haastateltavien välillä. 

Päiväkodin sijainti vaikutti siihen, mitä mahdollisuuksia lähiympäristö tarjosi. 

Yhden päiväkodin pihaan oli mahdollistettu kiipeilypuut, kun taas toisessa ei ollut 

edes kiipeilytelinettä. 

Kaikissa kolmessa haastattelussa nousi esiin, kuinka eri-ikäiset lapset 

leikkivät samalla pihalla – vanhemmilla lapsilla oli vauhdikkaampia leikkejä, ja 

pienempiä lapsia täytyi varoa. Lisäksi jokaisessa päiväkodissa oli pyöriä, mutta 

niitä käyttäessä piti huomioida muut lapset, ettei sattuisi törmäyksiä tai muita 

loukkaantumisia. Alkuvaiheessa pyörien kanssa oli sattunut haavereita, mikä 

lisäsi varovaisuutta pyörien käytössä. 

4.2.4 Kiellot ja säännöt 

Haastatteluissa nostettiin esiin, kuinka aikuisten kiellot ja säännöt saattoivat 

muodostua lasten fyysistä aktiivisuutta rajoittaviksi tekijöiksi. Liiallinen toiminnan 

rajaaminen saattoi heikentää lasten mahdollisuuksia spontaaniin liikkumiseen. 

Kysyimme kaikilta haastateltavilta heidän kantaansa sisällä juoksemiseen, joka 

lapsilta yleensä herkästi kielletään. Kaikissa vastauksissa korostui 

turvallisuusnäkökulma – juoksemista ei sallittu, jotta lapset eivät liukastuisi, 

törmäilisi toisiinsa tai satuttaisi itseään. Kuitenkin aineistossa nousi selvästi esiin, 

että juoksemisen salliminen riippui jokaisesta työntekijästä ja tämän omasta 

harkinnasta. Yhdessäkään tutkimukseen osallistuneista päiväkodeista ei ollut 

yhteisiä sääntöjä juoksemiseen liittyen. 

Liikuntavälineiden kerrottiin olevan vain aikuisten kautta saatavilla. 

Varastojen kuvattiin olevan suuria ja turvattomia, minkä vuoksi lapset pääsivät 

sinne valitsemaan välineitä vain aikuisen seurassa. 

 

Vastauksissa mainittiin myös vuodenaikojen ja sään vaikutuksia sääntöihin. 
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“On vuodenaikoihin riippuvia sääntöjä. Meillä on semmoinen kallioleikkaus 
alapihalla. Jos sinne tulee jäätä, niin se on tosi vaarallinen, koska siinä on 
jätetty aika terävät leikkausreunat. Silloin ollaan sovittu, että sinne laitetaan 
semmoinen varoitusnauha, että sinne ei voi nyt mennä kiipeämään. Meidän 
ison kiipeilytelineen alla ei ole verkkoa, niin samasta syystä pakkaskeleillä 
yleensä se joka ekana menee ulos, menee testaamaan. Katsomaan, että 
pitääkö sinne taas olla ne narut.” (H2). 

Lapsille pyrittiin opettamaan sääntöjä ja varovaisuutta, jotta ulkona toimiminen 

olisi turvallista. 

“Pitää katsoa onko jonkun liukumäen alapuolella ennen kuin lasketaan. 
Opetellaan huutaan “pois alta”.” (H2). 

4.3 Konkreettiset keinot spontaanin fyysisen aktiivisuuden 
huomioimiseen 

Aineistossa korostui näkemys siitä, että lapset ovat luontaisesti hyvinkin 

aktiivisia, kunhan ympäristö ja aikuisten toiminta mahdollistavat liikkumisen. 

Lasten kuvattiin liikkuvan hyvin paljon, varsinkin ulkona. 

4.3.1 Leikit 

Kaikissa vastauksissa kerrottiin leikkien vaikutuksesta lasten liikkumiseen. Tämä 

on tärkeä havainto, sillä lapsi oppii asioita toiminnallisesti, leikin kautta, ja samoin 

fyysinen aktiivisuus syntyy pääosin leikkimisen myötä (Haapala ym., 2016). 

Erilaiset perinne- ja sääntöleikit, kuten polttopallo, värikuningas ja erilaiset hipat, 

innostivat lapsia fyysisesti aktiiviseen toimintaan. Yhden ryhmän lapset osasivat 

viedä leikkejä myös omatoimisiin pihapuuhiin, kun taas toisessa ryhmässä 

leikkien onnistuminen vaati vielä aikuisen apua. 

“Meidän lapset tosi paljon tykkää siis semmoisista ohjatuista liikuntalajeista, 
niinku mustekalasta ja polttopallosta ja tämmöisistä. Niin ne toki on ohjattu, 
mut että lapset itsekin toivoo niitä tosi paljon. He tykkää semmoisista 
liikunnallista yhteistä [leikeistä] mutta he ei ehkä niinku keskenään sitten 
halua kuitenkaan niitä. He osaa itsekin sanoittaa sitä, että he eivät niinku 
osaa. He tarvitsee siihen aikuisen tukea, mutta että se on tosi lapsilähtöistä 
kuitenkin nekin leikit.” (H3). 
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4.3.2 Siirtymätilanteet 

Siirtymätilanteet ajateltiin yhtenä selkeimmistä spontaanin fyysisen aktiivisuuden 

lisääjistä. Kaikki haastateltavat kertoivat kulkevansa lasten kanssa portaita useita 

kertoja päivässä, ja muutenkin liikkuminen isoissa päiväkotirakennuksissa kerrytti 

askeleita arjen lomassa. Ruokala sijaitsi eri kerroksessa kuin ryhmän tilat, jolloin 

portaissa kulkemista tuli vähintään kolmesti päivän aikana. 

Kaikki kolme haastateltavaa kertoivat käyttävänsä arkisessa liikkumisessa 

erilaisia lapsia innostavia tyylejä. Esimerkiksi hyppiminen ja eläinten 

liikkumistyylit mainittiin. 

“Sitten välillä me otetaan just siirtymissä semmoisia hassuja juttuja, että 
mennään vaikka lentokoneella, mennään junalla, mennään jonkun eläimen 
askelin... ”. (H3).  

4.3.3 Välineet 

Välineiden tulisi aidosti edistää lasten liikkumista, eikä ainoastaan olla saatavilla 

(Reunamo & Kyhälä, 2016). Haastattelujen mukaan erilaisia liikkumaan 

kannustavia välineitä hyödynnettiin arjessa säännöllisesti. Kaikilla päiväkodeilla 

oli ulkokäytössään muun muassa erilaisia pyöriä. Pyörien käyttöön saattoi 

kuitenkin vaikuttaa turvallisuusnäkökulmat, kuten ympäristön soveltuvuus ja 

kypärän käyttö. Ulkovarastoista löytyi myös muita liikuntavälineitä, kuten 

keppihevosia ja purkkijalkoja, joita lapset saivat aikuisen valvonnassa hakea 

varastosta. Joskus lapset olivat saaneet rakentaa itse temppuratoja pihalle. 

Haastateltavat eivät kokeneet liikkumaan innostavien välineiden määrää 

riittämättömäksi, eikä välineiden laadussa nähty puutteita. 

Kaikilla ryhmillä oli käytössään myös monipuolisia sisäliikuntavälineitä, 

kuten trampoliini, keppihevosia, potkuautoja, hyppynaruja ja pehmopalikka-allas, 

johon lapset saivat hyppiä. Lisäksi ryhmätilojen varastoissa säilytettiin 

liikuntavälineitä, joita vaihdeltiin lasten saataville. Välineiden ja lelujen 

kierrättämisellä pyrittiin ylläpitämään lasten kiinnostusta ja innostusta 

liikkumiseen. 

“Meillä oli yhessä välissä niitä liikuntavälineitä [ryhmässä] ja sehän toimii 
jonkun aikaa, mut sitten ne rupesi vaan solmimaan niitä naruja siellä. Ei enää 
liikuttukaan niitten [välineiden] mukaan.” (H1).  
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Kysyimme haastateltavilta, oliko heidän ryhmiensä tiloissa lasten nähtävillä 

kuvatukea, joka innostaisi lapsia liikkumaan arjen tilanteissa, kuten 

vessajonoissa, leikkitiloissa tai siirtymätilanteissa, esimerkiksi käytävien seinillä. 

Yhdelläkään ei ollut kuvatukea ryhmän tiloissa, mutta yhdessä päiväkodissa 

mainittiin satunaisessa käytössä oleva liikuntaleikkipussi ulkotoimintaa varten. 

Liikuntaan liittyvää kuvamateriaalia hyödynnettiin ainoastaan ohjatuissa 

tilanteissa, kuten liikuntasalissa tai muissa suunnitelluissa ja ohjatuissa 

toiminnoissa. Vastauksissa todettiin myös, että kuvatukea voisi olla paljon 

enemmän. 

“Meillä on siis niinku just jumppakuvia ja tommoisia, mutta ei ole seinällä. Ne 
on sitten vaan niinku toimintatilanteisiin.” (H3). 
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5 POHDINTA 

5.1 Johtopäätökset 

Tutkimuksen perusteella lasten spontaani fyysinen aktiivisuus 

varhaiskasvatuksessa rakentuu vahvasti aikuisen tarjoamien mahdollisuuksien ja 

toimintojen varaan. Työntekijän rooli korostuu erityisesti siinä, kuinka arjen 

tilanteet ja ympäristö järjestetään fyysistä aktiivisuutta tukevaksi. Ympäristö on 

keskeisin aktiivisuutta edistävä tekijä – sen tulisi olla turvallinen, monipuolinen ja 

lasta liikkumaan houkutteleva (Muuronen, 2016). Fyysinen aktiivisuus ei 

kuitenkaan synny täysin itsestään, vaan se tarvitsee usein alkuun aikuisen 

ohjausta ja esimerkkiä (Soini ym., 2016). Sen kautta aktiivinen toimintatapa voi 

siirtyä osaksi lasten omaa leikkiä ja arkea. Osasimme odottaa, että työntekijällä 

olisi tärkeä rooli lasten aktiivisuuden tukemisessa, mutta tutkimus osoitti, että 

työntekijän toiminta muodostaa itse asiassa koko perustan spontaanin 

aktiivisuuden mahdollistamiselle. 

Fyysinen aktiivisuus mielletään herkästi vain ohjatuiksi toiminnoiksi, kuten 

jumppatuokioiksi, mutta tärkeää olisi nähdä kaikki ympäristöt liikkumisen 

mahdollistajina (Jämsen ym., 2013). Tämä nousi esiin myös aineiston 

analyysissa. Haastateltavien kuvaamat havainnot painottuivat pääosin 

ulkotoimintaan ja ohjattuihin liikuntahetkiin, kun taas arjen siirtymätilanteet tai 

vapaat leikkihetket jäivät vähemmälle huomiolle. Spontaani arkiaktiivisuus 

vaikutti olevan käsitteenä vieras, eikä sitä juurikaan havainnoitu tai dokumentoitu 

päiväkotien arjessa. Tämä havainto vaikuttaa siihen, miten itse suuntaamme 

työssämme huomiota aktiivisuuden tukemiseen arkisissakin tilanteissa. Näemme 

tärkeänä, että varhaiskasvatuksen opettajina opimme tarkastelemaan arjen 

pienimpiäkin hetkiä mahdollisuuksia lasten aktiivisuuteen. Se vaatii tietoista 

läsnäoloa, jatkuvaa havainnointia sekä halua kehittää omia toimintatapoja 

liikunnallisuutta vahvistavaksi. 
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Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (Opetushallitus, 2022) ohjaavat 

aktiivisuuden huomioimiseen hyvin vähän ja pääosin melko yleisellä tasolla, joten 

työntekijän oma tietämys, asenne ja kiinnostus ovat keskeisessä roolissa. 

Haluamme omalta osaltamme ammatissamme tukea lasten liikkumista ja toimia 

aktiivisen arjen mahdollistajina, samalla edistäen liikkumisen kulttuuria koko 

päiväkodin tasolla. Tämän tutkielman havainnot syventävät ymmärrystämme 

fyysisen aktiivisuuden merkityksestä ja tukevat aiheen tärkeyden hahmottamista. 

Tutkielman myötä motivaatiomme oman ammatillisen toiminnan kehittämiseen 

vahvistui, ja siksi koemme tärkeäksi jatkaa aiheeseen perehtymistä sekä 

toimintatapojen kehittämistä. 

Lasten liikkumisen havainnointia tulisi toteuttaa varhaiskasvatuksessa 

säännöllisesti (Reunamo & Kyhälä, 2016). Vaikka haastatteluissa tunnistettiin 

tarve havainnoinnille, ei sitä toteutettu systemaattisesti eikä siihen käytetty 

juurikaan apuvälineitä, kuten havainnointilomakkeita. Tämä saattaa johtua muun 

muassa kiireisestä arjesta tai siitä, että toimintaan ei ole ollut tarjolla selkeitä 

työkaluja tai materiaaleja. On syytä pohtia, olisiko varhaiskasvatuksen kentällä 

tarvetta konkreettisille keinoille ja koulutuksille, joka tukisivat spontaanin 

liikkumisen tunnistamista ja arviointia osana päivittäistä työtä. 

Leikin merkitys nousi keskeiseksi kaikissa fyysisen aktiivisuuden 

havainnoissa. Leikkiminen vuorovaikutuksessa muiden kanssa on lapselle 

luontaisin tapa liikkua sekä oppia (Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2016a). 

Fyysisen aktiivisuuden toteutuminen leikin kautta edellyttää aikuisilta 

lapsilähtöisyyttä - lasten toiveiden kuuntelemista, heidän toiveiden täyttämistä ja 

tarpeiden huomaamista (Reunamo, 2016). Aikuinen voi ennen kaikkea 

mahdollistaa lapsille, mutta myös tiedostaa oman vaikutusvaltansa. Hän voi joko 

rajata tai antaa tilaa lasten omatoimiselle, spontaanille aktiivisuudelle. 

Tuloksissa nousi esiin ristiriitoja turvallisuuteen perustuvien sääntöjen ja 

fyysisen aktiivisuuden mahdollistamisen välillä. Sääntöjä ilmeni olevan paljon, ja 

ne saattoivat rajoittaa lasten liikkumista. Esimerkiksi juokseminen sisätiloissa 

kiellettiin herkästi, ja välineiden käyttöä rajoitettiin. Osasimme odottaa aikuisen 

määrittämien sääntöjen olevan yksi rajoittavista tekijöistä, minkä vuoksi 

kysyimme haastateltavilta suoraan heidän kantaansa lasten juoksemisen 

sallimiseen. Ennakko-oletuksemme osoittautui paikkansapitäväksi: säännöt 
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selvästi rajoittivat lasten mahdollisuuksia vapaaseen liikkumiseen, ja juoksemista 

rajattiin usein. 

Tämä havainto herättää pohdintaa, voisiko ympäristöä kehittää tavalla, joka 

tukisi paremmin fyysistä aktiivisuutta, heikentämättä lasten turvallisuutta. Voisiko 

esimerkiksi välineiden säilytysratkaisuja muokata niin, että ne olisivat sekä 

turvallisia että helposti saavutettavia lapsille? Voisiko sisätiloihin luoda selkeän 

juoksualueen, jossa lapsilla olisi lupa juosta? Tällaiset ratkaisut eivät edellyttäisi 

suuria resursseja, vaan ennen kaikkea aikuisen halua tarkastella 

toimintaympäristöjä uusista näkökulmista. 

Aikuisella on merkittävä rooli lasten liikkumisen mahdollistajana – tai 

rajoittajana. Vaikka aikuinen tarkoittaisi hyvää, hän voi huomaamattaan estää 

lasten liikkumista toimimalla perusteettoman varovaisesti, noudattamalla 

sääntöjä turhan orientoituneesti tai olettamalla, että fyysinen aktiivisuus tapahtuu 

vain tietyissä, erikseen suunnitelluissa hetkissä. Kaikkien meidän 

varhaiskasvatuksessa työskentelevien vastuulla on edistää sellaista 

toimintakulttuuria, jossa liikunta ei ole erillinen, vaan luonteva osa koko 

päiväkotipäivää. 

5.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuksen toteuttamisen lähtökohtana on eettisyys, luotettavuus sekä 

uskottavuus (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen eettisyyden kannalta keskeistä on, 

ettei yksittäisiä haastateltavia voida tunnistaa, vaan heihin liittyvät tunnistetiedot 

poistetaan (Ruusuvuori & Nikander, 2017). Litterointivaiheessa poistimme 

aineistosta kaikki sellaiset yksityiskohdat, jotka olisivat voineet johtaa vastausten 

yhdistämiseen tiettyyn henkilöön. Ennen haastatteluja osallistujille toimitettiin 

tietosuojailmoitus sekä tutkimustiedote, joissa kuvattiin aineiston ja tietojen 

käsittely sekä tutkimuksen tarkoitus ja vapaaehtoisuus. Tällä varmistettiin, että 

osallistujilla oli riittävästi tietoa tutkimuksesta ja siihen liittyvistä 

tietosuojakäytännöistä. Niiden lisäksi vielä ennen haastattelun aloittamista 

varmistimme kaikilta osallistujilta suullisen suostumuksen. 

Laadullisessa tutkimuksessa on syytä huomioida, että tutkijan rooli ei rajoitu 

ainoastaan aineiston keräämiseen ja analysointiin, vaan tutkija toimii osittain 

myös tutkimusvälineenä (Eskola & Suoranta, 1998). Näin ollen tulokset 
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perustuvat väistämättä tutkijan omiin näkemyksiin ja ennakko-oletuksiin. Tämä 

korostaa tutkijan vastuuta aineiston rehellisessä raportoinnissa, Täydellistä 

objektiivisuutta ei voida saavuttaa, mutta siihen tulee tietoisesti pyrkiä koko 

tutkimuksen ajan (Puusa ym., 2020). Tutkimuksen läpinäkyvyys ja rehellinen 

raportointi ovat keskeisiä tekijöitä luotettavuuden arvioinnissa. 

Tässä tutkimuksessa haastateltavia oli kolme, joten otos ei ollut kovinkaan 

laaja. Kaikki haastateltavat työskentelivät samassa maakunnassa, mikä rajaa 

tutkimusta paikalliseksi. Laajempi aineisto olisi voinut tuoda esiin 

monipuolisempia näkökulmia sekä mahdollisia alueellisia eroja. Lisäksi kaikki 

haastateltavat työskentelivät kolmen vuoden sisään käyttöön otetuissa 

päiväkotirakennuksissa, mikä saattoi vaikuttaa vastausten monipuolisuuteen. 

Pienen otoskoon vuoksi osa havainnoista ja johtopäätöksistä perustuu 

yksittäisten vastaajien kokemuksiin, mikä on hyvä huomioida tuloksia tulkitessa. 

Aineisto ei ole yleistettävissä, vaan se edustaa muutaman varhaiskasvatuksen 

opettajan subjektiivista näkemystä ja tulkintaa aiheesta. Mikäli haastateltaviksi 

olisikin valittu esimerkiksi liikuntavastaavat tai lapsiryhmien kaikista työntekijöistä 

koostuvat tiimit, olisi tulokset voineet olla erilaisia. Näin ollen tutkimuksen 

näkökulma rakentuu pitkälti yksilöllisten kokemusten ja havaintojen varaan, eikä 

sen vuoksi anna kokonaiskuvaa varhaiskasvatuksen käytännöistä laajemmin. 

5.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Tämä tutkimus tuotti tietoa siitä, miten yksittäiset varhaiskasvatuksen opettajat 

kuvasivat lasten spontaania aktiivisuutta Pirkanmaalla päiväkotiympäristöissä. 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielekästä tietää, millaisia eroja tuloksiin olisi 

saatu, jos otos olisi ollut suurempi lukumäärältään ja laajempi sijainniltaan tai 

minkälaisia vastaukset olisivat olleet toisella maakunnalla tutkittuna. Olisi myös 

mielenkiintoista tietää, onko uudempien ja vanhempien päiväkotirakennusten ja 

-yhteisöjen välillä eroja, esimerkiksi tilojen tai välineiden myötä. 

Tässä tutkimuksessa haastattelimme satunnaisotannalla 

varhaiskasvatuksen opettajia ilman sen suurempaa tietoa heidän suhteestaan 

liikuntaan ja arjen aktiivisuuteen. Tämä vuoksi samaa aihetta olisi kiinnostavaa 

tutkia muun muassa päiväkotien liikuntavastaavien näkökulmasta, joilla voisi 

ajatella olevan enemmän tietämystä arkiaktiivisuuden teemaan liittyen. Myös 
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lasten, tiimien ja varhaiskasvatusyksiköiden johtajien näkökulmasta spontaanin 

arkiaktiivisuuden tutkiminen voisi olla mielekästä. 

Yksilöhaastatteluiden lisäksi aihetta voitaisiin lähestyä ryhmähaastattelun, 

kyselyn tai varhaiskasvatusarjen havainnoinnin kautta. Ryhmähaastattelu voisi 

sopia tiimien tai lapsiryhmien haastatteluun, jolloin haastateltavat voisivat 

inspiroida toisiaan monipuolisempiin vastauksiin. Kyselyn avulla voitaisiin 

paneutua syvemmin tiettyihin aihealueisiin monivalintojen ja avointen 

kysymysten kautta. Varhaiskasvatuksen arkea havainnoimalla tutkija pääsisi itse 

näkemään erilaisia tilanteita ja luomaan aineistoaan täysin omien havaintojensa 

kautta sen sijaan, että aineistoa tuottaa muiden ihmisten kokemukset. 

Mielenkiintoista olisikin tietää tulisiko näkökulmaa ja tutkimusmenetelmää 

vaihtamalla esiin merkitseviä eroja tämän tutkimuksen tuloksiin verrattuna.  
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