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Tassa kandidaatintutkielmassa tutkitaan, millaista on asiantuntijuus Yle Urheilun
verkkojournalismissa. Pyrkimyksena on selvittaa, ketka toimivat asiantuntijoina ja
millaisia diskursseja asiantuntijuudesta I6ytyy. Olen tydssani valtakunnallisen median
urheilutoimittajana huomannut, etta paitsi Yle myds moni muu journalistinen media
kayttaa itse nimeamiaan asiantuntijoita. Tyon innoittajana onkin ollut pohdinta siit3,
onko nykytrendin suunta kannattava.

Tutkielman tavoitteista on muodostettu kahteen tutkimuskysymykseen: 1. Millaisia
asiantuntijaldhteita Yleisradio kaytti verkkosivujensa omassa urheilujournalismissaan
tammikuun lopussa 20257 2. Millaisia diskursseja 16ytyy kyseisen sisallon
asiantuntijuudesta?

Tutkielman aineistona toimii 21 Yle Urheilun suomenkielistd verkkouutista, jotka on
julkaistu 20.—31.1.2025. Urheilulajeista edustettuina ovat hiihto, jalkapallo, koripallo,
jaakiekko, ralli ja tennis. Diskurssianalyysiin paatyvat uutisaiheiden ulkopuoliset
asiantuntijat, joiden nakemyksia kaytettiin uutisten sitaateissa. Heidan tittelinsa on yhta
lukuun ottamatta ”Ylen (lajin nimi)asiantuntija”. Kun tutkielma pyrkii selvittamaan
asiantuntijakdytantoja, on sosiaaliseen konstruktioon pohjaava diskurssianalyysi
looginen valinta.

Aineisto jasentyy neljaksi diskurssiksi, jotka ovat 1. ymmarryksen rakentajan diskurssi, 2.
samaistuttavan asiantuntijan diskurssi, 3. persoonallisen asiantuntijan diskurssi ja 4.
vuorovaikutteisen asiantuntijan diskurssi. Ensimmaiset kaksi diskurssia keskittyvat itse
asiantuntijan puhetapaan, ensimmainen tietopohjaiseen ja toinen tunnepohjaiseen
vaikuttamiseen. Kaksi jalkimmaista diskurssia nousevat vaikutelmasta, joka
asiantuntijoista tulee uutisten pohjalta. Kolmas on olemuksen luomista ja neljas sanojen
kohdistamista yksittaiselle henkil6lle tai taholle.

Tutkielmassa esitetdadn, etta kaksi ensimmaista diskurssia kdyvat kovimman kamppailun
puhetilasta. Kun ne asiantuntijuudet ovat diskursoituneet legitiimeiksi, vaitetaan, etta
asiantuntijalta odotetaan urheilujournalismissa seka tiukkoja faktoja etta
esiintymistaitoa. Selvana huomiona erottuu lisaksi se, ettd Yle Urheilun asiantuntijat
ovat poikkeuksetta kokemusasiantuntijoita.

Avainsanat: urheilujournalismi, asiantuntijuus, ldhdekdytannot, Yle, diskurssianalyysi,
kulttuurinen auktoriteetti, omistettu media, ekskommunikaatio
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1 JOHDANTO

Alppihiihdon MM-kilpailujen alkuun oli alle viikko, kun Yleisradio ilmoitti 29. tammikuuta
2025, ettd on paattinyt Kalle Palanderin tydsuhteen. Vuoden 1999 pujottelun
maailmanmestari oli ehtinyt toimia Ylessa asiantuntijatehtavissa ja studiopersoonana 11
vuotta, SotSin vuoden 2014 talviolympialaisista ldhtien. Vaikka tiedotemaisessa
uutisjutussa puhuttiin yhteisymmarryksesta eika syitd mainittu sanallakaan, oli selvaa,
ettd [ahto liittyi harskeihin alatyylisiin kommentteihin, joita Palander oli laukonut
kolmesta ex-huippu-urheilijasta Kiira Korvesta, Marjut Roligista ja Tanja Poutiainen-
Rinteestd Gamblers Cast -podcastissa 26. tammikuuta. Palander herattaa ristiriitaisia
tunteita yksityishenkilond, mutta alppihiihtoasiantuntijana han on Suomen kiistatonta
kdrkeda. Han kansankielistdda lajitermeja ansiokkaasti ja sanailee viihdyttavasti
tiedotusvalineesta riippumatta. Potku-uutisessa kerrottiinkin, ettd Palander oli kiitelty

asiantuntija Ylessa (Lund 2025a).

Taman tutkielman tavoitteena on selvittad, millaisten diskurssien valitykselld Ylen
urheilujournalismissa rakennetaan asiantuntijuutta. Palanderin tapaus osoittaa, etta
asiantuntijuus ei ole ikuinen asema, vaan sen tunnustaminen ja sdilyminen ovat
riippuvaisia journalistisista kaytannoista ja julkisen roolin hyvaksyttavyydesta.
Asiantuntijuutta rakennetaan, mutta sitd myos kyseenalaistetaan ja puretaan. Edelld
mainitun jannitteen lisdksi tutkin, millaiset toimijat tuottavat puhetta ja maarittelevat,
millaista konkreettista tietoa tai nakdkulmia juttuihin paadsee. Lisdaksi minun on tarkoitus
kartoittaa, miten asiantuntijuutta tuotetaan. Huomioni kiinnittyy esimerkiksi titteleihin,
koulutukseen, kokemuksen kuvailuun ja muihin sanallisiin keinoihin, joilla puhujien

uskottavuutta ja paikkaa jutussa oikeutetaan.

Asiantuntijuus rakentuu journalismin perinteisissa kaytanndissa muodollisen
koulutuksen ja institutionaalisen aseman varaan. Asiantuntijana esiintyy usein
tieteellisen tai viranomaisorganisaation edustaja, jonka ndkemyksida pidetaan
luotettavina hanen tutkintonsa, virkatehtavansa tai organisaatioroolinsa perusteella
(Valiverronen 2016, 52-55). Urheilujournalismissa asiantuntijuus taas rakentuu usein

toisenlaisilla  kriteereilld. Kalle Palanderin asiantuntijuus on perdisin hadnen



kokemuksistaan huippu-urheilijana: han on ensimmadinen suomalainen alppihiihdon
arvokisamitalisti ja maailmanmestari. Sanavalmis Palander letkautteli tuon tuosta
itseddn ongelmiin myds aktiiviurallaan, mika viihdytti ja sai jatkoa Ylen riveissa.
Asiantuntijalla on asemansa vuoksi paine olla oikeassa (emt.), ja tdhan Palander oli

Yleisradion-tyossaan poikkeus: han ei pelannyt virheita.

Palander ei ole suinkaan ainoa entinen ammattiurheilija, joka on siirtynyt mikrofonin
toiselle puolelle. Maailmanmestarit Kaisa Makardinen (ampumahiihto) ja Janne Ahonen
(makihyppy) ovat toimineet Ylen lajiasiantuntijoina tv-ldhetyksissa. Jos heitd
haastatellaan verkkouutiseen, kaytetaan heista Yle Urheilun lajiasiantuntija -tittelia eika

siis esimerkiksi ampumahiihdon maailmanmestari tai viisinkertainen Makiviikon voittaja.

Kaytanté ei kuitenkaan pade vain ndkyvimpiin  tv-persooniin. Miesten
lentopallomaajoukkueen ex-kapteeni Mikko Esko, naisten keihdanheiton MM-
pronssimitalisti Mikaela Ingberg, miesten jalkapallomaajoukkueen entinen runkopelaaja
Antti Pohja ja moni muu ovat saaneet saman ftittelin. Olen oppinut ty&ssani
urheilujournalistina, ettd kyseisen tittelin taustalla on jonkinlainen sopimus Ylen kanssa.
On kuitenkin arvailujen varassa, milloin asiantuntijan Yle-status muuttuu, koska
esimerkiksi Ingberg oli palannut “tavalliseksi” Iahteeksi, kun hanta haastateltiin Pariisin

olympialaisissa 2024.

Lajinsa tahteys ei kuitenkaan ole vaade, jotta voi paastd juuri kuvailluksi Ylen
asiantuntijaksi. Jaakko Ojaniemi (yleisurheilu), Ville Kallinen (uinti) ja Toni L6tjonen
(salibandy) olivat urheilullisesti rivitekijoitd mutta ovat tayttaneet osaavasti ruutuaan
Ylessa. Paitsi aktiiviuralta kertynyt substanssikokemus, myos verkostot ja yhteydenpito
sekd entisiin ettd nykyisiin urheilijoihin ovat etuja, joita lajitaustainen asiantuntija tuo
medialleen. Juuri ensimmadisen MM-mitalinsa saavuttanut Suvi Minkkinen tuskin olisi
laittanut tekstareita toimittajalle, mutta oli kuitenkin viestitellyt lajin suomalaisen
naispioneerin, Yle Urheilun ampumahiihtoasiantuntija Kaisa Makardisen kanssa (Yle

Areena 2025).



Urheilujournalismin asiantuntijuuksien tutkiminen on juuri nyt relevanttia, silla
nykyisessa mediaymparistossa asiantuntijuuden on todettu olevan monin tavoin
murroksessa. Esa Véliverrosen (2016, 45) mukaan asiantuntijuus ei ole koskaan aiemmin
ollut yhta kysyttya eikd myoskaan kiistettya kuin nykyaan. Perinteisen asiantuntijatiedon
kritiikki ja asiantuntijatiedon kyseenalaistaminen on synnyttinyt puhetta jopa
asiantuntijuuden kriisistd (emt.; Eyal 2019, 180). Nykyisessa mediaymparistdssa
journalismi ei enaa yksin maarita, mita tietoa pidetdan asiantuntijapuheena. Tama nakyy
erityisesti urheilussa, jossa tunnetut urheilijat tuottavat kiinnostavaa ja uskottavaa
sisdltéa omissa kanavissaan (Rojas Torrijos ja Nolleke 2023, 853). Tassa ymparistossa
journalistinen asiantuntijakulttuuri tulee haastetuksi, mikda on johtanut muutoksiin
lahdekaytanndissa: toimitukset voivat esimerkiksi hankkia nakyvia ja helposti
lahestyttdvia asiantuntijoita, joiden asiantuntijuus perustuu kokemukseen ja
julkisuusrooliin pikemmin kuin muodolliseen patevyyteen. Samalla asiantuntijasuhteet
muuttuvat entista vuorovaikutteisemmiksi ja toimittajan rooli voi liukua kysyjasta sisallon

vhteistuottajaksi.

Kasittelen seuraavaksi tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Alaluvut 2.1-3 kertovat
urheilujournalismista, sen lahdekdytannoistda ja asiantuntijuudesta journalismissa.
Tarkoituksena on osoittaa, millaiseen tutkimukselliseen kontekstiin tyoni kiinnittyy.
Kolmannessa luvussa esittelen, milld perusteella analysoimani 21 juttua valikoituivat ja
miten hyoddynnan diskurssianalyysia aineistooni. Tutkielman kaksi viimeistda lukua

keskittyvat analyysin tuloksiin ja niiden pohdintaan.

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen viitekehyksen. Ensin avaan
tutkimuskirjallisuudessa yleisia kasityksia urheilujournalismista, minka jalkeen syvennyn
urheilujournalismin ldhdekaytdantoihin ja asiantuntijuuteen. Lopuksi nivon alaluvut

yhteen oman tutkimusongelmani darelle ja esittelen tutkimuskysymykseni.



2.1 Urheilujournalismin erityispiirteita

Urheilujournalismi on journalismin lajityyppi, jossa kasitelldan urheiluun liittyvia ilmioita,
tapahtumia, toimijoita ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia journalistisin keinoin. Sen
keskeisiin tehtaviin kuuluvat esimerkiksi urheilutapahtumien seuraaminen ja raportointi,
urheilijoiden ja lajien esittely sekd urheilutiedon viélittaminen vyleisolle.
Urheilujournalismi palvelee sekd tiedollisia ettd viihteellisia tarpeita, ja sen
erityispiirteita ovat vahva tunteisiin vetoava kerronta, urheilun symbolimerkitysten

luominen ja urheilumielipiteiden muokkaaminen (Laine 2023).

Alan tutkimus nakee urheilujournalismin armottomasti: “useimmat urheilujournalismiin
liitetyt stereotypiat ovat heikkouksia” (Laine 2023). Tutkimuskirjallisuus arvostelee
urheilujournalismia yhteiskunnallisen kritiikin puutteesta, ja nimenomaan kriittisia
urheilujournalisteja tarvittaisiin lisda (Boyle ja Rowe 2022, 1035). Siind missa journalismi
ylipaataan mielletdgan kolmea valtiomahtia valvovaksi vahtikoiraksi, urheilu-uutisointi ei
ole yltdnyt samaan (Laine ja Turtiainen 2018, 299; Kunelius 2003, 193-95). Niinpa alan
tutkimus on antanut urheilujournalismille vahattelevan lempinimen leluosasto. Uutisten
sisalto koetaan siis ennemmin huviksi kuin vakavaksi osaksi neljatta valtiomahtia (Rowe
2007, 385; Boyle 2006b, 1). Laine ja Turtiainen tulivat vuoden 2018 tutkimuksessaan
johtopaatokseen, ettd suomalaiset sanomalehdet osoittautuivat varsin “kesyiksi

urheiluvallan vahtikoiriksi”.

Joskus urheilutoimittaja passivoituu urheilutapahtuman kritiikittémaksi promoottoriksi,
jolloin hanta voidaan pitda “mikrofonillisena fanina” (San Lucas Vanegas, Tolozano
Lapierre ja Ledn Espinoza 2020, 352). Niin sanotut fanitoimittajat ovat syypaita
ammattikunnan mainehaitalle (Boyle 2017, 493). Leluosaston kaltaisia nimityksia on
vaalittu toimituksissa, jotta urheilu pysyisi erillisend osana eikd tahrisi muita. Muut
toimittajat eivat halua assosioitua “lelumaisiin” urheilutoimittajiin (Rowe 2007, 385—86).
Urheilujournalismi tai -toimittajat eivdat ole nauttineet korkeaa arvostusta alan
suomalaistenkaan ammattilaisten keskuudessa: yksi urheilutoimittaja on valittu vuoden

journalistiksi ja nolla urheiluartikkelia vuoden jutuksi (Suuri Journalistipalkinto 2025).



Kun urheilu on monia kiinnostava elamanalue, urheilujournalismin menestys on
perustunut kykyyn tuoda lukijoita sanomalehdille. Se on ollut monelle journalistiselle
medialle tapa laajentaa brandidan. Urheilujutut houkuttelevat etenkin nuoria miehia,
jotka ovat muuten vaikeasti tavoitettavissa (San Lucas Vanegas, Tolozano Lapierre ja Ledn
Espinoza 2020, 342-43; Boyle 2006b, 1). Vaikka periaatteessa kaikkien on ollut
mahdollista mennd seuraamaan otteluita paikan paalle tai katsoa niitd televisiosta,
urheilujournalistit ovat nousseet jopa myyttiseen asemaan, koska heilld on ollut suora

yhteys urheilijoihin (Boyle 2006b, 181).

Urheilijat ja toimittajat ovat historiallisesti eldaneet yksinkertaisessa symbioosissa:
urheilija saa uutisista nakyvyyttd ja toimittaja tavallista vdahemman rajoitetun paasyn
jutun lahteelle (Rojas Torrijos ja Nolleke 2023, 854). Samainen liitto on toiminut
urheiluseurojen ja -joukkueiden kanssa (Brookes 2002, 37-38). Tarve tdhan syntyi
urheilutoimituksissa 1960-luvulla, kun radio ja televisio valloittivat suoran raportoinnin
ja yksityiskohtaiset pelinkulkujutut menettivat tehoaan (McEnnis 2018, 207). Nykyaan on
oletettava, ettd urheilufani on saanut tietoa tapahtumasta jotakin reittid jo ennen
journalistisen jutun julkaisemista. Urheilu-uutisten kulmien tulisikin syventya
tapahtuman globaaliin merkitykseen tai antaa analyysia siitda, mitd on tapahtunut ja mita
tapahtuu seuraavaksi (Boyle ja Rowe 2022, 1025; Boyle 2006b, 92). Vapaampi pdasy on
auttanut urheilujournalisteja tuottamaan syvallisempaa sisaltod, mika on historiallisesti
antanut heille valtavan maaran kulttuurista auktoriteettia. Kyseiselld kasitteella
tarkoitetaan urheilussa nimenomaan urheilujournalismin asemaa urheilutodellisuuden

suvereenina tuottajana (McEnnis 2018, 208—09).

Digitaalisen median murros haastaa nykypdivan urheilutoimittajien asemaa urheilun
tulkitsijoina.  Kulttuurinen  auktoriteetti on  koetuksella, silla  hybridissa
mediaympadristdssa urheilujournalismi ei ole enda ainoa urheilusisallon tuottaja suurelle
yleisolle. Urheiluseurat ja -organisaatiot ovat yrittdneet ohittaa journalismia jo ennen
internetin suomia mahdollisuuksia. Seurat ovat esimerkiksi kertoneet toisilleen asioita ja
tiedottaneet niista ilman journalismia (Boyle 2006, 104). Globaali verkkoyhteys on

kuitenkin avannut oven faniblogeille, dataeksperteille ja ennen kaikkea omistetuille



medioille (engl. owned medias) (Rojas Torrijos ja Nolleke 2023, 853). Omistetun median
idea tulee kasitteen nimessa: se on alusta, jota henkilo tai yritys itse hallitsee. Instagram-
ja X-tilit ovat arkisia esimerkkeja siita. Esimerkiksi jalkapallolegenda Cristiano Ronaldolla
on miljardeja someseuraajia, joten han voi luottaa, ettd ihmiset saavat tietada hanen
tekemisistadn journalismin ulkopuolelta. Ndin Ronaldo saa paattaa, mitad kertoo ja mita
ei, kun taas journalisteja peldtaan kontrollin menettamisen pelossa: he saattavat
esimerkiksi kysya ja kirjoittaa sellaisista asioista, joista urheilutdhti ei esimerkiksi

julkisuuskuvansa vuoksi haluaisi muiden tietdavan (emt., 854).

Urheilujournalismissa kilpailuasetelmaan on reagoitu korostamalla perinteisia hyveits,
kuten toimittajien objektiivisuutta ja riippumattomuutta. Voidaan kuitenkin kysya, missa
maarin journalisminkaan on mahdollista toimia ndiden ihanteiden mukaisesti. Kovachin
ja Rosenstielin (2021, 337-38) mukaan journalisti ei valttamattda pysty olemaan
objektiivinen, mutta journalististen metodien noudattaminen takaa siitd huolimatta
laadukkaan lopputuotteen. Vaikka urheilujournalismissa on viime vuosina korostettu
journalistisia ihanteita, tdtd suunnanmuutosta ei ole kaikkien silmissa pidetty
uskottavana (Rojas Torrijos ja Nolleke 2023, 854). Urheilutoimituksia kohtaan esitetty
kritiikki — erityisesti vaitteet fanittamisesta ja ammattitaidottomuudesta — ovat jattaneet
alalle “stigman, joka aiheuttaa halveksuntaa muilla journalismin alueilla” (San Lucas
Vanegas, Tolozano Lapierre ja Ledn Espinoza 2020, 346). Tama on alan ammattilaisille
harmittava totuus, silld he tyoskentelevat enemman kuin koskaan (Bradshaw ja Minogue

2019, 4).

2.2 Urheilujournalismin lahteet

Tutkielmani kasittelee asiantuntijoita Ylen urheilujournalismin Idhteind, joten pureudun
seuraavaksi tarkemmin siihen, millaista lahdekulttuuria |6ytyy urheilutoimittajien tyosta.
Asiantuntijat ovat vain yksi osa ldhdekokonaisuutta, johon lukeutuvat myods ottelut
tuloksineen, tiedotteet, lehdistotilaisuudet, sosiaalisen median julkaisut,
henkil6haastattelut, uutisvinkit sekd muut journalistiset mediat (Bradshaw ja Minogue

2019, 56-57). Alaluvussa 2.1 kasittelin, miten toimittajat ja urheilijat ovat hyotyneet



toisistaan. Nadiden kahden ryhman sisdlla on syntynyt l|aheisia suhteita, koska
kummallakaan ei dkkiseltdan tunnu olevan havittavaa. Tassa yhtdlossa toimittajilla syntyy
kuitenkin  ristiriita: he ovat riippuvaisia l3hteistddan, tuntevat urheilijoita
henkil6kohtaisesti  ja uutisoivat urheilutapahtumista, mikda voidaan nahda
mainostamisena, kun samalla olisi sailytettdva uskottavuus objektiivisuudesta. Jos
panostaa liikaa uskottavuuteen, riskeeraa yhteistydn rapautumisen. Jos taas on liikaa
tekemisisissd, on vaarassa menettda uskottavuuden (Bourgeois 1995, 196). Pienten
paikallislehtien urheilutoimittajat luovivat kaikista jannitteisimmassa ymparistossa,

koska piirit ovat pienemmat (Boyle ja Rowe 2022, 1034).

Urheilutoimittajat pyrkivat varjelemaan lahdesuhteitaan tavalla, joka saattaa johtaa
itsesensuuriin. Kun Sugden ja Tomlinson (2007, 49) kerasivat aineistoa jalkapallon
miesten MM-kisoissa Ranskassa vuonna 1998, he saivat vinkkeja meheviin tarinoihin
toimittajilta, jotka eivat uskaltaneet tehda niita itse. Toimittajat pelkdsivat
ekskommunikaatiota, eli ettd jatkossa jatetdaan ulkopuolelle, jos l6ytaa ja julkaisee
kritiikkia. Toimittajilla kuluu paljon aikaa urheilun suurimmissa arvokisoissa, kuten
olympialaisissa ja jalkapallon miesten MM-lopputurnauksissa, siihen, ettd he
neuvottelevat padsysta eri paikkoihin. Tavoitteina eivat ole ainoastaan viralliset
akkreditoinnit, jotka takaavat paasyn stadioneille ja pressitiloihin, vaan myos
urheilijoiden hotellit ja yoelama kiinnostavat toimittajia, koska niista |6ytyy tarinoita,

joita kelldadan muulla ei valttamatta ole (emt., 48).

Urheilija kokee aktiiviuransa aikana kosolti sellaista, mista olisi hyotya journalistisessa
tyossd, ja useita entisia urheilijoita onkin siirtynyt journalistisen median riveihin
onnistuneesti (Bradshaw ja Minogue 2019, 20; Boyle 2006a, 12). Ex-urheilijoiden
saapuminen toimituksiin on yhtaalta merkinnyt sitd, ettd he tarjoavat suoria suhteita
urheilutdhtiin, mutta toisaalta monet toisia vaylia urheilutoimittajiksi paatyneet ovat

kokeneet menettavansa tyopaikkojaan ex-urheilijoille (Bradshaw ja Minogue 2019, 21).

Alaluvussa 2.1 esiteltiin, miten toimittajan suhteet urheilijoihin ovat heikenneet, koska
he kertovat asioistaan mieluummin omistetuissa medioissa kuin lehdiston edustajalle

(Nolleke ja Rojas Torrijos 2023, 854). Journalistisille medioille onkin eittamatta katevaa,
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jos niilla on joukossaan ex-urheilijoita, koska heilla saattaa olla suora yhteys haluttuun
nykytahteen, vaikka eletdankin omistettujen medioiden aikakautta. Hyva esimerkki
|6ytyy vuoden 2025 ampumahiihdon MM-kisoista, kun Suvi Minkkinen saavutti pronssia.
Tuolloin lajin entinen maailmanmestari ja Ylen asiantuntija Kaisa Makardinen avasi
selostuskopissa ennen takaa-ajon alkamista, mitd oli edellisiltana tekstiviestitellyt

Minkkisen kanssa (Yle Areena 2025).

2.3 Asiantuntijuus

Alaluvut 2.1 ja 2.2 ovat kasitelleet urheilujournalismia seka sen lahdekadytantoja. Niissa
on tullut nakyvaksi, etta urheilutoimittajien suhde lahteisiinsa on tiivis ja jannitteinen.
Kun journalisti pyrkii perinteisessa uutisessa hadivyttamaan oman mielipiteensa,
lahteiden ndkemykset saavat valtaa. Nousee toimittajan tyolle keskeinen kysymys: kuka
saa esiintyd journalismissa asiantuntijana. Millaista asiantuntijuutta urheilujournalismi
tuottaa ja yllapitdada? Tassa alaluvussa kasittelenkin asiantuntijuuden olemusta ja

asiantuntijoiden roolia journalistisella kentalla.

Kielitoimiston sanakirja (Kotimaisten kielten keskus ja Kielikone Oy 2024) maarittelee
asiantuntijan henkiloksi, jolla “on asiantuntemusta”. Asiantuntemus taas kuvaillaan
“erityiseksi perehtyneisyydeksi madraasiaan tai -alaan". Sanakirjasta ei kuitenkaan 16ydy
selitystad asiantuntijuudelle. Yksi syy lienee sen monitulkintaisuudessa: asiantuntijuuden
muotoutuminen riippuu sen sosiaalisesta ja kulttuurisesta ymparistosta. Sille ei 16ydy
yhtd objektiivista tai universaalia maaritelmaa (Haapakorpi 2007, 114). Pia Heilmann
(2022, 280) kuvailee asiantuntijuuden tieteellisen kasityksen seuraavanlaisesti:
“Asiantuntijuus ymmarretdan yksilon sosiaaliseen toimintapiiriin liittyvana tietona tai
suorituksena, johon kytkeytyvat toimintapiiriin liittyvat tehtavat.” Kutakin luonnehdintaa
vaikuttaisi yhdistavan ajatus, ettd asiantuntijuus on henkilén ominaisuus, joka liittyy
syvélliseen tietamiseen. Sekd Heilmann ettd Haapakorpi nakevat, ettd asiantuntijuus

riippuu ymparistostaan.



Asiantuntijuus on laaja-alaista, ja se muodostuu monin eri tavoin. Esimerkiksi koulutus,
johtamistehtavat ja kokemus kerryttavat asiantuntijuutta (Heilmann 2022, 282). Muiden
muassa Bradshaw’n ja Minoguen (2019, 20-21) mukaan useita entisid urheilijoita on
tyollistynyt journalistisiin toimituksiin. Kun katsoo Heilmannin kolmea asiantuntijuuden
taustatekijaa, on varsin todennakoistd, ettd kokemus on ex-urheilijoiden tie tietdjaksi —
talléin puhutaan kokemusasiantuntijoista (Valiverronen 2016, 53). Esimerkiksi Kaisa
Makardinen aloitti Ylessa asiantuntijana syksylla 2020, kun oli vasta puoli vuotta aiemmin
lopettanut aktiiviuransa ampumahiihtdjana. Heilmannin (2022, 282) mukaan
asiantuntija tarvitsee patevyytensd oheen aiempaa tyokokemusta, mitd 15-vuotinen
maailmancup-ura oli Makardiselle. Konkreettinen tyckokemus ei kuitenkaan ota kantaa,
kuinka hyvin joku tietdaa aiheestaan. Lopulta asiantunteminen mitataan taidolla, jolla

henkil vastaa kysymykseen tai korjaa virheellisen ndakemyksen (Goldman 1991, 129).

Jotta hahmottaa, kuinka paljon joku tietda, voi tiedon maaraa ja laatua verrata muihin.
Asiantuntijan voi olettaa saavuttaneen asemansa, koska hanen tietamyksensa on muita
saman alan toimijoita etevampaa. Aloittelija tarvitsee tukea konventioista: hdn varoo
virheitd ja toimii kaavamaisesti. Asiantuntija sen sijaan toimii vaistomaisesti ja nakee
kokonaisuuden nopeasti (Heilmann 2022, 282). Nykytilan arviointi ei kuitenkaan riita
asiantuntijan mantteliin, silld asiantuntija kykenee katsahtamaan tulevaisuuteen ja
ratkaisuihin. “Asiantuntija ei ainoastaan havaitse sitd, mita taytyy saada aikaiseksi vaan

han ymmartaa valittomasti, miten asian voi toteuttaa” (emt., 281).

Alauvuissa 2.1 ja 2.2 kasitellaan symbioosia toimittajien ja urheilijoiden valilla: urheilija
saa nakyvyyttd ja toimittaja paasyn lahemmas urheilijan arkea (No6lleke ja Rojas-Torrijos
2023, 854). Asetelma ei ole suinkaan uniikki journalismin kentéalld, silla esimerkiksi
asiantuntijat ja toimittajat hyotyvat toisistaan samankaltaisesti. Merkittava osa uutisista
koostuu niiden tekijoiden ulkopuolisesta tiedosta, ja asiantuntijat tietdvat.
Asiantuntijalahteiden  kdyttdminen onkin  yksi  journalistien  keskeisimmista
tiedontuotannon menetelmista. Asiantuntijoiden kysyntda on kasvanut lahihistoriassa
moninkertaisesti, ja asiantuntijatieto on muuttunut jopa markkinoitavaksi

myyntituotteeksi (Valiverronen 2016, 55). Heitd hyddynnetdan taustoittavina



faktakoneina, jotka rakentavat uskottavuutta uutiselle. Tarkoituksena on vahvistaa
objektiivisuutta. Lisaksi asiantuntijat saattavat tuoda esiin arvioita ja mielipiteitd, joita
toimittajat eivat roolinsa vuoksi esimerkiksi halua tai voi ilmaista suoraan (Tuchman
1972, 676-77). |Ihmiset ovat joka tapauksessa kiinnostuneita tarinoista eivatka
faktakoneista. Mielenkiintoinen asiantuntija onkin itsessaan elava tarina, jota toimittaja

voi jutussaan kertoa (Jarvi ja Vainikainen 2010, 55).

Vaikka asiantuntijaa maaritelldan pitkalti tietojen ja taitojen mukaan (mm. Goldman
1991, 129), myos yhteiskunnallisella arvostuksella on merkitysta, kun journalisti etsii
haastateltavaa. Asiantuntijuuden olemukseen kuuluu, ettd ihmiset ymparilla
tunnustavat henkilon asiantuntijaksi (Valiverronen 2016, 52). Asiantuntijan valitseminen
ei kuitenkaan ole yksiselitteinen prosessi journalismissa. Toimittajat pohtivat esimerkiksi
sitd, edistaako artikkelia ennemmin vakiintunut tiedollinen auktoriteetti, kuten tutkija,
vai arkisempi toimija, kuten kokija. Siind missa asiantuntija viittaa henkilé6n, jolla on
muodollinen  patevyys tai institutionaalinen  asema, asiantuntijuus on
vuorovaikutuksessa rakentuva rooli, joka syntyy suhteessa yleisoon, kontekstiin ja
mediaesityksen kaytantoihin (emt.; Gieryn 1999, 13-17). Oli tarkoite mikd hyvansa,
journalisti tavoittelee selvda viestimistd. Jos asiantuntijaa ei tunneta tai hanta
ymmarretdan vaarin, ei hanesta ole hyotya (Jarvi ja Vainikainen 2010, 45). Yksittdinen
asiantuntija voikin nousta suosikiksi, jos hdan osaa kertoa aiheestaan kansankielisesti
(Valiverronen 2016, 73). On my0s osa toimittajan ammattitaitoa hahmottaa, mita tietoja

lukijoilta voidaan odottaa ja milloin heille on vaannettava juurta jaksaen.

Samalla kun toimittaja valitsee omiin pyrkimyksiinsd sopivan asiantuntijaldhteen, han
myds tuottaa ja vahvistaa kasitysta siitd, millaista asiantuntijuutta alalla arvostetaan ja
pidetddn uskottavana (Allgaier 2011, 445 ja 449). Asiantuntijuus ei olekaan vain yksilon
ominaisuus tai patevyyden mittari, vaan se rakentuu kielellisesti ja vuorovaikutuksessa
diskursiivisena prosessina. Toimittajan paatokset ja valinnat muovaavat sitd, kuka saa
puhua tiedon nimissa ja milla ehdoilla. Samalla kun asiantuntijat esiintyvat ja heita
valitaan, tuotetaan asiantuntijuutta. Tama tekstikappale kertoi myos diskurssianalyysini

lahtokohdasta.
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2.4 Tutkimuksen nakokulma ja tavoitteet

Taman luvun viimeisessa alaluvussa kerron tutkimukseni ndakokulmista ja tavoitteista,
jotka kiteytyvat lopulta kahdeksi tutkimuskysymykseksi. Kandidaatintyoni tarkoituksena
on tutkia lahdekdytantoja ja asiantuntijuuden rakentumista Yle Urheilun
verkkojournalismissa. Aihetta on yleisesti tarkeda tarkastella, koska urheilujournalismilla
on edelleen runsaasti kulttuurista auktoriteettia urheilussa. Kun (urheilu-)uutiset
vaikuttavat kiistatta suuren yleison mielipiteisiin, on mielenkiintoista tietda, ketka
hallitsevat puhetilaa ja milld perustein. Urheilujournalismin asiantuntijuutta on tutkittu
Suomessa verrattain vahan, joten toivon tutkimukseni herattelevan alan tiedeyhteisda
aiheen tarkeydesta. Esimerkiksi Jyvaskylan vyliopiston keraamastd Suomalaisen
urheilujournalismin bibliografiasta (Laine ja Sarkivuori 2023) ei loydy ainuttakaan
vertaisarvioitua tieteellista artikkelia, vaitoskirjaa tai yleistajuista teosta, joka kasittelisi

tutkielmani paateemaa.

Aihe koskettaa minua henkilokohtaisesti, koska tyoskentelen urheilutoimittajana
valtakunnallisessa journalistisessa mediassa. Olen ty6ssani huomannut, ettd toimittajat
hakevat omaan ajatteluunsa yhd enemman tukea asiantuntijoilta (kts. Valiverronen
2016, 55). Erityistd tarkkuutta vaaditaan mielestani silloin, kun journalistinen media
nimittda itse jonkun asiantuntijaksi eikd kerro jutussa esimerkiksi saavutuksia tai
titteleita. Haluan tutkimuksellani haastaa Suomen suurimpia urheilujulkaisuja
pohtimaan, onko nykytrendin suunta se, minne halutaan menna. Tekeekd vallitseva
asiantuntijakulttuuri  urheilujournalismista laadukkaampaa vai pahentaako se
mainehaittaa? Soisin tyoni myds muistuttavan, ettd urheilutoimittajilla on yhta lailla
oikeus ja kyky tulkita, arvioida seka kertoa urheilusta omalla journalistisella otteellaan.
Toivon, ettd urheilujournalismin dani ei huku asiantuntijapuheen alle vaan toimittajat

pitdisivat kiinni roolistaan itsendisena tiedon tuottajana ja urheilukulttuurin rakentajana.

Asiantuntijuus on monimutkaista (kts. alaluku 2.3), joten koen tarpeelliseksi erikseen
teroittaa, miten miellan kyseisen kasitteen. Tassa tutkimuksessa asiantuntijuus ajatellaan

kahden tekijan, asiantuntijoiden puhetavan ja asiantuntijoista luodun kuvan, summaksi.
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Tutkielman tavoitteet voi tiivistda seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaisia asiantuntijalahteitd Yleisradio kaytti verkkosivujensa

urheilujournalismissaan tammikuun lopussa 2025?

2. Millaisia diskursseja loytyy kyseisen sisallon asiantuntijuudesta?

omassa
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3 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTO

Tassa luvussa esittelen ensin alaluvussa 3.1 tutkielmani aineiston, joka koostuu yhteensa
21:sta Yleisradion verkkosivujen urheilu-uutisesta tammikuun 2025 lopusta. Sitten siirryn
menetelmani esittelyyn alaluvussa 3.2, jonka lopuksi avaan, miten olen analysoinut

aineistoani diskurssianalyysin keinoin.

3.1 Empiirinen aineisto

Taman tutkielman aineistona toimi 21 Yleisradion verkkosivujen urheilu-uutista, jotka on
julkaistu 20.—31. tammikuuta. Valitsin analyysini kohteeksi Ylen, koska se tekee nakyvaa
ja ilmaista journalismia Suomessa monimediallisemmin kuin yksikddan toinen taho.
Vaikka oma tutkimukseni kasittelee vain tavallisia verkkouutisia, Yle Urheilun

mielipidekirjoitustarjonta ja somepreesens kuuluvat niin ikaan valtakunnan eliittiin.

”Laki Yleisradio Oy:std” eli niin sanottu yleisradiolaki velvoittaa verovaroin toimivaa
julkista palvelua seuraamaan kilpaurheilua muita journalistisia medioita laajemmin
(Finlex 2025). Esimerkiksi tasa-arvovaatimus ohjaa Yled nayttdimaan kanavillaan
urheilussa miesten ja naisten tapahtumia periaatteessa yhtd paljon, vaikka katsojia
kiinnostaisi syysta tai toisesta vain jompikumpi. Suomenruotsalaisia urheilijoita
nostetaan muun uutisvirran ohella Sportlivissa, mika niin ikddn pohjaa samaiseen
pykalaan. Toimivat studio- ja asiantuntijakaytdannot ovat siirtyneet sutjakasti lajiin kuin
l[ajiin. Asiantuntijan haastattelupatkd onkin yksi katevimmistd tavoista tayttaa
yleisradiolain tuorein pykald, jonka mukaan julkaisuun on sisallytettava liikkuvaa kuvaa

tai aanta.

Yle valikoitui tutkimukseeni myos siksi, ettd sen sisallossd korostuu Bradshaw’n ja
Minoguen (2019, 20) mainitsema entisten urheilijoiden asiantuntijuus. Samaa
lahdekulttuuria on luonnollisesti muuallakin, mutta Ylellda on omia asiantuntijoita

runsaammin kuin muilla suomalaisilla urheilun uutisoijilla.

Aineiston rajaamisessa hyddynsin Ylen suomenkielisten urheilusivujen kymmenen lajin

lahtodvalikkoa. Nama lajit ovat e-urheilu, formula 1, hiihto, jalkapallo, jadkiekko, koripallo,
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pesapallo, ralliautoilu, tennis ja yleisurheilu. Naista tutkimaani asiantuntijakaytantoa
loytyi hiihdosta (6 artikkelia), jalkapallosta (2), jaakiekosta (7), koripallosta (1),
ralliautoilusta (4) ja tenniksestd (1). Lajeista oli kirjoitettu moninkertaisesti enemman

juttuja, joita kuitenkin suodattui pois taman alaluvun perustelemin syin.

Kilpaurheilu pyorii ja urheilijat kiinnostavat ympéari vuoden (Boyle 2006, 97).
Aikahaarukan valinnassa olikin eniten kyse ajankohtaisuudesta ja siitd, miten tutkimani
ilmi6 nakyy mahdollisimman tuoreessa aineistossa. Kandidaatintutkielman
aikataulurealiteetit ohjasivat pystyvyyttani, mutta toisaalta jo pelkastdan Ylen
tammikuun loppu osoittaa myohemmin analyysiluvussa, miten pienikin juttumassa voi

olla kaavamaista.

Tutkimukseni keskiossda on nimenomaan Yle Urheilun tuottama asiantuntijuus. Siksi
uutistoimistojen jutut tai muuten toisaalta lainattu journalismi jdivat tarkastelun
ulkopuolelle. Yhdessa jutussa oli nimetty tekijaksi myds STT, mutta uutistoimistoa oli
lainattu vain yhden johtolauseen ja sitaatin verran, joten kelpuutin sen. Ylen
verkkoartikkelien alussa on tekodlyn tekema juttutiivistelma. Sen tekemid kielellisia
valintoja ja nostoja en huomioinut, koska tiivistelma on luotu artikkelin pohjalta ja se on
puutteellinen  kokonaiseen leipatekstiin  verrattuna. Tarkastelin  artikkeleissa
nimenomaan niiden tekstisisdltdda enkad kuvia tai muuta upotettua monimediallista

sisaltoa.

Jotta l0ysin analysoitavaksi tutkimusasetelmalleni oleelliset Ylen verkkojutut, oli
huomioitava, mista juttu oikeastaan kertoo ja mikd on lahteen suhde aiheeseen.
Alaluvussa 2.3 kasittelin asiantuntijuutta ilmiona, joka usein perustuu syvialliseen tietoon.
Tasta nakokulmasta olisi loogista, etta jaakiekkovalmentaja olisi oman joukkueensa
asiantuntija. Asiantuntijuuden ytimeen kuuluu kuitenkin oletus puolueettomuudesta,
jolloin organisaatiota, joka on uutisoinnin kohteena, ei tulisi kasitelld riippumattomana
analyytikkona journalistisessa mediassa (Valiverronen 2016, 52). Tietdvathan
urheilijatkin omasta suorittamisestaan aarimmaisen tarkasti, mutta jatin samasta syysta
tarkastelematta heiddn itsereflektioitaan. Siksi urheilijoiden sitaatteihin pohjautuvat

ottelujutut eivat paadsseet aineistooni. Kun avaimena oli organisaation ulkopuolisuus,
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toimitusjohtajien pohdinnat omasta toimintaymparistostdaan ja eri tahojen

lehdistotilaisuudet eivat tahoillaan tarjoa ulkopuolista mielipidetta.

Yle julkaisee verkossa jonkin verran myds henkildjuttuja, tiedoteuutisia ja toimittajien
kommentteja, joissa ei luonteidensa vuoksi asiantuntijoita kdyteta. Siispa nekaan eivat
kuuluneet aineistooni. En kelpuuttanut henkildjuttuja, koska niissd urheilijan tarina on
ennemmin osa alaluvussa 3.2 esiteltdvdda konstruktiota kuin asiantuntijan syynissa.
Analyysini asiantuntijoita olivat lopulta uutisaiheen ulkopuoliset henkil6t, joiden
nakemyksia kaytettiin uutisten sitaateissa ja joille oli yhta lukuun ottamatta annettu

leipatekstissa nimellinen asiantuntijan arvo.

Suodattimeni rajallisuus lienee siind, etten huomioinut Urheilustudiota. Se on Ylen
viikonloppupainoinen urheiluohjelma, jonka tarkedana osana jututetaan asiantuntijoita
studiossa. Yle nadyttaad urheilunsa padosin TV2-kanavallaan, jonka kaikki 20 katsotuinta
lahetysta tammikuussa olivat urheiluaiheisia (Finnpanel 2025). Kun Urheilustudio tavoitti
kolme vuotta tayttaneista suomalaisista tuolloin yhteensa 732 000, ovat sen keskustelut

merkittava osa Ylen tuottamia urheilu- ja asiantuntijadiskursseja.

3.2 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Analysoin  esitellyn aineiston tdssd tutkielmassa diskurssianalyysin  avulla.
Diskurssintutkimus perustuu kahteen limittyvdan ajatukseen: kielelliset valinnat
kuvaavat todellisuutta mutta samalla rakentavat sitd. Keskeisena oletuksena on, ettei
kielelld ole yhta pysyvdaa merkitysta, vaan se voi paitsi muuttua myds saada useampia
merkityksid, joita neuvotellaan kussakin kayttotilanteessa uudelleen (Pietikdinen ja
Mantynen 2020, luku 1). Kun kieli on todellisuuden keskeinen rakentaja ja muokkaaja,
sitd on tarpeellista tutkia (emt., luku 1, kappale 1). Vaikka kielenkaytté notkistuu arjessa
molempiin suuntiin yhtd aikaa, ne sopivat huonosti yhteen tutkimuksessa.
Diskurssianalyysi  tutkii kahdesta ajatuksesta nimenomaan konstruktiota eli

todellisuuden rakentumista (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, johdanto).

15



Diskurssianalyysin perusidea on jaettavissa erilaisiin teoreettisiin oletuksiin. Ne liittyvat
konstruktion ja sen paallekkdisyyksien havainnointiin, merkityksen kontekstin verkostoi-
tumiseen seka kielenkayton seurauksiin. Lahtokohdan valinta
pohjaa tutkimusongelmaan ja -asetelmaan (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, luku 1).
Tutkielmani ytimessa ovat konstruktio paallekkdisyyksineen ja seuraukset, silla
journalismissa asiantuntija saa olla mieltd, kun taas toimittajalta vaaditaan
puolueettomuutta. Toisaalta journalisti tekee lopulta sen valinnan, millaiset nakékulmat
tai ilmaisutavat valikoituvat mukaan. Seuraukset tulevat vadjaamatta perdssa, koska
vaikka journalismi ei valttamatta kerro yleisolle, mita ajatella, se onnistuu kertomaan,

mista ajatella (Cohen 1963, 13).

Pietikdisen ja Mantysen (2020, luku 3) mukaan diskurssit jarjestdaytyvat genreiksi,
kertomuksiksi ja argumentaatioksi. Ndistd viimeinen on tutkimukselleni merkittavin,
koska yksi keskeisista asiantuntijan rooleista on nimenomaan “argumentoinnin keinoin

nm

(...) legitimoida tai kumota ja heikentda haluttuja nakokulmia ja ‘totuuksia’” (emt.).
Pietikdinen ja Mantynen syventavat argumentaatio—diskurssisuhdetta seuraavanlaisesti:
"yksittaiset argumentit muodostavat kokonaisuuksia, joiden pohjana on toisiinsa liittyvia
esisopimuksia ja taustaoletuksia, jotka puolestaan sitovat kokonaisuuden osat yhteen”
(emt., kappale 6). Toissa sitaatin totuuksia-sana lienee kirjoitettu lainausmerkkeihin

lahdetekstissa, koska diskurssien tutkiminen ei ota kantaa totuusarvoon vaan erilaisten

versioiden painoarvoon (emt., luku 1).

Diskurssianalyysin argumentaatioon liittyy keskeisesti representaation kasite, ja
seuraavassa luvussa analyysini kéasitteleekin  monipuolisesti representaatiota
asiantuntijoiden argumenteissa. Yksinkertaisesti representaatio mielletdan esitykseksi
tai uudelleen esittamiseksi. Representaatio on hahmotettavissa tapahtumaksi, jossa
objekteihin yhdistellddn merkityksia, jotka siten luovat kuvaa ymparoivasta maailmasta
(Paasonen 2010, 40). Representaatio liippaakin |dheltd diskurssin perusajatusta. Ero
syntyy siind, etta diskurssi kasittelee, mitd todellisuutta kielelliset valinnat kuvaavat ja

rakentavat, kun taas representaatio pohtii, miten yhdistellyt merkitykset esittavat
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maailmaan. Kasitteiden selityksistd voisi tehda pelkistavan jaon, etta diskurssit ovat

enemman konkreettista kielta ja representaatio symboliikkaa.

Vaikka diskurssianalyysin alle mahtuu paljon, se on kuitenkin laadullista tutkimusta ja
mielekds pohdinta vaatisi aukottomuutta. Tutkimus on nahtdva kokonaisuutena ja sen
vaiheet selvitettdva “siten, ettd ne eivat ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa”
(Alasuutari 2011, luku 2, kappale 2). Kukin Ylen urheilujournalismin
asiantuntijadiskursseista on koostettu analyysissani useamman uutisartikkelin pohjalta.
Niinpa ei olisi esimerkiksi mielekasta vaittaa kokonaiseksi diskurssiksi sellaista
kielenkdayton tapaa, joka on havaittavissa vain yhdestd Ylen artikkelista. Laadulliselle
tutkimukselle leimallista tulkinnanvaraisuutta kuitenkin jaa, koska loydetyt diskurssit
ovat poikkeuksetta tutkijan tulkintaa. Mielekds tulos syntyy perustellusta

vuoropuhelusta tutkijan ja aineiston valilla (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, luku 1).

Ennen kuin siirryn itse analyysiin ja sen tuloksiin, kerron, mita vaiheita siihen kuului. Kun
olin suodattanut parametreihini sopivat 21 Ylen urheilu-uutista, luin ne monta kertaa
lapi. Kirjasin kullakin lukukerralla huomioita, jotka vahitellen eriytyivat neljdksi
diskurssiksi. Taman jalkeen hahmottelin kunkin diskurssin ominaispiirteet ja niita
vastaavat tekstiotteet aineistostani. Kun sain diskurssikuvauksen valmiiksi, siirryin
vertaamaan |6ydoksiani urheilujournalismin tutkimuskirjallisuuteen. Lopuksi pohdin,

miten urheilujournalismiin vaikuttaa, etta se toimii analyysini esittelemin tavoin.

4 NELJA URHEILUJOURNALISMIN
ASIANTUNTIJADISKURSSIA

Tassa luvussa kerron tutkielmani diskurssianalyysin tulokset. Olen paikantanut
aineistosta yhteensa nelja asiantuntijadiskurssia, jotka esittelen alaluvuissa 4.1-4. Sen
jalkeen veddn havaintoni yhteen alaluvussa 4.5. Analyysissani yhdistin oman
tutkimukseni urheilujournalismin ja asiantuntijuuden teoreettiseen viitekehykseen.

Tutkimuskysymys 1 selvidgd leipdtekstin osana, ja tutkimuskysymys 2 saa

17



yksinkertaistetun vastauksensa jo alalukujen otsikoissa. Olen kirjoittanut yhteenvedon

diskursseistani alaluvun 4.5 alkuun.

4.1 Ymmarryksen rakentajan diskurssi

Ymmarryksen rakentajan diskurssi on Ylen urheiluasiantuntijan tapa kertoa, miten jokin
suoritus meni ja miksi. Asiantuntija erittelee paitsi hyvia ja huonoja suorituksia myos
artikkelien aiheiden asiantiloja ja mielipiteitdan niista. Lisaksi ymmarrysta rakennetaan
ennustamalla tulevaa, mikd on urheilujournalismin kantavia voimia (mm. Boyle ja Rowe
2022, 1025). Kyseinen diskurssi on aineistossani yleisin, mihin vaikuttaa sen luonne
Iahelld asiantuntijatydn ydinta eli tietdmisen kansankielistamista (Valiverronen 2016, 52

ja72).

Asiantuntija ottaa kantaa jutun aiheeseen kaikissa 21 analysoimassani artikkelissa. Joskus
kannanotto koetaan niin arvokkaaksi, ettd se nostetaan otsikkoon tai ingressiin.
Aineistoni jutut keskittyvat harvoin yhteen teemaan, mita vastoin asiantuntija “perkaa”
(mm. Seppald 2025c) useaa urheilijaa tai lajin ilmiota samassa artikkelissa. Ymmarryksen
rakentajan diskurssissa eritellddn aiheita ja ollaan niistd mieltd, mika ehtii nayttaytya

monin tavoin yhden uutistekstin varrella.

Mikali on tapahtunut jotain huonoa, asiantuntijan suhtautumista kuvaillaan hyvin
neutraalisti. Taman huomaa vyksinkertaisimmin, kun katsoo sitaattiverbeja. Ne ja
kuvailevat johtolauseet ovat yleisin keino, jolla rakennetaan asiantuntijoiden ylevaa

ymmarrysta aineistoni artikkeleissa.

Asiantuntija sanoo, etta Yli-Junnila olisi pitéanyt vapauttaa tehtdvistaan jo
aikaisemmin (Uusitalo 2025b).

(...) Méakardinen toteaa, ettd sairastumisille ei voi mitaan (Visuri ja
Salminen 2025b).

Nama kaksi sanomisen tapaa ovat asiantuntijan kritiikin keinot. Huomionarvoista onkin,
ettei sanoja “kritiikki” tai “kritisoida” kdytetd missaan muodossa yhdessdkaan aineistoni
artikkelissa. Toisaalta tallainen puhetapa heijastelee perinteistd asiantuntijapuhetta,

jossa ilmaisu on neutraalia. Kyseessa voikin olla toimittajan pyrkimys tuottaa
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asiantuntijastaan kuva uskottavasta ja harkitsevasta puhujasta, mika taas puoltaa Rojas
Torrijosin ja Nolleken (2023, 854) kuvausta, ettd urheilujournalismi pyrkii nykyiselldaan

alleviivaamaan objektiivisuutta.

Kontrastin havaitsee kuitenkin helposti hyvan ja huonon vililla, koska asiantuntijat

kehuvat varikkaasti esimerkiksi onnistumisia ja saavutuksia.

"Kova suoritus Liekarilta (...)”, Lassila suitsutti (Visuri 2025a).

"o silmalla nakee, kuinka mestarillisesti Ogier (...) etsii tietoa ja uskaltaa
tulla taysilla (...)”, Haapamaki hehkutti (Suopuro ja Halonen 2025).

Vaikuttaa siis siltd, ettd hyvasta kehutaan ja huono kohdataan neutraalisti. Tallainen
puhetapa mukailee urheilujournalismia journalismin lajityypping, ja juuri kritiikittdmyys
on ollut synnyttdmassa leluosaston mainetta. Jos asiantuntijoiden asema
urheilujournalismissa perustuu ensisijaisesti my6tdilevaan ja mydnteiseen puheeseen,
syntyy julkisuutta, jossa epamiellyttavien ilmididen kasittely jaa ohueksi. Nousee
kysymys, kuinka kriittinen asiantuntijakaan uskaltaa olla. Pelkdakoé asiantuntijakin
ekskommunikaatiota? Suodattaako toimittaja kritiikkid, jotta asiantuntijan suhde lajin
tahtiin ja yhteis66n pysyy terveend? Esimerkiksi tdssa mielessa asiantuntijuuden
diskursiiviset muodot eivat ole vain teknisid tai viestinndllisia ratkaisuja, koska ne

vaikuttavat suoraan siihen, mita journalismissa on mahdollista sanoa ja mita ei.

Jotta voi olla asiantuntija, on pystyttava arvioimaan tulevaisuutta ja antamaan ratkaisuja
(Heilmann 2022, 281). Aineistoni asiantuntijat tayttavat maaritelmaa aktiivisesti, silla he

kertovat jutuissa, mitd voidaan odottaa ja miksi.

”Kutina on, etté jatkossa (...)”, Lehkonen ennakoi (Seppala 2025a).

Rantanen arvelee, etta (...) ei todennakodisesti myoskdan nahnyt Palotien
“pilailua” hirvean hyvana asiana (Uusitalo ja Korkala 2025).

Kun asiantuntija tekee johtopaatoksia arvellen, pénkittda se hanen asemaansa: hanen
arviotaan arvostetaan, vaikka se ei olisikaan varmaa tai tarkkaa. Joskus spekuloinnilla on
itsessdan korosteinen uutisarvo (Sippola 2025), mistd olen kirjoittanut alaluvun

loppupuolella. Tahan liittyen se kuitenkin osoittaa, ettd spekuloivan asiantuntijan
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puhetta kannattaa seurata, vaikka se ei nojaisi faktatietoon vaan kokemukseen ja
intuitioon. Tallainen puhe seka rakentaa ettd uusintaa asiantuntijuutta diskursiivisesti, ja

asiantuntijan asema vahvistuu seuraavissa jutuissa.

Asiantuntija toimii tiedollisena auktoriteettina kaikissa tdman luvun tahanastisissa
lainauksissa. Han selittdd omaan tietouteensa nojaten ja vain harvoin tukeutuu toisten
ajatuksiin. On toki mahdollista, ettd asiantuntija mieltdad itsensa lajiyhteison
keulakuvamaiseksi edustajaksi, jolloin hdn saattaa esittdd yhteisén nakemyksen
omanaan. Joka tapauksessa nakemysten laukominen totena vaatii tiedollista padomaa,

jota toimittaja myos valitsemaltaan asiantuntijalta olettaa (Jarvi ja Vainikainen 2010, 55).

Sen sijaan tietdmyksen perusta, eli huippu-urheilutausta, jaa piilevaksi. Vain
darimmaisen harjaantunut urheilujournalismin lukija tietdd, ettd kukin aineistoni
asiantuntija on kilpaillut joko valmentajana tai pelaajana todella korkealla tasolla
enintdadn noin kymmenen vuotta sitten. Silti heihin viitataan Ylen urheilujournalismissa
vain ftittelilla “Ylen (lajin nimi)asiantuntija”. Tama on ongelmallista, koska jos entisten
huippu-urheilijoiden taustaa ei perustella nakyvasti, se kertoo tiedollisen auktoriteetin
rakentumisesta itsestddnselvyytend. Asiantuntijuus ikdan kuin kuuluu heille, koska
heidat tunnetaan lajiyhteisdssa. Tama hamartaa tiedon alkuperaa ja voi estda kriittista
tarkastelua. Samalla se osoittaa, kuinka vahvasti asiantuntijastatus rakentuu

mediainstituution tunnustamana asemana eika niinkdan esitetyn tiedon laadun varaan.

Kailaheimo on pienoinen poikkeus, koska han ei ole Ylen vakiokasvoja eikd hanella ole
sopimusta mediatalon kanssa. Hinen ymmarryksensa syita avataan lukijoille, kun taas
muiden taustoihin ei pureuduta kaytdannossa kertaakaan, paitsi jos asiantuntija tuo sen
itse esille (kts. alaluku 4.3). Haneen viitataan ainoastaan sukunimella eika asiantuntijana

kuten kaikkiin muihin.

Suomen tennismaajoukkueen joukkueenjohtaja ja Helibvaaran
lapsuudenystdva Roope Kailaheimo (Visuri ja Salminen 2025a).

Tietyt asiantuntijat toistuvat Ylen urheilujutuissa, koska he ovat sielld tavallaan toissa.

Esimerkiksi Ismo Lehkonen on brandannyt itsestdaan monikayttéisen asiantuntijan, jonka
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mielipiteita kuullaan milloin Ylessa, milloin esimerkiksi Viaplayn studiossa. Vakiokasvot
lienee valittu samasta syysta kuin Kailaheimo Helidvaara-jutun (Visuri ja Salminen 2025a)
haastateltavaksi: he tuntevat asiansa ja ovat olleet kdytettavissa. Toisaalta tennis ei ole
Suomessa yhta suosittua kuin moni muista lajeista, joita analyysini uutiset koskevat (10.fi
2023). Voikin olla, ettei Yle koe tarvitsevansa vakituista tennisasiantuntijaa.
Asiantuntijoiden lajikattaus vastaavasti kielii siitd, etta vain suosituimpien lajien mukaan
otetaan vakiokasvoja. Tall6in asiantuntijuus nahdaan Ylessd tarkedna osana
urheilujournalismin tuotetta, johon toimitukset panostavat mielellddn (mm. San Lucas

Vanegas, Tolozano Lapierre ja Ledn Espinoza 2020, 342—-43).

Aineistossani  tiedollinen  auktoriteetti  perustuu  Ylen urheilujournalismissa
johdonmukaisesti entisten huippu-urheilijoiden omakohtaiseen kokemukseen eika
muodolliseen koulutukseen tai organisaatioasemaan. He antavat harvoin tiukkaa
tutkimustietoa tutkimissani jutuissa. Jokainen uutisartikkeli on rakennettu niin, etta
asiantuntija avaa jotain lajin ajankohtaista ilmi6ta tai tapahtumaa. Niinpa uutiset antavat
ymmartds, ettd nimenomaan asiantuntian kommentit — seuraavassa otteessa

asiantuntijan etuoikeus listata oleellisia asioita — tekevat uutisesta uutisen.

Yle Urheilun ralliasiantuntija Henri Haapamaki kertoo kolme oleellisinta
asiaa rallikaudesta (Uusitalo, Winberg ja Hietavala 2025).
Selittdva merkitys on paikoin yksittdiselle uutiselle niin tarkeda, ettd se on nostettu

useasti otsikkoon tai ingressiin.

Ismo Lehkoselta synkkd nakemys Miro Heiskasen vammasta (otsikko,
Sippola ja Saarinen 2025).

Yle Urheilun hiihtoasiantuntija Aino-Kaisa Saarinen spekuloi Suomen
naisten MM-viestiin yllattdjanimed Urheilustudion jatkoilla (ingressi,
Sippola 2025).

Kun aineistoni monen uutisen alku lupaa asiantuntijan katsausta, on paateltadvissa, etta
asiantuntijalla on ollut merkittavasti valtaa jutunteossa. Kahden jaakiekkojutun (Seppala
2025a ja 2025c) identtiset ingressit perustelevat vaitettani: “Ylen NHL-toimittaja Tommi

Seppala ja jadkiekkoasiantuntija Ismo Lehkonen perkaavat tuttuun tapaan NHL-viikon
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puheenaiheet.” Toisessa ndistd on tosin kdytetty Lehkosesta virheellisesti tittelia
jaakiekkotoimittaja, jollainen han ei koskaan ole ollut. Lukijalle kerrotaan heti karkeen,
ettd uutinen kasittelee asiantuntijan ja ndissa kahdessa tapauksessa myds toimittajan
nakemyksid jutun aiheesta. Yhtaaltd aihe on rajattu, toisaalta asiantuntija pystyy
kertomaan siitd haluamansa. Héanelle on annettu myos vapaus tehdd tapahtumista

paatelmia, jotka viittaavat tulevaan tai lajin muuhun ilmiéon.

Asiantuntijoiden ymmarrys juttuaiheiden vaikutuksesta johonkin suurempaan
paamaaraan on myds yksi aineistoni johtavista teemoista. Maastohiihdon
arvokilpailuvalinnat ovat alati analysoinnin aihe, kun kauden ykkdstapahtuma lahestyy.
Siksipa seka Kalle Lassila etta Aino-Kaisa Saarinen nostavat tulkinnoissaan usein sen,
miten urheilijan suoritus vaikuttaa taman asemaan MM-joukkueessa. Samaa nakyy myos
poikkeuksellisesti jddkiekossa jo kuukausia ennen miesten kevaista MM-turnausta, koska
NHL-pelaajien tahdittama 4 Nations alkoi helmikuun puolivdlissa, kun aineistoni jutut

kirjoitettiin tammikuun lopulla.

Tiivistetysti ymmarrystd rakentava Ylen urheiluasiantuntija analysoi ja ennustaa. Han
kehuu vuolaasti mutta kritisoi pehmedammin. Asiantuntijalta edellytetddan aiheensa
laajaa tiedolliseen pddomaa, jota toimittaja kunnioittaa nostamalla asiantuntijan
nakemyksia myos otsikkoihin ja ingresseihin. Aineistoni osoittaa, ettd nimenomaan

urheilu-uran kokemukset ovat kerryttaneet asiantuntijoiden tietopankkia.

4.2 Samaistuttavan asiantuntijan diskurssi

Samaistuttavan asiantuntijan diskurssi on tunnistettavissa Ylen urheilujournalismin
asiantuntijuudessa, kun urheilija on alittanut tasonsa mutta asiantuntija nakee valoa
tunnelin padssa. Asetelma korostuu aineistoni jutuissa, joissa asiantuntija analysoi —
yleensa suomalaisen urheilijan — epdonnistumista. Empaattinen asiantuntija on
samaistuttava hahmo, joka ei aina itsekddn ymmarrd tai padivittelee aiheensa
kummallisuuksia. Aineistossani on myds luettavissa kliinisen asiantuntijaroolin rikkovia
tunnereaktioita kuten nauramista. Tallaiset asiantuntijat ovat journalistisille medioille

hyodyksi, koska he ovat itsessadn elavia tarinoita (Jarvi ja Vainikainen 2010, 55).
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Alaluvussa 4.1 olen eritellyt, miten asiantuntijoiden suhtautuminen kuvaillaan
neutraalein ilmaisuin, kun tarkoituksena on kritisoida. Tallaiset kommentit eivat
kuitenkaan jadneet aineistossani tdysin ilman iloa. Asiantuntijat antavat nimittdin
poikkeuksetta ratkaisuja urheilijan alakuloon tai vastaavasti lukijalle syita uskoa
parempaan — siihen, ettei seuraava kerta ole endi huono. Tassd kohdin Ylen
urheiluasiantuntijuus noudattaa Heilmannin (2022, 281) madaritelmaa, jonka mukaan

asiantuntija ndakee, mita taytyisi tehda toisin ja miten.

"Loppusuoralle vaaditussa suorituskyvyssa han ei pysty vield vastaamaan.
Uskotaan, ettd se loytyy haneltd kohti MM-kisoja", Lassila kuvailee (Visuri
2025a).

Parempaan uskotaan toisinaan negaation kautta, eli etta ei ole syyta huoleen.

Vuoden 2009 maailmanmestari ei ole (...) huolissaan. “(...) Viikonlopun

vire ei ollut kohdillaan, ja kalusto teki sen, ettd han putosi palkintopallilta pois” (Sippola
2025).

Vaikka kuva positiivisesta tulevaisuudesta tulee asiantuntijan suusta, konstruoi se
heikommin kuin suora vakuuttelu. Ensimmainen vaihtoehto jattaa lukijalle tulkittavaa,
kun taas jalkimmainen ohjaa ajattelua selvemmin. Kun jadkiekkoasiantuntija Lehkonen
“vakuuttaa” (Seppdlda 2025c), ettei supertdhti Connor McDavid tarkoittanut
torkytempullaan  pahaa, vaikuttaa se Suomessa yleiseen mielipiteeseen
kanadalaishyokkaajasta. Hieman jaljempana Lehkonen “maalaa” viiden sitaattirivin
verran, miksi McDavid olisi syyton. Vakuuttelu on aineistossani harvinaisempaa kuin
parempaan uskominen eika esimerkiksi suomalaisten suoritusten kehittymista ole

vakuuteltu kertaakaan.

Siind missd tiedollinen pddoma on asiantuntijan péaaasiallinen vaikuttamisen keino
ymmarryksen rakentajan diskurssissa, erilaisten tunnereaktioiden valittaminen on
keskeistd empaattisen asiantuntijan diskurssissa. Suomalainen penkkiurheilija pahoittaa
mielensd, jos sinivalkoista menestysta ei tule. Silloin parempaan uskova asiantuntija on
henkinen tuki ja turva: ei ole syyta vaipua epatoivoon, jos asiantuntijakaan ei niin tee.

On kuitenkin pohdittava, onko asiantuntija aidosti tata mielta vai palveleeko han yleisén
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tarpeita. Laineen (2023) mukaan urheilujournalismi on “kansalliset perinteet
huomioivaa”. Journalistinen kriittisyys ja analyyttisyys ovat vaarassa kaventua, jos
asiantuntija ei halua sanoa totuutta — esimerkiksi sita, ettei suomalaisella urheilijalla ole
menestysmahdollisuuksia. Tallainen on luettava rivien valista esimerkiksi siten, etta jos
asiantuntija suuntaa myonteisen tai savyttomadn kommentin sijan 20 paikkeille (Sippola

2025), ei parempaa, kuten palkintokorokesijoitusta, ole todennakoisesti odotettavissa.

Jadkiekkoasiantuntija Ismo Lehkosen Connor McDavid -esimerkissda kyse taas on
urheilijan ymmartamisesta. Globaalin lajin supertahti kantaa valtavaa henkista taakkaa
seka kentalla etta sen ulkopuolella. Iki-ihanat suosikkipelaajatkin tekevat virheitd, koska
ovat ihmisia. Lehkonen tavoitteleekin yleisén samaistamista urheilijaan eika valttamatta
itseensa, mika taas alleviivaa hadnen agendaansa jaadkiekkoilun edistdjana, ei

riippumattoman journalismin.

Asiantuntijuus on samaistuttavaa Ylen urheilujournalismissa myds silloin, kun ilmaistaan
asiantuntijan tietamattomyytta. Nama tilanteet representoidaan artikkeleissa siten, etta
asiantuntija kutsuu lukijan ihmettelemaan kanssaan. Tietamattdmyys vaikuttaisi olevan

yhtdalta aitoa arvailua ja toisaalta retorinen keino.

(...) tiedote ihmetyttaa asiantuntijaa (otsikko, Uusitalo 2025b).

“Ei taman pitaisi olla mahdollista. (...)”, paivitteli Ylen
jadkiekkoasiantuntija Ismo Lehkonen (Uusitalo 2025a).

Joissain tapauksissa asiantuntijan vakavuus rikkoutuu ja hanesta irtoaa tunnereaktioita.
Jos Connor McDavidin kohdalla kyse oli samaistumisesta urheilijaan, talla kertaa
asiantuntijuus osoittaa asiantuntijan itsensa inhimillisyytta. Kohdat esiintyvat aineistossa

seka vitsailuna etta sitaattiverbeina.

“Ettei vain tulisi Rantasesta uutta Guentzelia”, Lehkonen heittda (Seppala
2025b).

“Mitaan seksia heidan pelissaan ei ole”, Lehkonen nauraa (Seppala
2025a).
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Nauraminen ja vitsailu kuitenkin myos eristavat niita, jotka eivat ymmarra vitsin karkea.
On mielestdni kohtuutonta olettaa, ettd lukija paasisi karryille nykyjoukkueen
puolustusinnosta vain silld, ettd sivutaan ”"vanhaa Islanders-identiteettia” (emt.). Jotta
vitsi aukeaa, on viela tajuttava ja yhdistettava aiempaan, etta urheilussa hyokkdaaminen
koetaan puolustusta kiinnostavammaksi. Vaikka letkautus lienee tuntunut jutun
kirjoittajasta arkiselta, on se silti diskursiivinen valinta, joka rakentaa yhteisollisyytta.
Naurun voi ajatella edistavan suljettua asiantuntijailmapiiria ja vahvistavan ajatusta, etta
vain niilla, joita vitsi naurattaa, on puheoikeus ja riittavasti oikeanlaista ymmarrysta

ilmion kasittelemiseksi.

Samaan kategoriaan menee vield parhaan “rungin” eli ulosajon valitseminen:
“asiantuntija Haapamaki valitsee aina jokaisesta MM-rallista mieleenpainuvimman
ulosajon” (Suopuro 2025). Ulosajot ovat moottoriurheilussa jopa hengenvaarallisia,
mutta Haapamaki "ihastelee", kun Ott Tanakin auto oli “kuoriutunut”. Ylen asiantuntijuus
antaa luvan romantisoida vauhtia ja vaaraa, joskin siksi rallia luullakseni harrastetaan.
Toisin sanoen Haapamaki astuu alas asiantuntijan pallilta ralliharrastajien joukkoon,
kuvaillaanhan “runki” uutisen (emt.) leipatekstissdkin nimenomaan lajiyhteison termiksi.
Lajin sisdpiirin kerrontaa ja termeja toisteleva asiantuntijapuhe ohittaa helposti kriittisen
tarkastelun ja tassa tapauksessa turvallisuuden ndkokulman. Asiantuntija siis ei kdyta
asemaansa selittddkseen riskeja tai kontekstoidakseen ilmiotd vaan kutsuu yleis6a
tunteelliseen eldaytymaan. Jalleen toistuu alaluvun 2.1 padargumentti: urheilujournalismi

ei kasittele riittavasti epakohtia.

4.3 Persoonallisen asiantuntijan diskurssi

Tiedollisen pddoman ja tunnereaktioiden valittdmisen sijasta persoonallisen
asiantuntijan  diskurssissa  painottuu  kokeminen. Tama diskurssi  keskittyy
tutkimuksessani Ylen urheilujournalismin kohtiin, joissa luodaan asiantuntijan olemusta,
ja se limittyy ymmarryksen rakentajan ja samaistuttavan asiantuntijan diskursseihin. Ero
nousee siind, ettd nyt kasittelen, miten asiantuntijaa kuvaillaan, kun aiemmin
keskittyminen on ollut siind, miten asiantuntija kuvailee. Mainitsen myds joitain

asiantuntijoiden kielellisia valintoja, koska ne omalta osaltaan konstruoivat ja edelleen
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representoivat heidan julkista persoonaansa. Asiantuntijan persoonan painoarvo

vaihtelee aineistossani mutta on periaatteessa lasna kaikissa 21 uutisessa.

Asiantuntijan virallisuutta ja auktoriteettiasemaa nostetaan jutuissa mainitsemalla vain
hinen sukunimens3 tai asiantuntijatittelinsd. Adrimmaisen harvoin kidytetddn hin-
pronominia. Asiantuntija vastaavasti osoittaa asemaansa tilanteen paalla, kun han puhuu

toisinaan urheilijoista etunimilla.

“(...) saa rakennettua Teemun ympdrille sellaisen, ettd tulkaa katsomaan
Teemua, ja miten vastustajajoukkueetkin ldhtevat siihen, ettd Teemu tulee” (Lund
2025b).

“(...) Emil selvitti ensiksi tiensa jatkoon” (Visuri 2025b).

Alemmassa otteessa entinen sprinttihiihtdja, Ylen hiihtoasiantuntija Kalle Lassila
kommentoi Emil Liekarin sprinttitulosta, ylemmassa ex-maajoukkuejalkapalloilija, Ylen
jalkapalloasiantuntija Markus Halsti Teemu Pukin paluuta Suomen kentille. Kun
asiantuntijoina toimii entisia urheilijoita, he ovat suurella todennakdisyydella l1dhempana
aiheitaan  kuin niistd  kirjoittavat  toimittajat. Esimerkiksi Halsti  esittelee

omakohtaisuuttaan Pukki-jutussa.

“(...) paasin pelaamaan Pukkia vastaan. (...) Olen paassyt ihan
henkilokohtaisestikin kokemaan hanen huippuvuotensa” (Lund 2025b).

Hiihtoasiantuntija Aino-Kaisa Saarisen saavutukset hakevat vertaistaan aineistoni

asiantuntijajoukossa. Hanen meriittejaan muistetaankin mainita.

Vuoden 2009 maailmanmestari ei ole entisestda maajoukkuetoveristaan
huolissaan. (...) Saarinen muistelee oman uransa alkua, jolloin hdnen oli vaikea paasta
pisteille (Sippola 2025).

Kirjaimellinen kokemusasiantuntijuus legitimoi henkil6kohtaisia tarinoita, karismaa ja
tahtipolya arvokkaina osina asiantuntijan roolia. Kokemus on ollut heiddan tapansa
kerryttda tietoa, kun esimerkiksi tutkija on kaynyt kouluja. Mielestani olisi lukijalle
arvokkaampaa antaa taustoja asiantuntijasta kuin ainoastaan kayttdaa pelkistettya

nimikettd “Ylen (lajin nimi)asiantuntija”. Talléin ei tarvitse arvailla tai sokeasti luottaa
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Yleen siind, miksi asiantuntija on asemassan. Avasin aihetta tarkemmin alaluvussa 4.1,

kun selitin, miksi Roope Kailaheimon asiantuntijuutta taustoitetaan.

Samaistuttavuuden diskurssissa kasittelin asiantuntijan roolin rikkoutumista retorisena
keinona. Myds persoonallisen asiantuntijuuden diskurssi hydédyntaa hassuttelua ja villeja
kielikuvia, silld asiantuntija tuotteistaa itsedan viihdyttavin sanavalinnoin. Tassad nakynee
urheilujournalismin historiallinen asema viihteellisena leluosastona, eli ettd viihteellinen
asiantuntija on vanhojen diskurssien pohjalta syntynyt kasitys nykyasiantuntijan

vaatimuksista.

“Mitdan seksia heidan pelissaan ei ole”, Lehkonen nauraa (Seppala
2025a).

"Tata kissanhannanvetoa on toivottu (...)”, Haapamaki muistuttaa (Suopuro
2025).

Vaikka ex-urheilijat vievat tyopaikkoja urheilutoimituksissa (Bradshaw ja Minogue 2019,
21), heillekin on vain rajallinen maara paikkoja. Asiantuntija huolehtii brandistdan, koska
hankin kilpailee nakyvyydestd ja asemastaan. Viihteellisyys ei ole kuitenkaan vain
nykypaivaa, silla leluosaston maine on vuosikymmenia vanha. Aineistoni perusteella ei
ole yksiselitteista tapaa esittda asiantuntijuuttaan: Markus Halsti ja Aino-Kaisa Saarinen
kertovat omista suorituksistaan, Essi Sainio ja llpo Rantanen analysoivat hillitysti ja Ismo
Lehkonen hauskuuttaa. Asiantuntijat eivat kuitenkaan toimi yksinomaan edellisen
havainnollistuksen tavoin, vaan heidan esiintymisensad ja kantansa voivat vaihdella
juttujen valilla. Niinpa Yle edistda urheilujournalismissaan ajatusta, ettd monenlaiset

asiantuntijapersoonat kayvat, joskin omasta brandista hyotyy.

4.4 Vuorovaikutteisen asiantuntijan diskurssi

Vuorovaikutteisen asiantuntijan diskurssi nayttaytyy Ylen urheilujournalismissa, kun
asiantuntija kohdistaa sanansa yksittdiselle henkilolle tai taholle. Niitd ovat esimerkiksi
urheilija, urheiluorganisaatio tai jutun toimittaja. Talldin asiantuntija ei puhu yleisella
tasolla, vaan on itse sanomansa tekijana. Kyseinen diskurssi on loytamastani neljasta

harvinaisin, mika johtunee journalismi—asiantuntijasuhteen vakiintuneista kdytannoista.
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On journalismin ydinta, etta toimittaja kysyy asiantuntijalta kysymyksia. Kun juttuja
lukee, kysymysten vastaukset, eli joko suorat tai epasuorat lainaukset, tavataan kirjoittaa
sutjakaksi leipatekstiksi. Asiantuntijan ja toimittajan keskindinen vuorovaikutus

korostuukin, kun kysymys-vastaus-asetelma on suoraan luettavissa.

Tapahtuiko siis oikeusmurha? “Ei siind mitdan oikeusmurhaa tapahtunut.
(...)”, jadkiekkoasiantuntija Ismo Lehkonen sanoo (Seppala 2025c).

Mita Carolina sitten pelaajakaupalla haki? “Carolina hakee yksiselitteisesti
pudotuspeliajuria (...)"”, sanoo Lehkonen (Seppéld 2025b).

Vastaaminen ilmaistaan Helidvaara-jutussa jopa ihan kirjaimellisesti.

Kailaheimo vastaa, ettd Helidvaara kuuluu parhaiden joukkoon (Visuri ja
Salminen 2025a).

Toimittajan ja asiantuntijan yhteispelistda saatetaan myds mainita erikseen. Kun jutun
ingressissa mainitaan, ettd Seppala ja Lehkonen "perkaavat” (Seppald 2025a ja c), syntyy
lukijalle kasitys vuorovaikutteisesta suhteesta. lkdan kuin yhteistyo olisi vakaata ja

asiantuntijalla olisi oikeus osallistua toimitustydhon osana toimituksen rutiineja.

Vuorovaikutteisen asiantuntijan diskurssi aktivoituu myds niissd harvoissa tapauksissa,

kun asiantuntija ei puhukaan ilmiosta yleisella tasolla vaan kohdentaa sanomisensa.

”(...) Aina ei suomalaisena jaakiekkoihmisena voi olla ylped, mutta nyt on
syyta olla ylpei seka kiitollinen Assien ja Lukon ponnistuksesta” (Arkko
2025).

Ero yleisen ja suoran puheen vililld on toisinaan erittdin pieni ja tulkinnanvarainen.
Taman diskurssin paikantaminen edellyttadkin syvaa lajitietamysta, jos lauserakenne ei
suoraan osoita puhumista jollekulle. Vaatii kokonaisvaltaista kuvaa suomalaisesta
jaakiekosta, ettd osaa ymmartaa Topi Nattisen sanat ironiaksi edellisessa sitaatissa ja ettd

han puhuttelee taten suomalaista jadkiekkoa paattajineen.

Vastaavasti kun Aino-Kaisa Saarinen puhuu “jonimaisesta” hiihdosta (Forsberg 2025), on
viittaus maajoukkuehiihtdja Joni Makeen melko selvd, vaikka toisaalta kasite on

yleisniminen ja kohdan epdsuora lainaus muilta osin yleistajuinen. Ymmarryksen tason
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vivahde-erolla on diskursiivisesti kuitenkin merkitysta, koska yleispuhe on perinteisinta
asiantuntijuutta, jota vastaan suorempi puhuttelu sotii. Normin rikkomisesta syntyy
kdsitys, ettd asiantuntija ajaa ennemmin omaa kuin yhteisonsa asiaa. Seka
vuorovaikutteisen asiantuntijan diskurssi ettd aikaisempien alalukujen diskurssit
menevat tarkempaan syyniin seuraavassa luvussa, jossa erittelen havaintojeni syita ja
seurauksia. Kaytan luvuissa 2 ja 3 esiteltya tutkimuskirjallisuutta tukenani havaintojen

yhteenvedossa.

4.5 Havaintojen yhteenveto

Taman alaluvun aluksi toistan tiiviisti diskurssianalyysin tulokset ja nimedamani diskurssit.
Sitten peilaan havaintojani aikaisempaan tutkimukseen. Lopuksi katsahdan siihen,
millaista tulevaisuutta tulokseni heijastavat urheilujournalismille. Paikansin aineistostani

nelja asiantuntijuutta rakentavaa diskurssia:

Ymmarryksen rakentajan diskurssi kuvaa perinteista urheilujournalismin asiantuntijuutta
eli urheiluaiheiden analysointia ja ennustamista. Siina asiantuntija toimii auktoriteettina
tiedolliseen paddomaansa tukeutuen. Aineistoni perusteella asiantuntijat, joiden tietamys

pohjaa aktiiviuran kokemuksiin, hallitsevat puhetilaa Ylen urheilujournalismissa.

Samaistuttavan asiantuntijan diskurssissa korostuu usko parempaan. Asiantuntija toimii
empaattisuuden sanansaattajana, ja hdnen asiantuntijuutensa valittaa tunnereaktioita.

Monesti pyritdan myds samaistumaan lukijoihin.

Persoonallisen asiantuntijuuden diskurssi keskittyy asiantuntijan olemuksen luomiseen.
Esimerkiksi etunimilla puhuttelu ja meriittien mainitseminen personoivat asiantuntijoita.
He saattavat kertoa omista urheilusuorituksistaan, analysoida hillitysti tai hauskuuttaa,
mutta yhta hallitsevaa tapaa ei ole. Diskurssi limittyy selvasti kahteen aiempaan siing,

ettd persoonallisuus esiintyy tavoissa ilmaista kovaa tietoa tai olla empaattinen.

Vuorovaikutteisen asiantuntijan diskurssi kohdistuu niihin harvoihin tilanteisiin, kun

asiantuntija kohdistaa sanansa yksittdiselle henkil6lle tai taholle. Normipoikkeamasta
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syntyy kasitys, etta asiantuntija ajaa omaa asiaansa. Ero yleisen ja suoran puheen valilla

on kuitenkin hiuksenhieno.

Merkittavin diskursiivinen valtakamppailu kdydaan tiedollisen pddoman ja empatian
valilla. Kun kumpikin seikka on tunnistettavissa joskus jopa samassa jutussa, voi vaittaa,
ettad Ylen urheiluasiantuntijalta oletetaan molempia. Tama on tutkielmani ydinhavainto.
Persoonallinen tai vuorovaikutteinen asiantuntijarooli haastaa kahta edelld mainittua.
Ne ainoastaan tuovat vivahteita, kun taas ymmarryksen rakentajan diskurssi ja
samaistuttavan asiantuntijan diskurssi maarittelevat suuret suuntaviivat. Tutkielmalleni
keskeinen tulos nayttdisi siltd, ettd Ylen sisdltd osoittaa kaksi ensisijaista ja vastaavasti

kaksi toissijaista asiantuntijuutta.

Ymmarryksen rakentaminen on seka journalismin keskeinen tehtava yhteiskunnassa etta
asiantuntijoiden tehtdva journalismissa. Siksi urheilujournalismissa ddneen paastetaan
ne, joiden kommenttien sisdllon ajatellaan antavan eniten lisdarvoa. Samaistuttavuuden
diskurssin hallitseva asema kuitenkin osoittaa, ettd muullakin kuin tiukan tiedon maaralla
on merkitysta asiantuntijaa valittaessa. Asiantuntijaposition saavuttaminen vaatii tietoa,
mutta pelkastadan silla ei parjaa. Samoin jos maailman paras esiintyja ei tieda urheilusta
yhtddan mitdan, ei hankdan kykene urheilujournalismin asiantuntijaksi. Jarven ja
Vainikaisen (2010, 55) havainnollistus siita, etta viihdyttava asiantuntija on jo itsessaan

elava tarina, patee aineistoanalyysini perusteella Ylen urheilu-uutisoinnissa.

Juttumaara on toki pieni, mutta on vaikeaa kuvitella, ettd suuremmallakaan otoskoolla
tulisi muuhun johtopaatokseen kuin ettd kokemusasiantuntijat hallitsevat puhetilaa

Ylen urheilusisallossa. Aineistoni lajikirjo on laaja ja uutisten kulmat sekd sisalto
osoittavat kaavamaisuutta yhden lajin sisdllda. Kun jokainen asiantuntija on lajinsa
exurheilija, ei jaa tilaa Heilmannin (2022, 282) kahdelle muulle asiantuntijataustalle eli
koulutukselle ja johtamistehtaville. Diskurssit ohjaavat vahvasti yhteen suuntaan, joten
on aidosti pohdittava, onko ylipadtddn edes mahdollista kouluttautua

urheiluasiantuntijaksi.
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Olen osoittanut, ettd analyysini tulokset mukailevat asiantuntijuustutkimuksen
perusajatuksia. Seuraavaksi siirryn havaintojeni yhteenvedossa siihen, miten Ylen
urheiluasiantuntijuus vertautuu urheilujournalismin tutkimukseen ja mitd mahdollisia

seurauksia paikallistamillani asiantuntijakdytannéilla voi olla urheilujournalismille.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella journalistisen median urheiluasiantuntija vastaa
erinomaisesti urheilujournalismin tarpeisiin. Sugden ja Tomlinson (2007, 49) havaitsivat,
ettd toimittajat karttavat mehevimpia tarinoita ekskommunikaation pelossa. Kun lisaksi
Tuchmanin (1972, 676—77) mukaan asiantuntija on yhtdalta arvokas, koska pystyy
sanomaan asioita, joita toimittaja ei valttamatta uskalla, sanavalmiille asiantuntijoille
tarjoutuu urheilujournalismissa tdydellinen sauma haalia puhetilaa. Alaluvun 4.1
esimerkeista huomaa, miten he seka kehuvat etta kritisoivat. Toisaalta negatiivinen puhe
on aineistossani verrattain pehmedd, mitd esimerkiksi sitaattiverbit ja kritiikki- seka
kritisoidaverbien puute kuvastavat.  Asiantuntijaa saattaakin huolettaa
ekskommunikaatio omassa yhteistssaan, jota toimittajan kannattaa suojella, jotta
vhteydet sisdpiiriin sdilyvat. Journalisti vastaa lopulta jutun Kkirjoittamisesta ja
julkaisemisesta, joten uutisista kumpuava virallinen kritiikki osuu hdaneen eikd hanen
padlahteeseensa asiantuntijaan.

Asiantuntija ei myoskaan kanna taakkaa mahdollisista riippumattomuussyytoksista.

Rojas Torrijos ja Nolleke (2023, 853) pitavat omistettuja medioita yhtena
urheilujournalismin rapauttaijista. Urheilijat, seurat ja tapahtumat eivat tarvitse
toimittajia entiseen tapaan, ja journalismi koetaan jopa haittana, koska hallinta siirtyy
itselta pois. Kilpailutapahtumien sisapiirindkokulmaa on kdytannossa mahdotonta saada
ilman  urheilijoita, mutta Yle Urheilu pystyy vastaamaan tarpeeseen
asiantuntijavalinnoillaan: kokemusasiantuntijat, jotka ovat vieldapa ex-urheilijoita,
hallitsevat aineistoni asiantuntijadiskursseja. On selvad, ettd journalististen
urheilumedioiden kulttuurinen auktoriteetti on kdrsinyt, mutta ainakin ne pysyvat
muutoksen mukana. Ei lienekdan sattumaa, ettd Ylen asiantuntijoita on nimenomaan
suomalaisten suosikkilajeissa, koska urheilusivut ovat uutisbrandeille tarkeitd (mm. San

Lucas Vanegas, Tolozano Lapierre ja Ledn Espinoza 2020, 342-43). Samalla kun
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yleisésuhde tiivistyy, on kuitenkin vaarana, ettd analyyttinen arviointi — tai sen

uskottavuus — karsii.

Asiantuntija on ldahtokohtaisesti toimituksen ulkopuolinen henkild, jolloin hanen
kdyttdmisensa on hyvan tavan mukaista journalismia. Rojas Torrijos ja Nolleke (2023,
854) ovat huomanneet, etta urheilujournalistit ovat alkaneet korostaa objektiivisuutta ja
riippumattomuutta kilpailussaan omistettuja medioita vastaan, mitd asiantuntijuus
vastaansanomattomasti edustaa. Heidan mukaansa suunnanmuutosta on ollut kuitenkin

hankalaa uskoa, ja sama patee Ylen urheilujournalismiin.

On ironista, etta kun kritiikittdmaksi leluosastoksi haukuttu urheilujournalismi pyrkii
muutokseen, sitdkdadan ei tehda tdysin lapindkyvasti. Yleisradion asiantuntijat ovat
nimellisesti ulkopuolisia kommentoijia, mutta todellisuudessa heita on integroitu osaksi
toimituksellista koneistoa tydsopimusten ja vakiroolien kautta. Tama synnyttda hybridin
toimijuuden: asiantuntija ei ole enaa vain tiedonlahde vaan eraanlainen toimituksellinen
osatoimija, joka esiintyy kuitenkin journalistisessa diskurssissa puolueettomana ja
ulkopuolisena  auktoriteettina.  Tallainen  asetelma  haastaa  journalistisen
riippumattomuuden ihannetta: jos journalismi maksaisi kaikille Iahteilleen, voisi kolmea

valtiomahtia valvovan vahtikoiran arvonimen unohtaa.

Suunta on kuitenkin siind mielessa oikea, etta asiantuntijapuheeseen nojaaminen ohjaa
urheilujournalismia kauemmas faniudesta. Kaytantdjen harjoitteleminen vie kohti
parempaa tulevaisuutta kuten myods se, ettd ex-urheilijat pysyisivat asiantuntijoina.
Vaikka aiempi tutkimus osoittaa, etta aktiiviuransa paattaneita urheilijoita saapuu alati
urheilutoimituksiin, kouluttautuneen toimittajan luulisi olevan eettisempi toimija. Osa
aineistoni jutuista on kuitenkin niin asiantuntijavetoisia, ettd on vaikeaa tulkita, kuka on
paattanyt esimerkiksi kulman ja kehyksen. Parissa jutussa (Seppala 2025a ja c) kerrotaan
avoimesti, kuinka toimittaja ja asiantuntija “perkaavat” aihetta yhdessa.
Urheilutoimittaja voi olla aivan lajinsa sisdpiirissd, mutta han pddsee vain tietyn
etaisyyden paahan tapahtumista, joissa kokemusasiantuntijat ovat aidosti kilpailleet. Kun

esimerkiksi olympialaisissa tapahtuu enemman kuin kukaan ehtii kirjoittaa,
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lajiasiantuntijat ovat arvokkaita siind, ettda he pystyvat mahdollisesti ohjaamaan, mihin

osaan valtavaa aihemassaa kannattaisi keskittya.

Yhteenvetona sanoisin, ettad diskurssianalyysista erottuu kaksi selvda teemaa. Olenkin jo
eritellyt, miten ymmarryksen rakentajan diskurssin ja samaistuttavan asiantuntijan
diskurssin yleisyydet haastavat urheilujournalismin asiantuntijan osaamaan paitsi
esiintymisen myo6s lajinsa faktat. Toisena padhavaintona nousee toimittajien
riippumattomuuden ja urheiluasiantuntijoiden tiedollisen pddoman jannitteinen suhde.
Omistetut mediat ovat etaannyttaneet journalistin suhdetta nykyurheilijaan, mutta
asiantuntijaksi siirtynyt ex-urheilija tarjoaa tdhan apua. Vaikka asiantuntija voi olla
niinkin laheinen osa toimitusta, ettd hanelld on sopimus, julkaisuvastuu on aina
toimittajalla. Kun tallaisella asiantuntijalla on paljon painavaa sanottavaa ja han sanoo

sen viihdyttavasti, joutuu journalisti eettisesti tiukoille.

5 POHDINTA

Aloitan pohdintaluvun palaamalla tutkimuskysymyksiini ja arvioin, miten analyysi vastasi
niihin. Sen jdlkeen katsahdan mahdollisiin tulevaisuuden tutkimusaiheisiin. Lopuksi
pohdin tulosteni pohjalta asiantuntijuutta urheilujournalismissa ja edelleen

journalismissa ylipaataan.

Kaksi tutkimuskysymystani olivat:

33



1. Millaisia asiantuntijalahteitd Yleisradio kaytti verkkosivujensa omassa

urheilujournalismissaan tammikuun lopussa 2025?

2. Millaisia diskursseja loytyy kyseisen sisallon asiantuntijuudesta?

Asiantuntijuutta puitiin monipuolisesti alaluvussa 2.3, ja kdytin Heilmannin (2022, 282)
kolmea erialista asiantuntemisen lahdettd — koulutus, johtamistehtavat ja kokemus —
jaottelun ldhtokohtana analyysissani. Kun yhdistin tdhan Valiverrosen (2016, 52)
huomiot, oli selvds, ettd aineistoni Ylen urheiluasiantuntijat ovat nimenomaan
kokemusasiantuntijoita. llman analyysia pystyi vastaamaan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen siind, mitka olivat asiantuntijoiden nimet ja lajitaustat. Analyysi toi
kuitenkin uuden ulottuvuuden mielestdni onnistuneesti siind, ettd edelld mainitut

ilmiselvat seikat saivat tieteellisteoreettisen selkdanojan.

Kaytin diskurssianalyysia tutkimusmenetelmanani, joten analyysiluku luonnollisesti
kasitteli aineistosta loytyvia diskursseja. Ei ole mielekdstd pohtia, vastataanko
tutkimuksessani toiseen tutkimuskysymykseen, koska se on itsestaanselvyys. Mielestani
on kuitenkin arvokasta miettid, mika analyysissa yllatti ja mitd menetelmavalintani
mahdollisesti rajoitti. Urheilutoimittajana minulla oli aika laaja ennakkokasitys, millaista
on Ylen urheiluasiantuntijoiden puhekulttuuri. Siitd huolimatta olin yllattynyt
yksityiskohdista, joita diskursseistani paikansin. Esimerkiksi kritiikin pehmeys,
asiantuntijoiden vuorovaikutteisuus ja uutisten systemaattinen asiantuntijavetoisuus
nayttaytyivat minulle vasta tutkimuskontekstissa. Oletin, ettd aineistosta olisi erottunut
venyvan asiantuntijan diskurssi tai muu vastaava. Tarkoitan asiantuntijan venymisella
asetelmaa, jossa hanen analyysinsa laventuu kasittelemaan urheiluun liittyvaa ilmiota,
jonka syvéllinen ymmartaminen vaatisi urheilun ulkopuolista tietamista. Aineistossani
vain koripalloasiantuntija llpo Rantanen teki tata, kun han moitti Lahti Basketballin ja

padvalmentaja Kristian Palotien kriisiviestintdaa (Uusitalo ja Korkala 2025).

Yksittdistapauksien sivuuttaminen olisi helpompaa, jos aineisto olisi suurempi. 21
uutisjuttua on sopivasti kandidaatintutkielmalle, mutta yleistettadvia johtopaatoksia ei ole

kovin mielekdsta tehda, kun otoskoko on pieni kokonaisuuteen verrattuna. Esitin tasta
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huolimatta analyysissani, ettd asiantuntijalta oletetaan urheilujournalismissa seka
tietdmystd ettd esiintymiskykyd. Kun kyseinen paatelma vielda mukailee seka
asiantuntijuuden ettda urheilujournalismin tutkimuskirjallisuutta, uskallan pitdaa sita

varsin patevana.

Millaista on asiantuntijuus Yle Urheilun sisall6ssa, oli pitkalti tutkimusongelmani. Koen,
ettd diskurssianalyysi oli ongelmanratkaisuun sopiva menetelma, koska se pystyy
kuvailemaan seka asiantuntijoista luotua kuvaa ettd heiddan puhetapaansa, ja ndiden
kahden summaksi olin asiantuntijuuden mieltanyt (kts. alaluku 2.4). Sisallénanalyysilla

pystynee samaan, mutta siind keskittyminen olisi luullakseni ollut jommassakummassa.

Tutkimusaihettani pystyisi yksinkertaisemmin jalostamaan suuremmalla otoskoolla tai
vertailemalla Ylen asiantuntijuutta muihin suomalaisiin journalistisiin medioihin.
Laajentaa voisi my0s ajallisesti eli esimerkiksi vertailla asiantuntijuutta journalismissa eri
vuosikymmenind. Jos haluaa selvittdad urheiluasiantuntijoiden tai yleisesti
urheilujournalismin vaikutusta yleisdon, voisi esimerkiksi uutisia suomalaisten
urheilijoiden  menestysodotuksista tutkia kehysanalyysilla. Mikdli tavoittelee
syvallisempaa ymmarrysta asiantuntijakdytannoista, nakisin haastattelututkimuksen
sopivaksi. Erityisen mielekdsta olisi, jos aineistoon saisi sekd toimittajia etta

asiantuntijoita.

Tyoni osoittaa, ettd journalismi ei vain kdytd asiantuntijaa vaan tuottaa hanet
journalistisessa prosessissa. Piddan hyvinkin todennakoisend, ettda vetdvda brandia
vaalitaan toimituksissa, koska kiinnostava asiantuntija kerda vyleis6éa. Tallainen
persoonallisuutta tavoitteleva urheiluasiantuntijuus onkin vaikuttavaa, mutta se saattaa
my0s haavoittaa. Johdannon esimerkkihenkilo Kalle Palander sai ronskiuksiaan anteeksi
aktiiviurallaan todennakdisesti siksi, etta oli niin poikkeuksellisen hyva. Han oli sita Ylen
asiantuntijanakin, mutta sopivan puheen raja on eri kuin 20 vuotta sitten, minka lisdksi
on muistettava, ettad Ylen lajiadnena kenen tahansa toiminta on tavallista tarkemmassa
syynissa. Asiantuntijan tiedollinen uskottavuus yhdistyy persoonaan ja esiintymistyyliin,
jolloin haneen kohdistuu odotuksia, joita perinteisille asiantuntijatoimijoille tai -

instituutioille ei esitetd. Laatu ei korvaa kaytOstapoja. Persoonallinen asiantuntijuus
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vaatii jatkuvaa suorittamista, joka helposti liukuu huomion tavoittelun puolelle.
Urheilulajin sisapiirin ulkopuolinen yleiso, joka on kerta kerrasta suurin massa Ylen
lukijoissa, valilla unohtuu varikkadssa analyysissa. Alaluvussa 4.3 kasittelinkin sita, miten

vitsikds puhe ei olekaan valttamatta yhdistava vaan ennemmin erottava tekija.

Asiantuntijapuhetta hyodynnetdan vylipaatadn journalismissa yhda enemman
(Valiverronen 2016, 55), joten on kiehtovaa, miksi juuri urheilujournalismin kdytannoét
poikkeavat. Vaikka erilaisuuden eettisyytta on kritisoitu lapi taman tutkielman, on
perusteltua pohtia, voisivatko journalististen medioiden omat asiantuntijat olla
merkittdavd osa  journalismin  tulevaisuutta Suomessa. Kun asiantuntija—
mediataloyhteistyota yksinkertaistaa, molemmat puolet oppivat ymmartamaan
toistensa tarpeita ja tiedonvalitys periaatteessa paranee. Riskind piilee esimerkiksi
asiantuntijavallan kertyminen yhdelle henkildlle. Esimerkiksi politilkan tutkija Sami
Borgin titteliksi pelkistetaan silloin talléin “Ylen vaaliasiantuntija”, mutta toisaalta hanella
on jotain, mita yhdellakaan tutkielmani urheiluasiantuntijoista ei: monen
vuosikymmenen kokemus Pasilan studiosta (Vironen 2025; Koskinen 2021). Jos Borgin
koulutus, substanssiosaaminen ja tyokokemus asettaisivat Ylen itse maarittdman

asiantuntijuuden normin, olisi tdma tutkielma ollut hyvin erilainen.
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