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ABSTRACT

Audit expectation gap – a qualitative study 
in limited liability housing companies 

This study concerns the audit expectation gap in 
limited liability housing companies. Based on 
auditing literature and in-depth interviews of 
chairpersons we ask, how does audit expectation 
gap manifest itself in the perceptions and 
expectations of 1) auditing, 2) the performance 
of auditor, and 3) the need to develop auditing? 
Based on our data, almost all chairpersons were 
satisfied with auditing. Nevertheless, an audit 
expectation gap remained to some extent in 
the narratives. Some chairpersons’ perceptions 
of auditing were narrow. Although deficiencies 
in auditors’ performance were hardly observed, 
difficulties in assessing the performance were 
more common. While the results do not imply 
the need to change the statutory audit regime, 
they suggest that, in some instances, the local 
practices should be developed. These results 
shed light on the audit expectation gap in the 
less explored context of Finnish limited liability 
housing companies and their chairpersons. 
Future research topics are presented.
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JOHDANTO

Tässä tutkimuksessa käsitellään odotuskuilua ti-
lintarkastuksessa. Aiemmissa tutkimuksissa on 
tarkasteltu erilaisia odotuskuiluja muun muas-
sa palveluissa (Lumijärvi 1996), johtamisessa 
(Lumijärvi 1999) ja koulutuksessa (Jackson ym. 
2011). Myös tilintarkastuksen odotuskuilu on 
jo pitkään herättänyt ulkomaisten tutkijoiden 
mielenkiintoa (ks. Chandler & Edwards 1996; 
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Deepal & Jayamaha 2022; Liggio 1974). Tällöin 
on pohdittu esimerkiksi sitä, miten hyvin tilin-
tarkastuksen on koettu täyttävän aiotun tarkoi-
tuksensa tai käyttäjiensä odotukset (Sikka ym. 
1998), miten hyvin tilintarkastaja on suoriutu-
nut tehtävästään, tai missä määrin tilintarkas-
tajien ammattikunta ja yhteiskunta ovat olleet 
yhtä mieltä näistä kysymyksistä (Chandler & 
Edwards 1996, 13). Jos esimerkiksi odotetun ja 
koetun tilintarkastuksen välillä on ollut eroa-
vuuksia, on esiintynyt niin kutsuttua odotuskui-
lua. 

Kysymys tilintarkastuksen odotuskuilusta on 
puhututtanut myös Suomessa, koska tilintarkas-
tukseen ja tilintarkastajan ammattiin kohdistuu 
merkittäviä, jatkuvasti muuttuvia odotuksia 
arvioitaessa aihetta sidosryhmien (Fant 1994; 
Kosonen 2005; Viitanen 1995) ja yleisen edun 
(Vuopala 2015) näkökulmasta. Tieteellisesti ti-
lintarkastuksen odotuskuilua on meillä tutkittu 
(Rautiainen ym. 2021), ja havaittu, esimerkiksi 
julkisyhteisöjen tarkastajien (Vakkuri 2011) sekä 
osakkeenomistajien ja johdon (Fant 1994) näkö
kulmasta. Aihetta voitaisiin tutkia myös toisen
laisista näkökulmista – kuten hallitusten puheen- 
johtajien näkökulmasta – ja myös toisenlaisissa 
yhtiöissä, kuten esimerkiksi asunto-osakeyh
tiöissä. Asunto-osakeyhtiöiden hallitusten pu-
heenjohtajien näkökulma on kiinnostava siksi, 
että he ovat samalla sekä osakkaita että yhtiön 
johdon edustajia. 

Asunto-osakeyhtiö on sekä yksi keskeinen 
asumismuoto että kolmanneksi yleisin yritys-
muoto Suomessa (Patentti- ja rekisterihallitus 
2024). Asunto-osakeyhtiölaki (1599/2009, 9:5 §) 
velvoittaa taloyhtiötä valitsemaan tilintarkasta-
jan, jos yhtiön rakennuksessa tai rakennuksissa 
on vähintään 30 osakkeenomistajien hallinnassa 
olevaa huoneistoa, tai jos osakkeenomistajat, joil-
la on vähintään yksi kymmenysosa kaikista osak-
keista tai yksi kolmasosa kokouksessa eduste-
tuista osakkeista, sitä vaativat. Tilintarkastuslain 
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(TTL 1141/2015, 2:2 §) mukaan yhtiökokouksen 
tulee valita tilintarkastaja myös silloin, jos yhtiö-
järjestyksessä, yhtiösopimuksessa tai säännöissä 
määrätään tilintarkastuksen toimittamisesta. 
Tilintarkastajan tehtävänä on tarkastaa tilikau- 
den kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto (TTL  
3:1 §) ml. hallituksen ja isännöitsijän toiminnan 
lainmukaisuus. Ajankohtaiseksi asunto-osake- 
yhtiön tilintarkastuksen tekevät viime vuosina 
uutisoinnissa paljastuneet taloyhtiöiden talou-
teen liittyvät riskit (Niskanen 2024), isännöitsi-
jöiden tekemät väärinkäytökset (Krautsuk 2016; 
Liukkonen 2022; Malin 2023) ja tilintarkastajien 
kiireet (Miettinen & Isotalo 2024).  

Tässä artikkelissa kartoitetaan tilintarkastuk
sen odotuskuilua sekä alan aiemman kirjallisuu- 
den että suomalaisten asunto-osakeyhtiöiden 
hallitusten puheenjohtajien omakohtaisten näke- 
mysten ja kokemusten pohjalta. Tutkimuksessa 
haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk
siin: Miten tilintarkastuksen odotuskuilu tulee 
esille puheenjohtajien 1) tilintarkastukseen,  2) ti- 
lintarkastajan suoriutumiseen, ja 3) tilintarkas-
tuksen kehittämiseen liittyvissä käsityksissä ja 
odotuksissa? 

Empiiriset tuloksemme viittaavat siihen, että 
lähes kaikki haastatellut kymmenen puheenjoh-
tajaa olivat tyytyväisiä tilintarkastukseen. Kui
tenkin tilintarkastuksen odotuskuilua oli havait-
tavissa vastauksissa. Muutamien haastateltavien 
käsitykset tilintarkastuksesta olivat kapea-alaisia. 
Vaikka tilintarkastajien suoriutumisessa ei juuri 
havaittu puutteita, suorituksen arviointi koettiin 
usein haastavaksi. Tulosten pohjalta kehittämis-
tarpeita ei havaittu alan lainsäädännössä mutta 
joissakin tapauksissa kylläkin käytännöissä. 

Seuraavaksi esitellään tilintarkastusta sekä 
tilintarkastuksen odotuskuilua aiemman tutki
muksen ja teorian pohjalta. Tämän jälkeen esi
tellään tutkimuksen empiirinen aineisto, tutki-
musmenetelmät ja tulokset. Lopuksi esitellään 
johtopäätökset. 

TILINTARKASTUKSEN TARKOITUS  
JA TEHTÄVÄT

Tilintarkastuksen perimmäistä tarkoitusta voi-
daan hahmottaa agenttiteorian avulla (Jensen 
& Meckling 1976). Päämies (tässä osakas) antaa 
agentille (hallitukselle ja isännöitsijälle) valtuu-
den toimia puolestaan, mutta vaarana on, että 

agentti saattaa joissakin tilanteissa maksimoida 
omaa etuaan päämiehen edun sijaan ja kustan- 
nuksella (Jensen & Meckling 1976). Tilintar
kastus on yksi päämiehen keinoista valvoa 
agenttia. (ks. esim. Ittonen 2010; Kihn ym. 2023; 
Meklin 2009; Paananen ym. 2021; Pajunen & 
Saastamoinen 2013.) Tilintarkastuksen tarkoi
tuksena on varmistaa, että yhteisön tilinpäätös 
on lakisääteisten vaatimusten mukainen eikä 
siihen sisälly olennaisia virheitä1, jolloin tilin-
päätöksen voidaan katsoa antavan oikean ja riit- 
tävän kuvan yhteisön toiminnan tuloksesta ja 
taloudellisesta asemasta (TTL 3:5 §). Tilintar- 
kastuksen kohteena on yhteisön tai säätiön ti-
likauden kirjanpito, tilinpäätös sekä hallinto 
(TTL 3:1 §). 

Keskeiset tilintarkastukseen liittyvät käsite-
määrittelyt tulevat tilintarkastuslaista. Sen mu-
kaan tilintarkastajan on suoritettava tehtävät 
ammattitaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti 
ja ammatillinen kriittisyys säilyttäen sekä huo-
lellisesti yleinen etu huomioon ottaen (TTL  
4:1 §). Tilintarkastaja saa hyväksyä toimeksian-
non ainoastaan siinä tapauksessa, että hän on 
riippumaton sekä tarkastettavan tilinpäätöksen 
kattaman ajan että toimeksiantoa suorittaessaan. 
Muussa tapauksessa hänen on kieltäydyttävä 
vastaanottamasta toimeksiantoa. (TTL 4:6 §.)

Tilintarkastajan raportointiin sisältyy tilin-
päätösmerkintä, päivätty ja allekirjoitettu tilin-
tarkastuskertomus ja mahdollisesti tilintarkas
tuspöytäkirja (TTL 3:3-7 §), minkä lisäksi tilin- 
tarkastaja voi esittää informaatiota myös suullises-
ti tai vapaamuotoisilla tilintarkastusmuistioilla 
(Tomperi 2018, 156, 172–174). Jos tilintarkas-
taja on merkinnyt pöytäkirjaan huomautuksia, 
on pöytäkirja annettava yhteisön tai säätiön 
hallitukselle tai vastaavalle toimielimelle, jonka 
on käsiteltävä se viipymättä ja säilytettävä se luo-
tettavalla tavalla (TTL 3:7 §).

TILINTARKASTUKSEN ODOTUSKUILU 

Tilintarkastuksen odotuskuilun tutkimus on ol-
lut sekä ajallisesti laajaa että määrällisesti runsas-
ta (ks. Arrington ym., 1983; Deepal & Jayamaha 
2022; Ruhnke & Scmidt 2014). Ilmiönä tilin-
tarkastuksen odotuskuilu on moniulotteinen 
ja -tulkintainen ja sitä onkin määritelty monin 
eri tavoin. Tiettävästi ensimmäisenä tilintarkas-
tuksen odotuskuilua käsitteellisti Liggio (1974), 
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joka määritteli sen riippumattoman tilintarkas
tajan sekä tilinpäätösinformaation käyttäjän 
odottamien suorituskyvyn tasojen väliseksi 
eroksi. Monesti tilintarkastuksen odotuskui-
luun on viitattu kokonaisuudessaan, mutta tar-
kemmin ottaen sen on havaittu muodostuvan 
erilaisista osatekijöistä. 

Usein tutkimuskirjallisuudessa käytetyssä 
Porterin (1993, 50) viitekehyksessä kuilun ääri
päissä ovat toisaalta yhteiskunnan odotukset 
tilintarkastuksesta ja toisaalta tilintarkastajan 
havaittu suoriutuminen. Odotus-suorituskuilu 
muodostuu näiden kahden väliin jäävistä koh-
tuullisuus- ja suorituskuilusta, joista viimeksi 
mainittu jakautuu edelleen puutteelliseen suori-
tukseen ja puutteellisiin standardeihin. Osittain 
samansuuntaisesti Association of Chartered 
Certified Accountants (ACCA, 2019) jakaa tilin-
tarkastuksen odotuskuilun tieto-, suoritus- ja 
kehityskuiluun. Edellä esitettyjen osa-alueiden 
pohjalta tilintarkastuksen odotuskuilun tulki-
taan tässä tutkimuksessa koostuvan seuraavasta 
kolmesta pääasiallisesta tekijästä: 1) tilintarkas-
tukseen liittyvistä odotuksista, 2) tilintarkasta
jan suoriutumisesta sekä 3) tilintarkastuksen 
kehittämiskohteista.

Ensinnäkin tilintarkastuksen odotuskuilua 
voi muodostua, jos yhteiskunnan tilintarkastajil-
le asettamat odotukset eivät ole yhteneväisiä sen 
kanssa, mitä tilintarkastajilta voitaisiin kustan-
nus-tehokkuusajattelu huomioiden kohtuudella 
odottaa (Porter 1993). Syynä tähän voi olla yh-
teiskunnassa vallitseva suppea ymmärrys (eli 
tietokuilu, ACCA 2019) tilintarkastuksesta tai 
tilintarkastukseen kohdistetut epärealistiset tai 
kohtuuttomat odotukset (eli kohtuullisuuskuilu, 
ACCA 2019, 9; Porter 1993). Näitä voidaan 
yrittää poistaa, tai ainakin kaventaa, lisäämällä 
yhteiskunnassa tietoa siitä, mitä tehtäviä ja vel-
vollisuuksia tilintarkastajalta voidaan kohtuul-
lisuudella odottaa. Ratkaisuna ovat esimerkiksi 
koulutus ja tilintarkastajan tehtävien määrittely 
lainsäädännössä ja standardeissa (Porter 1993, 
62). Viitteitä tämän tyyppisen odotuskuilun 
olemassaolosta on havaittu muun muassa 
Humphrey:n ym. (1993) isobritannialaisessa 
tutkimuksessa ja ACCA:n (2019, 11–12) 11 eri 
maissa toteuttamassa kyselyssä. ACCA:n (2019, 
11–12) laatiman tutkimuksen mukaan vain  
34 prosenttia vastaajista osasi määritellä tilintar-
kastajan roolin oikein, eikä tilintarkastuskerto-

muksen sisältökään vaikuttanut olevan erityisen 
tuttu suurelle osalle vastaajista. 

Tilintarkastukseen kohdistuneet epärealisti-
set odotukset ovat usein herättäneet varsinkin 
tilintarkastajien huomiota (ks. esim. Humphrey 
ym. 1992, 137–138 ja 1993, 395; Kaplan 1987, 
3–4). Yhteiskunnan toimijoilla on havaittu tai-
pumusta ladata tarkastustoimintaan ylisuuria 
odotuksia, joiden ei voida olettaa toteutuvan 
käytettävissä olevilla taloudellisilla ja inhimilli
sillä resursseilla (Viitanen 1995; Vakkuri 2011, 
68). Vuopalan (2015, 61) mukaan mahdollisesti 
keskeisin odotuskuiluun vaikuttava tekijä on 
mielleyhtymä, jossa tilintarkastuksen ajatellaan 
kattavan absoluuttisesti lähes kaikki liiketapah- 
tumat, vaikka riskilähtöisen tilintarkastuksen 
näkökulmasta näin ei välttämättä voida tehdä.2

Tutkimuksissa tyypillisesti kahden teeman 
on katsottu olleen omiaan aiheuttamaan tulkin
taeroja yhteiskunnan ja tilintarkastajien välil- 
lä. Näistä yksi on tilintarkastajien vastuu havaita 
mahdolliset väärinkäytökset tarkastettavassa 
kohteessa ja edelleen raportoida niistä (ks. 
esim. Humphrey ym. 1993, 400; Kaplan 1987, 
2–3; Liggio 1974, 28; Sikka ym. 1998). Toinen 
tulkintaeroja aiheuttava teema on konsultointi
palvelu. Tilintarkastajat saattavat tarjota yritys- 
johdolle konsultointipalveluja esimerkiksi yllä
pitääkseen hyvää asiakassuhdetta tai parantaak-
seen toimintansa kannattavuutta. Jos tilintar-
kastaja tarjoaa konsultointia johdolle, saattaa 
se tilinpäätösten hyödyntäjien näkökulmasta 
vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden. 
(ks. esim. Humphrey ym. 1993, 402, 409; Kaplan 
1987, 4–6.)

Tilintarkastuksen odotuskuiluun kytkeytyvä 
keskeinen kysymys on tilintarkastajan rooli ta-
loudellisen informaation oikeellisuuden takaa-
jana. Tilintarkastajan pääasiallinen tehtävä on 
valvoa, että tilinpäätös noudattaa sitä koskevia 
säännöksiä. Näin ollen tilintarkastajan keskei-
sin tehtävä ei ole havaita väärinkäytöksiä, vaan 
ensisijaisesti tilinpäätöksen oikeellisuudesta on 
vastuussa sen laatinut yritys. (Kailiala 2015, 93; 
Sikka ym. 1998.)  

Toiseksi Porterin (1993) odotus-suorituskui-
lussa odotuskuilun osatekijöistä puutteellinen 
suoritus muodostuu, mikäli yhteiskunnan ha
vainnoima tilintarkastajan suoriutuminen alittaa 
voimassa olevan tilintarkastusta ohjaavan nor
miston vaatimukset. Samantyylinen osatekijä 
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on myös ACCA-järjestön (2019, 9–10) mallin 
suorituskuilu, jossa odotuskuilua katsotaan 
muodostuvan, mikäli tilintarkastajien käytän-
nön työskentely ei tavoita sitä, mitä sen todelli
suudessa tulisi lainsääntelyn ja tilintarkastus
standardien mukaan olla. Eräs mahdollisesti 
merkittävä näkemysero taloudellisen informaa-
tion hyödyntäjien ja tilintarkastusalan välillä liit-
tyy esimerkiksi tilintarkastajien selviytymiseen 
riskistä ja epävarmuudesta. Tilintarkastajat us-
kovat menestyvänsä tässä merkittävästi parem-
min kuin taloudellisen informaation hyödyntä-
jät arvioivat. (Humphrey ym. 1993, 402–403.) 
Lisäksi esimerkiksi Porterin (1993, 53, 57) tutki
muksessa yleisesti tilintarkastajien omat arviot 
tilintarkastajien suoriutumiseen liittyen olivat 
myönteisempiä kuin muiden ryhmien.

Kolmanneksi Porterin (1993) odotus-suori-
tuskuilussa huomioidaan myös tilintarkastusta 
määrittävien puutteellisten standardien vaiku- 
tus tilintarkastuksen odotuskuiluun. Tällöin voi-
massa oleva tilintarkastusta ohjaava normisto 
eroaa siitä, mitä tilintarkastajilta voitaisiin odot-
taa kustannus-tehokkuusanalyysi huomioiden. 
Edelleen ACCA-järjestön (2019, 6, 10) mallissa 
tilintarkastuksen odotuskuilun katsotaan osal-
taan muodostuvan tarpeesta kehittää tilintar-
kastusta vastaamaan paremmin yhteiskunnan 
vaatimuksia. Porterin (1993, 59) tutkimuksessa 
maallikot halusivat tilintarkastajille laajempia 
vastuita kuin muut ryhmät, missä motiivina 
saattoi olla halu tuoda tilintarkastusta lähemmäs 
yhteiskunnallisia toiveita, mutta toisaalta kysei-
nen havainto saattoi viestiä myös maallikoiden 
suppeammasta tilintarkastuksen ymmärryksestä. 
Osaltaan odotuskuilu voitaisiinkin hahmottaa 
myös niin kutsutuksi luontaiseksi välitilaksi, 
jossa tilintarkastusala ei vain ole ehtinyt kehittää 
toimintaansa sille asetettujen odotusten mukai-
seksi (Humphrey ym. 1992, 138).   

Tilintarkastuksen suorittamiseen liittyvien 
määräysten ja ohjeiden yksityiskohtien jatku-
va lisääminen voi pahimmillaan synnyttää ke-
hän, jossa sääntelyn tehostamisen seurauksena 
kasvavat myös tilintarkastukseen kohdistuvat 
odotukset. Se puolestaan voi edelleen syventää 
tilintarkastuksen odotuskuilua. (ACCA 2019, 8; 
Arrington ym. 1983, 243.) Vuopala (2015, 40) to-
teaa, että Suomessa tilintarkastuksen sisältö on 
jo nyt laaja muihin Euroopan unionin maihin 
vertailtaessa, eikä tämä laajuus ole ainakaan ol-

lut omiaan vähentämään tilintarkastuksen odo-
tuskuilua. Toive tilintarkastajille kuuluvien tehtä-
vien lisäämisestä ei välttämättä automaattisesti 
tarkoita valmiutta maksaa tilintarkastuksesta 
enemmän tai antaa sen suorittamiseen lisää ai-
kaa (ACCA 2019, 16). 

Agenttiteorian pohjalta tilintarkastuskuilua 
on luonnehdittu yhdeksi klassiseksi agentti
ongelmaksi, joka johtuu mm. siitä, että eri sidos- 
ryhmillä voi olla sekä keskuudessaan että toi
siinsa verrattuna erilaisia tarpeita ja odotuksia 
tilintarkastukseen liittyvän informaation hyö- 
dyllisyydestä (Litjens ym. 2015, 268). Tilintar
kastusinformaation käyttäjät toivovat tietoa li- 
sää, agentti luovuttaa arkaluonteista tietoa vas-
tahakoisesti, ja tilintarkastajat pyrkivät mini-
moimaan riskejään (Litjens ym. 2015, 267). 

LAADULLINEN TUTKIMUS 
LÄHESTYMISTAPANA

Empiirisen aineiston keruussa ja analysoinnissa 
hyödynnettiin laadullista lähestymistapaa. Sitä 
voitiin pitää perusteltuna, koska kyseessä oli 
vähän kartoitettu ilmiö, josta olemassa olevaa 
tietämystä haluttiin syventää (Silverman 2005, 
9). Aineiston keruumenetelmäksi valittiin puo-
listrukturoidut teemahaastattelut erityisesti nii
den joustavuuden ja tavoiteltujen vastausten kat-
tavuuden vuoksi (Hirsjärvi & Hurme 2022, 32–
33). Puolistrukturoitu teemahaastattelu sijoit- 
tuu strukturoidun lomakehaastattelun ja struk-
turoimattoman avoimen haastattelun välimaas-
toon, mutta lähestynee kuitenkin luonteessaan 
enemmän strukturoimattomuutta (Hirsjärvi & 
Hurme 2022, 46–48; Tuomi & Sarajärvi 2018, 
65–66). Puolistrukturoidulle teemahaastattelulle 
ei ole olemassa tiukkoja sääntöjä. Lähes ainoana 
määrittävänä piirteenä on haastattelun etenemi- 
nen teemojen kautta tarkkojen yksittäisten ky-
symysten sijaan. (Hirsjärvi & Hurme 2022, 46–
48.) Edellä esitellyn teoreettisen viitekehyksen 
pohjalta haastattelussa käytettyjä teemoja olivat: 
tilintarkastajan ominaispiirteet, tilintarkastuk-
sen tarkoitus ja tehtävä, tilintarkastajan suoriu- 
tuminen olemassa olevista tehtävistään sekä ti- 
lintarkastuksen muuttamis- tai kehittämistoi-
veet.  

Haastattelut aloitettiin aina kartoittamalla, 
kuinka paljon haastateltavalla oli kokemusta 
asunto-osakeyhtiöiden hallitustyöskentelystä 
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sekä millaiseksi hän koki perehtyneisyytensä 
tilintarkastukseen. Nämä taustatiedot antoivat 
haastattelijalle vihjeitä haastateltavan odotuksis-
ta. Sen jälkeen haastattelukysymysten järjestys 
saattoi vaihdella haastateltavan mukaan. Tämä 
heijastaa menettelyä, jossa haastateltavan vas-
tauksiin pyritään reagoimaan joustavasti ja sopi
vissa tilanteissa myös ohjaamaan haastattelua 
kohti aiheita, joista haastateltavalla vaikuttaa 
olevan kokemuksia, ajatuksia tai näkemyksiä (ks. 
esim. Josselson 2013). Tällä menettelyllä yritet-
tiin välttää Hyvärisen (2017, 18–19) mainitse-
maa riskiä siitä, että haastattelun teemat ovat 
liian kaukaisia haastateltavalle. Tutkimuksen 
teon kaikissa vaiheissa noudatettiin hyvää tie-
teellistä käytäntöä (TENK 2019 ja 2023).

Haastattelut nauhoitettiin haastateltavien lu-
valla ja pyrittiin litteroimaan mahdollisimman 
pian haastattelutilanteen jälkeen. Koska tarkoi-
tuksena oli ennen kaikkea keskittyä haastatelta-
van puheen sisältöön, haastattelutallenteiden 
pohjalta laadittiin yleislitteraatit.3

Aineiston analysointi alkoi perusteellisella 
perehtymisellä tutkimusdataan (Koskinen ym. 
2005, 231). Varsinainen aineiston analyysi to-
teutettiin hyödyntämällä lähinnä aineistoläh-
töistä sisällönanalyysia. Aineistolähtöisessä si-
sällönanalyysissa tutkimusdataa analysoidaan 
ilman tutkimuksen sisältöteorian asettamia ra-
joitteita, kun taas teoriaohjaavassa menetelmässä 
analyysin loppupuolella teoria palaa ohjaamaan 
analyysia (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80–82). 

Aineistolähtöinen sisällönanalyysi aloitetaan 
aineiston pelkistämisellä, mikä tarkoittaa epä- 
olennaisen aineksen poistamista aineistosta ja 
tutkimustehtävään liittyvien ilmausten etsimistä 
(Koskinen ym. 2005, 230). Tässä tutkimuksessa 
poistettiin litteraateista haasteltavien selkeästi 
sellaiset puheenvuorot tai niiden osat, joiden 
voitiin yksiselitteisesti todeta käsittelevän muita 
aiheita kuin asunto-osakeyhtiön tilintarkastusta. 
Näin aineiston alkuperäisilmauksista muodostui 
pelkistetty versio (Tuomi & Sarajärvi 2018, 91–
92).

Toisessa vaiheessa aineistoa ryhmitellään 
niin, että alkuperäisilmauksista pyritään havait-
semaan samaa ilmiötä kuvaavia käsitteitä, joiden 
perusteella ilmauksia voidaan ryhmitellä luok-

kiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 93). Aineistosta 
poimittavien elementtien valinta tulisi tehdä teo- 
rian tai aiemman tutkimuskirjallisuuden pe-
rusteella (Koskinen ym. 2005, 230). Tässä tutki
muksessa alkuperäisilmausten jaottelu suoritet-
tiin ryhmittelemällä samaa aihetta käsitteleviä 
puheenvuoroja Microsoft Excel -laskentatauluk-
ko-ohjelmalla. Tällaisia samaa ilmiötä käsitte-
leviä aiheita olivat esimerkiksi puheenvuorot 
liittyen siihen, keitä varten asunto-osakeyhtiön 
tilintarkastus suoritetaan tai miten oman talo-
yhtiön tilintarkastajan suoriutumista voidaan 
käytännössä seurata.  

Kolmannessa sisällönanalyysin vaiheessa ai
neisto abstrahoidaan eli käsitteellistetään, mikä 
tarkoittaa siirtymistä aineiston sisältämistä ”kie-
lellisistä ilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja 
johtopäätöksiin”. Tutkija siis yhdistää edellisessä 
vaiheessa muodostettuja alaluokkia edelleen ylä- 
luokkiin, joista pyritään muodostamaan yhdis-
täviä pääluokkia, jotka kytkeytyvät tutkimusteh- 
tävään. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 93–95.) Tässä 
tutkimuksessa haastatteluissa esiin tulleita ha-
vaintoja pyrittiin jaottelemaan teoreettisen vii-
tekehyksen määrittämän kolmijaon mukaisesti. 
Niinpä aineistoa pyrittiin jaottelemaan haastatel-
tavien 1) tilintarkastukseen liittyviin odotuksiin, 
2) arvioon tilintarkastajan suoriutumisesta sekä 
3) asunto-osakeyhtiön tilintarkastuksen kehit-
tämistoiveisiin. Näiden pääluokkien mukaisesti 
jaoteltiin myös tutkimuksen empiiriset tulokset.  

Laadullisen tutkimuksen sisäistä validiutta  
 – eli tulkintojen sisäistä johdonmukaisuutta ja 
ristiriidattomuutta – pyrittiin tässä tutkimukses
sa edistämään tutkimusprosessin eri vaiheiden 
tarkalla ja ymmärrettävällä kuvauksella (Kihn & 
Ihantola 2015). Lisäksi aineisto analysoitiin ko-
konaisuudessaan ja tasapuolisesti huomioiden 
myös tilanteet, joissa haastateltavien kokemuk-
set olivat erilaisia tai ristiriidassa teoreettisen vii-
tekehyksen kanssa (Lillis 2006, 467). Empiirisen 
aineiston analyysiin sisällytettiin suoria lainauk-
sia haastatteluista, jotta myös lukijan on mah-
dollista arvioida tehtyjen päätelmien perusteita 
(Hirsjärvi ym. 2009, 233). Laadullisen tutkimuk- 
sen reliabiliteettia pyrittiin parantamaan huolel-
lisella ja järjestelmällisellä tutkimusprosessilla 
(Kihn & Ihantola 2015).
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HALLITUSTEN PUHEENJOHTAJAT 
AINEISTON LÄHTEENÄ 

Tutkimuksen havaintoyksikkönä olivat asunto-
osakeyhtiöiden puheenjohtajat. Koska tarkoituk
sena oli hankkia syvällistä tietoa pienestä, tiet- 
tyjen kriteerien rajaamasta joukosta, muodos-
tettiin suomalaisten asunto-osakeyhtiöiden pu-
heenjohtajista harkinnanvarainen näyte (Hirs- 
järvi & Hurme 2022, 59). 

Aineiston keruu toteutettiin kahdessa vaihees-
sa. Ensin haettiin haastateltavaksi vapaaehtoisia 
hallituksen puheenjohtajia Taloyhtiöiden halli-
tusten jäsenet -nimisessä suljetussa Facebook-
ryhmässä julkaistulla hakuilmoituksella, jonka 
julkaisuun saatiin lupa ryhmän ylläpidolta. Ky
seinen ryhmä koostui ilmoituksen julkaisuai-
kaan noin 5 700 henkilöstä. Hakuilmoitukseen 
sähköpostitse vastanneista henkilöistä päästiin 
marraskuussa 2022 haastattelemaan viittä hen-

kilöä, jotka kaikki toimivan hallituksen pu
heenjohtajina.4 Loput touko-kesäkuussa 2023 
haastatellut viisi henkilöä valittiin Pirkanmaan 
kiinteistöliiton suosittelemien hallituksen pu-
heenjohtajien joukosta. Tilintarkastuksen tun-
temusta ei edellytetty mutta sitä ei myöskään 
katsottu esteeksi. Kaikkien kymmenen haastat-
teluihin valitun henkilön taloyhtiöt olivat varsi-
naisen tilintarkastuksen kohteita.5

Haastattelut järjestettiin verkossa Microsoft 
Teams -ohjelmalla, ja ne nauhoitettiin saman oh-
jelman nauhoitustyökalulla. Haastattelujen nau-
hoitettu osa kesti keskimäärin 43 min. (taulukko 
1) mutta varsinaiset haastattelutilanteet saattoi-
vat kestää 10–30 min. pidempäänkin. Koska 
ihmisiin kohdistuvan tutkimuksen lähtökohtana 
on se, että osallistujien yksityisyyttä on suojelta-
va (Kuula 2015, 275), haastateltaviin viitataan 
taulukon 1 mukaisilla koodauksilla.

Taulukko 1. Haastatteluaineiston keruu

Päivämäärä Haastattelun kesto Haastateltava

7.11.2022 41 min PJ1

8.11.2022 60 min PJ2

8.11.2022 34 min PJ3

11.11.2022 54 min PJ4

11.11.2022 28 min PJ5

9.5.2023 47 min PJ6

15.5.2023 40 min PJ7

19.5.2023 40 min PJ8

6.6.2023 45 min PJ9

29.5.2023 39 min PJ10

Yhteensä 428 min (ka. 43 min) 10 haastateltavaa
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EMPIIRINEN ANALYYSI JA TULOKSET

Hallitusten puheenjohtajien tilintarkastukseen 
liittyvät käsitykset ja odotukset 

a. Tilintarkastajan tärkeimmät ominaisuudet

Puheenjohtajia pyydettiin ensin luettelemaan, 
mitkä ovat heidän mielestään tilintarkastajan 
tärkeimpiä ominaisuuksia. Ominaisuus, joka 
toistui lähes kaikkien haastateltavien vastaukses
sa, oli tarkkuus (tai jopa pikkutarkkuus tai pe-
danttisuus):

 ”Klassisesti sanottuna tarkkuus. Se on ehkä se 
tarkkuus, huolellisuus…” PJ10

Tämän lisäksi useita mainintoja saivat esimer-
kiksi ammattitaito ja kokemus, huolellisuus, 
rehellisyys ja luotettavuus, aito perehtyminen 
tarkastettaviin aineistoihin sekä uskallus puut-
tua mahdollisesti tarkastuksen seurauksena ha-
vaittuihin ongelmiin.

 ”Mun mielestä [tilintarkastajan] tärkeimpiä 
taitoja on […] että osaa avata ne asiat ihan 
selkokielelle sellaisille osakkaille, jotka eivät 
välttämättä tiedä tilinpäätöksestä ja tilintar-
kastuksesta, ettei se oo semmosta kapulakieltä. 
Ja se, että rehellisesti ja avoimesti kerrotaan, 
jos siellä on jotain, eikä vaan aina anneta sitä 
perusmuotosta diipadaapaa, jota nykyään 
kaikki käyttää.” PJ7

Puheenjohtajien vastauksista voidaan hahmot-
taa monien tilintarkastajalta lainsäädännössäkin 
vaadittavien elementtien, kuten ammattitaidon, 
ammatillisen kriittisyyden sekä huolellisuuden 
läsnäolo. 

b. Tilintarkastajan riippumattomuus

Tilintarkastajalta edellytettävä objektiivisuus ja 
riippumattomuus eivät korostuneet haastatelta
vien vastauksissa, vaikka näin olisi tilintarkastus
lain pohjalta voitu olettaa. Ehkä asiasta ei oltu 
tietoisia tai se ei tullut mieleen. Vain yksi haas-
tateltava otti taloyhtiön tilintarkastajan objektii-
visuuden ja riippumattomuuden esille suoraan.

 ”No kyllä mä pidän ainakin sitä, että on niin 
kun riippumaton tilintarkastaja, ettei ole mi-
tään kytkyä ei sen paremmin oikeastaan hal-
litukseen kun isännöitsijäänkään. […] olisiko 
mahdollisesti joskus hyvä vaihtaakin [tilintar-
kastaja], että varmasti olisi sitten niinku puo-
lueeton kaikin tavoin.” PJ8

Kahdessa muussa haastattelussa tilintarkastajan 
riippumattomuus tuli esille epäsuorasti sitä 
mahdollisesti uhkaavien seikkojen kautta. Yksi 
puheenjohtajista pohti taloyhtiönsä tilintarkas-
tajan ja edellisen isännöitsijän ystävyyssuhteen 
merkitystä, mutta siitäkin huolimatta hän koki 
luottavansa tilintarkastajaan. 

 ”Mä vaan mietin […], kun täs on siis tilanne 
että toi isännöitsijä vaihtu meillä nyt ja […] 
tää tilintarkastaja on tän aiemman isännöit-
sijän niinku ilmeisesti kaveri […] mut kyl mä 
nyt uskon et hän puuttus, jos siinä […] jotain 
ois ollu.” PJ3

Tämä näkemys poikkeaa tilintarkastuslaissa 
edelletyistä toimista. Tilintarkastuslain mukaan 
riippumattomuutta turvaaviin toimiin tulisi ryh-
tyä esimerkiksi silloin, kun tilintarkastajalla on 
muu suhde kuin tavanomainen liikesuhde tar-
kastettavaan yhteisöön tai säätiöön (TTL 4:6 §). 
Haastateltavista PJ10:n vastauksesta havaitaan, 
että tilintarkastus saattaa myös painottua isän-
nöitsijän ja tilintarkastajan välille:

 ”Kyllä se on niinku isännöitsijän asia sitte 
hoitaa tää tilintarkastus, että mehän ei olla 
siinä tilintarkastustilaisuudessakaan koskaan 
mukana.” PJ10

c. Tilintarkastuksen kohde ja tarkoitus

Tilintarkastajan tärkeimpien ominaisuuksien 
ohella haastateltavia pyydettiin määrittelemään 
tilintarkastus ja kuvailemaan sen tarkoitusta. 
Vaikka puheenjohtajien tilintarkastukselle anta
mat määritelmät erosivat jonkin verran toisis- 
taan kattavuudessaan ja tarkkuudessaan, voi-
daan monia vastauksia kuitenkin pitää suhteel
lisen kattavina. Osasta vastauksista tulivat sel-
keästi ilmi tilintarkastuslain 3:1:n luettelemat 
tilintarkastuksen kohteet, joita ovat tilikauden 
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kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto (ml. isännöit-
sijän ja hallituksen valvonta):

 ”… sen tilintarkastuksen kohteena on niin 
kun sen taloyhtiön tilikauden kirjanpito, tie-
tysti sitten tilinpäätöksen laadinta ja onko 
se tehty lainausmerkeissä kaikkein sääntö-
jen mukaisesti ja sitten myös hallinto. […] 
[Tilintarkastuksen tärkeimmästä tehtävästä] 
mä sanoisin, että se on se valvonta ja valvonta 
yhteistyössä hallituksen kanssa. Eli tässähän 
myös sitten valvotaan toki taloyhtiö, mutta 
sitten valvotaan sitäkin, että millä tavalla se 
isännöintiorganisaatio huolehtii siitä kirjanpi-
dosta, tai taloudenpidosta.” PJ9

Toisaalta joidenkin haastateltavien määritelmät 
tilintarkastukselle ja sen tehtäville olivat sup
peampia, eivätkä nämä haastateltavat esimerkik-
si tuoneet varsinaisesti esille tilintarkastuksen 
merkitystä myös kirjanpidon ja tilinpäätöksen 
tarkastustoimintana tai hallinnon tarkastamise-
na. Yksi puheenjohtajista kokikin, että tilintar-
kastuksen tarkoituksesta pitäisi tiedottaa ihmi-
siä enemmän (PJ8).

Aiempien tutkimusten6 pohjalta voidaan pi-
tää osittain yllättävänä, että vain harvat haasta-
telluista puheenjohtajista mainitsivat selkeästi 
tilintarkastajan tehtävän olevan havaita mahdol
lisia väärinkäytöksiä. Tilintarkastajan rooli vää-
rinkäytösten havaitsijana ei siis merkittävästi 
korostunut aineistossa, vaan tilintarkastuksen 
ymmärrettiin varmistavan, että asunto-osakeyh-
tiön kirjanpito, tilinpäätös ja hallinto ovat kun-
nossa ja oikein hoidettuja. 

 ”Näen sen kyllä niin, […] että koska tilintar-
kastaja ei voi niinku kaikkia asioita huomata, 
mitä siellä on, mutta […] että se mitä näistä 
meidän antamistanne tiedoista voidaan niin-
ku päätellä, että se on lainmukaista ja oikein 
tehty. Että ainakin tämmöiset räikeimmät vir-
heet tulisi huomattua siinä tai jopa niin kun 
ihan tahallisetkin teot. […] Että kyllä mun 
mielestä se on lähinnä semmoista, että se on 
niin kun laillisesti oikein tehty ja toimittu.” PJ8

Puheenjohtajilla oli ymmärrys siitä, että asunto- 
osakeyhtiön tilintarkastus on lähtökohtaisesti 
osakkeenomistajien edunvalvontaa:

 ”Kyllä se suoritetaan mun mielest ihan osak-
kaita varten, että pystytään niinku todentaa 
se, että heidän omaisuuttaan hoidetaan asian-
mukaisesti.” PJ7

Lisäksi eräs haastatelluista puheenjohtajista ko-
ki tilintarkastusta tehtävän osittain myös halli-
tusta varten sekä edelleen toisen haastateltavan 
mielestä taloyhtiön tilintarkastus on osaltaan 
isännöitsijääkin varten. Yhdessä haastattelussa 
tilintarkastuksella nähtiin olevan myös laajem-
paa yhteiskunnallista merkitystä.

Lähes kaikki haastateltavat kertoivat asunto- 
osakeyhtiön tilintarkastusvelvollisuuden juon-
tuvan suoraan lainsäädännöstä, vaikkakaan ai-
van kaikissa vastauksissa näin ei ollut.

 ”No se löytyy […]  asunto osakeyhtiölaista 
[…] sieltä se löytyisi.” PJ9

 ”No meidän taloyhtiö on niinku suuri, niin 
tarvitsemme ehdottomasti tilintarkastajan tä-
hän toimintaan.” PJ3 

Konsultointipalvelut ovat toinen teema, joka on 
aiempien tutkimusten7 pohjalta ollut omiaan 
aiheuttamaan tulkintaeroja yhteiskunnan ja ti
lintarkastajien välillä. Asunto-osakeyhtiön hal-
lituksen puheenjohtajan näkökulmasta tilintar-
kastajalta saatettiin jopa toivoa enemmän neu-
vontapalvelujen tarjoamista taloyhtiölle (PJ7, 
PJ9, PJ10). 

 ”…välillä tunnutaan sysäävän ihan hirveen 
paljon vastuuta […] hallitukselle, joka saattaa 
olla ihan todellakin täysin maallikkohallitus 
ja sit jos on pieniä yhtiöitä niin heillä ei vält-
tämättä ole edes ammatti-isännöitsijää […] , 
nii kyl sellasen tilintarkastajan ainakin pitäisi 
ottaa se semmonen neuvova rooli.” PJ7

 ”…on toivomus, että tilintarkastaja niihin 
asioihin sitten puuttuisi ja antais […] neuvoja, 
mutta […] hyvin harvoin tilintarkastaja talo-
yhtiössä antaa […] neuvoja. Se on yrityksissä 
ihan eri asia, että niissähän tilintarkastaja 
saattaa nimenomaan [antaa] niitä neuvoja, 
[että] mihinkä suuntaan kannattaa yritystä 
viedä, mutta ei taloyhtiöissä mun mielestä oo 
tämmöstä neuvontaa.” PJ10
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Asunto-osakeyhtiön tilintarkastajan 
suoriutuminen 

Tilintarkastuksen odotuskuilun voidaan hah-
mottaa muodostuvan taloudellisen informaa-
tion hyödyntäjien tilintarkastukseen liittyvistä 
odotuksista verrattuna tilintarkastajan arvioi-
tuun suoriutumiseen. Yllättäen joidenkin haas-
tateltujen asunto-osakeyhtiöiden puheenjohta-
jien kertomuksista ilmeni, että oman taloyhtiön 
tilintarkastajan suoriutumisen arvioiminen ei 
kuitenkaan välttämättä ole aivan yksiselitteistä, 
koska tilintarkastajan käytännön työskentely ei 
aina ole erityisen näkyvää asunto-osakeyhtiön 
suuntaan. 

Esimerkiksi PJ1 ja PJ10 kuvailivat asunto-
osakeyhtiöidensä tilintarkastusta seuraavanlai-
sesti:

 ”Toki se on aika suppea sitte, koska se on ai-
noo se allekirjotus, minkä näkee, että se [tilin-
tarkastus] on tehty, että eipä siin sitte muuta 
tietoa siit juurikaan sit saa.” PJ1

 ”Se on hyvin vaikee sanoo [miten tilintarkas-
taja suoriutuu], koska ei nähdä mitään muuta 
kun se pelkkä tilintarkastuskertomus. Et millä 
tavalla hän on sen tilintarkastuksen suorit-
tanu, niin sitähän […] hallitus ei tiedä. […]  
tilintarkastajaa ei koskaan nähdä, ei tavata 
eikä tiedetä hänen taustaansa muuta kun sillä, 
että mikä tilintarkastusyhteisö. Kun yleensä se 
on se yhteisö, joka valitaan taloyhtiössäkin ti-
lintarkastajaksi. Niin ja tämä yhteisö keskuu-
destaan valitsee tämän tilintarkastajan vielä 
sitten siihen taloyhtiölle taikka siis nimeää sen 
sitten virallisesti, mutta tämä tilintarkastus
yhteisöhän on siitä tilintarkastuksesta vas-
tuussa. Niin ei täällä, ei taloyhtiön hallitus 
kyllä pysty eikä tiedä oikeestaan tilintarkasta-
jasta yhtään mitään.” PJ10

 
Kaikkien haastateltujen puheenjohtajien asun-
to-osakeyhtiöissä kokemus ei ollut samanlai-
nen. Osassa puheenjohtajien kertomuksissa 
tuotiin esiin aktiivista ja niin kutsuttua matalan 
kynnyksen yhteydenpitoa oman taloyhtiön ti-
lintarkastajaan. Esimerkiksi PJ2 kuvaili yhtey-
denpidon omaan tilintarkastajaan onnistuvan 
monella tavalla, vaikka suoranaista tarvetta yh-
teydenpidolle taloyhtiön ja tilintarkastajan välil-

lä ei tavallisesti erityisemmin ollut. Ainoastaan 
yksi haastateltavista (PJ2) kertoi, että heillä ta-
loyhtiön hallituksen oli esimerkiksi mahdollista 
mennä tapaamaan tilintarkastajaa isännöitsijä-
toimistolle. 

 ”…isännöitsijä infoo […] nii koska [tilintar-
kastaja] tarkistaa ja voidaan sillon vaikka 
mennä paikan päälle ja keskustella hänen 
kanssaan. […] Et kyl me muutaman kerran 
vuodessa ollaa […] yhteyksissä puhelimitse 
taikka sitten naamatusten.” PJ2 
 
 ”No ei oo tullu koskaan kyllä eteen [tarvetta 
saada tietoa tilintarkastajan työskentelystä], 
mutta väitän, että jos pyydettäisiin tällasta 
tietoo nii kyllä sellasta saataisiin.” PJ7 

Tilintarkastajan suoriutumista PJ2:n asunto- 
osakeyhtiössä oli arvioitu muun muassa keskus
telemalla muiden saman tilintarkastajan tarkas
tamien taloyhtiöiden hallitusten edustajien kans- 
sa. PJ4:n mukaan tilintarkastajan suoriutumista 
oli arvioitu hänen taloyhtiönsä hallituksessa esi-
merkiksi tilintarkastajan antamien muistioiden 
avulla. 

Vaikka taloyhtiön tilintarkastajan työskente-
lyn arvioiminen ei välttämättä aina ollut help
poa, olivat haastateltavat puheenjohtajat pää- 
osin tyytyväisiä tai jopa erittäin tyytyväisiä ni-
menomaan asunto-osakeyhtiönsä nykyisen ti-
lintarkastajan suoriutumiseen.  

 ”No on nää hänen kertomukset ainakin ti
linpäätöksestä ollu todella […] kattavia. […] 
Että tässä on noudatettu ja tehty ja niinku 
todella ja ehkä ohjeistettukin jossain kohtaa, 
ja sit todettu et tää on niinku säädösten mu-
kasesti toimittu, […] ja oon käsittäny, että 
saahaan niinku ajallaan aina noi paperit ja 
ettei siinäkään ollu mitään et tarvis odotella 
niinku tilintarkastusta. Sanosin että on kyllä 
ihan erinomainen suoriutuminen ollu.” PJ3 

 ”Kyl me tää on huomattu, et meillä on kovan 
luokan ammattilainen tilintarkastajana. […] 
Hän antaa aina myös sellasen muistion, jos-
sa on […] hallitukselle terveisiä tai sellasia 
näkemyksiä, niin kyllähän me se ollaa halli-
tuksessa niinku käyty läpi ja […] ollaan […] 
tilintarkastuksesta oltu kiinnostuneita. Mutta 



	 HALLINNON TUTKIMUS 2/2025

eihän tällästa muistiookaan nyt yleensä meil-
le oo kukaan muu tilintarkastaja aikasemmin 
antanu.” PJ4. 

Vaikka haastatellut puheenjohtajat olivat yleises
ti ottaen tyytyväisiä taloyhtiöidensä nykyisiin ti-
lintarkastajiin,  ei asia ollut yhtä yksiselitteinen 
puhuttaessa aiemmista tilintarkastajista. Pari pu- 
heenjohtajaa arvioi, että edellisten tarkastajien 
suorituksessa olisi ollut parannettavaa.  Lisäksi 
PJ5 oli suoranaisesti pettynyt taloyhtiönsä aiem-
masta tilintarkastajasta saatuun vaikutelmaan:   
 ”[...] selvis, että se [tilintarkastaja] on lähinnä 
käynyt kahvilla siellä isännöitsijän luona ... ja 
laittanu nimen paperiin siihen kohtaan kun on 
pyydetty.”

Asunto-osakeyhtiön tilintarkastuksen 
kehittämiskohteet 

a. Tehtävien poistaminen tilintarkastajalta

Jos tilintarkastuksessa koetaan olevan kehittä-
mistarvetta, vaikuttaa se osaltaan tilintarkastuk-
sen odotuskuilun olemassaoloon. Empiirisen 
aineiston pohjalta voidaan todeta, että haasta-
tellut puheenjohtajat eivät maininneet mitään 
tehtävää, jota taloyhtiön tilintarkastajalta olisi 
syytä poistaa. Joko tehtävien poistamiselle ei 
koettu tarvetta tai mitään poistettavaa velvolli-
suutta ei osattu nimetä. Ainoana poikkeuksena 
oli tilintarkastukseen kriittisimmin suhtautuva 
puheenjohtaja, joka toimii asunto-osakeyhtiöis-
sä myös sijoittajana. Vaikka vastuu taloyhtiön 
asioista jo hallituksella osin onkin, hän ehdotti 
hallituksen vastuun lisäämistä ja pakollisen ti-
lintarkastuksen poistamista tai tilintarkastus-
kertomuksen kehittämistä:

 ”Muuttaisin näin, että vastuu hallitukselle ja 
pakollinen tilintarkastus taloyhtiöltä pois, kos-
ka tällä hetkellä se on ylimääräinen kustannus-
erä, mistä ei oikein ole hyötyä. Jos hallitus ei 
koe, että on mahdollisuuksia kattoa ja ymmär- 
tää, niin sit tietysti mahdollisuus ottaa.” PJ6

Sen sijaan, että muut puheenjohtajat olisivat ol-
leet poistamassa tehtäviä tilintarkastajalta, mo-
net kokivat, että tilintarkastajan tehtäviä voisi 
joiltakin osin vielä laajentaa. Eniten mainintoja 
haastatteluissa saivat asunto-osakeyhtiön ja ti-

lintarkastajan välisen kommunikaation lisäämi-
nen sekä jo osittain tilikauden aikana tapahtuva 
tilintarkastustyö. 

b. Asunto-osakeyhtiön ja tilintarkastajan välisen 
vuorovaikutuksen lisääminen

Osa haastateltavista koki, että vuorovaikutus 
voisi olla vielä aktiivisempaa taloyhtiön ja tilin-
tarkastajan välillä. Vaikka lisävuorovaikutuksel-
le tilintarkastajan kanssa ei olisi koettu tarvetta 
omassa yhtiössä, nähtiin se joka tapauksessa 
yleisesti suotuisaksi ilmiöksi. Avoimuuden ja 
vuorovaikutuksen arvioitiin voivan syventää ja 
tarkentaa tilintarkastusta (PJ1, PJ2). Matalan 
kynnyksen vuorovaikutusta oman taloyhtiön 
tilintarkastajan kanssa kuvattiin muun muassa 
seuraavasti:

 ”Se on yhteistyötä myöskin! Sitä mitä se pitää 
mun mielestä ainakin olla, vuorovaikutusta. 
Molemmat saa parhaimman hyödyn toinen 
toisistaan. Sama juttuhan se on – tilintarkas-
tajakin pystyy kenties perehtymään […] sy-
vemmälle omaa tarkastusta. […] että nythän 
meillä on just parasta aikaa tulossa julkisivu-
remppaa sun muuta, nii senkin puitteista niin-
ku kaikenlaista lisäongelmaa ynnä muuta et 
tulee perille tarkastuksen puitteeseen kenties. 
Mutta kysymällähän niistä selviää.” PJ2

Tämän tutkimuksen aineiston perusteella on 
kuitenkin haastavaa päätellä, onko taloyhtiön 
ja tilintarkastajan välisen yhteydenpidon mää
rä ja tapa enemmän taloyhtiön suunnasta juon- 
tuva toive ja odotus vai enemmän tilintarkas
tajan luonteesta ja toimintatavoista riippuva 
asia. Tosin osa puheenjohtajista totesi, että yh
teydenpito tilintarkastajiin oli vaatinut nimen
omaan taloyhtiön suunnalta aktiivisuutta:

 ”No kyl se on vaatinu […] [oma-aloitteisuut-
ta] meillä. Et kylhän tilintarkastajakin vois 
tietysti, ku hän antaa sitä muistioo isännöitsi-
jälle terottaa sitä, että se on hyvä käsitellä hal-
lituksessa. Mutta hänhän ehkä olettaa, että se 
nyt sitte käsitellään aina.” PJ4

Yksi puheenjohtajista ehdotti, että edes yhden 
taloyhtiön asukkaan tai hallituksen jäsenen pi-
täisi olla mukana tilintarkastuksessa:
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”Olis ihan mukavaa, että taloyhtiön asukas 
taikka hallituksen jäsen ois myös mukana sii-
nä tilintarkastuksessa, ettei se ole pelkästään 
isännöitsijän ja tilintarkastajan välinen asia 
[…] että on niinku rahat käytetty oikeisiin 
kohteisiin.” PJ6

Tarve kehittää erityisesti tilintarkastuskertomus
ta tuli esille kahdessa haastattelussa. 

 ”Olen nytten näitten yhtiöitten [toimintaa] 
seuranneena huomannut, ettei tilintarkastus-
kertomuksella juurikaan ole painoarvoa. Että 
muuttaisin ton enemmän check-listaan, jossa 
kerrottais mitä on käyty läpi ja voitais yhdellä 
lauseella todeta, että sulla on joku tällainen ti-
lintarkastustapa ja […] todetaan, että nouda-
tetaan tiettyä ohjeistusta piste. Jos joku haluaa 
tarkistaa, käy sen ohjeistuksen läpi, että millä 
pieteetillä tilintarkastajan tulee toimia ja mitä 
siellä sitten vois ollakaan.” PJ6

 ”Varsinkin nyt kun se on muuttunut se [tilin-
tarkastuskertomus] […] niin se on semmoinen, 
mitä meillä ei tahdo kukaan osakkeenomista-
ja ymmärtää, mistä siinä puhutaan, että ehkä 
siitä pitäis pystyä tekemään jotenkin vähän 
niin kun helpommin ymmärrettävää.” PJ8

Esille nostettiin myös tarve hyödyntää tilintar-
kastuspöytäkirjoja aktiivisemmin. 

 ”Ois hyvä että jos lain mukaan tällänen [ti-
lintarkastuspöytäkirja] pitää antaa […], että 
he antais myös jokaisesta sen semmosen pöy
täkirjan, missä ois heidän omaa ajatustansa, 
ettei se oo vaan se perusmuotonen teksti.” PJ7

c. Tilikauden aikaisen tarkastustyön lisääminen

Useamman puheenjohtajan mukaan saattaisi 
olla hyödyllistä, jos asunto-osakeyhtiön tilintar-
kastusta tehtäisiin osittain jo tilikauden aikana 
(PJ3, PJ4, PJ5 ja PJ7). Syinä esitettiin esimer-
kiksi tilintarkastajan työmäärän tasaisempaa 
jakautumista vuoden mittaan sekä yleensä talo
yhtiön tilanteen ajantasaisempaa seuraamista. 
Esimerkiksi PJ7 kaipasi enemmän seurantaa jo 
tilikauden aikana. Varsinkin isommissa taloyh-
tiöissä hän kaipasi välitilintarkastusta samaan 
tapaan kuin yritysmaailmassa on. 

 ”…aineistohan liikkuu kuitenkin hänellä koko 
ajan, et hän pystyy siinä tsekkaamaan päivit-
täin vaikkapa että missä mennään. […] että 
turhaan sä teet hirveetä työtä itsellesi viimesi-
nä päivinä.” PJ2 

Muita asunto-osakeyhtiön tilintarkastuksen 
kehitystarpeita, jotka esiintyivät lähinnä yksit-
täisissä haastatteluissa, olivat sisäinen tarkastus, 
projektinhallinta, sopimussuhteet sekä parem-
mat kontrollit.

Yhteenveto 

Hallitusten puheenjohtajien haastatteluissa esiin 
tuomat käsitykset tilintarkastajasta ja tilintarkas
tuksesta olivat osin erilaisia. Useimpien haasta-
teltujen puheenjohtajien mukaan tarkkuus, ja 
joissakin vastauksissa myös sille lähes synonyy-
mimäinen huolellisuus, oli tilintarkastajan tär-
kein ominaisuus. Muiden tärkeimpien ominai-
suuksien joukossa tuotiin esiin erityisesti am-
mattitaitoisuus ja rehellisyys. Tilintarkastajan 
riippumattomuus ja objektiivisuus saivat vain 
vähän mainintoja haastateltavien vastauksissa. 
Osin nekin maininnat tulivat esille riippumatto-
muutta mahdollisesti uhkaavien seikkojen kaut-
ta. Vaikka puheenjohtajien käsitykset osin erosi-
vat toisistaan, haastateltavat eivät siitä huolimat-
ta liiemmin sisällyttäneet vastauksiinsa mitään 
suoranaisesti tilintarkastukseen kuulumatonta. 
Puheenjohtajien vastaukset alkoivat pääosin 
siitä näkökulmasta, että tilintarkastus on kirjan-
pidon tai tilinpäätöksen tai hallinnon oikeelli-
suuden valvontaa. Kaikille puheenjohtajille oli 
selvää, että asunto-osakeyhtiön tilintarkastus 
suoritetaan lähtökohtaisesti yhtiön osakkaita 
varten. Lähes kaikki haastatellut puheenjohtajat 
kertoivat asunto-osakeyhtiön tilintarkastusvel-
vollisuuden juontuvan suoraan lainsäädännöstä. 

Suurin osa haastatelluista puheenjohtajista 
piti tilintarkastusalan mainetta yleisesti Suo
messa hyvänä ollen myös joko tyytyväinen tai 
erittäin tyytyväinen asunto-osakeyhtiönsä ny-
kyisen tilintarkastajan suoriutumiseen. Toisaalta 
muutamassa haastattelussa paljastui, että vaikka 
asunto-osakeyhtiön nykyiseen tilintarkastajaan 
oltiinkin tyytyväisiä, ei tilanne välttämättä ollut 
ollut yhtä hyvä yhtiön edellisen tilintarkastajan 
osalta. 
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Lisäksi haastattelujen perusteella tuli esille, 
että asunto-osakeyhtiön tilintarkastajan toimin
nasta ei aina välttämättä saada paljoakaan tietoa 
taloyhtiön hallituksen suuntaan. Vaikka toisen-
laisiakin käytäntöjä esiintyi, monissa taloyhtiöis-
sä tilintarkastaja oli kokonaan tai pääosin yhtey-
dessä isännöitsijään. Parantamisen varaa havait-
tiin osin taloyhtiön hallituksen ja tilintarkastajan 
välisessä vuorovaikutuksessa (ml. siinä, että 
tilintarkastajan tekemät pöytäkirjat ja muistiot 
tavoittaisivat myös hallituksen jäsenet). Muu- 
tamissa tapauksissa toivottiin myös tilikauden 
aikaista tarkastustyötä.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Tilintarkastuksen odotuskuilu on jo pitkään 
kiinnostanut kansainvälisiä tutkijoita (ks. 
Chandler & Edwards 1996; Deepal & Jayamaha 
2022; Liggio 1974). Suomessa aihe alkoi kiinnos-
taa 1990-luvulta alkaen (Kosonen 2005) ja sitä on 
tutkittu tieteellisesti esimerkiksi julkisyhteisöjen 
tarkastajien (Vakkuri 2011) sekä osakeyhtiöiden 
tilintarkastajien (Rautiainen ym. 2021), osakkeen- 
omistajien ja johdon (Fant 1994) näkökulmasta. 
Tämä tutkimus jatkoi aiempaa tutkimusta kar-
toittamalla tilintarkastuksen odotuskuilua suo-
malaisten asunto-osakeyhtiöiden hallitusten pu-
heenjohtajien näkökulmasta erityisesti Porterin 
(1993) ja ACCA:n (2019) esittämiä viitekehyksiä 
tulkiten ja laadullisia menetelmiä hyödyntäen. 

Ensimmäinen tutkimuskysymys liittyi siihen, 
miten tilintarkastuksen odotuskuilu tulee esille ti-
lintarkastukseen liittyvissä käsityksissä ja odotuk-
sissa? Keskeisimpiä havaintoja puheenjohtajien 
tilintarkastukseen liittyvissä käsityksissä ja odo- 
tuksissa oli tilintarkastajan riippumattomuuden 
vähäinen korostuminen haastatteluissa, vaikka 
riippumattomuus on tärkeimpiä tilintarkastus-
laissa (4:6–7 §) sekä International Ethics Standards 
Board for Accountants (IESBA) -komitean (2022, 
31–32) kansainvälisissä eettisissä säännöissä mää- 
riteltyjä tilintarkastajan työtä ohjaavia periaattei-
ta. Kymmenestä haastateltavasta ainoastaan kak-
si suoranaisesti mainitsi riippumattomuuden 
tilintarkastajan tärkeimmäksi ominaisuudeksi. 
Toiset kaksi haastateltavaa toivat esiin riippu
mattomuutta mahdollisesti uhkaavia seikkoja. 

Tilintarkastajan tilintarkastuslain edellyttä-
mistä ominaisuuksista nousivat esille ammatti-
taitoisuus, rehellisyys ja huolellisuus. Kaikkein 

eniten tilintarkastajan ominaisuuksista nousi 
esille tarkkuus, joka on lähes synonyyminäinen 
huolellisuudelle. Tilintarkastuslain mukainen 
ammatillinen kriittisyys ei tullut lainkaan esil-
le suoranaisesti mutta sen voitiin epäsuorasti 
tulkita olevan läsnä aineistossa. Nämä tulokset 
tuovat uutta valoa tilintarkastajan erilaisia omi-
naisuuksia käsittelevään tutkimukseen (mm. 
Pajunen ym. 2023; Rifai ym. 2020; Sundgren & 
Svanström 2013). 

Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan 
epäselvyyksiä tilintarkastuksen tarkoitukseen 
liittyen syntyy erityisesti kahdesta asiasta, jotka 
ovat tilintarkastajan velvollisuus havaita ja rapor-
toida väärinkäytöksistä (ks. esim. Liggio 1974; 
Humphrey ym. 1993, 400; Sikka ym. 1998) sekä 
tilintarkastajan tarjoamat neuvontapalvelut eli 
konsultointityyppinen toiminta (ks. esim. Kaplan 
1987, 4–6; Humphrey ym. 1993, 402, 409). Täs- 
sä tutkimuksessa haastatelluista asunto-osake- 
yhtiöiden puheenjohtajista melko harvat mainit
sivat selkeästi sanallistettuna tilintarkastajan 
tehtävän olevan havaita väärinkäytöksiä. Niinpä 
voitaisiinkin todeta, että tilintarkastajan rooli 
väärinkäytösten estäjänä ei vastoin aiempia kan
sainvälisiä tutkimuksia erityisemmin korostu
nut haastateltujen puheenjohtajien tilintarkas
tukseen liittyvissä käsityksissä. Ylipäätään haas- 
tateltujen puheenjohtajien käsityksiä tilintarkas
tuksesta ei voida pitää erityisen virheellisinä. Toi- 
saalta puheenjohtajien vastausten laajuudessa ja 
kattavuudessa oli välillä merkittäviäkin eroja, ja 
joidenkin haastateltavien yksittäisissä vastauk-
sissa oli havaittavissa joitakin puutteellisuuksia. 
Kaikki haastateltavat eivät esimerkiksi mainin-
neet asunto-osakeyhtiön tilintarkastuksen katta-
van kirjanpidon tarkastuksen lisäksi myös tilin-
päätöksen tai hallinnon tarkastusta.  

Toinen tutkimuskysymys liittyi siihen, miten 
tilintarkastuksen odotuskuilu ilmenee oman 
asunto-osakeyhtiön tilintarkastajan suoriutumi
sessa? Teoreettisen viitekehyksen mukaan tilin
tarkastaja saattaa muun muassa riskistä ja epä-
varmuudesta johtuen suoriutua heikommin kuin 
mitä taloudellisen informaation hyödyntäjät toi- 
voisivat, ja myös nämä asiat muodostavat osal-
taan tilintarkastuksen odotuskuilua (Humphrey 
ym. 1993, 399, 402–403). Tämän kaltaiset asiat ei-
vät kuitenkaan juurikaan keränneet mainintoja 
tämän tutkimuksen haastateltavien keskuudessa. 
Sen sijaan, haastattelujen perusteella havait
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tiin, että valtaosa puheenjohtajista oli tyytyväi
siä, ja muutamat jopa erityisen tyytyväisiä, yh- 
tiönsä nykyisen tilintarkastajan suoriutumiseen. 
Lisäksi haastateltavien näkemykset yleisesti tilin- 
tarkastusalasta Suomessa olivat pääosin myön- 
teisiä, ja osa haastateltavista toi esiin arvostus
taan tilintarkastajien ammattitaitoa kohtaan. 
Toisaalta puhuttaessa edellisistä tilintarkastajista 
haastateltujen keskuudessa esiintyi myös kieltei
sempiä kantoja. Pääsääntöisesti tilintarkastuk
sen odotuskuilua ei kuitenkaan näyttänyt mer-
kittävästi muodostuvan asunto-osakeyhtiön ti- 
lintarkastajan odotuksia vastaamattoman tar-
kastustyön seurauksena. Tämä tulos poikkeaa 
aiemmista saksalaisella aineistolla saaduista tu-
loksista (Ruhnke & Schmidt 2014).

Toinen tämän tutkimuksen keskeinen tilin-
tarkastajan suoriutumiseen liittyvä havainto on, 
että asunto-osakeyhtiön tilintarkastajan työsken- 
telystä ei välttämättä saada asunto-osakeyhtiön 
hallituksen suuntaan juurikaan tietoa. Osalle 
haastatelluista puheenjohtajista ainoa tieto tilin-
tarkastuksesta saattoi olla tarkastustyön lopussa 
annettava tilinpäätösmerkintä kertomuksineen. 
Myös tällöin tilintarkastajan suoriutumisen  
arviointi saattaa olla haastavaa, mihin myös 
Ruhnke ja Schmidt (2014) ovat omassa tutki-
muksessaan kiinnittäneet huomiota. Tämä on 
mielenkiintoinen havainto, koska tilintarkastuk-
sen odotuskuilun keskeisiä komponentteja on 
juuri yhteiskunnan tai taloudellisen informaa-
tion hyödyntäjien arvio tilintarkastajan suoriu-
tumisesta (ACCA 2019; Porter 1993). 

Toisaalta osa haastateltavista kuvasi asunto-
osakeyhtiön ja tilintarkastajan välisen yhteyden
pidon tapahtuvan matalla kynnyksellä. Tilintar- 
kastajan suoriutumista saatettiin arvioida hal-
lituksessa muun muassa tilintarkastajan pöytä-
kirjoissa tai muistioissa kertomien havaintojen 
asianmukaisuuden kautta. Niinpä tiedonsaanti 
tilintarkastajan työskentelystä ja tätä kautta 
mahdollisuus taloyhtiön hallituksessa arvioida 
tilintarkastajan suoriutumista vaikuttaisivat 
vaihtelevan merkittävästikin ainakin tässä tut
kimuksessa haastateltujen puheenjohtajien talo-
yhtiöiden välillä.

Kolmas tarkentava alakysymys kuului seu-
raavasti: Miten tilintarkastuksen odotuskuilu tu-
lee esille puheenjohtajien asunto-osakeyhtiöiden 
tilintarkastuksen kehittämiseen liittyvissä näke
myksissä? Haastatteluissa mainintoja saivat mel- 

ko usein tarve lisätä taloyhtiön ja tilintarkastajan 
välistä vuorovaikutusta ja raportointia sekä jo ti-
likauden aikana tapahtuvaa tarkastustyötä. Vä- 
hän vastaavasti myös Viitasen (1995) tutkimuk-
sessa havaittiin sidosryhmien kaipaavan tilin-
tarkastuskertomuksen sisällön laajentamista. 
Litjensin ym. (2015) tulosten mukaan päämie-
het toivovat tyypillisesti tietoa lisää, kun taas 
agentit ovat haluttomia luovuttamaan arkaluon-
teisia tietoja. Tutkimuksemme tuloksena ilmeni, 
että monet asunto-osakeyhtiöiden hallitusten 
puheenjohtajista (jotka siis ovat samalla sekä 
agentteja että päämiehiä), toivoivat tilintarkas-
tukseen liittyvän tiedon lisäämistä. 

Muitakin kehityskohteita esitettiin tässä tut
kimuksessa mutta huomattavasti vähemmän. 
Huomionarvoista tutkimuksen tuloksissa on 
myös se, että valtaosa haastateltavista ei ollut 
halukkaita poistamaan tilintarkastajalta velvol-
lisuuksia. 

Sikkan ym. (1998) tutkimuksen mukaan ti-
lintarkastuksen odotuskuilun täydellinen elimi-
nointi on todennäköisesti mahdotonta. Myös 
aiemmissa suomalaisissa tutkimuksissa on ha-
vaittu odotuskuilun olemassaoloa (Fant 1994; 
Viitanen 1995). Kokonaisuudessaan tutkimuk-
semme tulokset tuovat myös esille joitakin sel-
laisia näkemyksiä (tilintarkastukseen liittyvissä 
tiedoissa ja odotuksissa, vaikeuksia tilintarkas-
tajan suoriutumisen arvioinnissa ja kehityskoh-
teita), jotka viittaavat tilintarkastuksen odotus-
kuilun olleen ainakin jossain määrin läsnä.

Edellä esitetyillä tuloksilla voidaan arvioida 
olevan sekä teoreettista että käytännöllistä rele
vanssia. Tiettävästi tilintarkastuksen odotuskui
lua ei ole juurikaan tieteellisesti tutkittu suoma-
laisten asunto-osakeyhtiöiden tai niiden hallitus-
ten puheenjohtajien osalta, joten tämä tutkimus 
osaltaan korjaa tätä tutkimuksellista aukkoa. Suu- 
rin osa odotuskuilua käsittelevästä aiemmasta 
tutkimuksesta oli keskittynyt niin kutsuttuihin 
perinteisiin osakeyhtiöihin, mikä voi myös osal-
taan selittää, miksi jotkin tämän tutkimuksen 
tuloksista eivät olleet yhteneväisiä teoreettisessa 
viitekehyksessä esitetyn aiemman tutkimuksen 
kanssa. Edelleen tämän tutkimuksen laadulli-
sen lähestymistavan voidaan katsoa täydentä-
vän tilintarkastuksen odotuskuilua käsittelevää 
aiempaa tutkimusta, joka on korostuneesti kes-
kittynyt kvantitatiivisiin menetelmiin (Deepal & 
Jayamaha 2022, 311).   
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Käytännön näkökulmasta tämän tutkimuksen 
avulla voidaan ymmärtää, miten asunto-osake
yhtiöiden tilintarkastusta voitaisiin mahdolli
sesti kehittää vielä paremmin vastaamaan talo
yhtiöiden odotuksia sekä mihin tilintarkastuksen 
(ml. raportoinnin) osa-alueisiin asunto-osake- 
yhtiöissä olisi kenties syytä perehtyä huolelli
semmin. Omalta osaltaan tutkimuksen tulokset 
kannustavat asunto-osakeyhtiöitä ja tilintarkas-
tajia keskustelemaan avoimesti taloyhtiöiden 
tilintarkastuksesta sekä tarvittavan toimeksian-
non sisällöstä, aikataulusta ja kustannuksista. 
Tämä voisi osaltaan auttaa kaventamaan tilin-
tarkastuksen odotuskuilua. 

Yksi tämän tutkimuksen rajoituksista liittyy 
laadullisen kenttätutkimuksen tulosten yleistet-
tävyyteen. Koska tutkimuksessa pyrittiin hank-
kimaan syvällistä ja yksityiskohtaista tietoa tie-
tyin kriteerein valitusta joukosta ja laadullisen 
aineiston keruu oli tällöin sidottu tiettyihin kon-
teksteihin ja tilanteisiin, ei tuloksia tule yleistää 
(Hirsjärvi ym. 2009, 134–135, 164). Edelleen 
tilintarkastuksen odotuskuilua tutkittiin nimen-
omaan asunto-osakeyhtiöiden hallitusten pu-
heenjohtajien omakohtaisten näkemysten ja ko-
kemusten osalta. Mahdollisissa jatkotutkimuk-
sissa voitaisiin keskittyä taloyhtiön osakkaiden 
tai tilintarkastajien näkökulmaan, tai verrata 
eri näkökulmia keskenään. Jatkotutkimuksissa 
voitaisiin myös tutkia, miten esimerkiksi tilin-
tarkastusalan tuntemus, kokeneisuus taloyhtiön 
hallituksessa, tilintarkastajalle annetun toimeksi
annon laajuus ja tilintarkastuksen hinnoittelu 
vaikuttavat näkemyksiin asunto-osakeyhtiön ti-
lintarkastuksesta. Tilintarkastajien tehtävien laa- 
jentuessa kestävyysraportoinnin varmentami-
seen odotuskuilun olemassaoloa voitaisiin tut-
kia myös sen osalta.  Haastattelu- ja kyselytutki-
musten lisäksi tutkimusta voitaisiin tehdä myös 
dokumenttilähteiden kuten lehtikirjoitusten 
pohjalta. 

VIITTEET

1 Olennaisen virheen voidaan olettaa yksin tai 
yhdessä muiden virheiden kanssa vaikuttavan pää-
töksiin, joita taloudellisen raportoinnin hyödyntäjä 
informaation perusteella tekee (ks. PRH 2021).

2 Vaikka yleensä tilintarkastuksessa ei ole mah-
dollista tai tarkoituksenmukaista tarkistaa kaikkia 
tapahtumia, voidaan asunto-osakeyhtiöissä yhtiön 

koon puolesta joskus näin myös tehdä (Tomperi 
2015, 55).

3 Koska tarkoituksena oli keskittyä haastatelta
van puheen sisältöön, haastattelutallenteiden poh- 
jalta laadittiin yleislitteraatit, joissa puhetta ei litte
roitu kaikkine yksityiskohtineen kuten esim. ää-
nenpainoineen, taukoineen ja äännähdyksineen 
(Ruusuvuori & Nikander 2017, 367–369.)

4 Tätä aineistoa hyödynnettiin myös teoksessa 
Issakainen (2023).  

5 Edellä johdannossa kuvattiin tilanteet, joissa 
asunto-osakeyhtiön yhtiökokouksella on asunto- 
osakeyhtiölain mukaan velvollisuus valita tilintar-
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