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Tassa kandidaatintutkielmassa selvitetdan tulotason vaikutusta ilmastopolitiikkojen kannatukseen. Tutkittavina
aiheina on vaikutuksen olemassaolo, vaikutuksen suunta ja sen suuruus. limastopolitikka edellyttda
kannatuksen saamista, jotta se on onnistunutta ja paastdovahennyksia voidaan toteuttaa pitkalla aikavalilla.
Tarkastelemalla tulotason yhteyttd kannatukseen selvitetddn yhtd merkittdvada tekijdd suhteessa
kannatukseen. Tulotason merkityksellisyys johtuu muun muassa taloudellisten resurssien vaikutuksesta
yksildiden ja yhteiskunnan toimintaan. Aiheen tutkiminen on keskeistd, jotta ilmastopoliittista kannatusta
voidaan ymmartaa ja selittda paremmin ja siten mahdollisesti lisata kannatuksen tasoa.

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena, jossa tarkastellaan aiheeseen liittyvia tutkimusartikkeleita.
Tutkimuksissa tulotason yhteytta ilmastopolitiikkojen kannatukseen on selvitetty kyselylomakkeilla ja niiden
vastauksista muodostetuilla regressioanalyyseilla. Tassa tutkielmassa kaydaan lapi, kuinka tutkimuksissa on
selvitetty tulotason vaikutusta ja mita tutkimustuloksia 16ydetaan. Lisaksi naita tutkimustuloksia analysoidaan
ja niihin perustuvia mahdollisia politiikkasuosituksia esitellaan.

Tutkimustuloksista havaitaan, ettd tulotasolla on seka positiivista ettd negatiivista vaikutusta
ilmastopolitiikkojen kannatukseen. Tulotasolla on positiivinen yhteys kanadalaisten osoittamaan kannatukseen
vapaaehtoisten ilmastopolitiikkojen seka vahahiiliseen liikennepolitiikkaan liittyvien toimenpiteiden osalta. Sen
sijaan tulotasolla on negatiivinen yhteys kanadalaisten asunnonomistajien osoittamaan kannatukseen
vapaaehtoisten, asuntojen lammittdmiseen liittyvien hiilidioksidipaastodja vahentavien politikkojen kohdalla.
Tulotason vaikutuksen suuruuden tarkempi analysointi jaa vajaaksi artikkeleiden puutteellisuuden vuoksi
tiettyjen tietojen osalta.

Tutkimustulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd tulotasolla on vaikutusta ilmastopolitiikkojen
kannatukseen. Taman vuoksi on mahdollista lisata niiden ilmastopolitiikkojen kannatusta, joiden kohdalla
yhteys on havaittavissa. Kannatukseen voidaan vaikuttaa muodostamalla politikkasuosituksia, jotka
kohdistuvat tulotason vaikutuksen taustatekij6ihin.
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1 JOHDANTO

[lmastonmuutosta voidaan pitdd yhtend keskeisimmistd ja suurimmista nykyajan
haasteista. Sen vaikutukset ovat erittdin laaja-alaisia ja globaaleja. (Adedeji, Reuben &
Olatoye, 2014.) Ilmastomuutos vaikuttaa sekd luontoon ettd ihmisiin ja yhteiskuntaan.
Ihmisten aiheuttama ilmastomuutos lisdd ja voimistaa ddrimmadisid sadilmiditd, kuten
kuivuutta, metsdpaloja ja helleaaltoja, mikd vaikuttaa sekd ihmisiin ettd ympéroivain
luontoon. Ruoantuotannon riittdvyytta ei voida taata globaalisti, ja vakavalla vesipulalla
on kauaskantoisia vaikutuksia. Lisédksi ilmastonmuutoksella on taloudellisia vaikutuksia,
kuten omaisuus- ja infrastruktuurivahinkoja sekd hiirigitd toimitusketjuissa. (Portner
ym., 2022.) [Imastonmuutosta vastaan on erityisen tirkedi toimia, jotta olosuhteet eivit
pahene ja sopeutuminen muutoksiin ei muutu vield haastavammaksi ja entistdkin
kalliimmaksi (Adedeji ym., 2014). Ilmastonmuutosta vastaan voidaan toimia

ilmastopolitiikan avulla (Virtanen & Rohweder, 2011).

Ilmastopolitiikkaa kehittdessd tavoitteena on luoda ratkaisuja, joilla on onnistunut
toimeenpano ja niitd kyetddn yllapitamddn pitkdlld aikavalilld. Tamid edellyttad
politiikkaratkaisuja, jotka saavat kansalaisten kannatusta ja yleistd hyvéaksyntdd. (Rhodes,
Axsen & Jaccard, 2017.) Yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa ilmastopolititkan
hyviksynnésti osoitettiin, ettd kansalaisten ilmastopolitiikkaa kohtaan osoittamalla tuella
on vahvin posititvinen yhteys ilmastopolititkan kéyttoonottoon verrattuna muihin
tarkasteltuihin selittdviin muuttujiin (Yeganeh, McCoy & Schenk, 2020). Tutkimus
kansalaisten  osoittamasta  kannatuksesta  tarjoaa = mahdollisuuksia  kehittda

onnistuneempaa ilmastopolitiikkaa (Rhodes, Axsen & Jaccard, 2017).

Tulotaso on yhteiskunnassa merkittdva tekiji monessa suhteessa, silld taloudelliset
resurssit vaikuttavat yksildiden ja yhteiskunnan toimintaan. Siksi on tirkeda tutkia, miten
kansalaisten tulotaso vaikuttaa heiddn ilmastopolitiikalle osoittamaansa kannatukseen.
Tutkimustulosten pohjalta on mahdollista laatia politiikkasuosituksia, joissa otetaan
huomioon eri tulotasoryhmit. Tdmd voi edistdd ilmastopolititkan tehokkaampaa

toimeenpanoa, kun se saa laajempaa kannatusta.



Tédmin tutkielman tarkoituksena on selvittdd aiempaan tutkimukseen perustuen, onko
tulotasolla  merkitystd ilmastopolitilkkoja kohtaan osoitettuun kannatukseen.
Tutkielmassa tarkastellaan ilmastopoliittisia asenteita ja niiden suuntaa tulotason
ndkokulmasta. Lisdksi pyritddn selvittdmddn, kuinka suuri tulotason vaikutus on ja

millainen sen luonne on.

Tutkielman tutkimuskysymyksiné toimivat:
1. Vaikuttaako tulotaso ilmastopolitiikkojen kannatukseen?
2. Miten ja missd madrin tulotasolla on vaikutusta ilmastopolitiikkojen

kannatukseen?

[lmastopolitilkan ~ kannatusta tutkitaan eri politiikkatyyppien kautta, koska
ilmastopolititkat ~ eroavat  luonteeltaan  merkittédvisti  toisistaan.  Eroavuudet
ilmastopolitiikkojen vililld vaikuttavat siithen, millaista kannatusta ne saavat. Téssd
tutkielmassa kannatuksella tarkoitetaan sekd danestdmistd ilmastopolitiikan puolesta ettad

yleisesti myOnteistd suhtautumista tarkasteltaviin ilmastopolitiikkoihin.

Tutkielma koostuu johdannon lisdksi kolmesta padluvusta. Toisessa luvussa médritelldan
ilmastopolititkka tutkielman ndkokulmasta sekd tarkastellaan yleistd suhtautumista
ilmastopolitiikkoihin. Liséksi luvussa perehdytddn siithen, miten tutkimuskysymyksid
tutkitaan empiirisissd tutkimuksissa regressioanalyysin avulla. Kolmannessa luvussa
esitellddn tutkimuskysymyksiin vastaamiseen soveltuvaa kirjallisuutta, johon siséltyy
kolme tutkimusartikkelia. Tédmén jélkeen luvussa esitelldén tutkimusten tuloksia,
analysoidaan niitd sekd pohditaan niithin perustuvia mahdollisia politiikkasuosituksia.
Neljannessd luvussa esitetdén tutkielman keskeiset tulokset ja johtopditokset seka

tarkastellaan tutkielman rajoituksia.



2 ILMASTOPOLITIIKAT JA NIIDEN SAAMAN TUEN
MITTAAMINEN

2.1 Ilmastopolitiikka

Tdmidn pddluvun tarkoituksena on mdidéritelld aihepiirin keskeisimpid késitteitd ja
tarkastella ilmastopolitiikkaan suhtautumista. Lisdksi esitellddn, miten tulotason suhdetta
ilmastopolitiikkojen kannatukseen tutkitaan empiirisissa tutkimuksissa
regressioanalyysin avulla. N4iilld pohjustetaan seuraavaa lukua, jossa vastataan

tutkimuskysymyksiin.

IImastopolitiikan (climate policy) tarkoituksena on hillitd ilmastonmuutosta ja sopeutua
sen muutoksen vaikutuksiin (Virtanen & Rohweder, 2011). Ilmastonmuutoksen
hillinndlla (mitigation) pyritddn vdhentimdidn kasvihuonekaasupdistdja (Hirvonen,
Schmidt-Thomé & Aalto-yliopiston teknillinen korkeakoulu, 2010, ks. Rogner ym.,
2007). Sen sijaan ilmastopolitiikalla, jolla tavoitellaan sopeutumista (adaptation)
ilmastonmuutokseen tarkoitetaan niitd toimia, joilla pyritddn kehittiméiin valmiuksia
mukautua kasvihuonekaasujen ilmastovaikutuksiin (Hirvonen ym., 2010). Toimenpiteet

voivat olla, paikallisia, kansallisia sekd kansainvilisid (Virtanen & Rohweder, 2011).

IImastopolititkkaan vaikuttaa vahvasti taloustiede ja sen eri suuntaukset. Uusklassisia
ilmastopolitiikkoja ovat markkinamekanismeihin pohjautuvat politiikat, kuten Pigou-
vero ja pédastdluvat. Keynesildiseen ilmastopolitiikkaan kuuluvat julkiset menot, joihin
siséltyvat esimerkiksi kéyttoonottotuet puhtaalle teknologialle, sijoitukset vihreddn
infrastruktuuriin ja hankintalinjaukset. Schumpeterlaiseen ilmastopolitiikkaan siséltyy
tutkimus- ja innovaatiopolitiikka, kuten tutkimusten taloudellinen tukeminen. Kasvun
rajat -ndkdkulmaan (limits to growth) puolestaan liittyvit ajatukset védestonkasvun ja

kulutuksen hillitsemisesté sekd tehokkuuden lisddmisestd. (Meckling & Allan, 2020.)

IImastopolitiikat voidaan jaotella niiden pakottavuuden tason mukaan eli kuinka laajalle
valtionjohto tai muu ulkoinen toimija vaatii ilmastotoimia. Pakollisempiin

ilmastopolitiikkoihin kuuluvat linjaukset usein maardavit tiettyjd vaatimuksia pééstdille



tai kaytetylle teknologialle. Vapaaehtoisemmat linjaukset siséltdvit valinnaisia
ehdotuksia ja mahdollisuuksia, kuten vdhéhiilisen teknologian ostamiselle osoitettuja

hankintatukia. (Rhodes ym., 2017.)

Merkittavasti pdédstdjen hintoja nostavia ilmastopolitiikkoja ovat muun muassa hiiliverot
sekd padstokatto ja -kauppajirjestelmét (cap-and-trade) (Rhodes ym., 2017). Nami
ilmastopolitiikat asettavat pdastéille hinnan, mikd tarkoittaa, ettd kyseiset
ilmastopolitiikat edellyttdvét toimijoita joko maksamaan péadstomaksuja tai investoimaan
pééstdjen viahentdmiseen. Samalla ne nostavat kulutushyddykkeiden hintoja joko suoraan
hyodykkeen hinnan nousun kautta tai epdsuorasti sen tuotantokustannusten kautta.

(Goulder & Parry, 2008.)

Koska ilmastopolitiikat eroavat merkittavésti toisistaan monilta osin, tdssa tutkielmassa
on suotuisinta tarkastella niiden kannatusta erikseen, eikd yhtend yhdistettynd
selitettdvdnd muuttujana. Liitteissd 1, 2 ja 3 on esitetty tarkemmin erilaisia
ilmastopolitiikkoja sekd niiden miéritelmét. Kyseisten ilmastopolitiikkojen kannatusta

tarkastellaan tutkimuksissa, joita késitellddn seuraavassa padluvussa.

2.2 Suhtautuminen ilmastopolitiikkaan

IImastopolitiikan yleiseen hyvédksyntddn vaikuttaa olennaisesti niin sanotut tyontivét ja
vetdvit toimenpiteet (push and pull measures). Niiden vidlinen ero maédrittyy
ilmastopolititkkojen kustannusrakenteen perusteella. Tyontdvit toimenpiteet nostavat
korkeahiilidioksidipédéstoisten tuotteiden ja palveluiden hintoja. Sen sijaan vetdvit
toimenpiteet alentavat matalahiilidioksidipdédstdisten tuotteiden ja palveluiden hintoja.
Néiden toimenpiteiden vilinen ero vaikuttaa merkittdvasti ilmastopolititkkojen

kannatukseen. (Steg, Dreijerink, & Abrahamse, 2006.)

Tyontévit toimenpiteet lisddvit ympéristolle haitallisen toiminnan kustannuksia, minka
vuoksi niitd voidaan pitdd pakottavina ja vihemmin houkuttelevina (Steg ym., 2006).
Tallaisiin ilmastopolitiikkoihin lukeutuu muun muassa siintely ja verotus (Drews & van
den Bergh, 2016). Stegin ym. (2006) mukaan vetdvdt toimenpiteet tekevéit

ymparistoystivéllisestd toiminnasta edullisempaa ja ovat luonteeltaan vapaaehtoisia,



mika tekee niistd houkuttelevampia. Vetédvid ilmastopolitiikkoja ovat esimerkiksi tuet ja
omaantuntoon vetoaminen. Voidaankin todeta, ettd vapaachtoisiin ilmastopolitiikoihin
suhtaudutaan myonteisemmin kuin pakollisiin. Tdhdn mieltymykseen saattavat vaikuttaa
yksilon kédsitykset matalammista taloudellisista kustannuksista ja vdhdisemmasta

tarpeesta muuttaa omaa kéyttaytymistddn. (Drews & van den Bergh, 2016.)

Hiilivero on yksi keskeisimmistd politiikkavilineistd kasvihuonekaasupddstdjen
vahentdmisessd. Se on Pigou-vero eli sen tarkoituksena on verottaa haitallisia
ulkoisvaikutuksia niiden vidhentdmiseksi. Hiiliveron tapauksessa verotettavana on
kasvihuonekaasupiéstot. Kdytdnndssi vero voidaan kohdistaa esimerkiksi polttoaineiden
poltosta tai hyoddykkeen tuottamisesta syntyviin hiilidioksidipddstdihin. (Timilsina,
2022.) Hiilivero on seké tehokas ettd kustannustehokas keino kasvihuonekaasupédstdjen
viahentdmiseksi. Se kuitenkin saa osakseen paljon vastustusta, silld sen tehokkuutta
epdillddn, sen pakottavuutta ei hyviksytd ja sen vaikutuksista matalatuloisiin ollaan
huolissaan. Vastustuksen vuoksi hiiliveron kiyttdonottoehdotuksia on ollut vaikea saada
ldpi, ja se on yksi véhiten kdytetyistd ilmastopoliittisista vélineistd. (Carattini, Carvalho

& Fankhauser, 2018.)

2.3 Ilmastopolitiikkojen kannatuksen tutkiminen empiirisesti

Tdmédn tutkielman tutkimuskysymyksid voidaan tarkastella matemaattisesti
regressioanalyysin avulla. Tutkielmassa kédydadn kirjallisuuskatsauksen avulla lépi
empiirisid tutkimuksia, joissa on selvitetty tutkimuskysymyksid vastaavaa syy-
seuraussuhdetta seuraavan kaltaisella menetelmilld. Regressioanalyysi on tilastollinen
menetelmd, jolla tutkitaan kausaaliyhteyttd kahden tai useamman muuttujan vililla.

Yksinkertainen yhden selittdvin muuttujan lineaarinen regressiomalli on muotoa

(1) y =Bo+ Bix +e,

missd y on selitettivdi muuttuja, [, on vakiokerroin, [; on regressiokerroin eli
regressiosuoran kulmakerroin, x on selittdvd muuttuja ja € on virhetermi. (Yan & Su,

2009.) Lineaarinen regressiomalli on muodoltaan suora (kuvio 1).
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Kuvio 1 Esimerkki lineaarisesta regressiosuorasta

Logistinen regressioanalyysi poikkeaa lineaarisesta regressioanalyysista. Tyypillisesti
kiytetddn binaarista logistista regressioanalyysia, jossa selitettdvd muuttuja voi saada
vain kaksi arvoa, jotka ovat Y=0 ja Y=1. Nimid kuvaavat, tapahtuuko
regressioanalyysissa tarkasteltava tapahtuma vai ei. Logistisessa regressioanalyysissa
lasketaan tietyn tapahtuman todennidkdisyyden suhde siihen, ettei tapahtuma tapahdu, eli
niin sanottu veto (odds). Esimerkiksi, jos tapahtuman todenndkdisyys on 0,2, vedoksi
saadaan 0,2/0,8=0,25. Jos todennékdisyys on 0,9, veto on 0,9/0,1=9. Vedolla voidaan
laskea vetosuhde (odds ratio), joka saadaan suhteuttamalla kaksi vetoa. Esimerkiksi
vetosuhde voisi olla 0,25/9=0,03. Vetosuhde ei kuitenkaan kerro todennikdisyyksien
suhdetta vaan juuri vetojen suhteen. Veto ja vetosuhde voivat saada arvoja nollasta
adrettOmiin, joten logistisessa regressioanalyysissa vedosta otetaan luonnollinen
logaritmi. Téll6in selitettivdn muuttujan arvot voivat olla myds negatiivisia. (Kaakinen

& Ellonen, n.d.a.)

Yksinkertainen logistinen regressiomalli on muotoa

P(Y=1
@ In|Zpas] = ot Bixte,

Y=1)

Py )] on selitettdvd muuttuja eli tutkittavan tapahtuman vedon logaritmi, 3,

missé [n [

on vakiokerroin, f; on regressiokerroin, x on selittdvd muuttuja ja € on virhetermi

(Kaakinen & Ellonen, n.d.a).
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Toisin kuin lineaarisessa regressiomallissa logistisessa regressiomallissa selittdvian
muuttujan ja selitettdvén vedon yhteys ei ole lineaarinen. Tama johtuu logistisen kédyrin
eli s-kdyran muodosta (kuvio 2), jossa selitettdvd muuttuja on heikommin yhteydessa
todennékoisyyteen jakauman déripdissd. Lineaarisessa regressiomallissa regressiokerroin
kuvaa aina saman suuruista muutosta selitettiviissd muuttujassa, mutta logistisessa
regressiomallissa regressiokerrointa ei voida tulkita ndin. Selitettdvén todennidkdisyyden
muutos riippuu regressiokertoimen lisdksi selitettivin muuttujan alkuperdisestd
todennékoisyystasosta eli todenndkdisyyden muutos on epélineaarinen. (Kaakinen &

Ellonen, n.d.a.)

Kuvio 2 Esimerkki logistisesta s-kéyréstd (mukaillen Kaakinen & Ellonen, n.d.a)

Tadmaén tutkielman tapauksessa tarkasteltavana on tulotason vaikutus ilmastopolitiikkojen

P(Y=1)

—] madritellddn ilmastopolitiikkojen
1-P(Y=1)

kannatukseen. Tdmédn mukaan siis y tai ln[

kannatuksen tasona ja x tuloina. Ilmastopolititkkojen eri toteutustapojen poiketessa
merkittdvasti toisistaan, on suotuisinta tarkastella niiden kannatusta erillisind, eika
muodostaa kaikkien eri ilmastopolitiilkkojen kannatuksesta yhteistd selitettivaa
muuttujaa. Tutkittavana on regressiokerroin f; eli kuinka paljon selitettivd muuttuja y

muuttuu selittivdn muuttujan x:n muuttuessa.

Regressioanalyysin kertoimia tulee tulkita niiden tilastollisen merkitsevyyden

perusteella. Analyysin yhteydessé testataan, onko selittivien muuttujien ja selitettivin
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muuttujan vililld tilastollisesti merkitsevid yhteys. Toisin sanoen analyysissa selvitetdén,
poikkeavatko regressiokertoimet tilastollisesti merkitsevésti nollasta. Tyypillisesti
tulkinnassa kiytetddn 95 %:n luottamustason mukaisia p-arvoja, jolloin niiden tulee olla

alle 0,05 eli alle 5 %. (Kaakinen & Ellonen, n.d.b.)

Kaytettdvd merkitsevyystaso ilmaisee p-arvon mukaisen todennikoisyyden sille, ettd
tutkimuksessa hyviksytddn valittu hypoteesi, vaikka hypoteesi ei oikeasti pitdisi
paikkansa. Kyseessd on siis riski virheelliseen péddttelyyn, minkd wvuoksi
merkitsevyystasoa kutsutaan myos riskitasoksi. Tilastollisilla menetelmilld ei voida tehda
varmoja johtopaitoksid, vaan aina joudutaan hyviaksymaiin tietty todennékoisyyden taso
sille, ettd tehdddn virheellinen pédtelmd. (Tietoarkisto, n.d..) Esimerkiksi jos
regressioanalyysissa tulojen regressiokertoimen p-arvo on alle 0,05, hyviksyttidessa
tulotason yhteys ilmastopolititkkojen kannatukseen otetaan 5 %:n riski siitd, ettei

tulotasolla aidosti olisikaan kyseistd yhteyttd ja tehddén siten virheellinen padtelma.

Positiiviseen suhtautumiseen ilmastopolitiikkaa kohtaan voidaan viittdd vaikuttavan
henkilon tietotaso ilmastonmuutoksesta (Shi, Visschers & Siegrist, 2015). Tietdmys
ilmastonmuutoksesta korreloi muun muassa korkeamman koulutustason kanssa
(Dechezleprétre ym., 2022). Stryzhak (2020) puolestaan osoittaa, ettd kouluttautuminen
mahdollistaa korkeamman tulotason saavuttamisen. Koska koulutustaso korreloi
tulotason kanssa, ja tulotaso on timén tutkielman ainoa tarkasteltava selittdvd muuttuja,

voisi ajatella timén vairistavén tutkielman tuloksia.

Kuitenkin kaikkien tarkasteltujen empiiristen tutkimusten regressioanalyyseissa koulutus
on kontrolloitu sisdllyttdmélld se ilmastopolitiikkojen kannatusta selittdvaksi
muuttujaksi, milld pyritddn vilttdiméddn tdma vaidristymd. Regressioanalyyseissa on
huomioitu myds monia muita selittdvid muuttujia, joilla saattaa olla yhteys tulotasoon.
Naiitd ovat esimerkiksi asuinalue, ikd, sukupuoli ja kodin ominaisuudet. Néin ollen
voidaan todeta, ettei ndiden edelld mainittujen muuttujien lisdksi koulutuksella ole
vaikutusta tulojen regressiokertoimeen. Tamadn vuoksi tulotason vaikutusta voidaan

analysoida itsendisesti regressioanalyysien tuloksista.
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3 TULOTASON YHTEYS ILMASTOPOLITIIKKOJEN
KANNATUKSEEN

3.1 Tutkimukset tulotason vaikutuksesta ilmastopolitiikkojen

kannatukseen

Tassd padluvussa on tarkoituksena avata aiemman tutkimuksen pohjalta, onko tulotasolla
vaikutusta eri ilmastopolitiikkojen kannatukseen. Eri ilmastopolitiikkoja tarkastellaan
yksitellen tai ryhmiteltyind sopiviin kategorioihin. Liséksi tarkastellaan tulotason

vaikutuksen suuruutta ja minkélaisten ilmastopolitiikkojen kohdalla sitd ilmenee.

Rhodes ym. (2017) tarkastelevat tutkimuksessaan kansalaisten osoittamaa kannatusta
erilaisille koko talouteen ulottuville ilmastopolitiikoille, ja tutkimuksen tavoitteena on
tunnistaa kannatusta selittdvid muuttujia. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn vastaajien
vilistéd heterogeenisuutta polititkkojen kannatuksessa. Tutkimuksen selitettdvid muuttujia
varten tarkasteltavat ilmastopolitiikat jaetaan viiteen kategoriaan, jotka ovat hiilivero,
padstokatto ja -kauppa, puhtaan sihkon standardi (CES), tuotantoon kohdistuvat sddntelyt
sekd vapaaehtoiset politiikat. Kyseiset viisi kategoriaa muodostettiin alkujaan tutkitun
yhdeksdn ilmastopolititkan joukosta, koska osan vélilld havaittiin muuttujien vilistd
korrelaatiota. (Rhodes ym., 2017.) Rhodesin ym. (2017) muodostamat madritelmat

tarkastelluille ilmastopolitiikoille ovat liitteessa 1.

Tutkimuksen aineiston muodostaa Kanadan kansalaisista koostuva edustava otos (n =
1306). Tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella, jolla selvitettiin neliportaisella
Likert-asteikolla, adnestdisivatko kyselyvastaajat Kanadan laajuisessa
kansandinestyksessd hypoteettisten ilmastopolititkkojen puolesta vai niitd vastaan.
Lisdksi vastaajia pyydettiin muiden kysymysten ohella arvioimaan kotitaloutensa
vuosittaiset tulot. Vastausvaihtoehtoina toimi yhdeksén tuloluokkaa tulottomasta yli 80
000 Kanadan dollariin sekd ’en  halua vastata’. Kullekin  viidelle
ilmastopolitiikkakategorialle muodostettiin oma binaarinen logistinen regressiomalli,

joissa kussakin yhteni selittdvind muuttujana oli tulot. Binaarisessa mallissa selitettdvaa
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muuttujaa mitataan binaarisen vastauksen todenndkoisyydelld. Tamén vuoksi kyselyn
vastaukset kannatuksesta muunnettiin regressioanalyysia varten binaarimuuttujaksi, joka

voi saada arvot ’vastustaa’ tai ’kannattaa’. (Rhodes ym., 2017.)

Tutkimuksessa binaarisen logistisen regressioanalyysin tulokset esitetddn logaritmisina
suhteellisina vetoina (log-relative odds). Regressiokerroin siis kuvaa odotettua muutosta
logaritmisessa vedossa, kun jatkuva selittdvdi muuttuja kasvaa yhdelld yksikolla.
Selittavilld muuttujilla, jotka ovat kategorisissa vastausluokissa, kerroin on logaritmisen
vetosuhteen muodossa.  Regressiomalleissa on  kdytetty  standardoimattomia
regressiokertoimia eli esitetyt kertoimet ovat alkuperdisid arvoja, joita ei ole suhteutettu
tai normalisoitu. Tdmd my0s tarkoittaa sitd, ettei eri muuttujien regressiokertoimia voi
suoraan vertailla keskenédén niiden vaikutusten voimakkuuden perusteella. (Rhodes ym.,

2017.)

Tutkimuksen tulosten perusteella tulotaso on tilastollisesti merkitseva selittdva muuttuja
ainoastaan vapaachtoisten ilmastopolitiikkojen kohdalla. Tutkimuksessa néihin
politiikkatoimiin ~ luokitellaan  hankintatuet  kotitalouksille  tai  yrityksille,
koulutusohjelmat ilmastonmuutoksen torjumisesta sekd valtion investoinnit puhtaiden
energialdhteiden tutkimus- ja kehittdmistoimintaan (R&D). Tilastollinen testaus osoittaa
tulojen vaikutuksen olevan merkitsevd 5 %:n riskitasolla, ja regressiokerroin on 0,466.
(Rhodes ym., 2017.) Tamai kerroin tarkoittaa sité, ettd tulojen kasvu yhdelld yksikolla
lisdd vapaaehtoisten polititkkojen kannatuksen logaritmista suhteellista vetoa 0,466
yksikolld. Tutkimuksessa ei ole maddritelty tarkasti tulojen yksikon suuruutta. On
kuitenkin mahdollista, ettd tulojen yksikkond kidytetddn Rhodesin ym. (2017, 60)
tutkimuksen taulukossa 2 esitettyjd kolmea tuloluokkaa: alle 49 999 §, 50 000-99 999 $
ja 100 000 $ tai yli. Nama on johdettu kyselylomakkeen vastauksista. Tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd varakkaammat osoittavat enemmén kannatusta vapaaehtoisia

politiikkoja kohtaan kuin matalatuloisemmat.

Tulojen kerroin hiiliveroa tarkasteltaessa on 0,184, pdédstokaton ja -kaupan kohdalla se on
0,160, puhtaan séhkon standardilla se on 0,187 ja tuotantoon kohdistuvilla sdédntelyilla
kerroin on 0,023. Ndma regressiokertoimet eivét kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevid.

(Rhodes ym., 2017.) Tdmin vuoksi ei voida tehdd varmoja johtopdétoksid siitd, ettd
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tulotasolla olisi vaikutusta kannatukseen nididen muiden ilmastopolitiikkakategorioiden

kohdalla.

Kitt, Axsen, Long ja Rhodes (2021) tutkivat ilmastopolitiikan saamaa kannatusta ja
analysoivat  sitd  tilastollisesti.  Tutkimuksessa  tarkastellaan  véhidhiiliseen
litkkennepolitiikkaan liittyvid toimenpiteitd, kuten hiiliveroa, sdhkodajoneuvojen
hankintatukea ja kolmea sddntelyd. Tutkimuksen tavoitteena on arvioida
ilmastopolitiikkojen saamaa kannatusta ja vastustusta, kansalaisten luottamusta
keskeisiin toimijoihin seké tekijoitd, jotka vaikuttavat ilmastopolitiikkojen kannatukseen.
Tulotason vaikutusta eri ilmastopolitiikkojen kannatukseen tarkastellaan usean selittivin
muuttujan lineaaristen regressioanalyysien avulla. Viidessd regressioanalyysissa
selitettdvind muuttujina kéytetddn kannatusta eri ilmastopolitiikoille: hiiliverolle,
sahkOajoneuvojen  hankintatuille, ajoneuvojen piistoluokituksille, vidhéahiilisid
polttoaineita koskeville normeille ja padstottomien ajoneuvojen mandaatille. (Kitt ym.,

2021.) Kittin ym. (2021) esittimét madritelmét néille ovat liitteessa 2.

Tutkimuksen aineisto keréttiin kyselytutkimuksella, joka perustuu edustavaan otokseen
kanadalaisista kansalaisista (n = 1552). Ilmastopolitiikkojen saaman kannatuksen tasoa
mitattiin kyselyssd pyytdmélld vastaajia arvioimaan viisiportaisella Likert-asteikolla,
adnestdisivitkd he kyseisten politiikkkojen puolesta, jos ne saatettaisiin voimaan tai
séilytettdisiin heiddn asuinalueellansa. Asteikko ulottui ’vahvasta vastustuksesta’
vahvaan kannatukseen’. Regressioanalyysien selitettivid muuttujia varten vastaukset
muunnettiin jatkuvalle skaalalle luvusta —2 eli vahvasta vastustuksesta lukuun 2 eli
vahvaan kannatukseen. Kyselyssd selvitettiin my0s vastaajien kotitalouden tulotaso. (Kitt

ym., 2021.)

Regressioanalyysien tulosten mukaan tuloilla on tilastollisesti merkitsevd positiivinen
yhteys kaikkien tarkasteltujen ilmastopolititkkojen kannatukseen joko 1 %:n, 5 %:n tai
10 %:n riskitasolla. Tulojen vaikutus on tilastollisesti merkitsevd 1 %:n riskitasolla
sdhkbdajoneuvojen hankintatukea tarkastellessa, ja sen kerroin on 0,055. Koska
tutkimuksessa ei mainita, onko muuttujia standardoitu, voidaan olettaa niiden olevan
standardoimattomia. Talloin regressiokerroin kuvaa yksikkomuutosta selitettavissi
muuttujassa, kun selittdvd muuttuja muuttuu yhdelld yksikolld. Nédin ollen tulkitaan, ettd

tulojen noustessa yhdelld yksikolld sdhkdajoneuvojen hankintatuen kannatus kasvaa
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0,055 yksikolla. (Kitt ym., 2021.) Tutkimuksessa ei ole selkeédsti madritelty yksikkod
tuloille. Mahdollisesti silld kuitenkin viitataan Kittin ym. (2021, 5) tutkimuksen taulukon
2 mukaisiin viiteen tuloluokkaan: alle 40 000 $, 40 000-59 999 §$, 60 000—-89 999 $, 90
000-124 999 § ja yli 125 000 §.

Tulojen kerroin on tilastollisesti merkitsevd viiden prosentin riskitasolla tarkasteltaessa
ajoneuvojen padstoluokituksia, ja kertoimena on 0,039. Tulojen vaikutus on tilastollisesti
merkitsevd vain kymmenen prosentin riskitasolla kolmen muun ilmastopolitiikan
kohdalla, ja kertoimina ovat hiiliverolle 0,046, vihdhiilisid polttoaineita koskeville
normeille 0,032 sekd péadstottdmien ajoneuvojen mandaatille 0,038. (Kitt ym., 2021.)
Néiden tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella voidaan todeta, ettd tulotasolla on
positiivinen yhteys tarkasteltujen vidhéhiilisten liikennepolitiikkojen kannatukseen.
Kymmenen prosentin riskitasolla on jo kohtuullinen riski virheelliseen johtopaitokseen
tulotason merkitsevyydestd, mutta tulokset ovat maininnan arvoisia. Tulos osoittaa

ainakin sen, ettd tulotasolla saattaa olla kannatusta nostattava vaikutusta.

Odland, Rhodes, Corbett ja Pardy (2023) selvittavit tutkimuksessaan asuntojen
lammittdmiseen liittyvien hiilidioksidipddst6ja vahentdvien politiikkojen saamaa julkista
kannatusta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd asunnonomistajien osoittaman
kannatuksen tasoa tietyille asuntojen hiilidioksidipddst6jd vdhentdville politiikoille
Kanadassa sekd tutkia eri polititkkojen kannatukseen vaikuttavia yksittdisid
ominaisuuksia, kuten tulotasoa. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn vastaajien vélistd
heterogeenisyyttd kannatukseen liittyen. Muuttujien vélisid yhteyksid tarkastellaan usean
selittdvdn muuttujan lineaaristen regressiomallien avulla. Mallien selitettdvind muuttujina
on seitsemdn eri asuntojen hiilidioksidipdéstdjd vdhentévin polititkan kannatustasot.
Regressiomalleissa kéytetddn standardoituja regressiokertoimia, jotka kuvaavat, kuinka
monta keskihajontaa yksittdisen polititkan saama kannatus muuttuu, kun tulot kasvavat
yhden keskihajonnan verran. (Odland ym., 2023.) Tutkimuksessa tarkastellut

ilmastopolitiikat on esitelty Odlandin ym. (2023) méairitelmien mukaisesti liitteessé 3.

Tutkimusta varten keréttiin kyselyaineistoa kanadalaisilta asunnonomistajilta (n = 3804).
Kyselyssd mitattiin eri ilmastopolitiitkkojen saaman kannatuksen tasoa viisiportaisella
Likert-asteikolla, jonka asteikko ulottui ’vahvasta vastustuksesta’, ’neutraaliin’ ja

edelleen ’vahvaan kannatukseen’. Kannatuksesta muodostettiin jatkuvia selitettdvia
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muuttujia regressioanalyyseja varten. Vastaajia pyydettiin my0s arvioimaan tulonsa
jatkuvalta kuuteen luokkaan jaetulta asteikolta, joka vaihteli nollasta yli 300 000 Kanadan
dollariin. (Odland ym., 2023.)

Odlandin ym. (2023) tutkimuksen tulosten mukaan asunnonomistajan korkeampi tulotaso
on negatiivisesti yhteydessd kaikkien neljain vapaaehtoisen ilmastopolitiikan
kannatukseen. Naiihin lukeutuu tuet, lainat ja opetusmainonta. Standardoidut
regressiokertoimet ovat tilastollisesti merkitsevid 5 %: riskitasolla kyseisten
ilmastopolititkkojen osalta. Esimerkiksi matalapdistoisten ldmmitysjérjestelmien
hankintatuen tai verohelpotusten kerroin on —0,045. Tamén perusteella voidaan tulkita,
ettd tulojen kasvaessa yhdelld keskihajonnalla ndiden tukien kannatus laskee 0,045
keskihajonnan verran. (Odland ym., 2023.) Tutkimuksessa ei ole mééritelty muuttujien

keskihajontoja.

Asunnon energiatehokkuuden kunnostustukien regressiokerroin on —0,033, laina- ja
rahoitussuunnitelmien —0,036 sekd viahdhiilisten lammitysjérjestelmien
opetusmainonnan —0,026. Kolmen muun ilmastopolitiikan kohdalla regressiokertoimet
eivit ole tilastollisesti merkitsevid. Ne ovat seuraavat: hiilivero 0,0001, uusiutuvan
maakaasun (RNG) mandaatti —0,01 ja asuntojen padstoasetukset —0,009. (Odland ym.,
2023.) Koska ndiden kolmen ilmastopolitiikan osalta tulotason regressiokerroin ei ole
tilastollisesti merkitsevi, ei voida tehdd luotettavia johtopédatoksid siitd, ettd muuttujien

valilla olisi yhteytta.

3.2 Tutkimustulosten analysointi

Rhodesin ym. (2017) tutkimustuloksista kéy ilmi, ettd tulotasolla on positiivinen yhteys
vapaachtoisten ilmastopolitiikkojen kannatukseen. Pohdittavaksi jdd, mitkd tekijat
selittdvit tatd positiivista yhteyttd. Yhtend mahdollisena selityksend on, ettd esimerkiksi
vapaaehtoisiin ilmastopolitiikkoihin sisdltyvét hankintatuet energiatehokkaille koneille ja
laitteille,  polttoainetehokkaille  ajoneuvoille tai aurinko- tai tuulienergian
hyodyntdmiseen ovat l&dhtokohtaisesti houkuttelevampia varakkaammille henkilgille.
Koska varakkailla henkil6illd on jo entuudestaan mahdollisuuksia kattaa perustarpeensa,

tillaiset tuet voivat kannustaa heitd ympéristdystivillisiin hankintoihin ja ndyttdytyd
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houkuttelevampina kuin matalatuloisemmille henkil6ille, joille vastaavat hankinnat eivit

ole vélttdmattd yhtd ajankohtaisia.

Sama 1lmid saattaa selittdd myds sen, miksi varakkaammat henkil6t kannattavat valtion
investointeja puhtaiden energialdhteiden tutkimus- ja kehittdmistoimintaan, jotka
sisdltyvit my0s vapaaehtoisiin politiikkkoihin. N4&illd investoinneilla kehitetddan
esimerkiksi vesi-, aurinko- ja tuulivoimaa. Varakkaammat henkil6t saattavat kokea
téllaiset investoinnit hyodyllisiksi, koska he voivat pitdd kdytetyn energialdhteen
alkuperdd ajankohtaisempana ja merkityksellisempdnéd aiheena kuin pienituloisemmat

henkilot.

Kittin ym. (2021) tutkimustulokset tukevat havaintoa positiivisesta yhteydesti, silld niissi
ilmenee, ettd tulotasolla on positiivinen yhteys véhihiilisten liikennepolitiikkojen
kannatukseen. Tilastollisesti merkitsevimmét yhteydet havaitaan sdhkoajoneuvojen
hankintatukiin ja ajoneuvojen pédstdluokituksiin, mutta tutkimuksen mukaan tulotasolla
on vaikutusta kaikkien tarkasteltujen ilmastopolitiikkojen kannatukseen (Kitt ym., 2021).
Hankintatukien osalta varakkaampien osoittamaa kannatusta saattaa selittdd sama
logiikka kuin Rhodesin ym. (2017) vapaaehtoisten politiikkojen kannatuksen kohdalla:
hankintatuet ovat varakkaammille merkittdvdmpid. Koska varakkaammat ostavat
todennikoisemmin sdhkdajoneuvoja, he myods hydtyisivit tuista enemmaén ja kannattavat
niitd sen vuoksi. Ajoneuvojen padstoluokitusten kohdalla mahdollinen selitys
positiiviselle yhteydelle voisi olla, ettd varakkaammat ostavat keskimddrin enemmain
uusia  ajoneuvoja, joiden kasvihuonekaasupddstdt ovat ~matalammat, kuin
matalatuloisemmat. Tdmdn vuoksi pédéstoluokitukset saattavat saada enemmaén

kannatusta varakkaammilta.

Péinvastainen tulos ilmenee kuitenkin Odlandin ym. (2023) tutkimuksesta, jonka mukaan
tulotasolla on negatiivinen yhteys vapaaehtoisten, asuntojen ldmmittdmiseen liittyvien
hiilidioksidipddstdja véhentdvien politilkkkojen kannatukseen. Odland ym. (2023)
esittdvit timén mahdollisesti johtuvan siitd, ettd varakkaammat asunnonomistajat eivit
halua jakaa varallisuutta tulotasoryhmien kesken. Odlandin ym. (2023) ehdottama toinen
mahdollinen selitys télle on, ettd kyseiset politiikkat eivdt ole yhtd hyodyllisid
varakkaammille, koska he kykenevit todenndkdisemmin itse hankkimaan

energiatehokkaampia teknologioita ja kodin kunnostuksia. Toisin sanoen politiikkojen
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koettu hyddyttomyys véhentdd niiden kannatusta varakkaampien keskuudessa. (Odland
ym., 2023.) Koska vapaaehtoisiin politiitkkoihin kuuluvat hankintatuet rahoitetaan
todenndkoisimmin valtion verovaroista, on myods mahdollista, ettdi enemméin veroja
maksavat varakkaat eivét halua tukea sitd kautta muiden hankintoja ja siksi suhtautuvat

hankintatukiin kielteisemmin.

Lisédksi keskeistd Odlandin ym. (2023) tutkimuksessa on, ettd aineistossa tarkasteltiin
ainoastaan asunnonomistajien osoittamaa kannatusta. Odland ym. (2023) huomauttavat,
ettd rajaus asunnonomistajiin voi aiheuttaa vinoumaa tulotason vaikutuksessa.
Asunnonomistajat eivit edusta koko kansaa, milld on suurta vaikutusta tutkimustuloksiin
ja niiden yleistettdvyyteen. Rhodesin ym. (2017) ja Kittin ym. (2021) tutkimuksissa on
sen sijaan kéytetty edustavaa otosta kanadalaisista kansalaisista, minkd vuoksi
tutkimustulokset edustavat koko kansaa ja niistd voidaan tehdd yleistettdvissd olevia

johtopéétoksia.

Regressioanalyyseissa huomataan, ettd tulojen kerroin on useimmiten tilastollisesti
merkitsevd juuri vapaaehtoisten ilmastopolitiikkojen kohdalla. Témé saattaa viitata
sithen, ettd tulotasolla on johdonmukaisempi yhteys niiden kannatukseen kuin
esimerkiksi hiiliveron, pééstokaton ja -kaupan tai pdistdasetusten kannatukseen.
Vapaaehtoiset ilmastopolitiikat ovat niin sanottuja vetdvid toimenpiteitd, kun taas muut
tarkastellut ilmastopolitiikat ovat tyontdvid toimenpiteitd. Voidaan siis paitelld, ettd
tulotasolla on todenndkdisemmin yhteys politiikkoihin, jotka ennemmin alentavat
ympéristoystivillisen toiminnan kustannuksia, kuin niihin, jotka nostavat haitallisen
toiminnan kustannuksia. Havaittu yhteys voi kuitenkin olla joko positiivinen tai

negatiivinen.

Tuloksia analysoitaessa on kiinnostavaa pohtia, mikd todella vaikuttaa tulotason ja
ilmastopolititkkojen =~ kannatuksen véliseen yhteyteen. Toisin sanoen onko
ilmastopolitiikoille osoitetun kannatuksen taso yhteydessd esimerkiksi tulotasoryhmien
eriarvoisuuteen vai onko tulojen muutoksella absoluuttinen muutos kannatustasoon.
Oletetaan esimerkiksi, ettd yhdelle henkil6lle annetaan 1000 euroa, mikd lisdd hidnen
osoittamaansa ilmastopoliittista kannatusta. Kysymyksena tilldin on, nostaako jokaiselle

henkildlle annettu 1000 euroa jokaisen heiddn kannatustansa.
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3.3 Aiheen haasteet tutkimuksissa

Téssd  tutkielmassa késitellyissd  tutkimuksissa on haasteita tulotason ja
ilmastopolititkkojen kannatuksen yhteyden selvittdmisessd. Esimerkiksi jokaisen
tutkimuksen tulokset on muodostettu niissd kédytetyn aineiston perusteella. Téssa
tutkielmassa késiteltyjen tutkimusten aineisto on kerdtty kyselylomakkeilla, joiden
vastauksiin vaikuttavat vastaajien henkilokohtaiset tulkinnat kysymyksistd. Tuloksiin
voivat vaikuttaa esimerkiksi kysymysten kehystys ja sanamuodot. N&mid ovat
tulkinnanvaraisia, minkd vuoksi vastaajat mahdollisesti ymmartévit kysymykset eri
tavoin. Kussakin kyselyssd myos eri ilmastopolitiikkojen mééritelmédt olivat melko
suppeita, mikd saattaa vaikuttaa sekd yksittdisten polititkkkojen ettd kyselyn
kokonaisvaltaiseen ymmarrettivyyteen. Vajavainen ymmaérrys eri ilmastopolitiikoista voi
heikentdd tutkimustulosten luotettavuutta. On myos mahdollista, ettd eri tuloluokkiin
kuuluvat vastaajat ymmartavét ilmastopolitiikat eri tavoin, mikd my0s vaikuttaisi tulosten

luotettavuuteen.

Tahén tutkielmaan soveltuvat tutkimukset on tehty ainoastaan Kanadassa. Tdmén vuoksi
ei voida varmuudella sanoa, patevitko saadut tutkimustulokset ja johtopditokset muualla
maailmassa. Mahdollisia syitd siithen, mikseivit tutkimustulokset olisi yleistettdvissa
muihin valtioihin tai alueisiin, voivat olla esimerkiksi Kanadan valtiolliset erityispiirteet
tai ilmastovaikutusten alueelliset eroavaisuudet. Ilmastonmuutoksen vaikutukset, kuten
adrimmadiset sddilmidt, koettelevat toisia maita ja alueita enemmin kuin toisia.
Fankhauser ja McDermott (2014) toteavat tutkimuksessaan, ettd ilmastovaikutuksilla on
voimakkaampi vaikutus vidhdvaraisiin valtiothin. Kyseistd 1lmiotd kutsutaan
sopeutumisvajeeksi (adaptation deficit), ja sen taustalla saattaa olla varakkaampien
valtioiden tarve kehittdd omaa “ilmastoturvaansa” sekd niiden kéytettdvissd oleva
hyvinvointia edistévéstd varallisuus, kuten julkiset palvelut tai vakaat instituutiot, joilla

on positiivisia ulkoisvaikutuksia ilmastoturvalle (Fankhauser & McDermott, 2014).

Sopeutumisvaje saattaa vaikuttaa kanadalaisten suhtautumiseen ilmastopolitiikkoihin,
koska Kanada on varakas valtio, mikd tukee sen ilmastoturvaa. Lisdksi
ilmastonmuutoksella on havaittu olevan myonteisidkin vaikutuksia Kanadassa.

Muutokset ldmpdtilassa ja sademiidrdssd sekd kasvava ilmakehén hiilidioksidipitoisuus
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ovat suotuisia maan maataloustuotannolle, ja suuntauksen on ennustettu jatkuvan (Smith
ym. 2013). Kanadan erityispiirteet valtiona voivat siis vaikuttaa sen kansalaisten
ndkemyksiin ilmastopolitiikoista, minkd vuoksi saadut tutkimustulokset eivét valttamatta

ole suoraan yleistettdvissd muihin valtioihin tai alueisiin.

Lisdksi havaittujen yhteyksien suuruutta tulotason ja ilmastopolitiikkojen kannatuksen
valilld on haastavaa analysoida tarkemmin artikkeleissa annettujen tietojen perusteella.
Jotta vaikutuksen suuruutta pystyttdisiin arvioimaan, tarvittaisiin tietoa muun muassa
muuttujien yksikoistd ja keskihajonnoista. Néitd ei ole raportoitu artikkeleissa selkeésti.
Jos muuttujien keskihajonnat tunnettaisiin, pystyttdisiin my0s arvioimaan tulotason
muutoksen taloudellinen merkitys (economic significance) ilmastopolitiikkojen

kannatuksen muutoksen niakokulmasta.

3.4 Politiikkasuositukset tuloksiin pohjautuen

Tutkimustulosten perusteella tulotasolla on vaikutusta erilaisten ilmastopolitiikkojen
kannatukseen. Havaitut yhteydet ovat sekd positiivisia ettd negatiivisia tutkimuksesta
riippuen. Yhteyden tunnistaminen tarjoaa mahdollisuuksia kehittdd politiikkasuosituksia,
jotka huomioivat eri tulotasoryhmit ja siten edistdvdt ilmastopolitiikkojen saamaa

kannatusta. Tama voi lopulta johtaa ilmastopolitiikan tehokkaampaan toimeenpanoon.

Rhodesin ym. (2017) ja Odlandin ym. (2023) mukaan péaitoksentekijoiden tulisi
ilmastopolititkkaa laatiessaan ja toteuttaessaan tarkastella kutakin ilmastopoliittista
toimenpidettd sekd niiden saaman kannatuksen selittdvid muuttujia, kuten tulotasoa,
erikseen. Tamén avulla pddtoksentekijéiden olisi mahdollista laatia kohdennettuja

ehdotuksia ilmastopolitiikan kannatuksen lisddmistd varten (Rhodes ym., 2017).

Rhodesin ym. (2017) ja Kittin ym. (2021) tutkimustulosten mukaan tulotasolla on
positiivinen  yhteys  vapaaehtoisten  ilmastopolititkkojen  ja  véhihiilisten
litkkennepolitiikkojen  kannatukseen. Toisin sanoen korkeatuloisemmat ryhmit
kannattavat nditd politiikkoja enemmén tai ne suhtautuvat niihin positiivisemmin
verrattuna matalamman tulotason ryhmiin. Kyseiset tutkimukset eivit kuitenkaan ulotu

sen analysointiin, miksi esimerkiksi tulotasolla on vaikutusta ilmastopolitiikkojen
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kannatukseen. Tidten tutkimusten perusteella ei voida varmuudella sanoa, millaiset
politiikkatoimet lisdisivit erityisesti matalatuloisten kannatusta ilmastopolitiikalle. Koska
tutkimukset ovat rajattuja, ei voida tehdd johtopditoksid siitd, johtuuko kannatuksen
puute yksinomaan tulotasosta. Mahdollinen politiikkaehdotus voisi kuitenkin olla

esimerkiksi tulonsiirtojen lisddminen.

Kallbekken ja Salen (2011) pitdvdt todenndkdisend, ettd matalatuloisten osoittamaa
kannatusta hiiliveroa kohtaan voitaisiin nostaa tulonsiirtojen tai alueellisesti eriytettyjen
verokantojen avulla. Kittin ym. (2021) tutkimustulosten mukaan tulotason ja bensiinin,
hiilen tai maakaasun polttoon liittyvén hiiliveron kannatuksen valilld on tilastollisesti
merkitsevd positiivinen yhteys 10 %:n riskitasolla. Rhodes ym. (2017) tai Odland ym.
(2023) sen sijaan eivdt havaitse tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd. Vaikka yhteys
havaitaan vain 10 %:n riskitasolla tai sitd ei havaita lainkaan, se on silti mahdollinen.
Téten Kallbekkenin ja Selenin (2011) politiikkasuositukset voisivat olla toimivia tissi
tapauksessa. Lisdksi nditd menetelmid voitaisiin  soveltaa myds muiden

ilmastopolitiikkojen kannatuksen kohdalla, joissa havaitaan positiivinen yhteys.

Odlandin ym. (2023) tutkimukseen perustuen on hieman haastavampaa esittdd
toteuttamiskelpoisia  politiikkasuosituksia, koska havaittu yhteys tulotason ja
ilmastopolititkkojen kannatuksen vélilld on negatiivinen. Varakkaampien osoittaman
vastustuksen taustalla saattavat olla esimerkiksi verovaroin rahoitetut hankintatuet.
Tamin vuoksi mahdollinen kehittdmiskohde voisi olla verotusjirjestelmé sekd keinot
lisdtd sen kannatusta varakkaiden asunnonomistajien keskuudessa. Tdmén kautta myds
varakkaammat asunnonomistajat saattaisivat suhtautua mydnteisemmin verovaroin

rahoitettuihin ilmastopolitiikkoihin.
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4 YHTEENVETO

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tulotason vaikutusta ilmastopolitiikkojen
kannatukseen eli tulotason ja ilmastopolitiikkojen kannatuksen vélistd yhteytta.
Tutkielma toteutettiin  kirjallisuuskatsauksena, jossa esiteltiin ja analysoitiin
tutkimuskysymyksiin vastaamiseen soveltuvia artikkeleita. Tutkimusartikkeleissa
tarkastellaan erilaisten ilmastopolitiikkojen saamaa kannatusta sekd useiden selittdvien

muuttujien, kuten tulotason, vaikutusta kannatukseen.

Tutkimuksissa havaitut yhteydet tulotason ja ilmastopolitikkojen kannatuksen valilld ovat
sekd positiivisia ettd negatiivisia. Rhodes ym. (2017) havaitsevat tutkimuksessaan, etti
tulotasolla on positiivinen yhteys kanadalaisten osoittamaan kannatukseen vapaaehtoisia
ilmastopolitiikkoja ~ eli  hankintatukia, = koulutusohjelmia ja  tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa kohtaan. Myos Kitt ym. (2021) osoittavat yhteyden olevan
positiivinen kanadalaisten osoittamaan kannatukseen viahéhiiliseen litkennepolitiikkaan
liittyville toimenpiteille. Néihin kuuluvat hiilivero, sdhkéajoneuvojen hankintatuki,
ajoneuvojen paidstoluokitukset, véhdhiilisid polttoaineita koskevat normit sekd
pédstottomien ajoneuvojen mandaatti. Odland ym. (2023) sen sijaan havaitsevat
negatiivisen yhteyden tulotason ja kanadalaisten asunnonomistajien osoittaman
kannatuksen  vililldi  vapaaehtoisten, asuntojen  ldmmittdmiseen  liittyvien
hiilidioksidipdédstojd  vdhentdvien polititkkojen kohdalla. Néihin luokitellaan
matalapddstoisten ldmmitysjdrjestelmien hankintatuet, asunnon energiatehokkuuden
kunnostustuet, laina- ja rahoitussuunnitelmat sekd véhihiilisten lammitysjérjestelmien
opetusmainonta. Tulotason vaikutuksen tarkempi analysointi jé kuitenkin haasteelliseksi

artikkeleiden erindisten tietojen tarkan raportoinnin puutteellisuuden vuoksi.

Havaittujen yhteyksien ja niiden taustojen perusteella on mahdollista muodostaa alustavia
politiikkasuosituksia. Kuitenkin tdménhetkinen kirjallisuus on rajallista, eikd tulotason
vaikutuksen taustatekijoitd ilmastopolitiikkojen kannatukseen ole tutkittu riittdvasti.
Tamin vuoksi tdmén tutkielman polititkkasuositukset jaavat vaistiméttd rajallisiksi ja
alustaviksi. Kirjallisuuden rajoitteet luovat kuitenkin perustan jatkotutkimukselle, jossa

keskityttdisiin tarkastelemaan syitd tulotason vaikutukselle ilmastopolitiikkojen
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kannatukseen. Aihetta olisi syytd tutkia erityisesti sen osalta, onko tuloilla aidosti
kausaalinen yhteys kannatukseen, vai vaikuttaako taustalla jokin muu muuttuja. Jos
yhteys ei ole kausaalinen, puhtaalla tulonlisiykselld ei tédlléin olisi vaikutusta
ilmastopolitiikkojen kannatukseen. Lisdksi olisi tidrkedd selvittdd, onko tiettyjen
ilmastopolitiitkkojen vastustaminen matalatuloisille ideologinen kysymys vai onko se

seurausta henkilokohtaisesta taloudellisesta tilanteesta.
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LIITTEET

LIITE 1: Rhodesin ym. (2017) méiritelmiit tutkimuksessa

tarkastelluille ilmastopolitiikoille

Ilmastopolitiikka

Hiilivero

Paistokatto ja -kauppa

Puhtaan sihkon standardi (CES)

Tuotantoon kohdistuvat siantelyt,

sisiltiii kolme ilmastopolitiikkaa

Vapaachtoiset politiikat, sisiltasi kolme

ilmastopolitiikkaa

Mairitelma

Vero kasvihuonekaasupiistoille, kuten
hiilidioksidipddstdille bensiinin
polttamisesta, joka patee yksildihin ja
yrityksiin

Paistorajan asettaminen yrityksille,
padstolupien jakaminen niille ja
padstokaupan salliminen
Sahkoyhtididen tulee tuottaa ainakin 50
% uudesta sdahkostd puhtaista lahteista,
kuten vesi-, aurinko- tai tuulivoimalla
Ajoneuvojen tehokkuussaintelyt:
Ajoneuvojen tulee olla 30 %
polttoainetehokkaampia vuoteen 2020
mennessa

Rakennustehokkuuden siintelyt:
Uusien rakennusten, koneiden ja
laitteiden tulee olla energiatehokkaampia
Vihabhiilisii polttoaineita koskevat
normit: Polttoaineilla tulee olla 20 %
matalammat hiilidioksidipaédstot vuoteen
2020 mennessi

Hankintatuet: Tuet, kuten
veronpalautukset, kotitalouksille tai
yrityksille, joka ostavat energiatehokkaita

koneita tai laitteistoa,
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polttoainetehokkaita ajoneuvoja tai
kayttavat aurinko- tai tuulienergiaa
Koulutusohjelmat: Opetus
ilmastonmuutoksesta tai maapallon
lampenemisestd seki toimista sen
vihentdmiseksi

Tutkimus- ja kehittimistoiminta:
Valtion rahoitus puhtaiden
energialdhteiden tutkimukseen, kuten

vesi-, aurinko- tai tuulivoimaan

LIITE 2: Kittin ym. (2021) maaritelméat tutkimuksessa tarkastelluille

ilmastopolitiikoille

Ilmastopolitiikka

Hiilivero

Sahkoajoneuvojen hankintatuki
Ajoneuvojen paistoluokitukset (VES)
Vihaibhiilisii polttoaineita koskevat

normit (LCFS)

Paistottomien ajoneuvojen (ZEV)

mandaatti

Miiritelma

Vero bensiinin, hiilen tai maakaasun
polton kasvihuonekaasupadstoille
Tuki tai hyvitys sahkdajoneuvon
ostamiselle

Uusilla ajoneuvoilla tulee olla
matalammat kasvihuonekaasupaéstot
Asuinalueella kéytetyilld polttoaineilla
tulee olla matalammat
kasvihuonekaasupddstot siséltden
tuotannon

Autonvalmistajien tulee myyda vuosittain

enemmaén sdahkdajoneuvoja
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LIITE 3: Odlandin ym. (2023) méiritelmét tutkimuksessa

tarkastelluille ilmastopolitiikoille

Ilmastopolitiikka

Matalapéaistoisten

limmitysjirjestelmien hankintatuet

Asunnon energiatehokkuuden

kunnostustuet

Laina- ja rahoitussuunnitelmat

Vihihiilisten Eimmitysjirjestelmien

opetusmainonta

Hiilivero

Uusiutuvan maakaasun (RNG)

mandaatti

Asuntojen paidstoasetukset

Mairitelma

Avustus, kuten alennus tai veronpalautus,
matalapédastdisen lammitysjirjestelméin
ostamiselle ja/tai asentamiselle

Avustus asunnon muokkaamisesta
energiatechokkaammaksi esimerkiksi
vaihtaessa ovia, ikkunoita tai seinid
energiatehokkaampiin materiaaleihin
Lainaohjelma tukemaan
matalapéastoisten lammitysjérjestelmien
ostamista ja asentamista

Opetusohjelma kannustamaan
vapaachtoista matalapédéstoisten
lammitysjérjestelmien ostamista,
asentamista tai kdyttdmistd, esimerkiksi
esitteilld tai mainoksilla

Vero kaikkien fossiilisten polttoaineiden
poltolle

Maérdys maakaasun toimittajille
sekoittaa tietty midrd uusiutuvaa
maakaasua asuntojen lammityksessa
kaytettaviin maakaasuun

Sédéntely rajoittamaan asunnon ja veden
lammityksen kasvihuonekaasupééstoja.
Asunnonomistajat voivat joko investoida

energiatehokkuuteen tai maksaa sakon.



