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Kuntalaki (410/2015, 22§) edellyttdd kuntia huolehtimaan kuntalaisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksista. Kéytdnnossd lain huolellinen noudattaminen voi olla toisinaan
haastavaa, etenkin kuntaliitostilanteessa, jossa entinen itsendinen kunta muuttuu liitoskuntansa
kunnanosaksi. Tdmaén tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kunnanosan liahidemokratian toteutumista,
eli  kunnanosan  alueen  asukkaiden  osallistumis- ja  vaikuttamismahdollisuuksia.
Tutkimuskysymyksend toimii: miten ldhidemokratia toteutuu kunnanosan alueella?

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu ldhidemokratian kasitteenmidrittelystd. Kéisite
madritellddn purkamalla ldhidemokratiakdsite sen ulottuvuuksiin, eli vuorovaikutukseen,
legitimiteettiin, omatoimisuuteen, tunteeseen seké institutionaalisuuteen. Tutkimus on laadullinen
tutkimus. Aineisto koostuu Jalasjirvelld asuvien Kurikan kaupunginvaltuutettujen haastatteluista,
jotka toteutettiin etdnd. Aineisto analysoitiin kdyttden teoriaohjaavaa analyysimenetelmid, jolloin
aineistosta saatiin haravoitua kaikki 1dhidemokratian ulottuvuuden tuntomerkit.

Tutkimuksen perusteella Jalasjarven kunnanosan ldhidemokratia toteutuu melko hyvin. Etenkin
luonnollinen ja runsas vuorovaikutus kuntalaisten sekd kunnanosan kuntapiittdjien ja kunnan valilla
tekee ldhidemokratiasta toimivan. Kunnanosan ldhidemokratiaa voitaisiin kuitenkin vield parantaa
lisadamalla kuntalaisten kuulemista. Aihetta voitaisiin tutkia syvéllisemmin vertailemalla kunnanosan
lahidemokratian nykytilaa sen tilaan ennen kuntaliitosta, miké lienee tosin olevan mahdotonta koska
aineistoa ei kuntaliitosta edeltdvalta ajalta ole. Myds madréllinen tutkimus aiheesta voisi avata uusia
ndkokulmia kunnanosan ldhidemokratian tilaan.
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KUVIOLUETTELO

Kuvio 1 — Analyysin tuloksena syntynyt luokittelu



1 TAUSTAA

Kuntalaissa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista kirjoitetaan seuraavasti: “Kunnan
asukkailla ja palvelujen kayttdjilla on oikeus osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Valtuuston on
pidettdvd huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja
menetelmistd.” (Kuntalaki 410/2015, 22 §). Laki siis velvoittaa kuntaa huolehtimaan kuntalaisten
vaikuttamismahdollisuuksista. Kéytdnndssd lain huolellinen noudattaminen voi olla toisinaan
haastavaa, etenkin kuntaliitostilanteessa. Tdmaén tutkimuksen aiheena on nimenomaan kuntaliitoksen

kokeneen entisen kunnan, nykyisen kunnanosan alueen 1dhidemokratian toteutuminen.

Jalasjérven kunta liittyi Kurikan kaupunkiin 1.1.2016 (Kuntaliitto, 2021). Arvet kuntaliitoksesta
nédkyvit ja kuuluvat yhd, johtuen muun muassa kivuliaasta liitosvaiheesta. Liitosta edeltédvind vuosina
Jalasjdrvi muun muassa nimitettiin kriisikunnaksi (Kuntaliitto, 2021) ja kuntalaiset jinnittivét,
joutuisivatko he olemaan jatkossa Kurikan sijasta seindjokisia (Leskeld, Kuntalehti, 2014).
Kuntalaiset ymmarrettivisti pelkdsivit vallan keskittymisté ja karkaamista pois “omista kasistd” - eli
lahidemokratiansa menettdmistd. Nykyinen Kurikan kaupunki koostuu Kurikan, Jalasjirven ja Jurvan
kunnanosista, joista kukin oli aikanaan itsendinen kuntansa. Jurva liittyi Kurikkaan vuonna 2009

(Kuntaliitto, 2021).

Jalasjérvi ei suinkaan ollut kuntaliitoskipujensa kanssa yksin. Suomessa toteutui vuosien 2000-2013
vélillda 85 kuntaliitosta (Koski ym., 2013, 4). Taustalla vaikuttivat muun muassa Vanhasen I
hallituksen Paras-laki sekd Kataisen hallituksen vahvoihin peruskuntiin pohjautuva kuntauudistus.
Kuntaliitoista kéytiin niiden yleisyyden takia paljon keskustelua 2000- ja 2010 —luvuilla, my6s
akateemisessa maailmassa. Aihe valikoitui tutkimukseni kohteeksi johtuen osin pienesti siteestidni
Kurikkaan, mutta enemminkin Suomessa tehtyjen kuntaliitosten suuresta miérdstd. Minusta oli
nimittidin kiinnostavaa huomata, ettd vaikka kuntaliitoksia tehtiin 2000- ja 2010-luvulla paljon, ei
suomalaista tutkimusta kunnanosiksi jddneiden entisten itsendisten kuntien ldhidemokratiasta ole

tehty kovinkaan paljoa.

Jonkin  verran  aikaisempaa  tutkimusta  kunnanosan  padtoksentekovallasta  sekd
osallistumismahdollisuuksista on tehty juuri 2000- sekd 2010-luvuilla, jolloin kuntaliitoksista

puhuttiin paljon (esimerkiksi Tiitto, 2013; Isokivijarvi, 2013). Tutkimusta kunnanosien



lahidemokratiasta 16ytyy kuitenkin enemmén Ruotsista, jossa aihe puhutti paljonkin 1960-1970-
luvuilla, silld Ruotsissa toteutettiin 1960-luvun alussa merkittidva kuntauudistus (Sipponen, 2016, 88).
Kettunen (2004, 25) kertoo Ruotsissa 1990-luvulla tehdystd demokratiaselvityksestd, jonka
loppumietinnén mukaan ruotsalaiset kunnat pyrkivit 1980- ja 1990-luvuilla parantamaan
kuntalaisten osallistumista muun muassa perustamalla kunnanosaelimid. Suomessakin kuntalaisten
osallistumismahdollisuuksista  puhuttiin ~ 1980- ja  1990-lukujen taitteessa toteutuneen

vapaakuntakokeilun takia (Ryynédnen, 1989, 127).

Kunnanosaelinten perustaminen on yksi toimenpide edelld viitatun kuntalain pykalén (410/2015, 22
§) noudattamiseksi seki erityisesti kunnanosien ldhidemokratian toteutumisesta huolehtimiseen. Oli
kyseessd sitten kunnanosaelimen, eli yleisemmaltd nimeltdin alueellisen toimielimen, perustaminen
tai jokin muu toimi, on liitoskuntien eli nykyisten kunnanosien vaikuttamismahdollisuuksista
huolehtiminen erityisen tarkedd. Téllaisen nykyisen kunnanosan seké keskuskunnan vilinen etdisyys
(niin kulttuurillinen kuin fyysinenkin) saattaa nimittdin olla suuri. Padtoksenteko myos siirtyy
kuntalaisista kauemmas, kun kunnan oma valtuusto lakkautetaan kuntaliitoksen myota ja entisen
kunnan alueen asukkaiden asioista paljon pienempi joukko ihmisid. Samalla liitoskunnan

kunnanvaltuuston valta kasvaa, silld se paittdd aiempaa suuremman ihmisjoukon asioista.

Vaikka alueellisille toimielimille on useita eri nimid, kuten aluelautakunta, paikallisjaosto ja
aluetoimikunta, yhdistdd niitd kaikkia kuitenkin yhteinen tavoite. Pihlaja & Sandberg (2012)
maédrittelevit alueellisen toimielimen tarkoittavan: ”Kunnan osa-alueen asioita hoitamaan asetettua
toimielintd, joka toimii joko virallisena osana kuntaorganisaatiota tai epavirallisena yhteistydelimeni
kuntaorganisaation ja kunnan osa-alueen vililld” (Pihlaja & Sandberg, 2012, 21). Pihlaja & Sandberg
(2012) selvittivit raportissaan vuonna 2012 suomalaisissa kunnissa toimivia alueellisia toimielimia:
milld nimelld toimielimid kussakin kunnassa kutsutaan, ja onko toimielimelld pédtos- ja/tai
toimivaltaa. Tdmid raportti sai minut pohtimaan: miksei Jalasjirvelld ole vastaavaa? Tadmén
tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd vastaus paitsi kysymykseen alueellisesta toimielimestd, ennen
kaikkea selvittdd laajemmin kunnanosan ldhidemokratian toteutumista. Mitkad tekijdt vaikuttavat
lahidemokratian onnistumiseen ja mitka taas heikentdvét sitd? Kédytin tutkimuksessa kaupunginosan

sijasta termid kunnanosa tutkimuksen paremman yleistettdvyyden ja selkeyden vuoksi.



2 TUTKIMUSTEHTAVA

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ldhidemokratian toteutumista kunnanosan alueella.
Tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan sellaiseen kunnanosaan, joka oli ennen itsendinen kunta.
Tama rajaus tuo tutkimukseen syvyyttd, silld kunnanosan asukkaat ovat ennen kuntaliitosta tottuneet
padttdmadn alueensa asioista itsendisesti. Ndinpd voitaneen olettaa, ettd kunnanosan asukkailla on
suuri halu vaikuttaa alueensa asioihin, minkd takia myds ldhidemokratian toteutumisen voitaneen
olettaa olevan vankkaa. Nditd vaikuttamisen kohteina olevia alueen asioita ovat muun muassa alueen
palvelut. Vaikka sote-uudistus veikin vastuun sosiaali-, terveys- ja pelastuspalveluiden
jarjestdmisestd kunnilta hyvinvointialueille, on kunnan jérjestimisvastuulla yha lukuisia kuntalaisten
arjessa ndkyvid palveluita. Téllaisia ovat esimerkiksi teknisen toimen, sivistystoimen seki terveyden
edistimisen palvelut. Muun muassa nami palvelut ovat siis yhd kaupungin paitettivissd, ja niiden
saavutettavuus eri kunnanosista késin on yhid kunnan piaitettivissd. Mikd alue saa ja mitd: missa

remontoidaan uimahalli ja missi sijaitsee kunkin asuinalueen ldhin koulu?

Tati tutkimusta tehdessid vastaan ei tullut aikaisempaa tutkimusta, joka olisi késitellyt kuntaliitoksen
kokeneen entisen kunnan alueen (eli nykyisen kunnanosan) ldhidemokratian toteutumista. Tadméa
tutkimus siis tdyttdd tutkimusaukkoa ainakin ldhidemokratiailmion osalta. Koen tdmén
tutkimusaukon tayttamisen tdrkedksi, silld timi tutkimus voi auttaa huomaamaan demokratiavajetta
kunnanosan ldhidemokratian toteutumisessa. Toivon tdmén tutkimuksen tuovan timén mahdollisen
demokratiavajeen nidkyviin. Vajeen mahdollisesti paljastuessa toivon kyseenomaisen kunnan

toimivan asian ratkaisemiseksi eli parantavan kunnanosan ldhidemokratiaa.

Lahestyn tutkimustehtdvdd seuraavalla tutkimuskysymykselld: miten Idhidemokratia toteutuu

kunnanosan alueella?

Tutkimuksessa keskitytddn kyseiseltd alueelta kotoisin olevien, nykyisessd liitoskunnan
kuntapolititkassa mukana oleviin luottamushenkil6ihin. Heihin viitataan tutkimuskysymyksissa
kyseenomaisilla kuntapddttdjilld. Tutkimuksen pédasiallisena aineistona toimii kunnallispolitiikassa

mukana olevien (kunnanvaltuustossa kaudella 2021-2025 istuvien) haastatteluista saatava aineisto.



3 LAHIDEMOKRATIAN ULOTTUVUUUDET

Teoreettinen viitekehys muodostaa tutkimukselle kehyksen, jonka kautta tutkimusongelmaa
lahestytddn, sekd myOhemmin aineistoa analysoidessa analysoidaan. Téssd luvussa pureudutaan

tutkimuksen keskidssi olevaan ldhidemokratian késitteeseen.

3.1 Demokratia

Demokratia-sanan etymologia on kreikan kielen sanoissa ”demos”, joka tarkoittaa tavallista kansaa,
sekd “’kratos”, joka puolestaan merkitsee valtaa tai hallitsemista. Sanan alkuldhteet vievdt suoraan
merkityksen ytimeen, kansanvaltaan. Demokratia on kisitteend laaja, ja se sisdltddkin useita alalajeja,
kuten edustuksellinen demokratia, osallistuva demokratia ja ldhidemokratia. Tédmin luvun
tarkoituksena on pureutua lihidemokratian kisitteeseen muun muassa vertailemalla sitd muihin

demokratian alalajeihin.

3.2 Lahidemokratian ulottuvuudet

Lahidemokratiaa ei ole tutkittu kovinkaan paljon, eikéd termille 16ydy yksiselitteistd maaritelmaa.
Kielitoimiston sanakirja miérittelee késitteen seuraavanlaisesti: ldhidemokratia on oikeutta olla
paittdmaissd tyo-, asuin- tai muista vastaavista ldhiymparistdd koskevista asioista (Kielitoimiston
sanakirja, 2025). Lahiymparistokddn ei ole késitteend yksiselitteinen, minkd vuoksi myos
lahidemokratian voi ymmartad melko laajankin alueen kattavaksi demokratiaksi. Téssd tutkimuksessa
lahidemokratiasta puhutaan kunnanosan alueella tapahtuvasta toiminnasta, minkd vuoksi toimijat
ovat kuntalaisia. Téssd osiossa pureudun ldhidemokratian kisitteeseen ensin dekonstruoimalla
késitteen sen eri ulottuvuuksiinsa, ja sen jdlkeen médrittelemdlld sen vertailemalla sitd muihin

laheisiin demokratian alalajeihin.

Vaikka ldhidemokratiasta on kyseistd kisitettd kdyttden kirjoitettu melko vdhén, on siitd ilmiona
kuitenkin kirjoitettu jonkin verran, toista késitettd kdyttden. Nédin on esimerkiksi Tiina Réttildn seké
Jarmo Rinteen (2016) heidén tutkimuksestaan kertovassa kirjassa Kuntademokratia kaksilla rattailla.
He tutkivat siind asukasaktivismin tavoitteita sekd suhdetta kuntademokratiaan. He puhuvat

itseorganisoituvasta asukasaktivismista, joka toteuttaa lahidemokratiaa (Rattila & Rinne, 2016, 7).

4



Nimenomaan kuntalaisten omachtoisesta vaikuttamistoiminnasta ldhiympéristossddn on kyse
lahidemokratiassa. Kirjassa esitelty asukasaktivismi kuitenkin eroaa ldhidemokratian kisitteesta
jonkin verran, silld asukasaktiivien sanotaan menettineensd luottamuksensa viranhaltijoiden ja
kuntapéittijien kykyyn tehdéd hyvid paitoksid (Réttila & Rinne, 2016, 65). Sen sijaan asukasaktiivit
luottavat omaan asiantuntemukseensa, joka heille on karttunut vuosien mittaan. Viranhaltijoihin ja/tai
kuntapaittdjiin kohdistuva epdluottamus ei ole vélttimatta osa lIdhidemokratiaa, jossa viranhaltijoiden
ja kuntapdittdjien suhde kuntalaisiin voi olla hyvékin. Lahidemokratian voisi siis ymmartdd
yksinkertaisesti asukasaktivismia laajempana sateenvarjokisitteend, mutta on

lahidemokratiakisitteelld omiakin piirteitddan. Ndihin piirteisiin pureudutaan seuraavaksi.

Dekonstruoimalla 1dhidemokratian kisitteen siitd voidaan erottaa seuraavia ulottuvuuksia: tunne,
omatoimisuus, institutionaalisuus, vuorovaikutus seké legitimiteetti. Nama ulottuvuudet saadaan, kun
verrataan ldhidemokratiaa muihin ldheisiin demokratian alalajeihin, kuten osallistuvaan,
deliberatiiviseen sekd edustukselliseen demokratiaan. Seuraavaksi kdyn yksitellen ldpi kunkin

ldhidemokratian ulottuvuuden.

3.2.1 Tunne

Tunneulottuvuus kattaa ldhidemokratiaan olennaisesti kuuluvan ldheisyyden, tirkeyden ja
identiteetin tunteen. Sandsdalen (1988) puhuu ihmisen perustarpeesta, jonka hian viittidé olevan tarve
tunnistaa ja hyvdksyd jotain omakseen (Sandsdalen, 1988, 160). Tallainen perustarve liittyy
Sandsdalenin mukaan nimenomaan alueelliseen rajojen miérittelyyn (Sandsdalen, 1988, 160). Siis
hyvin alkukantaiseen oman reviirin tarpeeseen. Tdhdn rajattuun alueeseen liittyy Sandsdalenin
mukaan joukko erityispiirteitd, joita voidaan pitdi paikallisina, ja jotka vahvistavat yksilon paikkaan
kuulumisen tunnetta (Sandsdalen, 1988, 161). Maantieteiliji Anssi Paasi taas selittdd 1dhialueiden
tarkeyttd silld, ettd ldhialueen kanssa ollaan koko ajan tekemisissd, ja alueena se méadrittad

jokapdiviistd elaméa (Paasi, 1998, 175).

Lahidemokratia tarjoaa vaihtoehdon kunnan tason toiminnalle. Kunta kun saattaa tuntua etiiseltd —
etenkin jos takana on kuntaliitos, ja sitd myoOten péadtdksenteon siirtyminen kauemmas kuntalaisen
omasta arjesta. Etdéintymisen tunne saattaa johtaa kunnan roolin muuttumiseen enemménkin

palveluntuottajaksi, jolloin kuntalaiset eivdt endd koe kunnan edustavan alueen historiaa ja



identiteettida (Rattilda & Rinne, 2016, 53). Tallaisessa tilanteessa onkin luonnollista, ettad

identifioituminen paikallistuu, eli typistyy kattamaan vain kuntalaisen 1dhimmaén alueen, kunnanosan.

Myo6s Sakari Hénninen (1998) pohtii paikallisuutta identiteetin kautta. Hén kirjoittaa identiteetin
tunnustamisen pakollisuudesta: on tunnustettava olevansa identiteetiltddn osa jotain instituutiota, jotta
tdma instituutio voi toimia (Hanninen 1998, 109). Hannisen (1998, 109) mukaan instituutiot, kuten
perhe tai opetustoimi nimittdin jumiutuvat, mikdli yksild ei halua tunnustaa identiteettidén.
Kunnanosan asukkaan kohdalla voidaan siis puhua kuntaorganisaation jumiutumisesta. Tédllainen
jumiutuminen voi siis Hénnisen (1998) logiikan mukaan tapahtua, jos kunnanosan asukas ei suostu

identifioimaan itsedéin kuntalaiseksi, vaan pysyy tiukasti kiinni kunnanosaidentiteetisséén.

Tunne herdttdd myods toimimaan. Kun jonkin kokee tirkeédksi, haluaa sen vuoksi yleensé tehdd hyvaa.
Kun toiminta on mielekésti, saa se myos toimijan tuntemaan itsensd tirkedksi. Réttild & Rinne
puhuvatkin  kirjassaan siitd, kuinka ldhidemokraattiset hankkeet “’tarjoavat asukkaille

kaytannollisempid ja mielekkddmpid tapoja vaikuttaa oman alueen asioihin” (Réttild & Rinne, 2016,

59).

Toisin kuin osallistuva demokratia, joka ei katso alueen kokoa, l1&hidemokratian osallisuus kumpuaa
nimenomaan ldheisyyden ja tuttuuden tunteesta. Vaikka siis osallistuvan demokratian idea on
nimenomaan paatoksenteon hajauttamisessa ja kansalaisten vapaudessa ilmaista tahtonsa suoraan
(Rosanvallon, 2013, 303), on ldhidemokratia tarkempi termi kuvaamaan juuri ldhialueen asioihin

vaikuttamista. Halu vaikuttaa on suurta, koska késiteltavat asiat ovat ldheisia.

3.2.2 Omatoimisuus

Lahidemokratiassa korostuu yksilon omatoimisuus. Téami selittyy, kun ldhidemokratiaa vertaa
edustukselliseen demokratiaan, osallistuvaan demokratiaan, deliberatiiviseen demokratiaan seka
kuntademokratiaan. Edustuksellisessa demokratiassa on kyse suorastaan yksilon henkilokohtaisen
vaikuttamisen ohittamisesta eli yksilon halujen valtuuttamisesta yksilon edustajalle. Osallistuvassa ja
deliberatiivisessa demokratiasta kyse on enemmaén tai vihemmain ryhmien kautta vaikuttamisesta
sekd kompromissien tekemisestd. Kuntademokratiassa keskidssd on nimenomaan polititkka, jota
rajoittavat lainsdddédnnon vaatimukset, budjetti sekd byrokraattiset kiytannot (Réttild & Rinne, 2016,

66).



Néiden sijaan ldhidemokratia tarjoaa kuntalaiselle mahdollisuuden toimia itse ja tavoitella
konkreettisia asioita. Ldhidemokratiassa tavoitteena ei ole strategian muuttaminen tai
puoluepoliittinen vaikuttaminen, vaan vaikkapa paikallisen jalkapallokentéin kunnostus. Toiminnan
mittakaava on siis arjessa (Rattild & Rinne, 2016, 17). Kidytdnnon toiminnan keskidssd ovat arki ja
paikallisuus. Niinpd my0s esimerkiksi ldhipalvelut ovat ldhidemokraattisten toimien tiukassa

tarkkailussa (Palonen, 2014, 312). Niiden eteen ollaan valmiita vaikuttamaan.

3.2.3 Vuorovaikutus

Vaikuttamisesta pédstddnkin seuraavaan ldhidemokratian ulottuvuuteen eli vuorovaikutukseen.
Vuorovaikutus on elintirked osa ldhidemokratiaa, koska sitd kuntalaiset tarvitsevat paitsi toistensa

kanssa keskustellakseen, my0s ottaessaan yhteyttd kuntapittijiin sekd kunnan viranhaltijoihin.

Pierre Rosanvallon (2013) puhuu kirjassaan ldheisyydestd. Hian kirjoittaa, ettd ldheisyyden
toteutumiseksi pddttdjilld tulee olla joustavat ja suorat suhteet kansalaisiin (Rosanvallon, 2013, 301).
Hénen mukaansa ldheisyys vaatii myds vallan 1dheisyyttd, eli sitd, ettd paéttijit voivat pyytdd neuvoja
kansalaisilta. Juuri tistd onkin kyse ldhidemokratiassa: péadttdjien eli hallitsijoiden suhde

hallitsemiinsa on toimivan vuorovaikutuksen ansiosta hyvé ja avoin.

Avoimuus my0s tekee eron ldhidemokratian ja deliberatiivisen demokratian vélille. Deliberatiiviseen
demokratiaan kuuluvat harkitsevat keskustelut, jotka kokoavat yhteen eri ryhmid edustavia
kansalaisia. Deliberatiivisen demokratian haasteena on pdittdjien sekd kansalaisten vilinen
informaatiokuilu (Raisio & Vartiainen, 2011, 12) seké prosessin rajoittuneisuus, kuten agendan ja
vaihtoehtojen ~ médrittdiminen ennen  osallistamista, minkd  vuoksi  kansalaisten

vaikutusmahdollisuudet ovat usein muodollisia (Réttild & Rinne, 2016, 11).

My6s kuntalaisten suora vuorovaikutus kuntapdittdjien ja viranhaltijoiden kanssa on osa
lahidemokratian vuorovaikutusulottuvuutta. Réttilin & Rinteen tutkimuksessa haastatellut
asukasaktiivit kertovat kyseenalaistavansa pddttdjien ja viranhaltijoiden tiedon heiddn
asuinalueestaan (Rittild & Rinne, 2016, 60). Sen sijaan haastatellut pitdvit itsedén alueensa parhaina
asiantuntijoina, minké takia ’heididn on vaikeaa ymmaértda viranhaltijoiden ja poliitikkojen suosimaa
etddnnyttdvad jarkeilyd siitd, miten asiat olisi hoidettava” (Réttild & Rinne, 2016, 18). Taémi on
varmasti patevd havainto myos 1dhidemokratiaan laajemmin, mutta sitd ei kuitenkaan voida pitdd

yleistettavina.



3.2.4 Institutionaalisuus

Lihidemokratiaan eivét kuulu jaykét rakenteet. Toiminta saattaa olla kylld jirjestaytynyttd, mutta
yleisesti raskaita rakenteita, kuten yhdistystoimintaa, pyritdén vélttiméén, jotta toimintaan olisi
helppo tulla mukaan (Rittild & Rinne, 2016, 19). Toki 1dhidemokraattisesta toiminnasta voi puhua
laajana skaalana, jonka toisessa pddssd voidaan ajatella olevan esimerkiksi silloin tdlloin talkoihin
osallistuvien joukko, jonka sisdinen vaihtuvuus on suurta. Toiseen ddripddhédn taas sijoittuvat
tehokkaasti toimivat alueelliset toimielimet, jotka ovat, raskaasta jarjestdytymisestd huolimatta, nekin

lahidemokratiaa toteuttavia ryhmié (Pihlaja & Sandberg, 2012).

Institutionaalisuus ldhidemokratiakésitteen tekijdna on hieman haastava maaritelld, koska osa-alueen
rooliksi jd4 oikeastaan vain erottaa ldhidemokratia kuntademokratiasta. Toisin kuin
kuntademokratiassa, ldhidemokratiassa demokraattisen toiminnan keskiossi ei ole instituutio, kuten
kunnanvaltuusto. Sen sijaan demokraattista toimintaa ohjaavat kuntalaisten oma halu vaikuttaa oman

alueensa asioihin, ja vaikuttamista tehddan (my0s) ilman rakenteita.

Alueelliset toimielimet ovat kunnanosan alueella toimivia ryhmié, joiden tehtdvdni on huolehtia
kunnanosan ddnen kuulumisesta kunnan piitoksenteossa. Jo vuonna 1948 Edmund William Gilbert
puhui paikallishallinnoista sekd alueellisista toimielimistd. Gilbert (1948, 172) toteaa, ettd
paikallishallinnon alueita tulisi kohdella yhtend kokonaisuutena — oli alue sitten pieni tai suuri. Télla
han tarkoittaa sitd, ettd kunnanosilla tulisi olla oma alueellinen toimielimensd (neighbourhood
council), joka on oivallinen paikka keskusteluun (Gilbert, 1948, 175). Gilbert (1948) puhuu myos
paikallisesti hallittavan alueen koosta: niiden tulisi olla tarpeeksi isoja, jotta ne voivat toimia
tehokkaasti keskushallinnon vastavoimina, mutta samaan aikaan alueiden tulisi olla niin pienié, ettd

laheisyyden tunne (feeling of neighbourhood) siilyisi (Gilbert, 1948, 198).

3.2.5 Legitimiteetti

Edustuksellisen demokratian kriisisti on puhuttu jo pitkddn (Forsberg & Raunio, 2014, 7).
Suomalaisten ddnestysaktiivisuus on laskenut melko tasaisesti 1950-luvulta ldhtien, ja 1950-luvun ja
2000-luvun alun vililld déinestysaktiivisuus on laskenut kesimérin 8,3 % (Wass, 2008, 20). Askettiin
pidetyissd vuoden 2025 alue- ja kuntavaaleissa kuntavaalien valtakunnalliseksi d4nestysprosentiksi

jai 54,3 % (Yle, tulospalvelu, 2025). Kun &inioikeuttaan kayttdd vain hieman yli puolet
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ddnioikeutetuista, voi kuntapdattdjien legitiimiyttd kyseenalaistaa. Raéttild & Rinne (2016, 66)
vaittdvit, ettd myoOs valittujen “valtuutettujen kyky edustaa asukkaiden tarpeita ja toiveita on
heikentynyt (my0s vastoin valtuutettujen omia toiveita ja tarkoitusta), mikd on synnyttényt tarvetta

vaihtoehtoisille, epévirallisille edustajille ja edustamiskdytdnndoille.”

Mitd tdma kuntapéittdjien tarvitsema legitimiteetti sitten on? Sommerer ja kumppanit (2022)
madrittelevat legitimiteetin oikeutena hallita (Sommerer ym., 2022, 1). Oikeutus onkin legitimiteetin
ydintd. Sommerer ja kumppanit (2022) kuitenkin muistuttavat, ettd oikeutuksen voivat kuitenkin
luoda vain asianomainen joukko. Témén tutkimuksen kohdalla tdllaisena asianomaisena joukkona

voi pitdd kunnanosan alueen asukkaita, kun puhutaan juuri ldhidemokratian oikeutuksesta.

Edustuksellisessa demokratiassa on kuitenkin muitakin haasteita kuin kyseenalaisesti toteutuva
legitimiteetti — nimittéin l&heisyyden toteutuminen. Rosanvallon (2013) kirjoittakin: “Yksinkertainen
vaalimandaatti ei endi riitd kuromaan umpeen kuilua hallinnon ja yhteiskunnan vélilla eikd se tarjoa
riittdvad ldheisyyden astetta.” (Rosanvallon, 2013, 309). Néihin haasteisiin ldhidemokratia on parasta

vastalaaketta.

Lihidemokratia saa pohjansa kunnallisesta itsehallinnosta, jonka Vuokko Niiranen maéirittelee
kattamaan kunnan ja valtion vilisen suhteen, kuntalaisten itsehallinnon sekd kuntalaisten
osallisuuden (Niiranen, 2011, 220). Lahidemokratia toteuttaa nimenomaan kunnallisen itsehallinnon
osallisuusulottuvuutta. Osallistumalla itse ldhialueensa kehittdimiseen kuntalaiset paikkaavat samalla

kuntademokratian ontuvaa legitimiteettid.

Toisaalta ldhidemokratian oma legitimiteetti on kyseenalaistettavissa, koska toimijoita ei valita
vaaleilla, kuten kuntademokratiassa (Réttild & Rinne, 2016, 66). Toisaalta ldhidemokratiassa
jokaisella on mahdollisuus osallistua ja késiteltdvét asiat ovat ihmisten arjesta nousevia (Réttild &

Rinne, 2016, 66).

3.3 Lopuksi

Lihidemokratian nimittdminen tdysin omaksi demokratian lajikseen on haastavaa, vaikka sitd
vertaakin muihin demokratian alalajeihin. Syyna téhén on se, ettd ldhidemokratialla on monia samoja

piirteitd kuin edelld esitellyissi muissakin demokratian alalajeissa. Kenties selvimmin



lahidemokratian erottaa muista demokratian alalajeista juuri ldheisyys: lahidemokratiassa muiden

demokratian alalajien piirteet ilmentyvit paikallistasolla (Palonen, 2014, 312).
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET VALINNAT

Tutkijan ty6 on valintojen tekemistd. Valintatilanteille 16ytyy harvoin vain yksi oikea vastaus
(Eskola, 2018, 231). Téssa luvussa esitellddn tutkimuksessa tehdyt metodologiset valinnat ja

annetaan niille valinnoille perustelut.

4.1 Kvalitatiivinen tutkimus tutkimusotteena

Tutkimus on laadullinen tutkimus. Laadulliselle tutkimukselle ei ole yksiselitteistd méadritelméaa.
Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 14) kertovat laadullisen tutkimuksen tunnusmerkkejd olevan kymmenia,
kun sitd verrataan maérdlliseen tutkimukseen. Tuollaisesta tunnusmerkkitulvastakin huolimatta
laadullisen tutkimuksen mairitelmé jad laveaksi. Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen voisi
kuitenkin tiivistdd olevan tutkimusta, joka havainnoi ja pyrkii ymmaértiméédn tutkittavaa ilmiotd
kokonaisuutena (Juhila, 2021). Téssa tutkimuksessa tutkittava ilmi6 on l&hidemokratia. Hirsjérvi taas
maédrittelee laadullisen tutkimuksen sen tavoitteen kautta. Hdn nimittdin vaittdd, ettd laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on 10ytdd tosiasioita eldmistd ja kuvata niitd, ei niinkdin todistella

aikaisemmin l0ydettyja vaitteitd (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1996, 161).

Muina laadullisen tutkimuksen tyypillisind piirteind tdssd tutkimuksessa ndyttdytyvit muun muassa
aineiston muoto (litteraattina) sekd aineistonhankintatapa, jossa tiedonhankinnan kohteena suositaan
thmisid (tekemélld haastatteluja) (Hirsjirvi, Remes & Sajavaara 1996, 164). Tutkimuksen tavoitteena
on 10ytdd konkreettisia lahidemokratian toteutumisen muotoja, joten kvalitatiivisen tutkimusotteen

voidaan, edelld mainittuihin mééritelmiin nojaten, sanoa olevan luonteva valinta.

4.2 Tutkimuksen aineisto

Tutkimus on haastattelututkimus, eli tutkimuksen aineisto koostuu haastatteluista saaduista tiedoista.
Haastattelujen avulla on mahdollista saada tietoa ihmisilt4, joilla tiedetddn olevan kokemusta tai tietoa
tutkittavasta aiheesta (Puusa, 2020, luku 6). Haastatellut ovat Jalasjarven kunnanosan alueella asuvia
Kurikan kaupunginvaltuutettuja. He valikoituivat haastateltaviksi, koska heilld on oletetusti hyva
kokonaiskuva kotikunnanosansa ldhidemokratian tilanteesta. Paikallispoliitikkoja on lisdksi

todenndkdisesti helpompi tavoittaa kuin kunnanosan asukkaita, silld polititkkoina he ovat
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keskivertokansalaista aktiivisempia osallistujia. Heidédn tavoittamisensa on myos yksinkertaisempaa,

kuin kunnallispolitiikan ulkopuolella olevan, silld luottamushenkiléiden yhteystiedot ovat julkisia.

Haastateltavaksi valittiin eri puolueiden jdsenid, joskin puoluetaustan merkitystd voi tdmén
tutkimuksen haastattelun kannalta pitdd pienend, silld késiteltdvi ilmid ei ole perinteisesti puolueita
jakava aihe. Haastateltavia valittaessa kiinnitettiin huomiota myos alueelliseen edustavuuteen, eli
sithen, ettd haastateltavat asuvat eri puolilla kunnanosaa (Jalasjarved). Entinen Jalasjarven kunnan
alue on melko laaja, ja suuria kylid on useampia, joten kokemukset l1ahidemokratiasta voivat vaihdella
myoOs asuinalueen mukaan. Vaihtelu voi johtua esimerkiksi aktiivisesta kyldayhdistyksestd. Tdémén
vaihtelevuuden aiheuttamaa vaikutusta tutkimukselle pyrittiin siis minimoimaan haastattelemalla eri

kylistd ja asuinalueilta kotoisin olevia poliitikkoja.

Haastatteluja tehtiin viisi kappaletta, joista jokainen toteutettiin etdni, Microsoft Teams -sovellusta
hyodyntden. Haastattelujen kesto vaihteli 25-65 minuutin vélilli. Haastattelut tehtiin
puolistrukturoitua haastattelumenetelméd hyddyntiden. Puolistrukturoidusti tehtdvissd haastattelussa
edetddn ennalta médriteltyjen tarkkojen kysymysten mukaan, jotka esitetdén samanlaisina kaikille
haastateltaville (Kallinen & Kinnunen, 2025, etnografia). Menetelmdnd puolistrukturoitu sopi
tutkimukseen parhaiten, koska haastattelussa haluttiin esittdd ennalta maiiritellyt kysymykset

kaikille haastateltaville samalla tavalla.

Tutkimuksessa haastattelut etenivét tosin hieman toisestaan poiketen: kysymykset olivat yhtd lukuun
ottamatta samat, mutta kysymysten esitysjdrjestys vaihteli toisinaan. Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka  kirjoittavat  tdllaisen =~ menetelmdn  istuvan  osaksi  puolistrukturoitua
haastattelumenetelméé, jonka eroavaisuudet teemahaastatteluun ovat paikoin hdilyvid (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka, 2006). Yhtd kysymystd ei esitetty kuin kolmelle ensimmaiselle
haastateltavalle, koska se osoittautui epidolennaiseksi. Tdmin valinnan tarkemmat perustelut 16ytyvat
analyysiosiosta. Puolistrukturoitu haastattelumenetelmé soveltui tutkimukseen myos siksi, ettd se
mahdollistaa haastateltavalle vapauden nostaa esiin asioita, joita haastattelija ei ole hoksannut

haastattelukysymyksid laatiessaan (Puusa, 2020, luku 6).

Haastattelutyyppind toimi asiantuntijahaastattelu. Asiantuntijan voi méadritelld monella tavalla. Yksi
médritelmad asiantuntijalle saadaan, kun verrataan hidntd maallikkoon. Asiantuntija eroaa maallikosta
silld, ettd hdnelld on maallikkoon verrattuna erityisid tietoja tai taitoja (Alastalo ym., 2017, luku 9).

Asiantuntijahaastattelu valikoitui haastattelutyypiksi, koska asiantuntijaa haastattelemalla péaéstdin
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kisiksi hiljaiseen tietoon, eli pystytddn selvittimdin, miten organisaatio toimii tutkitun asian

késittelysséd (Kallinen & Kinnunen, 2025, etnografia).

Asiantuntijahaastattelu olikin luontevin valinta haastattelutyypiksi. Kunnallispolititkassa mukana
olevilla poliitikoilla on tietoa ja taitoja, jotka ovat karttuneet paétdksenteossa mukana olemisesta.
Alastalo, Akerman & Vaittinen tosin muistuttavat, etti asiantuntijaa haastatellessa on muistettava
asiantuntijan puolueellisuus, eli esimerkiksi tilanteiden ja valtasuhteen vaikutus asiantuntijalta

saatavaan tietoon (Alastalo, Akerman & Vaittinen, 2017, luku 9).

4.3 Teoriaohjaava analyysi

Haastattelujen  valmistuttua ne litteroitiin  hyddyntden Microsoft Teams —sovelluksen
transkriptiotoimintoa, joka laati alustavan litteraatin haastattelusta. Litteraattien valmistuttua alkoi
ndiden litteraattien eli aineistojen analysointi. Tamin tutkimuksen kannalta luontevin

analyysimenetelma on teoriaohjaava analyysi.

Litteraateista alleviivattiin ensin kaikki mielenkiintoiset kohdat. Mielenkiintoisiksi luokiteltiin
sellaiset kohdat, jotka vastasivat analyysikysymykseen: misti haastateltavat puhuvat, kun he puhuvat
lahidemokratiasta? Analyysikysymyksen avulla tutkimusaineisto analysoitiin Milesin ja Hubermanin
(1994) kolmivaiheisen prosessin mukaisesti. Analyysin kolme vaihetta ovat pelkistiminen eli
redusointi, aineiston ryhmittely eli klusterointi seki teoreettisten késitteiden luominen eli abstrahointi
(Miles & Huberman, 1994). Ensimmadisend kullekin alleviivatulle kohdalle luotiin siis kutakin
katkelmaa kuvaava pelkistetty ilmaus. Tamén jdlkeen ndmi pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin
toisaalta samankaltaisuuksien, toisaalta eroavuuksien mukaan siten, ettd kukin pelkistetty ilmaisu oli
osa jotain luokkaa. Luokkia muodostui aluksi 36 kappaletta. Luokkia kuitenkin aggregoitiin niin, ettd

lopulta luokkia oli jaljelld nelja.

Abstrahoinnin kohdalla teoriaohjaava analyysi astui mukaan kuvioon. Teoriaohjaava analyysi on
aineistoldhtdisen ja teorialdhtdisen analyysimenetelmien védlimuoto, jossa yhdistellddn nditd
kumpaakin analyysimenetelmdd (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 112). Teoriaohjaavassa analyysissd
aineistonhankinta on vapaata aiemmasta tutkimuksesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 111), kuten téssa
tutkimuksessa olikin. Aineistoa analysoitaessa teoriaksi luokiteltavat ldhidemokratian ulottuvuudet

eivdt médrittdneet analyysid, vaan ohjasivat sitd, kuten Tuomi & Sarajdrvi (2018, 111) kirjassaan
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teoriaohjaavasta analyysistd kirjoittavatkin. Teoria siis vaikutti lopullisten luokkien aggregointiin,
silld aikaisemmin aggregoituja luokkia hajotettiin hieman, jotta luokkia saatiin neljin sijasta viisi:
yksi kullekin ldhidemokratian ulottuvuudelle. Tdmé vaati osittain luokkien sisdllon uudelleen

avaamista. Lopullisten luokkien aggregointiperiaatteen liséksi teoria antoi luokille nimet.
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5 ANALYYSI

Analyysissd tutkija havainnoi aineistoaan. Eskola (2018, 210) puhuu aineiston analyysistd raskaana
ylimékend, joka tiytyy tarpoa, jotta tutkimus saadaan tehtyd. Téssd osiossa aineisto kdydéaan lipi
lahidemokratian ulottuvuuksien avulla. Analyysin tueksi ja todisteeksi seki tekstin eldvoittimiseksi

on aineistosta tehty nostoja.

5.1 Analyysin luokittelusta ja kisitteisti

Téssd osiossa analysoidaan tutkimuksen aineisto. Analyysin luokittelussa hyddynnettiin teoriaa eli
lahidemokratian ulottuvuuksia. Tilld tavoin aineistoa saatiin hyddynnettyd kattavimmin. Analyysissa
viisi ldhidemokratian ulottuvuutta luokiteltiin paéluokiksi, joista osalla on yldluokkia, kuten kuviosta

1 on ndhtévissa. Lihidemokratian ulottuvuudet on padluokkia yhdistiva luokka.

Analyysissa puhutaan kuntalaisesta, jolla tarkoitetaan tutkittavan kunnanosan alueen asukasta.
Asukas-sanan kiyttdmisen sijaan koen kuntalaisen téssi kohtaa sopivammaksi, silld tutkimuksessa
puhutaan nimenomaan kunnanosasta ja kunnasta. Kuntapaittdjilld tarkoitetaan tdssd pelkistddn
tutkittavana olevan kunnanosan alueen kuntapdittd)id, ellei toisin kerrota. He ovat kuntapéittdjia,
jotka asuvat tutkittavana olevan kunnanosan alueella - eli heitd, joista osaa haastateltiin tdhdn
tutkimukseen. Heistd kuitenkin puhutaan vain kuntapéattdjiné, eikd kunnanosan kuntapdittéjind, jotta
teksti olisi helppolukuisempaa. Lisédksi yksinkertaisuuden ja yhtenevidisyyden vuoksi Kurikan
kaupunkiin ja sen kaupunginvaltuustoon viitataan kunnalla ja kunnanvaltuustolla. Kuntalaisilla

tarkoitetaan Jalasjdrven kunnanosan alueella asuvia kuntalaisia, ellei toisin kerrota.
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Kuvio 1 — Analyysin tuloksena syntynyt luokittelu

5.2 Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on ldhidemokratian ydintid. Ilman sujuvaa vuorovaikutusta ldhidemokratia ei voi
toimia, silld kaikki toimet edellyttdvdt vuorovaikutusta. Aineistosta nousi esiin runsaasti

vuorovaikutukseen liittyvdd aineistoa, minkd takia vuorovaikutuksen pédédluokka on tutkimuksessa

jaettu viiteen yldluokkaan, joista kullakin on 1-3 alaluokkaa.

5.2.1 Kuntalaisen ja kunnanosan kuntapiéattijin vilinen vuorovaikutus

Kuntalaisten ja kuntapdittdjien vuorovaikutus nousi aineistossa esille ldhidemokratian

ulottuvuuksista useimmin. Aineistosta oli eroteltavissa kolme vuorovaikutuksen alaluokkaa:
sosiaalinen media kuntalaisten ja kunnanosan kuntapdidittdjien vilisend vuorovaikutuskanavana,

pddtoksistd viestiminen kuntalaisille seki kuntalaisten matala kynnys ottaa yhteyttd kunnanosan

pddttdjiin.

Tarkastellaan ensimmaiseksi sosiaalisen median roolia kuntalaisten ja kuntapddttdjien vilisend
vuorovaikutuskanavana. Sosiaalinen media on kdytdnnéllinen kanava etenkin suuressa kunnassa,

jossa etdisyydet ovat pitkid. Sosiaalinen media luokin kuntalaisille helpon véyldn vaikuttaa.
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Aineistossa tuodaan esiin sosiaalisen median vuorovaikutuskanavana kiyttdmisen etuja seki haittoja.

Eduksi ndhddan matalampi kynnys osallistua poliittiseen keskusteluun:

Se on aika helpompi vaikuttaa niin ikddn kuin kasvottomasti. Kuntapaattija 5

Lisdksi etuna ndhdédédn se, ettd sosiaalinen media on helppo tapa saattaa asioita tietoon. Toisaalta

haittapuolena ndhddin keskustelun kérjistyminen:

Md en tiedd kuinka hyvd tapa se on vaikuttaa koska, somehan on kdrjistimisen

valtakunta, ja paasaamisen valtakunta. Kuntapaittaja 5

Sosiaalinen media vuorovaikutuskanava ei kuitenkaan noussut esille kuin yhdessd haastattelussa,
mikéd kertoneekin sen melko vidhédisestd merkityksestd kunnanosan lihidemokratialle. Sosiaalisen
median sijaan ldhi- ja kuntademokratiaan osallistutaan enemméin kasvokkain tapahtuvilla

kohtaamisilla.

Toisena alaluokkana kuntalaisten ja kuntapdittdjien vélisestd vuorovaikutuksesta on erotettavissa
alaluokka: Pddtoksistd viestiminen kuntalaisille on tdrkedd ja sitd tulisi tehdd enemmdn. Vaikka
jokainen haastateltu kuntapééttdja koki, ettd heiddn suhteensa kuntalaisiin on melko véliton, ja ettd
kuntalaiset ottavat heihin yhteyttd, voi asiaa tarkastella my0s toisin pdin. Ovatko kuntapéattdjat
tarpeeksi avoimia kuntalaisten suuntaan? Viestivdatkd he tekemistddn péédtoksistd riittdvasti?
Avoimuus on kuitenkin vuorovaikutuksen edellytys ja tiedottaminen on yksi hyvdn hallinnon

periaatteista.

Osa lihidemokratiaahan on se, ettd se on ldpindkyvid. Thmiset tietdd, miksi asioita on
tehty -- niin se pitdisi se ldhidemokratia olla myos toiseen suuntaan, ettd me

kerrottaisiin myés miksi joku pddtdos syntyy. Kuntapééttija 5

Kolmas alaluokka on aineistossa useasti esiin noussut asia: kuntalaisten matala kynnys ottaa yhteyttd
kuntapddittdjiin. Tdma tuli esiin jokaisessa haastattelussa, mikd kertookin kuntalaisen ja

kuntapaittdjien suhteen ldheisyydesti.

Kylld md koen, ettd on helposti niinku ldhestyttdvid niinku kuntalaiset meitd pddttdjid

kohtaan. Kuntapaittija 4
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Ja kyldildiset soittaa sitten oman kyldn asioista aina tietenkin mulle ensimmdisend.

Kuntapéaattdja 3

Tétd matalaa kynnystd ja suhteen ldheisyyttd selitetddn kuntalaisten véhiiselld maarilld ja

laheisyydell:

Kylli se on, ja tdd on kumminkin sen verran pieni paikka, ettd tddlld tuntoo porukka

aika hyvin toisensa. Kuntapééttdja 3

Tallaista laheistd suhdetta voi pitdé elintdrkednd 1&hidemokratian toteutumisen edellytyksend, silld

laheisyys takaa vuorovaikutuksen ja mahdollistaa my0s osallisuuden kokemuksen.

5.2.2 Kunnanosan kuntapiittajien vilinen vuorovaikutus

Kunnanosan kuntapééttdjill, eli kunnanosaa kunnanvaltuustossa eri puolueiden kautta edustavilla on
aineiston perusteella hyvit vilit ja vakiintunut tapa tehdd yhteistyotd. Erittdin mielenkiintoinen
aineistosta noussut huomio oli puoluerajojen merkityksen katoaminen tilanteessa, jossa on kyse
lahidemokratiasta. Puoluepolitikointi siis unohdetaan tdysin, kun puhutaan ldhidemokratiasta eli

oman kunnanosan asioiden edistdmisestd. Tamén nosti esille jokainen haastateltava.

Puolueen vidhdistd merkitystd voidaan selittdd ldhidemokratian luonteella: ldhidemokratiassa
keskiossd eivit ole ideologiset arvovalinnat. Toki pdétokset voivat olla myds poliittisia, silld palvelun
tarjoaminen vain tietyssd paikassa voi olla myds puhtaan poliittinen valinta. Padtoksiin vaikuttavat

enemman kuitenkin kunnan talouden raamit. Paatoksia tehdain resurssien mukaisesti.

5.2.3 Koko kunnan kuntapiittijien vililli kunnanvaltuustossa

Téssd osiossa kuntapddttdjilld tarkoitetaan koko kunnan alueen kuntapdittdjid, ei siis pelkastddn
tarkastelun alla olevan kunnanosan alueen kuntapaittd;jid. Tamén vuorovaikutuksen alaluokan alle on
koottu aineistosta sellaista vuorovaikutusta, joka tapahtuu kuntatason paitoksenteossa, eli

esimerkiksi kunnanvaltuuston kokouksissa.
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Vuorovaikutusta kunnanvaltuustossa on aineiston perusteella vaikea kuvata yksiselitteisesti, silld
aineisto on osin ristiriitaista. Haastateltavat olivat yhtd mieltd puolueen vihéisestd merkityksesta
kuntapolitiikassa seké ristiriitatilanteiden selvittelytavoista. Sen sijaan nikemykset vanhan kuntajaon
vaikutuksesta kuntapolitiikkaan jakautuivat. Vanhalla kuntajaolla tarkoitetaan Kurikan liitoskuntien,
Jurvan ja Jalasjdrven, erottautumista omiksi alueikseen, ja vanhan kuntajaon vaikutuksella taas

tallaisen erottautumisen nikymistd kuntatason keskustelussa.

Ja se, ettd tehdddn eri puolueitten vililld tehdddn aika tiivistd yhteistyotd kylld, ettd se
puoluepolititkka on kdytdnnossd... unohdetaan tdssd kunnallisessa pddtoksenteossa.

Kuntapaittija 3

Puoluepolititkkan vidhdistd merkitystd kuntatasolla voi selittdd kunnanosien ldahidemokratialla.
Aineistosta nimittidin nousi esiin vanhan kuntajaon vaikutus paitoksentekoon. Vanhan kuntajaon
merkitys tosin vaihtelee aineiston perusteella tilanteen mukaan: toisinaan paitoksenteko
kunnanvaltuustossa ei katso vanhaa kuntajakoa, mutta toisinaan kunnanosien merkitys ndyttiytyy
suurenakin. Haastateltavat kertovat esimerkiksi tekemistéén aloitteista, jotka 1dhtkohtaisesti kattavat
koko kunnan alueen. Koko kunnan alueella on esimerkiksi kiytossd maksuton varhaiskasvatus
(Kurikan kaupunki, 2025), josta paitettdessd kunnanvaltuuston jsenet eivit istuneet niin sanotusti

kunnanosan edustajan hattu paéssd, vaan kuntalaisina.

Onhan meilld niinku yhteisidkin asioita, mitd ajetaan sitten. Iso maksu on
varhaiskasvatus ja se sekin on niinku yhteinen asia, ja joka puolella vaikuttaa. Siitd
[maksuttoman varhaiskasvatuksen kdyttoonotosta] argumentoitiin mun mielestd

puolesta ja vastaan silloin kun siitd aikanansa pddtettiin. Kuntapdittiji 2

Vanhan kuntajaon vaikutus nédkyykin toisinaan valtuuston kokouksissa kunnanosien keskindisend
kateutena. Kysyttdessd haastateltavilta tilanteista, joiden kohdalla Jalasjirven asiaa oli vaikea nostaa
esiin, nosti jokainen haastateltava esille Jalasjarven kunnanosan alueelle tehtavét investoinnit. Nama
nimittiin heréttdvat herkésti toisten kunnanosien kateuden tunteen. Aineistosta on ymmaérrettdvissa,

ettd tdllainen kateus herda tilanteissa, joissa johonkin kunnanosaan ollaan investoimassa.

Jos Jalasjdrvelle jotakin halutaan, niin sitten kanssa tulee heti: "meille kanssa, meille

kanssa”, niinku Jurvahan. Kuntapaattdja 1
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Ne ovat esimerkkeja tilanteista, joissa vanhat kuntajaot muistuttavat taas olemassaolostaan, ja asian
esittdjén tiytyy asetella sanansa tarkkaan. Haastateltavat puhuivatkin asioiden esittimisen vaatimasta

herkkyydestd.

Pitid osata kdsitelld niitd asioita ja pitdd osata ne asiat pukea oikeaan muotoon, kun
ne ilmaistaan, ettei tule semmoista sitten tietynmoista, niinku ettei silld asialla sitten

hyokdtd heti meitd vastaan. Kuntapaattdja 4

Toisena keinona oman kunnanosan asioiden edistimiseksi haastateltavat nostivat jopa
lehménkauppojen tekemisen. Toisinaan oman kunnanosan asioiden edistdmiseksi tiytyy siis jopa
kdyda vaihtokauppaa asioilla, jotka eivét liity toisiinsa, jotta kunnanosalle tirkeimmén asian taakse
saadaan tukea muiltakin kuin oman kunnanosan pééttdjiltd. Téllaiset tilanteet eivét tehtyjen viiden
haastattelun perusteella kuitenkaan vaikuttaneet kovin yleisilt4, silld jokainen haastateltu ei nostanut

asiaa esille.

Se nousee tosi helposti se kortti ettd, kyldpoliitikko ja kyldpolitikointia. Ja se on niinku
nousee toiseen [Jalasjdrven]| suuntaan vaan, mutta sitten toiseen suuntaan ei Sitd

kdytetd. Kuntapéattija 2

Niin nyt pitdd olla hirvedn varovainen, ettd, md en voi jalasjdrvisend valtuutettuna
vastustaa suoraan jotain Kurikkaan tai Jurvaan tulevaa hanketta, ettei Jurvan tai
Kurikan valtuutetut suutu mulle, ettd ne ddnestddki meiddn uimahallia vastaan. Elikkd
pitdd ruveta pelaamaan poliittista pelid ja lehmdnkauppaa asioissa, jotka ei liity

toisiinsa. Kuntapaattdja 5

Kysyttiessd erilaisten vaikuttamiskeinojen kiytostd kunnanosan asioiden edistimiseksi, haastatellut
vastaavat, ettd eridvad mielipidettd kdytetddn toisinaan. Haastatellut kuitenkin korostavat, ettd yleensi
ristiriitatilanteet onnistutaan ratkaisemaan keskusteluilla, eikd eridvdd mielipidettd tarvitse jattaa.
Eridvin mielipiteen kiytto ei korostu mydskdén oman kunnanosan asioita edistettdessid. Kysymysta
tillaisten erilaisten vaikuttamiskeinojen kdytostd ei esitetty kuin kolmelle ensimmadiselle
haastateltavalle, silli kysymys osoittautui epédolennaiseksi ja epdselviksi: haastateltavat eivét
tunnistaneet keinoista kuin eridvdin mielipiteen kdyton ja sitdkddn ei kdytetty kunnanosan esiin

nostamistarkoituksessa.
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5.2.4 Kunnan ja kuntalaisten vilinen vuorovaikutus

Kunnan ja kuntalaisten vélinen vuorovaikutus nousi aineistossa esiin usein. Kuntalaisten kerrottiin
olevan omatoimisesti yhteydessd kunnan viranhaltijoihin, jopa johtoportaaseen, ja toisaalta kunnan
kerrottiin osallistavan kuntalaisiaan kiitettavésti. Téssdkin osiossa kuntalaisella viitataan vain

Jalasjarven kunnanosan alueella asuviin kuntalaisiin.

Kunnan ja kuntalaisten vilisessd vuorovaikutuksessa korostuu kuntalaisten omatoimisuus sekd
matala kynnys ottaa yhteyttd kuntapédttdjien lisdksi myos kunnan viranhaltijoihin — jopa
kunnanjohtajaan. Haastateltavat kiittelevitkin kunnan viranhaltijoita heiddn huomaavaisesta

kaytoksestddn:

Mutta heilld [viranhaltijoilla] on aina aikaa jokaiselle kuntalaiselle, ja se on mun mielestd
ollut hieno piirre ldhidemokratian kannalta, on niinku aikaa ottaa niitd puheluita vastaan tai

pistdd viesti, ettd soitan sinulle myéhemmin. Kuntapdattdja 5

Ettd jos ei halua sitd viestid tuoda meiddn niinku pddttdjien kautta, niin sitten ihan suora
vhteydenotto kaupunkiin ja sitd kautta sitten, jotka menee viranhaltijoille ja ndin ettd. Kylld
md koen, ettd niinku ddni tulee varmasti kuntalaisilla kuulluksi ja niinku ndin, ettd niitd

vaihtoehtoja on. Kuntapaattija 4

My®ds kunnan osallistumisen mahdollistamista kiitelldén:

Ettd osallistetaan myos kuntalaisia niinku palveluiden, -- halutaan niinku kysyd, ettd
mitd he odottaa palveluista ja jos on varsinkin joku tdmmaoinen niinku hankinta tai joku
tdmmaoinen tapahtumassa tai rakennetaan jotain, -- kehitetddn jotain aluetta, niin
monesti semmoisiin otetaan sitten niinkun, osallistetaan niinku esimerkiksi lapsia ja
nuoria kaikin puolin ja -- esimerkiksi vammaisneuvostolta otetaan huomioita ja
tdmmaoisid, ettd mun mielestd ihan niinku hyvin, niinkun osallistetaan, -- ja koen, ettd

niinku toteutuu ihan hyvin mun mielestd. Kuntapéattija 4

Vaikka kuntalaisten kynnystd ottaa yhteyttd kunnan viranhaltijoihin voidaan pitdd jopa yllattdvin

matalana, nousee aineistosta esille myOs parannettavaa: kuntalaisten ja kunnan johtavien
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viranhaltijoiden vilisid kohtaamispaikkoja kaivataan enemmén. Kiitosta annetaan historiassa

toteutetulle johtoryhmaén jalkautumiselle, jossa viranhaltijat kiersivit jokaisen kunnanosan.

Nditd paikkoja pitdisi olla enempi, ja enempi ehkd olla niitd tilaisuuksia kylld, ettd

ihmiset saisi vaikka johtoryhmdn kahvihetken. Kuntapéattdja 5

5.3 Legitimiteetti

Legitimiteetti on yksi ldhidemokratian ulottuvuuksista. Kuten edell4 tuotiin esille, aineistosta kdy ilmi
vaikuttavan monipuolinen kuntalaisten vuorovaikutus kuntaan ja kuntapdittdjiin. Vuorovaikutus
onkin keskidssd, kun puhutaan legitimiteetists, silld ilman vuorovaikutusta ei tehdd legitiimejé

paatoksia.

Kuntalaisten kuuleminen parantaa piitosten legitimiteettid, ja ylipddtdin tdydentdd kuntapéittdjien
legitiimiyttd vaalien vélilld. Haastatellut toivat esiin hyvid ja kehitettdviad asioita ldhidemokratian
legitimiteetissd. Toisaalta kiitellddn kuntalaisten aktiivisuutta ottaa yhteyttd kuntapdittdjiin, ja
arvostetaan heidin tietojaan, joiden ndhddan tuovan lisdarvoa ja selkdnojaa paatoksenteon tueksi —
siis parantavan legitimiteettid. Toisaalta kuntapdittdjit nikevit edelleen kehitettdvad kuntalaisten

kuulemisessa.

Olisi kuitenkin se joku selkdnoja [jos kuntalaisia kuunneltaisiin enemmdn], ettd mennddn
oikeaan suuntaan ihmistenkin mielestd. Pitdishdn tdssd ldhidemokratiassa kai pddmdidrd olla.

Kuntapaittdja 5

Se on ollut tosi niinku hyvd asia mun mielestd, ettd niin kuin ihmiset niinkun tulee kertomaan
ajatuksia, koska sitten se tuo meille pddittdjillekin uusia ndikékulmia, mitd ei pakosta osata,
kun se on kuitenkin sielld, kun pddtoksid tehddcn -- silleen poliittisena henkilond sielld istuu,
niin kun sieltd, sielld kohtaa pitdd katsoa niin monelta kantilta niitd asioita. Ja vaikka itsekin
oon ihan peruskuntalainen niin silti voi olla, ettd joku asia niinku hdmdrtyy sitten sieltd jotka
el niinku nditten asioitten kanssa oo tekemisissd ndiden poliittisten asioiden kanssa, niin sitten
tulee niitd ihan kuntalaisten mielipiteitd, ettd sieltd voi tulla ihan hyvidkin niinku nostoja.

Kuntapéittija 4
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5.4 Tunne

Erilaisia tunteita, niin kuntalaisten kuin kuntapéittdjienkin kokemina, on aineistosta luettavissa
useita. Ldhidemokratian kannalta mielenkiintoisimpia ovat luonnollisesti tunne osallisuudesta seké

vierauden ja kateuden tunteet. Identifioituminen on edelleen vahvasti jalasjirveldinen.

Kenties merkittdvimpana ldhidemokratiaan liittyvédna tunteena voi pitdi osallisuuden tunnetta. Tima
tunne nostettiin  esille puhuttaessa kuntalaisten ja kunnan viranhaltijoiden vélisestd
vuorovaikutuksesta. Se on tunne, joka kannustaa jatkamaan samalla tavalla: toimimaan ldhialueensa
asioiden parantamiseksi ja ottamaan yhteyttd. Samalla osallinen kuntalainen kokee itsensd

huomatuksi, mikad on merkittivad myos yksilon mielenterveydelle.

Koska vaikka se asia ei etenisi yhtddn mihinkddn pdin, mutta sehdn tuntuu Maija ja
Matti Meikdldisistd hienolta, jotta itse hallintojohtaja laittoi mulle viestid. Se soitti
mulle takaisin. En md oikein ymmdrrd mitd se vastas, mutta se soitti mulle kuitenkin.

Sehdn on se pddfasia]: tuloo kuulluksi ja huomatuksi. Kuntapaattija 5

Aineistosta on 10ydettdvissd myds negatiivisia tunteita, kuten vierauden ja kateuden tunteet, jotka
ovat niin ikddn ldhidemokratiaan liitettdvid tunteita. Kunta saattaa oman kunnanosan alueelta péin
katsottuna vaikuttaa osan, ja toisinaan useammankin, mielestd vieraalta ja kaukaiselta. Jalasjarven
kunnanosan alueella asuvien kuntalaisten tunteita kunnan kaukaisuudesta selittinee muistot
itsendisestd kunnasta. Kuntaliitoksesta kun ei tété kirjoittaessa ole kulunut kuin yhdeksén vuotta, silld

Jalasjarvi liittyi Kurikkaan 1.1.2016 (Kuntaliitto, 2021).

Osa ei saa niistd [kaupungintalon/kaupungin tarjoamista palveluista, tdssd
esimerkkind hankerahoituksen hakuapu] niinku kiinni. Tuntuu vieraalta, kaukaiselta.

Kuntapaittiji 5

Kateuden esiintyvyyttd aineistossa ei voi litkaa korostaa. Jokainen haastateltava nosti useampaankin
kertaan esille kunnanosien vélisen kateuden. Tdmi kunnanosien keskindinen kateus tulee esille paitsi
kuntapolitiikassa, kuten aiemmin tuotiin esille, myos ldhidemokratiassa, koska kateus herdttdd

kuntalaisia toimimaan oman kunnanosansa hyvéksi.
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Itsepdisyys ei auta ketddn, eikd mitddn eteenpdin, mutta se alueiden terve itsetunto,
omaleimaisuus pitdd sdilyttdd, ja saada sdilyttdd ja sitd pitdd tietyssd mielessd myos
Jjopa ruokkia koska se alueen omaleimaisuus ja alueiden pienet erot herdttdd kateutta.
Ja kateus oikein kdsiteltynd on positiivinen voimavara aina, loppupeleissd.

Kuntapaattdja 5

Kateuden lisdksi myos toisenlaiset tunteet herdttdvdat kuntalaisia toimimaan. Nimittdin

yksilokohtainen tunne jonkin asian merkityksellisyydesta.

Kun asia on tarpeeksi suuri ja tdrked sille ihmiselle, niin se todella haluaa siihen

vaikuttaa. Kuntapaittija 5

Kaikista merkittdvin aineistossa esiin nousseista tunteista lienee identifioitumisen vahva tunne.
Kysyttiessd haastateltavilta kunnanosan asukkaiden identifioitumisesta, arvioi jokainen haastateltu
kuntapédttdja kuntalaisten identifioituvan Jalasjdrveen. Identifioitumista Jalasjdrveen (Kurikan
sijasta) ei kuitenkaan ndhdd huonona asiana. Osan kuntalaisista arvioidaan identifioituvan

kotikyléldiseksi, etenkin jos kyld on suuri.

Voi sanoa, ettd varmaan 80-90% asukkaista, niin niinku jurvalaisista, niin ne on, jurvalaiset
on jurvalaisia ja kurikkalaiset on kurikkalaisia ja jalasjdrveldiset jalasjdrveldisid.

Kuntapééttija 3

Mutta kylld tuossa Lapionevalla, vanhalla kuntarajalla menoé aika pitkdin aikaa semmonen
tota noin niin No man’s land -raja, ettd kylld siind niinku pitkdn aikaa ylitetddn vield

semmonen henkinen raja ja henkinen kynnys. Kuntapaittéja 5
Kuntalaisten tunteiden kirjo onkin suuri. Ei olekaan mikéén ihme, ettd vuorovaikutus on toisinaan
haastavaa my0s kuntapolitiikassa, silld aineistosta esiin nousseita tunteita kokevat luonnollisesti niin

kuntalaiset kuin kuntapiittdjatkin. Kuntapééttdjathdn ovat luottamustoimensa lisdksi yhtd lailla

kuntalaisia.

5.5 Omatoimisuus
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Lihidemokratian toimivuuden kannalta yksi merkittdvimmistd ulottuvuuksista on kuntalaisten
omatoimisuus. Ilman omatoimisuutta ldhidemokratia ei toteudu, vaan alkaa muistuttamaan
edustuksellista demokratiaa, jossa kuntalaiset ovat passiivisia. Tdmén tutkimuksen aineistosta

kuitenkin paljastui kaikkea muuta kuin passiivisia kuntalaisia.

Haastateltavat kiittelevdt kuntalaisten omatoimisuutta ja aktiivisuutta. Kuten ylld tuotiin esille,
asioiden merkityksellisyyden kokeminen on ratkaisevaa kuntalaisten aktiivisuuden mééréssa: itselle
tarkeimmiksi asioiksi koettuja projekteja ollaan valmiita edistimdin. Sen sijaan aivan kaikkeen

kuntapolitiikkaan osallistuvia ei aineiston perusteella [0ydy montaa kuntalaista.

Omatoimisuudesta nostetaan merkittivimpand esiin kokkd- eli talkootyd. Jalasjirveldisten vahvaa
kokkdhenked kiitelldin ja nostetaan myds eroavaisuudeksi verratessa kunnanosaa muihin
kunnanosiin, eli Kurikkaan ja Jalasjirveen. Kokilld eli talkoilla kuntalaisten kerrotaan muun muassa
rakentaneen ja kunnostaneen urheilupaikkoja. Talkootdiden ansiosta rahoitusta on tarvittu vain
materiaaliin. Haastatellut kertovat, ettd rahoitusta ja tukea on saatu paikallisten seurojen, kuten

urheiluseuran nimissd muun muassa Leader-toiminnasta.

Onhan siind pieni kulttuuriero on, niinku justiin Jalasjdrven pddssd on tosi vahva ollu
se kokkdhenki aina ja on tdnd pdivindkin ja kun sitd ei Kurikan pdds oo ollenkaan
kdytdnndssd niin se on se asioiden hoitaminen on vihdn, jotta se pitdd osata se, ettd

kuinka se tehdddn. Kuntapaittaja 3

Niin sitten Jurvaan ja Kurikkaan pitdd... ne inuu niitd sinne, mutta kun ei kukaan
ymmdrrd hakea sitd rahaa eikd mitddn, vaikka rahaa on tarjolla, niin ne odottaa vaan,
ettd kaupunki tekisi kaikki. Heilld on niinku kddet ojos ollahan, ettd meille kans, ja
tehkdd. Mutta me ollaan niin hulluja me jalasjdirviset, ettd meilld on ollut se

kokkdhomma niin valtavaa. Kuntapaattdja 1

Just niinku tollasia kaikkia hankkeita on muita, niin jos niinku urheilupaikkojakin
haluaa, niinku esimerkiksi Jalasjdrvenkin pddssd on tehty, niin siind on sitd niinku
Jalaksen [urheiluseuran] nimelld on tehty sitten. Ja niihin on saatu valtiolta se raha

vieensd sitten. Kuntapééttija 3
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Oman ldhialueen rakentamisen ja kunnostamisen lisdksi haastateltavat kertovat kuntalaisten
osallistuvan myds poliittiseen keskusteluun - silloin kun he kokevat aiheen tirkedksi. Kuntalaisten
kerrotaan osallistuvan toisinaan evastimalld kuntapdittdjid, ja toisinaan kuntalaisten kerrotaan myos
itse osallistuvan keskusteluun ja jarjestivdn keskustelufoorumeita, kuten kyldiltoja. Jalkimmaista

osallistumistapaa on harjoitettu viime aikoina keskusteluissa tuulivoimahankkeesta.

Niin siind [tuulivoiman vastustamisessa] ihmiset on ldhtenyt niin kun tosi hyvin
vaikuttamaan. Ja on pidetty ihan kyldiltoja ja ihmiset on rohkeasti ottanut kantaa ja
laittaa jopa viestid, ettd ettdhdn sitten vain kannata tuulimyllyjen vapaata rakentamista.
-- Ihmisilld on siitd hdtd ja huoli, niin se on sddstdnyt uskoa siihen Ildhidemokratiaan.

Kuntapaittija 5

Yleensd kun tuolta tulee joku -- ettd me tarvitaan uusi uimahalli, miksi? Niin ihmiset on
kylla vaivautunut kaivamaan ne perustelut itte jo esille, niilld on kdvijamddrdd ja
kayttdjamddrdd, ryhmien mddrdd -- Niin usein ne on tosi pitkdlle miettinyt jo sen oman

Jja ikddn kuin valmistellut sen valtuutetun puolesta jo sen asian. Kuntapdittija 5

5.6 Institutionaalisuus

Institutionaalisuuden alle aineistosta on nostettavissa mielenkiintoiset huomiot alueellisesta
toimielimestd. Alueellinen toimielin oli jokaiselle haastateltavalle entuudestaan tuntematon asia, eika
alueellista toimielimen perustamista Jalasjarven alueelle ole haastateltujen mukaan koskaan
pohdittukaan. Yhtd lukuun ottamatta haastatellut eivit ndhneet alueellista toimielintd tarpeelliseksi.

Syitd omalle ndkemykselle annettiin useita.

Useimmiten aineistossa toistui myds alueellisen toimielimen kohdalla kuntalaisten ja kuntapaittijien
sekd kuntalaisten ja kunnan viliset hyvidt suhteet, joiden ndhtiin mahdollistavan riittdva
osallistuminen sekd kunnanosan huomioiminen. Lisdksi perusteluna alueellisen toimielimen
tarpeettomuudelle annettiin se, ettd toimielimeen ei valttimattd riittdisi osallistujia. Tdméd onkin
lahidemokratian ilmion kautta hyvin ymmarrettidvissd: kuntalaiset haluavat vaikuttaa, mutta
sitoutuminen ei innosta. Téstd esimerkin kerto1 yksi haastateltavista, joka kertoi kuntalaisten aikanaan

jérjestimastd epavirallisesta kuntaliitosddnestyksestd, jonka aktiiviset kuntalaiset jirjestivét.
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Ja siindhdn se olisi pitinyt rakentaa se kuvio. Silloin [ddnestystd jdrjestimdssd] niitd
ei-poliittisia ja ei-polititkassa-mukana-olevia aktiiveja oli silloin koolla. Sieltd se olisi
ldhtenyt, ja se olisi jddnyt eldmddn. Ettd asiaa prosessoitiin, se tavallaan oli jo, se
rakentui vahingossa sen ddnestyksen kautta mahdollisuus siihen - portti oli auki. Mutta

el kukaan halunnut jatkaa sitd tyétd. Kuntapaattija 5

Alueellisen toimielimen perustamista ei ndhdd hyvénd ideana myoOskddn sen herdttdmien,

mahdollisesti ikdvien, tunteiden takia. Tdssdkin kohtaa esille nousi kunnanosien vélinen kateus.

Se kumminkin vdhdn sitten taas lisdd sitd eripuraa herkdsti, jos sellainen perustetaan,
niin se lisdd kateutta toisia kohtaan, jotta voi olla parempi, ettei sellaista ole, jotta
menndhdn yhdestd budjetista kaikki, niin silloin se on ldpindkyvid, tasa-arvoista

paremminkin. Kuntapééttija 3

Yksi haastateltavista kuitenkin pohti alueellisen toimielimen etuja. Hinen nikemyksensd mukaan
alueellinen toimielin voisi olla hyvd paikka periaatteellisemmille keskusteluille, jollaisille
kuntapaéttdjillé ei ole aikaa. Alueellisessa toimielimessa toimivat kuntalaiset voisivat siis sujuvoittaa

paitoksentekoa.

Niin varmaan ne, kun monet asiat saattaa olla jopa niinku yhdistymisessd
periaatteellisiakin, ettd jotkut, toisella kunnalla on toiset periaatteet ja toisella
toisenlaiset ja niistd pitdisi pddstd jonkinlaiseen kompromissiin, niin silleen, ettd nditd
ei tarvitsisi esimerkiksi niin julkisesti kdydd missddn vaikka valtuustotasolla niitd
keskusteluja vaan ne voisi kdydd tillaisissa toimielimessd, ettd mitd tdmd toimielin sitd
niinku tyostid niin voisi olla ettd se voisi olla niin kun sopuisampaakin se

pddtoksenteko. Kuntapaattiji 4

Aineiston perusteella kuntalaisten ei siis ndhdd tarvitsevan minkédnlaista uutta yhteistydelintéd
tullakseen nédhdyksi ja huomioiduksi. Kuntalaisten osallistumisen néhdéén siis toteutuvan kiitettdvin
hyvin nykyisellddnkin, kun jirjestiytyminen tapahtuu 16yhédsti erilaisten yhdistysten ja seurojen
kautta. Sen sijaan alueellista toimielintd voisi hyddyntdd keskustelufoorumina, joka palvelisi

kuntapadittijia.
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6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ldhidemokratian toteumista kunnanosan alueella.
Lahidemokratiakidsitteen monitulkintaisuuden vuoksi tutkimuksen aluksi tehtiin kattava maaritelma
lahidemokratialle, jotta kaikki aineistossa esiintyvit 1dhidemokratian piirteet pystyttiin huomaaman
aineistosta. Madritelméssd ldhidemokratia jaettiin viiteen ulottuvuuteen: vuorovaikutukseen,
legitimiteettiin, tunteeseen, omatoimisuuteen seké institutionaalisuuteen. Tutkimusongelmana toimi:
miten ldhidemokratia toteutuu kunnanosan alueella? Analyysissa aineisto luokiteltiin
lahidemokratian ulottuvuuksien mukaisiin luokkiin, joista kukin osaltaan vastasi tutkimusongelmaan

sekd alaongelmaan.

Tutkimuskysymykseen vastaaminen ei ole yksinkertaista, mikd johtuu ldhidemokratian
moniulotteisuudesta. Jos tutkimusongelmaan haluaisi vastata lyhyesti, voisi todeta, ettd
lahidemokratia toteutuu ainakin kohtuullisesti kunnanosan alueella, koska jokaisen ldhidemokratian
ulottuvuuden alle 16ytyy todisteita. Todellisuudesta tdllainen vastaus ei kuitenkaan kerro tarpeeksi.
Tédmin vuoksi aineiston tulokset kdyddén seuraavaksi ldpi luokittain, eli ldhidemokratian ulottuvuus

kerrallaan.

Vuorovaikutuksen perusteella ldhidemokratian voi sanoa voivan hyvin Jalasjdrven kunnanosan
alueella. Vuorovaikutus kuntalaisten ja kuntapééttijien vililld on ilmeisen toimivaa ja ldheistd. Tamé
on lihidemokratian kannalta kultaakin arvokkaampaa. Tosin on huomioitava, ettd aivan jokainen
kunnanosan alueella asuva kuntalainen ei taatusti ota yhteyttd kuntapaittdjaén (eli oman alueensa
edustajaansa), mutta tdhidn voi olla useita syitd. Kuntalainen ei esimerkiksi vélttimattd ole edes
ddnestdnyt kuntavaaleissa eli paikallinen paitoksenteko ja sithen osallistuminen ei kiinnosta. Syyna
voi toki olla my0s psyykkiset tai fyysiset esteet: on ihmisid, jotka haluaisivat vaikuttaa vaalien
vililldkin, mutta syystd tai toisesta he eivdt pysty sitd tehdd. Kuntapdittdjdan eli mahdollisesti
tuntemattomaan ihmiseen yhteyden ottaminen voi tuntua vaikealta esimerkiksi psyykkisen oireilun
takia. Yleisesti vuorovaikutusta kuntalaisten ja kuntapéittdjien valilld voidaan kuitenkin pitdd

aineiston perusteella toimivana, ja titd kautta ldhidemokratiaa voimaannuttavana elementtina.

My®6s kunnanosan kuntapdittdjien vélinen vuorovaikutus toimii hyvin. Erds haastateltava kuitenkin
tarkensi, ettd hyvédstd yhteistyOstd huolimatta Jalasjarven kuntapdittdjilla ei ole kunnanvaltuustossa

“mitddn Jalasjdrvi-blokkia” (kuntapdittdjd 2). Hyvistd yhteistydstd kertoo kuitenkin paljon
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aineistosta selvinnyt hieman yllattdvékin asia: puoluepolitiikan merkityksen védhdisyys. Tamé nikyy
haastateltavien mukaan paitsi Jalasjiarven alueen kuntapdittijien keskuudessa, myos koko Kurikan

kaupunginvaltuustossa.

Ilmidlle on vaikea keksid yksiselitteistd syytd, mutta se saattaa johtua puoluejaosta. Juuri kiydyt
kuntavaalit eivit tuoneet valtavia muutoksia Kurikan kaupungin puoluekarttaan. Keskusta oli viime
kaudellakin selkedsti suurin puolue 17 paikallaan (jatkossa 21 paikkaa), vanavedessdin Kokoomus
tuolloin 11 paikalla (jatkossa 9 paikkaa), Perussuomalaiset 8 paikalla (jatkossa 6 paikkaa) ja
Sosiaalidemokraatit neljdlld paikallaan (jatkossa 5 paikkaa) (Yle, tulospalvelu, 2025). Etenkin
kahdella suurimmalla puolueella vaikuttaakin olevan vankka kannatus kunnan alueella, silld heilld
yhteensd on hallussaan noin kolme neljdsosaa kunnanvaltuuston kaikista istumapaikoista. Kenties
tdmén takia puolueiden ei tarvitse tehdd pesderoja puoluepolitikoinnillaan. Tamén lisdksi myos
kunnanosien (eli entisten liitoskuntien) vélinen kateus saattaa vaikuttaa siihen, ettd asioita ajetaan

enemmaénkin asia- ja alueorientoituneesti, ei niinkdén puoluepaita pailla.

Toisaalta aineistosta kiy ilmi, ettd kunnan tasolla kuntapééttdjien vilinen vuorovaikutus ei aina ole
sujuvaa. Vanhat kuntajaot ovat edelleen muistissa ja ne nousevatkin toisinaan esiin, etenkin
investoinneista puhuttaessa. Tdhédn ilmioon liittyvit aineistossa mainitut lehméankaupat ovat todella
ongelmallisia ldhidemokratian kannalta. Lehménkaupoissa toisiinsa liittyméattomistd asioista tulee
kauppatavaraa, miki vaikuttaa pdatoksentekoon. Tillainen murentaa padtdksenteon avoimuutta ja voi
etdisemman tuntuisen sekd heikentdd kuntalaisen ja kuntapééttijan valistd vuorovaikutusta ja tehdi

sitd myGtd omankin kunnanosan edustajasta etdisemmaén tuntuisen - eli heikentdé ldhidemokratiaa.

Lehménkauppojen tuomaa ldahidemokratian heikennystd paikkaa hieman kuntalaisten ja kunnan
vilinen toimiva vuorovaikutus. T@hén liittyen haastatellut nostavat kunnan osallistamiskeinojen
lisdksi kunnan viranhaltijoiden ja kuntalaisten vilisen suoran vuorovaikutuksen. Aineistosta kiy
hyvin ilmi kuntalaisten matala kynnys ottaa yhteyttd viranhaltijoithin. Taémi on hyvd asia
lahidemokratian kannalta, koska kuntalaiset kokevat tulevansa kuulluksi ja voivansa vaikuttaa
lahialueensa asioihin kuntapééttéjien lisdksi téité toista reittid, eli viranhaltijoiden kautta. Kohtaamisia

kuntalaisten ja kunnan viranhaltijoiden vélille kuitenkin kaivataan enemman.

Tunteet rikastuttavat vuorovaikutusta ja vaikuttavat kaiken taustalla. Ldhidemokratian kannalta

mielenkiintoisimpia ovat aineistosta ilmenneet tunteet osallisuudesta, vieraudesta ja kateudesta.
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Identifioituminen ldhialueeseen on tutkimuksen perusteella vahvaa, mikd kertoo ihmisen
osallisuudesta, joka taas tukee 1dhidemokratiaa. Kuntalaiset identifioituvat kunnanosansa mukaan.
Tamin toi esille jokainen haastateltu, joskin yksi haastateltavista pohti myds kyldn kautta
identifioitumisen mahdollisuutta. Identifioituminen tuokin esille ldhidemokratiaan tarvittavan
yhteison. Yhteiso on jonkin yhdistidvian tekijdn perusteella kokonaisuuden muodostava ithmisryhma
(Tepa-termipankki, 2025).) Myo6s Lehtonen (2004) puhuu paikasta vakiintuneena yhteisoni, jolla on
oma erityisluonteensa sekéd omat piirteensd, perinteensd, juhlansa ja murteensa (Lehtonen, 2004, 175).

Tassa tutkimuksessa paikaksi voidaan kutsua kunnanosaa.

Aineistosta kdy ilmi, ettd ainakin osa kuntalaisista kokee itsensd osallisiksi. Koska tutkimus on
laadullinen, ei osallisiksi itsensd kokevien kuntalaisten maarda tiedetd. Se olisi kuitenkin tdrkedd
tietdd, jotta voitaisiin luotettavammin arvioida ldhidemokratian toteutumista osallisiksi itsensé
kokevien kuntalaisten méédrdn avulla. Voihan olla, ettd kuntapaittdjat eldvdt hieman omassa

kuplassaan, josta katsoen kuntalaiset ovat aktiivisia vaikuttajia ja kokevat olevansa osallisia.

Osallisuus on my6s hyvin yksilollinen tunne (Leemann & Héméldinen, 2016, 590; Niiranen, 2012,
220), joten toisten tekeméd arvio henkilén osallisuudesta voi erota henkilon omasta osallisuuden
kokemuksesta. Michels & de Graaf (2010) ovat méadritelleet timén osallisuuden tunteen yhteisdon
kuulumisen kokemukseksi. Tdmé taas on osa osallistumisen integroivaa tehtdvai, jonka Michels &
de Graaf (2010) ovat médritelleet yhdeksi osallistumisen tehtivistd. Muiksi osallistumisen tehtéviksi
Michels & de Graaf (2010, 480) madrittavdat kouluttavan tehtdvian sekd pdatdsten legitimiteetin.
Integroiva tehtdvd on heiddn mukaansa siis yksi kolmesta osallistumisen tehtdvéstd, eli melko

tarkedssa roolissa osallisuudessa.

Haastatellut toivat esille myos kuntalaisten negatiivisempia tunteita. Ainakin osa kuntalaisista kokee
kunnan vieraaksi ja kaukaiseksi. Tdma ilmid johtunee kunnanosan historiasta: kunnanosa muodosti
ailemmin oman itsendisen kuntansa, Jalasjarven (Kuntaliitto, 2021). Néin ollen kuntalaiset saattavat
kokea, ettd valta on karannut heiltd kauemmas, koska paétokset tehddin tiné péaivina koko nykyisen
Kurikan alueen laajuisina. Haastatellut toivat esille useasti myos kateuden, joka ilmiselvisti vaikuttaa
lahidemokratiaan. Kateutta tunnetaan toisia kunnanosia kohtaan. Kuten jo aikaisemmin
vuorovaikutusta késitellessd kavi ilmi, kateus vaikuttaa padtoksentekoon. Toisaalta aineistossa kateus
ndhdddan myo0s positiivisena voimavarana, silld yhteinen vihollinen yhdistdi aina — eli saa toimimaan
oman ldhialueensa edistdmiseksi. Tédssd mielessd kateuden voidaan pienissd médrin katsoa jopa

lisddvéan kunnanosan alueen yhteisollisyytta ja sitd kautta my6s 1dhidemokratiaa.
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Myo6s merkittdvd omatoimisuus on merkki toimivasta 1dhidemokratiasta: kuntalaiset paitsi haluavat
toimia itse oman alueensa hyvéksi, myos tekevét sitd. Talkooperinteen lisdksi myos poliittiseen
keskusteluun osallistutaan, kun se ndhdddn tarpeelliseksi, ja soitetaan suoraan vaikkapa kunnan
viranhaltijalle. Lahidemokratia on nimittdin omaehtoista vaikuttamistoimintaa, joka keskittyy

nimenomaan kuntalaisen 1dhimmaén alueen edistdmiseen (Rittild & Rinne, 2016, 9).

Omatoimisuuteen liittyy ldhidemokratiakisitteen ulottuvuuksista institutionaalisuus, joka jéi
aineistossa hieman puutteelliseksi. Institutionaalisuus ldhidemokratiakisitteen tekijand on hieman
haastava madritelld, koska osa-alueen rooliksi jd4 oikeastaan vain erottaa ldhidemokratia
kuntademokratiasta. Toisin kuin kuntademokratiassa, ldhidemokratiassa demokraattisen toiminnan
keskiossd ei ole instituutio, kuten kunnanvaltuusto. Sen sijaan demokraattista toimintaa ohjaavat

kuntalaisten oma halu vaikuttaa oman alueensa asioihin, ja vaikuttamista tehdién ilman rakenteita.

Aineiston perusteella kuntalaiset eivdt ole kiinnostuneita sitoutumaan lahidemokratiaa edistdviin
ryhmiin, kuten alueellisiin toimielimiin. Konkreettisia parannustditd sekéd vaikuttamistyotd tehddin
sen sijaan spontaanisti kuntalaisen itsensd parhaaksi nakeménsa kanavan kautta. Vahdinen kiinnostus
sitoutumista kohtaan kuitenkin saattaa heikentdd ldhidemokratiaa, koska ilman sitoutumista kaikki
paikallinen toiminta on yksin alueen asukkaiden varassa. Tdméi saattaa johtaa siithen, ettd

lahidemokratia jdi vain harvojen toteutettavaksi, jolloin heiddn estyessdén ldhidemokratia ei toimi

Miksi kiinnostusta alueelliseen toimielimeen ei sitten kuntalaisten joukosta 16ydy? Yksi syy saattaa
olla se, ettd kuntalainen kokee toimielimen vain kuntahallinnon alempana asteena — ei niinkdén
houkuttelevana ldhidemokratian toimipaikkana. Tdémé on kuitenkin vain arvailua, joten olisikin
mielenkiintoista selvittdd kuntalaisten ndkemys asiasta. Olisiko kuntalaisissa innokkaita alueellisen

toimielimen jdsenid, ja ennen kaikkea: ndkevitko he téllaisen toimielimen tarpeellisena?

Institutionaalisuuden lisdksi my0s legitimiteetin ulottuvuus jéi aineistossa ohuehkoksi. Legitimiteetin
tilasta kunnanosan alueella ei voida aineiston perusteella sanoa paljoakaan. Legitimiteettid parantavat
kunnanosan edustajien sekd kuntalaisten tiivis vuorovaikutus, jossa on aineiston mukaan kuitenkin
vield parannettavaa. Kysymykseksi jddkin: kuinka aktiivista kuntapaittdjien evéstys tai kuntalaisten
suora osallistuminen politikointiin todellisuudessa on? Osallisuus ei joka tapauksessa ole aineiston
perusteella vield niin hyvélld tolalla, ettd voitaisiin puhua tdysin legitiimeistd padtoksistd tai

toimivasta lahidemokratiasta.
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Osa luokista tarjosi kattavamman ja monipuolisemman vastauksen kuin toiset luokat. Esimerkiksi
vuorovaikutus tuli aineistossa esiin niin useasti ja eri toimijoiden vélisend, ettd kyseistd luokkaa oli
jaettava yld- ja alaluokkiin. Sen sijaan muut pdiluokat, eli 1dhidemokratian muiden ulottuvuuksien
alle soveltuvasti sijoittuvat aineisto-osuudet olivat huomattavasti suppeampia. Tatd voidaan pitda
merkkind vuorovaikutuksen tdrkeydestd. Vuorovaikutus voitaisiinkin nostaa jopa tidrkeimméksi
osaksi ldhidemokratiaa ja merkittdvimmaksi ratkaisijaksi siind, toteutuuko ldhidemokratia alueella

hyvin vai heikosti.
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7 LOPUKSI

Tutkimuksen haasteena oli ldhidemokratiakidsitteen vieraus. Haastatellut eivdt tuntuneet tiysin
ymmaértavén tatd monitulkintaista kéasitettd, joka toki oli tutkijallekin vield haastatteluvaiheessa melko
vieras. Tutkimuksen tekijan paremmalla valmistautumisella ja haastattelukysymyksien
huolellisemmalla asettelulla tutkimus voisi olla nykyistd rikkaampi. Tastd haasteesta huolimatta
aineistosta saatiin monipuolinen ja tutkimuskysymykseen vastauksia tarjoava. Kaiken kaikkiaan
aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd haastateltavat ovat melko tyytyvéisid lahidemokratian
nykyiseen tilaan: kuntalaiset osallistuvat ldhialueensa kehittimiseen sekd kuntapolitiikkaan,
kunnanosien vélinen kriandilykin on hieman rauhoittunut kuntaliitosajoista, ja kuntapééttijien vilinen

yhteishenki kunnanvaltuustossa on parantunut.

Lahidemokratian voidaan siis sanoa toteutuvan kunnanosan alueella melko hyvin. Syiné tdhédn ovat
erityisesti toimiva vuorovaikutus - niin kuntalaisten ja kuntapééttijien vililld sekéd kuntalaisten ja
kunnan vililld kuin my6s kuntapdittijien vélilld. Lihidemokratiaa voitaisiin kuitenkin vield parantaa
ratkomalla kuntaliitoksen jattdneitd katkeruuksia, jotka toisinaan vaikuttavat kunta- ja

ldhidemokratiaan.

Tutkimuksen tuloksia analysoitaessa herdsi useita mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. Erityisen
mielenkiintoinen asia oli puoluepolitiikan vdhdinen merkitys kuntapéittijien vélisessd
vuorovaikutuksessa. On mielenkiintoista, ettd tahto oman kunnanosan asioiden edistimiseksi on niin
suurta, ettd puolueet unohdetaan. Tdma 1lmi6 lienee yleinen kuntaliitoksen kokeneilla alueilla, koska
kunnanosaksi alentuneen alueen péittdjien tulee koota voimansa ollakseen tarvittaessa vahva

kunnanosan puolustaja. Tésté olisi kuitenkin mielenkiintoista tehda lisdtutkimusta, jonka tekeminen

Mielenkiinnoista olisi tutkia myos kuntalaisten mielipiteiden muuttumista kuntaliitoksen takia. Onko
omaa aluetta puolustettu yhtd tarmokkaasti jo ennen kuntaliitosta, eli onko 1dhidemokratia ollut yhté
vahvaa jo ennen kuntaliitosta? Vai onko ldhidemokratia syntynyt jonkinlaisena vastavoimana
kuntaliitoksen jélkeen? Mielenkiintoista olisi my0s tietdd tutkimuksen tulokset, mikaéli

tutkimusotteena olisikin méaéarillinen tutkimusote.
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Lopuksi on vield hyvd arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Luotettavuuden arviointi on térkeéi,
koska tutkimustoiminnassa pyritddn vilttdimddn virheitd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 158).
Tutkimuksen luotettavuutta lisddviat avoimuus, eli tutkimuksen jokaisen tydvaiheen taustoista,
valinnoista ja perusteluista kertominen avoimesti (Hirsjarvi, 2008, 227). Aineiston keruu- ja
analyysimenetelma sekd aineiston luokittelun syntyminen on esitetty tarkasti luvussa 4. Aineisto on
esitetty ja analysoitu kattavasti luvussa 5. Tdmain jilkeen aineistosta on vield tehty kriittisid tulkintoja

tassd luvussa. Kaikki tutkimuksessa tehdyt valinnat on esitetty mahdollisimman tarkasti.

On kuitenkin huomioitava, ettd tutkija sokeutuu aina jonkin verran ty6lleen, koska tutkija ei voi padsta
eroon oman taustansa vaikutuksesta, minka takia tutkija on aina jonkin verran puolueellinen (Tuomi
& Sarajirvi, 2018, 160). Tutkimuksen luotettavuutta lisddvdt avoimen ja totuudenmukaisen
raportoinnin lisdksi tutkimukseen kdytetty aika (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, 164). Tdmén tutkimuksen
tekoon kiytettiin aikaa neljd kuukautta. Yksi kuukausi kéytettiin aineiston kerddmiseen ja sen

litteroimiseen. Nelja kuukautta riitti hyvin tutkimuksen laadukkaaseen tekemiseen.
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LITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

e Miten ldhidemokratia mielestési toteutuu Jalasjirven kunnanosan alueella?

o Millaisia keinoja kunnanosan alueen asukkailla on vaikuttaa alueensa asioihin? Onko
olemassa muita keinoja kuin kuntapdittdjien danestiminen kunnanvaltuustoon ja heiddn
kauttaan vaikuttaminen?

e Millaisten asioiden kohdalla tai millaisissa yhteyksissd kunnanosan kysymyksid on vaikea
saada nostettua esiin?

o Millaisissa asioissa lahidemokratia korostuu?

o Kuinka aktiivisesti kunnanosan alueella asuvat kuntapééattdjat kayttavat erilaisia
vaikutusmahdollisuuksia? (Kuten eridvan mielipiteen jattamista tai valtuutetun
tiedonsaantioikeutta.)

e Miten kunta huomioi kunnanosaansa (Jalasjirved) - ja tekeeko se sité tarpeeksi?

o Pohdittiinko jonkinlaisen alueellisen toimielimen perustamista kuntaliitoksen aikana/ennen
sitd? Jos ei, miksi ei?

o Koetteko, ettd alueellisen toimielimen perustaminen olisi (yhd) tarpeellista?

o Miten uskotte kunnanosan asukkaiden identifioituvan: koetaanko, ettd ollaan kurikkalaisia

vai jalasjarveldisid vai jotain (ihan) muuta?
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