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kirjoitusasun sujuvoittamiseen, rakenteelliseen jasentelyyn seka yksittaisten ilmaisujen hiomiseen. Lisaksi
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APAT-viittaustyylin muotoilun tukena).
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Tekoaly on ollut mukana lahes kaikissa tutkielman vaiheissa tukevana valineena, mutta ei ole tuottanut
sisaltda itsenaisesti. Olen vastannut kaikesta sisallon analysoinnista, tulkinnasta, aineiston kasittelysta seka
tutkimusprosessin kokonaisuudesta itse. Tekoaly ei ole tehnyt valintoja aineiston, analyysin tai johtopaatoésten
osalta, vaan sen kayttd on rajoittunut tekstituotannon hienosaatéon ja muotoiluun.
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1 JOHDANTO

“— Ei ole viitteita siitd, ettd nama jengit itsessaan olisivat levittdytymassa Suomeen. Mutta
Suomen katujengirikollisuudessa on ollut havaittavissa selkedsti samoja elementteja kuin

Ruotsin samanlaisessa toiminnassa.”

Nadin toteaa keskusrikospoliisin (KRP) viestintapaallikko, rikosylikomisario Antti Hyyryldinen
MTV Uutisten verkkouutisessa 1.10.2023. Hyyryldista haastateltiin Ruotsissa lisddntyneeseen
rikollisverkostojen vdkivaltaan liittyen. Jengirikollisuus on viime vuosina noussut merkittavaksi
yhteiskunnalliseksi keskustelunaiheeksi Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsissa, jossa jengien
vilinen vakivalta on lisdantynyt ja vakiinnuttanut nakyvan asemansa. Suomessa huoli
vastaavaan kehityskulun mahdollisuudesta on nostanut aiheen toistuvaksi teemaksi julkisessa

keskustelussa.

Vaikka jengirikollisuuden ilmiota on tutkittu esimerkiksi kriminologian, rikosoikeuden ja
sosiaalipolitiikan nakokulmasta, on sen tarkastelu viestinnallisena ja diskursiivisena ilmiona
jaanyt vahaiselle huomiolle. Kansainvalisesti on osoitettu, ettd media rakentaa
jengirikollisuudesta usein uhkalahtoisia kehyksia, mutta suomalaisessa kontekstissa vastaavaa
kriittista analyysia ei ole systemaattisesti tehty. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan
jengirikollisuutta koskevaa julkista keskustelua viestinnallisen vallankayton ja kehystamisen

nakokulmasta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisia kehyksia esiintyy jengirikollisuuden leviamista
koskevassa keskustelussa, ja millainen toimijuus naissa kehyksissa rakentuu. Samalla
tutkitaan, millaiset danet nousevat esiin, ja ketkd jaavat keskustelun ulkopuolelle.
Kasitteellisen valineiston tutkimukselle tarjoavat kehystamisteoria (Entman, 1993; Best,
2008), vaiennettujen ryhmien teoria (Kramarae, 1981; Ardener, 2005) sekd Albert Banduran
(2006) teoria inhimillisestd toimijuudesta. Teoreettinen viitekehys rakentuu viestinnan
kriittisen tradition pohjalta, jossa media nahdadan aktiivisena toimijana yhteiskunnallisten

valtarakenteiden yllapitdmisessa (Craig, 1999).

Empiirisesti tutkimus kohdistuu suomalaiseen uutismediaan ja sen ymparille rakentuvaan

verkkokeskusteluun. Tarkastelun kohteena ovat sekd journalistiset puheenvuorot etta



kansalaisten kommentit uutisartikkeleihin. Menetelmadna hyddynnetdan
menetelmatriangulaatiota, joka yhdistda kehysanalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin
elementteja. Nain pyritddn tavoittamaan seka kehyksissa esiintyva rakenteellinen valta etta

se, miten nama kehykset nakyvat yleisén osallistumisessa ja danien jakautumisessa.

Tama tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, miten jengirikollisuutta koskevaa keskustelua
rakennetaan Suomessa, ja miten median ja kansalaisviestinnan vuorovaikutus vaikutta siihen,
ketka paasevat osallistumaan keskusteluun ja milla ehdoilla. Tutkimus tarjoaa viestinnallisen
analyysin keinoin nakokulman siihen, kuinka turvallisuuskehykset, aanten epatasapaino ja
toimijuuden rajoittuminen kietoutuvat osaksi yhteiskunnallista vallankdytt6a. Samalla
tutkimus avaa, miten osallistavampi ja monidanisempi keskustelukulttuuri voisi edistaa

rakentavampaa ja ratkaisuhakuisempaa yhteiskunnallista vuoropuhelua.



2 JENGIRIKOLLISUUS JULKISEN KESKUSTELUN
AREENOILLA

2.1 Julkinen keskustelu tutkimuksen kontekstina

Tassa tutkimuksessa julkinen keskustelu toimii analyysin ensisijaisena viitekehyksena, jonka
kautta tarkastellaan, miten jengirikollisuutta koskevat merkitykset rakentuvat ja millaisiin
valta- ja toimijuusasetelmiin ne kytkeytyvat. Julkinen keskustelu nahdaan paitsi
yhteiskunnallisen mielipiteen muodostamisen areenana, myds tilana, jossa eri ryhmien

mahdollisuudet osallistua ja tulla kuulluksi voivat olla epatasaisesti jakautuneet.

Termille julkinen keskustelu ei tieteellisessa tutkimuksessa |6ydy yksiselitteistd maaritelmaa.
Riippuen valitusta tarkastelunakékulmasta maaritelmasta l6ytyy useita eri versiota, jotka
keskendan korostavat eri elementteja. Yleisesti julkisella keskustelulla tarkoitetaan yksityisten
kokemusten ja mielipiteiden muuttaminen julkiseksi tuomalla ne kaikille ndkyviksi (Pietila &
Redill, 2008). Julkiselle keskustelulle tyypillinen piirre on yhteisen ymmarryksen tai

paatoksenteon tavoittelu, usein poliittisessa tai yhteiskunnallisessa kontekstissa (Erma, 2021).

Julkisen keskustelun madrittely juontaa juurensa jo antiikin Kreikkaan, jolloin Aristoteles
maaritteli julkisen keskustelun vuorovaikutukseksi, joka kdydaan lasna olevien ihmisten valilla
(Erma, 2021). Ajan saatossa madaritelma on tullut kdsittdmaan perinteisen kasvokkain kdydyn
vuorovaikutuksen lisdksi myos verkossa tapahtuvan kanssakdymisen sitd mukaan, kun
digitaalisista alustoista ja viestinnastd on tullut ubiikkia yhteis6ssamme (Erma, 2021).
Digitaalisessa ymparistossa vuorovaikutukseen tulee uusia piirteitd, jotka tuovat oman
lisdulottuvuutensa julkisen keskustelun maarittelyyn. Verkkoviestinta voi olla synkronoitua tai
asynkronoitua riippuen siitd, milla alustalla viesti syntyy ja ldahetetddan (Laaksonen &
Matikainen, 2013). Asynkroninen, toisin sanoen viiveelld, tapahtuva viestintd saattaa tosin
heikentaa viestinnan vuorovaikutteisuutta, ja haastaakin kasityksia siita, mika kaikki on julkista
keskustelua ja mika puolestaan monologia. Verkkoviestinndn uudet ulottuvuudet lisdavat
tarvetta uudelleenarvioida julkisen keskustelun luonnetta ja rajoja, ja siten ne muokkaavat

kasityksiamme siitd, mitd voidaan pitaa aidosti vuorovaikutteisena keskusteluna.



Julkista keskustelua voi pyrkid jasentelemaan ja ymmartamaan retorisen areenan teorian
kautta. Vaikka Frandsenin ja kumppaneiden (2010) teoria ei ole osa kyseisen tutkimuksen
teoreettista viitekehystd, niin hyddynndn teoriaa kuvatakseni julkisen keskustelun
moniulotteisuutta seka monitahoista olemusta. Alun perin teoriaa on hyddynnetty
organisaatiokontekstissa kriisiviestintda tarkastellessa, mutta myohemmin teoriaa on
sovellettu myos julkisen keskustelun analysointiin. Teorian ytimessa on kaksi metaforaa:
areena ja ddnet (voices), joita voi tarkastella mikro- ja makrotasolla. Areenalla eri tahojen
danet kohtaavat, kilpailevat, tekevat yhteisty6ta ja neuvottelevat keskenaan riippuen danien
keskinaisista suhteista ja tavoitteista. Myos danien asema ja paasy valtaan vaikuttaa niiden
nakyvyyteen. Makrotasolla aania tarkastellaan niiden poistuttua areenalta yhdistyakseen
toisen viestintatilanteen kanssa. Esimerkkind tasta voisi toimia tilanne, jossa rikosuutinen
jengirikollisuudesta julkaistaan valtakunnallisessa tiedotusvalineessd ja siihen viitataan
my6hemmin sosiaalisessa mediassa poliittisen keskustelun yhteydessa. Mikrotasolla
puolestaan viitataan danten keskindiseen vuorovaikutukseen ja siind tarkastellaan
viestintatilanteelle spesifeja valintoja ja yksityiskohtia. Nama valinnat vaikuttavat siihen,
miten keskustelu areenalla rakentuu ja millaisia merkityksida se tuottaa laajemmassa

yhteiskunnallisessa kontekstissa. (Frandsen & Johansen, 2013).

Tassda tyossa julkinen keskustelu madritelldan kattamaan uutiset sekd kansalaisten
verkkokeskustelut uutisartikkelien kommenttikentissa. Rajaus mahdollistaa julkisen
keskustelun laaja-alaisen tarkastelun seka perinteisessda mediassa ettd digitaalisessa
ympadristossa, joissa kansalaisten edellytykset osallistua ja vaikuttaa julkiseen keskusteluun

ovat lisddantyneet huomattavasti.

2.2 Jengirikollisuus ilmiona

Jengirikollisuus on noussut 2000-luvulla yhdeksi keskeiseksi yhteiskunnalliseksi haasteeksi,
jonka vaikutukset ulottuvat sekd kansalaisten turvallisuudentunteeseen etta poliittiseen
ilmapiiriin. Ruotsissa ilmid on karjistynyt erityisesti suurkaupungeissa, kuten Tukholmassa,
Goteborgissa ja Malmossa, joissa jarjestaytyneiden rikollisryhmien viliset vakivaltaiset

yhteenotot ja ampumistapaukset ovat lisddantyneet merkittdavasti (Ramanius, 2024). Myos



Suomessa on viime vuosina alettu kiinnittdd yhd enemman huomiota vastaaviin

kehityskulkuihin, ja viranomaiset ovat ilmaiseen kasvavaa huolta ilmién leviamisesta.

Jengirikollisuuden mddritelmd

Jengirikollisuudelle ei ole olemassa yhta yksiselitteista maaritelmaa, vaan sita on ldhestytty eri
tutkimustraditioissa monista nakokulmista. Yhteistd useimmille maaritelmille on kuitenkin se,
ettd jengirikollisuus nahdaan jarjestaytyneena ja taloudellisesti motivoituneena rikollisena
toimintana. Ruotsin rikoksentorjuntaneuvosto (Brattsforebyggande radet, Bra) maarittelee
jengirikollisuuden toistuvaksi, organisoiduksi rikollisuudeksi, jota harjoittaa ryhma yksil6ita,
joilla on yhteinen identiteetti ja jotka toimivat hierarkkisessa rakenteessa selkedn johtajan

alaisuudessa (Bra, 2022).

Madrittelyd haastaa kuitenkin se, ettd jengit voivat poiketa toisistaan merkittavasti
rakenteensa, toimintalogiikkansa ja rikollisen toimintansa laajuuden suhteen. Nykyaikaisille
rikollisjengeille on tyypillista, ettda ne muodostuvat suhteellisen 16yhadsti organisoituneista
ryhmistad, joita yhdistaa esimerkiksi etninen tausta, asuinalue tai aiempi rikoshistoria. Monilla
jengien jasenilla on maahanmuuttajatausta ja taustalla jo aiempaa rikollista toimintaa, ja
jengien johtohahmot saattavat kdyttda asemaansa hyviakseen nuorten rekrytoinnissa (Mane,

2024; Westerlund, 2021).

Jengien rikollinen toiminta keskittyy usein huumausaine- ja asekauppaan seka
vakivaltarikoksiin. Niille on tyypillista my&s pyrkimys hallita tiettya maantieteellista aluetta tai
markkina-aluetta, minka kautta ne rakentavat valta-asemaansa. Lisaksi nykypaivan
rikollisjengeille on leimallista aktiivinen viestintda sosiaalisessa mediassa: vakivaltaista
mainetta rakennetaan nakyvasti esimerkiksi gangstarapin, uhkailuvideoiden ja symbolisen
estetisoidun kuvaston avulla (Mane, 2024). Tama digitaalisesti valittyvd uhkakuvasto ei
ainoastaan toimi osana jengien sisdista hierarkiaa ja maineenhallintaa, vaan se vaikuttaa myds

yleison ja median kasityksiin jengiytymisen luonteesta (Westerlund, 2021).

Koska tama tutkimus tarkastelee jengirikollisuutta julkisessa keskustelussa, on tarkeaa
maaritelld myos, miten ilmié ymmarretdan suomalaisessa kontekstissa. Poliisihallitus (2023)

kayttaa kasitetta katujengi viitatessaan seuraavanlaiseen ilmioon:



“Katujengi on useasta henkilésté muodostuva pysyvdisluonteinen ryhmd, johon kuuluvat
henkil6t harjoittavat yhdessd ja toistuvasti rikollista toimintaa, jolla on olennaisia vaikutuksia

erityisesti yleisten paikkojen jdrjestykseen ja turvallisuuteen.” — Poliisihallitus (2023)

Poliisihallituksen kayttama termi herattdaa kysymyksen siitd, missa maarin katujengit ja
jengirikollisuus voidaan rinnastaa toisiinsa. Jengirikollisuuden kasite on
tutkimuskirjallisuudessa historiallisesti laajempi, kun taas katujengit viittaavat spesifisti
julkista tilaa uhkaaviin, usein nuorista koostuviin ryhmiin. Tassa tutkimuksessa termia
jengirikollisuus kaytetaan kuitenkin synonyymisesti katujengitoiminnan kanssa, silla julkisessa
keskustelussa nama kasitteet esiintyvat usein paallekkdin (Finér, 2024). Rajauksen myota
tutkimuksen tarkastelun ulkopuolelle jaavat esimerkiksi perinteiset moottoripyérajengit,

joiden toiminta poikkeaa merkittavasti katujengien toimintalogiikasta.
Tilannekatsaus Ruotsiin ja Suomeen

Ruotsi esitetdan usein julkisessa keskustelussa varoittavana esimerkkina jengirikollisuuden
kasvusta ja sen yhteiskunnallisista seurauksista. Erityisesti 2010-luvun aikana jarjestaytynyt
katujengirikollisuus on kasvanut voimakkaasti suurkaupunkien lahidissa, joissa sosiaalinen
eriytyminen, syrjdytyminen ja nakoalattomuus ovat luoneet otollisen maaperan
rikollisverkostojen muodostumiselle (Kaakinen ym., 2024). Ampumatapaukset, rdjahteiden
kaytto ja kostoihin perustuvat vakivaltaisuudet ovat muuttaneet Ruotsin turvallisuustilannetta
ja kaynnistaneet laajamittaisen poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun tilanteen
hallinnasta. (Rostami, 2017; Sturup ym., 2018) Tilanteen vakavuutta kuvannee se, ettd Ruotsin

paaministeri on verrannut jengivakivaltaa sisdiseen sotatilaan (MTV Uutiset, 29.9.2023)

Jengirikollisuuden taustatekijoita on selitetty useista eri nakokulmista. Yhtdalta ilmion kasvu
on liitetty globalisaation vaikutuksiin, kuten rikollisten verkostojen kansainvalistymiseen ja
huumausaineiden vapautuneeseen liikkuvuuteen. Euroopan sisamarkkinoiden vapautumisen
myota rikollisorganisaatioiden on ollut helpompaa levittda toimintaansa yli rajojen. Ruotsissa
toimivilla jengeillda onkin dokumentoituja yhteyksid kansainvalisiin rikollisverkostoihin.
(Persson, 2025.) Toisaalta ruotsalaisen jengirikollisuuden kasvu kytketdan usein myos
epdonnistuneeseen integraatiopolitiikkaan. 2010-luvun maahanmuuttoliike ja erityisesti

vuoden 2015 turvapaikkakriisi kuormittivat vastaanottojarjestelmaa ja loivat alueellisia



keskittymid, joissa yhteiskunnalliset palvelut ja resurssit eivdat kyenneet vastaamaan
asukkaiden tarpeisiin (Collett, 2020). Monilla esikaupunkialueilla syntyi niin sanottuja
varjoyhteiskuntia, joita leimaavat heikko sosiaalinen liikkuvuus, kdyhyys ja institutionaalinen
epaluottamus. Nailta alueilta on ollut erityisen helppoa rekrytoida jengeihin nuoria, joilla ei
ole ollut kokemusta kuulumisesta valtayhteiskuntaan tai ndkodalaa sosiaaliseen nousuun
(Gerdellaj, 2024). Samaan aikaan on my®s viitteita siitd, etta jengikayttaytyminen on levinnyt
alkuperdisia haavoittuvia yhteiséja laajemmalle, mikda hankaloittaa siihen puuttumista

(Kaakinen ym., 2024).

Nykyjengit toimivat myos yha nakyvimmin kulttuurisena ilmiona, jossa tuotetaan yhteisia
merkityksia eika vain rikollisuutta (Kaakinen ym., 2024). Jengit tuottavat omaa esteettista ja
narratiivista representaatiota, joka rakentaa jasenille yhteisollista identiteettia ja
ulkopuoliselle uhkaa tai ihailua herattdvdd statusta (Westerlund, 2021). Erityisesti
gangstarappi on ollut keskeinen vayla jengiytymisen normalisoinnissa. Ruotsalaiset rap-artistit
kuten Yasin ovat edustaneet kulttuurista jannitettd, jossa katuvakivallan glamour ja todellinen
vakivalta kietoutuvat toisiinsa (Soderman & Soderman, 2024). Musiikissa vakivaltaiset
konfliktit, aseet, nopea rikollinen menestys ja lojaalius jengiyhteis6a kohtaan ovat keskeisia
teemoja (Mane, 2024). Jengien sisdinen rakenne on muuttunut perinteisistd hierarkkisista
muodoista yhd hajautuneemmiksi verkostoiksi. Toiminta perustuu alueelliseen kontrolliin,
vakivaltaiseen maineen rakentamiseen ja erityisesti huumausainemarkkinoiden hallintaan.
Merkittdva osa jengeista hyodyntaa digitaalisia kanavia, kuten sosiaalista mediaa ja
pikaviestisovelluksia, oman valtansa yllapitamisessd, vastustajien uhkailussa ja nuorten
rekrytoinnissa (Mane, 2024; Westerlund, 2021). Jossain tapauksissa jengien sisdiset sdannot
ja vakivaltadynamiikka ovat rakentuneet nimenomaan nuorten osallistumisen varaan: alle 15-
vuotiaat, jotka eivat vield ole rikosoikeudellisessa vastuussa, toimivat viestinviejing,
huumekuriireina tai jopa vakivallantekijoina (Oikeusministerio, 2025; Mane, 2024; Gerdellaj,
2024). Nain jengit hyoddyntdvat oikeusjarjestelman rajoja systemaattisesti. Tallaiset
toimintatavat ovat lisdnneet ilmién kompleksisuutta ja vaikuttaneet viranomaisten

ennaltaehkaisevaa ja rikosoikeudellista puuttumista.

Suomessa jengirikollisuuden kehitys ei ole toistaiseksi saavuttanut vastaavaa mittakaavaa kuin

Ruotsissa. Kuitenkin viime vuosina erityisesti pdakaupunkiseudulla on havaittu rakenteita ja
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toimintatapoja, jotka muistuttavat ruotsalaista kehitystd (Mane, 2024; Kaakinen ym., 2024).
Poliisin ja viranomaisten mukaan rikolliset verkostot ovat alkaneet kiinnittya kaupunkialueille,
ja merkkeja jengimaisesta organisoitumisesta, kuten hierarkkisesta rakenteesta, vakivallasta
ja sosiaalisen median kautta tapahtuvasta maineenhallinasta, on yha useammin havaittavissa
(Finér, 2024). Lisaksi Suomen viranomaiset ovat tuoneet esiin huolensa siita, etta ruotsalaiset
jengit pyrkivat levittaytymaan Suomeen markkina-alueille erityisesti huumausainetoiminnan
kautta. Useat poliisitutkinnat ovat osoittaneet, ettd ruotsalaisten katujengien, kuten
Dodspatrullenin, jasenet ovat perustaneet huumelogistiikkaan perustuvia verkostoja Suomen
padkaupunkiseudulle (Oikeusministerio, 2025). Tallaiset verkostot toimivat usein ”hiljaisesti”

ilman nakyvaa tunnistettavuutta, mika tekee valvonnasta ja ilmidn rajaamisesta haasteellista.

Tdssa tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten jengirikollisuutta kasitelldaan julkisessa
keskustelussa, millaisia kehyksida keskustelussa hyddynnetdan ja miten ne vaikuttavat
kansalaisten, median ja poliittisten toimijoiden kasityksiin ilmidsta. Tarkastelun ytimessa on
se, millainen kuva jengiytymisestd rakennetaan, millaisia arvoja ja tunteita se herattas, ja

kenen aani paasee kuuluviin.



3 TEOREETTISIA NAKOKULMIA JULKISEN
KESKUSTELUN TARKASTELUUN

3.1 Kehystamisteoria

Tutkimuksen teoreettinen pohja nojaa vahvasti kehystamisteoriaan, joka tarjoaa
viitekehyksen tarkastella viestinnallisia valintoja, joita tehddan jengirikollisuutta koskevassa
julkisessa keskustelussa. Kehystamisteorian perusajatuksena on se, ettd Vviestid
rakennettaessa viestija tekee painotuksia ja valintoja, jotka ohjaavat sitd, miten viestin sisalto
ymmarretdan ja miten siihen suhtaudutaan (Chong & Druckman, 2007). Valinnat ovat
tiedostettuja ja tiedostamattomia, ja niitd motivoi taustalla olevat tavoitteet ja omat
kokemukset. Suuntaamalla yleisén huomio tiettyihin aspekteihin ja jattamalla toiset
huomioimatta muodostuu niin kutsuttu tulkintakehys, jonka kautta yleis6 muodostaa

aiheesta kasityksensa (Best, 2008).

Kehystamisteorian mukaan kehystaminen tapahtuu prosessiluontoisesti. Ensimmainen vaihe
on tiedon ja nakdkulmien valikointi. Jengirikollisuutta kasittelevassa keskustelussa tama vaihe
on erittdin olennainen, silld jo tassa vaiheessa maaritellaan mitka taustatekijat nostetaan esille
ja mitka jatetdan pois (Entman, 1993). Median kaupallistumisen myo6ta nakokulmavalinnat
nousevat erityisasemaan, silla tiedostusvalineiden tavoite ei ainoastaan ole valittaa tietoa,
vaan heilld on myos kaupallisia intresseja, jotka ohjaavat |ahtokohtia aihevalintoihin (Koskela,
2009). Toinen vaihe on selityksen tarjoaminen yleisolle. Selityksen kautta julkisessa
keskustelun puheenvuorossa pyritaan selittamaan aiheen ajankohtaisuus ja taustasyyt.
Kolmas vaihe on arvioiden esittaminen: keskustelussa otetaan kantaa tilanteen vakavuuteen
ja seurauksiin. Neljannessa vaiheessa esitetddn ratkaisuehdotuksia, joiden kautta pyritdan
vaikuttamaan siihen, miten ongelma ymmarretddn ja miten siihen tulisi vastata. Yleison
mielipiteen muodostumisessa nama nelja kehystamisen vaihetta ovat olennaisessa asemassa.
(Best, 2008.) Kehystamisessa voidaan hyodyntda moraalisia, taloudellisia tai eettisid
perusarvoja. Mikali jengirikollisuus esitetaan esimerkiksi turvallisuusuhkana, saattaa yleisén
tuki kovia toimenpiteitd kohtaan kasvaa. Toisaalta mikali kehyksessa korostetaan sosiaalisia
syitd, esimerkiksi koyhyytta ja syrjaytymistd, voi yleison tuki ennaltaehkaisevia tukitoimia

kovien toimenpiteiden sen sijaan vahvistua.



Jengirikollisuuden leviamisista Ruotsista Suomeen kadsittelevdssa julkisessa keskustelussa
media toimii samaan aikaan tiedon valittdajana ja vallankayttajana, silla uutistoimituksissa
tehdyt nakokulmavalinnat vaikuttavat mitd suurimmissa maarin siihen, miten ilmioon
suhtaudutaan ja millaisia toimenpiteita pidetdaan tarpeellisina. Retorisen areenan teoriaan
viitaten tassa tutkimuksessa haluan tarkastella kehyksia, jotka ilmenevat yksittaisissa julkisen
keskustelun puheen vuoroissa eri areenoilla, selvittda, mitka kehykset nousevat
tiedotusvalineiden tuottamassa viestinndssa ja kartoittaa, miten nama kehykset nakyvat

kansalaisten keskuudessa kaytavassa julkisessa keskustelussa.

3.2 Vaiennettujen ryhmien teoria

Vaimennettujen ryhmien teoria kuuluu kriittiseen viestintatraditioon ja tarjoaa viitekehyksen,
jonka kautta voidaan tarkastella, kuinka kieli ja sen avulla luotu sosiaaliset rakenteet toimivat
vallankdayton valineena vyhteiskunnassa. Taustalla on ajatus siita, ettda yhteiskunnan
dominoivat ryhmat luovat kielelliset kehykset yhteiskunnallisten kysymysten kasittelyyn ja
ymmartamiseen. Tama tarkoittaa sitd, ettd yhteiskunnan marginalisoiduilla ryhmilla ei ole
samoja edellytyksia osallistua julkiseen keskusteluun tai jakaa omia ndakemyksidaan. Nama
ryhmat niin sanotusti “vaiennetaan” etuoikeutettujen ryhmien toimesta, silla heidan on
sovellettava ja mukautettava omaa viestintdaansa normeihin sopivaksi. (Griffin, 2012; Ardener

2005; Kramarae, 1981)

Teoria on alun perin antropologien Shirly ja Edwin Ardenerin 1970-luvulla kehittama ja
viestinnan tutkimukseen sitd sovelsi ensimmaisend viestinnan ja sukupuolen tutkija Cheris
Kramarae 1980-luvulla (Narinen, 2014). Teoria kuuluu kriittiseen tutkimusperinteeseen, jonka
tavoitteena on haastaa olemassa olevia valtarakenteita tutkimalla, kenen 4anta arvostetaan,
kenelld on oikeus tulla kuulluksi ja kenen danta vaiennetaan. Etuoikeudet ovat teorian mukaan
viestinndn kautta tuotettuja ja yllapidettyja rakenteita, samaan aikaan tiedostaen ja
tiedostamatta. Vaiennettujen ryhmien teorian mukaan tapa yhteison kayttaa kielta ei koskaan
palvele kaikkia tasavertaisesti, koska kulttuurin kdyttama kieli ja sen konventiot ovat
muodostuneet valtaa pitdvien enemmistdjen ehdoilla (Jarvinen, 2022). Teoria kehittyi alun
perin keinona kuvata naisten alisteista asemaa kielellisisséd rakenteissa, mutta sittemmin

teoriaa on hyodynnetty myds muiden viahemmistéryhmien ja enemmistoryhmien valisen
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viestinndn tarkasteluun (Kramarae, 2005). Kiinnostuksenkohteena on tarkastella
nimenomaan viestintda lahtokohdista, jossa toinen osapuoli on heikommassa asemassa
suhteessa toiseen osapuoleen, ja tastd syystda heidan &danensda kuuluvuus on rajallinen
yhteiskunnallisessa keskustelussa. Sukupuolien vilisen epdatasa-arvon lisaksi esimerkiksi
sukupolvien viliset hierarkiat ovat olleet tastd teoreettisesta nakokulmasta kiinnostavia.
Kielellisten rakenteiden luoma epatasa-arvo voi johtaa jannitteisiin ja vaikeuteen loytaa
yhteisymmarrystd, koska osapuolilla ei ole yhdenvertaisia mahdollisuuksia ilmaista itsedan
(Kramarae, 1981). Esimerkkina tasta voidaan pitda seksistisia vitseja, jotka voidaan tulkita eri

tavoin riippuen siitd, kuka niita tulkitsee.

Taman tutkimuksen osalta vaiennettujen ryhmien teoria tarjoaa kasitteellisen kehikon, jonka
kautta voidaan tarkastella, mitkda ryhmat ja aanet saavat tilaa julkisessa keskustelussa
jengirikollisuuden leviamisestd ja kuinka nama danet vaikuttavat yleison suhtautumiseen
ilmioon. Julkisen keskustelun osuus siind, millaisia mielikuvia jengirikollisuuden syntyy, on
kiistaton. Taman vuoksi on olennaista tarkastella ensin, kenen dadnet kuuluvat keskustelussa,
kenen danet ja nakokulmat jaavat keskustelun ulkopuolelle ja millaisia kehyksia keskusteluun
osallistuvat hyodyntavat vahvistaakseen omaa viestidan. Koska jengirikollisuuden leviaminen
on aihe, joka mita suurimmissa maarin koskettaa yhteiskunnan eri jasenia, niin on tarkeaa
tarkastella, millainen yhteiskunnallinen representaatio kay keskustelua ilmiosta. Syntyyko
yleisélle taydellinen kuva tilanteesta, jos julkinen keskustelu jengirikollisuuden leviamisesta
kdayddaan mita todenndkoisimmin valtaa hallitsevien, kuten poliitikoiden ja asiantuntijoiden
ehdoilla? Olisi olennaista, etta julkinen keskustelu jengirikollisuuden leviamisesta kaytaisiin
niin, ettd se osallistaa myods ne ryhmat, joita ilmioé koskettaa. Osallistavan keskustelun kautta
nakokulmien ja ratkaisujen kirjo valittyy myos yleisolle ja vaikuttaa heiddn vaatimiin
toimenpiteisiin. Laajemmassa mittakaavassa osallistavampi julkinen keskustelu vahvistaa
demokratiaa ja estda kuplautumista (Heikura, 2020). Kun yleisolle tarjotaan kattava kuva
tilanteesta, voi se tehda tietoon pohjaavan arvion tilanteesta ja vaatia sen pohjalta toimia
(Gastil, 2008). Taman vuoksi tutkimus tarjoaa yhteiskunnallisesti merkittdvaa tietoa siitg,
miten osallistava julkinen keskustelu on ja kuinka kielelliset rakenteen yllapitavat

valtarakenteita ja epatasa-arvoista kulttuuria.
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3.3 Inhimillinen toimijuus ja sen ilmenemismuodot julkisessa
keskustelussa

Inhimillinen  toimijuus (human agency) on keskeinen kasite Albert Banduran
sosiokognitiivisessa teoriassa, jossa yksiloa pidetaan aktiivisena todellisuuden tuottajana ja
yllapitdjana, sen sijaan, ettda han olisi ymparistdnsa passiivinen tuote. Toimijuutta ei pideta
vain yksilon ominaisuutena, vaan se nayttdaytyy myos sosiaalisissa ja institutionaalisissa
rakenteissa, kuten mediassa tai poliittisessa paatoksenteossa. (Bandura, 2001.) Toimijuuden
tarkastelu julkisen keskustelun kontekstissa on erittdin olennaista seka ajankohtaista, silla
media ja poliittiset toimijat sekd muut kyseisessd rajapinnassa toimivat ryhmat pyrkivat
muokkaamaan kasityksia yhteiskunnallisesti merkittavista ilmioista omien
kehystamisstrategioidensa kautta. Taman tutkimuksen kannalta olennaiseksi muodostuu se,
kuinka eri toimijoiden kuten poliitikkojen, viranomaisten, kansalaisjarjestéjen ja median
toimijuus ja heidan tavoitteensa vaikuttavat siihen, kuinka jengirikollisuus pyritdan

kehystamaan (Thompson, 1995).

Bandura (2006) mukaan yksiloa ei voida pitda ymparistonsa passiivisena tuotteena vaan ja han
ndkee inhimillisen toimijuuden keskeisena osana yksilon todellisuuden muovautumisessa.
Inhimillinen toimijuus koostuu neljasta ulottuvuudesta, joiden keskindinen vaikutuksesta
muodostuu  aktiivinen  yhteiskunnallinen  toimija. Ensimmadinen ulottuvuus on
tarkoituksellisuus (intentionality), jolla viitataan yksilon kykyyn asettaa tavoitteita ja laatia
suunnitelmia niiden saavuttamiseksi. Jengirikollisuutta kasittelevadssa julkisen keskustelun
kontekstissa tdlla tarkoitetaan esimerkiksi median tekemid nakdkulmavalintoja, paatokset
eivat ole satunnaisia, vaan heijastavat taustalla vaikuttavia tavoitteita. Toinen ulottuvuus,
ennakoiva ajattelu (forethought) on inhimillisen toimijuuden ulottuvuus, jolla tarkoitetaan
kykya ennakoida tekojen seurauksia ja ohjata toimintaa niiden perusteella. Esimerkiksi
jengirikollisuuden kontekstissa toimija, joka painottaa ennaltaehkaisevid ohjelmia kovien
rangaistuksien sijaan, toimii ennakoivasti ja suhteuttaa viestinsa pitkan aikavalin vaikutuksiin.
Kolmas ulottuvuus on itsesdately (self-reflectiveness), eli kyky ohjata omaa toimintaa
tavoitteellisesti ja kriittisesti. Kansalaiset voivat esimerkiksi sddadellda omaa suhtautumistaan
jengirikollisuuteen arvioimalla median esittamia tulkintoja ja niiden taustalla olevia

rakenteita. Neljds ja viimeinen ulottuvuus on itsetietoisuus ja reflektiivisyys (self-
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reflectiveness), joka tarkoittaa yksilon kykya arvioida omaa patevyyttdan ja toimintaansa
eettista oikeutusta. Taman voi nahda toimittajien tyossa: itsetietoisuuden kautta he voivat

reflektoida omaa rooliaan mahdollisten kielteisten stereotypioiden uusintajana.

Banduran (2006) mukaan nama nelja ulottuvuutta muodostavat yhdessda niin sanotun
kolmoisvaiktuksen -mallin (triadic reciprocal causation), jossa toimijuuden kokemus syntyy
yksilon, kayttaytymisen ja sosiaalisen ympariston jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tassa
tutkimuksessa malli auttaa jasentdmaan, kuinka yksildéiden ja ryhmien mahdollisuus osallistua
jengirikollisuutta koskevaan keskusteluun maaraytyy paitsi henkil6kohtaisista resursseista

my0s viestinndn rakenteellisista ehdoista.

3.3.1 Toimijuuden muodot julkisessa keskustelussa

Inhimillinen toimijuus ilmenee yhteiskunnassa niin yksil6llisesti kuin kollektiivisesti.
Yksilollinen toimijuus mahdollistaa omien nakemysten esille tuomisen kansalaisen,
asiantuntijan tai paattdjan ominaisuudessa. Bazzani (2023) huomauttaa, ettd yhteiskunnassa
ilmenevat rakenteelliset esteet voivat kuitenkin rajoittaa kaikkien osallistumista ja kaventaa
usein ennen kaikkea marginalisoitujen ryhmien mahdollisuuksia toteuttaa toimijuuttaan
tdysmadraisesti. Yksi tallainen rakenteellinen este on heikko padsy valtavirtamedian kanaviin
tai niiden huono saavutettavuus. Yksil6llista toimijuutta tarkastellessa keskeiseksi muodostuu
kokemukset yksilon mindpystyvyydesta, mika puolestaan ndkyy esimerkiksi siind, kuinka
vaikuttavana yksilo kokee oman danensa (Bandura, 2001). Jengirikollisuutta kasittelevassa
julkisessa keskustelussa yksilot ja yhteisot, jotka ovat joko uhkassa syrjaytya tai syrjaytyneet,
saattavat kokea oman toimijuutensa heikkona, mikd puolestaan heikentda heidan
osallistumistaan poliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon — huolimatta siita, etta juuri

kyseiset yhteisot ovat eturintamassa karsimassa ilmion haittavaikutuksista (Juvonen, 2015).

Yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle on ominaista, ettd yksilon on haastavaa saada oma
danensa kuuluviin itsendisesti. Taman vuoksi yksilot ovat tietyissa maarin riippuvaisia niin
kutsutusta valillisesta toimijuudesta, eli vaikutusvaltaisesta valikddestd, jonka kautta on
mahdollista saada nakyvyyttda omalle ndkokannalle (Bandura, 2006). Valtavirtamediaa voidaan
pitda toimijana, jonka tarjoaa valillistda toimijuutta yhteiskunnan muille toimijoille.

Valtavirtamediassa kuitenkin usein nakyvat institutionaaliset valtasuhteet: esimerkiksi
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viranomaisten ja poliitikkojen ndakokulmat saavat nakyvyytta muiden ruohonjuuritoimijoiden
kustannuksella (van Dijk, 2006). Kun eri toimijat kamppailevat nakyvyydesta julkisuudessa, on
median vastuu valillisena toimijana erityisen olennainen, silla se, keiden ndakékulmat nousevat
esiin mediassa ja kuinka ne kehystetdan, mitda suurimmissa maarin ohjaa kansalaisten

kasityksia ja mielipiteita.

Jengirikollisuuden lisaantymista koskevassa julkisessa keskustelussa median tekemat valinnat
vaikuttavat mita suurimmissa maarin siihen, kuinka ilmié ymmarretdaan ja kuinka siihen
suhtaudutaan. Median aktiivinen toimijuus aihevalintojen seka nakdkulmien osalta vaikuttaa
sithen, miten jengirikollisuus kehystetaan ja millaisia merkityksia siihen liitetdan (Thankachan
& Thomas, 2021). Kehystamisen kautta valtavirtamedia samaan aikaan rakentaa sosiaalista
todellisuutta esimerkiksi toistuvien sanavalintojen kautta, moralisoivat ilmi6ita yhdistamalla
jengirikollisuuden laajempiin yhteiskunnallisiin rappeutumiskertomuksiin sekd ehdottavat
ideologisesti latautuneita ratkaisumalleja (esimerkiksi poliisitoimien tehostaminen vs.
sosiaalipoliittiset investoinnit). Median tekemilla kehystamispaatoksilla on kauaskantoisia
vaikutuksia, silld ne vaikuttavat kansalaisten omiin kasityksiin omasta toimijuudestaan seka

vaikutusmahdollisuuksistaan. (Foreman ym., 2016.)

Hyoédynnan tutkimuksessa aiemmin esiteltya vaiennettujen ryhmien teoriaa. Teoria linkittyy
laheisesti Banduran toimijuuskasitykseen ja luo mielenkiintoisen viitekehyksen tarkastella
julkista keskustelua jengirikollisuudesta seka millaisia laajempia valtahierakisia rakenteita
keskustelu heijastaa. Teorian avulla voidaan tarkastella, keiden &danet nousevat esiin
valtavirtamediassa ja keiden puolestaan kansalaisten keskuudessa kaytdvassa keskustelussa.
Kun institutionaaliset toimijat, kuten valtavirtamedia, hallitsevat julkista keskustelutilaa, on
haavoittuvassa asemassa olevat vyhteiskunnalliset ryhmat riskissa marginalisoitua
viestinnallisesti, mika edelleen heikentdda heidan mahdollisuuksiaan kayttda toimijuuttaan
(Juvonen, 2015). Kaytannossa tama tapahtuu usein kielellisend poissulkemisena, edella
avattuna alustoilta poissulkemisena seka kulttuurillisena leimaamisena, jossa tiettyjen

ryhmien yhdistdminen rikollisuuteen mitatoi heidan kertomuksiaan ja kokemuksiaan.

Banduran inhimillinen toimijuus on keskeinen tekija jengirikollisuuden ilmidn

ymmartamisessa, silld se tuo ilmi yksildiden yhteisojen seka instituutioiden valisia jannitteita
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ja valtasuhteita. Julkisen keskustelun kehystamistavat vaikuttavat suoraan siihen, kuinka eri
toimijat kokevat omat vaikuttamismahdollisuutensa yhteiskunnalliseen paatdksentekoon.
Toimijuus tarjoaa nain ollen paitsi analyyttisen vélineen vallan jakautumisen tutkimiseen myos
keinoja ymmartaa, miten jengirikollisuuteen liittyvia rakenteellisia haasteita voidaan kohdata

ja miten marginalisoitujen ryhmien danta voidaan vahvistaa julkisessa keskustelussa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Pyrin tdman tutkimuksen avulla analysoimaan, miten jengirikollisuutta kasitelldan julkisessa
keskustelussa Suomessa seka tarkastella, millaisia yhteiskunnallisia merkityksia ja vallan
ilmentymid julkinen keskustelu heijastaa. Tutkimuksen kriittinen tarkasteluldahtékohta
painottaa viestinnan roolia vallan ja hallinnan valineena, ja sen pohjalta tutkimus jakautuu
kolmeen tutkimuskysymykseen (Craig, 1999). Kysymysten tavoitteena on avata eri toimijoiden
osallisuutta, danien nakyvyytta ja erilaisten kehysten vaikutusta siihen, millaisia merkityksia

jengirikollisuuteen liitetaan.

4.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on ensinndkin tunnistaa yleisimmat kehykset, jotka hallitsevat
jengirikollisuutta kasittelevaa julkista keskustelua Suomessa. Toiseksi tavoitteena on
tarkastella  kehyksien  vaikutusta  kansalaisten  kasityksiin  jengirikollisuudesta.
Tutkimusaineisto tuotetaan analysoimalla suomalaisten uutismedioiden verkossa julkaistuja
artikkeleita sekd niiden kommenttiosiossa kaytyja keskusteluja, mikd mahdollistaa seka

institutionaalisten toimijoiden etta kansalaisten nakdkulmien tarkastelun.

Tutkimuksessa sovellan kriittistd tutkimusotetta, mika tarkoittaa, ettei viestintaa tarkastella
neutraalina ilmioéna vaan olennaisena tekijana siind, miten jengirikollisuus ymmarretaan ja
koetaan vyhteiskunnassa (Craig, 1999). Tavoitteena on tarkastella, miten julkisessa
keskustelussa hyodynnetyt kehykset vaikuttavat yleison kasityksiin jengirikollisuudesta ja
millaisia merkityksia ilmidlle annetaan. Olennaista on tunnistaa, millaiset uhka- ja
mahdollisuuskertomukset hallitsevat keskustelua sekda miten nama kertomukset vahvistuvat
tai tulevat haastetuksi kansalaisten toimesta. Aineistolahtdinen analyysi lisdd ymmarrysta
siitd, miten julkinen viestintd toimii yhteiskunnassa vallankdaytdn valineena ja mullaisista

valtarakenteista se kertoo. Taman myo6ta tutkimusongelmaksi muodostui:

Millaisia yhteiskunnallisia ja valtarakenteellisia merkityksid jengirikollisuutta kasitteleva

viestinta tuottaa ja heijastaa?

Aiempi tutkimus on keskittynyt padasiassa jengirikollisuuden rakenteellisiin ja kriminologisiin

ulottuvuuksiin, kuten jengien syntymekanismeihin, toimintatapoihin ja jdsenyyden
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dynamiikkaan (Howell, 2015; Covey, 2010). Myos jengiytymisen kulttuurisia ja sosiaalisia
puolia, kuten esimerkiksi jengien sisdisia normistoja ja vaihtoehtoisia yhteisollisyyden
muotoja, on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa (Cohen, 1955). Lisaksi tutkimukset ovat
kasitelleet jengirikollisuuden ehkdisy- ja torjuntakeinoja, kuten ennaltaehkdisevan
nuorisotyon ja poliisin kohdennettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta (Maxson ym., 1998).
Kansainvalisissa tutkimuksissa on my0s tarkasteltu median vaikutusta rikollisuuden
representaatioihin, mutta tutkimukset ovat keskittyneet laajemmin rikosuutisoinnin
rakenteisiin kuin nakdkulmavalintojen taustalla vaikuttaneisiin motiiveihin, tavoitteisiin ja
kehystamiseen. Vaikka media ja julkinen keskustelu ovat merkittavia tekijoita siind, miten
jengirikollisuus ymmarretdaan yhteiskunnassa, niiden vaikutusta erityisesti suomalaisessa

kontekstissa ei ole juuri tutkittu.

Viestinnallinen nakékulma jengirikollisuuden tutkimuksessa on toistaiseksi jaanyt vahaiselle
huomiolle, vaikka kehystamisella on osoitettu olevan merkittava vaikutus yleisén asenteisiin
ja turvallisuuskeskustelun muotoutumiseen (Chong & Druckman, 2007; Entman, 1993).
Tutkimukseni tayttdada merkittdvan tutkimusaukon tarkastelemalla, miten suomalaisessa
julkisessa keskustelussa kehystetdan jengirikollisuutta ja miten tama vaikuttaa vallan ja
toimijuuden jakautumisen. Nadin ollen tutkimus tuottaa uutta tietoa siitd, miten viestinnalliset
valinnat ohjaavat keskustelua jengirikollisuudesta ja millaisia valtarakenteita valintojen
taustalla on. Samalla tutkimus syventda ymmarrysta siitd, kuinka julkisen keskustelun
kehykset eivat vain heijasta todellisuutta, vaan yllapitad ja muokkaa yhteiskunnallista

ilmapiiria.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen avulla pyrin kartoittamaan, millaisia vallan ja hallinnan
kehyksia julkinen keskustelu jengirikollisuudesta hyddyntda. Tavoitteena on selvittdaa, miten
julkisen keskustelun kautta muokataan yleisén kasitysta jengirikollisuuden luonteesta ja siihen
liittyvista uhista. Tutkimuksen kriittinen |dhtokohta nousee olennaiseen asemaan, koska
viestinndn tarkastelu osana laajempaa vallan ja hallinnan jarjestelmaa antaa kasiteellisen
valineiston arvioida, vahvistavatko julkisessa keskustelussa ilmenevat kehykset esimerkiksi
valvonnan rakenteita vai ilmeneeké puheenvuoroista vaihtoehtoisia, esimerkiksi

ennaltaehkaisevia toimia tukevia kehyksia? Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tarkoitus on
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havainnollistaa, miten erilaiset vallan ilmentymat ja ideologiset rajapinnat heijastuvat

jengirikollisuutta koskevassa viestinnassa. Ensimmaiseksi tutkimuskysymykseksi muotoutui:

1. Millaisia vallan ja hallinnan kehyksia julkinen keskustelu

hyodyntaa jengirikollisuudesta keskusteltaessa?

Toinen tutkimuskysymys keskittyy siihen, millaiset ja kenen ddnet saavat tilaa ja kenen danet
eivat puolestaan tule kuulluksi jengirikollisuutta kasittelevissa  keskusteluissa.
Tutkimuskysymys on keskeinen tutkimuksen kannalta, silld sen avulla on mahdollista saada
kasitys siita, kenen dania pidetdaan tarkeina ja uskottavina. Tutkimuskysymys tarkastelee
samaan aikaa median ja kansalaisten valista keskustelua. Onko esilla Iahinna viranomaisten ja
asiantuntijoiden nakemykset, vai kuullaanko my&s yhteisdjen ja marginaaliryhmien aania?
Tutkimuskysymys pyrkii vastaamaan ja lisadmaan ymmarrysta siitd, kenen aanilla rakennetaan
yleisesti hyvaksytyt ndakdkulmat jengirikollisuuteen, ja mita tama kertoo yhteiskunnallista

valtarakenteista ja niiden yllapitamisesta. Ndin ollen toinen tutkimuskysymys on:

2. Keiden danet hallitsevat ja keiden danet puolestaan jaavat syrjdaan jengirikollisuutta

koskevissa keskusteluissa?

Kolmas tutkimuskysymys tarkastelee sitd, miten eri toimijat ottavat tai saavat tilaa
osallistuessaan jengirikollisuutta kasittelevdaan keskusteluun. Kysymys tukee edellisia
tutkimuskysymyksia, silla se tarkastelee syvallisemmin, miten eri toimijat kuten poliitikon,
viranomaiset, sidosryhmat ja kansalaiset hakevat ja ottavat oman paikkansa julkisessa
keskustelussa. Kysymyksen avulla on tarkoitus avata, millaisia strategioita eri osapuolet
kayttavat saadakseen nakyvyytta omille ndkemyksilleen ja miten heidan osallistumistaan
mahdollisesti tuetaan tai rajoitetaan. Tavoitteena on siis hahmottaa, miten valtarakenteet
saatelevat osallistumismahdollisuuksia, ja ketkd maarittelevat, mitkd ndkemykset nostetaan
esille julkisessa keskustelussa jengirikollisuuden levidmisestd Suomeen. Kolmas

tutkimuskysymys muodostuukin tdman pohjalta seuraavanlaiseksi:

3. Miten eri toimijat ottavat, saavat tai odottavat saavansa tilaa osallistuakseen
jengirikollisuutta koskevaan keskusteluun, ja miten valtarakenteet saatelevat heidan

mahdollisuuksiaan osallistua?
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Nadiden kolmen tutkimuskysymyksen avulla pyrin ymmartamaan, miten jengirikollisuutta
kasitteleva julkinen keskustelu paitsi heijastaa yhteiskunnallisia valtarakenteita myds
aktiivisesti tuottaa niitd. Tutkimuskysymysten avulla on mahdollista tunnistaa, millaisia
hallinnan keinoja ja arvottavia asenteita jengirikollisuutta koskeva julkinen keskustelu sisaltaa,
milla  tavoin  tiettyja  &danensdvyja tuetaan ja  vaiennetaan sekd  miten

osallistumismahdollisuudet rakentuvat yhteiskunnan eri tasoilla.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa olen hyddyntdanyt menetelmatriangulaatiota, eli tutkimusaineiston
analyysi muodostuu kahdesta tutkimusmenetelmasta. Tutkimusmenetelmiksi olen valinnut
kriittisen diskurssianalyysin seka kehysanalyysin. Yhdessa tama menetelmakokonaisuus luo
sopivat edellytykset tutkia, kuinka yhteiskunnalliset ilmiot rakentuvat ja jasentyvat julkisessa
keskustelussa sekda miten julkinen keskustelu vaikutta kansalaisten mielikuviin

yhteiskunnallisesta ilmiosta.

Kriittista tutkimustraditiota myotdillen tdman tyon tutkimusote on laadullinen ja pyrkii
kyseenalaistamaan ja paljastamaan yhteiskunnallisia rakenteita tarkastelemalla vallan ja
ideologioiden diskursseja. Tama kriittinen nakdkulma toimii my6s Iahtékohtana viestinnan
tarkasteluun. Tutkimuksen kannalta se tarkoittaa sita, ettei viestintaa tarkastella neutraalina
ilmiéna vaan olennaisena tekijana siind, miten jengirikollisuus ymmarretdaan ja koetaan
yhteiskunnassa. Toisin sanoen tutkimuksen ldhtokohtana on tarkastella, miten erilaiset
jengirikollisuutta koskevat kehykset eivdt ainoastaan heijasta ja kuvaa ilmiotd, vaan myos

tuottavat sitd ohjaamalla yleison mielikuvia ja kasityksia siita. (Craig, 1999.)

Taman tutkimuksen kannalta kriittinen |dhestymistapa luo myos edellytykset tarkastella,
kuinka eri keskusteluun osallistuvat osapuolet kayttavat valtaa ja kuinka julkinen keskustelu
osiltaan mahdollistaa tai toisaalta rajoittaa tiettyjen ryhmien esillepddsyn. Kriittinen
tulokulma valikoitui tutkimusotteeksi siksi, ettd sen ansiosta voin paitsi kartoittaa
jengirikollisuutta kasittelevia kehyksida myos tarkastella, miten ne saavat vastakaikua
kansalaisten keskuudessa ja missda maarin ne vaikuttavat mielipiteiden muodostumiseen

jengirikollisuudesta.
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4.2.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Tutkimuksen laadullisen luonteen vuoksi olen paatynyt keskittyd suuren aineistomaaran
sijaan tapauskohtaisiin diskursseihin ja niiden tuottamiin merkityksiin. Diskurssianalyysin
nakokulmasta on mielenkiintoista tutkia, miten ihmiset vuorovaikutuksessa tuottavat itsensa,
olemisensa ja todellisuutensa. Viestinta ei kriittisen diskurssianalyysin mukaan pelkastaan
heijasta yhteiskunnan rakenteita tai ideologioita, vaan myds luo, yllapitaa ja vahvistaa niita
(Eskola & Suoranta, 1998). Tama luo myos lahtokohdat tutkittavan ilmion tarkasteluun: miten

jengirikollisuutta kasittelevat kehykset kuvaavat mutta myos tuottavat kasityksia siita.

Diskurssianalyysin ja kriittisen diskurssianalyysin huomattavin ero on se, etta jalkimmaisessa
kiinnitetdaan huomiota kielen taustalla vaikuttaviin yhteiskunnallisiin ilmidihin ja niiden
kriittiseen tarkasteluun (Meyer & Wodak, 2009). Lahtokohtana analyysille on usein asetelma,
jossa osapuolet ovat epatasa-arvoisia suhteessa toisiinsa ja halutaan tarkastella kuinka tata
asetelmaa ja suhdetta oikeutetaan ja yllapidetaan (Jokinen ym., 1999). Analyysin tavoite on
tunnistaa, kuinka keskustelusta (laajemmassa kontekstissa koko yhteiskunnasta) voitaisiin
tehda oikeudenmukaisempi, ja tama tapahtuu paljastamalla miten etuoikeutetut ryhmat

yllapitavat ja vahvistavat omaa asemaansa (Torronen 2005).

Kriittinen diskurssianalyysi istuu tutkimukseeni oivallisesti, silla se jakaa tutkimukseni kanssa
kriittisen viestinnallisen lahtokohdan: viestintda ei tarkastella neutraalina ilmiona, vaan
yhteiskunnallisesti merkityksellisena toimintana, jonka kautta rakennetaan, yllapidetdan ja
haastetaan valtasuhteita. Todellisuus rakentuu viestinnan kautta samalla, kun todellisuuden
rakenteita ylldpidetddn ja uudelleen tuotetaan viestinndan avulla. Kielen asema tdssa
prosessissa on keskeinen ja diskurssi ymmarretdaan puhuttuna tai kirjoitettuna kielenkayttona,
eli sosiaalisen toiminnan muotona. (Meyer & Wodak, 2009). Kriittinen diskurssianalyysi antaa
tutkimukselleni valineet tarkastella, miten jengirikollisuudesta kaytavat keskustelut eivat ole
neutraaleja tai irrallisia yhteiskunnallisesta kontekstista vaan pdainvastoin tuottavat,
vahvistavat seka toisinaan haastavat olemassa olevia valtarakenteita. Tutkimuksessa kyseinen
analyysimenetelma tarkoittaa sitd, ettd tarkastelen jengirikollisuuteen liittyvia kehyksia ja
puheentapoja erityisesti vallan ja vyhteiskunnallisten etuoikeuksien nakodkulmista.

Tutkimusongelma ohjaa selvittdmaan, ketkd saavat danensa kuuluviin ja miten vallitseva
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yhteiskunnallinen hierarkia maarittelee keskustelun suuntaa. Tama tarkastelu tuo esiin, miten
dominoivat ja etuoikeutetut ryhmat voivat hallita julkista diskurssia ja siten muokata yleisén
kasityksia jengirikollisuudesta ja sen luomasta uhasta. Valtarakenteita tarkastellessa on tarkea
muistaa, ettd rakenteet eivdat ole staattisia vaan niista kdaydaan jatkuvaa neuvottelua
(Fairclough, 1997). Tama mielessa pitden on mielenkiintoista havainnoida, ilmeneeko
aineistossa vallitsevien kasitysten haastamista ja kuinka sellaiset puheenvuorot saavat tilaa ja

vastakaikua julkisessa keskustelussa.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla voin siis syventya siihen, miten kielenkdytto toimii
vallanvdlineen ja miten sen avulla tuotetaan, vylldpidetddan ja kyseenalaistetaan
jengirikollisuudesta syntyneitd kasityksia ja mielipiteitd. Toisin sanoen kriittinen
diskurssianalyysi ei yksin tarkastele kielen sisaltéa vaan myds sitd, miten yhteiskunnan

rakenteet ja vallitsevat ideologiat muovaavat ilmenevia diskursseja.

4.2.2 Kehysanalyysi

Tutkimuksen toiseksi analyysimenetelmaksi olen valinnut induktiivisen eli aineistolahtdisen
kehysanalyysin. Kehysanalyysi oli luonteva valinta tutkimusmenetelmaksi, silla tutkimuksen
tavoite on tunnistaa, millaisia kehyksida hyodynnetddan julkisessa keskustelussa
jengirikollisuudesta. Kaytannon tasolla kehysanalyysi tarkoittaa aineiston monitahoista ja
yksityiskohtaista tarkastelua, jonka tavoitteena on teorian ja hypoteesien testaamisen sijaan
paljastaa aineistosta merkittdvia seikkoja (Hirsjarvi ym., 2017). Kehysanalyysin avulla on
tarkoitus eritelld, millaisia uhka- ja mahdollisuuskertomuksia julkisen keskustelun kehyksissa
esiintyy. Kehysanalyysi on erityisen toimiva analyysimenetelmd kriittistd tutkimusotetta
soveltavassa tutkimuksessa, silla sen avulla on mahdollista tunnistaa kuinka valta ja

ideologiset rakenteet manifestoituvat kielessa ja kehystavat julkista keskustelua.

Kasite kehys muodostuu symbolisen interaktionismin, strukturalismi ja diskurssianalyyttisen
orientaation rajapinnassa (Alasuutari, 1994). Kehystd voi ldhestyd kognitiivisena
tulkintakehyksena symbolisen interaktionismin nakékulmasta. Symbolinen interaktionismi on
sosiologian ja sosiopsykologian teoreettinen suuntaus, joka keskittyy siihen, miten ihmiset
luovat merkityksia vuorovaikutuksen kautta. Ajatuksena on, ettei merkitykset ole ihmisille

annettuja vaan ne syntyvat ihmisten vélisessa kanssakdaymisessa. Strukturalistinen nakemys
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puolestaan pohjaa siihen, etta kulttuurissa olemassa olevat rakenteet ohjaavat tulkintaa ja luo
merkityksia, joita ihmiset yllapitavat vuorovaikutuksessa. Diskurssianalyyttisen orientaation
vaikutus kehyksen kasitteelliseen maaritelmaan ilmenee siina, ettei kehykselld ainoastaan
tulkita yksittdista tilannetta tai olosuhdetta vaan kehys my6s maarittaa millaiseksi tilanne
hahmottuu (Alasuutari, 1994) Kehysanalyysin avulla voidaan tunnista, mita tarkasteluun
valittuun kehykseen sisaltyy ja mita siita on jatetty pois (Connolly-Ahern & Broadway, 2008).
Kehystaminen on poikkeuksetta merkityksellistd, kun asia voidaan sanoittaa ja esittda useilla
eri tavoilla ja valinnat voivat vaikuttaa kuulijan mielipiteisiin ja nakemyksiin (Terkildsen &

Schnell, 1997).

4.3 Osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimuksen aineisto koostuu mediateksteistd, jotka kasittelevat ja ottavat kantaa
jengirikollisuuden tilanteeseen Suomessa. Aineiston valinnassa on kiinnitetty huomiota
tekstien ajankohtaisuuteen, julkaisukanavaa sekd vyhteiskunnalliseen relevanssiin.
Tarkoituksena on analysoida, millaisia kehystamistapoja jengirikollisuutta kasittelevassa
uutisoinnissa hyodynnetdaan ja miten nama kehysvalinnat vaikuttavat yleisén kasityksiin

aiheesta.

Tutkimusaineisto  koostuu uutismedioiden julkaisemista artikkeleista ja niiden
kommenttiosioista, jotka ovat ilmestyneet vuosien 2023—-2024 aikana. Aineisto on keratty
joulukuussa 2024. Tekstit on valittu sen perustella, ettd ne kasittelevat keskeisia keskusteluja
jengirikollisuuden levidmisestd Suomeen ja ilmion hallinnasta. Aineistossa on kaytetyt
artikkelit ovat julkaistu valtakunnallisesti merkittavissa uutismedioissa, jotka tavoittavat
laajan yleison seka niita voidaan pitda yhteiskunnallisesti merkittavina mielipidevaikuttajina.
Aineisto muodostui Helsingin Sanomien, Ylen, lltalehden, lltasanomien sekd MTV Uutisten
artikkeleista (N=39) sekd ndiden artikkelien yhteyteen jatetyistd kommenteista (N=672).
Kyseisten uutismedioiden journalistiset linjaukset ja yleisOprofiilit on otettu huomioon
analyysissa, silla ne vaikuttavat siihen, miten jengirikollisuutta ldhestytaan ilmiona ja millaisia
nakokulmavalintoja aiheen tiimoilta tehdaan. Artikkelien maara pyrittiin pitamaan rajallisena
ja sen sijaan tarkoituksena oli keskittya syvyyden takaamiseen. Tarkoituksena oli kuitenkin

kiinnittdaa huomiota artikkelien monipuolisuuteen ja kattavuuteen, jotta varmistettiin se, etta
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erilaiset nakdkulmat tulevat esille. Aineiston edustavuus on varmistettu huomioimalla seka
perinteisten uutisten kuin mielipidekirjoitusten ja paakirjoitusten osuus. Analyysissa voidaan
ndin ollen myos tarkastella, miten erityyppiset mediatekstit rakentavat jengirikollisuuden

kehystamista ja miten kansalaiskeskustelu taydentaa tai haastaa naita nakokulmia.

4.4 Aineiston kasittely ja analyysi

Keratty aineisto siirrettiin tekstimuotoiseen tietokantaan, jossa se puhdistettiin analyysia
varten. Kaytannossa tama tarkoitti HTML-tunnisteiden, erikoismerkkien ja stop-sanojen
poistamista, jotta analyysi keskittyi olennaiseen sisaltoon. Tavoitteena oli varmistaa, etta
analyysi kohdistuu olennaiseen sisaltdon. Taman jalkeen luin koko aineiston, uutisartikkelit ja
kommentit, useaan kertaan lapi. Toistuvien lukukertojen avulla loin kokonaiskuvan aineistossa
esiintyvista kielellisistd, temaattisista ja retorisista ilmidistd sekd hahmottelin alustavia

havaintoja kehystamisesta ja toimijuuden ilmenemisesta.

Varsinainen analyysi kdynnistyi kehysanalyysilld, jonka tarkoituksena oli tunnistaa aineistosta
toistuvia tulkintamalleja eli kehyksia, joiden kautta jengirikollisuutta esitettiin ja jasennettiin.
Etenin analyysissa aineistolahtoisesti: luin jokaisen artikkelin ja kommentin systemaattisesti
lapi ja kirjasin yloés avainsanoja, fraaseja ja lauserakenteita, jotka ilmensivat tietynlaista
nakokulmaa ilmioon. Esimerkiksi toistuva viittaus Ruotsin tilanteeseen, puhe sodasta jengeja
vastaan tai korostukset kansallisesta turvallisuudesta osoittivat, ettd aineistosta hahmottui
vahva turvallisuusuhkaan perustuva kehys. N&ita havaintoja ryhmittelemalld rakensin useita
kehyskokonaisuuksia, kuten Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen varautumisen kehyksen ja
Rakenteellisten ja sosiaalisten juurisyiden kehyksen. Taman jalkeen sijoitin artikkelien ja
kommenttien tekstit niihin kehyksiin, joiden merkitysrakenne niita parhaiten kuvasi. Osassa
tapauksista yksittdinen teksti kuului useampaan kehykseen. Luokittelu tehtiin manuaalisesti
tekstin sisallollisen tarkastelun perusteella, ja analyysid tukivat aineistosta esiin nousseet
toistuvat rakenteet ja avainsanat. Kehysanalyysin yhteydessa yhdeksi havainnollistavaksi
esimerkiksi Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen kehyksen rakentumisesta nousi
uutisartikkeli, jossa sisdministeri varoittaa Suomen ajautumisesta Ruotsin tielle, viitaten
naapurimaan jengirikollisuustilanteeseen varoittavana esimerkkind. Ministerin puheessa

korostuu Kkiireellisen reagoinnin tarve ja viestitdan, ettd tilanne edellyttdd nopeita ja
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voimakkaita  toimenpiteitd  sisdisen  turvallisuuden  varmistamiseksi.  Artikkelin
kommenttiosiossa tama viranomaispuhe saa vastakaikua kansalaisten reaktiossa: kirjottajat
esittdvat huolensa jengirikollisuuden leviamisesta ja ehdottavat konkreettisia, usein jyrkkia,
ratkaisuja. Kommenttipuheenvuorot eivat ainoastaan toista artikkelin luomaa uhkakehyst3,
vaan myos vahvistavat sitd retorisesti ja affektiivisesti. Tama osoittaa, miten viranomaisten
viestintd voi heijastua suoraan kansalaispuheeseen ja tukea pelkoon pohjautuvia, kovia

turvallisuustoimia oikeuttavaa kehystamista.

Kehysanalyysin jalkeen siirryin kriittiseen diskurssianalyysiin, jonka tavoitteena oli tarkastella,
miten kieli rakentaa valtasuhteita, ideologisia merkityksia ja toimijuutta julkisessa
keskustelussa. Analyysissa keskityin eritysesti siihen, kenelle aineistossa annettiin puhevaltaa
ja ketka jaivat keskustelun ulkopuolelle. Uutisartikkeleissa ddanessa olivat lahes poikkeuksetta
viranomaiset, poliitikot, poliisit  ja asiantuntijat, kun taas esimerkiksi
maahanmuuttajataustaiset nuoret, eivat saaneet puheenvuoroja. Analyysissa tarkastelin
myos, millaisia diskursiivisia vastakkainasetteluja ja oikeuttamisen keinoja aineistossa esiintyi.
Erityista huomiota kiinnitin sanavalintoihin, metaforiin ja toistettuihin ilmasuihin, joiden
kautta rakennettiin kuva jengirikollisuudesta poikkeuksellisena uhkana. Useissa lausunnoissa
jengirikollisuus liitettiin  laajempiin  yhteiskunnallisiin  epakohtiin, kuten nuorten
syrjaytymiseen, koulutuksen puutteeseen ja perheiden tuen vadhdisyyteen, mika rakensi
rakenteellisten ja sosiaalisten juurisyiden kehysta ja pyrki ohjaamaan keskustelua
ennaltaehkdisevien ratkaisujen suuntaan. Kommenttiaineiston analyysissa keskityin
puolestaan siihen, milld tavoin kirjoittajat liittivdit omaan puheeseensa tunteita, kuten pelkoa
tai vihaa, ja kuinka nama affektiiviset ulottuvuudet kytkeytyivat nakemyksiin mahdollisista
ratkaisuista. Diskurssin analyysi mahdollisti sen tarkastelun, miten julkisen keskustelun kieli

paitsi heijastaa, myds uusintaa ja vahvistaa yhteiskunnallisia valta-asemia ja ideologisia rajoja.

Taman jalkeen analyysin kolmannessa vaiheessa tarkastelin toimijuuden rakentumista
Banduran (2001) inhimillisen toimijuuden teorian pohjalta. Keskeista oli selvittda, miten eri
toimijat asemoitiin: esitettiinkd nuoret rikoksiin osallistuvina aktiivisina toimijoina, passiivisina
uhreina vai rakenteellisten pakkojen muovaamina yksildina. Tarkastelin, missa yhteyksissa
nuorten itsendista paatoksentekoa korostettiin, ja missa taas heidat esitettiin jarjestelman tai

olosuhteiden uhreina. Erityisen kiinnostavaa oli se, miten kommentoijat ilmaisivat omaa
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toimijuuttaan. Moni esitti itsensa esimerkiksi tosiasioiden tietdjénd tai toimintaan valmiina
kansalaisena. Toimijuusanalyysin aikana kavin aineiston systemaattisesti lapi kehys kerrallaan
ja kirjasin ylos kohtia, joissa toimijuuden muotoja tuotettiin joko yksilén tai rakenteiden
tasolla. Tarkastelin myo6s, miten toimijuutta jaettiin, annettiin tai evattiin, sekd puhuttujen

ettd kirjoitettujen tekstien tasolla.

Viimeisessa vaiheessa  yhdistin  kehysanalyysin,  kriittisen  diskurssianalyysin  ja
toimijuusanalyysin tulokset kokonaisuudeksi. Talldin oli mahdollista tarkastella kunkin
kehyksen sisalla paitsi sitd, millaisia merkityksia jengirikollisuudelle tuotettiin, myods sita,
kenen aani sai kuuluvuutta ja millainen toimijuus kenellekin annettiin tai evattiin. Esimerkiksi
turvallisuuskehys keskittyi viranomaisten puheeseen ja rakensi kuvaa jenginuorista uhkana,
kun taas rakenteellisten juurisyiden kehys mahdollisti tarkastelun, jossa nuoret nayttaytyivat
yhteiskunnallisen epdonnistumisen seurauksena. Nain nelivaiheinen analyysiprosessi
mahdollisti aineiston moniulotteisen tarkastelun ja tuotti syvallistda tietoa siitd, miten
jengirikollisuudesta ja sen uhasta tai ratkaisuista Suomessa puhuttiin, ketka saivat danensa

kuuluviin ja ketka jaivat keskustelun ulkopuolelle.

4.5 Tutkimuseettinen pohdinta

Vaikka tutkimusaineisto koostuu julkisesti saatavilla olevista teksteistd, niiden kdytdssa on
kiinnitettava huomiota tiettyihin eettisiin kysymyksiin. Yksi olennainen eettinen nakékulma,
johon on kiinnitetty huomiota aineistonkeruun ja analyysin kohdalla, liittyy anonymiteetin
turvaamiseen. Siitd huolimatta, ettd uutisartikkelien yhteyteen julkaistut kommentit ovat
julkisesti saatavilla, kommenttiosiot eivat valttamatta ole tarkoitettu tutkimuksen julkiseksi
aineistoksi. Timan seurauksena aineiston anonymisointi on erityisen tarkeaa. Tutkimuksessa
valtetaan suoria lainauksia yksittdisista kommenteista tai muokataan niita niin, ettei yksittaisia
kirjoittajia voida tunnistaa. Taman lisdksi tutkimuksessa keskitytdadan enemman keskustelun

yleisiin piirteisiin kuin yksittdisten kayttajien viesteihin, jotta yksilon anonymiteetti sdilyy.

Anonymiteetin turvaamisen lisdksi eettisestd nakokulmasta on olennaista, ettei yksittdisia
lausuntoja tai kommentteja irroteta asiayhteydestd. Vaarintulkinnan riski kasvaa, jos
analyysissa ei huomioita havainnon tarkoitusta, kirjoittajan taustaa tai julkaisualustan

journalistisia kaytantoja. Huomioimalla aineiston kontekstisidonnaisuus analyysissa voidaan
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valttda virheelliset johtopdatdkset niin  julkisessa keskustelussa hyddynnetyista
kehystamisprosesseista kuin aineistossa nousevien mielipiteiden yhteiskunnallisesta
kannatuksesta ja merkityksestd. On myds huomioitava, ettd jengirikollisuuteen liittyvassa
keskustelussa erityisesti uutisartikkelien kommenttiosioissa voi ilmeta vihapuhetta, rasistisia
ilmauksia tai harhaanjohtavaa informaatiota. Vihamielisten tai syrjivien kommenttien
analysoinnissa painotan niiden retorisia ja rakenteellisia vaikutuksia yhteiskunnalliseen
keskusteluun valttadkseni haitallisten diskurssien levittamista tai toistoa ilman kriittista

analyysia.

Edelld mainittujen ndakdkulmien lisdksi on tarked tunnistaa mahdolliset ennakkoasenteet ja
omat mielipiteet aiheesta. Jengirikollisuutta kasitteleva keskustelu on herkka ja poliittisesti
latautunut aihe, minka vuoksi on tarkea olla tietoinen omasta positiostaan ja mahdollisista
ennakkoasenteista. On tarkeda, ettei tutkimus omalta osaltaan vahvista haitallisia
stereotypioita tai osallistu tiettyjen ryhmien marginalisointiin. Taman vuoksi analyysissa
huomioidaan kriittisesti, miten erilaiset kehykset yllapitavat tai haastavat vallassa olevia
narratiiveja ja niita tukevia ideologisia rakenteita. Kriittinen tutkimusote on olennaisessa
asemassa tutkimusetiikan ndakokulmasta, mutta analyysi pyrkii tasapuolisuuteen niin, ettei
tutkimus vahvista poliittisesti varitettyja tulkintoja ilman selkeda aineistoon pohjautuvaa
perustelua. Tutkijana tulee myo6s varmistaa, ettei tutkimus aseta keskustelun osapuolia

perusteettomasti negatiiviseen valoon.

Tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kaytdannon
periaatteita, jotka edellyttavat aineiston huolellista ja rehellistd kasittelya. Koska tutkimus ei
kasittele suoraan yksiloihin kohdistuvia henkil6tietoja eika sisdlla arkaluontoisia tietoja, se ei
vaadi eettistd ennakkoarviointia. Kuitenkin tutkimuksessa sovelletaan varovaisuusperiaatetta,
ja aineistoa kasitellddan niin, ettei se aiheuta haittaa tutkittaville tai heidan edustamilleen
yhteisoille. N&in varmistetaan, ettd tutkimus on sekd tieteellisesti luotettava etta

yhteiskunnallisesti vastuullinen.

26



5 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset jasennettynd tutkimuskysymysten mukaan.
Jokaisen  tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastelen tuloksia sekd media- ettd
kommenttiaineistosta ja tuon esiin aineistosta l0ytyneita paa- ja sivudiskursseja seka aineiston
valisida eroja ja jannitteitd. Tulososion tarkoituksena on esitella, millaisia yhteiskunnallisia ja
valtarakenteellisia merkityksia jengirikollisuutta kasitteleva julkinen keskustelu tuottaa ja

heijastaa.

51 Vallan ja  hallinnan kehykset julkisessa puheessa
jengirikollisuudesta
Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli, millaisia vallan ja hallinnan kehyksia hyédynnetaan
jengirikollisuutta koskevassa julkisessa keskustelussa. Analyysin keskitssa on kysymys siita,
milla tavoin keskustelu rakentaa kuvaa jengirikollisuudesta, kenellad valta maarittaa ongelmaa
ja ratkaisuja sekd miten erilaiset kehykset heijastava laajempia yhteiskunnallisia
valtarakenteita. Maarallisesti oli mielenkiintoista huomata, ettd aineistosta muodostuneet
kaksi paakehysta esiintyvat artikkeleissa ja kommenteissa yhtd paljon. Toisin sanoen
keskustelua hallitsi kaksi toisiaan haastavaa padkehystd, jotka rakentuivat erilaisista
diskursseista. Naiden lisdksi aineistosta oli havaittavissa vallitseva yhteiskuntakritiikin

sivukehys. Esittelen jokaisen kehyksen erikseen tassa luvussa.

Vallan ja hallinnan kehykset muodostuvat tutkimusaineistossani useiden diskurssien kautta.

Nama kehykset ja diskurssit ovat havainnollistettu kuvassa 1.
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Kuva 1 Julkisen keskustelun rakenne: kehykset ja niita rakentavat diskurssit

Turvallisuutta korostava
kontrollidiskurssi

Padkehys 1:
Kovan kontrollin ja a.Meditoitunut ”sota jengeja

kokonaisvaltaisen vastaan” diskurssi
varautumisen kehys

a.Maahanmuuttokriittisyyden
b.diskurssi

; a.Arvojen muutos diskurssi
_Julkinen keskustelu 1.Pikehys 2: :
jengirikollisuuden leviamista

Suomeen 2.Rakenteellisten ja
sosiaalisten juurisyiden

kehys Neutraali
maahanmuuttodiskurssi

Ongelman mitatdinnin ja
vahattelyn diskurssi

1.Vallitseva sivukehys:

2.Yhteiskuntakritiikin
kehys

a.Mediakriittisyyden
diskurssi

Aineistossa esiin nousseet diskurssit rakentavat kehyksia, jotka pyrkivat ohjaamaan sita, miten
jengirikollisuutta jasennetdan, selitetddan ja ratkaistaan. Diskurssien kautta rakentuvat
kehykset puolestaan ohjaavat diskurssien muodostumista, mikd osoittaa kehysten ja
diskurssien keskindisen vastavuoroisuuden. Tunnistin aineistosta seuraavat kolme kehyst3,
joiden kautta jengirikollisuutta kuvataan vallan ja hallinnan ongelmana. Jokainen ndista
kehyksista rakentaa omat painotuksensa sen suhteen, miten valtaa ja hallintaa tulee kayttaa
jengirikollisuuden torjumiseksi, kuka on vastuussa ongelmasta seka sen ratkaisemisesta ja
kenelle ensisijainen toimijuus kuuluu. Artikkeli- ja kommenttiaineistossa samat kehykset

ohjasivat keskustelua.
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5.1.1 Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen varautumisen kehys

Ensimmainen, molemmissa aineistoissa laajasti esiintyva kehys esittda jengirikollisuuden
akuuttina turvallisuusuhkana, joka vaatii kovia, nopeasti toteutettavia toimenpiteita.
Kehyksessa viitataan usein Ruotsin tilanteeseen varoittavana esimerkkind, milla julkisen
keskusteluun osallistuvat perustelevat ankarien toimenpiteiden kuten rangaistusten

koventamisen valttamattomyytta. Seuraavaksi esittelen diskurssit, jotka rakentavat kehysta.
Turvallisuutta korostava kontrollidiskurssi

Turvallisuuteen liittyva kontrollidiskurssi nayttaytyy aineistossani erityisesti poliitikkojen seka
poliisin lausunnoissa, jossa painottuvat rikostorjunnan tydkalujen laajentaminen, nuorten
rangaistusvastuun kiristdaminen sekd puhe sisdisesta turvallisuudesta. Rikostorjunnan
tyokalujen laajentamisella tarkoitetaan valtuuksien lisddmista salaisiin
tiedonhankintakeinoihin, tiedonvaihdon helpottamista viranomaisten valilla ja torkeiden
ampuma-ase- tai huumausainerikosten rangaistusasteikon koventamista. Puheessa esiintyy
esimerkiksi huoli siitd, ettd lapsia ja nuoria rekrytoidaan jengeihin ja talla perustellaan sit,
ettd lainsdadantda on syyta muokata vastamaan uutta uhkaa. Jengirikollisuus rinnastetaan

usein poikkeukselliseen uhkaan tai jopa terrorismiin.

”— Uutena piirteend tdssd on lasten ja nuorten rekrytointi toimintaan mukaan. Kun nuorille
annetaan aseita, niin sormi on herkempi liipaisimella. Ihminen haluaa kuulua johonkin.
Rikollisjengeissé on mahdollista tehdd nopeasti uraa, siellé on jénnitystd ja kunnia sekd nopeat
rahat. Kun nuori ei ajattele pitkdlle, tdmé on houkuttelevaa, [kriminologi] Normann kertoi.”

(A4)

”— Suuresta maailmasta kaikki paha saapuu ténne Suomeen vihén pienempimuotoisena ja
vdhdn myéhemmin. Meille on tullut huumeet, jérjestdytynyt rikollisuus, kouluampumiset,
terrorismi, kunniavdkivalta ja nyt katujengit, Helsingin poliisin murharyhmdn entinen

pddllikké Kari Tolvanen luettelee.” (A7)

Julkisessa puheessa yhteiskunnallinen ja turvallisuutta korostava valta keskittyy vahvasti
poliittisille paattajille ja polisille, jotka ndahdaan legitiimeina toimijoina ratkomaan ongelmaa.
Samaan aikaan muut kansalaiset ja erityisesti jengeihin kytkeytyvat nuoret nayttaytyvat

passiivisina tai alisteisina toimijoina eli kohteina, joihin paatdsvaltaa ja kontrollia on tarpeen
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kohdistaa. Tata havaintoa tukee poliisin hyddyntama diskurssi, jossa hallinnan keinojen
laajentamista perustellaan julkisen turvallisuuden nimissa ja puhutaan koko tyékalupakin

hyodyntamisesta.

”Hén vakuutti, ettd Suomessa pyritécén ottamaan kéyttéén “koko tydkalupakki”

jengirikollisuuden torjumiseksi.” (A12)

Diskurssissa kuitenkin myds tunnistetaan sosiaalipoliittisten ja ennaltaehkdisevien toimien
merkitys. Usein rangaistuskeinojen kiristamista pehmennetaan maininnalla, etta myds
ennaltaehkdisy on tarkeda. Puheenvuoroissa padpaino on silti turvallisuutta vahvistavilla
hallinnan strategioilla, jotka nojaavat rajoittaviin lakeihin sekd poliisin laajoihin

toimivaltuuksiin.

“Ruotsin tie” toistuu haastattelun aikana usein. Rantanen [sisdministeri Mari Rantanen] kertoo
pitdvdnsd sitd vddjadmdttémdnd tiend myés Suomelle, mikdli hallitus ei pysty riittdviin
toimenpiteisiin. "Kun katsoo Ruotsiin, niin sielld harva se pdivd ammutaan ihmisid, siellé
rdjéihtelee ja sielld on syntynyt tdllaisia yhteiskunnan ulkopuolella olevia yhteiséjé, jotka
noudattavat omia sdéntéjédn”, Rantanen kuvailee Ruotsin tilannetta. “Se viesti, mitd Ruotsista

minulle on tullut, on ollut, ettd ‘puuttukaa vield, kun ehditte’.” (A17)
Havainnollistan turvallisuutta korostavan kontrollidiskurssin rakennetta taulukon 1 avulla.

Taulukko 1 Turvallisuutta korostavan kontrollidiskurssin rakenne

Kielelliset valinnat Valta ja toimijuus Ideologinen funktio

Jengeja kutsutaan erittdin Paaasialliset toimijat: poliisi, Kehyksen avulla pyritaan
vaarallisiksi, vakialtaisiksi hallitus, oikeus- ja sisaministeriot. | oikeuttamaan perusoikeuksiin ja
toimijoiksi ja rinnastetaan Esiintyvat puolustajina, jotka yksityisyydensuojaan
terrorismiin turvaavat kansalaisten kohdistuvien rajoitusten
turvallisuutta. laajentaminen vetoamalla
Toistuvia verbeja: torjuminen, poikkeukselliseen uhkaan.

rankaiseminen, varmistamiseen
Yhteiskunnallinen jarjestys vs.
Viittaukset Ruotsin tiehen rikolliset jengit

toimivat legitimointikeinona -->
Uusi lainsédddntd ja poliisien
valtuuksien laajennus on
vdlttdmdtdn, jotta vdéltetddn
Ruotsin tilanne
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Diskurssi pyrkii rakentamaan Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen varautumisen kehystd
hyodyntamalla pelkoa herattavia ilmaisuja kuten erittdin vaarallinen, vdkivaltainen,
terrorisminkaltainen ja tavoitteena on kielellisten valintojen kautta vahvistaa
jengirikollisuuden luomaa uhkaa seka legitimoiman sen torjuminen seka rankaiseminen. Tassa
kehyksessa toimijuuttaan toteuttavat ennen kaikkea viranomaiset, jotka saavat
institutionaalisen  valta-asemansa  vuoksi tilaa julkisen keskustelun areenoilla.
Kommenttiaineistossa turvallisuutta korostava kontrollidiskurssi on vahvasti esilla, mutta
jengirikollisuus esitetdaan turvallisuusuhan lisaksi yhteiskunnallisena ongelmana, josta voidaan

syyttda etenkin poliitikkoja ja aikaisempia hallituksia.

“Osa poliitikoista ja eri alojen asiantuntijoista on ollut asiassa lumiukon lailla ns. pihalla jo
tovin, siis olleet aidosti tietdmdttémid tai mikd pahempi, sellaista teeskennellen - selittdisi,
miksi juuri mitédn asioihin liittyvéd konkreettista korjausta ja edistysté ei ole tapahtunut
vuosikausiin (sisdministerit). Vakavammin ottaen: Jos ihmiset alkavat Suomessa laajemmin
kokea, ettd valtio ja viranomaiset eivit kykene hoitamaan erdstd kaikkein keskeisintd
yhteiskunnallista tehtdvdvelvoitettaan (turvallisuuden takaaminen), he voivat alkaa tehdd itse
asialle jotain. [...] Asiat Idhiympdristdssd ja Suomessa korostavat, ettd politiikassa on kysymys
eritdin vakavasta asiasta. Siihen ei piitdisi edes hakeutua vain ja ainoastaan oma tai jonkin
ryhmén edut mielessd, saati julkisuukipedt henkilét. Meillé on nyt tavan kansalaisilla
ddnestdjind entistd suurempi vastuu valita asioitamme hoitamaan pdtevdt ja vastuulliset
henkilét pddttdjiksi. Maan sisdinen turvallisuuskehitys ei ole ulkoista, ulkoisia uhkia yhtdén

vdhéarvoisempi.” (A2K1)

Kommentissa viranomaistoiminnan riittamattomyys rinnastetaan kansalaisten omaehtoiseen
toimintaan, mikd toimii uhkakuvan retorisena karjistyksena. Turvallisuutta korostavan
kontrollindiskurssin retoriikka ulottuu my6s moraaliseen ja emotionaaliseen vetoomukseen.
Yhdessa puheenvuorossa epailladn asiantuntijoiden suhtautuvan vakavasti vasta silloin, kun

vakivalta osuu omalle kohdalle:

“Ehkd arvon erimielisten asiantuntijoiden mielipiteet alkaisivat muuttua siind vaiheessa, kun
puukkojengi sattuisi jonain epdonnisena iltana omalle kohdalle. Kyllé siind vaiheessa alkaisi
kiinnostaa heitdkin poliisin Idsndolo ja mahdollisuudet saada rikolliset kiinni. Hallitusohjelmassa
herdttdd pettymystd pikemminkin huumeongelman ja sen ratkaisemisen puuttuminen.
Toivottavasti poliisiresurssien lisédminen kohdennetaan huumeongelman ratkaisemiseen.”

(A22K1)
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Kommenteissa ilmenee myds pettymysta viranomaisten ennakointikykyyn, mika vahvistaa
kasitysta siita, reaktiot ovat olleet liian hitaita. Tallainen kritiikki luo perustaa kovan kontrollin

keinojen laajentamiselle:

”Eikéhdn tdmd ruotsalaiskatujengien rantautuminen téinne ole ollut enemmdn kuin
ennustettavaa vaikka meilld helposti asia kielletédn ja véhdtellddn. Nyt vaan odotellaan

vékivaltaisia reviirin valtauksia, tdllaista johdettavaa porukkaa onkin jo tdélld valmiina.” (A2K2)

Diskurssia hyodyntdavien puheenvuorojen ideologinen funktio on luoda samanaikaisesti
vaikutelma tilanteen hallinnasta ja seka oikeuttaa viranomaisten toimivallan laajentaminen ja
rangaistusten kiristaminen. Samalla se sivuuttaa yksildiden ja yhteisdjen arjen kokemukset ja
kaventaa jengirikollisuudesta kdytavaa keskustelua vahvasti viranomaiskeskeiseen ja

rankaisuldahtdiseen tulkintakehykseen.

Meditoitunut “sota jengejd vastaan”-diskurssi

Toinen diskurssi, joka rakentaa Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen varautumisen kehystd ja
pyrkii vahvistamaan mielikuvaa jengirikollisuudesta valittomana uhkana, on meditoitunut
“sota jengejé vastaan” -diskurssi. Aineiston perusteella kyseessa on diskurssi, jossa media
nousee keskeiseksi yhteiskunnallisen vallan kayttajaksi ja julkisen keskustelun muokkaajaksi.
Tama diskurssi ilmenee ennen kaikkea uutis- ja artikkeliteksteissd, joissa hyddynnetaan
sotametaforia, raflaavia iskujen kuvauksia seka varoituksia mahdollisista uhkakuvista.
Puhetapa on usein dramaattinen, mika tuottaa mielikuvaa valittomasta vaarasta ja normalisoi
ajatusta, ettd jengeja vastaan on kdytava kamppailuun. Media ei siis ainoastaan raportoi
tapahtumista, vaan my06s tuottaa ja toistaa uhkapuhetta, joka vaikuttaa suoraan julkiseen

keskusteluun. Havainnollistan diskurssin rakennetta taulukossa 2.

Taulukko 2 Meditoitunut ”sota jengeja vastaan” diskurssin rakenne

Kielelliset valinnat Valta ja toimijuus Ideologinen funktio

Sotametaforat vahvistavat Mediaa kuvataan vdlittdjdnd ja Pyrkii luomaan ja vahvistamaan
mielikuvaa, ettd Suomi on herdttdjind mielikuvaa jengirikollisuudesta
valittdmana uhkana ja nain
oikeuttaa perusoikeuksiin ja
yksityisyydensuojaan

sotatilassa jengeja vastaan:

lapsisotilaat jengisodassa, Kerrotaan, ettd jengit
hyodyntavat sosiaalista mediaa
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jengeilld on kdytéssdén jopa rekrytointiin sekd maineen kohdistuvien rajoitusten
sotilasaseistusta hakemiseen laajentaminen

Mahdolliset kritiikit liian

Toistuvia adjektiiveja: pelottava, Vahvistaa ja oikeutta poliitikkojen
ankarasta ja yksipuolisesta

erittdin vaarallinen ja tarvetta toimia ja esim. kiristaa

viikivaltainen lakeja suhtautumisesta jenginuoriin
pyritadn “neutralisoimaan”

Ehdotukset

rikostiedustelulainsdddédnnén

uudistuksista,

rangaistusasteikkojen
koventamisesta ja erityisesti
alaikdisiin kohdistuvien
seuraamusten tiukentamisesta
esiintyvat rinnakkain taman
diskurssin kanssa.

Diskurssissa jengeja kuvaillaan usein erittdin vaarallisiksi, vakivaltaisiksi ja ne rinnastetaan jopa
terrorismiin. Puheenvuoroissa toistuu jatkuvasti jengien rantautuminen Suomeen Ruotsista,
mika lisda painetta ulkopuolisen uhan leviamisesta. Toisin kuin turvallisuutta korostavassa
kontrollidiskurssissa, tassa diskurssissa painottuu sensaatiohakuisuus ja tunteisiin vetoava
kielenkdytto. Ideologisena funktiona on vahvistaa mielikuvaa valittdmasta uhasta, ja samalla
sulkea pois ennaltaehkaisevat tai rakenteelliset ratkaisumallit, jotka nayttaytyvat tassa
diskurssissa riittamattdominad ja naiiveina. Tallaisen viestinndn avulla lainsdadannon

kiristaminen ja poliisin toimivaltuuksien laajentaminen on oikeutettua.

Diskurssi  konkretisoituu erityisesti artikkelien otsikoissa, jotka rakentavat kuvaa
jengirikollisuudesta vakavana ja uhkaavana ilmiona. Otsikoiden sensaatiohakuisuus tukee

kasitysta yhteiskunnallisesta hatatilasta ja korostaa viranomaisten tarvetta voimatoimiin:

Erittdin vdki-valtainen katu-jengi on rantautunut Ruotsista Helsinkiin (A2)
A-studio: Erittdin vaarallinen jengi rantautui Suomeen — Asiantuntijoilta synkkd arvio (A4)
Ruotsalaistoimittaja: Suomeen levittéytyvdt jengit eivét kaihda ulkopuolisia uhreja (A5)

Ruotsin jdrjestdytyneen rikollisuuden leviiminen Suomeen oli asiantuntijoiden mukaan

odotettua: "Pahan siemen on kylvetty jo vuosia sitten" (A7)

Sisdministeri Rantanen ei yllédttynyt Espoon epdillystd jengimurhasta: “Katujengit ovat

ddrimmdisen vékivaltaisia” (A19)

33



Katujengit ovat vakiinnuttaneet asemansa pddkaupunkiseudulla, kertoo poliisi — uusia rikoksia

tulee tutkittavaksi ldhes pdivittdin (A24)

Aitien pelko katujengeisté (A30)

Naissa otsikoissa yhdistyvat emotionaalisesti latautuneet adjektiivit, toimijuutta kaventavat
yleistykset seka ulkoisen uhan korostaminen. Median rakentama hatatilan tunne ei jaa

neutraaliksi raportoinniksi, vaan toimii osana kontrollidiskurssin vahvistamista.

Vaikka diskurssi on viranomaisten ja poliitikkojen hallitsema, media toimii sen keskeisena
toistajana ja voimistajana. Median rooli julkisessa keskustelussa ei ole yksiselitteinen eika sita
ohjaa vain yksi diskurssi. Samaan aikaan, kun median rooli on valittaa viranomaistiedotteita ja
asiantuntijahaastatteluja, se toisaalta tuottaa ja yllapitaa omaa rooliaan tiedon portinvartijana
aihe- ja nakokulmavalintojen kautta. Nailla ilmaisuilla rakennetaan yhteiskunnallista hatatilaa,

jonka avulla oikeutetaan lainsdaadanndn kiristykset.

Tutkimuksen aineistossa on havaittavissa, ettd media usein pyrkii luomaan kuvan
jengirikollisuuden levidmisesta sensaatiomaisena ja uhkaavana ilmiona. Nakokulmavalintoihin
saattavat osaltaan vaikuttaa myds mediatalojen kaupalliset intressit ja pyrkimys tavoittaa
laajempaa yleisdad. Tassa kontekstissa verkkouutisten clickbait-tyyliset otsikoinnit herattavat
lukijan kiinnostuksen ja rakentavat kuvaa poikkeuksellisesta ja akuutista uhasta. Clickbait-
otsikoille tyypillinen ylidramaattinen kieli ei siis palvele pelkdstdaan lukijamaarien
kasvattamista vaan osallistuu my6s diskursiivisesti uhkapuheen tuottamiseen ja

vahvistamiseen.

Julkisen keskustelun kontekstissa diskursiivinen valta nayttaytyy kykyna maaritelld, kuinka
uhkaava tai akuutti ongelma jengirikollisuus on. Sotametaforat vahvistavat mielikuvaa
vastakkainasettelusta, jossa on vihollinen ja puolustaja, jolloin yksinkertaistetaan ongelma
sekd sivuutetaan sen taustalla vaikuttavat moniulotteiset sosiaaliset juurisyyt. Diskurssi
heijastaa vahvasti Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen varautumisen kehystd: kun ilmio
kehystetdaan sotana, on perusteltua vaatia "kovia otteita” ja laajaa valtion viliintuloa. N&in
myoOs pyritddn varmistamaan, ettd median ja poliisin yhteistyossa tuottama hdtdtila saa

kansalaisten tuen.
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Maahanmuuttokriittisyyden diskurssi

Kolmas selkeimmin Kovan kontrollin ja kokonaisvaltaisen varautumisen kehystd rakentava
diskurssi on maahanmuuttokriittisyyden diskurssi. Kyseinen diskurssi korostuu ennen kaikkea
tutkimuksen kommenttiaineistossa. Tassa diskurssissa jengirikollisuus nahdaian suorana
seurauksena epdonnistuneesta ja liian l6yhastd maahanmuuttopolitiikasta. Puheenvuorot
pyrkivat tyypillisesti yksinkertaistamaan ongelman, jossa maahanmuuttajataustaiset nuoret
esitetddn ensisijaisina toimijoina ja syyllisind yhteiskunnan epéjarjestykseen ja

turvattomuuteen. Diskurssin rakennetta havainnollistaa taulukko 3.

Taulukko 3 Maahanmuuttokriittisyyden diskurssin rakenne

Kielelliset valinnat Valta ja toimijuus Ideologinen funktio

Toistuvat Kommentoijat esiintyvat Pyrkimys oikeuttaa rajoittava
maahanmuuttopolitiikkaa voimakkaasti realistisen tiedon maahanmuuttopolitiikka
kritisoivat sanat: lepsuilu, haltijoina ja haastavat vetoamalla kansalliseen
hyssyttely, paijaaminen viranomaisten toimintaa turvallisuuteen ja etniseen
ekskluusioon

Muita usein ilmenevia ilmaisuja: Maahanmuuttajat ja nuoret
rajat kiinni, nollatoleranssi, kuvataan objekteina, jotka pitdd | Vahvistaa me vastaan he
ruotsalaismallinen, muslimit, karkottaa tai joita pitdd vastakkainasettelua ja toiseuttaa
Léhi-Idén nuoret rangaista maahanmuuttajat
Karjistyneita kuvauksia kuten: ne | Valta on suomalaisilla Tavoitteena legitimoida voimakas
tappavat siviilejd, ammuskelevat, | veronmaksajilla (me maksamme valtiollinen kontrolli ja jopa
kaikki perkele heiddn kulunsa) ja kommentoijilla | poikkeuslainsdadanto

on itsellaan valta maaritella

totuus

Diskurssissa rakennetaan kuvaa yhteiskunnasta, jossa rikollisuus on padasiassa tai yksinomaan
maahanmuuton tuote ja ennaltaehkaisevat toimet esitetdaan tehottomina tai jopa naiiveina.
Kommenteissa maahanmuuttajat toiseutetaan voimakkaasti ja heidat esitetdan passiivisina,
vakivaltaisina sekd sopeutumattomina yhteiskunnan jasenina. Ainoaksi toimivaksi ratkaisuksi
jengirikollisuuden luomaan uhkaan esitetdan ankarammat rangaistukset, esimerkiksi pitkat
vankeustuomiot jo ensimmaisesta rikoksesta seka nuorisorikollisten piddatysmahdollisuuksien
lisddminen. Puheessa ei anneta tilaa rakenteellisille tai sosiaalisille selityksille juurisyiden

taustalla, vaan maahanmuutto nimetédan ainoaksi syyksi ongelmaan.
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Maanantaina kdsitellddn térkedd ry6stéd. Siitd epdillddn kuutta, vuosina 2004—2007 syntynyttd
nuorta aikuista. Poliisin mukaan heistd neljélld ei ollut ainakaan alkuvuodesta Suomen

kansalaisuutta. Syytetyistd yhdelld on suomenkielinen nimi. (A28)

Kommenteissa jengirikollisuus kehystetdaan polarisoituna me vastaan he -asetelmana, jossa
me viittaa kantasuomalaisiin veronmaksajiin, kun taas he kasittavat jengirikollisia ja laajemmin
maahanmuuttajataustaisia henkil6ita. Kommenteissa korostuu myds usein, kuinka rikollisuus

kumpuaa kulttuurisista eroista ja haluttomuudesta integroitua.

“Valitettavasti katujengit ja katuvdkivalta on vdistdmdton seuraus laajamittaisesta
maahanmuutosta. Missédn tdmd ei ole mennyt eri tavalla. Edes suomalaiset eivit sopeutuneet
Ruotsiin ilman ongelmia, vaikka olemme kulttuurillisesti Iéhes identtisié kansoja. Miten voimme
odottaa Afrikan ja Léhi-idédn kulttuurien sopeutuvan Suomeen? Pehmedit keinot eiviit
selvdstikddn auta — ldnsinaapurimme hyssyttelevd muumimammapolitiikka on hyvd esimerkki
tdstd. Ainoa oikeasti toimiva keino on vdhentédé maahanmuuttoa runsaasti ja karkottaa
vakaviin rikoksiin syyllistyvdt maahanmuuttajat ilman poikkeuksia. Tdmé on myés Suomessa
olevien maahanmuuttajien etu. Kun konnat toimitetaan vankilasta suoraan kotimaihinsa, eivit
he jdd kaduille rekrytoimaan nuoria rikolliseen toimintaan tai muutenkaan aiheuttamaan
ongelmia maahanmuuttajayhteiséille. Témé ei vaadi muuta kuin rohkeutta. Sillé ei ole mitddn
vdlid, mitd muualla Suomen maahanmuuttolinjasta ajatellaan. Jos toimenpiteillé saadaan
sdilytettyd Suomi turvallisena maana, voi tdmd toimia myés vetovoimatekijénd huippuosadijille,
jotka harvemmin katujengeihin liittyvit. Kun katsotaan Ranskaa juuri nyt, ndyttédko se kovin

houkuttelevalta endd kenellekédén muulle kuin huligaaneille?” (A17K1)

Puheenvuorossa jengirikollisuus esitetdaan vaistamattomana seurauksena maahanmuutosta,
ja ratkaisuksi tarjotaan yksiselitteisesti karkotuksia. Viittaukset eurooppalaisiin esimerkkeihin,
kuten Ranskaan, tukevat kasityksia siitd, ettei kulttuurien yhteensovittaminen ole realistinen
tavoite. Diskurssia rakentavissa kommenteissa huomio kohdistuu myds yksiléon:
maahanmuuttajia  syytetdan haluttomuudesta hyodyntdaa vyhteiskunnan tarjoamia
mahdollisuuksia, ja kriittisyys kohdistuu ennen kaikkea oletettuun kyvyttomyyteen tai

haluttomuuteen sopeutua suomalaiseen yhteiskuntaan.

”Onko todellakin vika aina yhteiskunnassa ja muissa paitsi itsessd? Tarjotaan turvapaikka
hddédssd oleville ihmisille. Asunto, kielenopiskelu, sosiaaliturva, ilmainen terveydenhoito,
maksuton opiskelumahdollisuus jne. Jospa kéydddn koulut ja tehdddn téitd. Opetellaan suomen

kieli ja noudatetaan maan tapoja sekd lakeja. Kdytettdisiin hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamat
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mahdollisuudet. Miksi tietyt vihemmistét ovat aina yliedustettuina kaikissa ikdvissd tilastoissa?

Voisiko syy olla siind, ettei ole kykyd eikd halua sopeutua?” (A20K1)

Kommenteissa pyritddan myds luomaan retoristen kysymysten avulla vaikutelma, etta
maahanmuuttajien yliedustus jengirikollisuudessa on kiistaton fakta, jota ei tarvitse enaa

perustella.

Osaatko selittdd miksi katujengildisitd yli 90 % on jollain tapaa maahanmuuttajia? Miksi
yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet eivét kelpaa? Suomessa pdrjéé ihan varmasti, jos on

valmis antamaan oman panoksensa eli tekemdcin téité tai opiskelemaan. (A17K2)

Tama kysymysstrategia vahvistaa etnistd selitysmallia ja sulkee pois sosiaaliset tai
yhteiskunnalliset tekijat. Retorinen savy pyrkii osoittamaan, etta ongelma ei ole yhteiskunnan
vaan tietyn vdestoryhman ominaisuus. Diskurssissa esiintyy myos selked poliittinen
ulottuvuus, jossa aiempia hallituksia kritisoidaan epdonnistuneesta
maahanmuuttopolitiikasta tai vaihtoehtoisesti ilmaistaan tukea nykyisen hallituksen toimille.
Aiemmat hallitukset esitetaan kykenemattémina suitsemaan ja hallitsemaan maahanmuuttoa
sekd sen seurauksia, kun taas nykyisen hallituksen jyrkempida maahanmuutto- ja

turvallisuuspoliittisia linjauksia kannatetaan ratkaisuina jengirikollisuuteen.

“Vihredt ja osin koko vasemmisto on ollut aitiopaikalla seuraamassa katujengien ja vékivallan
lisddntymistd, mutta ovat myés johdonmukaisesti kiistéineet katujengien olemassaolon, ja
varsinkin sen, ettd maahanmuutolla olisi mitédn tekemistd katujengirikollisuuden kanssa. [...]

Toivottavasti tdmd asia otetaan nyt vakavasti myds vihervasemmistossa?” (A2K3)

Poliittinen kritiikki kohdistuu erityisesti vihervasemmistoon, jota syytetdan jengirikollisuuden
vahattelystda ja sen maahanmuuttoyhteyksien kieltamisestda. Diskurssi  asemoi
vasemmistopuolueet ongelman passiivisina seuraajina, joiden ideologiset painotukset estavat

tehokkaan puuttumisen tilanteeseen.

“Toki SDP:n liséiksi tdytyy erityisin maahanmuuton ongelmien véhdttelijéind ja pimittdjiné
mainita liséksi vihredit, vasemmistoliitto ja RKP. Nyt nédiden puolueiden poliitikkojen
takinkddntéd ja katumusharjoituksia on alkanut esiintyd tihenevdsséd tahdissa. RKP:n
katumusten ilmaisut taitavat vield puuttua. Tosin Ohisalo syytti poliisia omista

tekemdttémyyksistddn ja vasemmistoliiton edustaja perussuomalaisia, koska he eivit ole
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tuoneet ongelmia esille vasemmistoliiton haluamalla tavalla - mité se ikdnd sitten olisi

ollutkaan.” (A14K1)

Kritiikki laajennetaan kaikkiin keskeisiin vasemmistopuolueisiin. Puheenvuoroissa rakentuu
narratiivi poliittisesta epdonnistumisesta ja jopa tietoisesta ongelmien pimittdmisesta.
Viittaukset takinkddntéihin ja katumusharjoituksiin korostavat vastuun ja syyllisyyden
siirtdmista poliittisille toimijoille. Puheenvuoroissa iimenee myds tukea nykyiselle hallitukselle

ja asetelma kaantyy tukipuheeksi:

“Hyvd, ettd saimme sisdministerin, joka haluaa puuttua katuvdékivallan ehkdisyyn. Edellisen
hallituksen siséministerit Ohisalo ja Mikkonen, eivit ndhneet mitddn ongelmaa asiassa. [...]
Toivotan héinelle jaksamista tyéhénsd. lkdvdd, ettd oppositio yrittéé vaikeuttaa hédnen

tyétddn.” (A17K3)

“Jutussa olisi voinut myés muistella, miké poliittinen ryhmd tdstd ongelmasta varoitteli jo 10

vuotta sitten. Ja mikd ryhmd puolestaan piti moista varoittelua rasistisena.” (A20K2)

Retorinen savy on naissa puheenvuoroissa empaattisempi, mutta samalla se vahvistaa jakoa
"aiemmat epdonnistuivat — nyt toimitaan”. Kommenteissa palautetaan keskustelu myos
pidempaan ajalliseen mittakaavaan. Talla tavoin pyritaan rakentamaan kuva varoittelevasta
poliittisesta ryhmasta, joka on ennakoinut ongelman, mutta jonka puhe on aiemmin torjuttu
rasistisena. Nain diskurssi pyrkii lunastamaan moraalista oikeutusta rangaistuspainotteiselle

linjalle myos jalkikateen.

Talla puheella pyritddn myos perustelemaan ja oikeuttamaan rangaistuspainotteisen
politiikan kayttoonotto seka syrjayttdamaan keskustelusta ne adanet, jotka tuovat esiin
sosiaalipoliittisia ja rakenteellisia ratkaisuja ilmion hallitsemiseksi. Puheenvuoroissa
hyodynnetdan tunteisiin vetoavaa ja sensaatiohakuista ilmaisua, joka pyrkii vahvistamaa
kansalaisten pelkoa ja huolta yhteiskunnallisen jarjestyksen jarkkymisestd. Kun diskurssin
ideologista funktiota peilataan laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin, voidaan todeta,
ettd diskurssi vahvistaa nationalistista ja konservatiivista ideologiaa, jossa kansallinen
yhtendisyys ja turvallisuus asetetaan ensisijaiseksi arvoksi. Monikulttuurillisuus seka

ihmisoikeuspuhe puolestaan ndahdaan yhteiskuntaa heikentavana tekijana.
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5.1.2 Rakenteellisten ja sosiaalisten juurisyiden kehys

Toinen keskeinen kehys, joka nousi aineistosta, ndkee jengirikollisuuden ensisijaisesti
sosiaalisena ja rakenteellisena kysymyksend. Rakenteellinen valta ei ole vain poliisien tai
lainsaatdjien kasissa, vaan tassa kehyksessa huomio kohdistuu eriarvoistaviin rakenteisiin ja
syrjaytymista tuottaviin mekanismeihin. Kehyksen diskursseissa korostuu syrjaytymisen ja
ulkopuolisuuden kokemukset, resurssien puutteet seka varhaisen tuen ja yhteisollisten

ratkaisujen merkitys. Seuraavaksi esittelen diskurssit, jotka rakentavat kehysta.

Rakennekriittinen sosiaalipoliittinen diskurssi

Rakenteellisten ja sosiaalisten juurisyiden kehysta rakentaa ennen kaikkea rakennekriittinen
sosiaalipoliittinen diskurssi, jossa jengien muodostumista selitetaan silla, etta nuoret kokevat
jaavansa yhteiskunnan ulkopuolelle sosioekonomisien attribuuttien takia. Eriarvoisuuden
kokemusta lisaa esimerkiksi kielimuuri, koyhyys ja rasismin kokemukset. Nuorisotyd, koulu,
kolmannen sektorin ja perheiden yhteistyd, ankkuritoiminta seka matalan kynnykset palvelut

mainitaan ongelman ratkaisukeinoiksi.

Diskurssissa ideologinen funktio ja puhetapa laajentaa poliittisen paatoksenteon fokuksen
turvallisuusasetelmasta kohti sosiaalipolitiikkaa. Diskurssi pyrkii murtamaan kasitysta siita,
ettd nuoret valitsevat rikollisuuden, ja esittaa sen sijaan, etta he pikemminkin ajautuvat siihen,

kun sosiaaliset turvaverkot pettavat. Havainnollistan diskurssin rakennetta taulukossa 4.

Taulukko 4 Rakennekriittisen sosiaalipolitiikan diskurssin rakenne

Ideologinen funktio

Kielelliset valinnat Valta ja toimijuus

Painotus sanoissa kuten
syrjaytyminen, eriarvoistuminen,
ulkopuolisuus, varjoyhteiskunta,
koyhyys.

Me olemme epdonnistuneet ja
Yhteiskunta on jattanyt heidat
laitamille -ilmaukset tuovat esiin
kollektiivisen vastuun.

Korostetaan ulkopuolisuuden,
nékdéalattomuuden ja rasismin

Diskurssissa valta on ennen
kaikkea yhteiskunnallisilla
rakenteilla (paatoksentekijoilla,
asuntopolitiikalla,
sosiaalipalveluilla).

Syrjaytyneet nuoret nayttaytyvat
tilanteensa uhreina, joiden
toimijuus on rajallinen: he
ajautuvat jengien pariin, koska
eivat 16yda muuta.

Oikeutetaan kokonaisvaltainen
sosiaalipolitiikka: resurssien
lisddminen perhetychon,
lastensuojeluun, kouluun.

Perusolettamus: rikollisuus
kumpuaa eriarvoisuudesta =
ratkaisuna yhteiskunnan
rakennemuutos eika niinkdan
vain rankaiseminen.

Diskurssi haastaa pelkdn
turvallisuusndkékulman ja




kaltaisia tekijoita, jotka johtavat
nuoria jengiytymiseen.

laajentaa sen yhteiskunnalliseksi

Tutkijat, sosiaalialan toimijat, .
ongelmaksi.

vanhemmat ja poliitikot ndhdaan
vastuunkantajina, jotka voivat

. Pyrkii murtamaan kasitysta
muuttaa rakenteita.

nuoret valitsevat rikollisuuden -
pikemminkin nuoret ajautuvat
siihen, kun sosiaaliset tukiverkot
pettavat.

Puheenvuoroissa niin artikkeli- kuin kommenttiaineistossa tuodaan esiin kotouttamisen
tehostamisen, vanhemmuuden tuen, koulutusresurssien lisdamisen ja syrjinndn vastaiset
toimet. Kielellisissé  valinnoissa  toistuvat sanat  syrjdytyminen,  ulkopuolisuus,
eriarvoistuminen, rasismi, kbyhyys, epéonnistuminen ja varjoyhteiskunta. Diskurssi haastaa
varsin suoraan kovan kontrollin diskurssin, silld sen ytimessd on ajatus, ettd nuorten
jengiytyminen on osoitus yhteiskunnan rakenteellisista puutteista, ei rikosoikeudellinen tai
turvallisuuspoliittinen ongelma. Tassa diskurssissa valta nayttaytyy yhteiskunnallisena
vastuuna, jossa ongelman ennaltaehkdisy ja ratkaisu velvoittavat laajasti eri toimijoita:
perheitda, kouluja, jarjestdéja ja poliittisia paattdjia. Artikkeliaineisossa korostuu
asiantuntijadiskurssi, jossa korostetaan, ettei pelkka rangaistusasteikon kiristaminen riita, jos

rakenteellisiin eriarvoisuusongelmiin ei puututa.

”Kéyhyys, epdoikeudenmukainen kohtelu ja rasismi murentavat nuorten eldmdd tavalla, jota
kansainvdlisissd jengitutkimuksissa on kuvattu jo pitkddn. Témdn totuuden hyvéksyminen ei
tarkoita, etteikd vdkivallan teoista ja rikoksista pitdisi joutua vastuuseen. Mutta itse ongelmaa

on vaikea ratkoa niin kauan kuin me suliemme silmd@mme sen taustoilta.” (A20)

Tassd ndkemyksessd jengiytyminen ymmarretddn seurausilmiond, jonka taustalla ovat
yhteiskunnalliset epdoikeudenmukaisuudet ja syrjaytyminen. Lausunto problematisoi
turvautumista pelkkiin rikosoikeudellisiin keinoihin ja peraankuuluttaa taustatekijoiden

tunnistamista.

“Jos haluamme estdd tdllaisen kehityksen, meidén ei pitdisi kiristdd kotoutumistoimia vaan

panostaa pehmeisiin, ennaltaehkdiseviin toimiin nyt, ennen kuin on liian myéhdistd.” (A32)

MyOs seuraava teksti korostaa ennaltaehkdisyn merkitysta ja pehmeiden keinojen
puolustamista. Diskurssissa esiintyy huoli siitd, ettd nykyiset toimet saattavat tulla liian

myo6hdan, jolloin rakentuu vastakkainasettelu ajoissa toimimisen ja jalkikateisen kontrollin
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vélille. Puheenvuoroissa korostuu nakékulma, jossa jengiytyminen esitetdan seurauksen siita,

etta yhteiskunta ei onnistu vastamaan nuorten tarpeisiin:

”Jos talouskuripolitiikalla kurjistetaan pienituloisten perheiden asemaa ja rangaistuksia
kovennetaan niin, ettd jo valmiiksi ddrirajoilla toimivat vankilat tungetaan tdyteen, katujengit
tuskin katoavat. Sen sijaan pdddytédn tyontimdédn vihemmistdén kuuluvat nuoret kohti

jengejd, jotka pystyvd vastaamaan heiddn tarpeisiinsa silloin kun yhteiskunta ei sitd tee.” (A20)

Lausunnoissa nostetaan myds esiin jarjestelman sisdisen ristiriidan, jossa rangaistusten

koventaminen voi pahimmillaan lisata ongelmia.

“Emme riittdvdsti ymmdrrd sitd, ettd sddstdmme rahaa tulevaisuudessa, jos haasteisiin

keskitytddn nyt.” (A31)

Tassa diskurssissa rakentuu vaihtoehtoinen, jopa vastadiskursiivinen nakékulma keskustelua
hallitsevalle turvallisuuspuheelle. Rakennekriittinen sosiaalipoliittinen diskurssi haastaa
jengiytymistad koskevan yksioikoisen rikosoikeudellisen tarkastelun ja kutsuu tarkastelemaan
ilmiota yhteiskunnallisen epaoikeudenmukaisuuden peilina, jonka ratkaiseminen vaatii ennen

kaikkea rakenteellisia muutoksia, ei pelkkia rangaistuksia.

Neutraali maahanmuuttodiskurssi

Analysoidussa aineistossa esiintyy myos neutraali maahanmuuttodiskurssi, jossa
maahanmuuttoa tarkastellaan luonnollisena ja globaalina ilmiéna ilman voimakkaita
arvottavia tai polarisoivia ilmauksia. Jengirikollisuus ei nayttdaydy tdssa diskurssissa
ensisijaisesti maahanmuuton seurauksena, vaan osana laajempaa vyhteiskunnallista
problematiikkaa, johon liittyy monia yhteiskunnallisia, rakenteellisia ja sosiaalisia tekijoita.
Muutama merkittdavimmista tekijoista on yhteiskunnallisten turvaverkkojen puutteellisuus
sekd syvempi yhteiskunnallinen arvokriisi, jossa yksilokeskeisyyttd, kurittomuutta ja

perinteisten auktoriteettien kyseenalaistamista ihaillaan.

Kommenttiaineistossa maahanmuuttoneutraalissa diskurssissa pyritddn tuomaan esiin ja
ymmartdmaan ilmion taustoja kokonaisvaltaisesti korostaen maahanmuuttajien asemaa
aktiivisina toimijoina ja yksildind, jotka kohtaavat samankaltaisia sosiaalisia haasteita kuin

kantavdaestoon kuuluvat nuoret. Diskurssille on keskeistd ongelmalahtoisyys seka
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ratkaisukeskeisyys, jossa korostuu ennaltaehkaisevien sosiaalipoliittisten toimien, kuten
koulutuksen, tyéllisyyden ja syrjaytymisen ehkaisyn merkitys. Kielellisissa valinnoissa pyritaan
valttdmaan vastakkainasettelua ja ilmaisussa pyritddn sen sijaan keskittymaan

analyyttisyyteen ja objektiivisuuteen, jolloin ilmio ei ndyttaydy poliittisen agendan valineena.

Kommenttikentdssa artikuloidaan ndkemyksia, joissa jengiytymisen taustalla nahdaan
yhteiskunnan kyvyttémyys luoda osallisuutta kaikille nuorille. Esille nousee erityisesti
kokemus ulossulkemisesta ja yhteiskunnallisten rakenteiden epdaonnistumisesta integroida

maahanmuuttajaperheet taysivaltaisiksi jaseniksi:

”Ne saavat alkunsa, kun maahan muuttaneet perheet tyénnetddn yhteiskunnan laitamille ja

heiddn lapsensa saadaan uskomaan, etteivdt he koskaan voi kuulua joukkoon.” (A20K3)

“Totta, me ndemme asiat niin kuin haluamme ne ndhdd. Havaintojeni mukaan enemmisté
"kadunkasvateista" on kantasuomalaisia. Onnekseni asun alueella, jossa liikkuu paljon
maahanmuuttajia. Tdlld alueella toimii myds useita maahanmuuttajien yrityksid, joiden
palveluja ostan. Toisin kuin tuttavapiirini, joka suree, etté maahanmuuttajat elévdt
sosiaalitukiemme varassa. Maahanmuuttajien perustamat yritykset ovat hyvé esimerkki heidén

tyéhaluistaan ja toimeliaisuudestaan.” (A22K2)

Diskurssissa  pyritdan purkamaan vyksioikoisia yleistyksia ja osoittamaan, etta
maahanmuuttajayhteisdissa esiintyy aktiivista toimijuutta, kuten yrittdjyyttda ja tyohalua.
Nakokulma korostaa, ettei maahanmuuttajataustaisuus itsessdaan ole ongelma, vaan
yhteiskunnallinen vastaanotto ja siihen liittyvat asenteet. Nama asenteet puolestaan
vaikuttavat yksildiden mahdollisuuksiin kiinnittya yhteiskuntaan. Kommenteissa tuodaan
myoOs ilmi huoli siitd, ettd ilmidon poliittinen latautuneisuus kaventaa keskustelun
mahdollisuuksia. Tulkinnassa korostetaan, ettd ongelmaan voidaan puuttua kohdennetuin

toimin ilman, ettd koko maahanmuuttokeskustelu politisoidaan jengiytymisen kautta.

”On tdrkedd, ettei tdssd yhteydessd sekoiteta maahanmuuttoa ja jengiytymistd keskenddin.
Ruotsin ongelma on nimenomaan jengiytyminen ja sen ehkdisemiseksi Suomen ei tarvitse

muuttaa maahantulokédytdntéjadn.” (A2K4)

”Olisi kyllé hyvd myds tarkastella muitakin syitd heikkoon sopeutumiseen. Suomella ei ole
sellaista vetovoimaa, ettd voisime vain valikoida parhaat pdédltd. Myéds yhteiskuntaamme on

kehityttdvd niin, ettd se kykenee vastaanottamaan myds meisté poikkeavan nékéisid ihmisid ja
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jopa tyéllistémddn heitd. Se ei ole oman kulttuurimme viheksymistd tai hyljeksimistd, vaan

normaalia kehitystd perdmetsdldisistd kehittyneeksi ldnsimaiseksi yhteiskunnaksi.” (A20K4)

Kommenttikentdssa rakentuu myos kriittinen reflektio vastaanottavan yhteiskunnan roolista.
Nahdaan, ettad integraatio ei ole yksin tulijan vastuulla, vaan yhteiskunnan on kehitettava
rakenteitaan niin, etta ne mahdollistavat osallisuuden riippumatta yksilon taustasta. Diskurssi
pyrkii siirtdamaan fokusta pois yksilolahtoisista selitysmalleista ja tarkastelemaan ilmioita
rakenteellisessa kehyksessa. Tavoitteena on ymmartaa jengiytyminen osana laajempaa

yhteiskunnallista eriarvoisuutta, ei pelkdastadan maahanmuuttokysymyksena.

“Toivoisin, etté nékisimme tdmdn laajana yhteiskuntapoliittisena kysymyksend emmekd vain

maahanmuuttokysymyksend, vaikka silld on linkkinsé maahanmuuttoon”, Ohisalo sanoo. (A34)

Kommenttiaineistossa ilmenee myos rasisminvastaista puhetta osana
maahanmuuttoneutraalia-diskurssia. Puheessa korostuvat ihmisoikeudet, tasa-arvo seka se,
ettd vastustetaan rasististen stereotypioiden tuottamista ja yllapitoa. Kommenttiaineistossa
kritisoidaan viranomaisten ja median rasistisia asenteita ja heitd syytetdan rasististen
mielikuvien yllapitamisestad. Esitetdan, ettd rasismista ja syrjinnasta vapaa keskustelu on
keskeista tehokkaiden ja rakentavien ratkaisujen loytamisessa jengirikollisuuden kaltaisten
ilmidihin.
“Rasismiin kuuluu usein se, ettd omaa ryhmdd pidetddn parempana kuin toisten ryhmid.
Rasismi aiheuttaa eriarvoistumista ja vahingoittaa sen kohteiden liséiksi koko yhteiskuntaa.
Rasismia kéytetddn vallan vdlineend. [...] Rasistisen suhtautumisen juuret ovat syvéssd. Ja
tdmdn vuoksi kaikkeen rasistiseen kdyttdytymiseen tulee herkdisti puuttua, ja nostaa esiin.
Rasistinen asenne nostaa vihaa ja edelleen rasismia, jakoa ryhmiin, ylempiin ja alempiin ja
vdkivaltaa, edistden siten yhteiskunnan rappiota. Ihmisten aito kohtaaminen ja vuorovaikutus,
tieto, koulutuksen ja tyénteon mahdollisuus, tasa-arvo, ovat hyvid keinoja véihentdd vihaa ja

vdkivaltaa ihmisten viilillé. Rasismi on yksi suurimpia syitd, taloudellisen epéitasa-arvon kanssa,

joka synnyttdd vihaa ja vdkivaltaa.” (A17K4)

Neutraali maahanmuuttodiskurssi pyrkii rakentamaan rakenteellisten ja sosiaalisten
juurisyiden-kehysta korostamalla laajempaa vyhteiskunnallista kontekstia ja ilmion
moniuloitteisuutta. Diskurssin ideologinen tavoite on siirtdd keskustelun fokusta

rakenteellisten ratkaisujen suuntaan.
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Kielelliset valinnat

Taulukko 5 Neutraalin maahanmuuttodiskurssin rakenne

Valta ja toimijuus

Ideologinen funktio

Toistuvia ilmauksia: tuettu
asuminen, ihmisarvoinen
aikuisuus, kielen oppiminen,
integraatio, omat perinteet,
assimilaatio, valtavédestén
kulttuuri

Suoraa kritiikkia
maahanmuuttokriittisille:
Maahanmuuttajat eivit ole
homogeeninen ryhmd, osa
sopeutuu hyvin, yksiléllisié eroja,
ei kaikki maahanmuuttajat, suuri
osa tyétd tekevid ja yrittdjic

Rakennekritiikkia: jengit eivdét
synny tyhjéstd, maahanmuuttaja
ihmisend ei ole ongelma

Toimijuus jaetaan
maahanmuuttajien kanssa:
yksil6lla vastuu oppimisesta,
mutta yhteiskunnalla velvollisuus
tukea sita

Kommentoijat ottavat aktiivisesti
kantaa polarisaatiota vastaan ja
asettuvat puolustamaan
maahanmuuttajien
moninaisuutta

Valta instituutioilla kuten
Suojelupoliisi ja Rajavartiolaitos,
joiden toimenpiteet hyvaksytaan
tarpeellisiksi, mutta
maahanmuuttajat yksildina
nahd&an irrallisina tasta
kontekstista

Maltillinen linja, jossa
turvallisuuteen liittyvia huolia ei
kiistetd, mutta pyritdan estdmaan
maahanmuuton yksipuolinen
leimaaminen turvallisuusuhkaksi

Inhimillisen ja taloudellisen
jarkevyyden korostaminen

TyOperdinen maahanmuutto
esitetaan valttamattomana
Suomen taloudelle ja
hyvinvointivaltion sailymiselle

Rikollisuuden juurisyiden
tarkastelu rakenteellisena
ilmioéna, ei kulttuurisena tai
etnisend ongelmana

Pyrkii edistamaan sosiaalista
inkluusiota

Neutraali

maahanmuuttodiskurssi

muodostaa

analyysissa

tarkedn  vastapainon

polarisoituneemmille puhetavoille, ja sen esiin nostaminen auttaa ymmartamaan, millaisia
mahdollisuuksia yhteiskunnallisesti rakentavalle ja inklusiiviselle keskustelulle aineistossa

hahmottuu.

Arvojen muutos diskurssi

Tutkimusaineistosta erottuu edellda mainittujen diskurssien lisaksi diskurssi, jossa

jengirikollisuus nahdaan paitsi rakenteellisena, myds arvoihin ja yhteiskunnalliseen ilmapiiriin

liittyvdna  ilmiona.  Tassa  diskurssissa  jengiytymisen  taustalla  tunnistetaan

yhteiskunnanarvomaailman muutos  sekd rasismi, joka  osaltaan  vaikuttaa

maahanmuuttajataustaisten nuorten marginalisoitumiseen ja syrjaytymiseen. Havainnollistan
diskurssin rakennetta taulukossa 6. Esille nousee erityisesti kysymys yksildiden vastuusta

yhteiskunnallisen ilmapiirin rakentumisessa ja yllapitamisessa.
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Tieddn jo 50 vuoden kokemuksella, ettd Suomi on aina ollut rasistinen yhteiskunta eikd uusi
hallitus poikkea aiemmasta. Vasemmiston on helppo syytellé muita, mutta tosiasiassa Suomi
on ollut yhtd rasistinen myés aiemmin. Ongelma on yleisissé asenteissa kaikkea vierasta

kohtaan; suomalaisuus on aina kaiken yldpuolella. (A20K5)

Yksilé ei ole ongelma, ongelma olemme me aikuiset, ensisijaisesti pddtésvaltaansa kdyttdviit

viranomaiset. Myés meiddn arvomaailmamme kaipaa perusteellista ravistelua. (A22K7)

Nama nakemykset korostavat, ettd jengiytymista ei voida ymmartaa pelkastdaan sosiaalisten
rakenteiden tai maahanmuuton kautta, vaan se on kytkoksissa laajempaan arvopohjaiseen

kontekstiin, jossa yhteiskunnan ilmapiiri, normit ja enemmiston asenteet vaikuttavat nuorten

kokemukseen kuulumisesta ja arvostuksesta.

Taulukko 6 Arvojen muutos diskurssin rakenne

Kielelliset valinnat

Valta ja toimijuus

Ideologinen funktio

Toistuvia sanoja: rasismi, arvot,
arvojen kiristyminen, yksilG,
yksilén vastuu, sukupolvet,
maahanmuutto

Henkilokohtaisen vastuunkannon
merkitystd korostetaan
yhteiskunnallisessa muutoksessa
seka rasismiin puuttumisessa

Yksilot ja yhteisot ndhdaan
aktiivisina toimijoina, joiden
vastuulla on muokata
yhteiskunnallista ilmapiirid ja
arvoja. Kritisoidaan poliittisen
eliitin ja median roolia
arvomaailman kaventumisessa.

Nuoret ja erityisesti
maahanmuuttajataustaiset
nayttaytyvat rakenteiden
uhreina, mutta myos
potentiaalisina muutoksen
tekijoind, mikali heille annetaan
tilaa ja tukea.

Diskurssi pyrkii haastamaan
nykyisen poliittisen ja
yhteiskunnallisen toimintamallin,
korostaen solidaarisuutta,
yhteiskollisyytta ja ihmislahtoista
Iahestymistapaa.

Tavoitteena on myos herattaa
keskustelua siita, miten yksilot
voivat omilla toimillaan vaikuttaa
yhteiskunnallisen ilmapiirin
rakentumiseen ja ndin torjua
syrjaytymista ja rikollisuutta.

Aineiston kommenttiosiossa

rasismi tunnistetaan

merkittavaksi

yhteiskunnalliseksi

ongelmaksi, joka heikentdad maahanmuuttajataustaisten nuorten mahdollisuuksia integroitua
yhteiskuntaan. Kommentoijat ilmaisevat kriittisyytta arvojen koventumisesta, jossa erityisesti
materialismin ja kovan linjan politiikan nahddan syrjayttavan yhteisollisyyden ja
solidaarisuuden kaltaisia pehmedmpia arvoja. Diskurssissa korostetaan, etta rasismi ja arvojen
koventuminen eivat ole vain rakenteellisia vaan myos yksil6llisia valintoja, jotka luovat ja
vahvistavat yhteiskunnan polarisoitunutta ilmapiiria. Nain ollen yksilon vastuuta korostetaan

aktiivisena tekijana syrjaytymisen ja jengiytymisen ehkaisyssa.

45



lltalehdessd yliopistolehtori Matti Karppa katsoo, ettd suhteellinen kéyhyys ja osattomuus on
kasvavan rikollisuuden syytd. Mind sen sijaan katson, ettd vallalla oleva materialismi ja
rikoksista saatava helppo raha lisédvdt nuorten halua liittyé ndihin rikollisporukoihin. Raha ja
valta on tdmdén ajan térkein juttu. Rikollisuutta ihannoidaan nuorten piirissd, gangstarappi on
tdstd hyvé esimerkki. Materialismi on korvannut muita tétd korkeampia arvoja. Ja se totisesti
ndkyy nuorten rikollisuuden kasvussa. [...] Ellei nuorella ole mitédén muita térkeitd arvoja ja

pddmddrid eldmdlleen kuin raha ja valta, hén hyvin helposti valitsee rikollisen tien. (A5K1)

Osassa aineistossa jengiytyminen esitetdaan ilmiona, joka kytkeytyy yksilon arvomaailman
rakentumiseen yhteiskunnallisen ilmapiirin kautta. Kommentoinnissa nakyy huoli siita, etta
materialistiset ihanteet rikollisuuden ihannointi ja statuksen tavoittelu ovat syrjaytyneet
yhteisolliset ja moraaliset arvot, jolloin jengiytyminen voidaan tulkita reaktioksi ymparoivaan

arvotyhjioon.

"vieraantumista niisté kulttuuripiirteistd, jotka eivét ole hyvdksyttdvid Suomessa ja
pohjoismaisessa kulttuurissa. Vidkivalta ja jengikéyttdytyminen kdyvdt esimerkkeind." Ja
mihinkdhdn kulttuuriin liittyvdt hyvdksyttévind vdkivalta ja jengikdyttdytyminen? Osoittaa

melkoista muiden kulttuurien halveksuntaa edes vdittéd moista. (A17K5)

Erdissa tulkinnoissa jengiytymisesta ei nahda vain rikollisena tai kulttuurisena ilmiéna, vaan
yhteiskunnallisesti marginalisoitujen nuorten keinona vastustaa koettua ulossulkemisena.
Tallainen nakokulma kasittelee jengiytymista vastarinnan muotona, jossa korostuu yhteison
tarjoama merkitys, turva ja identiteetti tilanteissa, joissa viralliset instituutiot eivat tarjoa

toimivia vaihtoehtoja.

Jengiytymisté voitaisiin myés kutsua erdénlaiseksi luokkataisteluksi hallitsevaa ympdristod
vastaan, jossa eri syistd syrjdytetyt ja kiusatut yrittdvdt yhdessdé I6ytdd itselleen turvaa ja
merkitystd. Eréicéinlainen uusi kddnteinen ammattiyhdistysliike niille, joille ei 16ydy kdyttod

tyéeldmdssd. (A20K7)

Kommenttiosiossa kiinnitetdan huomiota siihen, kuinka identiteettia maaritellaan edelleen
ulkoisten piirteiden, kuten nimen tai ihonvarin, perusteella. Tama tuottaa jatkuvaa
ulkopuolisuuden tunnetta ja yllapitda jaottelua meihin ja muihin, vaikka yksilot olisivat
syntyneet ja kasvaneet suomalaisessa yhteiskunnassa. Nakokulma tuo esiin, ettd integraatiota
ei voida saavuttaa ilman tunnustuksen politiikkaa, jossa kaikki yksilot kokevat tulevansa

hyvaksytyiksi yhteiskunnan taysivaltaisina jasenina.
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Montako sukupolvea, maahanmuuttajien lapsina syntyneitd suomalaisia, kutsutaan
maahanmuuttajiksi, vain heidén erilaisen ulkonékénsé vuoksi? Tdlld normitamme me ja muut
vastakkain asettelua, joka myés estdd integroitumisen yhteiskuntaan. Jos nimen tai
"etnisyyden" perusteella profiloidaan prosentteja, halutaan unohtaa, ettéd joukossa on silti

paljon Suomessa syntyneité suomalaisia. (A17K6)

Kommenttien mukaan yhteiskunta nayttaytyy paikoin valinpitamattomana, mikda nakyy
heikkona panostuksena sosiaalispoliittisiin ja ennaltaehkaiseviin toimiin. Yksiloiden ja
yhteisOjen vastuuta pidetdan keskeisend paitsi rasistisen ilmapiirin torjumisessa myos
sellaisen arvomaailman yllapitamisessa, jossa erilaisuudelle on tilaa. Kommentit nostavat esiin
tarpeen haastaa vallitsevaa rangaistuspainotteista julkista keskustelua ehdottaen sen sijaan
osallistavampaa, yhteisollisempaa ldhestymistapaa. Aineistossa nakyy myos voimakas kritiikki
paattdjia ja mediaa kohtaan, silla nama koetaan vastuullisiksi eriarvoistavien rakenteiden
yllapitamisesta sekd yhteiskunnallisen keskustelun yksipuolistumisesta. Rasismi nahdaan
usein yhteiskunnallisen ilmapiirin tuotoksena, jossa medialla ja poliittisella eliitilla on
merkittava rooli. Nain ollen ratkaisuna ei nahda ainoastaan institutionaalisia toimia vaan myds

aktiivista asennemuutosta yksildiden ja yhteisdjen tasolla.

Media voisi lopettaa ihmisten jaottelun ensimmdiisen, toisen ja jopa kolmannen polven
maahanmuuttajiin ja puhua yksinkertaisesti suomalaisista. Vuosia mediassa myds
ulkomaalainen kiinnosti vain, kun oli rikoksesta syytettynd. Sen sijaan vaikkapa vendiléisten
vanhempien menestynyt jddkiekkoilijapoika mainittiin aina suomalaiseksi. Asenteellisuus on

ollut megalomaanista ja nyt sitten ihmetellddn rasismia. (A20K8)

Kyseinen diskurssi tarjoaa vaihtoehtoisen nakékulman jengirikollisuuteen korostaen, etta
rakenteellisten ja institutionaalisten toimien ohella tarvitaan myds yksilotasolla tapahtuvaa
arvomaailman muutosta ja rasismin vastaista aktiivista tyostda. Tama diskurssi haastaa
vallitsevaa kontrolliin ja rangaistukseen painottuvaa keskustelua ja tarjoaa siihen rinnakkaisia

laajemmin yhteiskunnallista vastuuta korostavia ratkaisumalleja.

5.1.3 Yhteiskuntakritiikin kehys

Tutkimusaineistosta on mahdollista tunnistaa myos erillinen yhteiskuntakriittinen sivukehys,
joka eroaa analyysin paakehyksista painopisteeltdan. Yhteiskuntakritiikin kehysta rakentavissa

diskursseissa vastuu jengirikollisuuden kaltaisista ilmioistd ei kohdistu yksiléihin, vaan
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poliittiseen jarjestelmddn ja yhteiskunnan rakenteisiin, joiden nahdaan tuottavan ja

yllapitavan uhkakuvia. Seuraavaksi esittelen kehysta rakentavat diskurssit.

Ongelman mitdtéinnin ja vahdttelyn diskurssi

Yhteiskuntakritiikin kehysta rakensi ensinndkin kiinnostava yhteiskuntakriittinen ongelman

mitatéinnin  ja vahattelyn diskurssi. Diskurssi rakentuu usean toimijan kautta.

Artikkeliaineistossa sita tuottavat erityisesti poliisit ja poliitikot, jotka korostavat, etta Suomen
tilanne on hallinnassa eikd meilld ole samanlaista ongelmaa kuin Ruotsissa. Tassd puheessa
jengit esitetddn toisinaan vain pienina tai ohimenevina ryhmina — kaveriporukoina — eika
julkilausutuilla uhkakuvilla ndhda suurta merkitysta. Diskurssin rakennetta havainnollistaa

taulukko 7.

Taulukko 7 Ongelman mitdtdinnin ja vahattelyn diskurssin rakenne

Kielelliset valinnat

Valta ja toimijuus

Ideologinen funktio

Vahattelevat ja rauhoittelevat
ilmaukset, esimerkiksi:

Ei ole viitteitd siitd, ettd ndmd
jengit itsessddn olisivat
levittdytymdsséd Suomeen; Mddiré
on vield sellainen, ettd poliisilla
on aika hyvd tilannekuva asiasta;
Suomessa tilanne on hallittu.

Onnistumisten ja turvallisuuden
korostus: Hyvadllé
asuntopolitiikalla on vdltetty
pahimpia ongelmia; Nuorten
tilanne on mennyt parempaan
pdin.

Ongelmien liudentaminen
yleisluontoisilla kasitteilla: Jengit
ovatkin ehkd enemmdén
kaveriporukoita; Jos et sekaannu,
mitddn ei tapahdu.

Viranomaiset asemoituvat
uskottaviksi tiedon lahteiksi, joilla
on tilannekuva hallussa.
Kaytdnnossa tama siirtaa
toimijuutta pois laajemmasta
julkisesta keskustelusta: jos
poliisilla menee hyvin, muut
toimijat (kansalaiset, nuorisotyd)
jaavat taka-alalle.

Ei syytd huoleen -narratiivi voi
korottaa puhujan
auktoriteettiasemaa: puhujalla
on valta vakuuttaa yleiso siita,
ettd ongelma on pieni tai hallittu.

Haasteisiin viittaavilta danilta
vieddan toimijuutta sivuuttamalla
heidan kokemuksensa
ylimitoitettuna tai ei-oleellisena.

Emme ole Ruotsin tielld -
todentaminen vahentaa
paatoksentekijoiden painetta
rakenteellisiin toimiin: valta

Korostaa ajatusta, ettéa laajoja
poliittisia tai sosiaalisia
uudistuksia ei tarvita, silla tilanne
on hallinnassa. Ndin vallitsevat
valtarakenteet ja resurssijaot
pysyvat muuttumattomina.

Kun ongelma pysyy piilossa, ei ole
tarvetta toimenpiteille: toimitaan
vasta sitten, jos tulee
konkreettinen kriisi.

Kaantaa keskustelun pois ilmion
mahdollisista rakenteellisista
syista: Ei tdmd meilld niin
merkittdvdé ole.

Tarjoaa selitystd, jossa median tai
kriittisten danien esiin nostama
huoli leimataan raflaavaksi tai
pelon lietsonnaksi. Tallin yleison
on helpompi hyvaksya se, etta
isompiin muutoksiin ei ryhdyta.
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Kriittisille huomioille vastataan pysyy samoilla toimijoilla, jotka
viittaamalla vain “kumoavat” huolipuhetta.
yksittaistapauksiin

Tietyissa viranomaislausunnoissa, jotka rakentavat ongelman mitdatdinnin ja vahattelyn
diskurssia, jengirikollisuus esitetddan osana kansainvadlista rikollisuuden logiikkaa ja

kehityskulkua.

“Erilaiset jdrjestdytyneen rikollisuuden ryhmittymdt tarkastelevat Hyyryldisen mukaan aika
ajoin, millainen markkina-alue Suomi olisi. Tdmdé on hénen mukaansa normaalia rikollisten

toimijoiden liikehdintdd.” (A3)

Tallaisessa puheessa ilmio ndhddan hallittuna ja ennakoitavana, ei poikkeustilana, vaan
normaalina osana rikollisuuden ilmentymia, joita viranomaiset seuraavat rutiininomaisesti.
Ndin viranomaiset pyrkivat rakentamaan vaikutelmaa hallinnasta ja vahentamaan tarvetta
yhteiskunnalliseen huoleen tai muutokseen. Samalla viesti jengiytymisen tilanteen hallinnasta
toimii rauhoittavana eleena ja ohjaa pois yhteiskunnallisen kriisin tulkinnasta, ja luottamusta

viranomaisiin kyseenalaisteta.

“Edellisessd ty6sséni Helsingin johdossa tapasin paljon poliiseja ja ennaltaehkdisevén
nuorisotyén tekijéitd. Viesti on koko ajan ollut se, ettd Suomessa tilanne on hallittu. Uskon

tietenkin viranomaisia.” (A14)

Ongelman mitatointiin tavoittelevissa lausunnoissa jengiytymisen maarittely hamartyy ja

typistyy usein nuorisoilmioksi tai sosiaaliseksi ryhmaytymiseksi.

“Hdnestd “jengit” ovat kuitenkin ehké enemmdn kaveriporukoita.” (A26)

Tallainen retoriikka purkaa kasitteen painoarvoa ja ohjaa keskustelua pois sen
yhteiskunnallisista ulottuvuuksista, kuten syrjaytymisestd, rakenteellisesta eriarvoisuudesta

tai etnisesta profiloinnista.

Siind missa virkahenkiloiden kielelliset valinnat artikkelien puheenvuoroissa pyrkivat
tukemaan  heiddn ideologisia  tavoitteitaan ja  rauhoittelemaan  kansalaisia,
kommenttiaineistossa danensavy on huomattavasti kriittisempi. Kritiikkia suunnataan niin

mediaa kohtaan kuin paattdjia ja poliisia. Kielellisissd valinnoissa korostuu mitatointia ja
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vahattelya tavoittelevat ilmaisut sekd Suomen tilanteen rinnastus muihin maihin tai
peilaaminen historiaan. Puheenvuoroissa toimijuus ilmenee aktiivisena vastapuheen virallista

viestintaa kohtaan.

” [...] Ihan aikuisten oikeasti, meillé ei ole jengejé. Aina on ollut muutama Iéssi turhautuneita
nuoria. Ja jos halutaan laki, aloitetaan moottoripy6ré jengeistd. Sitten talousrikollisetjengit ja

rattijuoppojengit, jotka ovat tosi vaarallisia.” (A15K1)

Kommenttiaineistossa, joka rakentaa ongelman mitatdinnin ja vahattelyn diskurssia, nakyy
kannanottoja, jossa jengiytymisen olemassaolo tai sen vakavuus kyseenalaistetaan kokonaan.
Tama diskurssi asettaa kyseenalaiseksi virallisen viestinnan ja tuottaa vastapuhetta, jossa
puhutaan turhautuneista nuorista, ei jarjestaytyneista rikollisryhmista. Tavoitteena on purkaa

uhkakuvien retoriikkaa ja esittaa ilmié arkipadivaisena ja liioiteltuna.

”Kuten viime viikolla kuultiin, niin Suomessa poliisin arvion mukaan rikollisissa katujengeissé on
noin 150 jésentd. En nyt pysty mitenkddn nékemdadn tétd kovin isona ongelmana, kun vertaa
sitéd siihen ruotsin lukuun 30000. Tuntuu ettd pikemminkin on niin ettd Suomessa tietyt tahot

pyrkivit liioittelemaan ongelmaa ja tekemddn tdlld politiikkaa” (A14K2)

Jengiytymisen maarallinen mittakaava asetetaan puheenvuoroissa suhteellisuuteen, ja
rinnastukset muihin maihin toimivat keinona kyseenalaistaa kansalaisten mahdollinen huoli.
Tama retoriikka rakentaa kasitysta siita, etta jengiongelma on keinotekoisesti paisuteltu ja sen
kautta pyritdan politisoimaan keskustelua, esimerkiksi turvallisuus- tai
maahanmuuttopolitiikan keinoin. Samaan aikaan puheessa korostuu epaluottamus

viranomaisviestintdan ja median motiiveihin:

“Katujengeistd vouhottaminen on pientd suurempaa paisuttelua, oikea sana on
nuorisoporukka. Vai tahallaanko asiaa paisutellaan, ettd saadaan liséd poliiseja ja ruiskutella

ihmisié kyynelkaasulla?” (A22K3)

“Muutama sata kakaraa, joukossa jokunen parikymppinen uhkaa maamme 5, 5 miljoonaa
kansalaista. Jos ndin on, niin poliisimme on epdonnistunut surkeasti kansalaisten
turvaamisessa? Koko juttu on silkkaa silménlumetta, jota media on kiitettévdsti lietsonut.
Mikddn mddrd poliiseja ei nditd jengejé estd. Kovenevat rangaistukset saavat aikaan entistd

ovelampia jengejd.” (A22K4)
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IImidn liioittelua epaillaan tarkoituksenhakuiseksi, jolloin jengirikollisuuskeskustelun nahdaan
palvelevan jarjestyksen yllapitoon ja valvonnan lisddmiseen tahtdadavaa agendaa. Tassa
korostuu merkittdva ero siind, kuinka viranomaiset pyrkivat vahvistamaan luottamusta
vahattelevan viestinnan kautta, kun taas kansalaiset ilmaisevat epaluottamusta juuri samoja

mitatoivia puhetapoja hyodyntden.

Vaikka  vahatteleva puhe  poikkeaa  sisallollisesti  turvallisuutta  korostavasta
kontrollidiskurssista, silla voi silti olla samankaltainen ideologinen funktio: vallitsevien valta-
asemien ja rakenteiden yllapito. Kun jengirikollisuuden ongelma esitetdan marginaalisena tai
hallinnassa olevana, ei koeta tarpeelliseksi tehda laajoja poliittisia tai rakenteellisia
investointeja esimerkiksi ennaltaehkaiseviin palveluihin tai sosiaalisiin tukirakenteisiin. Tama
luo mielenkiintoisen jannitteen median ja poliisin varoituspuheen seka rauhoittelun vilille.
Toisinaan ongelman vahattely voi toimia keinona rauhoitella kansalaisia, toisinaan se voi olla
tietoinen tapa vaistdaa painetta yhteiskunnallisiin muutoksiin. Vallan ja hallinnan kehykset
tulevat nakyviin siind, miten poliittiset toimijat voivat valikoida, korostavatko he uhkaa vai
pehmentavatké sen merkitysta riippuen tilanteesta. Mitatointidiskurssin taustalla on
pdatosvaltaa omaavien toimijoiden kohdalla usein pyrkimys sadilyttda status quo ja valttaa

poliittista vastuuta vaativat, mahdollisesti kalliit toimenpiteet ja uudistukset.

Mediakriittisyyden diskurssi

Yhteiskuntakritiikin sivukehysta rakentaa kommenteista muodostuvassa aineistossa myos
mediakriittinen diskurssi, jossa mediaa kritisoidaan niin ongelman vahattelystd kuin
sensaatiohakuisesta paisuttelusta. Mediakriittisyys ei jaa ainoastaan yksittaisiksi huomioiksi
kommenttiaineistossa vaan rakentaa johdonmukaisesti narratiivia, jossa media esitetdaan
paitsi valikoivan tiedon esittdjana myos aktiivisena keskustelun suuntaajana ja uhkakuvien
rakentajana. Diskurssissa korostuu kokemus siitd, ettd media toimii osana valtarakennetta,
joka ei ainoastaan vaikuta siihen, mita uutisoidaan, vaan myds siihen millaisia ja toimijoita ja

tulkintoja paasee esiin. Esittelen diskurssin rakennetta taulukossa 8.

Taulukko 8 Mediakriittisyyden diskurssin rakenne

Kielelliset valinnat Valta ja toimijuus Ideologinen funktio
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Toistuvia ilmaisuja: kritiikitén,
silkkaa silmdlumetta, media
lietsoo, paisuttelua, liioittelu

Kyseenalaistetaan mikd on
median vastuu?

Viittauksia median valikoivaan
uutisointiin, tunnepitoisiin
otsikoihin ja
asiantuntijapuheenvuorojen

kyseenalaiseen representaatioon.

Kommentoijat asettuvat
aktiivisiksi ja kriittisiksi lukijoiksi,
jotka kyseenalaistavat median
valintoja.

Media ndhd&an vallankayttajana,
joka kontrolloi julkista
keskustelua ja vaikuttaa
kansalaisten kasityksiin.

Mediaan suhtaudutaan myos
epaluuloisesti ja sen ndahdaan
yllapitavan valtarakenteita seka
yksipuolistavan keskustelua
jengirikollisuudesta.

Tavoitteena paljastaa median
osallistuminen vallankayttdon ja
rakenteellisten ongelmien
sivuuttamiseen. Legitimoi
vaatimuksia moniddanisemmalle ja
vastuullisemmalle journalismille.

Haastaa valtamedian
hegemoniaa ja vaatii
kriittisempaa suhtautumista
julkiseen keskusteluun.

Kommenteissa esitetdadn, ettd media vaaristaa ilmion luonnetta valikoivalla uutisoinnilla ja
sensaatiohakuisilla otsikoilla, jotka korostavat negatiivisia ja pelkoja herattavia piirteita
jengirikollisuudesta. Erityisesti kritiikkia kohdistetaan siihen, ettd media antaa tilaa samoille
asiantuntijoille ja viranomaisille kerta toisensa jalkeen, jolloin keskustelu jengirikollisuudesta
nadyttaytyy yksipuolisena. Puheenvuoroissa vihjaillaan, ettda media liioittelee, valikoit tai jopa

manipuloi tietoa kasvattaakseen klikkausmaaria tai edistadkseen tiettya poliittista agendaa.

”Hyvin naiivi artikkeli, otsikkoa myéten. Jos ongelman (toimiva) ratkaiseminen olisi
yksinkertaista, se olisi jo tehty ja onnistumisesta Idytyisi lukuisia kansainvdlisié esimerkkejd.
Artikkelissa tunnutaan esittévdn pitkdlti mutuja. Mité perusteita on olettaa, ettd ne ovat alaa

mullistavia uusia ideoita?” (A31K1)

Diskurssissa nousee myds esiin huoli journalistisen riippumattomuuden rapautumisesta.
Kommenteissa korostuu kasitys siita, ettd media toimii pikemmin institutionaalisen vallan

toistajana kuin sen kriittisend tarkkailijana. Tama kaventaa julkisen keskustelun

moniddnisyyttd ja vahvistaa kasitystd tiedonvilityksestd ideologisesti vinoutuneena

prosessina.

“Onpas kritiikiténtd haastattelua. Rantasen tdysin kyseenlaiset puheet esitetddn sellaisenaan

lainkaan haastamatta.” (A17)
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Huoli jengirikollisuuden ylikorostamisesta ja journalistisen riippumattomuuden puutteesta
laajentuu diskurssissa myos epailyksiin median motiiveista ja tarkoitusperista. Median

epailldaan aktiivisesti vaaristavan ilmion luonnetta ja ohjaavan keskustelua harhaan.

” [...] Koko juttu on silkkaa silménlumetta, jota media on kiitettdvdsti lietsonut. Mikédn mddrd
poliiseja ei nditd jengejd estd. Kovenevat rangaistukset saavat aikaan entisté ovelampia

jengejd.” (A22K4)

Diskurssin ideologinen funktio liittyy ennen kaikkea vaatimukseen monidanisemmasta ja
vastuullisemmasta julkisesta keskustelusta. Kommenteissa mediakritiikki laajenee myds usein
yhteiskuntakritiikiksi, jossa media nahd3dan osana suurempaa yhteiskunnallista
epdonnistumista. Puheenvuoroissa argumentoidaan median olevan yhteydessa poliittisiin ja
taloudellisiin intresseihin, jotka ohjaavat julkista keskustelua pois rakenteellisista
kysymyksista kohti helpompia, yksilokeskeisia selityksia. Mediaa myds syytetdan yllapitavan
yhteiskunnallista polarisaatiota ja estdavan avointa keskustelua ratkaisukeskeisista
toimenpiteistd. Diskurssissa median my6s katsotaan epdonnistuneen journalismin
ydintehtdvassa eli objektiivisen ja syvallisen informaation tarjoamisessa. Puheenvuoroissa
peraankuulutetaan monipuolisempaa ja neutraalimpaa uutisointia, joka mahdollistaisi
kansalaisten paremman ymmarryksen vyhteiskunnallisista ongelmista ja niiden

ratkaisuvaihtoehdoista.

5.1.4 Vallan ja hallinnan diskurssien keskinainen jannite

Tulokset osoittavat, etta julkinen keskustelu jengirikollisuudesta hahmottuu ennen kaikkea
turvallisuusnakokulman, median luoman uhkakuvan ja rakenteellisesta syrjaytymisesta
kumpuavan syynjaon kautta. Eri kehykset eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne sekoittuvat
ja limittyvat: poliitikko voi samaan aikaan vaatia ankaria rangaistuksia ja myontda, etta
ennaltaehkdisy on myo6s tarkeda. Kriittisen viestinnan tutkimustradition valossa nama
kehykset ja niissa ilmenevat diskurssit kuitenkin heijastavat eritaustaisia ideologisia intresseja
siitd, miten valtaa tulisi kdyttaa ja ketkd ovat vastuussa ongelmasta. Kovan kontrollin
kehyksessa valta turvallisuuden yllapitamisesta keskittyy poliisille ja hallitukselle, jotka tekevat
nopeita ja rajoittavia paatoksia. Rakenteellisessa kehyksessd puolestaan turvallisuusvalta

ymmarretdan jaetummaksi ja vastuu ulottuu laajasti koko sosiaaliseen kenttaan.
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Nadin jengirikollisuudesta rakentuu analyysin perusteella julkisessa keskustelussa
moniulotteinen ilmid, jossa valtasuhteet liittyvat seka kykyyn maaritella ongelma etta
yhteiskunnalliseen valtaan toteuttaa konkreettisia ratkaisuja. Yhteiskunnallisesti merkittavaa
on, ettda kovimmin kuuluva puhetapa paddsee ohjaamaan esimerkiksi lainsaadannén
uudistuksia ja resursseja: jos hallintakehyksena vakiintuu turvallisuusuhka, varhaisen tuen ja
syrjaytymisen torjunnan linja voi jadda sivuosaan. Samalla my6és maahanmuuttajataustaisten
nuorten oma aani jaa usein kuulematta, mikd on erityisen ongelmallista osallisuuden

nakokulmasta.

5.2 Ainien jakautuminen ja dinettdmyys julkisessa puheessa

Tdssa alaluvussa esittelen analyysin tuloksia, jotka vastaavat tutkimuksen toiseen
tutkimuskysymyksen: keiden aanet hallitsevat ja keiden dadnet puolestaan jaavat syrjaan

jengirikollisuutta koskevissa keskusteluissa.

5.2.1 Median ja poliitikkojen aani julkisessa keskustelussa

Aineistoni perusteella media ja poliittiset toimijat (hallitus, sisa- ja oikeusministerié) nousevat
olennaisiksi portinvartijoiksi, jotka maarittelevat julkisen keskustelun reunaehdot yhdessa
median kanssa. Median rooli on keskeinen: suuria yleis6ja tavoittavissa sanomalehdissa
jengirikollisuudesta kertovat enimmakseen toimittajat, poliisit, kriisialojen asiantuntijat ja
poliitikot, joiden tavoitteena on kuvata tilannetta kansalaisille. Puheenvuorojen taustalla
nakyy usein ideologisia tavoitteita, jotka ohjaavat sitd, kuinka ilmié muotoillaan ja millaisesta
uhkakuvasta on kyse. Tutkimuksen artikkeliaineistossa eniten daneen padsevat ne tahot, joilla
on institutionaalista valtaa tai paasy keskustelun areenoille. Erityisesti poliisin ja
ministeritason toimijoiden puheenvuorot saavat runsaasti tilaa artikkeleissa ja heidéan
ndakemyksilleen annetaan painoarvoa. Viranomaisia ja poliitikkoja pidetdan legitiimeind
danind etenkin silloin, kun keskustelussa korostuu jengirikollisuuden vakavuus,
rangaistustoimet tai hallituksen suunnittelemat lainsaadantouudistukset. Legitiimiytta

vahvistaa myos se, kuinka toimijat mediassa esitellaan seka tila, jonka he saavat.

Suomen Poliisijérjestdjen Liiton SPJL:n puheenjohtajan Jonne Rinteen mukaan rikollisjengien
leviéimisestd Suomeen on kuitenkin jo kannettu huolta. — Tdmd ilmié on levinnyt Iéhinnd

Tanskasta Ruotsiin, ja meilld on iso huoli siitéd, etté ilmié levidd myds Suomeen. On téysin
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mahdollista, ettd tdllaiset rikollisjengit rantautuvat Suomeen ja haalivat entistd enemmdn

vaikutusvaltaa ja alaa. (A1)

Tassa viranomaispuheessa jengirikollisuus asemoidaan osaksi kansainvalistd uhkaymparistoa,
jossa Suomi nayttaytyy haavoittuvana mutta toistaiseksi hallinnassa olevana kohteena. Tama
kielellinen rakentuminen vahvistaa poliisin asiantuntijavaltaa sekda antaa perustan hallitun,
mutta vakavan turvallisuusretoriikan kayttoonotolle julkisessa keskustelussa. Poliittisessa
puheessa jengirikollisuus toimii paitsi sisapoliittisena huolenaiheena, my6s osana

kansainvalista turvallisuusyhteistyota.

— Tilanne Ruotsissa on todella vakava ja uutiset ovat jdrkyttévid. Jengirikollisuus, pommien
rdjéhdykset, kuolonuhreja témd pitdd ottaa vakavasti. Olin jo eilen yhteydessd alustavasti
Kristerssoniin. Todettiin ettd hdn selvittdd asiaa, ja katsotaan, onko jotain missd Suomi voisi

olla Ruotsin tukena tdssd vaiheessa, sanoo Petteri Orpo. (A11)’

Ministeritason puheilla on korkea uutiskynnys ja ne rakentavat virallista kriisitulkintaa, jonka
kautta poliittiselle johdolle syntyy seka toimivalta etta legitiimi asema puuttua ilmiéon.
Samaan aikaan vastuunkantoa laajennetaan my0Os vyksilotasolle, tosin sailyttdaen

valtiokeskeinen nakdkulma ongelman hallintaan.

Oikeusministeri Leena Meri (ps) vaatii myés vanhempia huolehtimaan paremmin siitd, ettd
heidén lapsensa eivdt syyllisty laittomuuksiin. “Téhdn pitdéd saada vanhemmat ja yhteiskunta
mukaan, ei tétd yksin rikosoikeudellisella lainséddénnéllé ratkaista”, hén sanoi

oikeustoimittajien tilaisuuden yhteydessd tiistaina. (A12)

Media tarjoaa néille toimijoille julkisen areenan, jossa he voivat esitelld uhkakuvia ja
mahdollisia ratkaisumalleja — usein painottuen kovempaan kontrolliin. Tallaisessa asetelmassa
poliitikkojen ja poliisin ddanet eivat ainoastaan hallitse julkista keskustelua, vaan myds
rakentavat sitd. Virkamiehien ja poliitikkojen arvioita jengirikollisuuden laajuudesta tai
uhkasta pidetdaan faktuaalisina toteamuksina, joita ei toimittajien toimesta valttamatta

kyseenalaisteta.

Myods kommenttiaineistossa monet kommentoijat nojaavat usein poliisin tai paattdjien

sanomisiin ja toistavat niitd perusteluina esimerkiksi kiristyvien rangaistusten puolesta tai
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hallinnollisten pakkokeinojen laajentamiseksi. Kommenteissa ndakyy, miten median valittamat

poliittiset puheenvuorot saavat jatkoa ja legitimointia kansalaispuheessa.

Nyt meilld on rohkea ja taitava sisdministeri, Mari Rantanen. Hén sanoo selvdsti sen mité me
kansalaiset toivomme jengivékivallan torjumiseksi. Ei hyssyttelyd, vaan napakat otteet, jotta

tavallisten kansalaisten ei tarvitse pelétd keskelld pdivdd liikkuessaan. (A14K3)

Samaan aikaan aineistosta 16ytyy myos metakriittisia dania, joissa kyseenalaistetaan median
ja politiikan valinen vuorovaikutus. Kommenteissa nostetaan esiin epaily siita, etta poliittisia

ratkaisuja ohjaa pikemminkin populistinen laskelmointi kuin asiantuntijatieto tai vaikuttavuus.

Eipd ylldté taas yhtddn. Kovat keinot saa helpommin myytyad tietyille ddnestédjdryhmille ja
tehokkuudella ei niin vdlid. Sama logiikka toistuu kautta hallitusohjelman. Asiantuntijoiden
kuuleminen on hankalaa, kun saattavat ehdottaa tehokkaita mutta vihemmdn suosiopisteitd

kerddvid keinoja. (A22K5)

Tassa ilmenee reflektiivinen ymmarrys siita, etta media ja politilkkka yhdessa rakentavat

agendaa, jossa nakyvyys ja suosiopisteet ohittavat pitkdjanteisen ratkaisukeskeisyyden.

Artikkeli-  ja kommenttiaineiston  valille  rakentui mielenkiintoinen  yhteys.
Kommenttiaineistossa esitetyt nakokulmat tukivat maarallisesti aineistossa tunnistettuja
padkehyksia kaanteisella tavalla: mikali artikkelissa jengirikollisuus kehystettiin
turvallisuusuhkana ja painotettiin voimakkaampien kontrollitoimien tarvetta, kommenttien
sisdlléssa korostuivat vastaavasti ennaltaehkdisevat toimet sekd kriittiset nakemykset
poliittisia paattajia kohtaan. Toisaalta artikkeleissa, joissa jengirikollisuutta tarkasteltiin
ensisijaisesti rakenteellisena ja yhteiskunnallisena ongelmana, kommenttien sdavy muuttui
pdinvastaiseksi ja jengirikollisuuden syyt nahtiin ennen kaikkea hallitsemattomana
maahanmuutto-ongelmana. Talléin kommentoijat kohdistivat kritiikkinsa aiempien

hallitusten harjoittamaan liian liberaaliin maahanmuuttopolitiikkaan.

Artikkeliaineistossa poliittiset toimijat saavat selkedsti enemman tilaa esittda ndkemyksiaan
kuin kriittiset tai vaihtoehtoiset danet. Nain poliittinen valta ja median vallankaytto
kietoutuvat toisiinsa: media valikoi, mita aiheita nostetaan esille ja miten ne kehystetaan
julkisessa keskustelussa. Samalla median kehysvalinnat tarjoavat poliittisille toimijoille

mahdollisuuden strategisesti hyodyntda nakyvyytta oman viestinsa vahvistamiseksi.
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Esimerkiksi poliittiset paattdjat ja viranomaiset esiintyvat usein uutisissa auktoriteetteina,
joiden lausunnoilla on uutisarvoa ja legitimiteettid, kun taas kriittiset aanet, kuten
kansalaisjarjestot tai tutkijat, jadvat helposti marginaaliin. Toimittajien oma toimijuus ja dani
ilmenee artikkeliaineistossa niin eksplisiittisesti kuin implisiittisesti. Ennen kaikkea toimittajien
toimijuus ilmenee siina, keiden nakemyksille he antavat tilaa seka millaisia kehystyspaatoksia
he tekevat. Artikkeliaineiston perusteella toimittajat tarjoavat nadkyvyyttd etenkin

viranomaisaanille, jotka esitetdan kansalaisten turvallisuuden puolustajina.

Helsingin poliisi kertoi kevddlld perustavansa kaksi uutta katujengirikollisuuden torjuntaan

erikoistuvaa ryhmdd. Tavoite on saada vikivallan kierteet katkaistua, sanoo Hyyryldinen. (A1)

Poliisin laaja huumerikostutkinta paljasti, ettd Ruotsissa erittdin vékivaltaisen maineen saanut

Dédspatrullen on levittdytynyt Suomeen. (A2)

Tallaiset toimenpidetiedotteet esitetdan mediassa objektiivisina faktoina, vaikka ne sisaltavat
strategisesti rakennettua viestintdd, joka korostaa hallittavuutta ja viranomaisten
tehokkuutta. Talla tavoin vahvistetaan vaikutelmaa johdonmukaisesta toiminnasta, vaikka itse

jengiytymisen syyt ja seuraukset jaisivatkin vaille syvallisempaa tarkastelua.

Toimittajat vahvistavat artikkeleissaan esiintyvien viranomaisten ja asiantuntijoiden
auktoriteettia ja uskottavuutta muun muassa heidan esittelynsa ja taustoittamisen avulla.
Toimittajat tekevdat myos tiedostettuja nakokulmavalintoja, joiden tarkoituksena voi olla
dramatiikan tai konfliktin ja vastakkainasettelun korostaminen. Samanaikaisesti
jengirikollisten ja maahanmuuttajatausteisten nuorien kokemuksille tai nakdjulmille ei tarjota
samankaltaista nakyvyytta tai tilaa artikkeleissa. Toimittajien kdyttama ylhaalta alaspain
suuntautuva ldhestymistapa vahvistaa valtaapitavien asemaa maaritellda ongelmat ja niiden

ratkaisut.

5.2.2 Nuorten ja marginalisoitujen ryhmien aanettomyys

Kulttuurin yhteiset kielelliset normit ja rakenteet suosivat valta-asemassa olevaa enemmistoa.
Analyysini tulokset osoittavat, ettd jengiytyneet nuoret tai muuten marginaalissa olevat
yhteisot eivat juuri pdase kayttdmaan omaa dantaan julkisessa keskustelussa.
Maahanmuuttajataustaisia nuoria kylla puhutellaan tai kommentoidaan, mutta harvoin he

itse saavat puheenvuoron. Aineistoni uutisartikkeleissa on vain muutamia tapauksia, joissa
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nuoria haastatellaan heidan omista nakemyksistaan tai kokemuksistaan. Ne harvat esimerkit,
joissa nuoret paasevat itse daneen, jaavat pintapuolisiksi, vailla syvempaa kontekstualisointia

tai tilaa subjektiiviselle kokemukselle.

”—Tddlld on paljon nuoria, jotka haluaisivat jengiin, sanoo Erdi Murataj, 14.” (A26)

Nuorten nakdkulmat esitetadan usein irrallisina huomioina, jotka palvelevat ennalta

rakennettua kehystd, sen sijaan, etta niilla olisi itseilmaisullisia tai diskursiivista painoarvoa.

“Muratajin mukaan kaupungilla pérjdd, kun liikkuu porukassa eikd Idhde mukaan tyhmyyksiin.

— Jos jengi tulee vastaan, IGhden pois tai en vain puhu niille.” (A26)

Samalla nuorten arjen havainnot tuovat esiin yhteiskunnallisia epakohtia, joita viralliset

puheenvuorot harvoin tavoittavat tai tunnustavat.

“Toista mieltd on 15-vuotias nuori mies, joka ei halua nimedén julkisuuteen. Hédnen
henkiléllisyytensd on Ylen tiedossa. Hinen mukaansa huumeita on joka puolella, mutta poliisi ei

tee tarpeeksi. Marihuanaa kasvatetaan.” (A26)

Puheenvuorojen vyksipuolisuus korostuu ennen kaikkea silloin, kun keskustelussa
jengirikollisuus kehystetdaan turvallisuusuhkana: nuoret nayttaytyvat kohteina, eivat
aktiivisina toimijoina, vaikka juuri heidan ratkaisunsa, motiivinsa ja kokemuksensa voisivat
tarjota laajempaa ymmarrystd ilmioon. Tallaisten danten syrjdyttamiseen vaikuttavat myos
kielellinen vallankaytto. Instituutiot, poliisit, paattdjat, viranomaiset, puhuvat nuorista
uhkana, syrjdytyneind tai ratkaisuja kaipaavina, eika heiltda kysytd, miten he itse kokevat
syrjaytymisen tai rasistiset rakenteet. Passiivisten rakenteiden kaytto kielellisena valintana
peittdd nuorten oman toimijuuden ja luo vaikutelman, ettd ongelman taustalla on
ulkopuoliset tekijat eika heidan omat kokemuksensa tai yhteiskunnan rakenteelliset

ongelmat.

”He perddnkuuluttavatkin hallitusohjelmaan kokonaiskuvan katsomista ja niitd juurisyitd, miksi

nuoret ajautuvat vdkivallan ja jengiytymisen polulle.” (A22)

7 [...] Sen sijaan pdddytddn tyéntdmddn vihemmistéén kuuluvat nuoret kohti jengejd, jotka

pystyvd vastaamaan heiddn tarpeisiinsa silloin kun yhteiskunta ej sitd tee.” (A20)
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Nadissa toiseuttavissa puheenvuoroissa nuoria ei niinkdan kuulla, vaan heista puhutaan.
Toimijuus pysyy asiantuntijoilla ja viranomaisilla, jotka maarittelevdat nuorten aseman,
motivaation ja kdyttdytymisen. Tama tuottaa diskursiivisen asymmetrian, jossa nuorten
sosiaalinen todellisuus maaritelldan ylhaalta kasin, ilman heidan omaa osallistumistaan siihen

kielelliseen tilaan, jossa ongelmia nimetdan ja ratkaisuja esitetaan.

”— Nuoret hakevat téitd, ldhettdvit paljon tybhakemuksia, mutta eivdt saa vastauksia. Samaan

aikaan he ndkevdt ympdrilldén, ettd laittomasti voi saada rahaa.” (A30)

”Hédnen mukaansa on tédrkedd erottaa oireilevat nuoret ja ammattimaisesti toimivat
rikollisjengit, jotka vérvddvdt haavoittuvassa asemassa olevia nuoria ja kdyttdvdt heitd

hyvdkseen.” (A14)

Myds kommenttiaineistossa on havaittavissa samanlaista nuorten toiseuttamista kuin
artikkeliaineistossa. Artikkeleihin verrattuna kommenteissa ddnensdvyissa on enemman

vaihtelua ja havaittavissa on turhautuneisuutta ja jannitteita.

“Eiké edes rautalangasta vddntdmdlld saada téitd nurjamielistd vékedmme ymmdrtémddn,
miksi sekd maahanmuuttaja- ettd kantasuomalaisnuoret voivat syrjdytyneind/syrjdytettyind
ajautua rikollisiin jengeihin? Vaikka arvostetut asiantuntijat sanovat sen taas kerran
selkokielelld: he eivdt koe integroituvansa yhteiskuntaan, eivdt siis koe olevansa osa 'meiddn’

onnelliseksi kehuttua joukkoa.” (A1K1)

Kommenteissa turhautuminen ilmenee tarpeena tunnustaa nuorten jengiytymisen taustalla
vaikuttavat psykologiset ja sosiaaliset mekanismit, jotka usein jaavat poliittisen keskustelun
ulkopuolelle. Puheenvuoroissa nostetaan myos esiin ndakokulma, jossa puhe uhriutumisesta
ndahdaan itsedan toteuttavana ennusteena, joka estda yksiloa |6ytamastda paikkaansa

yhteiskunnassa.

“Kannattaisi myds miettié mikd rooli on silld, ettd nuoret opetetaan uhreiksi nuoresta pitden.
Jos jatkuvasti toistellaan etté "susta ei voi tulla mitéddn koska olet vddrdén vérinen ja Suomi on
rasistinen", niin mitd veikkaatte, mité nuoret alkavat ajattelemaan? Pikku-Huopalahden teinit
ovat ainakin sisdisténeet opetuksen: "olen mamu, niin mun ei kannata edes yrittéd olla osa

yhteiskuntaa". (A14K4)

Toisaalta tietyissa passivoivissa puheenvuoroissa ilmeneva jyrkka kieli rakentaa kuvaa nuorista

uhkana ja oikeuttaa kovaotteisempia keinoja, kuten eristamista ja kasvatuslaitoksia. Nuorten
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toimijuus nayttaytyy ndin kontrolloitavana ja hallittavana, ei ymmarrettavana tai osallisuutta

vaativana.

“Lapset ammuskelee ja puukottaa, kohta vie pommeja. Suomeen tarvittaneen
muuntorangaistuksia kasvatuslaitoksissa, joista nuoret voisivat edetd jopa uralle armeijassa,
jne. Varsinaiset vankilat soveltuvat huonosti nuorisolle. “Kasvatuslaitokset” voidaan sijoittaa
niin kauas nuorten kotiympyrdéistd, ettd jengiyhteyksié saadaan katkotuksi. Huostaanhan

nuoret joudutaan ottamaan tavalla tai toisella.” (A20K6)

Jyrkan kielen lisaksi kommenteissa kyseenalaistetaan vaitettyja nuorien kokemuksia.
Puheenvuoroissa heijastuu asetelma, jossa enemmiston normatiivinen kokemus saa etusijan
vahemmistédn kuuluvien subjektiivisten kokemusten kustannuksella. Tallainen puhe
sivuuttaa poikkeavat nakemykset, mika vahvistaa diskursiivista hierarkiaa yleisen ja

marginaalisen kokemustiedon valilla.

“Mistds hdn sitten tempaisi tiedon, ettd nuoret ei luottaisi poliisiin? [...] Minun mielipiteeni on
se, ettd nuoret luottavat poliisiin. Kylld, se on yleistys. Koska yleensd nuoret luottavat poliisiin;
viimeisimmdn barometrin mukaan 91 % suomalaisista luottaa poliisiin ja barometrissa nuoret

eivdt poikenneet tuosta.” (A22K6)

Syrjdytymisvaarassa olevien nuorten lisdksi maahanmuuttajataustaiset vanhemmat eivat
danina juurikaan nay aineistossa. Diskurssianalyysin ndakokulmasta tama vahvistaa kasitysta
valta-asemasta, jossa keskustelua hallitsee viranomais- ja poliittiset &anet, jolloin
vahemmistdjen kokemuksista puhutaan yksinomaan enemmistéryhman diskurssien ehdoilla.
Viranomaisille annetaan toistuvasti mahdollisuus kuvailla tilannetta ja tarjota ratkaisuja, mika
ndin edelleen vahvistaa heidan institutionaalista auktoriteettiaan samalla, kun nuorilla ja
heidan omaisillaan ei ole paasya julkiseen keskusteluun, koska he jaavat yksipuolisen
diskurssin varjoon. Marginalisoitujen ryhmien aanten syrjayttdminen vaikeuttaa ilmion
todellista ymmartamista seka ratkaisujen 16ytamista. Aineiston perusteella voidaan todeta,
etta julkinen keskustelu tukee valtaapitavien kertomusta, joka painottaa kovaa kontrollia ja
instituutioiden tarjoamaa apua. Talldin jaa kuulematta vaiennettujen ryhmien ehdotukset,

huolet ja toiveet.
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5.2.3 Asiantuntijoiden ja kolImannen sektorin asema

Aineistossa on nahtavissa myos asiantuntijadania, erityisesti kriminologeja, nuorisotutkijoita,
sosiaalialan ammattilaisia ja kolmannen sektorin edustajia. Vaikka nama asiantuntija
esiintyvat aineistossa saanndllisesti, heidan danensa jaavat usein poliisin ja poliitikkojen
varjoon erityisesti silloin, kun keskustelu saa sotametaforisia piirteitd tai keskittyy
rikosoikeudellisiin ja kontrollilahtdisiin ratkaisuihin. Asiantuntijoiden puheenvuorot saavat
enemman painoarvoa ja nakyvyyttd silloin, kun keskustelu kohdistuu yhteiskunnan
rakenteellisiin tekijéihin kuten syrjaytymiseen ja ulkopuolisuuteen. Tall6in esimerkiksi
nuorisotutkijat ja sosiaalialan asiantuntijat saavat tilan selittdd miten syrjaytymisen ehkaisy,
nuorten osallisuuden lisaaminen tai kotouttamiseen liittyvien haasteiden ratkaiseminen voisi

vahentaa riskia nuorten ajautumisesta rikollisjengeihin.

”— Se [ennaltaehkdisy] voi sddstdd sekd rahaa ettd inhimillistd kdrsimystd. Ndyttdisi kuitenkin

siltd, ettd siihen resursseja ei hallitusohjelmassa ole hirvedsti varattu.” (A22)

Asiantuntijapuheessa painottuu usein pitkdn aikavalin yhteiskuntapoliittinen ajattelu, jossa
rikollisuuden torjunta ymmarretdaan investointina hyvinvointiin. Asiantuntijat tuovat myos
esiin  jengiytymisen  sosiaalipsykologisen ulottuvuuden, jossa kuuluvuuden ja

merkityksellisyyden kokemus on keskeinen.

”—lhminen haluaa kuulua johonkin. Rikollisjengeissé on mahdollista tehdéd nopeasti uraa, sielld
on jénnitystd ja kunnia seké nopeat rahat. Kun nuori ei ajattele pitkdlle, tdmd on

houkuttelevaa, Normann kertoi.” (A4)

Myds sosiaalisen tuen ja perhesuhteiden merkitys jengiytymisen ennaltaehkaisyssa on esilla
asiantuntijapuheessa. Tallaiset lausunnot kehystavat nuoren valintoja suhteessa

ymparistoonsa eika irrota hanta yksil6lliseksi poikkeamaksi.

“Suurin riski syrjaytyd, jengiytyd ja jopa radikalisoitua on niilld lapsilla, joilla ei ole ldsnd olevaa
aikuista. Erityisen korkea riski on lapsilla, joiden eldmdssd on vain yksi vanhempi tai jos lapsen
isd kdyttdytyy vdkivaltaisesti tai kédyttdd pdihteitd. Myds lapsen yksindisyys ja puutteet

sosiaalisissa taidoissa nostavat riskid.” (A31)

Kommenteissa korostetaan my0Os integraation kaksisuuntaisuutta: ei riitd, ettd

maahanmuuttaja integroituu, vaan myos vastaanottavan yhteiskunnan on muututtava.

61



“lhmisid ja kulttuureja pitdd sekoittaa. Muuten integroituminen ei ole mahdollista, silld on

luonnollista, ettd ihmiset hakeutuvat kaltaistensa seuraan”. (A31)

Tallaiset nakemykset pyrkivat haastamaan rakenteellista syrjaytymistd, mutta nadiden
puheenvuorojen nakyvyys jaa kuitenkin aineistossa vahaiseksi verrattuna kovaa kontrollia

puolustaviin nakemyksiin.

Kolmannen sektorin edustajien mahdollisuus vaikuttaa julkiseen keskusteluun on rajallinen.
Aineistossa nakyy selvasti, kuinka heidan tarjoamansa ratkaisut, kuten resurssien lisiaminen
ankkuritoimintaan ja osallisuuden edistdminen, saavat huomattavasti vdahemman
mediahuomiota verrattuna poliisin ja hallituksen ehdottamiin kontrolli- ja rangaistuslahtdisiin
ratkaisuihin. Tama vahvistaa myos aiemmin esitettyja tuloksia, jossa median valinnat ja
painotukset madarittelevat, mitka asiantuntijoiden nakokulmat nousevat esiin ja mita
nakokulmia puolestaan ei pidetda yhta tarkeind. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
asiantuntijaddnet ovat keskustelussa lasnda, mutta heidan vaikutusmahdollisuutensa riippuvat
merkittavasti siita, millaisena media paattaa keskustelun kulloinkin kehystaa ja mita se pitaa

uutisarvoisena.

5.3 Julkiseen keskusteluun osallistumisen reunaehdot

Kolmas tutkimuskysymykseni syventyy siihen, miten erilaiset toimijat ottavat, saavat tai
odottavat saavansa tilaa osallistuakseen jengirikollisuutta kasittelevaan keskusteluun.
Kysymys on siitd, miten vallitsevat valtarakenteet muokkaavat toimijoiden
toimintamahdollisuuksia ja tiloja ilmaista mielipidettdaan. Aineistossa tama nakyy erityisesti
keskustelujen rakenteissa: kenelle tarjotaan mediatilaa, kenen aloitteet nakyvat poliittisessa

valmistelussa ja kuka joutuu hakemaan epavirallisia reitteja saada adanensa kuuluville.

5.3.1 Poliittinen valta ja viranomaisten etuoikeus

Aineistoni perusteella poliittiset toimijat ja poliisi hyodyntadvat institutionaalista asemaansa,
mika tarjoaa heille vahvan paasyn media-areenoille. Poliitikot kutsuvat tiedotustilaisuuksia,
antavat kannanottoja ja ohjaavat lainsdadantotyota jengirikollisuuden torjumiseksi. Tama
institutionaalinen valta merkitsee, ettd media seuraa heiddn puheenvuorojaan aktiivisesti.

Poliisin osalta virallinen rooli jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdjana takaa heille myos
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vahvan aseman julkisuudessa. Esimerkiksi poliisin varoitukset tai uudet tilannekartoitukset

jengien liikehdinnasta saavat herkasti huomioarvoa uutisotsikoissa.

Jengirikollisuus on merkittévd ongelma myds Suomessa, myéntdd poliisiylijohtaja Kolehmainen

(A21)

Poliisi havaitsi kaksi merkittdvdd muutosta Suomen katujengeissd — yksi syisté on Ruotsi (A27)

Poliitikkojen ja poliisin etuoikeus nakyy myds siind, kuinka heidan lausunnoistansa muodostuu
lahtokohta laajemmalle yhteiskunnalliselle keskustelulle. Toisin sanoen he eivat pelkastaan
osallistu keskusteluun vaan heiddan puheenvuoronsa ohjaavat myds sen suuntaa eika niita

juurikaan kyseenalaisteta esimerkiksi toimittajien toimesta vastakommentoinnin kautta.

Poliittisten toimijoiden asema nakyy aineistossa myds heidan aloitteidensa konkreettisessa
etenemisessa julkisesta keskustelusta kohti poliittisia toimenpiteita. Poliittiset paattajat
kayttavat aktiivisesti mediatilaa vahvistaakseen omia ratkaisumallejaan sekad osoittaakseen
yhteiskunnalle, ettd ongelmaan suhtaudutaan vakavasti ja  maaratietoisesti.
Kommenttiaineistossa nakyy, ettd tama aktiivisuus luo yleison silmissa vaikutelman
vastuullisesta toiminnasta ja jamakasta paatoksenteosta. Kriittiset danet, jotka
kyseenalaistavat lainsadadannon tiukentamisen tai pakkokeinojen lisdaamisen, jadvat usein

julkisessa keskustelussa vahemmalle huomiolle.

Kannatan tétéd mallia ehdottomasti. Rikollisryhmdit tai yksittdiset rikolliset eivéit saa olettaa
olevansa muiden ylédpuolella ja uhkailla omilla vékivaltaisilla séénnéilldén rikoshyétyjen
kattamiseksi. Eikd niin, ettd kalliit autot, kultakorut ja kuteet antavat mallia muille milld

kannattaa ylpeilld. (A15K2)

Kommenttipuheessa nakyy, kuinka viranomaisten ja poliittisten toimijoiden puhetavat
siirtyvat osaksi kansalaisten ilmaisuja. Auktoriteetin puhe sisdistetdan ja sitd kaytetdan oman
kannan perusteluna, mikd edelleen vahvistaa poliittisten toimijoiden institutionaalista

vaikutusvaltaa.

Ehdottomasti paras hallitus vuosikymmeniin, ei kdytd rahoja maailman parantamiseen tai
ilmastoseikkailuun kuten edeltdjé, joka ajoi maan syvddn lamaan ja kurjuuteen. Myds kunnon
kristityt perusarvot ovat tulleet takaisin. Jatkakaa samaan malliin, korjatkaa edellisen

hallituksen virheet tai ainakin pelastakaa Suomi ja sen kansa. (A19K1)
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Kommenteissa poliittinen paatdksenteko saa tuekseen ideologisesti varittynytta hyvaksyntaa.
Heidan toimintaansa ei arvioida vain ratkaisujen tehokkuuden perusteella, vaan myds
moraalisena kannanottona, joka oikeuttaa vallitsevan turvallisuuspoliittisen linjan. Poliittisen
toimijat esitetaan turvallisuuden takaajina, mika tuottaa vastavuoroisuutta kansalaisten ja

paattajien valille.

Tdytyy kylld sanoa, ettei sisdisen turvallisuuden suhteen Suomessa ole koskaan ollut yhtd
vapaata hengittdd? Mari Rantanen on sotien jélkeen paras sisdministeri mitd meillé on ollut, ei
kahta kysymystd ja prioriteetit paremmin kuin kohdallaan. Vield kun Riikka hoitaa kirstua, saa

nukkua rauhassa. Kiitos molemmille. (A19K2)

Analyysin tulokset osoittavatkin, etta poliitikkojen ja poliisin institutionaalinen asema tuottaa
voimakkaan auktoriteetin, joka rajoittaa vaihtoehtoisten nakokulmien esiinnousua. Toisin
sanoen nama toimijat eivat pelkastdaan osallistu keskusteluun vaan heidan puheenvuoronsa
maarittavat keskustelun agendaa ja rajauksia. Aineiston perusteella poliisin ja poliittisten
toimijoiden puheenvuoroista rakentuu helposti dominoiva narratiivi, joka asettaa muut
toimijat puolustukselliseen asemaan tai pakottaa heidat mukauttamaan viestidan vallitsevaan
turvallisuuskeskeiseen diskurssiin. Tama vahva institutionaalinen asema nakyy my®os siina,
millaiset sanavalinnat ja nakdkulmat hallitsevat mediajulkisuutta. Kaytannossa tama
merkitsee sitd, ettd institutionaalinen valta ei ainoastaan nouse omasta auktoriteetista vaan

myo6s kyvysta maarittaa keskustelun kieli ja kasitteisto.

“Hallitus aikoo ohjelmansa mukaan muun muassa koventaa jengirikollisuuteen liittyvien
rikosten rangaistuksia, korottaa térkedn ampuma-aserikoksen rangaistusasteikkoa sekd

laajentaa poliisin pakkokeinoja.” (A12)

Poliittiset linjaukset esitetddan mediassa suorasukaisesti ja niiden vaikutuksia tarkastellaan
harvoin kriittisesti. Toimenpiteet nayttaytyvat konkreettisina ja valttamattomina vastauksina
esitettyyn uhkaan, mikd vahvistaa niiden asemaa keskustelun ensisijaisina ratkaisuina.

Retoriset ilmaisut, kuten koko tydkalupakki, viestivat kattavasta ja paattavaisesta hallinnasta.

“Meri myds vakuutti, ettd Suomessa pyritddn ottamaan kéyttéén “koko tyékalupakki”
jengirikollisuuden torjumiseksi. Parhaillaan oikeusministerién tyéryhmd etsii keinoja kitked

nuoriso- ja jengirikollisuutta.” (A6)
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Tamankaltaiset puheenvuorot rakentavat mielikuvaa siitd, etta poliittiset toimijat ovat
tilanteen tasalla ja sitoutuneita toimintaan, jolloin kriittisten nakékulmien tila kaventuu yha

edelleen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd poliittisten toimijoiden ja poliisin institutionaalinen
etuoikeus julkisessa keskustelussa heijastuu heidan laajaan mediandkyvyyteensd, kykyyn
maarittaa keskustelun aiheita ja nakokulmia seka siihen, miten heidan lausuntonsa
asemoituvat julkisessa tilassa kiistattomiksi totuuksiksi. Tama institutionaalinen asema
vahvistaa olemassa olevia valtarakenteita seka kaventaa muiden toimijoiden mahdollisuuksia

paasta tasavertaisesti osalliseksi keskusteluun.

5.3.2 Median portinvartijuus ja asiantuntijuuden merkitys

Keskustelun julkisuus rakentuu pitkalti median kautta, minka vuoksi median portinvartijuus
on keskeinen tekija siind, kuka padsee &aneen. Aineiston perusteella mediayritykset
painottavat usein konfliktia ja dramatiikkaa, mika ohjaa heitd tarjoamaan nayttavasti tilaa
poliitikkojen ja poliisin kannanotoille. Tama johtaa siihen, ettd viranomaisten lausunnot ja
aloitteet saavat mediassa usein laajasti huomiota, mika vahvistaa heidan institutionaalista

auktoriteettiaan ja vaikuttaa yleisen keskustelun suuntaan.

Pelkoa herdttdvd jdrjesté tunnetaan hyvin vékivaltaisena. Helsingin Sanomien tietojen mukaan

Suomeen levittdytyminen liittyy huumekauppaan. (A4)

Kilpeldinen varoitti A-studiossa my@és, etté poliisin toimista huolimatta jengivékivallasta on

tulossa pysyvd ilmié. (A4)

Media toistaa viranomaisten ndkemyksia sellaisenaan ja rakentaa nain vaikutelmaa tilanteen
jatkuvasta karjistymisestd. Tassd yhteydessa poliisin ja muiden viranomaisten lausunnot
toimivat keskustelun ohjaajina, ja niiden kyseenalaistaminen tai tdydentaminen
vaihtoehtoisilla danilld jaa vahaiseksi. Uutiskerronnassa yksityiskohdat ja kielikivat tukevat
kuvaa jengeista strategisina ja laskelmoivina uhkina, mika lisdd moraalista painetta reagoida

rikosoikeudellisin keinoin.
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Jengit kdyttévdt jarjestelmadllisesti alaikdisid vdkivallantekoihin ndiden saamien kevyempien
tuomioiden vuoksi. Ruotsin pdédministeri Ulf Kristersson on kutsunut nditd nuoria "lapsisotilaiksi

jengisodassa". (A8)

Asiantuntijoiden kuten kriminologien tai nuorisotyén ammattilaisten padasy mediajulkisuuteen
on aineistoni mukaan selvasti rajatumpaa. Heidan ddnensa paasevat nakyviin erityisesti silloin,
kun julkisen keskustelun huomio siirtyy rikollisuuden ennaltaehkaisyyn tai niin kutsuttuihin
pehmeisiin  ratkaisuihin. Asiantuntijoille tarjotaan mediatilaa silloin, kun heidan
ndakokulmansa tukee mediassa jo olemassa olevaa kertomusta, kuten syrjdytymisen ja
kotoutumisen haasteiden esiin tuomista. Naissa tapauksissa median portinvartijuus
mahdollistaa asiantuntijoille rajatun mutta arvokkaan mahdollisuuden osallistua julkiseen

keskusteluun.

”Kirja avaa oven maailmaan, jonne on vaikea pddstd,; ndiden ihmisten tavoittaminen on
vaikeaa, puhumattakaan, ettd voittaisi heiddn luottamuksensa. Jengileiman saaneiden nuorten
tarinat pakottavat katsomaan uutisotsikoiden taakse ja haastavat julkisen keskustelun

stereotyyppistd jengikuvastoa.” (A20)

Asiantuntijat padsevat daneen erityisesti silloin, kun heidan nakemyksensa tukevat julkisessa
keskustelussa jo olemassa olevia tulkintoja. Tuolloin puheenvuoroja hyddynnetaan

tdydentamaan viranomaisten ja paattdjien nakemyksia, ei valttamatta haastamaan niita.

”“Eri alojen asiantuntijat I6ytdvdt tulevista suunnitelmista seké hyvdd ettd huonoa. Rdikeité
puutteita ei havaittu. Tédssd jutussa kdymme IGpi osan linjauksista. Nuoriso- ja
jengirikollisuuden suitsimiskeinoja kommentoivat Poliisihallituksen poliisijohtaja Sanna
Heikinheimo, Aseman lapset ry:n toiminnanjohtaja Christian Wentzel ja nuorten rikos- ja
konfliktityén tiimipddllikkoé Heikki Turkka sekd kriminologian ja oikeuspolitiikan tutkija Markus

Kaakinen.” (A22)

Toisaalta median logiikka voi my06s joissain tapauksissa avata marginaalisemmille toimijoille
satunnaisia mahdollisuuksia tulla kuulluksi. Esimerkiksi yksittdinen nuorisotyontekija voi saada
danensa kuulluksi, jos hdnen tekemansa kenttatyo tai toteuttamansa tutkimus tuottaa uutta
tietoa jengirikollisuudesta ilmiond. Tassa asetelmassa kentdn tuntemus nahdaan
uutisarvoisena sisaltona. Samalla asiantuntija vahvistaa omaa asiantuntija-asemaansa, joka

voi taata kutsuja mediahaastatteluihin myds tulevaisuudessa. Nain kolmannen sektorin
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toimijat voivat proaktiivisesti pyrkia ottamaan tilaa julkisessa keskustelussa ja nostaa esiin
omaa asiantuntemustaan jengiytymisen taustoista ja syrjaytymisen dynamiikasta. Nadiden
nakokulmien mukaan saaminen mukaan uutisiin on kuitenkin pitkalti riippuvaista siita, etta
toimitukset tietoisesti hakevat monidanisyytta tai vaihtoehtoisia diskursseja. Analyysin
tulosten perusteella tallainen nakyvyys jaa usein yksittdisten tapahtumien varaan, jolloin on
haasteellista rakentaa pysyvaa tai jatkuvaa julkisuusasemaa. Vaikka asiantuntijat pyrkivat
toimimaan proaktiivisesti, vallan rakenteet johtavat helposti siihen, ettd kolmannen sektorin
jarjestdjen rooli jaa useimmiten padosin reaktiivisesti, silla ne ovat usein riippuvaisia joko

julkisesta rahoituksesta tai median suopeasta kiinnostuksesta.

Median kaupallistuminen vaikuttaa selvasti myods siihen, millaiset puheenvuorot nousevat
julkiseen keskusteluun. Analyysin tulokset osoittavat, etta median kaupallinen logiikka
korostaa tapahtumien nopeutta, nayttdavyytta ja potentiaalia herattda lukijoiden tunteita.
Tama kaupallinen intressi tukee konfliktien korostamista seka poliittisten ja viranomaisaanten
suosimista, koska ne tarjoavat selkeitd, yksinkertaistettuja ja voimakkaita viesteja.
Toimitusten tarve saada nakyvia otsikoita ja herattaa lukijoiden mielenkiinto johtaa siihen,
ettd monimutkaisemmat ja rakenteellisempia kysymyksia kasittelevat
asiantuntijapuheenvuorot jaavat usein sivuun tai nakyvat vasta konfliktin jalkeisessa,

ratkaisuja etsivassa puheessa.

Ndin median portinvartijuus ei ole pelkdastddan neutraalia tiedonvalitysta vaan siihen
vaikuttavat voimakkaasti kaupalliset intressit ja uutistoiminnan logiikka. Aineistoni perusteella
kaupallistuminen vahvistaa viranomaisten ja poliittisten toimijoiden mahdollisuuksia
osallistua ja ohjata julkista keskustelua samalla, kun se marginalisoi monimutkaisempien,
rakenteellisten kysymysten kasittelya ja vadhentdaa asiantuntijoiden mahdollisuuksia

tasavertaiseen aaneen.

5.3.3 Nuorten ja vahemmistdjen haasteet saada aanensa kuuluviin

Aineiston analyysin tuloksissa toistuu havainto, jossa nuorilla on vahdinen luottamus
viranomaisiin tai mediaan, ja he saattavat kokea, ettei heidan ndakemyksidan aidosti haluta
kuulla. Heille virallinen julkinen keskustelu nayttaytyy institutionalisoituneena areenana, jota

hallitsevat valtaapitdvat toimijat, kuten poliisi, poliitikot ja viranomaiset, eikd nuorilla ole
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paasya keskustelun ytimeen. Aineistossa korostuu nuorten kokemus siitd, ettd julkinen
keskustelu ei heijasta heidan arkikokemuksiaan tai kasittele todellisia, heidan elamassaan
lasna olevia ongelmia. Nuorten kokemusten marginalisointi ndkyy myds siind, miten heidan
satunnaiset julkiset puheenvuoronsa haastatteluissa helposti sivuutetaan virallisten

asiantuntija lausuntojen rinnalla.

— Esimerkiksi meitd somaleita on Suomessa niin véhdn, ettd kaikki tuntevat toisiaan, jos ne ovat
kasvaneet samalla alueella. Se, ettd tietdd tai tuntee jonkun, ei tarkoita, ettd on samaa jengid,

hén sanoo. (A23)

Nuorten ndkokulmasta julkinen keskustelu nayttdytyy usein leimaavana ja yleistavana.
Omakohtainen puhe pyrkii purkamaan stereotypioita, mutta sen vaikutus jaa heikoksi, kun se
ei resonoi julkisuudessa vallitsevien diskurssien kanssa. Nuorten puheenvuoroissa korostuu
jengiytymisen kontekstuaalisuus ja prosessiluonne: kyse ei ole yksinkertaisesta valinnasta

vaan monisyisesta ajautumisesta.

— Aluksi kaikki oli hyvin, ei mitddn ongelmia. Sitten asiat menivdt pieleen. Joskus joutuu vddrén
ihmisen seuraan, sitd ajattelee vain hengaavansa ja sitten kaikki menee vikaan. Pdivén
pddtteeksi sitd miettii, ettd mitd ihmettd oikein tapahtui. Joskus asiat tapahtuvat todella

nopeasti. (A23)

Tallainen kokemusperdinen selitys jaa helposti virallisten tulkintojen varjoon, jossa
jengiytyminen nahdaan usein yksilollisenda vastuukysymyksend, ei seurauksena
monimutkaisesta sosiaalisista olosuhteista. Kokemus ulkopuolisuudesta ja
epdoikeudenmukaisesta kohtelusta toistuu nuorten puheessa. Leimaamisen ja rakenteellisen
tuen puutteen yhdistelma muodostaa kehan, jossa mahdollisuudet irtautua rikollisuudesta

kaventuvat.

— Tddllé Suomessa ulkomaalaisia leimataan katujengildisiksi, vaikka he eivét ole kokeneet
jengieldmdd. Mutta jos ihmisié ei auteta, he palaavat vankilaan yhé uudelleen. Jos Suomi ei tee

asialle jotain, siitd tulee kuin Ruotsi. Tieddttehdn, Ruotsissa meno on aivan hullua. (A23)

Nuorten vaihtoehtoiset foorumit, kuten sosiaalisen median kanavat, rapmusiikki tai
pienyhteisdjen sisdiset kanavat, saattavat tarjota heille vaylan ja tilaa ilmaista mielipiteitaan

ja kokemuksiaan. Kuitenkin analyysin tuloksista kay selvaksi, ettei nama puheenvuorot siirry
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valtavirran mediaan tai poliittiseen keskusteluun, vaikka ne voisivat tarjota arvokasta tietoa
nuorten elaman todellisuudesta ja jengiytymisen syista. Kun nuoret ja vahemmistét pyrkivat
julkisuuteen, he kohtaavat monia esteitda kuten kielimuurin, leimaamista tai
uskottavuusongelmia. Samat osallistumisen haasteet patevat myo6s
maahanmuuttajataustaisten vanhempien aaniin, joka myds jaa varjoon aineistossa. Vaikka
julkinen keskustelu usein syyttda vanhempia heikosta kotoutumisesta ja nuorten
valvomattomuudesta, harva vanhempi saa tilaa julkisessa keskustelussa. Vanhempien
vahdinen mahdollisuus puolustautua tai tarjota vaihtoehtoisia ndkokulmia vahvistaa

epasuhtaa julkisen keskustelun vallanjaossa.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, etta vallitseva valtarakenne yllapitaa tilannetta, jossa
julkista keskustelua maarittelevat paaosin kantasuomalaiset, institutionaaliset toimijat, joiden
nakokulmat ja kasitykset jengirikollisuudesta ja sen ratkaisuista pysyvat ensisijaisina. Nuorten
ja vahemmistdjen mahdollisuudet saada aantaan kuuluville edellyttaisivat, etta viranomaiset,
media ja poliittiset toimijat aktiivisesti pyrkisivat huomioimaan vaihtoehtoisia puhetapoja ja
laajentamaan osallistumisen tilaa. Talla hetkellda nuorten aani ja kokemukset nakyvat
julkisessa keskustelussa ldahinnd satunnaisina tai reaktiivisina puheenvuoroina, jolloin he

jadvat pysyvasti marginaaliin suhteessa vallitseviin valtarakenteisiin.
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6 POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia yhteiskunnallisia ja valtarakenteellisia
merkityksia jengirikollisuutta kasitteleva viestinta tuottaa ja heijastaa. Tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan todeta, etta jengirikollisuuden viestinnallinen kasittely ei ole vain reaktio
yhteiskunnalliseen ilmioén, vaan se toimii aktiivisesti osana merkityksellistamista ja
vallankdyttoa.  Jengirikollisuutta  kasitteleva  viestintd  heijastaa ja  uusintaa
turvallisuuslahtoista, polarisoivia ja marginalisoivia valtarakenteita, joissa poliisi ja valtio
ndyttaytyvat paaasiallisina ja legitiimeind toimijoina. Samaan aikaan muiden
yhteiskunnallisten ryhmien, kuten nuorten ja maahanmuuttajataustaisten henkildiden,
toimijuus jaa usein nakymattomaksi ja yksipuolisesti maaritellyksi. Vaihtoehtoiset danet, jotka
voisivat tuoda keskusteluun rakenteellisia, sosiaalisia ja kulttuurillisia nakokulmia, jaavat
toissijaisiksi ja sivuun. Tama viestinndllinen epatasapaino vahvistaa yhteiskunnallista

hierarkiaa, etnista polarisaatiota ja rakenteellista eriarvoisuutta.

Tulosluvussa esitellyt havainnot osoittavat, etta jengirikollisuuden julkinen viestinta luo ja
vahvistaa vyhteiskunnallisia valta-asemia usealla tasolla. Ensinndkin poliittiset ja
viranomaisdanet saavat keskeisen aseman keskustelun portinvartijoina, jolloin heidan
nakokulmistaan muodostuu usein kattava kehys sille, miten jengirikollisuuteen suhtaudutaan.
Vahva turvallisuusnakdkulma oikeuttaa rangaistusten koventamisen ja valvonnan lisaamisen,
samalla kun syrjaytymis- ja maahanmuuttakysymyksiin kytkeytyvat rakenteelliset ongelmat
jaavat sivummalle. Mediassa puolestaan korostuvat nopeasti otsikoitava uhka ja

konfliktinakdkulma, mika ohjaa julkista mielipidetta tukeutumaan koviin kontrolleihin.

Tulokset tuovat myos esiin, etta julkisessa keskustelussa valtavirtaa maarittavat kielenkayton
ja institutionaalisen vallan rakenteet, jotka asettavat nuoret ja maahanmuuttajataustaiset
ryhmat padosin passiivisen kohteen asemaan. Vaikka kolmannen sektorin toimija ja tutkijat
pystyvat esiintymdan kapeammissa julkisissa rooleissa, hekin jaavat taka-alalle suhteessa
poliittisiin ja viranomaiskeskusteluihin. Tata pohjalta voidaan todeta, etta jengirikollisuudesta
kaytava viestita ei pelkdstadn heijasta olemassa olevia yhteiskunnallisia ja valtarakenteellisia

jannitteitd, vaan myo6s tuottaa ja vahvistaa niitd tehokkaan kontrollin, median
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portinvartijuuden ja vaiennettujen ryhmien hiljentdmisen kautta. Naista tuloksista voidaan

vetda seuraavat johtopaatokset.

6.1 Kehystamisen vinouma ja aanten epatasapaino demokraattisena
haasteena

Tutkimustulokseni ensinndkin osoittavat, ettd jengirikollisuutta koskevassa julkisessa
keskustelussa vallitsee selva kehystamisen vinouma seka daanten epatasapaino. Keskustelun
painopiste on viranomaisten, poliittisten paattajien ja asiantuntijoiden nakékulmissa, kun taas
marginalisoitujen ryhmien, nuorten sekd maahanmuuttajataustaisten kansalaisten omat
danet ja kokemukset jadvat hyvin vahaiselle huomiolle. Tama asetelma ei ole viestinnallisesti
neutraali, vaan se vaikuttaa ratkaisevasti siihen, kuinka monidaninen ja osallistava
yhteiskunnallinen keskustelu on, sekda millaiseksi demokratian toteutuminen muodostuu.
Faridin (2024) tutkimus tukee kasitysta siita, ettd media ei toimi passiivisena tiedonvaittdjana
vaan rakentaa poliittista todellisuutta kehystamalla ilmi6ita valikoivasti. Hanen analyysinsa
osoittaa, kuinka eri media-alustat hyddyntavat positiivista, neutraalia ja kriittista kehysta
vaikuttaakseen julkiseen keskusteluun seka kansalaisten mielikuvin vaalien alla. Tama tukee
tutkimukseni johtopdatosta siitd, ettda kehystamisen vinouma heikentda viestinnallista

osallisuutta seka demokratian toimintaedellytyksia.

Kehystamisen vinoumalla tarkoitan tdssa yhteydessa sita, etta julkisessa keskustelussa tietyt
tavat ymmartaa ja tulkita jengirikollisuutta korostuvat. Tutkimukseni osoittaa, etta
turvallisuusuhkaan, vakivaltaan ja ulkoisten uhkien torjumiseen liittyva kehys hallitsee
keskustelua, kun taas rakenteellisia syitd, kuten syrjdytymistd, sosiaalista
epdoikeudenmukaisuutta ja kotoutumisen haasteita, kasitellddan huomattavasti vahemman.
Tama yksipuolinen kehys vaikuttaa suoraan siihen, millaisia ratkaisumalleja yleisoé pitaa
uskottavina ja millaisia toimia he vaativat padattdjilta. Viestinnallisesti tama tarkoittaa, etta
vaihtoehtoiset ndkokulmat, jotka voisivat tarjota syvallisempia ja pitkdjanteisempia ratkaisuja,

jaavat vahemmalle huomiolle.

Ainten epéatasapaino liittyy tiiviisti kehystdmiseen. Kun vain tiettyjen ryhmien &inet ja
kokemukset padsevat esiin, syntyy kuva siita, ettd ongelma on yksiselitteinen ja ratkaisumallit

ilmeisia. Esimerkiksi nuorten, erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten oma nakemys
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jengiytymisestd, yhteiskunnallisista mahdollisuuksista tai kokemuksista jaa piiloon. Tama
vahentaa yhteiskunnallisen keskustelun monimuotoisuutta ja johtaa siihen, ettd osa
yhteiskunnasta ei koe tulevansa kuulluksi tai edustetuksi. My6s aiempi tutkimus tukee tata
johtopaatosta. Matthews (2024) toteaa tutkimuksessaan, ettd median ja poliitikkojen
rakentamat rikollisuuskehykset usein ylikorostavat vakivaltaa ja uhkaa, mikd johtaa
vaadristyneeseen kasitykseen todellisista rikostilastoista. Pulkkinen (2023) puolestaan
vahvistaa tutkimuksessaan, ettd poliittisen toimijat Suomessa pyrkivat rakentamaan rajaa
hyvin suomalaisen ja epdilyttévin toisen valille kehystamisen kautta, tavoitteena
marginalisoida tiettyja ihmisryhmia julkisessa keskustelussa ja ndin kaventaa viestinnallista
osallisuutta. Samaan aikaan Julios-Costa (2017) vahvistaa &adnien epatasapainoisen
jakautumisen ja toteaa, etta nuoret esitetdaan yksipuolisesti rikollisina tai ongelmatapauksina
tuomatta esiin rakenteellisia haasteita tai heidan sosiaalista taustaansa, kuten koulutuksen
puutetta tai koyhyytta. Julios-Costa (2017) korostaa, ettei kielelliset ja kehystykselliset
valinnat vain heijasta todellisuutta vaan tuottaa ihmisten kognitiivisia kasityksida nuorista
rikollisina. Naiden tutkimusten havainnot tukevat suoraan oman tutkimukseni johtopaatosta
julkisen keskustelun ongelmallisesta rakenteesta, jossa vaihtoehtoiset ndakemykset suljetaan
pois ja haavoittuvien ryhmien aanet marginalisoituvat. Viestinndllisen osallisuuden
kaventuminen ei ole ainoastaan oikeudenmukaisuuskysymys, vaan se vaikuttaa suoraan
demokratian toimivuuteen: demokratia edellyttdd mahdollisuutta monidaniseen
keskusteluun ja kaikkien ryhmien realistista mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen

vuoropuheluun.

Viestinnallisesti tassa on kyse vallankadytosta: siitd, kuka saa maaritellda mista puhutaan, miten
puhutaan ja kenen kokemukset ovat merkityksellisia. Viestinnallinen valta tarkoittaa siis kykya
ohjata julkisen keskustelun rajoja, aiheenmaarittelya ja siitd muodostuvia merkityksia.
Kehystamisen vinouma sekd danten epatasapaino osoittavat, kuinka viestinnan vallankaytto
ei ole tasaisesti jakautunutta vaan heijastaa olemassa olevia yhteiskunnallisia valtasuhteita.
Kramaraen (1981) vaiennettujen ryhmien teorian valossa tdma ilmioé voidaan nahda erityisen
merkittdavana. Kun jengirikollisuutta koskevaa keskustelua tarkastelee teorian valossa,
voidaan todeta, etta julkinen keskustelu samaan aikaan vahvistaa, yllapitda sekd uudelleen

tuottaa vallitsevia valtasuhteita, eikd anna tilaa niille kokemuksille ja nakokulmille, jotka
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voisivat tarjota syvallisempda ymmarrystd ilmion taustoista (Kramarae, 1981). Tama
heikentad demokratian toteutumista, silla ilman monidanista keskustelua ja erilaisten
kokemusten huomioon ottamista yhteiskunnan kyky kasitelld ja ratkaista monimutkaisia
sosiaalisia kysymyksia heikkenee merkittavasti. Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds
todettu, ettd poliitikot hyodyntavat kansalaisten vaaristyneitd kasityksia oman edun
tavoittelemiseen, esimerkiksi rikollisuuden kontekstissa oikeuttaakseen kovempia
rikospoliittisia toimenpiteitda (Matthews 2024). Matthewsin (2024) tulokset yhdistettyna
taman tutkimuksen havaintoihin tarjoavat erityisen tulokulman julkisen keskustelun seka
siihen osallistumisen affordanssien, eli viestinndllisten mahdollisuuksien ja rajoitusten,

kriittiseen tarkasteluun.

Kehystamisen ja daanten epadtasapainon seuraukset nakyvat myods yleison muodostamissa
kasityksissa. Kun viestinnan kautta vahvistetaan uhkakuvia ja suppeita tulkintamalleja, yleisén
kyky muodostaan moniulotteisia ja kriittisia nakemyksia kaventuu. Kuten aiemmin
kirjallisuuskatsauksessa on esitetty, kehystamisteorian mukaan kehykset eivat ainoastaan
ohjaa sitd, mihin huomio kiinnittyy vaan ne vaikuttavat myds siihen, miten ongelmat
madritelldan ja millaisia ratkaisuja pidetdan mahdollisina tai hyvaksyttavind (Chong &
Druckman, 2007; Entman, 1993). Tama heijastuu esimerkiksi pelon lisddntymiseen, koviin
rangaistusvaatimuksiin ja vahentyneeseen ymmarrykseen sosiaalisten ongelmien
monimutkaisuudesta. Kehykset toimivat ikdan kuin kognitiivisina suodattimina, joiden kautta
yleis6 prosessoi informaatiota. Bestin (2008) mukaan erityisesti uhkakehykset voivat
yksinkertaistaa monimutkaisia ilmiditd moraalisiksi  vastakkainasetteluiksi, jolloin
vaihtoehtoiset selitykset marginalisoituvat. Viestinnallisesti tama tarkoittaa sita, etta
yhteiskunnallinen keskustelu muuttuu bindarisemmaksi, mika heikentdaad entisestaan
yhteiskunnan kykya ratkoa vaikeita ja monisyisia ongelmia. Craigin (1999) viestinnan kriittisen
tradition nakokulmasta kehystamisen vaikutus ei rajoitu pelkdstaan representaatioon, vaan se
on myos vallankaytt6a, joka muokkaa osallistumisen ehtoja ja rajoittaa demokraattista

keskustelua.

Viestinnallisen osallisuuden kaventuminen on vakava uhka demokratialle, silla se kaventaa
julkista tilaa ja vahentda erilaisten ryhmien mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen

vuoropuheluun. Inhimillisen toimijuuden ndkdkulmasta tarkasteltuna keskustelussa nakyy
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selva ero siind, kuka saa aktiivisesti ottaa tilaa, ketka joutuvat odottamaan mahdollisuuttaan
ja ketka jaavat kokonaan julkisen keskustelun ulkopuolelle. Tama rajoittaa kollektiivisen
toimijuuden kehittymista, heikentda yhteiskunnallista osallisuutta ja kaventaa demokratian
toimintaedellytyksia, kun kaikki yhteiskunnan jasenet eivat voi tasa-arvoisesti osallistua
yhteiseen keskusteluun ja paatoksentekoon. Sholtzin (2024) analyysi globaalista
ilmastohallinnasta tukee taman tutkimuksen johtopaatosta siita, etta viestinnallisen
osallisuuden a demokratian esteet liittyvat rakenteellisiin osallistumisen rajoituksiin. Hanen
kehittamansa Civil democracy -malli korostaa yksilollisen toimijuuden ja luottamuksen
jakautumisen merkitystd aidosti monidanisen keskustelun mahdollistamiseksi. Kyseisessa
mallissa kansalaisilla olisi mahdollisuus paattaa itse osallistumisensa asteesta ja siirtaa
luottamusta haluamiinsa edustajiin. Viestinnallisen osallisuuden kasite laajenisi pohtimaan
millaisia uusia rakenteita tarvitaan, jotta osallistuminen olisi mahdollisimman laajaa ja aitoa.
Tassa yhteydessa Banduran (2001; 2006) esittama ajatus toimijuudesta ei ainoastaan yksilon
sisdisend kykyna vaan sosiaalisesti rakentuvana mahdollisuutena nousee keskeiseksi. Kun
viestintarakenteet sulkevat tiettyja ryhmia osallistumisen ulkopuolelle, kyse ei ole vain

ilmaisemisen vaikeudesta, vaan koko toimijuuden ehtojen kaventumisesta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat selvasti, ettda julkisessa keskustelussa jengirikolliset ja
jengiytymiseen yhdistetyt nuoret eivat padse itse ddaneen. Heidan toimijuutensa rajautuu
ulkopuolelta maaritellyn turvallisuuspuheen ja rikollisuuskehyksen kautta. Kuten
vaiennettujen ryhmien teoriassa (Ardener, 2005; Kramarae, 1981) on esitetty,
yhteiskunnallisesti marginalisoitujen ryhmien viestinnadllinen asema on riippuvainen siit3,
kuinka hyvin he pystyvat toimimaan vallitsevien kielellisten normien ja odotusten mukaisesti.
Julkinen keskustelu ei siis ainoastaan ohita heidan dantdan, vaan myods maarittaa, milla
ehdoilla heiddn puheensa voi ylipdataan tulla kuulluksi. Tdama danten epatasapaino ei
kuitenkaan ole ehdoton, vaan se saa rinnakkaisen, mutta rakenteellisesti erillddn olevan
muodon populaarikulttuurissa. Esimerkiksi rap-musiikki, sosiaalinen media ja pukeutumiseen
liittyva symboliikka tarjoavat tiloja, jossa nuoret voivat rakentaa omaa narratiiviaan ja
identiteettidaan, joka julkisessa keskustelussa jaa vaille tunnustusta. Kuten Denisova ja
Herasimenka (2019) tutkimuksessaan osoittavat, rap-musiikki YouTubessa on tarjonnut

monille nuorille venéldisille mahdollisuuden osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun
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tavalla, joka valtavirtamedioissa ei ole mahdollista. Heidan tutkimuksensa mukaan rap-
videoiden kommenttikentista on muodostunut erddnlainen epavirallinen julkinen tila, jossa
voidaan kritisoida hallintoa ja jakaa kokemuksia, vaikka muu yhteiskunnallinen
viestintdymparistd on autoritaarisesti kontrolloitu. Tallainen kulttuurinen viestintatoiminta
muistuttaa siitd, etta viestinnallinen toimijuus ei katoa, vaikka se vaiennettaisiin perinteisilta
julkisen keskustelun foorumeilta, se siirtyy muualle. Viestinnan rakenteessa marginalisoidut
ryhmadt joutuvat hakemaan danentilaa vaihtoehtoisista kanavista, kuten musiikista tai
visuaalisesta ilmaisusta. Tama ilmid voidaan ymmartda Banduran (2006) nakdkulmasta
reflektiivisena ja intentionaalisena toimijuutena, jossa yksilo tai ryhma etsii tietoisesti tapoja
muokata sosiaalista todellisuutta, vaikka instituutioiden tarjoamat vaylat puuttuvat. Nama
tilat voivat toimia vastadiskursseina, joissa pyritdadan uudelleenmaarittelemain oma rooli
yhteiskunnassa ja kiistamaan virallinen leimaaminen. Viestinnallinen osallisuus jakautuu néin
epatasaisesti paitsi sisallollisesti myos rakenteellisesti: osa keskustelusta tapahtuu
legitimiteetin piirissd, kun taas osa tyostdd yhteiskuntasuhdettaan &arilaidoilla ja ei-
institutionaalisilla alustoilla. Kehystamisteorian nakokulmasta (Best, 2008; Entman, 1993)
tama tarkoittaa, etta institutionaalisesti maaritellyt kehykset voivat sulkea pois vaihtoehtoiset
narratiivit ja samalla uudelleentuottaa sitd bindarista rakennetta, jossa jotkut danet ovat
automaattisesti uskottavampia ja toiset epailyttavia tai uhkaavia. Tama korostaa entisestaan
tdman tutkimuksen keskeista johtopaatosta: kehystamisen vinouma ja danten epatasapaino
eivat ole vain viestinnallinen ilmid, vaan myds poliittinen ja kulttuurillinen kysymys. Ne
vaikuttavat siihen, kuka kokee kuuluvansa yhteiskuntaan ja kenelld on oikeus kertoa oma
tarinansa. Toisaalta Garcian (2024) analyysi osoittaa, ettd vaikka populaarikulttuuri tarjoaa
jengiytyneille nuorille ilmaisukanavia ja omaehtoisen toimijuuden tiloja, ndma tilat eivat ole
vailla hegemonisia rakenteita. Hanen tutkimuksessaan havaittiin, etta myos marginaalista
ponnistavat danet voivat paatya vahvistamaan danten epatasapainoa. Jos jengiytyneen
nuoren tarina julkaistaan tavalla, joka korostaa vakivaltaa, kovuutta ja eksotiikkaa, mutta ei
kontekstualisoi heiddan kokemuksiaan osana rakenteellista epdoikeudenmukaisuutta, niin
viestinta ei vahvista toimijuutta vaan uudelleentuottaa sitd vastaan suunnattuja hallinnan
keinoja. My0s Place ja Ciszek (2021) tukevat Garcian analyysia siitd, ettei nuorille tarjoutuvat

viestinnalliset  tilat  populaarikulttuurin marginaalissa automaattisesti muutu
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yhteiskunnalliseksi toimijuudeksi. Nain populaarikulttuuri voi yhtd samaan aikaan toimia seka

vaihtoehtoisena viestintatilana etta kontrollin jatkeena.

Tutkimukseni perusteella voidaan todeta, ettd kehystdamisen vinouma ja danten epéatasapaino
eivat ole marginaalisia ilmidita, vaan ne muodostavat keskeisen viestinnallisen haasteen
demokratialle. Pulkkisen (2023) tutkimus vahvistaa my0s, ettei kyseessd ole satunnaisia
ilmidita vaan systemaattisia viestinnallisia mekanismeja, jotka uusintavat yhteiskunnallisia
valtarakenteita ja heikentdavat demokratian toteutumista. Monidanisyyden ja tasapainoisen
kehystamisen vahvistaminen on olennaista, jotta yhteiskunnallinen keskustelu voisi tukea
osallistavaa, demokraattista ja kdytannossa vaikuttavaa yhteiskuntapolitiikkaa. llman naita
elementteja keskustelun riskind on muuttua yha suppeammaksi ja darikasitteita ruokkivaksi,

jolloin demokratian keskeiset periaatteet heikkenevat ja yhteiskunnan koheesio vaarantuu.

6.2 Jengirikollisuuden politisoituminen viestinndllisena ja
yhteiskunnallisena ilmiona

Julkisen keskustelun analyysi osoittaa, ettd jengirikollisuutta kasitteleva viestintd ei ole
neutraalia vaan se toimii osana laajempaa politisoitumisen prosessia. Turvallisuuskysymykset
kehystetdan tavalla, joka ruokkii uhkakuvia ja pelkoja, esimerkiksi vertaamalla Suomen
tilannetta Ruotsin tiehen tai esittamalla nuoret lapsisotilaina. Na&in pelosta tulee
viestinnallinen resurssi, jota poliittiset toimijat voivat hyddyntaa oikeuttaakseen tiukentuvia
lainsdadantotoimia ja poikkeuksellisia ratkaisuja. Politisoituminen muuttaa myos viestinnan
luonnetta ja sdvya. Se siirtda keskustelun monidanisestd vuorovaikutuksesta kohti
vastakkainasettelua ja ideologista kamppailua, jossa pelko syrjayttda rakenteellisen
ymmarryksen. Viestintd ei enda toimi tilana, jossa erilaiset kokemukset ja taustat voivat
kohdata, vaan siita tulee keino, jolla oikeutetaan keskustelun yksipuolistuminen ja kovien
toimien kaytto uhkien torjumiseksi. Samansuuntaisiin havaintoihin paatyivat myos Hunter ja
MacDonald (2017), joiden tutkimus osoittaa, kuinka turvallisuuskeskustelu voi kehittya
jarjestelmalliseksi diskursiiviseksi muodostelmaksi, joka ei ainoastaan reagoi uhkiin, vaan
myoOs tuottaa niitd viestinnan tasolla. Heiddn analyysinsd mukaan turvallisuutta korostava
diskurssi rakentaa tietoa, valtaa ja legitiimid toimivaltaa samanaikaisesti, jolloin viestinta
toimii osana valtiollista hallintaa. Tama tukee tutkimukseni toista johtopaatosta:

turvallisuuskeskustelun politisoituminen ohjaa viestintaa pois monidanisestd, rakentavasta
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vuorovaikutuksesta kohti uhkakeskeistd, kontrolloivaa ja ideologisesti varittynytta

keskustelua.

Politisoituminen tarkoittaa tdssd yhteydessd prosessia, jossa alun perin sosiaalisia,
kriminaalipoliittisia tai hyvinvointiin liittyvia kysymyksia kehystetaan poliittisen vaikuttamisen
ja vallankayton valineiksi. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta media pyrkii kehystamaan
maahanmuuttajataustaiset nuoret uhkana kansalliselle identiteetille seka turvallisuudelle,
mikd myos tukee taman tutkimuksen tuloksia (Weng & Mansouri, 2021). Tama on
ongelmallista eettisen viestinnan ja demokratian nakdkulmasta: kun etnisen vahemmiston
edustajista pyritdaan luomaan uhka kansalliselle turvallisuudelle, siirtyy keskustelun painopiste
ratkaisujen etsimisestd ideologiseen kamppailuun, jossa turvallisuus, uhkakuvat ja
poikkeustoimien oikeutus korostuvat. Jusufin (2018) tutkimus osoittaa, kuinka
turvallisuusdiskurssi toimii valtarakenteena, jonka avulla yhteiskunnallinen hairié voidaan
kehystdaa uhkaksi, joka vaatii poikkeustoimia. Hanen mukaansa tuvallisuutta ei ainoastaan
kasitella diskursiivisesti, vaan sita rakennetaan aktiivisesti osaksi poliittista todellisuutta. Uhka
maaritelldadn viestinnassa, ja taman kautta legitimoidaan hallinnollinen ja poliittinen kontrolli.
Tama nakemys tukee taman tutkimuksen tuloksia, jossa turvallisuuskeskustelun
politisoituminen muuttaa keskustelun luonnetta ja viestinnan savya: aiempaa moniaanisempi
ja dialogisempi keskustelu korvaantuu vastakkainasettelulla, syyllisten etsimisella ja kontrollin
vaatimuksilla. Jengirikollisuus aiheena politisoituu, kun se liitetadan osaksi laajempaa
kansallista turvallisuusdiskurssia. IImidsta ei puhuta ensisijaisesti nuorten syrjaytymisena tai
sosiaalisten ongelmien seurauksena vaan uhkana, joka vaatii valittomia ja kovia toimenpiteita.
Tama politisointi nakyy ennen kaikkea siind, ettd julkisen keskustelun savy muuttuu

analyyttisesta tunteisiin vetoavaksi, vastakkainasettelua ja kiireen tunteen korostavaksi.

Politisoituminen vaikuttaa myds viestinnan rakenteeseen. Keskustelutilaa hallitsevat ne
toimijat, jotka pystyvat tehokkaimmin kayttdmaan turvallisuutta  korostavaa
kontrollidiskurssia hyvakseen. Toimijat, jotka pyrkisivat laajentamaan keskustelua esimerkiksi
ennaltaehkaisyyn, sosiaalisten rakenteiden tai syrjaytymisen tematiikkaan, eivat saa samaa
nakyvyyttd omalle &danelleen. Tama ilmid on linjassa vaiennettujen ryhmien teorian
(Kramarae, 1981) kanssa, jonka mukaan institutionaalinen valta maarittda paitsi sen, kuka

paasee daneen, myos sen, millaisilla ehdoilla ja milla sanastolla puhe on julkisesti legitiimia.
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Talla on suoria seurauksia siihen, mitda nakokulmia yleiso ndkee ja kuulee seka siihen, millaisia
ratkaisuja poliittisesti pidetdaan mahdollisina ja toivottavina. Navarron ja Higginsin (2023)
tutkimus tuo esiin, ettei kehyksia rakentavia diskursseja voida pitaa pelkastaan viestinnallisina
valintoina, vaan voimina, jotka ohjaavat politiikan tekemistd ja suuntaa. Viestinnan
tutkimuksen nakokulmasta tdama on keskeinen havainto. Se paljastaa, miten pelkoja tuotetaan
diskursiivisesti - kielen, metaforien ja kehysten kautta — ja miten ndiden pelkojen
rakentaminen vaikuttaa siihen, millaiseksi yhteiskunnallinen todellisuus viestinnan kautta
muodostuu. Tama vastaa kehystamisteorian ymmarrysta siita, etta kehykset eivat vain esita
todellisuutta vaan myoOs rakentavat sitd (Chong & Druckman, 2007; Entman, 1993).
Tutkimukseni tulokset vahvistavat nama aiemmin tehnyt havainnot kehyksien poliittisesta
voimasta. Kehystamista kasittelevat tutkimukset tukevat naita 16ydoksia, ja voidaankin todeta,
ettei viestinndan kehystys ei ole neutraalia vaan vaikuttaa ratkaisevasti yleison tapaan
ymmartaa ja arvioida yhteiskunnallisia tapahtumia (Henderson ym., 2021). Craigin (1999)
mukaan kehystdamistd voidaan tarkastella osana viestinndn ideologista tehtdvaa, jossa
viestinnalliset muodot tuottavat ja yllapitavat rakenteita. Kun pelko nousee keskustelun
keskeiseksi sisalloksi, kaventuu mahdollisuus monipuoliseen ymmarrykseen ja keskusteluun
esimerkiksi jengiytymisen sosiaalisista ja taloudellisista taustatekijoista. Pelon diskursiivinen
rakentaminen liittyy suoraan kehystamisteoriaan, jonka mukaan viestinndn tavat
maarittelevat, mitkda ongelmat nousevat esiin, ketkd esitetdaan syyllisind ja millaisia
ratkaisumalleja pidetddan mahdollisina (Entman, 1993). Tdma tukee myds Banduran (2006)
ndakemysta siitd, ettd kun toimijuutta rajataan pelon ja uhkan kehyksiin, yksildiden kokemus
mahdollisuudesta osallistua yhteiskuntaan kaventuu. Tutkimuksen tuloksissa nakyy, kuinka
kehystys kohdistuu ulkoisen uhan ja kontrollin tarpeen korostamiseen, jolloin sosiaalisten

juurisyiden analyysi jaa taustalle.

Inhimillisen toimijuuden valossa politisoitunut turvallisuuskeskustelu rajoittaa kansalaisten
toimijuutta: kun pelko ohjaa viestintad, yksildiden ja ryhmien mahdollisuus vaikutta
keskustelun sisaltdon ja rakentaa vaihtoehtoisia ndkokulmia heikkenee. Pulkkinen (2023)
esittda tutkimuksessaan, etta poliittisilla toimijoilla on vahva kannustin rakentaa ja yllapitaa
vahvan kontrollin ja turvallisuutta korostavia kontrollidiskursseja, silla ndiden kautta on

mahdollista legitimoida omaa poliittista valtaa sekd vallankdyttéd. Samaan aikaan
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tutkimukseni tulokset osoittavat, etta tilanottaminen julkisessa keskustelussa usein edellyttaa
turvallisuuskehyksen viestinnallisen hallinnan. Tilaa ottavat ja saavat lahinna ne toimijat, jotka
hallitsevat turvallisuuskehystd, kun taas vaihtoehtoisia tulkintoja tarjoavat ryhmat joutuvat
odottamaan mahdollisuutta tulla kuulluksi tai saattavat jaavat kokonaan julkisen keskustelun
ulkopuolelle. Tama tilanne on tulkittavissa myds Banduran (2006) inhimillisen toimijuuden
teorian valossa: eritysesti intentionaalisuuden ja ennakoivan ajattelun ulottuvuudet
kaventuvat, kun yksilot eivat koe voivansa vaikuttaa keskustelun kulkuun tai lopputulokseen.
Tama heikentaa heidan kokemustaan minapystyvyydesta ja passivoi osallistumista. Aiemmat
tutkimukset tukevat havaintoa, ettd toimijuuden ilmaisemista vaikeuttaa paitsi heikko
mindpystyvyyden kokemus myds vahva toiseuttaminen, jota keskustelutilaa hallitsevat
toimijat tuottavat viestinnassdan. Kuten Kramaraen (1981) vaiennettujen ryhmien teoriassa
todetaan, tdma toiseuttaminen ei ole pelkdstdadan sosiaalista vaan myos kielellista:
marginalisoitujen ryhmien taytyy muotoilla puheensa valta-asemassa olevien ryhmien
kielellisilla ehdoilla, mikd entisestdaan heikentda heidan toimijuuttaan. Julios-Costa (2017)
puhuu jopa toimijuuden tukahduttamisesta valtaa pitavien toimesta. Tata voidaan pitaa
darimuotona siitd viestinnallisestd epatasapainosta, jossa danen kayttd ei ole enda vain

rajoitettua vaan aktiivisesti estettya.

On kuitenkin tarkedd huomioida, ettd politisoituminen ei itsessddan ole yksiselitteisesti
kielteinen ilmi6. Yhteiskunnallisten ongelmien politisoituminen voi parhaimmillaan
mahdollistaa avoimen keskustelun, lisdta padatoksenteon ldapindakyvyytta ja nostaa esiin
aiemmin sivuutettuja nakokulmia. Rikollisuus ja turvallisuus ovat legitiimeja poliittisen
keskustelun aiheita. Niihin liittyy resursointia, lainsaadantoa ja yhteiskuntapolitiikkaa, joiden
kasittely poliittisilla areenoilla on demokraattisen jarjestelman ytimessa. Erityisesti
viranomaisten, kuten poliisin, nakyvyys ja osallistuminen julkiseen keskusteluun voidaan
ndhdd osana heidan toimivaltavastuullaan kantamaa julkista roolia. Tietyissa tilanteissa
pelkoa herattavat viestinnalliset kehykset eivat valttamatta ole manipuloivia tai ideologistesti
varittyneitd, vaan ne voivat heijastella aidosti koettua yhteiskunnallista huolta. Tama huomio
korostaa Entmanin (1993) kehystamisteorian alkuperaista lahtokohtaa: kehykset voivat olla
seka viestinnallisesti valttamattomia ettd poliittisesti merkityksellisia, ongelma syntyy vasta

silloin, kun ne muuttuvat yksipuolisiksi tai hegemonisiksi, eli kun yksi tulkintatapa alkaa hallita
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keskustelua niin, ettd vaihtoehtoiset ndkokulmat suljetaan pois ndkyvyydestd ja
uskottavuudesta. Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu, kuinka politisoituminen ei
itsessdan ole kielteinen ilmio: kriisitilanteissa viestinnan poliittinen ohjaus voi olla edellytys
tehokkaalle paatoksenteolle, resursoinnille ja kansalaisten ohjaukselle (Warren & Lofstedt
2022). Apriliani ja kumppanien (2024) tapaustutkimus Slemanin alueen kriisiviestinnasta
osittaa, etta poliittisesti ohjattu ja koordinoitu viestinta voi toimia tehokkaana luottamuksen
rakentamisen valineend. Vaikka viestinta on hallinnon kasissa, ei se automaattisesti tarkoita
autoritaarista hallintaa tai pelon lietsontaa. Painvastoin kun viestinta on avointa, reagoivaa ja
yhteisolahtoista, se voi vahvistaa kansalaisten kokemusta osallistumisesta ja toimijuudesta
kriisin aikana. Tama liittyy Banduran (2006) kasitykseen toimijuudesta: kansalaiset kokevat
itsensa aktiivisiksi vaikuttajiksi silloin, kun he voivat ennakoida, etta heidan osallistumisellaan
on merkitystda ja seurauksia. Taman tutkimuksen kontekstissa jengirikollisuutta koskevan
keskustelun politisoituminen mahdollistaa sen nostamisen politiikan agendalle, mika voi
johtaa ratkaisuhakuisuuteen. Haaste syntyy silloin, kun politisoituminen johtaa pelon
korostamiseen ja vaihtoehtoisten nakokulmien sulkemiseen ulos julkisesta keskustelusta.
Kuten Craig (1999) viestinndn kriittisessa traditiossa esittda, viestintd ei ole vain
tiedonvalitysta vaan myos yhteiskunnallisen vallan ja osallisuuden muotoilua: sen rakenteen
voivat sekd mahdollistaa etta estda demokraattista osallistumista. Siksi politisoitumisen ilmio
tulisi tunnistaa ei vain sen mahdollisten seurausten, vaan myds sen rakenteellisen ja
historiallisesti maaraytyvan luonteen vuoksi. Julkinen keskustelu voi toimia seka osallistavana
ettd poissulkevana tilana riippuen siitd, millaisia diskursiivisia kdytdantoja sen sisalla toistetaan

ja vahvistetaan.

Pelon diskursiivinen rakentaminen ja politisoituminen ovat siten viestinnallisia mekanismeja,
jotka heikentavat seka yhteiskunnallista osallisuutta etta demokratian toimintaedellytyksia.
Kun yhteiskunnallinen todellisuus rakentuu pelon varaan, se ei ole ainoastaan viestinnallinen
valinta, vaan myds yhteiskuntapoliittinen valinta, jolla on pitkdaikaisia seurauksia, jotka
liittyvat luottamukseen, sosiaaliseen koheesioon ja yhteiskunnan kykyyn ratkaista

monimutkaisia ongelmia monidanisesti ja rakentavasti.
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6.3 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkimuksessa tarkastelen kriittisesti jengirikollisuutta koskevaa julkista keskustelua
Suomessa erityisesti kehystamisen, toimijuuden ja vaiennettujen ryhmien nakokulmista.
Tutkimuksen laadun arvioinnissa olen hyddyntdanyt Joanna Briggs Instituutin (JBI)

laatukriteereja laadulliselle tutkimukselle (Lockwood, Munn & Porrit, 2015).

Tutkimukseni  tieteenfilosofiset ja metodologiset I[dhtokohdat ovat keskendan
johdonmukaiset. Tutkimus rakentuu viestinnan kriittisen tradition varaan, ja
analyysimenetelmiksi valitsin kriittisen diskurssianalyysin seka kehysanalyysin. Naiden
metodien kayttd perustuu tutkimukselliseen pyrkimykseeni tarkastella vallan, danien ja
toimijuuden jakautumista julkisessa keskustelussa. Talta osin tutkimus tayttaa JBI:n kriteerin

tieteenfilosofisesta johdonmukaisuudesta.

Arvoin, etta tutkimuskysymykset ja valitut analyysimenetelmat tukevat toisiaan. Kriittinen
diskurssianalyysi on mahdollistanut vallan ja ideologioiden jasentamisen kielellisen aineiston
tasolla, kun taas kehysanalyysin avulla olen voinut tunnistaa ja vertailla keskusteluissa
esiintyvia tulkintakehyksid. Nain ollen valitsemani metodologia on yhteensopiva seka

tutkimuskysymysten etta aineiston luonteen kanssa.

Aineiston keruun ja analyysin toteutin systemaattisesti ja lapinakyvasti. Tutkimusaineisto
koostuu julkisista mediateksteistd ja niiden kommenttiosioista, ja analyysimenetelmat on
kuvattu yksityiskohtaisesti. Olen kuvannut aineiston kasittelyn vaiheet yksityiskohtaisesti ja
noudattanut anonymiteetin sekd kontekstisidonnaisuuden periaatteita, mika vahvistaa

tutkimuksen eettista kestavyytta ja luotettavuutta.

Tutkijana tunnistan ja tunnustan omat kulttuuriset ja teoreettiset lahtékohtani. Tyoni
pohjautuu kriittiseen asenteeseen vallan ja yhteiskunnallisten rakenteiden tarkastelussa, ja
tama ndkokulma on ldsnd niin teoreettisissa valinnoissa kuin analyysissa. Jatkokehittamisen
kannalta nden tarpeellisena syventda tulevaisuudessa omaa reflektiotani suhteessa
tutkimuskohteeseen ja tarkastella eksplisiittisemmin sitd, milld tavoin oma positio on

saattanut vaikuttaa tulkintaprosessiin.
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Aineistossa esiintyvien toimijoiden, erityisesti verkkokeskustelijoiden ja mediatekstien
lahteiden, autenttisuus ja moninaisuus on pyritty sadilyttamaan hyodyntamalla suoria
lainauksia. Kommenttien anonymiteetti on osin rajannut mahdollisuuksia osallistujien
taustojen tarkasteluun, mutta olen pyrkinyt varmistamaan sen, etta osallistujien aani paasee

esiin tavalla, joka palvelee tutkimuksen tarkoitusta.

Olen my6s huolehtinut tutkimuksen eettisista vaatimuksista. Koska aineistona kaytetyt tekstit
ovat julkisesti saatavilla, tutkimus ei vaadi erillista eettista lupaa. Siita huolimatta olen pyrkinyt
kasittelemaan aineistoa vastuullisesti erityisesti huomioiden yksityisyyden suojan seka

mahdolliset vaarintulkinnan riskit. Eettinen harkinta on ollut keskeinen osa tutkimusprosessia.

Tutkimuksen johtopaatokset perustuvat laaja-alaisen analyysin kautta syntyneisiin
tulkintoihin ja ovat linjassa aineistosta esiin nousseiden diskursiivisten rakenteiden kanssa.
Yksittdisten havaintojen sijaan analyysi nojaa kokonaisuuksiin, jotka ovat perustelu seka
teoreettisesti ettd empiirisesti. Pidan naita tuloksia uskottavina ja relevantteina viestinnan
tutkimuksen seka yhteiskunnallisen keskustelun ymmartamisen kannalta. Samalla ne

tarjoavat lahtokohdan mahdollisille jatkotutkimuksille.

Tama tutkimus avaa useita jatkotutkimuspolkuja, joita voidaan hyodyntaa seka viestinnan
tutkimuksessa etta laajemmin yhteiskuntatieteellisessa keskustelussa. Tassa tutkimuksessa
tarkasteltiin, miten marginalisoidut ryhmat erityisesti maahanmuuttajanuoret esiintyvat
julkisessa keskustelussa institutionaalisten  ja kansalasikommenttien kautta.
Jatkotutkimuksessa olisi tarkeda tuoda esiin naiden ryhmien oma aani suoraan osallistavien
menetelmien kuten haastatteluiden tai ryhmakeskustelujen avulla. Tama mahdollistaisi
entista syvallisemman ymmarryksen siitd, miten nama ryhmat kokevat julkisen keskustelun,

mediaesitykset ja oman toimijuutensa.

Tutkimus osoitti, etta mediatekstit rakentavat tiettyja kehystamisen kaytantoja, jotka suosivat
institutionaalisia adnia. Jatkotutkimuksessa voisi tarkastella journalistista paatoksentekoa
kehystamisen nakoékulmasta: kuinka toimitukselliset prosessit, uutiskriteerit ja
toimituspolitiikka vaikuttavat siihen, millaisia ndkokulmia jengirikollisuuteen liittyvissa
uutisissa esitetdaan. Tama lahestymistapa voisi hyodyntaa esimerkiksi toimitushaastatteluja ja

uutisanalyysida. Koska keskustelu jengirikollisuudesta Suomessa peilautuu usein Ruotsin
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tilanteeseen, olisi hedelmallistd toteuttaa vertaileva tutkimus julkisesta keskustelusta
Suomessa ja Ruotsissa. Tallainen tutkimus voisi selvittaa, miten kansallinen konteksti, kieli ja
viestinnadlliset  kulttuurit  vaikuttavat kehystamiseen, &anten jakautumiseen ja
valtarakenteiden nakyvaksi tekemiseen. Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella, miten
jengirikollisuutta koskeva keskusteltu asemoituu osaksi laajempia yhteiskunnallisia

kertomuksia turvallisuudesta, kansalaisuudesta ja integraatiosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimus tdyttda laadulliselle tutkimukselle asetetut
kriteerit ja onnistuu tuottamaan merkittavaa tietoa viestinnan roolista yhteiskunnallisten
valtarakenteiden uusintajana. Samalla tutkimus herattaa tarkeita kysymyksia osallistumisesta,

toimijuudesta ja viestinnallisesta oikeudenmukaisuudesta, joita on syyta tutkia lisaa.
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