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Tutkin gradussani kriitikon asiantuntemuksen ilmenemistda sanomalehdessa julkais-
tuissa taide- ja kulttuurikritiikeissa ja sen muutosta. Tutkimukseni motivoijina ovat alalla
kayty keskustelu kulttuurijournalismin ja kritiikin kriisista seka julkisuudessa toistuvat
keskustelut siita, tarvitaanko kritiikkia nykyaikana mihinkaan. Aineistonani ovat kahden
viikon aikana Helsingin Sanomissa julkaistut kritiikit vuosilta 2013 ja 2023.

Tyoni teoriaosuus koostuu kahdesta pdaaiheesta: kritiikista osana kulttuurijournalismia
ja Pierre Bourdieun kenttateoriasta. Kasittelen aluksi kulttuurijournalismin ja kritiikin
maadritelmia ja periaatteita seka kulttuurijournalismin kriisin maaritelmia ja syita.
Kenttateoriaa kasittelevassa osuudessa kayn lapi sen peruskasitteet: kentdn, padoman
ja doxan. Perehdyn siihen, milla tavoin kulttuurinen pddoma ilmenee erityisesti taiteessa
ja journalismissa, ja miten kulttuurijournalismin kentta on seka kulttuurin ettd journalis-
min kenttien vaikutuspiirissa.

Tutkimuskysymykseni kasittelevat kriitikon kulttuurisen padoman nakymista teksteissa,
sen toimimista arvioinnin perusteluna ja sitd, ovatko nama seikat muuttuneet vuosien
2013 ja 2023 valilla. Maarittelen kulttuurisen pddoman olevan teksteissa ilmenevaa
aiempaa tietoa, kulttuurinlukutaitoa ja auktoriteetin kayttod. Menetelmani on tekstien
dialoginen tematisointi, jossa teemat nousevat osin teoriasta, osin aineistosta itses-
taan. Tuloksista voidaan nahda, etta kriitikot kdyttavat eniten taiteen kenttdaan nojaavia
kulttuurisen pddoman muotoja, joista kaikkein yleisimpiad aineistossa ovat erilaiset te-
osten lukemiseen liittyvat taidot. Kaytdssa on kuitenkin myds muiden kenttien paa-
omaa. Tutkimuksessani ei tullut esiin eroja kulttuurisen padoman muodossa tai niiden
kaytossa arvioiden perusteluna eri vuosina.
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1 JOHDANTO

Mita sanomalehtien taidekritiikki pystyy yleisolle antamaan? Kun Erja Ylajarvi valittiin
Helsingin Sanomien paatoimittajaksi vuonna 2023, han puhui Ylen haastattelussa siita,
ettd kulttuurijournalismin pitdisi uudistua (Toivanen 2023). Kun Long Playn kulttuuritoi-
mitus aloitteli toimintaansa, sen silloinen tuottaja Sonja Saarikoski (2024) kirjoitti osit-
tain samasta huolesta: nykyinen kulttuurijournalismi ei yllapida laadukasta kulttuurikes-

kustelua.

Ylajarvi ja Saarikoski olivat kuitenkin erimielisia siitd, mika kulttuurijournalismia vaivaa.
Erityisen erimielisida he olivat taidetta arvioivien tekstien eli kulttuurikritiikkien ase-
masta. Ylajarven mukaan kritiikki voi olla elitistista ja asettua lukijan ylapuolelle, minka
vuoksi se ei mydskaan keraa klikkeja ja sen tulevaisuus digiajassa on epdvarmaa. Saari-
koski taas totesi, ettd kritiikkien arvoa ei voi mitata klikeilla lainkaan, silla yleiso ei voi

tietda vihkiytynytta toimittajaa paremmin.

Kun kritiikin asemasta ja tarkoituksesta erityisesti isoissa paivalehdissa keskustellaan
aika ajoin uudestaan, samankaltaiset puheenvuorot toistuvat. Keskiossa ovat kritiikin
arvo ja tarve muuttua. Vuonna 2023 sama keskustelu herasi Arttu Seppasen arvioitua
Kiira Korven runokirjan surkeaksi, ja tuolloin MTV kirjoitti, ettd ammattilaisen kirjoitta-

maa kritiikkia on verrattu jopa nettikiusaamiseen (Tanav 2023).

Naissa keskusteluissa kriitikot ja muut kritiikin puolelle asettuvat esittdvat usein ndke-
myksen, etta koko kritiikin kantava voima on juuri kirjoittajan perehtyneisyys. Seppanen
vastasi kohuun muun muassa Ylen haastattelussa (Kulmanen ja Hjelt 2023) ja painotti,
etta kriitikon tydkalu on sivistys ja teoksen suhteuttaminen siihen. “Kritiikin idea on ni-
menomaan se, etta tiettyyn kulttuurin alaan perehtynyt kirjoittaja kirjoittaa arvioimas-
taan teoksesta oman huolellisesti perustellun ndkemyksensa”, kirjoitti puolestaan Juuso
Maattanen Helsingin Sanomissa puheenvuorona vastaavanlaiseen keskusteluun vuonna

2022.



Tutkimukseni innoittajana tassa pro gradu -tutkielmassa on tama ristiriitainen ajatus
kulttuurikriitikon asiantuntemuksesta. Se vaikuttaa joko lisddvan tai vahentavan julkais-
tavien kritiikkien arvoa riippuen siitd, kenelta kysytaan: se joko tekee kritiikista liian eli-

tististd lukijoille, tai sitten kriitikon vihkiytyneisyys on koko kritiikin kantava voima.

Samaan aikaan kun keskustelu palaa toistuvasti kritiikin tarpeellisuuteen, puhutaan
alalla my®os kritiikin ja koko kulttuurijournalismin kriisista. Kritiikin sanotaan vahenevan
jasenlaadun heikkenevan (esim. Jaakkola 2022, 19). Kulttuuritarjonta lehdissa muuttuu,
ja esimerkiksi Helsingin Sanomat lakkautti televisio- ja radioarvioita tekevien freelance-
reiden saanndlliset toimeksiannot. “En tiedad, kenella Helsingin Sanomien kulttuuritoimi-
tuksessa on jatkossa asiantuntemusta tallaisen jatkamiseen”, totesi televisio- ja radio-

ohjelmien kriitikko Sampsa Oinaala tuolloinkin Journalisti-lehdelle (Haapalainen 2023).

Kritiikin kirjoittaminen vaatii siis perehtyneisyytta, sivistysta ja asiantuntemusta. Tama
herattaa kysymyksen siitd, miten nama kirjoittajan ominaisuudet nakyvat siina, mita sa-
nomalehtien arvio-osastolla lopulta julkaistaan? Jos toimittajan vihkiytyneisyys on se,
mika tuottaa kritiikin arvon, sen taytyy kyeta myos antamaan lukijalle jotakin. Enta na-

kyyko kritiikin kriisi jotenkin sisalléssa?

Tahan vastatakseni analysoin gradussani arvioijan asiantuntijuuden ilmenemista Helsin-
gin Sanomien kritiikeissa vuosina 2013 ja 2023. Lahestyn asiantuntemusta kayttamalla
Pierre Bourdieun kasitetta kulttuurisesta pddomasta seka Noél Carrollin (2009) maarit-
tamia kritiikin kaytantoja. Kulttuurinen padoma merkitsee tietoja ja taitoja, joilla kult-
tuurituotteita hyodynnetaan, ja Carrollin esittamat kritiikin kaytannot ovat kriitikon kei-
noja kasitelld ja arvioida teoksia. Yhdistamalld naita tarkastelen, millaista asiantunte-

musta kritiikeissa kaytetaan.

Aloitan luvussa 2 tarkemmalla perehtymisella tutkimuskohteeseen. Kasittelen siina kult-
tuurijournalismia omana journalismin alalajinaan, jolla on taiteen periaatteista sovelle-
tut erityispiirteensa, seka kritiikkia sille keskeisena tekstilajina, joka on mielipiteellistad
mutta silti objektiivisuuteen pyrkivaa kirjoittamista. Luvun lopuksi kayn lapi kulttuuri-

journalismin kriisiksi kutsuttua prosessia seka sen mahdollisia syita.



Luvussa 3 kasittelen Bourdieun kenttateoriaa, johon kuuluvat kentan lisaksi kulttuurisen
pdadoman ja doxan kasitteet. Bourdieun kulttuurinen padoma on ldhelld asiantuntijuu-
den kasitettd, koska siind on kyse yksilon opituista taidoista (Bourdieu 2002, 283-284;
Bourdieu 2018, 73). Kulttuurinen pddoma antaa haltijalleen kyvyn ja oikeutuksen ero-
tella hyva taide huonosta (Bourdieu 1993, 75; Hurri 1993, 39-40). Kasittelen myos sitd,
miten kulttuurijournalismin kentalla pddoma muodostuu seka taiteen ettd journalismin
kenttien padomista, ja miten kulttuurijournalismin kriisi on yhteydessa ndiden kenttien

ristipaineeseen.

Luvussa 4 rakennan taidekritiikin kdytantdjen ja kulttuurisen padoman pohjalta dialogi-
sesti teemoittelevan analyysikehikon, jonka avulla tutkin luvussa 5, miten kriitikon kult-
tuurinen padoma nakyy ja toimii arvioiden perusteluna Helsingin Sanomien kritiikeissa
vuosina 2013 ja 2023. Tekstianalyysin jalkeen vertailen havainnointivuosien tuloksia kes-
kenaan. Kriisipuheen ja alan muutosten vuoksi minua kiinnostaa, ilmeneekd niiden va-

lilla eroja.

Lopuksi suhteutan havaintojani ajatuksiin kulttuurijournalismin erityisluonteesta ja kult-
tuurijournalismin kentdn padaomasta. Vaikka aineistostani ei voidakaan tehda laajoja
paatelmid, laadullinen analyysi voi tuottaa lisaa tietoa siita, miten kritiikin sisdltd on
mahdollisesti muuttunut ja lunastavatko Suomen suurimman paivalehden kritiikit am-

mattilaisten lupaukset sen sivistavasta arvosta.



2 KULTTUURIJOURNALISMI, KRITIIKKI JA KRIISI

Tassa luvussa pureudun tutkimuskohteeni maaritelmaan ja historiaan. Kritiikki on kult-
tuurijournalismin osa, joka muovaa koko alaa ja vaikuttaa myos sen tutkimukseen, ja
kaikki kritiikin muutokset ovat vdistamatta myos kulttuurijournalismin muutoksia, joten
aloitan kulttuurijournalismin maarittelysta laajemmin. Sen jalkeen pyrin maarittele-
maan kritiikin tekstilajina ja tehtdvaa tai roolia toimittavana instituutiona. Lopuksi kdyn

lapi kulttuurijournalismin ja kritiikin muutoksia — kriisid, kuten usein sanotaan.

2.1 Osasto ja aihe: mita on kulttuurijournalismi?

Kulttuurijournalismin kasite on hieman hailyva ja sen rajat muihin journalismin lajeihin,
kuten lifestyle- ja viihdejournalismiin, saattavat olla hamarat (Kristensen 2019, 4; Titche-
ner 2005). Tutkija Maarit Jaakkolan mukaan samansisaltdista journalismia saatetaan
muualla maailmassa kutsua esimerkiksi taidejournalismiksi, ja toisinaan taas koko kult-
tuurijournalismin kasitteellad saatetaan viitata pelkkaan taidekritiikkiin (Jaakkola 2015b,
18-19, 20). Kulttuurijournalismin tutkimus on myds vakiintunut vasta 2000-luvulla, jo-
ten se, miten sen sisdlté ymmarretaan, saattaa edelleen vaihdella (Kristensen 2019, 3—

4).

Yksinkertainen tapa maaritelld kulttuurijournalismi on, etta se ilmestyy lehden tai verk-
kosivun erikseen nimetylla kulttuuriosastolla, ja toisinaan se onkin riittava kehys (esim.
Hellman ja Ruohonen 2019; Hurri 1993). Tutkija Merja Hurri (1993, 13) maarittelee kult-
tuuriosaston olevan sanomalehdessa sdanndllisesti julkaistu kokonaisuus, joka sisaltaa
padasiallisesti taiteeseen liittyvia kirjoituksia. Itse kulttuurijournalismin Hurri kuitenkin
toteaa olevan paljon néitd osastoja vanhempi ilmié (emt). Kulttuurijournalismia voikin
ilmestya my0s ilman erillistd osastoa (emt.) ja esimerkiksi kokonaan kulttuuriin keskitty-

vat journalistiset julkaisut jadavat osaston kautta maaritellessa pois.

Osaston rinnalle tarvitaan siis sisaltoa koskeva maaritelma. Jaakkola (2015b, 22) jasen-
telee pohjoismaisten sanomalehtien kulttuuria kasittelevat sisallot kuuteen sisakkaiseen

vyohykkeeseen. Niista sisin ja keskeisin on hanen mukaansa taidejournalismi, joka on



erikoistunut kasittelemaan kulttuurin tuotteita, kulttuuritapahtumia ja kulttuuri-ilmioita

(emt.). Taidejournalismiin alueelle kuuluvat myds arvioivat taidekritiikit (emt.).

Kulttuurijournalismi puolestaan on Jaakkolan jasennyksen seuraava, laajempi kasite tai
vyohyke, jonka aiheet liittyvat taiteen lisaksi kulttuuriin sanan antropologisessa tai ideo-
logisessa merkityksessa (Jaakkola 2015b, 22). Siihen siis kuuluvat taideaiheiden lisaksi
myos esimerkiksi lifestyle-aiheet (emt). Vastaavaa kulttuurijournalismin maarittelya eri-
tyisalana, jonka aiheet vaihtelevat "taiteesta arkieldmaan”, kayttaa myos Nete Ngrgaard
Kristensen (2019, 2). Kaiken kaikkiaan kulttuurijournalismissa on usein kysymys niin sa-
notuista "pehmeistad” aiheista, vastapainona “koville” aiheille, kuten rahalle ja konflik-

teille (Forde 2003, 114; Hellman ja Jaakkola 2009, 37).

Kulttuurijournalismia ympardiviksi vyohykkeiksi eli laajemmiksi kasitteiksi jadavat Jaakko-
lan jasennyksessa journalismi kulttuurista, journalismi kulttuurisella lahestymistavalla,
pseudojournalistinen viestintad ja muu journalismin ja muun viestinndn valiin sijoittuva
taidekeskustelu (Jaakkola 2015b, 22-23). Kaksi sisintd vyohyketta, taidejournalismi ja

kulttuurijournalismi, muodostavat yleensa lehtien kulttuuriosaston (emt.).

Jaakkolan (2015b, 23) sisakkadisten vyohykkeiden mallin ajatus on, ettd mita lahempana
sisdakehid eli kulttuurijournalismin ydinta ollaan, sen erikoistuneemmasta journalismista
on kyse: sisin vyohyke eli taidejournalismi on ikdan kuin kulttuurijournalismia puhtaim-
millaan, koska se on kaikkein eniten kiinnostunut esteettisista arvoista. Siksi taidekri-

tiikki on sen keskeinen osa (emt., 22).

Lehtien kulttuuriosaston kuitenkin muodostavat yleensa kaksi sisinta vyohyketta yh-
dessd, ja skandinaavisessa sanastossa kulttuurijournalismi saattaa joskus viitata pelk-
kaan taidejournalismiin (emt., 22, 24). Kasitteiden rajat ovat epaselvat ja jatkuvan uu-

delleen neuvottelun alla (emt., 23).

Kulttuurijournalismi erottuu siis muusta journalistisesta sisalléstda oman osastonsa ja ai-
hevalintojensa vuoksi, mutta ndin syntyvda maaritelma ei ole tyhjentava eika tarkka. Se
poikkeaa kuitenkin muista journalismin lajeista my6s muilla tavoin: kulttuurijournalis-

milla on erilaiset tavoitteet ja erilainen ideologia, mika tekee kulttuurijournalisteista
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Eamonn Forden (2003, 113) kuuluisan maaritelman mukaan erilaisia journalisteja (”jour-
nalists with a difference”). Kasittelenkin seuraavaksi sitd, miten kulttuurijournalismi

eroaa muista journalismin lajeista uskomusten ja arvojen tasolla.

2.2 ldeologia: millaista on kulttuurijournalismi?

Kulttuurijournalismin yhtendistd maarittelya vaikeuttaa se, etta se seka arvioi kulttuuria
esteettiseltd kannalta ettd uutisoi siitd journalististen periaatteiden mukaan (Jaakkola
2015b, 35). Nama kaksi toimintoa ohjaavat sen ideologiaa eri tavoin. Kaynkin tdssa ala-
luvussa lapi niiden valista jannitetta ja sitd, kuinka arvioiva ote on keskeinen koko kult-

tuurijournalismin erityisyydelle.

Kaksoistehtavan vuoksi kulttuurijournalistien arvot poikkeavat muiden lansimaalaisten
journalistien arvoista. Mark Deuzen (2005, 445—-446) mukaan kaikilla demokraattisten
maiden journalisteilla on jokseenkin yhteneva ammatti-ideologia, joka ohjaa heidan toi-
mintaansa ja jonka kautta he validoivat tyotaan. Sen viisi ydinarvoa ovat julkinen palvelu,
objektiivisuus, rippumattomuus, ajankohtaisuus ja eettinen toiminta (emt., 447). Julki-
nen palvelu merkitsee, etta journalistit tydskentelevat yleis6dan varten, objektiivisuus
pyrkimysta asioiden arvovapaaseen esittdmiseen, riippumattomuus vapautta sensuu-
rista ja markkinavoimista, ajankohtaisuus tiedonsaannin nopeuden arvostamista ja eet-
tinen toiminta sitd, ettd journalistit uskovat tyollaan olevan eettinen perusta (emt., 448—

450).

Professori Cristine Sarrimon (2017, 667) mukaan kulttuurijournalistit jakavat naista
Deuzen kartoittamista arvoista julkisen palvelun, riippumattomuuden, ajankohtaisuu-
den ja eettisyyden. Heidan suhteensa Deuzen listan viidenteen arvoon, objektiivisuu-
teen, on kuitenkin erilainen: koska kulttuurijournalismiin kuuluu myds teosten ja tapah-
tumien arvottaminen, sen objektiivisuus ei vastaa alan yleisia kadsityksid, joiden mukaan
objektiivisuus syntyy neutraalista ja puolueettomasta otteesta (emt). Objektiivisuutta

tarkedmpaa on valittaa asiantuntijuutta ja tietoa (emt.).

Erilainen objektiivisuussuhde toistuu myds muualla kulttuurijournalismin tutkimuk-

sessa. Tutkija Gemma Harriesin ja professori Karin Wahl-Jorgensenin (2007, 630-631)



mukaan erityisesti kritiikkia tekevat kulttuurijournalistit saattavat pitaa objektiivisuutta
suorastaan eparelevanttina tai mahdottomana, mutta painottavat kuitenkin tarvetta
olla “reilu” ja “rehellinen” esimerkiksi perustelemalla mielipiteensa, varsinkin negatiivi-
set. Monet heiddn haastattelemansa kulttuurijournalistit sijoittivatkin alansa ideaalien
joukkoon my0s selkeédn ja innostavan itseilmaisun (Harries ja Wahl-Jorgensen 2007, 631,

624).

Harries ja Wahl-Jorgensen ndkevat objektiivisuuden erilaisen merkityksen kriitikoille
luonnollisena seurauksena siitd, etta kritiikkiin kuuluu mielipiteen ilmaiseminen (emt.,
631). Maarit Jaakkolan mukaan taas vastaus ei ole niin yksinkertainen, vaan koko kult-
tuurijournalismin ala soveltaa kaikkia muitakin journalismin keskeisia periaatteita

omalla tavallaan (2015b, 97).

Jaakkolan (201b5, 35, 97) mukaan kulttuurijournalismi nojaa journalismin periaatteiden
lisdksi taidemaailman esteettisiin periaatteisiin, koska se sekd nostaa kulttuuriaiheita
esiin etta arvioi niiden merkitysta ja tarkeytta. Talldin journalismin perusperiaatteet,
jotka ovat Jaakkolan (2015b, 97-98) mukaan Hallin vuonna 1974 nimeamat objektiivi-
suus, puolueettomuus, riippumattomuus, tasapaino ja yleinen mielipide seka Deuzen
(2005) niihin lisadma ajankohtaisuus, muovautuvat vastaamaan kulttuurijournalismin
tarpeita. Nadista sovelletut kulttuurijournalismin periaatteet ovat symbolinen sitoutunei-
suus, vdlinpitdmdttémyys, jaetut maun kategoriat, pedagoginen interventionismi, jér-

jestelmien tasapaino ja historiallinen universalismi.

Jaakkolan (2015b, 98—99) mukaan objektiivisuus kasitetdan yleensa journalismissa us-
kollisuutena faktoille, mutta kulttuurijournalismissa pelkkien faktojen toistamista ei pi-
detd kyllin kunnianhimoisena. Siksi faktat esiintyvat rinnakkain tulkinnan ja arvioinnin
kanssa, ja objektiivisuus muuttuu symboliseksi sitoutuneisuudeksi (Jaakkola 2015b, 97—
98). Symbolinen sitoutuneisuus merkitsee, ettd kulttuurijournalisti pyrkii myos asetta-
maan normeja hyviélle ja huonolle taiteelle ja voi siksi voi ajoittain kuvata todellisuutta

arvioiden, omaan asiantuntemukseensa luottaen (Jaakkola 2015b, 99-100).



Puolueettomuus merkitsee journalismissa tavallisesti kompromissien hakemista ja neut-
raaliutta suhteessa niin uutisten kohteisiin kuin kaupallisiin ja poliittisiin intresseihin
(Hall 1947, 22; Jaakkola 2015b, 99). Kulttuurijournalismi ei kuitenkaan voi vaittaa ole-
vansa taysin neutraalia suhteessaan muihin toimijoihin, koska jakaa taidemaailman ka-
sitykset siitd, mikd on hyvaa kulttuuria tai taidetta (Jaakkola 2015b, 100). Siksi puolueet-
tomuuden periaatteesta tulee kulttuurijournalismissa vdlinpitimdttémyyden periaate:
kulttuurijournalisti pyrkii pitamaan valimatkaa muihin taidekeskusteluun osallistuviin ta-
hoihin, kuten akateemikoihin, ja olemaan selkedsti omanlaisensa toimija (Jaakkola

2015b, 94, 99-100).

Yleisen mielipiteen periaate journalismissa merkitsee, ettd journalistit asettuvat laajasti
hyvaksyttyjen ja “terveeksi jarjeksi” uskottujen asioiden puolelle (Hall 1974; Jaakkola
2015b, 99). Kulttuurijournalismi kuitenkaan ei toimi niinkdan yleisen mielipiteen nako-
kulmasta, vaan palvelee yleisesti ymmarrettya hyvaa makua: se edustaa ja uudistaa kult-
tuurista kaanonia eli kasitysta siitd, mika on “hyvda” ja mika “huonoa” taidetta (Jaakkola
2015b, 99-100). Siksi yleisen mielipiteen periaatteen sijaan kulttuurijournalismi noudat-

taa jaettujen maun kategorioiden periaatetta (emt.).

Riippumattomuuden periaate merkitsee tavallisesti sitd, ettd journalismi on vapaata ul-
kopuolisista vaikutuksista, varsinkin tietoldahteidensa intresseista ja vaikutuspyrkimyk-
sista (Jaakkola 2015b, 99). Koska kulttuurijournalismi kuitenkin vaatii tekijaltaan taide-
maailman tuntemista ja sen normien jakamista, se on ldhelld taidemaailmaa ja toimii
riippumattomuuden sijaan pedagogisen interventionismin periaatteen mukaisesti (Jaak-
kola 2015b, 99, 100). Pedagoginen interventionismi merkitsee, etta kulttuurijournalis-
min itsendisyys lahteistdan ilmenee haluna edistaa hyvaa makua (Jaakkola 2015b, 100).
Se hyddyntaa laheisyyttdan taidemaailman kanssa opettamalla kulttuurista ja hyvasta
mausta erityisesti niille, joilla on vahemman tietoa kuin journalisteilla itsellaan tai taide-

maailman toimijoilla (emt.).

Tasapaino perinteisessa journalismissa merkitsee Hallin (1974, 21) mukaan erilaisten na-
kokulmien ottamista huomioon asioista uutisoitaessa. Kulttuurijournalismi mielipiteet

ja arvioinnin sallivana tai jopa niihin rohkaisevana alana pyrkii Jaakkolan mukaan
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kaikkien nakdkulmien tasapuolisen kohtelun sijaan kohtelemaan tasapuolisesti kaikkia
taiteen lajeja ja genreja, ja toisaalta toimimaan auktoriteettina siind, mika on huomion-
arvoista (Jaakkola 2015b, 101, 130). Kulttuurijournalistinen tasapaino on siis jdrjestel-
mien tasapainoa, jossa asioiden merkitys journalismissa maaraytyy sen mukaan, mika

niiden merkitys on taidemaailmassa (emt.).

Journalismi yleensa, erityisesti uutisjournalismi, noudattaa tavallisesti ajankohtaisuuden
periaatetta, jonka mukaan tapahtumien uutisarvoon vaikuttaa niiden yllattavyys, akilli-
syys ja seuraukset (Jaakkola 2015b, 99, 101). Kulttuurijournalismissa taas yhteys aikaan
on lasna myos historiallisena universalismina (emt). Historiallinen universalismi merkit-
see taman hetken tapahtumien sijoittamista yleisiin kauneuden ja taiteen teorian arvoi-
hin: niiden merkitys ei ole ainoastaan ajankohtaisuudessa, vaan myos niiden sijoittumi-

sessa historialliseen jatkumoon. (Emt., 101-102.)

Kulttuurijournalismi vaatii siis soveltavan ideologiansa vuoksi tekijoiltdan seka journalis-
min etta kulttuurin tuntemista, ja koko kulttuurijournalismin kentta sijaitsee taten jour-

nalistisen ja esteettisen kentan risteysalueella (Jaakkola 2015b, 89, 97).

Professori Nete Ngrgaard Kristensen (2019) puolestaan on verrannut kirjallisuuskat-
sauksessaan kulttuurijournalismia muihin journalismin lajeihin kdyttden Thomas Hanitz-
schin (2007) maarittamia journalismin elementteja. Hanitzsch (2007, 371) kuvaa journa-
lististen suuntausten eroavaisuuksia sen kautta, miten ne nakevat institutionaalisen roo-
linsa, epistemologian ja eettisen ideologian, ja Kristensenin (2019, 4) mukaan kulttuuri-
journalismilla on selkeasti tyypillisesta lansimaisesta journalismista poikkeava suhtautu-

misensa journalismin institutionaalisiin rooleihin ja epistemologiaan.

Hanitzschin (2007, 371) kolme elementtid jakautuvat yhteensd seitsemaan jatkumo-
muotoiseen alaulottuvuuteen. Institutionaalisella roolilla alaulottuvuuksia on Ha-
nitzchin mukaan kolme: journalismin suhteet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, val-
taan ja markkinoihin (emt., 372—374). Epistemologian alaulottuvuuksia ovat suhde ob-
jektiivisuuteen ja empiriaan (emt., 376—377) ja eettinen ideologia taas jakautuu relati-

vismin ja idealismin alaulottuvuuksiin (emt., 379).



Lansimaisen journalismin institutionaaliseen rooliin kuuluu tyypillisesti passiivisuus yh-
teiskunnallisessa vaikuttamisessa, vallan kyseenalaistaminen ja irtautuminen markki-
noista siten, etta yleisdd palvellaan ensisijaisesti kansalaisina eika kuluttajina (emt.).
Kulttuurijournalistit kuitenkin ovat institutionaaliselta rooliltaan aktiivisia yhteiskunnal-
listen asioiden ajajia ja yleison valistajia (emt., 5). Suhteessaan valtaan he voivat olla
valinpitamattomia sen haastamisessa tai jopa asettua vallan puolelle silloin, kun vallassa
on kyse taiteellisesta auktoriteetista (emt). Markkinaulottuvuudessa kulttuurijourna-
lismi asettuu usein aaripaiden valiin, jolloin se nakee yleisdnsa seka kansalaisina etta

kuluttajina (emt).

Epistemologisesti lansimaalainen journalismi on yleensa painottanut objektiivista, tark-
kailijasta riippumatonta totuuskasitysta ja totuuden tavoittamista mitattavin empiirisin
keinoin analyyttisen paattelyn sijaan (Kristensen 2019, 5). Kulttuurijournalismissa kui-
tenkin totuus voidaan nahda subjektiivisena asiana, joka on saavutettavissa myos ana-
lyyttisen paattelyn kautta (emt., 5-6). Nama erot ovat selkeimmillaan arvioivissa ja ana-
lysoivissa tekstilajeissa, mutta vaikuttavat myos kulttuurijournalismiin kokonaisuutena
(emt.). Eettiselta ideologialtaan kulttuurijournalismi ei Kristensenin mukaan eroa mer-

kittavasti muista journalismin lajeista (emt., 4).

Moni kulttuuriosastolle kirjoittava ei itse asiassa niin tyonsa sisallon kuin ammatillisten
olosuhteittensa takia nimita itsedaan journalistiksi lainkaan, vaan esimerkiksi arvosteli-
jaksi tai kirjoittajaksi (Forde 2003 113; Harries ja Wahl-Jorgensen 2007, 624). Esimerkiksi
Jaakkola (2015b, 24) kuitenkin pitaa kaikkia kulttuuriaiheista lehteen kirjoittavia kulttuu-
rijournalisteina, kirjoittivatpa nama sitten uutisia, kritiikkeja tai haastatteluja. Han kui-
tenkin jakaa kulttuurijournalistit karkeasti generalisteihin ja spesialisteihin sen mukaan,
ovatko he enemman journalistisesti vai esteettisesti orientoituneita, eli painottuvatko
heidan tydssdan enemman journalismin klassiset arvot vai niiden sovellukset (emt., 109,

111).

Generalisti-spesialisti-jaottelun ja perinteisistd journalistisista arvoista erkanemisen
pohjalta Jaakkola hahmottaa kulttuurijournalismin sisalla kaksi erilaista ammatillista toi-

mintatapaa, journalistisen paradigman ja esteettisen paradigman (Jaakkola 2015b, 109,
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111, 113.). Merja Hurri (1993, 54) on havainnut suomalaisessa kulttuurijournalismissa
esiintyneen ainakin 1950-luvulta |dhtien ldahes vastaavat toisistaan eridvat linjat, joita

itse kutsuu uutisjournalismiksi ja vahtikoirajournalismiksi.

Journalistinen paradigma, jota voi kutsua myos “jarkiparadigmaksi”, kasittelee kulttuu-
ria journalistisella otteella ja kohtelee taidekentan toimijoita journalistisina tiedonlah-
teina (Jaakkola 2015b, 112). Se ei ole kiinnostunut niinkdan kulttuurituotteiden arvioi-
misesta ja hierarkioista kuin tarkeiden aiheiden uutisoinnista, minka vuoksi sen koko
kulttuurikasitys voi olla laajempi ja arkipdivaisempi, sisaltaen esimerkiksi massatuotan-
not ja amatooritekijat (emt.). Journalistinen paradigma on siis tiedonvalitys- ja uutispai-

notteinen, lahelld perinteisempia journalismin ihanteita (Hellman ja Jaakkola 2009, 29).

Esteettinen paradigma tai “arvosteluparadigma” kasittaa kulttuurin kapeammin ja pe-
rinteisemmin keskittyen yleensa korkeakulttuuriin (Hellman ja Jaakkola 2009, 29; Jaak-
kola 2015b, 112). Sen paaasiallinen tekstilaji on arvostelu, ja se on kiinnostuneempi kult-
tuurin tuotteista ja esteettisesta ajattelusta kuin uutistapahtumista (emt.). Toisin kuin
journalistinen paradigma, esteettinen paradigma ei valttamatta kayta lahteita tai ei ai-
nakaan nakyvasti viittaa niihin, vaan toimittaja itse asettuu auktoriteetin asemaan (Hell-
man ja Jaakkola 2009, 29; Jaakkola 2015b, 112). Esteettisen paradigman painotus on
maailman tapahtumien uutisoinnin sijaan yleison valistamisessa siitd, mita taiteesta voi

ajatella (Hellman ja Jaakkola 2009, 29).

Vaikka kulttuurijournalismi on siis hailyva ja monimerkityksellinen kasite, se on mahdol-
lista erottaa omaksi journalismin alakseen monesta kulmasta. Silla on oma osastonsa,
omat aiheensa ja oma journalismin yleisesta ideologiasta sovellettu ideologiansa. Ta-
man ideologian ytimessa ovat normittava arviointi ja kriittisyys, joita esiintyy kaikkialla
kulttuurijournalismissa, mutta erityisen selvasti arvioivissa tekstilajeissa, kritiikeissa
(Hurri 1993, 53; Jaakkola 2015b, 22; Kristensen 2019, 5-6; Titchener 2005, 13—-14.). Ku-
ten Jaakkola (2015b, 22) kuvailee, kritiikki on tarked osa koko kulttuurijournalismin

ydinta — mita kritiikki siis on?
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2.3 Kulttuurijournalismin ytimessa — kritiikki tekstilajina

Sanalla “kritiikki” on useita eri merkityksia arkikielessa ja tutkimuksessa, ja silla voidaan
viitata monenlaisiin teksteihin ja puheenvuoroihin, joista kaikki eivat ole journalismia
(Carroll 2009, 14; Heikkila 2012, 11-12, Hurri 1993, 28). Kuten edellisessa alaluvussa kavi
ilmi, teosten kriittistd arviointia voi lisdksi sisdltyd myos journalistisiin teksteihin, jotka
eivat ole varsinaiselta muodoltaan kritiikkejd, kuten kolumneihin ja esseisiin (Jaakkola
2022, 85). Keskityn tdssa kuitenkin kritiikkiin omana juttutyyppinaan, jota ilmestyy jour-
nalistisissa julkaisuissa, ja rajaan kasittelyni ulkopuolelle esimerkiksi sanan merkityksen

kirjallisuustieteessa.

Alla esitetyt ndadkemykset pohjaavat analyyttisiin eivatka empiirisiin teksteihin. Ne kasit-
televat siis enemmankin sita, mita kritiikin pitdisi olla kuin sitd, mita se kaytannossa talla

hetkelld on. Kritiikin tilannetta kasittelen luvussa 2.5.

Toisinaan saatetaan puhua erikseen arvosteluista (review) ja kritiikeista (criticism). Esi-
merkiksi Campbell B. Titchener (2005, 1-3, 12) maarittelee kritiikin ammattitaiteilijan
teoksesta tai tapahtumasta huolella tehdyksi asiantuntija-arvioksi, jossa kirjoittaja pe-
rustelee havaintojaan taustoittamalla ja suhteuttamalla sitd muihin teoksiin tai tapahtu-
miin. Arvostelua han taas kuvaa lahes minka tahansa kulttuuritapahtuman tai teoksen
mielipiteelliseksi raportoinniksi, ikdan kuin nopeaksi reaktioksi, jossa on uutisellisempi
ote (emt., 3, 8, 12). Taidefilosofi Noél Carroll (2009, 8) puolestaan tekee erottelun kriiti-
kon ja niin sanotun kuluttajareportterin valille: kuluttajareportteri kertoo taideteoksista
omat mielipiteensa, jotta lukija voisi niiden pohjalta paattaa, mista teoksista todenna-
koisesti tulee pitamaan. Kuluttajareportteri on Carrollille erdanlainen epdonnistunut
kriitikko (emt.) Eroa onnistuneen ja epdonnistuneen kriitikon valille ei tee suosittelu, silla
kriitikkokin voi kehua ja suositella, vaan syvyyden puute taideteoksen kasittelyssa: Car-
roll tuomitsee niin ikdan epaonnistuneiksi kritiikeiksi sellaiset, joissa taideteosta kasitel-

[dan vain vitsailun ja nolaamisen kautta (emt.)

Kritiikin ja arvion raja journalismissa ei kuitenkaan ole aivan selkea. Titchener (2005, 2,

6) myontad, ettd sama teksti saattaa sisdltdd seka arvion ettd kritiikin piirteita,
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arvosteluiden kirjoittajasta voi myohemmin tulla kriitikko ja kriitikkokin voi kirjoittaa ar-
vosteluita. Journalistit itse saattavat kayttaa arvostelua ja kritiikkia synonyymeina, tai
kritiikkia voidaan pitdd useampien arvioivien tekstilajien ylakasitteena (Jaakkola 2015b,
24-25). Hellman ja Ruohonen (2019, 214) taas kdantavat review-sanan paivankritiikiksi,
luultavasti saksankielisen Tageskritik-sanan pohjalta. Alan ammatillinen jarjesté Suomen
arvostelijain liitto SARV ry kayttaa sanoja kutakuinkin synonyymeina mainiten toisaalta
olevansa arvostelijoiden jarjestd, mutta jarjestdaen jasenilleen esimerkiksi Kriitikkopaivia

(Suomen arvostelijain liitto, ei pvm).

Vaikka toisaalta onkin mahdollista ndhda varsinkin Titchenerin arvostelu-kritiikki-jaotte-
lussa yhteys edellisessa kappaleessa kasiteltyyn esteettisen ja journalistisen paradigman
erottamiseen, yksittdisten tekstien jaottelu arvosteluihin ja kritiikkeihin ei ole oman tut-
kimusasetelmani kannalta tarpeen. Kaytan siis omassa tyossani seka sanoja arvostelu
etta kritiikki rinta rinnan ilman merkityseroa. Samaa ratkaisua kaytetaan usein tutkimuk-

sessa sekd ulkomailla ettd Suomessa (esim. Hellman ja Jaakkola 2009; Chong 2020).

Kaikkein yksinkertaisimmin ja samalla laajimmin ilmaistuna taidekritiikki on taiteen arvi-
ointia sanallisesti, taiteen perusteltua kommentointia, joka kasittelee taiteellisen kyvyn
tai luovuuden ilmenemista tai puuttumista (Carroll 2009, 13: Jaakkola 2022, 97; Titche-
ner 2005, 1, 12). Kritiikki on ei-fiktiivisen kaunokirjallisuuden laji, genre, joka noudattaa

erilaisten kulttuurituotteiden arviointiin soveltuvia periaatteita (Jaakkola 2022, 83).

Kritiikki voi kohdistua yksittdisiin teoksiin tai laajempaan kokonaisuuteen, kuten taiteen
tyylisuuntaan (Carroll 2009, 12—-13). Yksittdisen teoksen arviointi on kuitenkin yleisinta
ja kritiikista kasitteena puhuttaessa ensisijaista, koska tallaisten kokonaisuuksien arvi-

ointi lepaa lopulta yksittdisten teosten arvottamisen varassa (emt.).

Kritiikin voidaan nakemyksellisen ja arvioivan luonteensa vuoksi sanoa olevan mielipi-
teellista subjektiivista kirjoittamista (Titchener 2005, 12: Hellman ja Jaakkola 2009, 27).
Kritiikin kirjoittajan ei kuulukaan omaksua neutraalia adnt3, toisin kuin monessa muussa
tekstilajissa (Jaakkola 2022, 85). Carroll (2009, 13, 85) kuitenkin huomauttaa, etta pel-

kastaan subjektiivisen kokemuksen kautta ilmaistu hyvaksi tai huonoksi nimeaminen,
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suosittelu tai “peukuttaminen” ei ole kritiikkia. Kritiikin 