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Tutkin gradussani kriitikon asiantuntemuksen ilmenemistä sanomalehdessä julkais-
tuissa taide- ja kulttuurikritiikeissä ja sen muutosta. Tutkimukseni motivoijina ovat alalla 
käyty keskustelu kulttuurijournalismin ja kritiikin kriisistä sekä julkisuudessa toistuvat 
keskustelut siitä, tarvitaanko kritiikkiä nykyaikana mihinkään. Aineistonani ovat kahden 
viikon aikana Helsingin Sanomissa julkaistut kritiikit vuosilta 2013 ja 2023.  
 
Työni teoriaosuus koostuu kahdesta pääaiheesta: kritiikistä osana kulttuurijournalismia 
ja Pierre Bourdieun kenttäteoriasta. Käsittelen aluksi kulttuurijournalismin ja kritiikin 
määritelmiä ja periaatteita sekä kulttuurijournalismin kriisin määritelmiä ja syitä.  
Kenttäteoriaa käsittelevässä osuudessa käyn läpi sen peruskäsitteet: kentän, pääoman 
ja doxan. Perehdyn siihen, millä tavoin kulttuurinen pääoma ilmenee erityisesti taiteessa 
ja journalismissa, ja miten kulttuurijournalismin kenttä on sekä kulttuurin että journalis-
min kenttien vaikutuspiirissä.  
 
Tutkimuskysymykseni käsittelevät kriitikon kulttuurisen pääoman näkymistä teksteissä, 
sen toimimista arvioinnin perusteluna ja sitä, ovatko nämä seikat muuttuneet vuosien 
2013 ja 2023 välillä. Määrittelen kulttuurisen pääoman olevan teksteissä ilmenevää 
aiempaa tietoa, kulttuurinlukutaitoa ja auktoriteetin käyttöä. Menetelmäni on tekstien 
dialoginen tematisointi, jossa teemat nousevat osin teoriasta, osin aineistosta itses-
tään. Tuloksista voidaan nähdä, että kriitikot käyttävät eniten taiteen kenttään nojaavia 
kulttuurisen pääoman muotoja, joista kaikkein yleisimpiä aineistossa ovat erilaiset te-
osten lukemiseen liittyvät taidot. Käytössä on kuitenkin myös muiden kenttien pää-
omaa. Tutkimuksessani ei tullut esiin eroja kulttuurisen pääoman muodossa tai niiden 
käytössä arvioiden perusteluna eri vuosina.  
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1 JOHDANTO 

Mitä sanomalehtien taidekritiikki pystyy yleisölle antamaan? Kun Erja Yläjärvi valittiin 

Helsingin Sanomien päätoimittajaksi vuonna 2023, hän puhui Ylen haastattelussa siitä, 

että kulttuurijournalismin pitäisi uudistua (Toivanen 2023). Kun Long Playn kulttuuritoi-

mitus aloitteli toimintaansa, sen silloinen tuottaja Sonja Saarikoski (2024) kirjoitti osit-

tain samasta huolesta: nykyinen kulttuurijournalismi ei ylläpidä laadukasta kulttuurikes-

kustelua.  

Yläjärvi ja Saarikoski olivat kuitenkin erimielisiä siitä, mikä kulttuurijournalismia vaivaa. 

Erityisen erimielisiä he olivat taidetta arvioivien tekstien eli kulttuurikritiikkien ase-

masta. Yläjärven mukaan kritiikki voi olla elitististä ja asettua lukijan yläpuolelle, minkä 

vuoksi se ei myöskään kerää klikkejä ja sen tulevaisuus digiajassa on epävarmaa. Saari-

koski taas totesi, että kritiikkien arvoa ei voi mitata klikeillä lainkaan, sillä yleisö ei voi 

tietää vihkiytynyttä toimittajaa paremmin.  

Kun kritiikin asemasta ja tarkoituksesta erityisesti isoissa päivälehdissä keskustellaan 

aika ajoin uudestaan, samankaltaiset puheenvuorot toistuvat. Keskiössä ovat kritiikin 

arvo ja tarve muuttua. Vuonna 2023 sama keskustelu heräsi Arttu Seppäsen arvioitua 

Kiira Korven runokirjan surkeaksi, ja tuolloin MTV kirjoitti, että ammattilaisen kirjoitta-

maa kritiikkiä on verrattu jopa nettikiusaamiseen (Tänav 2023). 

Näissä keskusteluissa kriitikot ja muut kritiikin puolelle asettuvat esittävät usein näke-

myksen, että koko kritiikin kantava voima on juuri kirjoittajan perehtyneisyys. Seppänen 

vastasi kohuun muun muassa Ylen haastattelussa (Kulmanen ja Hjelt 2023) ja painotti, 

että kriitikon työkalu on sivistys ja teoksen suhteuttaminen siihen. “Kritiikin idea on ni-

menomaan se, että tiettyyn kulttuurin alaan perehtynyt kirjoittaja kirjoittaa arvioimas-

taan teoksesta oman huolellisesti perustellun näkemyksensä”, kirjoitti puolestaan Juuso 

Määttänen Helsingin Sanomissa puheenvuorona vastaavanlaiseen keskusteluun vuonna 

2022. 
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Tutkimukseni innoittajana tässä pro gradu -tutkielmassa on tämä ristiriitainen ajatus 

kulttuurikriitikon asiantuntemuksesta. Se vaikuttaa joko lisäävän tai vähentävän julkais-

tavien kritiikkien arvoa riippuen siitä, keneltä kysytään: se joko tekee kritiikistä liian eli-

tististä lukijoille, tai sitten kriitikon vihkiytyneisyys on koko kritiikin kantava voima.  

Samaan aikaan kun keskustelu palaa toistuvasti kritiikin tarpeellisuuteen, puhutaan 

alalla myös kritiikin ja koko kulttuurijournalismin kriisistä. Kritiikin sanotaan vähenevän 

ja sen laadun heikkenevän (esim. Jaakkola 2022, 19). Kulttuuritarjonta lehdissä muuttuu, 

ja esimerkiksi Helsingin Sanomat lakkautti televisio- ja radioarvioita tekevien freelance-

reiden säännölliset toimeksiannot. “En tiedä, kenellä Helsingin Sanomien kulttuuritoimi-

tuksessa on jatkossa asiantuntemusta tällaisen jatkamiseen”, totesi televisio- ja radio-

ohjelmien kriitikko Sampsa Oinaala tuolloinkin Journalisti-lehdelle (Haapalainen 2023). 

Kritiikin kirjoittaminen vaatii siis perehtyneisyyttä, sivistystä ja asiantuntemusta. Tämä 

herättää kysymyksen siitä, miten nämä kirjoittajan ominaisuudet näkyvät siinä, mitä sa-

nomalehtien arvio-osastolla lopulta julkaistaan? Jos toimittajan vihkiytyneisyys on se, 

mikä tuottaa kritiikin arvon, sen täytyy kyetä myös antamaan lukijalle jotakin. Entä nä-

kyykö kritiikin kriisi jotenkin sisällössä? 

Tähän vastatakseni analysoin gradussani arvioijan asiantuntijuuden ilmenemistä Helsin-

gin Sanomien kritiikeissä vuosina 2013 ja 2023. Lähestyn asiantuntemusta käyttämällä 

Pierre Bourdieun käsitettä kulttuurisesta pääomasta sekä Noël Carrollin (2009) määrit-

tämiä kritiikin käytäntöjä. Kulttuurinen pääoma merkitsee tietoja ja taitoja, joilla kult-

tuurituotteita hyödynnetään, ja Carrollin esittämät kritiikin käytännöt ovat kriitikon kei-

noja käsitellä ja arvioida teoksia. Yhdistämällä näitä tarkastelen, millaista asiantunte-

musta kritiikeissä käytetään.  

Aloitan luvussa 2 tarkemmalla perehtymisellä tutkimuskohteeseen. Käsittelen siinä kult-

tuurijournalismia omana journalismin alalajinaan, jolla on taiteen periaatteista sovelle-

tut erityispiirteensä, sekä kritiikkiä sille keskeisenä tekstilajina, joka on mielipiteellistä 

mutta silti objektiivisuuteen pyrkivää kirjoittamista. Luvun lopuksi käyn läpi kulttuuri-

journalismin kriisiksi kutsuttua prosessia sekä sen mahdollisia syitä. 
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Luvussa 3 käsittelen Bourdieun kenttäteoriaa, johon kuuluvat kentän lisäksi kulttuurisen 

pääoman ja doxan käsitteet. Bourdieun kulttuurinen pääoma on lähellä asiantuntijuu-

den käsitettä, koska siinä on kyse yksilön opituista taidoista (Bourdieu 2002, 283–284; 

Bourdieu 2018, 73). Kulttuurinen pääoma antaa haltijalleen kyvyn ja oikeutuksen ero-

tella hyvä taide huonosta (Bourdieu 1993, 75; Hurri 1993, 39–40). Käsittelen myös sitä, 

miten kulttuurijournalismin kentällä pääoma muodostuu sekä taiteen että journalismin 

kenttien pääomista, ja miten kulttuurijournalismin kriisi on yhteydessä näiden kenttien 

ristipaineeseen. 

Luvussa 4 rakennan taidekritiikin käytäntöjen ja kulttuurisen pääoman pohjalta dialogi-

sesti teemoittelevan analyysikehikon, jonka avulla tutkin luvussa 5, miten kriitikon kult-

tuurinen pääoma näkyy ja toimii arvioiden perusteluna Helsingin Sanomien kritiikeissä 

vuosina 2013 ja 2023. Tekstianalyysin jälkeen vertailen havainnointivuosien tuloksia kes-

kenään. Kriisipuheen ja alan muutosten vuoksi minua kiinnostaa, ilmeneekö niiden vä-

lillä eroja. 

Lopuksi suhteutan havaintojani ajatuksiin kulttuurijournalismin erityisluonteesta ja kult-

tuurijournalismin kentän pääomasta. Vaikka aineistostani ei voidakaan tehdä laajoja 

päätelmiä, laadullinen analyysi voi tuottaa lisää tietoa siitä, miten kritiikin sisältö on 

mahdollisesti muuttunut ja lunastavatko Suomen suurimman päivälehden kritiikit am-

mattilaisten lupaukset sen sivistävästä arvosta.  
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2 KULTTUURIJOURNALISMI, KRITIIKKI JA KRIISI  

Tässä luvussa pureudun tutkimuskohteeni määritelmään ja historiaan. Kritiikki on kult-

tuurijournalismin osa, joka muovaa koko alaa ja vaikuttaa myös sen tutkimukseen, ja 

kaikki kritiikin muutokset ovat väistämättä myös kulttuurijournalismin muutoksia, joten 

aloitan kulttuurijournalismin määrittelystä laajemmin. Sen jälkeen pyrin määrittele-

mään kritiikin tekstilajina ja tehtävää tai roolia toimittavana instituutiona. Lopuksi käyn 

läpi kulttuurijournalismin ja kritiikin muutoksia – kriisiä, kuten usein sanotaan.  

2.1 Osasto ja aihe: mitä on kulttuurijournalismi? 

Kulttuurijournalismin käsite on hieman häilyvä ja sen rajat muihin journalismin lajeihin, 

kuten lifestyle- ja viihdejournalismiin, saattavat olla hämärät (Kristensen 2019, 4; Titche-

ner 2005). Tutkija Maarit Jaakkolan mukaan samansisältöistä journalismia saatetaan 

muualla maailmassa kutsua esimerkiksi taidejournalismiksi, ja toisinaan taas koko kult-

tuurijournalismin käsitteellä saatetaan viitata pelkkään taidekritiikkiin (Jaakkola 2015b, 

18–19, 20). Kulttuurijournalismin tutkimus on myös vakiintunut vasta 2000-luvulla, jo-

ten se, miten sen sisältö ymmärretään, saattaa edelleen vaihdella (Kristensen 2019, 3–

4).  

Yksinkertainen tapa määritellä kulttuurijournalismi on, että se ilmestyy lehden tai verk-

kosivun erikseen nimetyllä kulttuuriosastolla, ja toisinaan se onkin riittävä kehys (esim. 

Hellman ja Ruohonen 2019; Hurri 1993). Tutkija Merja Hurri (1993, 13) määrittelee kult-

tuuriosaston olevan sanomalehdessä säännöllisesti julkaistu kokonaisuus, joka sisältää 

pääasiallisesti taiteeseen liittyviä kirjoituksia. Itse kulttuurijournalismin Hurri kuitenkin 

toteaa olevan paljon näitä osastoja vanhempi ilmiö (emt). Kulttuurijournalismia voikin 

ilmestyä myös ilman erillistä osastoa (emt.) ja esimerkiksi kokonaan kulttuuriin keskitty-

vät journalistiset julkaisut jäävät osaston kautta määritellessä pois. 

Osaston rinnalle tarvitaan siis sisältöä koskeva määritelmä. Jaakkola (2015b, 22) jäsen-

telee pohjoismaisten sanomalehtien kulttuuria käsittelevät sisällöt kuuteen sisäkkäiseen 

vyöhykkeeseen. Niistä sisin ja keskeisin on hänen mukaansa taidejournalismi, joka on 
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erikoistunut käsittelemään kulttuurin tuotteita, kulttuuritapahtumia ja kulttuuri-ilmiöitä 

(emt.). Taidejournalismiin alueelle kuuluvat myös arvioivat taidekritiikit (emt.). 

Kulttuurijournalismi puolestaan on Jaakkolan jäsennyksen seuraava, laajempi käsite tai 

vyöhyke, jonka aiheet liittyvät taiteen lisäksi kulttuuriin sanan antropologisessa tai ideo-

logisessa merkityksessä (Jaakkola 2015b, 22). Siihen siis kuuluvat taideaiheiden lisäksi 

myös esimerkiksi lifestyle-aiheet (emt). Vastaavaa kulttuurijournalismin määrittelyä eri-

tyisalana, jonka aiheet vaihtelevat ”taiteesta arkielämään”, käyttää myös Nete Nørgaard 

Kristensen (2019, 2). Kaiken kaikkiaan kulttuurijournalismissa on usein kysymys niin sa-

notuista ”pehmeistä” aiheista, vastapainona ”koville” aiheille, kuten rahalle ja konflik-

teille (Forde 2003, 114; Hellman ja Jaakkola 2009, 37). 

Kulttuurijournalismia ympäröiviksi vyöhykkeiksi eli laajemmiksi käsitteiksi jäävät Jaakko-

lan jäsennyksessä journalismi kulttuurista, journalismi kulttuurisella lähestymistavalla, 

pseudojournalistinen viestintä ja muu journalismin ja muun viestinnän väliin sijoittuva 

taidekeskustelu (Jaakkola 2015b, 22–23). Kaksi sisintä vyöhykettä, taidejournalismi ja 

kulttuurijournalismi, muodostavat yleensä lehtien kulttuuriosaston (emt.).  

Jaakkolan (2015b, 23) sisäkkäisten vyöhykkeiden mallin ajatus on, että mitä lähempänä 

sisäkehiä eli kulttuurijournalismin ydintä ollaan, sen erikoistuneemmasta journalismista 

on kyse: sisin vyöhyke eli taidejournalismi on ikään kuin kulttuurijournalismia puhtaim-

millaan, koska se on kaikkein eniten kiinnostunut esteettisistä arvoista. Siksi taidekri-

tiikki on sen keskeinen osa (emt., 22).  

Lehtien kulttuuriosaston kuitenkin muodostavat yleensä kaksi sisintä vyöhykettä yh-

dessä, ja skandinaavisessa sanastossa kulttuurijournalismi saattaa joskus viitata pelk-

kään taidejournalismiin (emt., 22, 24). Käsitteiden rajat ovat epäselvät ja jatkuvan uu-

delleen neuvottelun alla (emt., 23). 

Kulttuurijournalismi erottuu siis muusta journalistisesta sisällöstä oman osastonsa ja ai-

hevalintojensa vuoksi, mutta näin syntyvä määritelmä ei ole tyhjentävä eikä tarkka. Se 

poikkeaa kuitenkin muista journalismin lajeista myös muilla tavoin: kulttuurijournalis-

milla on erilaiset tavoitteet ja erilainen ideologia, mikä tekee kulttuurijournalisteista 
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Eamonn Forden (2003, 113) kuuluisan määritelmän mukaan erilaisia journalisteja (”jour-

nalists with a difference”). Käsittelenkin seuraavaksi sitä, miten kulttuurijournalismi 

eroaa muista journalismin lajeista uskomusten ja arvojen tasolla. 

2.2 Ideologia: millaista on kulttuurijournalismi? 

Kulttuurijournalismin yhtenäistä määrittelyä vaikeuttaa se, että se sekä arvioi kulttuuria 

esteettiseltä kannalta että uutisoi siitä journalististen periaatteiden mukaan (Jaakkola 

2015b, 35). Nämä kaksi toimintoa ohjaavat sen ideologiaa eri tavoin. Käynkin tässä ala-

luvussa läpi niiden välistä jännitettä ja sitä, kuinka arvioiva ote on keskeinen koko kult-

tuurijournalismin erityisyydelle. 

Kaksoistehtävän vuoksi kulttuurijournalistien arvot poikkeavat muiden länsimaalaisten 

journalistien arvoista. Mark Deuzen (2005, 445–446) mukaan kaikilla demokraattisten 

maiden journalisteilla on jokseenkin yhtenevä ammatti-ideologia, joka ohjaa heidän toi-

mintaansa ja jonka kautta he validoivat työtään. Sen viisi ydinarvoa ovat julkinen palvelu, 

objektiivisuus, riippumattomuus, ajankohtaisuus ja eettinen toiminta (emt., 447). Julki-

nen palvelu merkitsee, että journalistit työskentelevät yleisöään varten, objektiivisuus 

pyrkimystä asioiden arvovapaaseen esittämiseen, riippumattomuus vapautta sensuu-

rista ja markkinavoimista, ajankohtaisuus tiedonsaannin nopeuden arvostamista ja eet-

tinen toiminta sitä, että journalistit uskovat työllään olevan eettinen perusta (emt., 448–

450). 

Professori Cristine Sarrimon (2017, 667) mukaan kulttuurijournalistit jakavat näistä 

Deuzen kartoittamista arvoista julkisen palvelun, riippumattomuuden, ajankohtaisuu-

den ja eettisyyden. Heidän suhteensa Deuzen listan viidenteen arvoon, objektiivisuu-

teen, on kuitenkin erilainen: koska kulttuurijournalismiin kuuluu myös teosten ja tapah-

tumien arvottaminen, sen objektiivisuus ei vastaa alan yleisiä käsityksiä, joiden mukaan 

objektiivisuus syntyy neutraalista ja puolueettomasta otteesta (emt). Objektiivisuutta 

tärkeämpää on välittää asiantuntijuutta ja tietoa (emt.).  

Erilainen objektiivisuussuhde toistuu myös muualla kulttuurijournalismin tutkimuk-

sessa. Tutkija Gemma Harriesin ja professori Karin Wahl-Jorgensenin (2007, 630–631) 
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mukaan erityisesti kritiikkiä tekevät kulttuurijournalistit saattavat pitää objektiivisuutta 

suorastaan epärelevanttina tai mahdottomana, mutta painottavat kuitenkin tarvetta 

olla ”reilu” ja ”rehellinen” esimerkiksi perustelemalla mielipiteensä, varsinkin negatiivi-

set. Monet heidän haastattelemansa kulttuurijournalistit sijoittivatkin alansa ideaalien 

joukkoon myös selkeän ja innostavan itseilmaisun (Harries ja Wahl-Jorgensen 2007, 631, 

624). 

Harries ja Wahl-Jorgensen näkevät objektiivisuuden erilaisen merkityksen kriitikoille 

luonnollisena seurauksena siitä, että kritiikkiin kuuluu mielipiteen ilmaiseminen (emt., 

631). Maarit Jaakkolan mukaan taas vastaus ei ole niin yksinkertainen, vaan koko kult-

tuurijournalismin ala soveltaa kaikkia muitakin journalismin keskeisiä periaatteita 

omalla tavallaan (2015b, 97).  

Jaakkolan (201b5, 35, 97) mukaan kulttuurijournalismi nojaa journalismin periaatteiden 

lisäksi taidemaailman esteettisiin periaatteisiin, koska se sekä nostaa kulttuuriaiheita 

esiin että arvioi niiden merkitystä ja tärkeyttä. Tällöin journalismin perusperiaatteet, 

jotka ovat Jaakkolan (2015b, 97–98) mukaan Hallin vuonna 1974 nimeämät objektiivi-

suus, puolueettomuus, riippumattomuus, tasapaino ja yleinen mielipide sekä Deuzen 

(2005) niihin lisäämä ajankohtaisuus, muovautuvat vastaamaan kulttuurijournalismin 

tarpeita. Näistä sovelletut kulttuurijournalismin periaatteet ovat symbolinen sitoutunei-

suus, välinpitämättömyys, jaetut maun kategoriat, pedagoginen interventionismi, jär-

jestelmien tasapaino ja historiallinen universalismi.   

Jaakkolan (2015b, 98–99) mukaan objektiivisuus käsitetään yleensä journalismissa us-

kollisuutena faktoille, mutta kulttuurijournalismissa pelkkien faktojen toistamista ei pi-

detä kyllin kunnianhimoisena. Siksi faktat esiintyvät rinnakkain tulkinnan ja arvioinnin 

kanssa, ja objektiivisuus muuttuu symboliseksi sitoutuneisuudeksi (Jaakkola 2015b, 97–

98). Symbolinen sitoutuneisuus merkitsee, että kulttuurijournalisti pyrkii myös asetta-

maan normeja hyvälle ja huonolle taiteelle ja voi siksi voi ajoittain kuvata todellisuutta 

arvioiden, omaan asiantuntemukseensa luottaen (Jaakkola 2015b, 99–100). 
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Puolueettomuus merkitsee journalismissa tavallisesti kompromissien hakemista ja neut-

raaliutta suhteessa niin uutisten kohteisiin kuin kaupallisiin ja poliittisiin intresseihin 

(Hall 1947, 22; Jaakkola 2015b, 99). Kulttuurijournalismi ei kuitenkaan voi väittää ole-

vansa täysin neutraalia suhteessaan muihin toimijoihin, koska jakaa taidemaailman kä-

sitykset siitä, mikä on hyvää kulttuuria tai taidetta (Jaakkola 2015b, 100). Siksi puolueet-

tomuuden periaatteesta tulee kulttuurijournalismissa välinpitämättömyyden periaate: 

kulttuurijournalisti pyrkii pitämään välimatkaa muihin taidekeskusteluun osallistuviin ta-

hoihin, kuten akateemikoihin, ja olemaan selkeästi omanlaisensa toimija (Jaakkola 

2015b, 94, 99–100). 

Yleisen mielipiteen periaate journalismissa merkitsee, että journalistit asettuvat laajasti 

hyväksyttyjen ja “terveeksi järjeksi” uskottujen asioiden puolelle (Hall 1974; Jaakkola 

2015b, 99). Kulttuurijournalismi kuitenkaan ei toimi niinkään yleisen mielipiteen näkö-

kulmasta, vaan palvelee yleisesti ymmärrettyä hyvää makua: se edustaa ja uudistaa kult-

tuurista kaanonia eli käsitystä siitä, mikä on “hyvää” ja mikä “huonoa” taidetta (Jaakkola 

2015b, 99–100). Siksi yleisen mielipiteen periaatteen sijaan kulttuurijournalismi noudat-

taa jaettujen maun kategorioiden periaatetta (emt.). 

Riippumattomuuden periaate merkitsee tavallisesti sitä, että journalismi on vapaata ul-

kopuolisista vaikutuksista, varsinkin tietolähteidensä intresseistä ja vaikutuspyrkimyk-

sistä (Jaakkola 2015b, 99). Koska kulttuurijournalismi kuitenkin vaatii tekijältään taide-

maailman tuntemista ja sen normien jakamista, se on lähellä taidemaailmaa ja toimii 

riippumattomuuden sijaan pedagogisen interventionismin periaatteen mukaisesti (Jaak-

kola 2015b, 99, 100). Pedagoginen interventionismi merkitsee, että kulttuurijournalis-

min itsenäisyys lähteistään ilmenee haluna edistää hyvää makua (Jaakkola 2015b, 100). 

Se hyödyntää läheisyyttään taidemaailman kanssa opettamalla kulttuurista ja hyvästä 

mausta erityisesti niille, joilla on vähemmän tietoa kuin journalisteilla itsellään tai taide-

maailman toimijoilla (emt.). 

Tasapaino perinteisessä journalismissa merkitsee Hallin (1974, 21) mukaan erilaisten nä-

kökulmien ottamista huomioon asioista uutisoitaessa. Kulttuurijournalismi mielipiteet 

ja arvioinnin sallivana tai jopa niihin rohkaisevana alana pyrkii Jaakkolan mukaan 
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kaikkien näkökulmien tasapuolisen kohtelun sijaan kohtelemaan tasapuolisesti kaikkia 

taiteen lajeja ja genrejä, ja toisaalta toimimaan auktoriteettina siinä, mikä on huomion-

arvoista (Jaakkola 2015b, 101, 130). Kulttuurijournalistinen tasapaino on siis järjestel-

mien tasapainoa, jossa asioiden merkitys journalismissa määräytyy sen mukaan, mikä 

niiden merkitys on taidemaailmassa (emt.). 

Journalismi yleensä, erityisesti uutisjournalismi, noudattaa tavallisesti ajankohtaisuuden 

periaatetta, jonka mukaan tapahtumien uutisarvoon vaikuttaa niiden yllättävyys, äkilli-

syys ja seuraukset (Jaakkola 2015b, 99, 101). Kulttuurijournalismissa taas yhteys aikaan 

on läsnä myös historiallisena universalismina (emt). Historiallinen universalismi merkit-

see tämän hetken tapahtumien sijoittamista yleisiin kauneuden ja taiteen teorian arvoi-

hin: niiden merkitys ei ole ainoastaan ajankohtaisuudessa, vaan myös niiden sijoittumi-

sessa historialliseen jatkumoon. (Emt., 101–102.) 

Kulttuurijournalismi vaatii siis soveltavan ideologiansa vuoksi tekijöiltään sekä journalis-

min että kulttuurin tuntemista, ja koko kulttuurijournalismin kenttä sijaitsee täten jour-

nalistisen ja esteettisen kentän risteysalueella (Jaakkola 2015b, 89, 97). 

Professori Nete Nørgaard Kristensen (2019) puolestaan on verrannut kirjallisuuskat-

sauksessaan kulttuurijournalismia muihin journalismin lajeihin käyttäen Thomas Hanitz-

schin (2007) määrittämiä journalismin elementtejä. Hanitzsch (2007, 371) kuvaa journa-

lististen suuntausten eroavaisuuksia sen kautta, miten ne näkevät institutionaalisen roo-

linsa, epistemologian ja eettisen ideologian, ja Kristensenin (2019, 4) mukaan kulttuuri-

journalismilla on selkeästi tyypillisestä länsimaisesta journalismista poikkeava suhtautu-

misensa journalismin institutionaalisiin rooleihin ja epistemologiaan. 

Hanitzschin (2007, 371) kolme elementtiä jakautuvat yhteensä seitsemään jatkumo-

muotoiseen alaulottuvuuteen. Institutionaalisella roolilla alaulottuvuuksia on Ha-

nitzchin mukaan kolme: journalismin suhteet yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, val-

taan ja markkinoihin (emt., 372–374). Epistemologian alaulottuvuuksia ovat suhde ob-

jektiivisuuteen ja empiriaan (emt., 376–377) ja eettinen ideologia taas jakautuu relati-

vismin ja idealismin alaulottuvuuksiin (emt., 379).  
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Länsimaisen journalismin institutionaaliseen rooliin kuuluu tyypillisesti passiivisuus yh-

teiskunnallisessa vaikuttamisessa, vallan kyseenalaistaminen ja irtautuminen markki-

noista siten, että yleisöä palvellaan ensisijaisesti kansalaisina eikä kuluttajina (emt.). 

Kulttuurijournalistit kuitenkin ovat institutionaaliselta rooliltaan aktiivisia yhteiskunnal-

listen asioiden ajajia ja yleisön valistajia (emt., 5). Suhteessaan valtaan he voivat olla 

välinpitämättömiä sen haastamisessa tai jopa asettua vallan puolelle silloin, kun vallassa 

on kyse taiteellisesta auktoriteetista (emt). Markkinaulottuvuudessa kulttuurijourna-

lismi asettuu usein ääripäiden väliin, jolloin se näkee yleisönsä sekä kansalaisina että 

kuluttajina (emt).  

Epistemologisesti länsimaalainen journalismi on yleensä painottanut objektiivista, tark-

kailijasta riippumatonta totuuskäsitystä ja totuuden tavoittamista mitattavin empiirisin 

keinoin analyyttisen päättelyn sijaan (Kristensen 2019, 5). Kulttuurijournalismissa kui-

tenkin totuus voidaan nähdä subjektiivisena asiana, joka on saavutettavissa myös ana-

lyyttisen päättelyn kautta (emt., 5–6). Nämä erot ovat selkeimmillään arvioivissa ja ana-

lysoivissa tekstilajeissa, mutta vaikuttavat myös kulttuurijournalismiin kokonaisuutena 

(emt.). Eettiseltä ideologialtaan kulttuurijournalismi ei Kristensenin mukaan eroa mer-

kittävästi muista journalismin lajeista (emt., 4). 

Moni kulttuuriosastolle kirjoittava ei itse asiassa niin työnsä sisällön kuin ammatillisten 

olosuhteittensa takia nimitä itseään journalistiksi lainkaan, vaan esimerkiksi arvosteli-

jaksi tai kirjoittajaksi (Forde 2003 113; Harries ja Wahl-Jorgensen 2007, 624). Esimerkiksi 

Jaakkola (2015b, 24) kuitenkin pitää kaikkia kulttuuriaiheista lehteen kirjoittavia kulttuu-

rijournalisteina, kirjoittivatpa nämä sitten uutisia, kritiikkejä tai haastatteluja. Hän kui-

tenkin jakaa kulttuurijournalistit karkeasti generalisteihin ja spesialisteihin sen mukaan, 

ovatko he enemmän journalistisesti vai esteettisesti orientoituneita, eli painottuvatko 

heidän työssään enemmän journalismin klassiset arvot vai niiden sovellukset (emt., 109, 

111).  

Generalisti–spesialisti-jaottelun ja perinteisistä journalistisista arvoista erkanemisen 

pohjalta Jaakkola hahmottaa kulttuurijournalismin sisällä kaksi erilaista ammatillista toi-

mintatapaa, journalistisen paradigman ja esteettisen paradigman (Jaakkola 2015b, 109, 
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111, 113.). Merja Hurri (1993, 54) on havainnut suomalaisessa kulttuurijournalismissa 

esiintyneen ainakin 1950-luvulta lähtien lähes vastaavat toisistaan eriävät linjat, joita 

itse kutsuu uutisjournalismiksi ja vahtikoirajournalismiksi. 

Journalistinen paradigma, jota voi kutsua myös ”järkiparadigmaksi”, käsittelee kulttuu-

ria journalistisella otteella ja kohtelee taidekentän toimijoita journalistisina tiedonläh-

teinä (Jaakkola 2015b, 112). Se ei ole kiinnostunut niinkään kulttuurituotteiden arvioi-

misesta ja hierarkioista kuin tärkeiden aiheiden uutisoinnista, minkä vuoksi sen koko 

kulttuurikäsitys voi olla laajempi ja arkipäiväisempi, sisältäen esimerkiksi massatuotan-

not ja amatööritekijät (emt.). Journalistinen paradigma on siis tiedonvälitys- ja uutispai-

notteinen, lähellä perinteisempiä journalismin ihanteita (Hellman ja Jaakkola 2009, 29).  

Esteettinen paradigma tai “arvosteluparadigma” käsittää kulttuurin kapeammin ja pe-

rinteisemmin keskittyen yleensä korkeakulttuuriin (Hellman ja Jaakkola 2009, 29; Jaak-

kola 2015b, 112). Sen pääasiallinen tekstilaji on arvostelu, ja se on kiinnostuneempi kult-

tuurin tuotteista ja esteettisestä ajattelusta kuin uutistapahtumista (emt.). Toisin kuin 

journalistinen paradigma, esteettinen paradigma ei välttämättä käytä lähteitä tai ei ai-

nakaan näkyvästi viittaa niihin, vaan toimittaja itse asettuu auktoriteetin asemaan (Hell-

man ja Jaakkola 2009, 29; Jaakkola 2015b, 112). Esteettisen paradigman painotus on 

maailman tapahtumien uutisoinnin sijaan yleisön valistamisessa siitä, mitä taiteesta voi 

ajatella (Hellman ja Jaakkola 2009, 29). 

Vaikka kulttuurijournalismi on siis häilyvä ja monimerkityksellinen käsite, se on mahdol-

lista erottaa omaksi journalismin alakseen monesta kulmasta. Sillä on oma osastonsa, 

omat aiheensa ja oma journalismin yleisestä ideologiasta sovellettu ideologiansa. Tä-

män ideologian ytimessä ovat normittava arviointi ja kriittisyys, joita esiintyy kaikkialla 

kulttuurijournalismissa, mutta erityisen selvästi arvioivissa tekstilajeissa, kritiikeissä 

(Hurri 1993, 53; Jaakkola 2015b, 22; Kristensen 2019, 5–6; Titchener 2005, 13–14.). Ku-

ten Jaakkola (2015b, 22) kuvailee, kritiikki on tärkeä osa koko kulttuurijournalismin 

ydintä – mitä kritiikki siis on? 
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2.3 Kulttuurijournalismin ytimessä – kritiikki tekstilajina 

Sanalla “kritiikki” on useita eri merkityksiä arkikielessä ja tutkimuksessa, ja sillä voidaan 

viitata monenlaisiin teksteihin ja puheenvuoroihin, joista kaikki eivät ole journalismia 

(Carroll 2009, 14; Heikkilä 2012, 11–12, Hurri 1993, 28). Kuten edellisessä alaluvussa kävi 

ilmi, teosten kriittistä arviointia voi lisäksi sisältyä myös journalistisiin teksteihin, jotka 

eivät ole varsinaiselta muodoltaan kritiikkejä, kuten kolumneihin ja esseisiin (Jaakkola 

2022, 85). Keskityn tässä kuitenkin kritiikkiin omana juttutyyppinään, jota ilmestyy jour-

nalistisissa julkaisuissa, ja rajaan käsittelyni ulkopuolelle esimerkiksi sanan merkityksen 

kirjallisuustieteessä.   

Alla esitetyt näkemykset pohjaavat analyyttisiin eivätkä empiirisiin teksteihin. Ne käsit-

televät siis enemmänkin sitä, mitä kritiikin pitäisi olla kuin sitä, mitä se käytännössä tällä 

hetkellä on. Kritiikin tilannetta käsittelen luvussa 2.5. 

Toisinaan saatetaan puhua erikseen arvosteluista (review) ja kritiikeistä (criticism). Esi-

merkiksi Campbell B. Titchener (2005, 1–3, 12) määrittelee kritiikin ammattitaiteilijan 

teoksesta tai tapahtumasta huolella tehdyksi asiantuntija-arvioksi, jossa kirjoittaja pe-

rustelee havaintojaan taustoittamalla ja suhteuttamalla sitä muihin teoksiin tai tapahtu-

miin. Arvostelua hän taas kuvaa lähes minkä tahansa kulttuuritapahtuman tai teoksen 

mielipiteelliseksi raportoinniksi, ikään kuin nopeaksi reaktioksi, jossa on uutisellisempi 

ote (emt., 3, 8, 12). Taidefilosofi Noël Carroll (2009, 8) puolestaan tekee erottelun kriiti-

kon ja niin sanotun kuluttajareportterin välille: kuluttajareportteri kertoo taideteoksista 

omat mielipiteensä, jotta lukija voisi niiden pohjalta päättää, mistä teoksista todennä-

köisesti tulee pitämään. Kuluttajareportteri on Carrollille eräänlainen epäonnistunut 

kriitikko (emt.) Eroa onnistuneen ja epäonnistuneen kriitikon välille ei tee suosittelu, sillä 

kriitikkokin voi kehua ja suositella, vaan syvyyden puute taideteoksen käsittelyssä: Car-

roll tuomitsee niin ikään epäonnistuneiksi kritiikeiksi sellaiset, joissa taideteosta käsitel-

lään vain vitsailun ja nolaamisen kautta (emt.)  

Kritiikin ja arvion raja journalismissa ei kuitenkaan ole aivan selkeä. Titchener (2005, 2, 

6) myöntää, että sama teksti saattaa sisältää sekä arvion että kritiikin piirteitä, 
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arvosteluiden kirjoittajasta voi myöhemmin tulla kriitikko ja kriitikkokin voi kirjoittaa ar-

vosteluita. Journalistit itse saattavat käyttää arvostelua ja kritiikkiä synonyymeinä, tai 

kritiikkiä voidaan pitää useampien arvioivien tekstilajien yläkäsitteenä (Jaakkola 2015b, 

24–25). Hellman ja Ruohonen (2019, 214) taas kääntävät review-sanan päivänkritiikiksi, 

luultavasti saksankielisen Tageskritik-sanan pohjalta. Alan ammatillinen järjestö Suomen 

arvostelijain liitto SARV ry käyttää sanoja kutakuinkin synonyymeina mainiten toisaalta 

olevansa arvostelijoiden järjestö, mutta järjestäen jäsenilleen esimerkiksi Kriitikkopäiviä 

(Suomen arvostelijain liitto, ei pvm).  

Vaikka toisaalta onkin mahdollista nähdä varsinkin Titchenerin arvostelu-kritiikki-jaotte-

lussa yhteys edellisessä kappaleessa käsiteltyyn esteettisen ja journalistisen paradigman 

erottamiseen, yksittäisten tekstien jaottelu arvosteluihin ja kritiikkeihin ei ole oman tut-

kimusasetelmani kannalta tarpeen. Käytän siis omassa työssäni sekä sanoja arvostelu 

että kritiikki rinta rinnan ilman merkityseroa. Samaa ratkaisua käytetään usein tutkimuk-

sessa sekä ulkomailla että Suomessa (esim. Hellman ja Jaakkola 2009; Chong 2020). 

Kaikkein yksinkertaisimmin ja samalla laajimmin ilmaistuna taidekritiikki on taiteen arvi-

ointia sanallisesti, taiteen perusteltua kommentointia, joka käsittelee taiteellisen kyvyn 

tai luovuuden ilmenemistä tai puuttumista (Carroll 2009, 13: Jaakkola 2022, 97; Titche-

ner 2005, 1, 12). Kritiikki on ei-fiktiivisen kaunokirjallisuuden laji, genre, joka noudattaa 

erilaisten kulttuurituotteiden arviointiin soveltuvia periaatteita (Jaakkola 2022, 83). 

Kritiikki voi kohdistua yksittäisiin teoksiin tai laajempaan kokonaisuuteen, kuten taiteen 

tyylisuuntaan (Carroll 2009, 12–13). Yksittäisen teoksen arviointi on kuitenkin yleisintä 

ja kritiikistä käsitteenä puhuttaessa ensisijaista, koska tällaisten kokonaisuuksien arvi-

ointi lepää lopulta yksittäisten teosten arvottamisen varassa (emt.). 

Kritiikin voidaan näkemyksellisen ja arvioivan luonteensa vuoksi sanoa olevan mielipi-

teellistä subjektiivista kirjoittamista (Titchener 2005, 12: Hellman ja Jaakkola 2009, 27). 

Kritiikin kirjoittajan ei kuulukaan omaksua neutraalia ääntä, toisin kuin monessa muussa 

tekstilajissa (Jaakkola 2022, 85). Carroll (2009, 13, 85) kuitenkin huomauttaa, että pel-

kästään subjektiivisen kokemuksen kautta ilmaistu hyväksi tai huonoksi nimeäminen, 
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suosittelu tai ”peukuttaminen” ei ole kritiikkiä. Kritiikin tulee esittää arvioinnille järki-

pohjaiset, loogiset perusteet, joita avataan riittävästi, että yleisö voi niiden kautta tois-

taa kriittisen prosessin ja parhaassa tapauksessa täydentää sitä omalla kokemuksellaan 

(Carroll 2009, 63). Tarpeeksi perusteita esittävä kritiikki voi olla joiltakin osin objektiivi-

nen (emt., 9). 

Nämä loogiset perusteet arvioinnille luodaan käytännöillä, joita Carroll (2009, 9, 84) ni-

mittää myös kritiikin kuudeksi ensimmäiseksi osaksi: kuvailemalla, luokittelemalla, kon-

tekstoimalla, selkeyttämällä, tulkitsemalla ja analysoimalla kohteena olevaa teosta (Tau-

lukko 1).  

 

Kuvailu Teoksen esittely, havaittavat piirteet 

Luokittelu Tavoiteltu genre, laji tai tyylisuunta ja niiden asettamat odotukset 

Kontekstointi Teoksen yhteys yhteiskuntaan, taiteenalaan tai muihin olosuhtei-
siin 

Selkeyttäminen Teoksen symbolien kirjaimelliset merkitykset 

Tulkinta Teemat tai väitteet, joita teos käsittelee 

Analyysi Ilmaisukeinot, joilla teos pyrkii tavoitteeseensa: mikä teoksen osista 
tekee mitäkin 

Arvio Muille käytännöille perustuva määritys siitä, kuinka onnistunut teos 
on 

Taulukko 1. Kritiikin käytännöt Carrollin (2009) mukaan. 

 

Kritiikin kuusi ensimmäistä osaa osoittavat, mitä ylipäätään arvioidaan, ja asettavat läh-

tökohtia, joilla arvion voi perustella loogisesti ja jokseenkin yleistettävästi (Carroll 2009, 

167–168). Siksi kritiikissä onkin Carrollin mukaan oltava vähintään yksi näistä kuudesta 

käytännöstä, jotta se voi uskottavasti esittää teoksesta arvion, joko suorasanaisesti tai 

implisiittisesti (emt., 84.) Arviointi on kritiikin seitsemäs osa ja kaikkein tärkein: ilman 

sitä tekstiä ei voi kutsua kritiikiksi lainkaan (emt.).  
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Kuvailu esittelee kritiikin kohteena olevasta teoksesta konkreettisia seikkoja: esimerkiksi 

miltä se näyttää, mistä se kertoo (Carroll 2009, 86). Se tarjoaa myös tarkennusta sille, 

miten kritiikin muut osat on tehty, eli mitä tarkalleen ottaen esimerkiksi luokitellaan tai 

analysoidaan (emt., 87–89).  

Luokittelu genren tai tyylisuunnan kautta tekee näkyväksi teoksen tavoitteen tai käyttö-

tarkoituksen, johon yltämistä voidaan arvioida (Carroll 2009, 93–94).  Esimerkiksi jänni-

tysromaanin tavoitteena on ylläpitää lukijan uteliaisuutta kertomaansa tarinaa kohtaan 

(emt., 29).  

Siinä missä kuvailu ja luokittelu liittyvät teokseen itseensä, kontekstointi kuvailee sen 

ulkoisia olosuhteita, kuten yhteiskunnan tai taiteenalan tilannetta teoksen syntyaikana 

(Carroll 2009, 105). Samoin kuin luokittelu, myös kontekstointi antaa kriitikolle mahdol-

lisuuden arvioida teoksen onnistumista: sen kautta voi määritellä, mihin aikansa haas-

teisiin taiteilija on halunnut vastata, ja kuinka hyvin hän on sen tehnyt (emt., 107–108).  

Sekä selkeyttäminen että tulkinta liittyvät teoksen merkitysten avaamiseen (Carroll 

2009, 112). Selkeyttäminen avaa teoksen osien, kuten symbolisten kuvien tai sanojen, 

kirjaimellisia merkityksiä (emt., 112–113). Tulkinta taas tavoittelee teoksen tekijän in-

tentioita kirjaimellisten merkitysten takana: teoksen esittämiä väitteitä ja viestejä tai 

sen käsittelemiä teemoja (emt., 115) 

Analyysi erittelee Carrollin (2009, 127) mukaan niitä teoksen ilmaisukeinoja, joilla ei ole 

selkeytettävää tai tulkittavaa viestiä. Mikäli teoksen tavoite on viestin välittämisen si-

jaan tuottaa katsojassaan esimerkiksi kauneuden kokemus tai jokin tietty tunne, analyy-

sissä kriitikko käsittelee sitä, mikä teoksessa pyrkii tuottamaan juuri sen (emt., 128–

129).  

Asiaa paljon Carrollia käytännöllisemmin lähestyvä Titchener (2005, 29) taas on kehittä-

nyt arvion kirjoittamisen ohjeeksi viisiosaisen metodin: arvostelutekstiin kuuluvat hänen 

mukaansa vahva avaus, identifiointi, yhteenveto, mielipide ja vahva lopetus. Vahva aloi-

tus herättää lukijan mielenkiinnon samalla tavoin kuin uutiskärki ja vihjaa heti, kuinka 

onnistunut arvostelun kohteena oleva teos on (emt).  Identifiointi kertoo, mistä 
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teoksesta tarkalleen on kyse, ja antaa kylliksi tietoja, jotta lukijakin voi päästä kokemaan 

teoksen (emt., 30). Yhteenveto kertoo lyhyesti, mahdollisesti vain yhdellä lauseella, mitä 

teos käsittelee (emt., 31). Mielipide kertoo kirjoittajan arvion perusteineen, ja lopetus 

selventää alussa esitettyä mielipidettä (emt., 28–30). 

On pidettävä mielessä, että juuri Titchener erottelee tiukasti toisistaan kritiikit ja arviot 

ja painottaa tämän viisiosaisen reseptin koskevan nimenomaan arvioita (emt., 28). Kui-

tenkin myös Titchenerin (emt.) ohjeen mukaan arviossa on aina kerrottava mielipide, 

eikä se saa olla vain se, että teos on hyvä tai huono (emt.)  Hänellekin keskeistä on arvi-

oida teos omassa kategoriassaan, sen mukaan, mikä yleensäkin tekee arvosteltavana 

olevan kaltaisista teoksista hyviä, kiinnostavia tai menestyviä (emt.).  

Teoksen kritiikki, vaikka onkin subjektiivista ja arvioivaa, perustuu siis niin Titchenerin 

kuin Carrollin mukaan aina perusteltuihin huomioihin ja ajatukseen siitä, että teoksia 

arvioidaan jokseenkin yleistettävien mittarien mukaan. Perustelu tai loogisuus ei silti tar-

koita, että olisi vain yksi mahdollinen tapa arvioida tiettyä teosta tai vain yksi oikea arvi-

oinnin tulos. Jo teoksen kuvailu on väistämättä aina selektiivistä ja perustuu sille, minkä 

kriitikko näkee olevan teoksessa olennaista (Carroll 2009, 87–89). Carroll kuvaakin kritii-

kin olevan tietyssä mielessä kehämäistä: teosta tulkitaan sen olennaisten osien perus-

teella, mutta tulkinta ohjaa sitä, minkä teoksessa nähdään olevan olennaista alun perin 

(emt., 121–122).  

Koska yleispäteviä perusteita ei ole, kulttuurisosiologi Phillipa K. Chongin (2020, 17) mu-

kaan kriitikot toimivatkin aina episteemisessä epävarmuudessa. Samoja teoksia voi ar-

vioida useilla erilaisilla kehyksillä tai mittareilla, joista yksikään ei ole universaalisti toista 

pätevämpi (emt.).  

Carroll (2009, 167) kuitenkin esittää, että on olemassa tiettyjä periaatteita, jotka ovat 

tarpeeksi loogisia arvioinnin perusteiksi. Tällaisetkaan periaatteet eivät ole universaalisti 

yleistettävissä kaikkiin mahdollisiin taideteoksiin, mutta ovat silti “kyllin yleistettäviä” 

(general enough) arvioimaan juuri tietynlaisten teosten onnistumista (emt.,167–168). 

Carrollin mukaan kriitikon onkin tärkeää kyetä tunnistamaan, millainen arvioitava teos 
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on, millaiseen kategoriaan se kuuluu ja millaisia odotuksia sen kaltaisten teosten onnis-

tumiseen liittyy (emt., 169–170). Vain teoksen odotukset ja tavoitteet tunnistamalla ar-

viointi voi kohdistua siihen, kuinka hyvin ne on saavutettu (emt., 64). 

Carrollin kritiikin käytännöt antavat paitsi käsitteistöä kritiikin osien nimeämiseen, myös 

kuvauksen siitä, millaista taitoa kritiikki tekijältään vaatii. Siksi ne ovat tutkimusasetel-

mani kannalta keskeisiä.  

2.4 Kritiikin merkitys – miksi tehdä kritiikkiä? 

Millaista tehtävää kritiikki sitten palvelee, jos sen osuminen oikeaan voi olla epävarmaa? 

Titchenerin (2005, 122–123) mielestä kriitikon ei tule olla turhan huolissaan siitä, onko 

hänen arvionsa oikea, sillä yksittäisen arvion ei tarvitse olla viimeinen sana.  

Carrollin ja Titchenerin ajatuksia yhdistäen kritiikin voi kuitenkin nähdä yleisön palveluna 

siinä missä journalismin yleensä. Määrittelemällä mikä teoksessa on onnistunutta, arvo-

kasta ja huomionarvoista (Carroll 2009, 63) se voi auttaa yleisöä ymmärtämään ja arvos-

tamaan teoksia tai antaa uusia ajatuksia (emt., 2, 14). Kritiikki voi myös auttaa yleisöä 

löytämään sellaisia teoksia, joita he eivät muuten kohtaisi (Titchener 2005, 166).  

Samalla kritiikki tietenkin palvelee myös taiteen tekijöiden taloudellisia intressejä. So-

siologian tohtori Grant Blank (2007) näkee kaikenlaisten julkisten arvioiden tuotearvos-

teluista journalistisiin taidekritiikkeihin noudattavan lopulta samanlaista luotettavuu-

den ja suostuttelun paradigmaa. Hänen mukaansa erityisesti arvioiden tutkijoita kiin-

nostaa eniten niiden vaikutus tuotteiden myyntiin, vaikkakaan tutkimuksissa ei ole sel-

vinnyt, vaikuttavatko kaikenlaiset arviot samalla tavalla vai esimerkiksi positiiviset 

enemmän kuin negatiiviset (emt., 6). Myös Blankin mukaan arvioiden ydintehtävä on 

kuitenkin auttaa yleisöä ymmärtämään ja tulkitsemaan tuotteita (emt., 27). Samalla ne 

ovat määrittelyitä tuotteiden merkittävyydestä ja tekevät näkyviksi sen, millaisista asi-

oista tuotteiden merkittävyys yleensäkin muodostuu (emt., 179).  

Kritiikin merkitystä ei siis voi pelkistää myyntilukujen muovaamiseen (Chong 2020, 3–4). 

Erityisesti sanomalehtikriitikot toimivat myös koko kulttuurin kentän muovaajina, sen 
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portinvartijoina ja arvottajina (Ruohonen ja Hellman 2020, ei sivunumeroa). Musiikki-

kriitikoita tutkinut Bethany Klein (2005, 16) toteaakin, että myös kriitikot itse hahmotta-

vat kritiikin merkityksen osin kulttuurin kaanonin ja historian luonnin kautta. Kriitikoiden 

yleinen tai keskimääräinen mielipide teoksista muistetaan, siitä jää jälki julkaisujen ar-

kistoon ja se vaikuttaa myös siihen, mitä kulttuurista ajatellaan tulevaisuudessa (emt., 

17). Samalla he mieltävät toimivansa yleisön ja musiikin tuottajien välisinä laaduntark-

kailijoina, joiden tehtävä on opastaa yleisöä (emt.). Myös Harries ja Wahl-Jorgensen 

(2007, 622, 624, 635) havaitsivat haastattelututkimuksessaan, että lehtiin kirjoittavien 

kriitikoiden ammatti-identiteettiin liittyy vahvasti kokemus sekä taiteen että yleisön pal-

veluksessa olemisesta: he mieltävät tehtäväkseen parantaa yhteiskuntaa kertomalla 

yleisölle taiteesta. Chongin (2020, 105, 121–122) mukaan kirjakriitikot puolestaan usko-

vat, että heidän omalla asiantuntemuksellaan on tässä taiteen ja yleisön palvelussa tär-

keä rooli, joka erottaa heidät esimerkiksi kirjabloggareista. He osaavat mielestään kertoa 

lukijoilleen jotakin syvempää kuin harrastelijat (emt.).  

2.5 Kulttuurijournalismin ja kritiikin muutos – kriisi?  

Yksi vertailevaa tutkimusasetelmaani motivoiva käsite on ajatus siitä, että kulttuurijour-

nalismi ja taidekritiikki ovat kriisissä tai ainakin muutoksessa. Käsittelenkin seuraavaksi 

sitä, mitä kriisillä tarkoitetaan ja miten se näkyy konkreettisesti.  

Niin koko kulttuurijournalismin kuin kritiikinkin kriisistä puhutaan aika ajoin ja on pu-

huttu jo kauan. Maarit Jaakkola (2014, 8–9) erottaa keskustelussa kulttuurijournalismin 

kriisistä viisi pääkehystä: kulttuurijournalismin elitisoitumisen eli korkeakulttuuriin kes-

kittymisen, populaarikulttuuriin ja suuriin yleisöihin keskittymisen eli popularisoitumi-

sen, kuluttajiin ja markkinavoimiin keskittyvän kaupallistumisen, esteettisten arvojen yli 

ajavan journalistisoitumisen ja muutosvastarinnasta johtuvan yleisöstä irtaantumisen 

tai ammatillisen apatian. Niissä on kyse ensisijaisesti kulttuurijournalismin laadun las-

kusta ja sen kriittisen voiman menetyksestä (emt., 12–13). Jaakkolan mukaan erilaisia 

kriisipuheen kehyksiä yhdistää myös huoli siitä, onnistuuko kulttuurijournalismi palvele-

maan moninaista yleisöään tarpeeksi kattavasti (emt., 13).  
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Aiheiden ja näkökulmien muutoksen lisäksi kulttuurijournalismin kriisillä voidaan tar-

koittaa myös sen määrän laskua (Hellman ja Jaakkola 2009, 24). Kritiikin kriisi tarkoittaa 

samojen ilmiöiden näkymistä kritiikeissä: niiden määrän vähenemistä ja tason romah-

dusta (Hellman ja Jaakkola 2009, 24). Koska kulttuurijournalismin oma analyyttinen ja 

kriittinen lähestymistapa on selkeimmillään juuri kritiikeissä, jo niiden väheneminen ky-

seenalaistaa koko alan erityisluonteen (Kristensen ja Riegert 2021, 1336–1337). 

Samaa kriisiä käydään läpi myös ulkomailla. Esimerkiksi Ruotsissa kulttuurijournalistit 

ovat huolissaan alan muuttumisesta yhä journalistisemmaksi (Sarrimo 2017, 665). Kes-

kustelu ei ole tuulesta temmattua, vaan kulttuurijournalismin sisältöpainotuksissa on 

tosiaan tapahtunut muutoksia kohti populaarimpia aiheita ja juttutyyppejä. Kansainvä-

lisen vertailun (Purhonen ym. 2018, 34) mukaan suurimpien sanomalehtien kulttuuri-

osastoja Suomessa, Ranskassa, Espanjassa, Ruotsissa, Turkissa ja Isossa-Britanniassa hal-

litsivat koko tarkastelujakson ajan vuodesta 1960 vuoteen 2010 musiikki, kirjallisuus, 

elokuvat, televisio, teatteri ja kuvataide. Tuona aikana teatteriaiheisten artikkelien 

määrä kuitenkin laski ja televisioaiheisten nousi, ja samalla kulttuuriosastolle pääsivät 

esimerkiksi muoti ja tietokonepelit, joskin niiden molempien osuus pysyi koko ajan alle 

yhdessä prosentissa (emt., 35). Muutoksia tapahtui myös taiteenlajien sisällä. Kirjallisuu-

dessa fiktiiviset romaanit säilyttivät johtoasemansa koko aikajakson ajan kattaen keksi-

määrin 38,9 prosenttia kirjallisuusaiheista, kun taas runo- ja näytelmäkirjallisuuden 

osuus niissä putosi koko ajan päätyen 16,3 prosentista kahdeksaan prosenttiin (emt., 

41–42). Huomattava nousija kirjallisuusartikkeleissa olivat elämäkerrat, joiden osuus 

kasvoi 4,9 prosentista 13,4 prosenttiin (emt., 42). Musiikissa taas tapahtui dramaattinen 

muutos: klassista musiikkia käsittelevien artikkelien osuus musiikkiaiheisissa artikke-

leissa laski 83,9 prosentista 22,4 prosenttiin, kun pop- ja rock-musiikkien yhteinen osuus 

kasvoi 1,6 prosentista 47,1 prosenttiin (emt., 44). Vaikka muutos ei ole kaikissa vertailun 

maissa tapahtunut samaan aikaan eikä aivan samoin lukemin, voidaan vertailusta kui-

tenkin todeta, että klassinen musiikki on hävinnyt muille musiikin lajeille niissä kaikissa 

(emt.). 
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Mitä nimenomaan kritiikin kriisiin tulee, Purhosen ja työryhmän (2018, 186) mukaan 

Suomessa, Ranskassa, Espanjassa, Ruotsissa, Turkissa ja Iso-Britanniassa kulttuuriosas-

toilla on alettu erityisesti 2000-luvulla julkaista yhä enemmän haastatteluja ja feature-

juttuja. Eniten osastolla on kuitenkin laskenut uutisten eikä suinkaan arvostelujen määrä 

(emt.). Eri maiden välillä on kuitenkin huomattavaa heilahtelua siitä, miten suuri osuus 

lehtien kulttuurisisällöstä on ollut arvosteluja alun perinkään (emt., 187).  

Suomalaisten sanomalehtien (HS, Aamulehti, Kaleva, Turun Sanomat, Savon Sanomat) 

kulttuuriosastoilla kritiikkejä on ollut keskimäärin noin kolmasosa kaikista jutuista vuo-

sien 1987 ja 2008 välillä (Jaakkola 2015a, 390). Niiden suhteellinen määrä nousi 1990-

luvun lopulle asti ja lähti sitten hiljalleen laskuun (emt.). Yleisimmin arvosteltuja taiteen-

lajeja ovat olleet kirjallisuus, klassinen musiikki, kuvataide ja teatteri, mutta niiden kes-

kinäinen järjestys on muuttunut: alun perin johtoasemassa olleen klassisen musiikin 

osuus on pudonnut 17,2 prosentista 7,6 prosenttiin, kun taas kirjallisuuden on noussut 

10,9 prosentista 23,7 prosenttiin (emt., 392). Eniten lisää arvosteluja ovat saaneet elo-

kuvat ja populaarimusiikki (emt). Arvosteluiden keskimääräinen pituus on kuitenkin sa-

malla lyhentynyt keskimäärin 44 prosenttia (emt., 390). 

Vaikka muutoksia on siis tapahtunut, Jaakkolan (2015a, 390) mukaan ainakaan suoma-

laisissa sanomalehdissä kritiikin ei voida väittää kokeneen radikaalia laskua. Käsitystä 

muutoksesta “kriisinä” onkin myös kritisoitu ennenaikaiseksi (Jaakkola 2015a, 397) ja 

turhan yleistäväksi (Kristensen ja Riegert 2021, 214). 

Muutoksen taustalla voi olla muuttuva käsitys siitä, mikä on kulttuurijournalismin teh-

tävä. Lehtien kirjoituksia kulttuuriosaston tarkoituksesta tutkiessaan Merja Hurri (1993, 

256) havaitsi, että 1960-luvulle asti suomalaisen kulttuurijournalismin päätavoitteet oli-

vat kansanvalistusaate ja taiteen puolustaminen. Tämän jälkeen niiden rinnalle nousivat 

journalistiset kriteerit, yhteiskunnalliset päämäärät ja sisällön popularisointi, ja 1970-lu-

kuun mennessä journalistinen ote ja yhteiskunnalliset ajatukset olivat jo nousseet valis-

tuksen ja taiteen yläpuolelle kulttuuriosastojen ideologiassa (emt.).  
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Myös johdannossa käsiteltyjen Yläjärven ja Saarikosken kommenttien voi tulkita liitty-

vän samaan aiheeseen. Kriisipuheessa on samoin kuin heidän eriävissä mielipiteissään 

kyse kulttuurijournalismin tehtävästä ja siitä, mikä on hyvää kulttuurijournalismia (Jaak-

kola 2014, 14). Tässäkin määrittelyssä vastakkain ovat arvioiva, taiteen normeihin no-

jaava esteettinen paradigma ja uutisellinen journalistinen paradigma (Hellman ja Jaak-

kola 2009, 25), joita käsittelin luvussa 2.1. Kriisin voidaan sanoa syntyvän journalistisen 

paradigman voittaessa esteettisen, jolloin kulttuurijournalismi luopuu erityisominai-

suuksistaan (Hellman ja Jaakkola 2012, 784).  

Kulttuurisivujen muutokset liittyvät kuitenkin aina myös laajempiin yhteiskunnallisiin 

muutoksiin (Purhonen 2018, 9), joten syitä voi löytyä muualtakin kuin journalististen pa-

radigmojen sisältä. Esimerkiksi filosofi Bruno Latour (2004, 228) ehdotti jo 2000-luvun 

alussa, että yhteiskunnassa ylipäätään kaikenlainen asiantuntijuus ja kriittinen ajattelu 

ovat menettäneet asemansa. Samalla hänen mukaansa eräänlaisesta oppimattomuu-

desta on tullut, ainakin joissakin yhteisöissä, tae siitä, ettei tule huijatuksi (emt).  

Kulttuurijournalismin sisällöllisissä muutoksissa voi Purhosen ja työryhmän (2018, 9) 

mukaan olla kysymys siitä, että uudenlaiset kulttuurin muodot ovat saaneet aseman le-

gitiiminä kulttuurina yhteiskunnassa ylipäätään. Kulttuurijournalismi sekä luo että hei-

jastaa näitä kulttuuriajattelun muutoksia, mikä näkyy lehtien sivuilla (emt.). Lisäksi kult-

tuurijournalisteilla on kaksoistehtävä sekä journalisteina että kulttuurin palvelijoina 

(Hovden ja Knapskog 2015), joten he joutuvat kamppailemaan niin journalismin kuin 

kulttuurimaiseman muutosten kanssa (Whipple 2022, 245). Alaa koskettavat journalis-

min yleiset haasteet, kuten yleisöjen huomiosta kilpailu, medialuottamuksen horjumi-

nen ja taloudellinen epävarmuus (emt.). Samalla nimenomaan kulttuurijournalismilla on 

omat haasteensa, kuten ei-ammattilaisten mielipiteiden jatkuva saatavuus (emt., 245–

246). Erityisesti kriitikoiden asemaan vaikuttavat myös yhä yleistyvät suoratoistopalve-

lut, joissa algoritmi voi suositella käyttäjälle sisältöä tämän aiemmin kuluttaman mu-

kaan, jolloin yleisön ohjaaminen sopivien kulttuurituotteiden äärelle siirtyy ihmiseltä al-

goritmille (emt., 247).  



 

22 

 

2.6 Yhteenveto  

Vaikka selkeimmin kulttuurijournalismin erottaa oman osastonsa perusteella, sillä on 

muitakin määritteitä (Hurri 1993, 13). Kulttuurijournalismilla on osaston lisäksi omat ai-

heensa ja oma ideologiansa (Jaakkola 2015b, 97), jossa journalismin yleisempiä periaat-

teita sovelletaan arvioivaan ja kriittiseen suuntaan (Hurri 1993, 53; Jaakkola 2015b, 22, 

Kristensen 2019, 5–6; Titchener 2005, 13–14.). Esimerkiksi suhde journalismin klassik-

koarvoon objektiivisuuteen on erilainen, ja erityisesti arvioita kirjoittavat journalistit 

saattavat pitää objektiivisuuden noudattamista työssään mahdottomana (Harries ja 

Wahl-Jorgensen 2007, 630–631). Osa kulttuurijournalismin ja varsinkin kritiikin teki-

jöistä ei itse asiassa miellä olevansa journalisteja lainkaan (Forde 2003 113; Harries ja 

Wahl-Jorgensen 2007, 624). 

Kulttuurijournalismiin kuuluu sekä kulttuurin uutisointi että sen arviointi esteettisiin ar-

voihin perustuen (Jaakkola 2015b, 35). Siinä ovat siis läsnä sekä journalistiset että es-

teettiset arvot, minkä vuoksi alan sisällä voidaan hahmottaa kaksi erilaista ammatillista 

toimintatapaa, jotka ovat journalistinen paradigma ja esteettinen paradigma Jaakkolan 

(2015b, 109, 11, 113) mukaan, tai uutisjournalismi ja vahtikoirajournalismi Hurrin (1993, 

54) mukaan. Molemmat ovat sitoutuneet journalismin periaatteisiin, mutta soveltavat 

niitä eri tavoin käytännössä (Jaakkola 2015b, 111). Esteettisessä paradigmassa journa-

listisiin arvoihin sekoittuvat taidemaailman normit (emt., 97). Jaakkola (emt, 98) kutsuu 

näitä perinteisistä objektiivisuuden, puolueettomuuden, riippumattomuuden, tasapai-

non, yleisen mielipiteen ja ajankohtaisuuden periaatteista sovellettuja ideaaleja tulee 

symbolisen sitoutuneisuuden, välinpitämättömyyden, jaetun maun kategorioiden, pe-

dagogisen interventionismin, järjestelmien tasapainon ja historiallisen universalismin 

periaatteiksi. 

Erityisen selkeästi esteettinen paradigma ja arvojen soveltaminen näkyvät kulttuurikri-

tiikissä (Hurri 1993, 53; Jaakkola 2015b, 22; Kristensen 2019, 5–6; Titchener 2005, 13–

14.) Kritiikki on taideteosten subjektiivista mutta perusteltua kommentointia, joka arvioi 

teoksen onnistumista (Carroll 2009, 64). Se on subjektiivisen mielipiteen ilmaisua, jolla 

kuitenkin tulee olla järkiperusteet (emt., 63). Carrollin (2009, 9, 84) mukaan arviointia 
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voi perustella kuudella käytännöllä: kuvailemalla, luokittelemalla, kontekstoimalla, sel-

keyttämällä, tulkitsemalla ja analysoimalla teosta. Nämä käytännöt luovat arvioinnille 

lähtökohdat sille, miten teoksen onnistumista voidaan arvioida ja arviota perustella 

(Carroll 2009, 29, 167–168). Samalla ne tarjoavat yleisölle mahdollisuuden periaatteessa 

toistaa sama arviointiprosessi (emt., 63). 

Kulttuurijournalismin kriisiksi kutsutaan kehityskulkua, jossa kulttuurijournalismin laatu 

laskee (Jaakkola 2014, 12–13). Samalla sen määrä vähenee (Hellman ja Jaakkola 2009, 

24). Vaikka puhe kriisistä saattaa olla liioiteltua (Jaakkola 2015a, 390), kulttuuriosastojen 

sisällöissä Euroopassa on tosiaan tapahtunut muutoksia kohti populaareja aiheita ja fea-

ture-tyyliset jutut ovat lisääntyneet (Purhonen ym. 2018). Myös kulttuurijournalismin 

kriisissä on siis kyse alan vastakkaisista toimintatavoista: kun journalistinen paradigma 

nousee esteettisen yläpuolelle, kulttuurijournalismin erityisluonne katoaa (Hellman ja 

Jaakkola 2012, 784).  

Kulttuurijournalismin kaksinaista tehtävää uutisoijina ja esteetikkoina sekä kahta toisis-

taan eriävää paradigmaa voidaan tarkastella myös siitä näkökulmasta, että ala sijaitsee 

samaan aikaan kahdella erilaisella yhteiskunnan alueella, sekä journalismin että taiteen 

kentällä (Jaakkola 2015b, 97). Käsittelen seuraavassa luvussa tarkemmin Bourdieun 

kenttäteoriaa ja siitä kumpuavaa kulttuurisen pääoman käsitettä. 
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3 KULTTUURINEN PÄÄOMA JA KENTTÄ 

Tässä luvussa käsittelen kulttuurisen pääoman, kentän ja doxan käsitteitä ja niiden yh-

teyttä kritiikkiin. Käsitteet ovat peräisin ranskalaiselta sosiologi Pierre Bourdieulta ja 

kuuluvat kenttäteorian kokonaisuuteen (Maares ja Hanusch 2022, 738). Niiden kautta 

voidaan hahmottaa erilaisten toimijoiden sosiaalista asemaa ja keskinäisiä valtasuhteita 

(emt.). 

Kulttuurisen pääoman ajatuksen Bourdieu kehitti alun perin selittämään eri yhteiskun-

taluokista lähtöisin olevien lasten koulumenestyksen eroja (2002, 282). Vaikka sitä in-

spiroinutta tutkimusta onkin myöhemmin moitittu esimerkiksi tiukasta jaosta populaa-

rikulttuurin ja korkeakulttuurin välillä ja kontekstiriippuvaisuudesta (esim. Kahma ja 

Toikka 2012, 115), kenttäteoria kokonaisuutena on ollut yksi suosituimmista journalis-

min tutkimuksessa käytetyistä teoreettisista lähestymistavoista (Maares ja Hanusch 

2022, 737).  

3.1 Kenttä, pääoma ja doxa 

Kenttä on Bourdieun työssä metaforinen tila: yhteiskunnan alue, eräänlainen mikrokos-

mos, joka on syntynyt vuosisatoja jatkuneen työnjaon tuloksena (Bourdieu 2010, 39; 

Hovden ja Knapskog 2015, 729). Jokainen kenttä toimii omien lakiensa mukaisesti itse-

näisesti, mutta on silti aina alisteinen sitä ympäröivälle yhteiskunnallisen vallan kentälle 

(Bourdieu 1993, 162–163). 

Bourdieu (1998, 39) määrittää esimerkiksi journalismin omaksi kentäkseen, jonka toi-

mintaa ei pysty selittämään pelkästään taloudellisten seikkojen vaikutuksella. Vaikka kil-

pailu journalismin kentällä perustuu osittain taloudellisen voiton tavoitteluun, kentän 

toimijat eli journalistit ja julkaisut eivät koe sitä pelkästään siten, vaan kyse on esimer-

kiksi uutisvoitoista ja ammatillisesta maineesta kilpailemisesta (emt., 40).  

Kentän käsitteen kautta voidaankin tutkia esimerkiksi keinoja, joilla journalismi pyrkii 

säilyttämään autonomiansa (Penttilä 2021) tai erilaisten journalistien, kuten 
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kulttuurijournalistien (Hovden ja Knapskog 2015) tai mobiililaitteilla työskentelevien 

journalistien (Perreault ja Stanfield 2018) ammatillisia rooleja.  

Myös taiteen Bourdieu (1993, 37) näkee olevan oma kenttänsä. Kentän omat säännöt 

merkitsevät sen tapauksessa esimerkiksi sitä, että taiteen kenttä väheksyy usein talou-

dellista pääomaa ja kannustaa nimenomaan symbolisen pääoman kerryttämiseen (emt., 

75). Bourdieu onkin sanonut kulttuurituotannon kentän olevan ”talousmaailma nurin 

käännettynä”, koska kaupalliset arvot ovat siellä kaikkein vähiten merkittäviä (emt). Sen 

sijaan taidemaailmassa asioiden tai teosten arvoa määrittää niiden yhteinen arvostus, ja 

tämän luomiseen kulttuurijournalistit osallistuvat (Bourdieu 1993, 78).  

Kentällä toimijoiden asemaa määrittää heidän pääomansa (Bourdieu 2002, 284). Bour-

dieun pääoman käsite viittaa kaikenlaisiin vallan ja resurssien muotoihin, jotka syntyvät 

tehdyn työn tuloksina (Bourdieu 2002, 280; Bourdieu 2010, 108). Se, millaisesta pää-

omasta on kulloinkin eniten etua, riippuu siitä, millä kentällä toimitaan (Bourdieu 2002, 

281).  

Pääoma jakautuu Bourdieun mukaan kolmeen tyyppiin: taloudelliseen, sosiaaliseen ja 

kulttuuriseen (emt.). Taloudellinen pääoma on rahaa tai rahaksi muutettavia resursseja, 

kuten materiaalisia omistussuhteita (emt.). Sosiaalinen pääoma taas koostuu toimijoi-

den välisistä yhteyksistä, verkostoista ja sosiaalisesta asemasta. (Bourdieu 2002, 281.)  

Kulttuurisen pääoman käsite painottaa sitä, että akateemiset saavutukset eivät riipu pel-

kästään synnynnäisistä ominaisuuksista eivätkä koulutukseen tehdyistä taloudellisista 

sijoituksista, vaan myös kotikasvatuksessa sukupolvelta toiselle siirtyvistä seikoista 

(Bourdieu 2002, 282.) Toisaalta kulttuurista pääomaa voi saavuttaa myös kodin ulko-

puolella, opiskelun tai muun niin sanotun itsensä kehittämisen kautta (Bourdieu 2002, 

283). Koska se kertyy ja periytyy tavallisesti huomaamattomammin mekanismein kuin 

taloudellinen pääoma, se on ensisijaisesti symbolista pääomaa, joka mielletään helposti 

varsinaisen käyttöönotettavan resurssin sijaan pätevyydeksi tai auktoriteetiksi (emt.).  

Sitä ei siis usein tunnisteta valuutaksi, jota tarjoamalla voi hankkia itselleen hyötyjä, vaan 

se näyttäytyy pätevyytenä, auktoriteettina (Bourdieu 2002, 283–284.)  
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Kulttuurinen pääoma on jaettavissa sisäistettyyn kulttuuriseen pääomaan eli opittuihin 

tai hankittuihin kykyihin ja käsityksiin, objektivoituneeseen pääomaan, joka ilmenee fyy-

sisten kulttuuriesineiden arvona niiden rahallisen arvon ulkopuolella, ja institutionalisoi-

tuneeseen pääomaan, joka ilmenee asemana tai muodollisena pätevyytenä (Bourdieu 

2002, 282). Sisäistetty on näistä merkittävin, koska kaikki muutkin kulttuurisen pääoman 

muodot liittyvät siihen (emt.). Sisäistetty kulttuurinen pääoma on myös oman tutkimuk-

seni kannalta tärkein. 

Sisäistetty kulttuurinen pääoma merkitsee niitä kulttuurisen pääoman muotoja, jotka 

ovat seurausta yksilön omasta työstä ja kulkevat hänen mukanaan (Bourdieu 2002, 283). 

Se on tietoja ja taitoja: ominaisuuksia, joilla esineitä, ilmiöitä ja kulttuurista pääomaa 

itseään ymmärretään ja hyödynnetään (Bourdieu 2002, 283–284; Bourdieu 2018, 73).  

Kulttuurinen pääoma ei ole samanlaista kaikkialla yhteiskunnassa, vaan se voi ottaa eri-

laisia muotoja eri kentillä (Benson ja Neveu 2005, 4). Taiteen kentällä kulttuuriseen pää-

omaan kuuluvat esimerkiksi kyky tulkita taideteoksia, niiden luokittelemiseen tarvittava 

käsitteistö ja sanasto sekä kyky muodostaa taiteesta oma mielipide (Bourdieu 1993, 224, 

230, 231). Journalismin kentälle soveltuva kulttuurinen pääoma, “journalistinen pää-

oma”, puolestaan voi ilmetä kykynä kertoa asioista syvällisesti ja kommentoida niitä osu-

vasti, tai journalistipalkintoina (Benson ja Neveu 2005, 4; Hovden ja Knapskog 2015, 

795). 

Sisäistettyä kulttuurista pääomaa voi luonnehtia myös eräänlaiseksi lukutaidoksi, jolla 

tietyn sisällön viestit ymmärretään ja jota eri ihmisillä voi olla eri tasoisesti (Bourdieu 

2002, 238–284; Bourdieu 2018, 79). Samoin kuin varsinainen lukutaito, myös kulttuurin-

lukutaito antaa haltijalleen sitä enemmän asemaa, mitä epätasaisemmin se on yhteis-

kunnassa jakautunut (Bourdieu 2010, 225–226; Bourdieu 2018, 73).  

Kentät eivät ole vakaita eivätkä säily samanlaisina läpi historian, vaan niille tulee jatku-

vasti uusia toimijoita, ja niiden toimijat voivat pyrkiä aktiivisesti muuttamaan asemaansa 

kentällä (Bourdieu 1993, 30–32). Jokaisella kentällä käydään aina kamppailua asemasta: 

siitä, kenellä on eniten kyseisellä kentällä käypää pääomaa (Benson ja Neveu 2005, 4). 
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Sopiva pääoma antaa haltijalleen määräysvaltaa kentällä, mikä näkyy selkeimmin oikeu-

tena sanella, kuka kentälle kuuluu (Bourdieu 1993, 164–165; Hurri 1993, 40). Taiteen 

kentällä keskenään kamppailevat toimijat pyrkivät esimerkiksi määrittämään oman 

kenttänsä rajat sen kautta, mikä on hyvää ja mikä huonoa taidetta, ja mikä ei ole taidetta 

laisinkaan (Bourdieu 1993, 80). Tämä oikeus määrittää teosten arvoa on taiteessa toimi-

ville niin tärkeä, että Bourdieu (1993, 75) kutsuu sitä myös teosten “pyhittämiseksi” 

(consecration). 

Kenttäteorian mukaan toimijoiden ei kuitenkaan tarvitse olla suoranaisesti tietoisia 

tästä kamppailusta tai näistä oikeuksista: ne ovat olemassa, kun valtaosa toimii niin kuin 

ne olisivat olemassa. (Bourdieu 1993, 164; Hurri 1993, 40.) Tällaisista kyseenalaistamat-

tomista toimintatavoista ja uskomuksista syntyy kentän oma doxa, mikä merkitsee kent-

tien sisäisiä sääntöjä, vallitsevia normeja (Bourdieu 2005, 37). Se ilmenee usein erilaisina 

ennakko-oletuksina, jotka ovat kaikille toimijoille niin selkeitä, ettei niitä tavallisesti lau-

suta ääneen. (Bourdieu 2010, 238, 426; Maares ja Hanusch 2022, 739.)  Doxaa ei usein 

myöskään siirretä eteenpäin suoraan sanottuna, vaan se kiertää kuin rivien välissä rutii-

neina ja lainauksina (Bourdieu 1993, 32). Journalismin doxaan voidaan mieltää kuuluvan 

esimerkiksi käsitykset siitä, mikä on kova ja mikä pehmeä uutinen, minkä arvoisia eri 

aiheet ovat tai jaottelu uutis- ja featurejournalismiin (Penttilä 2021, 34). 

3.2 Kulttuurijournalismin kenttä ja kulttuurinen pääoma kulttuu-
rijournalismissa  

Kenttäteorian käsitteiden valossa voidaan sanoa kulttuurijournalismin kentän olevan 

alakenttä journalismin kentällä (Whipple 2022, 248). Samalla kulttuurijournalismin 

kenttä kuitenkin on yhteydessä myös taiteen kenttään, koska se nojaa samoihin taiteel-

lisiin arvoihin ja tavoittelee samoja oikeuksia pyhittää teoksia (Bourdieu 1993, 78; Hov-

den ja Knapskog 2015, 791–792 Jaakkola 2015, 89).   

Kulttuurijournalismin kenttä omistautunut journalistien itsensä ja yleisön kulttuurisen 

pääoman tuottamiseen ja vahvistamiseen (Whipple 2022, 248). Vahvistaessaan ylei-

sönsä kulttuurista pääomaa kulttuurijournalismi omaksuu pedagogisen roolin, jossa se 
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välittää tietoa ja valistaa yleisöään (Jaakkola 2015b, 93). Samalla se vahvistaa myös ar-

vioimiensa tuotteiden asemaa ja arvostusta kentällä (Whipple 2022, 250).  

Kuten taiteen kentällä, myös kulttuurijournalismin kentällä tärkein kamppailu käydään 

oikeudesta määritellä hyvä ja huono taide. Kriitikon siinä missä taiteilijankin on tärkeää 

kerryttää itselleen muita enemmän kulttuurista pääomaa, joka antaa taitoa lukea teok-

sia ja vallan julistaa niiden arvo (Bourdieu 1993, 75). Kulttuurijournalismin kentän sisäi-

nen kamppailu oikeudesta määritellä kentän rajat on näin ollen kamppailua oikeudesta 

ja kyvystä erotella hyvä, arvostettava taide ei-taiteesta, tekotaiteesta, viihteestä tai ”ros-

kasta” (Bourdieu 1993, 75; Hurri 1993, 39–40). 

Kenttäteorian mukaan kriitikon pätevyys on kyky tunnistaa ja määritellä hyvä taide ja 

saada määritelmänsä hyväksytyksi. Kriitikon asema sekä kentällä että konkreettisesti 

työelämässä on riippuvainen tästä kulttuurisesta pääomasta (Whipple 2022, 248). Kult-

tuurista pääomaa työkaluna käyttäen kriitikot toimivat portinvartijoina siinä, missä es-

tetiikan ja hyvän maun rajat sijaitsevat (emt., 249).  

Journalismin tutkija Kelsey Whipplen (2022, 253) mukaan kriitikoiden pyrkimys vahvis-

taa omaa kulttuurista pääomaansa ja siten auktoriteettiaan kentällä näkyy esimerkiksi 

pyrkimyksenä asettua puolustamaan samoja näkemyksiä kuin muutkin kriitikot. Liian 

kauas yhteisistä normeista erkaneva mielipide voi riskeerata heidän pätevyytensä mui-

den silmissä (emt.). Toisaalta kriitikot kilpailevat keskenään myös siitä, kenestä tulee 

näitä normeja määrittävä mielipidejohtaja uusien teosten kohdalla: ensimmäisenä jul-

kaistut arviot usein asettavat kehyksen sille, mitä muut samasta teoksesta tehdyt arviot 

käsittelevät ja jopa sille, ovatko ne positiivisia vai negatiivisia (emt., 257–258). Myös eri 

taiteenlajeista kirjoittavien kriitikoiden välillä käydään kamppailua asemasta (Hovden ja 

Knapskog 2015, 797). Tietyt taidemuodot, kuten arkkitehtuuri ja tanssi, vaativat journa-

listilta enemmän kulttuurista pääomaa kuin toiset, joten niiden hallitseminen antaa pa-

remman aseman kentällä (emt.). 

Myös kritiikin kriisiä (luku 2.5) voi tarkastella kenttäteorian käsittein. Whipple (2022, 

259) näkee kritiikin arvostuksen vähenemisen olevan kriitikoiden kentän kamppailua 
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kentän ulkopuolisten toimijoiden kanssa oikeudesta määritellä hyvä maku. Korkeakult-

tuurin ja populaarikulttuurin sekoittuminen kulttuurijournalismissa taas on Whipplen 

mukaan keino, jolla kriitikot pyrkivät säilyttämään oman auktoriteettinsa ja pysymään 

relevantteina (emt.).  

Samalla tavoin kuin kulttuurijournalismin ala kamppailee sekä kulttuurimaiseman että 

journalismin muutosten kanssa (ks. luku 2.5), kulttuurijournalistit kamppailevat ase-

masta paitsi omalla kentällään, myös näillä kahdella kentällä (Hovden ja Knapskog 2015). 

Journalismin kentällä heidän asemaansa vaikuttaa se, että kulttuurin nähdään olevan 

vähemmän tärkeä aihe journalismin yhteiskunnallisen tehtävän kannalta, sekä mieliku-

vat kulttuurijournalismin puolueellisuudesta (emt., 807). Taiteen kentällä sitä taas na-

kertavat taiteellisen koulutuksen puute ja journalismin riippuvaisuus isoista yleisöistä, 

mikä sopii huonosti yhteen taiteen kanssa (emt.). Luvussa 2.2 esiteltyjen kulttuurisivujen 

journalistisen paradigman ja esteettisen paradigman erot ovatkin Jaakkolan (2015b, 

112–113) mukaan myös näiden kenttien toimintatapojen välisiä eroja. Journalistista pa-

radigmaa noudattava kulttuuritoimittaja noudattaa journalismin kentän doxaa, kun taas 

esteettisen paradigman journalisti pyrkii noudattamaan taiteen kentän doxaa ja siten 

saamaan tunnustusta sillä kentällä (emt).  

3.3 Yhteenveto 

Kriitikon tärkeintä pääomaa on kyky ja pätevyys arvioida mikä taide on hyvää ja mikä 

huonoa (Bourdieu 1993, 75). Koska kulttuurijournalismin kenttä on journalismin ala-

kenttä (Whipple 2022, 248) ja noudattaa journalismin doxan lisäksi taiteen kentän doxaa 

(Jaakkola 2015b, 112–113), tämä määrittely tehdään taiteen normeihin nojaten (Bour-

dieu 1993, 75, 78). Hyvän ja huonon taiteen erotteleminen on myös tapa, jolla sanellaan 

kentän rajoja: kuka toimija kuuluu taiteen kentälle ja kuka ei (Hurri 1993, 39–40). 

Arvioinnin ja rajanvedon työkaluksi kriitikot tarvitsevat sisäistettyä kulttuurista pää-

omaa, joka on taiteen tulkitsemisen kykyä, siihen liittyvää käsitteistöä ja keinoja muo-

dostaa omia mielipiteitä (Bourdieu 1993, 224, 230, 231). Samalla kun kriitikon arviot te-

oksen kuulumisesta taiteen kentälle vaikuttavat arvioituun teokseen, ne myös 
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vahvistavat yleisön kulttuurista pääomaa välittämällä heille tietoa näistä rajanvedoista 

ja niiden keinoista (Whipple 2022, 248, 250; Jaakkola 2015b, 93).  

Kulttuurinen pääoma pätevyytenä ja asemaa tuottavana resurssina on lähellä asiantun-

tijuuden käsitettä. Sisäistetyllä kulttuurisella pääomalla, jolla arviot teoksista ja kentän 

rajanvedot tehdään, puolestaan on yhteys Carrollin (2009) nimeämiin kritiikin osiin, joita 

käsittelin luvussa 2.3. Carrollin (2009, 7, 13, 63) mukaan kritiikki on subjektiivista ar-

vioivaa kirjoittamista, joka kuitenkin perustuu aina järkipohjaisiin perusteluihin. Järkipe-

rustelut luodaan kuvailun, luokittelun, kontekstoinnin, selkeyttämisen ja analysoinnin 

keinoin, ja niiden pohjalta määritellään teoksen tavoitteet, niissä onnistuminen ja sitä 

kautta teoksen arvo (Carroll 2009, 44, 84, 169). Sisäistetty kulttuurinen pääoma on Bour-

dieun (1993, 224, 230, 231) mukaan tulkinnan kykyjä, luokitteluun tarvittavaa käsitteis-

töä ja kykyä muodostaa oma mielipiteensä - kritiikin tekemiseen tarvitaan siis sisäistet-

tyä kulttuurista pääomaa niin rajanvedon tekemiseen kuin sen perusteluun. 

Seuraavassa luvussa esittelen tämän havainnon pohjalle rakennetun tutkimusasetel-

mani, jolla selvitän kriitikoiden kulttuurisen pääoman ilmenemistä kritiikeissä. 
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUSASE-
TELMA 

Pro graduni keskeinen tutkimusongelma on kriitikoiden asiantuntemus, sen ilmenemi-

nen itse kritiikissä ja siinä mahdollisesti tapahtunut muutos. Rakennan tutkimusasetel-

mani kulttuurisen pääoman käsitettä käyttäen ja laajennan sen ulottuvuuksia kritiikin 

osien kautta. Yhtenä lähtöoletuksenani on, että kulttuurisen pääoman ilmenemista-

voissa on tapahtunut jonkinlainen muutos 10 viime vuoden aikana (ks. luku 2.5). Siksi 

asetelmassani on mukana myös vertailuelementti kahden eri ajalta poimitun aineiston 

välillä. 

Käsittelen tässä luvussa ensin tutkimuskysymykseni, joihin kuuluu kaksi kulttuurisen 

pääoman käyttöön liittyvää kysymystä ja yksi vertailukysymys. Sen jälkeen esittelen ai-

neistoni, joka koostuu Helsingin Sanomien kritiikeistä syyskuun kahtena ensimmäisenä 

viikkona vuosina 2013 ja 2023. Valitsin kohdelehdeksi Helsingin Sanomat, koska sillä on 

suuren levikkinsä vuoksi valta määritellä, tulkita ja kommentoida koko maan kulttuuri-

keskustelua (Ruohonen ja Hellman 2023, 56). Syyskuun valitsin ajankohdaksi, koska tar-

koitus oli saada aineistoon mahdollisimman monen taiteenlajin kritiikkejä mutta pitää 

se sopivan kokoisena laadullista analyysiä varten. 

Kulttuurisen pääoman käsite sinänsä on jokseenkin yleisluontoinen ja abstrakti. Siksi jat-

kan aineiston esittelyn jälkeen käsitteen operationalisointiin. Tarkennan kulttuurisen 

pääoman käsitettä niin, että kykenen paikantamaan sen nimenomaan tekstiaineistosta. 

Luvun lopuksi kuvaan metodini, teoriaohjaavan teemoittelun, ja itse tutkimuksen pro-

sessin. 

4.1 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni pääkohde on kriitikon kulttuurinen pääoma asiantuntijuuden lähteenä ja 

sen välittyminen tekstistä. Pyrin selvittämään ja kuvaamaan, miten kriitikot kulttuurista 

pääomaa käyttävät, ja miten sen käyttö on muuttunut. Koska ”kritiikin kriisi” ei ole sel-

keä määritelmällisesti eikä ajallisesti (ks. luku 2.5), en kuitenkaan etsi aineistostani 
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varsinaisesti kritiikin kriisiä enkä tee sen tarkempia oletuksia siitä, millaista muutosta 

aikavälillä on tapahtunut.  

Tutkimuskysymykseni ovat: 

1. Millaista kulttuurista pääomaa kriitikot käyttävät Helsingin Sanomien kulttuuri-

kritiikeissä vuosina 2013 ja 2023?  

2. Miten kulttuurinen pääoma toimii kriitikon tekemien rajanvetojen perusteluna? 

3. Mitä eroja kulttuurisen pääoman ilmenemisessä ja rajanvedoissa on vuosien 

2013 ja 2023 välillä?  

4.2 Aineiston tausta ja hankinta 

Rajasin tutkimukseni kohteeksi Helsingin Sanomien verkossa julkaistut kritiikit. KMT-ti-

laston mukaan Helsingin Sanomien kokonaistavoittavuus vuonna 2023 oli 1 996 300, ja 

jo suuren levikkinsä vuoksi sillä on valtaa koko maan kulttuurikeskusteluun (Ruohonen 

ja Hellman 2023, 56). Lisäksi joitakin Helsingin Sanomissa ilmestyneitä arvioita julkais-

taan nykyään myös ainakin Aamulehdessä (Lehtisaari ym. 2024, 102), joten yksittäisten 

juttujen painoarvo on saattanut nousta entisestään. 

Kokosin aineistoni verkkojutuista, koska 2010-luvulla verkosta on tullut HS:n pääkanava 

painetun lehden sijaan (Jensen-Eriksen ja Kuorelahti 2017, 461). Tutkittaviksi aikakau-

siksi valitsin vuodet 2013 ja 2023, koska halusin tutkimuksen olevan mahdollisimman 

tuore mutta jättää aikakausien väliin kylliksi aikaa mahdollisen muutoksen havaitse-

miseksi.  

Tarkemmin kohdistin aineistoni syyskuun kahteen ensimmäiseen viikkoon, sillä tavoit-

teena oli löytää mahdollisimman tavanomainen kuukausi, jonka aikana olisi julkaistu 

useamman taiteenlajin kritiikkejä. Syyskuu on sopivasti kesäteatterikauden ja suurim-

pien festivaalien jälkeen mutta ennen Finlandia-palkintoehdokkaiden ja Helsingin Sano-

mien kirjallisuuspalkinnon ehdokkaiden julkistamista. 

Käytin aineiston hankintaan Helsingin Sanomien omaa hakukonetta. Rajasin haun kult-

tuuriosastoon aikaväleillä 1.9.–15.9.2013 ja 1.9.–15.9.2023 ja etsin aluksi artikkeleita 
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hakusanoilla ”arvio”, ”arvostelu” ja ”kritiikki”. Koska tämä hakutaktiikka ei tuntunut löy-

tävän kaikkia tuloksia erityisesti vuodelta 2013, hain vielä erikseen hakusanoilla ”levy”, 

”kirja”, ”konsertti”, ”teatteri” ja ”taide”. 

Hakutuloksissa oli runsaasti uutisia, kommentteja, reportaaseja ja kolumneja, joten erit-

telin vielä joukosta kritiikit: yksittäistä teosta tai tapahtumaa arvioiden ja kirjoittajan 

omalla äänellä kommentoivat tekstit (Carroll 2009, 13: Jaakkola 2022, 85, 97; Titchener 

2005, 1, 12). Näissä oli lähes poikkeuksetta myös vinjettinä ”arvio” tai ”arvostelu”.   

Useamman muualla ilmestyneen arvion lyhennelmiä sisältäviä koonteja tai useamman 

teoksen käsittäviä suosittelujuttuja en ottanut mukaan. Ne saattoivat sisältää jo aineis-

toon muutenkin kuuluvien arvioiden lyhennelmiä tai muualla ilmestyneiden arvioiden 

siteerausta, joten ne olisivat vääristäneet otantaa. Suosittelujutut eivät välttämättä 

myöskään ole puhtaan arvioivia, koska ne on julkaistu nimenomaan positiivisen arvionsa 

vuoksi.  

Jätin pois myös kirjojen ja tv-ohjelmien ennakot eli ”puffit”, joita vuoden 2023 haussa 

nousi esiin. On epävarmaa, onko ennakon kirjoittaja nähnyt tai lukenut itse teoksen, ja 

niissä käytetään usein paljon myös teoksen julkaisijan markkinointimateriaalia, joka tie-

tenkin esittää sen positiivisessa valossa (Titchener 2005, 13–14). Ne saattavat siis kuu-

lostaa arvioivilta, mutta arvio ei välttämättä ole kirjoittajan itse tekemä (emt.). 

Yksittäinen teksti saattoi löytyä useammalla käyttämistäni hakusanoista tai jotkin tekstit 

oli saatettu julkaista kahteen kertaan, mutta ne ovat silti mukana aineistossa vain ker-

ran. Näin rajattuna aineistoon päätyi 75 artikkelia vuodelta 2013 ja 48 artikkelia vuodelta 

2023, yhteensä siis 123 artikkelia. 

4.3 Kulttuurisen pääoman operationalisointi 

Kulttuurisen pääoman käsitteen käyttämiseksi tekstin analysoinnissa se oli muutettava 

muotoon, jossa se on tunnistettavissa tekstistä. Muodostin kulttuurisen pääoman luoki-

tusjärjestelmäni yhdistämällä Bourdieun (2002, 238–284; 1993, 224, 230, 231) määritel-

mää ja Carrollin (2009) kuvausta kritiikin osista. 
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Kuten luvussa 3.1 kuvasin, sisäistetty kulttuurinen pääoma tarkoittaa opittuja kykyjä ym-

märtää, tulkita ja lukea teoksia (Bourdieu 2002, 238–284; Bourdieu 2018, 73). Tämä lu-

kutaito johtaa myös auktoriteettiin kentällä, oikeuteen toimia portinvartijana ja vetää 

rajoja hyvän ja huonon taiteen välille (Bourdieu 1993, 75; Hurri 1993, 39–40). Institutio-

nalisoitunut kulttuurinen pääoma taas on muodollista tai muutoin hankittua pätevyyttä, 

asemaa, joka antaa oikeuden arvottaa asioita ja määritellä niiden kuulumisen kentälle 

(Bourdieu 2002, 282).  

Määrittelinkin tutkimuksessani sisäistetyn kulttuurisen pääoman kritiikeissä ilmenevän 

ensinnäkin aiempana tietona ja kulttuurinlukutaitona. Se on sellaisia teoksen kuvailun 

ja tulkitsemisen tapoja, jotka eivät luota pelkästään havaitsemiseen tässä ja nyt, vaan 

aiemmin hankittuun taitoon ja asiantuntemukseen. 

Toisekseen sisäistetty kulttuurinen pääoma ilmenee kriitikon oman auktoriteetin käyt-

tönä tekemällä rajanvetoja teoksen sijoittumisesta taiteen kenttään. Rajanveto on siis 

teoksen suoraa tai epäsuoraa määrittämistä hyväksi tai huonoksi. Olennaista ei tässä 

yhteydessä ole se, miten hyvänä tai huonona kriitikko teoksen näkee, vaan se, että täl-

lainen arvotus ylipäätään on tehty. 

Tarkentaakseni entisestään sitä, miten kulttuurinen pääoma ilmenee, haen sen määri-

telmälle “tietoina ja taitoina” lisää ulottuvuuksia luvussa 2.1 käsitellystä Noel Carrollin 

(2009, 44) kuvauksesta kritiikin osista (Taulukko 1). Carrollin mukaan kritiikkiin kuuluvat 

teoksen kuvailu, luokittelu genreen, kontekstointi yhteiskuntaan tai taiteen tilantee-

seen, symbolien selkeyttäminen, viestien tai sanoman tulkinta ja ilmaisukeinojen analy-

sointi, sekä niihin perustuva arvio (emt). Nämä kritiikin osat ovat käytäntöjä, joilla arvi-

ointiin tavoitellaan objektiivisuutta (Carroll 2009, 9). 

Nämä käytännöt vaativat kriitikolta erilaisia osaamisen eli kulttuurisen pääoman muo-

toja. Kontekstointi vaatii kriitikolta tietoa teoksen ulkopuolisista asioista, historiasta, 

kulttuurista yleensä, ja alan sanastosta. Luokittelu, tulkinta, selkeyttäminen ja analy-

sointi taas edellyttävät teoksen sisältämien symbolien, viestien ja tavoitteiden 
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ymmärtämistä, eli lukutaitoa. Arviointi puolestaan on aseman käyttämistä, rajanvetoa 

hyvän ja huonon välille kritiikin muita keinoja hyväksi käyttäen.  

Katson siis teemoittelussani, että teoksen kontekstointi ilmentää kulttuurisen pääoman 

muodoista tietoa. Luokittelu, tulkinta, selkeyttäminen ja analyysi ilmentävät lukutaitoa 

ja arviointi rajanvetoa.  

Jaottelussa on tietynlaista päällekkäisyyttä, sillä esimerkiksi analyysin tekeminen voi 

vaatia tietoa vaikkapa teoksessa käytettyjen tekniikoiden nimistä, ja luokittelu taas gen-

rejen nimistä. Tekemäni ero tiedon ja lukutaidon välillä on kuitenkin siinä, käsitteleekö 

kriitikko teoksen ulkoisia vai sisäisiä seikkoja: kuten Carroll (2009, 102) toteaa, konteks-

tointi vaatii teoksen ulkoisten, siitä itsestään riippumattomien tekijöiden liittämistä te-

okseen, kun taas muut kritiikin käytännöt keskittyvät teoksen sisäisten piirteiden tun-

nistamiseen. 

Carrollin kritiikin keinoista kuvailu jää näin ollen kokonaan pois teemoista. Kuvailu on 

teoksen konkreettisen piirteiden kuvailua (Carroll 2009, 86), suoraa havainnointia, joten 

se itsessään ei vielä edellytä kriitikolta kulttuurista pääomaa. 

Sisäistetyn kulttuurisen pääoman lisäksi kriitikko voi nojata institutionalisoituneeseen 

pääomaansa. Tämän katson ilmenevän tekstissä silloin, kun kriitikko kirjoittaa oman ase-

mansa tai hankitun auktoriteettinsa osaksi tekstiä tai muutoin selittää tai perustelee 

esittämäänsä arviota omalla asemallaan. 

4.4 Menetelmänä teoriaohjaava teemoittelu 

Koska pyrin löytämään teksteistä toistuvia ajattelun ja toimimisen tapoja, tutkimusme-

todini on teoriaohjaava teemoittelu. Teemoittelussa laadullisesta aineistosta tunniste-

taan ja koodataan tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja osia, joista yhdessä raken-

tuu useita läpi aineiston toistuvia merkityskokonaisuuksia, teemoja (Clarke ja Braun 

2017, 297).  

Teemat ovat yhtenäisiä, jaettuja ideoita, käsitteitä tai toimintatapoja, jotka voidaan 

tuoda ilmi erilaisissa konteksteissa (Braun ja Clarke 2022, 95–96). Vastakkaisetkin 
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näkemykset voivat kuulua samaan teemaan, jos ne rakentuvat saman ilmiön ympärille 

(emt.). Teemoittelua voidaan tehdä semanttisesti, kielen tasolla, mutta se soveltuu 

myös omaan tutkimusotteeseeni, jonka kohteena ei ole niinkään kielenkäyttö tai muu 

muotoseikka, vaan tekstin takaiset yhteiset ideat ja käytännöt muodoltaan mahdollisesti 

hyvinkin vaihtelevassa aineistossa (Braun ja Clarke 2006, 84–85).  

Teoriaohjaavuus tai teorialähtöisyys merkitsee sitä, että aineistoa tarkastellaan valitun 

teoreettisen lähestymistavan valossa: pelkästään aineisto itsessään ei määritä teemoja, 

vaan ne rakentuvat tutkimuksen teoriapohjan ympärille (Clarke ja Braun 2017, 298). 

Teemojen muodostuminen riippuu tällöin siitä, mitä tutkimuskysymyksen ja käsitteistön 

kannalta olennaisia näkökulmia aineistossa ilmenee, eikä esimerkiksi siitä, mitä näkökul-

mia aineistossa on eniten (Braun ja Clarke 2006, 82). Tässä tutkimuksessa ohjaava teoria 

on edellä luvussa 4.3 kuvattu kulttuurisen pääoman määritelmä, johon liittyvien teemo-

jen etsintää kuvaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 

Edes teoriaohjaava teemoittelu ei etene suoraviivaisesti alkuasetelmasta seuraaviin vai-

heisiin, vaan uusia havaintoja on suhteutettava kokonaisuuteen ja vaiheita sovellettava 

ja toistettava tarpeen mukaan (Braun ja Clarke 2006, 86–87). Tätä analyysitapaa voi kut-

sua myös dialogiseksi tematisoinniksi, koska siinä teorian, aineiston ja aiemman tiedon 

vuoropuhelu vaikuttaa analyysiin ja sen pohjalta tehtäviin tulkintoihin (Koski 2020, 153). 

Mikäli aineistossa havaitaan esimerkiksi teorian kannalta tärkeitä näkökulmia, joita al-

kuperäinen teoreettinen luokitus ei riitä kattamaan, niiden perusteella voidaan muodos-

taa myös uusia teemoja tai alateemoja (Koski 2020, luku 10). Sen jälkeen kun teemat on 

määritelty, niiden esiintymistä voidaan tarkastella myös suhteessa toisiinsa (Eskola ja 

Suoranta 1998, 126). 

Teemoittelu etenee tekstien lähiluennasta koodaamisen kautta kokonaisuuksien hah-

mottamiseen. Aineistosta koodataan tutkimuskysymykselle olennaisia piirteitä ilmentä-

vät osat (Braun ja Clarke 2006 87–88; Eskola ja Suoranta 1998, 126). Jotkin aineiston 

osat eivät tule koodatuiksi lainkaan, kun taas jotkin saatetaan koodata useaan kertaan 

(Braun ja Clarke 2006, 88–89). Koodeja ja aineistoa analysoimalla ja tarvittaessa yhdis-

telemällä tai pilkkomalla saadaan aikaan alustavat teemat, joiden pätevyyttä arvioidaan 
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vielä sekä sisäisesti että suhteessa aineistoon: samaan teemaan liitettyjen koodattujen 

osien tulee muodostaa yhtenäinen kokonaisuus, ja muodostettujen teemojen tulee yh-

dessä heijastaa kaikkia merkityskokonaisuuksia, jotka aineistosta löydetään (Braun ja 

Clarke 2006 89–90, 92). Käsittelen tutkimukseni näitä vaiheita tarkemmin seuraavassa 

alaluvussa 4.5. 

Yksinään teemoittelu ei kuitenkaan vastaa tutkimuskysymyksiin. Sen päätteeksi on mää-

riteltävä, mikä kussakin teemassa on kiinnostavaa ja mitä se kertoo aineistosta tutki-

muskysymyksen näkökulmasta. (Braun ja Clarke 2006, 92; Koski 2020, luku 10.) Tehtyä 

aineiston käsittelyä on jälleen tarkasteltava vuoropuhelussa teorian kanssa (Eskola ja 

Suoranta 1998, 126). Käyn seuraavaksi läpi omaa teemoittelun prosessiani ja etenen tut-

kimuskysymyksiin vastaamiseen seuraavassa pääluvussa 5. 

4.5 Teemoittelun ja teemojen analysoinnin prosessi 

Aloitin teemoittelun lukemalla aineiston läpi ja merkitsemällä siitä alustavasti kohtia, 

joissa esiintyi määrittämääni kulttuurisen pääoman ilmentämistä: aiempaa tietoa, luku-

taitoa, rajanvetoa tai omaan asemaan viittaamista. Tässä vaiheessa en vielä eritellyt tar-

kemmin, millainen kulttuurinen pääoma missäkin kohdassa oli kyseessä, vaan etenin 

laajalla “tieto ja lukutaito” -määritelmällä. 

Jätin kokonaan analyysin ulkopuolelle faktalaatikot ja kuvatekstit, koska niiden tiedot 

tulevat usein suoraan tiedotteelta eivätkä ole kriitikon tuottamia. Samoin jätin koodaa-

matta ingressin silloin, kun se toisti leipätekstin tai otsikon sanatarkasti, mitä aineistossa 

tapahtui jonkin verran.  

Tämän jälkeen siirsin koko aineiston Atlas.ti-ohjelmaan ja aloin lukea sitä uudelleen. 

Tällä lukukerralla erittelin tarkemmin, millaista kulttuurista pääomaa kussakin kohdassa 

käytettiin, ja koodasin kunkin aikaisemmin merkitsemäni tekstipätkän sen mukaan. Kä-

sittelin vuosien 2013 ja 2023 aineistot erikseen. Voidakseni vertailla aineistoja keske-

nään käytin kuitenkin tässä ensimmäisessä alkuvaiheessa molempiin aineistoon kulttuu-

risen pääoman pääteemojeni koodeja  
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1) tieto, 2) lukutaito, 3) rajanveto ja 4) institutionalisoitunut pääoma 

ja kritiikin keinojen mukaisesti alateemoja  

(1) kontekstointi, (2) luokittelu, analyysi, selkeyttäminen ja tulkinta, (3) perusteltu ja pe-

rustelematon. Institutionalisoituneen pääoman (4) alateemoiksi asetin alkuoletuksena 

kriitikko ja muu.  Näiden alateemojen tarkoitus oli selittää tarkemmin, millaisia kulttuu-

risen pääoman muotoja aineistossa käytettiin. Pääteemat ja alateemat tässä vaiheessa 

on esitelty taulukossa 2. 

Vaikka Carrollin (2009, 13, 85) mukaan arvio on aina perusteltava, katson perustelemat-

tomankin arvion ilmentävän kriitikon kulttuurista pääomaa. Perustelematontakin rajan-

vetoa tehdessään kriitikko on pyrkinyt käyttämään valtaa taiteen kentällä ja sanelemaan 

sen rajoja: pelkkä arvion asettaminen ilman perustelujen ilmaisemistakin voi olla osa 

kentän sisäisiä kamppailuja. 

 

Kulttuurisen  
pääoman  
muodot:  
pääteemat 

1) Tieto 

 

2) Lukutaito 

 

3) Rajanveto 

 

4) Institu-
tionalisoitu-
nut pääoma 

 

Alateemat Kontekstointi Analyysi Perusteltu  
arviointi 

Asema  
kriitikkona 

Luokittelu Selkeyttäminen Perustelematon 

Tulkinta Perustelematon 
arviointi 

Muu asema 

 Luokittelu 
Taulukko 2. Kulttuurisen pääoman teemoittelun aloitusvaiheen neljä pääteemaa alateemoineen. 

 

Tässä vaiheessa muokkasin aiemmin tekemiäni merkintöjä, mikäli toinen lukukerta ja 

koodien tarkentaminen toivat teksteistä esiin jotain uutta. Koodatuksi saattoi tulla 
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yksittäinen virke tai useita perättäisiä virkkeitä riippuen siitä, käsiteltiinkö tekstissä use-

amman virkkeen verran samaa ajatusta samasta näkökulmasta, vai oliko kyseessä yhden 

lauseen maininta. Mikäli kuitenkin sama elementti toistui arviossa useampaan kertaan 

eri kohdissa ja selvästi eri sanoin, se tuli koodatuksi niin monta kertaa kuin se esiintyi. 

Aineiston tekstien kaikki osat eivät tulleet koodatuiksi. Kokonaan koodaamatta ja näin 

ollen analysoimatta jäivät muun muassa kohdat, joissa teoksia esitellään tai kuvaillaan 

ilman analysoimista tai arviointia. 

Alkuperäiset teemani eivät kuitenkaan riittäneet tavoittamaan kyllin tarkasti kaikkia ta-

poja, joilla kulttuurinen pääoma ilmeni. Niinpä dialogisen tematisoinnin periaatteiden 

tarkensin alateemoja ja loin tarpeen mukaan kokonaan uusia. Perehdyn näihin teorian 

ja aineiston yhdistämisen kautta syntyneisiin teemoihin tarkemmin analyysin tuloksia 

esittelevässä seuraavassa luvussa.   

Kun teksti oli jaoteltu teemoihinsa, pystyin ensinnäkin tarkastelemaan, millaisia teemoja 

aineistossa näkyi kummallakin ajanjaksolla, ja miten ne ilmensivät erilaisia kulttuurisen 

pääoman muotoja. Saatoin myös vertailla sitä, mikä näistä teemoista oli milloinkin ylei-

sin. Vertailun eri teemojen yleisyyden välillä tein Atlas.ti-ohjelman Näkymät-toimin-

nolla. Näin muodostui vastaus ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni siitä, millaista kult-

tuurista pääomaa kritiikeissä käytetään. 

Tämän jälkeen tarkastelin teksteissä tehtyjen rajanvetojen perusteluja syvemmin. Luin 

kokonaisuutena jokaisen aineiston kritiikin, jossa perusteltua rajanvetoa oli käytetty, ja 

tutkin siinä käytettyjen kulttuurisen pääoman muotojen ja arvioinnin suhdetta. Pyrin 

määrittelemään jokaisen perustellun rajanvedon kohdalla sen, millaisella kulttuurisella 

pääomalla sitä perusteltiin ja miten kulttuurista pääomaa perustelussa käytettiin. Erityi-

sesti kohdistin huomioni siihen, oliko arvion taustalla taiteilijan intention tai teoksen 

odotusten tunnistaminen ja sitä kautta jokin yleistettävä periaate siitä, millaisia saavu-

tuksia tällainen teos tavoittelee (Carroll 2009, 167–168), vai oliko arvio tehty ilman täl-

laista periaatetta. Teemoittelin perustellut rajanvedot ensin tämän jaottelun mukaisesti 

(Taulukko 3) ja lisäsin alateemoja sen mukaan, millaisia perustelun keinoja aineistossa 

ilmeni. Käytin alateemojen erottamisessa toisistaan myös ensimmäiseen 
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tutkimuskysymykseen vastaamisessa syntyneitä teemoja. Tämä rajanvetojen ja kulttuu-

risen pääoman yhteyksien tarkastelu vastaa toiseen tutkimuskysymykseeni ja kertoo, 

miten kulttuurinen pääoma toimii kriitikon tekemien rajanvetojen perusteluna.  

 

Rajanvedon perustelut  

Teemat 

Arvoinnin periaate 

Muunlainen arvion perustelu 

Taulukko 3. Rajanvetojen perusteluiden teemoittelukehikko alussa. 

 

Kolmanneksi vertailin näiden kysymyksien vastauksia vuosien 2013 ja 2023 välillä vasta-

takseni kolmanteen tutkimuskysymykseeni. Otin vertailussa vuosien välillä huomioon 

sekä erilaiset teemat että niiden yleisyyden.  
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5 ANALYYSIN TULOKSET JA VASTAUKSET 

Tässä luvussa käyn läpi analyysin tuloksia sen pohjalta käsittelemällä ensin sen, miten 

pääteemat jakaantuivat alateemoihin ja millaisia alateemat olivat. Toiseksi käsittelen ra-

janvetojen erilaisia perustelun tapoja ilmentäviä teemoja ja niissä käytettyä kulttuurista 

pääomaa. Lopuksi vastaan tutkimuskysymyksiini siitä, millaista kulttuurista pääomaa 

käytettiin aineistoni kritiikeissä, miten se toimi rajanvetojen perusteena ja mitä eroja 

aikakausien välillä oli.  

Edellisessä luvussa kuvaamallani tavalla määritin ensimmäiseen kysymykseen vastaa-

mista varten kulttuurisen pääoman käytön pääteemoiksi alkuvaiheessa 1) tiedon, 2) te-

oksen lukemisen, 3) rajanvedon ja 4) institutionalisoituneen pääoman, jotka jakaantui-

vat omiin alateemoihinsa kritiikin keinojen mukaisesti. Toiseen kysymykseen vastaa-

miseksi määritin teemoiksi ensin arvioinnin periaatteen ja muunlaisen arvion peruste-

lun. Nämä alateemat kuitenkin saivat prosessin aikana vielä omia alateemoja vastausten 

tarkentamiseksi ja aineiston kaikkien ulottuvuuksien tavoittamiseksi. 

5.1 Tieto kulttuurisena pääomana 

Tiedolla oli aineistossa seitsemän alateemaa, jotka kaikki olivat erilaisia kontekstoinnin 

käytännön soveltamisen tapoja. Carrollin (2009, 105) mainitsemien taiteenalan tilan-

teen ja yhteiskunnan lisäksi teoksia kontekstoitiin taidehistoriaan, tekijän muuhun tuo-

tantoon tai saman sarjan teoksiin, muihin nimeltä mainittuihin teoksiin, tekijään henki-

lönä ja kriitikon omiin kokemuksiin (Taulukko 4). 
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Pääteema: Tieto  

Alateema Selite 

Kontekstointi taidehistoriaan Teoksen sijoittaminen taiteen suuntauksiin ja 
kehityskulkuihin samankaltaisuuden kautta 

Kontekstointi taiteen nykytilaan Teoksen suhteuttaminen muihin saman aika-
kauden teoksiin samankaltaisuuksien ja erojen 
kautta 

Kontekstointi tekijän tuotantoon tai saman 
sarjan teoksiin 

Vertailu tekijän tai saman sarjan aiempiin te-
oksiin 

Kontekstointi muihin teoksiin Samankaltaisuuksien ja erojen osoittaminen 
muiden nimeltä mainittujen tekijöiden teosten 
kanssa 

Kontekstointi yhteiskuntaan Teoksen ja yhteiskunnallisten kehityskulkujen 
yhteyksien osoittaminen 

Kontekstointi tekijään henkilönä Teoksen kytkeminen tekijänsä elämäntarinaan 
tai ominaisuuksiin 

Kontekstointi henkilökohtaiseen kokemus-
tietoon 

Teoksen kuvailu omista subjektiivisista koke-
muksista käsin 

Taulukko 4: Aineistossa esiintyneet tiedon muodot. 

 

Kontekstointi taidehistoriaan kuvasi aineistossa sitä, millaisiin taiteen suuntauksiin tai 

kehityskulkuihin teos asettuu ja miten. Siihen kuului teosten liittämistä tyylilajinsa pe-

rinteisiin ja siihen, miltä aikakaudelta nämä perinteet olivat peräisin. Tämä ilmeni aineis-

tossa esimerkiksi seuraavasti: 

“Nämä kaksi – avaruudellinen sivupersoona, reaalimaailman havainnointi – liitty-
vät tietysti elimellisesti toisiinsa. Ne ovat kuuluneet Monáen siteeraamaan rytmi-
musiikilliseen perinteeseen sen jälkeen, kun pianisti ja Sun Ra väitti 1950-luvulla 
olevansa Saturnuksesta.” (Uusitorppa 2013.) 

Taiteen nykytilanteeseen kontekstointi antoi kriitikoille samankaltaisia aineksia teosten 

sijoittamiseksi jatkumoihin. Se oli tietoa saman aikakauden taidemaailmasta ja sen piir-

teistä. Siinä missä taidehistoriaan kontekstointi osoitti ja korosti aina teoksen 
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samankaltaisuutta muiden kanssa, taiteen nykytilaan kontekstointi saattoi painottaa ni-

menomaan sitä, että teoksessa oli jotain erilaista kuin muissa aikakauden teoksissa: 

“Harvoin kuulee esityksessä yhtä peittelemätöntä vihaa homoseksuaaleja koh-
taan.” (Säkö 2023a.) 

Kontekstoimalla teoksen tiedollaan tekijän tuotantoon tai saman sarjan teoksiin krii-

tikko osoitti, mikä on teoksen tekijälle tyypillistä ja miten se näkyi arvioitavassa teok-

sessa. Samoin kuin kontekstoinnissa taiteen nykytilanteeseen, teoksessa voitiin tällä ta-

voin osoittaa sekä samankaltaisuuksia että eroja:  

“Mutta Koivukarin aiemmista kirjoista poiketen, käpykaartilaisten yleinen historia 
on tuttua, jopa kaluttua. (...) Niinpä Koivukari menettää tässä kirjassa heti kätte-
lyssä toisen tavanomaisen kivijalkansa, aiheensa uutuuden. Sen sijaan toinen "koi-
vukarimainen" perusta, tarkka ja vankka miljöön tuntemus, säilyy. Hyvänä esi-
merkkinä siitä on metsän kuvaus vuoden ja vuorokauden eri aikoina, erilaisten 
käyttäjien näkökulmasta.” (Mäkelä 2013c.) 

Kontekstoinnissa muihin teoksiin kriitikko rinnasti arvioitavan teoksen muiden, nimeltä 

mainitsemiensa tekijöiden töihin. Tämä saattoi tuoda yllättäviä verrokkeja, sillä konteks-

tina toimiva muu teos saattoi löytyä samasta taiteenlajista kuin arvioitavana oleva, tai 

sitten aivan muualta: eteläkorealaista dekkaria arvioinut kriitikko vertasi sitä toiseen 

eteläkorealaiseen dekkariin, mutta toisaalta esimerkiksi erästä scifi-kirjaa suositeltiin 

Jacques-Yves Cousteaun dokumenttien ystäville.  

Kontekstointi yhteiskuntaan toi ei-taiteelliset seikat osaksi teoksen käsittelyä. Siinä krii-

tikko käytti tietojaan yhteiskunnan kehityskuluista, kysymyksistä ja haasteista, ja suh-

teutti teosta niihin. Teoksen yhteiskuntakonteksti saattoi ilmetä esimerkiksi siten, että 

se käsitteli todellisia tapahtumia tai sen aiheena oli ilmiö, johon liittyi yhteiskunnallisen 

asenteen muutoksia: 

“Aiheesta on toki ilmestynyt pinoittain kauno- ja tietokirjoja sen jälkeen, kun äiti 
pudotettiin jalustalta 1980-luvulla.” (Ruuska 2023a.) 

Tällaiset taiteeseen ja muuhun ympäröivään maailmaan liittyvät kontekstit olivat sovel-

lettavissa periaatteessa useampiin teoksiin. Niiden lisäksi arvioitavia teoksia saatettiin 

kontekstoida myös juuri kyseisen teoksen tekijään henkilönä. Näissä konteksteissa oli 
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kyse teoksen kytkeytymisestä kriitikon tietoihin tekijän elämäntarinasta tai muista tä-

män henkilökohtaisista ominaisuuksista.  Eräs kriitikko esimerkiksi kertoi kirjailijan ko-

kemasta kolarista ja totesi, ettei se ollut vaikuttanut tämän kykyyn kirjoittaa.  

Tekijän elämäntapahtumien lisäksi kriitikko saattoi suhteuttaa arvioitavaa teosta 
myös omiin subjektiivisiin elämänkokemuksiinsa tai näkemyksiinsä, kontekstoida 
sitä henkilökohtaisella kokemustiedolla. Tällöin kriitikko kirjoitti minämuodossa 
osoittaen kontekstin henkilökohtaisuuden. Kokemustieto saattoi löytyä taiteen 
parista, mutta myös aivan toisenlaisista yhteyksistä. Esimerkiksi lestadiolaisyhtei-
söön sijoittuvaa romaania arvioinut kriitikko käytti sen kontekstointiin omia koke-
muksiaan kyseisestä uskonnosta ja suhteutti teosta niihin:“Sanon tämän paitsi krii-
tikkona myös "pikkuesikoisperheen" saarnaajien lapsena. Olen kokenut etupäässä 
yhteisön turvallisuuden, joskin Taivaslaulu palautti mieleen myös saarnamiesten 
kylmän tuomion retoriikan.  

Useimpia lestadiolaisten "uskottomiakin" lapsia varmasti häiritsee tietämätön 
kauhistelu, jolla lahkoa kuvaillaan. Se ei ota huomioon mitään myönteisiä arvoja, 
perhekeskeisyyttä, tai vaikkapa sitä kasvattavaa aspektia, jota eettisten kysymys-
ten miettiminen lapsesta alkaen aiheuttaa. 

Siksi olisi luotava yhteisö, jossa säilyy uskon sisältö niille, jotka sitä tarvitsevat, 
mutta myös sen muodot ja myönteiset puolet. Siinä Rauhalan romaani osoittaa 
suunnan ja tavan.” (Mäkelä 2013a.) 

Myös vanhemmuutta käsittelevää kirjaa arvioinut kriitikko suhteutti sitä tietoonsa ylei-

sistä vanhemmuuskokemuksista ja totesi, että kirjan havainnot ovat tarkkoja ja toden-

peräisiä. Katson tällaisen teoksen käsittelyn ilmentävän kulttuurisen pääoman muo-

doista nimenomaan tietoa, koska kysymys on teoksen ulkoisista olosuhteista samoin 

kuin muissa kontekstoivissa tiedon alateemoissa.  

Tiedon alateemat eivät eronneet vuosien 2013 ja 2023 välillä, vaan taulukossa 3 esitellyt 

tiedon muodot olivat käytössä kumpanakin vuonna. Tieto oli kumpanakin vuonna 

toiseksi yleisin käytetyistä kulttuurisen pääoman muodoista, sitä käytettiin 283 teksti-

katkelmassa vuonna 2013 ja 285 tekstikatkelmassa vuonna 2023. Kummankin vuoden 

yleisin tiedon alateema oli kontekstointi tekijän tuotantoon tai saman sarjan teoksiin, 

eikä muidenkaan alateemojen yleisyyden välillä ollut huomattavia eroja. 
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5.2 Lukutaito  

Teoksen sisäisiin ominaisuuksiin liittyvällä lukutaidolla oli aineistossa yhteensä seitse-

män erilaista muotoa. Teosten lukemista käytettiin luokittelun, tulkinnan, oman tulkin-

nan, analyysin, selkeyttämisen ja lukuohjeen muodossa (Taulukko 5). 

 

Pääteema: Lukutaito 

Alateema Selite 

Luokittelu Teoksen asettaminen genreen, lajiin tai tyyliin 

Tulkinta Teoksen viestien ja teemojen avaaminen 

Oma tulkinta Minämuotoinen subjektiivinen teoksen viestien 
avaaminen 

Analyysi Teoksen osien eritteleminen, kokonaisuuteen 
suhteuttaminen ja hierarkisoiminen 

Selkeyttäminen Teoksen symbolien avaaminen 

Lukuohje Lukijan suora opastaminen teoksen kohtaami-
sessa 

Taulukko 5: Lukutaidon muodot kulttuurisena pääomana aineistossa. 

 

Luokittelu, joka määritti arvioitavan teoksen genren tai tyylilajin, oli ajoittain erittäin luo-

vaa ja väljää. Teoksia luokiteltiin toisinaan laajoihin ja perinteisempiin tyyppeihin, kuten 

biotaide, jännäri ja tango, mutta niille saatettiin antaa myös sellaisia luokituksia kuin 

"turbotragedia" tai ""suurmieselokuva”. Useassa kirja-arvostelussa kriitikko myös luo-

kitteli teoksen hyvin laajaan genreen, esimerkiksi romaaniksi, proosaksi tai henkilöku-

vaksi. 

Tällaista luovaa ja laajaa luokittelua terävöitettiin toisinaan myös kuvauksia pois sulke-

malla, jolloin epämääräinenkin luokitus tarkentui. Kriitikko saattoi asettaa kaksi väljää, 

epävirallista genreä vastakkain selkeyttääkseen, mitä luokituksellaan tarkoitti: 
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“Katy Perryn karkkikäärepopin aika on ohi: Nyt Olivia Rodrigo tarjoaa nuorten ah-
distukseen vanhemmilta perittyä ysärinostalgiaa” (Seppänen 2023.) 

Lukutaidon käyttökeinoista myös tulkinta oli aineistossa varsin erilaista kuin Carroll 

(2009, 114–115) ehdottaa. Carrollin mukaan (emt.) kriitikon tulkinta kohdistuu siihen, 

mitä taiteilija on teoksellaan tarkoittanut ilmaista: sen teemoihin, viesteihin tai väittä-

miin. Toisinaan kriitikoiden tekemät tulkinnat aineistossa olivatkin tällaista suorasa-

naista ja perusteltua teemojen toteamista, kuten seuraavassa katkelmassa: 

“Näytelmän teemat kietoutuvat esiintymisen, kilpailun ja pelin ympärille. Van-
hempiensa hylkäämien veljesten kortit ovat alusta alkaen huonot. Kuten Boothille 
kolmen kortin montea opettava Lincoln sanoo, tässä pelissä ei voi voittaa.” (Kytölä 
2023a.) 

Toisinaan taas kriitikoiden esittämät tulkinnat olivat hyvin vapaita eivätkä välttämättä 

liittyneet teoksen tekijän intentioon siitä, mitä teoksen pitäisi kertoa. Tällaisten tulkin-

tojen perusteet saattoivat jäädä kokonaan avoimiksi. Kriitikko saattoi nähdä esimerkiksi 

yksittäisen musiikkikappaleen kertovan musiikin genreistä yleisesti: 

”Taylorin käsissä, pikkuriikkisellä tuunauksella, se [kappale] muuttuu jänte-
väksi barrelhouse-boogieksi ja demonstroi samalla tärkeää asiaa: rajat ovat 
veteen piirrettyjä ja usein keinotekoisia.” (Aaltonen 2013a.)  

Tällaisia väljiäkin tulkintoja esitettiin varmoina ja ikään kuin yleisesti pätevinä joko pas-

siivissa tai kolmannessa persoonassa - “on vaikea sanoa, mistä teoksissa on kyse”. Sen 

sijaan oma tulkinta oli teoksen viestin kertomista subjektiivisena näkemyksenä minä-

muotoa käyttäen.  Näissä tapauksissa kriitikko kirjoitti tulkintansa selkeästi yksikön en-

simmäiseen persoonaan kuin korostaen, että kysymys oli nimenomaan hänen omasta 

henkilökohtaisesta kokemuksestaan siitä, mikä teoksen viesti oli, kuten tässä kirjakritii-

kissä: 

“Lassila kirjoittaa huolella ja kauniisti, ja ennen pitkää huomaan, että kirjan arvoi-
tus ei ole päähenkilön nuiva kokemusmaailma vaan sen suhde toteutumattomaan 
kääntöpuoleensa.” (Ingström 2013.)  

Analyysi koski kaikenlaisia teoksen osia, joilla ei ole tulkittavaa tasoa, toisinaan myös 

tulkittavissa olevia osia kuten juonta niiden tulkinnan ulkopuolella. Koska aineistossa oli 
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useanlaisten kulttuurituotteiden kritiikkejä, analyysin kohteet olivat monenlaisia: analy-

sointi kohdistui musiikkia arvioidessa esimerkiksi instrumentteihin, romaaneissa muun 

muassa hahmoihin tai kieleen, näytelmissä lavasteisiin. Analyysi pyrki myös määrittele-

mään, mikä teoksen osissa oli erityisen huolella tehtyä tai tärkeää. Tällöin analyysi käsit-

teli teosta tyypillisesti näin:  

“Alisha Davidowin lavastuksen keskeisenä elementtinä ovat liikkuvat kirjahyllyt, 
joilla on oma maaginen koreografiansa näyttelijöiden rinnalla. Katosta roikkuvat 
kirjoitusta odottavat paperit jo hieman kellastuneina. 

Valojen ja värien yhteys näyttämöllä luo kaiken ympärille rauhoittavaa ajatto-
muutta. Yksinkertaisista aineksista rakennettu rikas äänimaailma antaa esitykselle 
tempon.” (Meri 2013d.)  

Analyysi oli siis enemmän kuin pelkkää kuvailua, koska se yhdisti teoksen osat siihen, 

miten ne toimivat: kuinka tärkeitä ne olivat, mitä ne saavuttivat tai missä epäonnistui-

vat. Teoksen rakentumisen lisäksi analyysi käsitteli toisinaan myös sitä, miten osat vai-

kuttivat teoksen antamaan kokemukseen. Tällöin sitä analysoitiin siitä näkökulmasta, 

mikä teoksessa oli kiinnostavinta tai vaikuttavinta, ei ainoastaan teoksen rakenteen kan-

nalta tärkeintä, mikä ilmeni esimerkiksi tähän tapaan: 

“Hyvä että Hyväluoma käyttää rohkeasti erilaisia soittimia, sillä pelkän viulun 
kuunteleminen soolosoittimena olisi raskasta. Nyt mukana on kokonainen kvin-
tetti Frost V sekä muutamissa kohden myös jousikvartetti. Juuri ne kohdat ovat 
mehukkuudessaan levyn kiinnostavinta osaa." (Koppinen 2013a.)  

Analyysi saattoi osoittaa myös sen, että teoksen osat eivät sopineet yhteen: että kirjan 

juoni katosi välillä sivujuonteisiin tai elokuvan kohtaukset olivat keskenään liian tasapai-

noisia jännitteen luomiseksi. Sillä voitiin myös käsitellä sitä, mitä teoksesta puuttui tai 

mikä osa ei ollut tarpeeksi vahva. Tällöin kriitikko ikään kuin analysoi asioita, joita teok-

sessa ei ollut, vaikka olisi pitänyt. Tyypillisesti myös osoitettiin, miten nämä puuttuvat 

osat olisivat tehneet teoksesta paremman: 

“Kun prinsessan räiskyvää puolta ei päästetä valtaamaan näyttämöä, tarinakin jää 
synkäksi ja surumieliseksi. Vahvojen vastavärien puuttuessa hoitohenkilökunnan 
erimielisyydet ovat harmaata jutustelua.” (Meri 2013b.)  
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Puutteiden analysointi lähestyi tällä tavoin usein teoksen arviointia. Se kertoi, mitä te-

oksen olisi pitänyt tehdä onnistuakseen, vaikka joskus epäsuorasti, kuten tässä elokuva-

kritiikissä: 

“Jos romanttisen sankarin taso on matalalla, niin on koko elokuvan. Nuorukaisen 
kasvutarina ei nosta jännitettä, eivätkä täysin irrallinen nyrkkitappelu tai pakolliset 
sekstailukohtaukset auta asiaa." (Tervonen 2023.)  

Analyysi toimi myös tietomuotoisen kulttuurisen pääoman tukena. Kriitikko saattoi esi-

merkiksi verrata teosta tekijän aiempaan tuotantoon tarkentaen analyysillä, mikä siinä 

tarkalleen oli samanlaista:  

“TUOMEN RUNOUTTA aiemmin lukenut tunnistaa sen heti kohdatessaan jo tekni-
sistä yksityiskohdista. Sanoja on vähän säettä kohti, riviväli on suuri, fontti ilmava. 
Lukijan huomio suuntaa tilaan sanojen välissä. Sanat ovat niin tarkkaan valittuja, 
että korkealentoisinkin aihe tuntuu luontevalta.” (Rantama 2023.) 

Analyysi oli siis hyvin rikasta ja runsasta. Sen sijaan selkeyttävää lukutaitoa, jolla avataan 

teoksen symboleja ja vertauskuvia, esiintyi aineistossa hyvin vähän. Se oli myös aina suo-

raviivaista ja usein hyvin lyhyttä merkityksen toteamista: "Nukkuva mies viittaa myös 

unien asemaan Carpelanin tuotannossa" (Tarkka, Pekka 2013). Tämä saattaa kuitenkin 

johtua myös aineistoon päätyneistä artikkeleista. Niistä huomattava osuus oli konsert-

tien ja kirjojen arvostelua, ja esimerkiksi kuvataidetta ja runoutta oli joukossa vähän. 

Teoksissa ei siis välttämättä ollut symboleja selkeytettäviksi. 

Teoksen sisäisiä piirteitä lukemalla kriitikot muodostivat niille myös lukuohjeita. Lukuoh-

jeessa kriitikko opasti lukijalle selkeästi, miten tämän olisi hyvä kohdata teos tai niin sa-

notusti käyttää sitä, jotta kokemus olisi paras mahdollinen. Kriitikot kertoivat muun mu-

assa, että teosta kannattaa ajatella tietyllä tapaa tai että siihen ei kannata suhtautua 

liian vakavasti. Lukuohje erosikin teoksen tärkeimpiä tai parhaita osia käsittelevästä ana-

lyysistä siten, että se antoi kritiikin lukijalle suoran kehotuksen tai ehdotuksen teokseen 

asennoitumisesta. Lähes kaikissa lukuohjeissa käytettiin kannattaa-verbiä: 

”Romaania kannattaa lukea rauhallisesti ja painaen mieleen pienet rupiset 
syysomenat, simpukankuoret ja muut tekstissä ajelehtivat pikkuesineet. Niille löy-
tyy kyllä käyttöä.” (Ingström 2013.)  
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Lukutaito oli kaikkein yleisimmin käytetty kulttuurisen pääoman muoto sekä vuonna 

2013 että vuonna 2023. Sitä käytettiin 400 tekstikatkelmassa vuonna 2013 ja 378 teks-

tikatkelmassa vuonna 2023. Kaikki taulukossa 4 esitellyt alateemat esiintyivät molem-

pina vuosina. Huomattava valtaosa lukutaidosta oli kumpanakin vuonna analyysiä, jota 

esiintyi vuoden 2013 aineistossa 197 tekstikatkelmassa ja vuoden 2023 aineistossa 177 

tekstikatkelmassa.  

5.3 Rajanveto kulttuurisena pääomana 

Rajanvedon erilaisia alateemoja aineistossa oli kolme: perusteltu arvio, perustelematon 

arvio ja henkilökohtainen arvio (Taulukko 6). Suurin osa kaikenlaisista rajanvedoista oli 

jokseenkin epäsuoria. Kriitikot käyttivät rajanvedon ilmaisemiseksi esimerkiksi sellaisia 

sanoja kuin mukaansatempaava, kelvollinen ja tyylikäs, kuvailivat teoksen rakenteen 

"natisevan” tai kertoivat, että teoksesta puuttuu kriittinen ulottuvuus sen sijaan, että 

olisivat suoraan kirjoittaneet teoksen kokonaisuudessaan olevan vaikkapa hyvä tai 

huono, aitoa taidetta tai roskaa.  

 

Pääteema: Rajanveto 

Alateema Selite 

Perusteltu arvio Objektiivisena esitetty arvio, jolle on esitetty 
syy tai tausta: teos tai jokin sen osa on onnis-
tunut, koska sillä on tietty ominaisuus 

Perustelematon arvio Teoksen tai sen osan arvio, joka esitetään ob-
jektiivisena ilman syiden tai taustojen avaa-
mista 

Henkilökohtainen arvio Subjektiivinen, minämuotoon kirjoitettu arvio, 
joka perustuu kriitikon mielipiteeseen 

Taulukko 6. Rajanvedon muodot aineistossa. 

 

Rajanvedoissa teokset pilkottiin toisinaan osiin, joista jotkin saivat kiittävän ja jotkin 

moittivan arvioinnin. Analyysi osallistui siis usein myös rajanvetoon, ja teoksen 
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kokonaisonnistuminen jäi näin avoimeksi, lukijan itsensä pääteltäväksi tai koettavaksi. 

Esimerkiksi esityksen näyttelijäntyötä saatettiin kuvata positiivisin attribuutein, mutta 

juonta ja leikkausta negatiivisin:  

“Esitys jättää syvän jäljen Palon esittämän toimittajan sisääntulomonologilla, Lon-
gan näyttelemän äidin aleviinihuuruisella avautumisella ja Lotta Kaihuan Santun 
ankaralla tunteettomuudella hänen pikakelatessaan psyykkistä tilannettaan lääkä-
rille. Satuttavaa on myös Hannu Kiviojan loputon laahustaminen. 

Samalla kun näyttelijät tekevät taidettaan, näytelmän taide ei kuitenkaan ku-
koista. Itkonen on kirjoittanut tyyppeihinsä särmiä, mikä on hyvä asia. Luurangot 
kolistelevat kuitenkin ulos kaapeista sellaista tahtia, että se alkaa turruttaa. Irralli-
set kohtaukset on kursittu paikoin yhteen lähes tv-sarjamaisella bulkkityylillä." 
(Säkö 2013b.) 

Noin kolmasosa rajanvedoista oli perustelemattomia arvioita. Niissä ei avattu kriitikon 

antaman arvioinnin syitä, vaan todettiin esimerkiksi, että jokin kirjan kohtaus oli turha 

tai joku näyttelijä oli roolissaan tehokas. Perustelemattomat rajanvedot olivat tavalli-

sesti hyvin lyhyitä, ne saattoivat olla vain yhden virkkeen mittaisia. “Loistokas esitys ja 

äänitys silaavat näytöksen.” (Isopuro 2013d.)  

Perustellut arviot olivat rajanvetoja, joiden taustat oli avattu jotakin muuta kulttuurisen 

pääoman muotoa käyttäen niin, että lukija saattoi ymmärtää, miksi kriitikko oli päätynyt 

juuri tähän rajanvetoon. Perustelu ei kuitenkaan välttämättä ollut samassa virkkeessä 

arvion kanssa, ja arviointia ilmaistiin monin tavoin. Kriitikko saattoi arvottaa teoksia esi-

merkiksi kertomalla niiden joidenkin osien olevan mukana selittämättömästi, "jostain 

syystä”, tai arvio voitiin ilmaista vasta perustelujensa jälkeen hyvin lyhyesti ja luovasti:  

“Teksti on teennäinen, repliikit onttoja, ja Åsbrinkin käyttäminen kertojana kan-
gistaa kerronnan lopullisesti. Välillä pohdiskellaan rikollisuutta ja rangaistusjärjes-
telmää yleisellä tasolla, välillä teatterin ja todellisuuden suhdetta sekä vaikeiden 
asioiden käsittelemisen vältettävyyttä tai välttämättömyyttä. Hohhoijaa.” (Vuori 
2013b.) 

Perusteltu arvio oli useimmin juuri tällainen ylätasoisempi, vaikutelmaa koskeva lau-

suma. Sen perustelut rakentuivat pienempien osien analysoinnista ja arvottamisesta tä-

hän tapaan: 
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“Ykkösosa oli huono, mutta Smurffit 2 on vain ajanhukkaa; elokuvasta ei jaksa edes 
kimpaantua. Juoni on täyteen ahdettu, vitsit onnettomia ja kerronta päätä särke-
vän kaoottista.” (Möttölä 2013a.) 

Suurin osa rajanvedoista oli kahteen ensimmäiseen alateemaan kuuluvia arvottavia lau-

sumia, jotka oli esitetty objektiivisena häivyttäen kriitikko ja arvioinnin subjektiivisuus 

kokonaan näkyvistä. Pieni osuus oli kuitenkin kirjoitettu minämuotoon, henkilökoh-

taiseksi arvioksi. Henkilökohtaisessa arviossa kriitikko esitti teoksesta arvioinnin, jonka 

ilmaisi tällä tavoin selvästi perustuvan omaan subjektiiviseen kokemukseensa: 

“Jos omaelämäkerrassa saakin makustella mitä mielii, olisin kernaammin nähnyt 
hänet hieman tähyämässä kirjallisuuden, draaman ja kulttuurin yleisiin suuntiin. 
Kernaammin kuin talonrakentamisiin, asumis- ja tonttikysymyksiin.” (Leppänen 
2023.)  

Henkilökohtaisille arvioille annettiin toisinaan jonkinlainen perustelu, joka liittyi teoksen 

sisäisiin ominaisuuksiin.  Useimmat henkilökohtaiset arviot kuitenkin perustuivat kriiti-

kon henkilökohtaiseen mielipiteeseen tai kokemukseen. Samoin kuin perustelematto-

mat arviot, ne olivat usein lyhyitä, vain yhden virkkeen mittaisia arvottavia toteamuksia: 

“Enpä muista kuulleeni sarjan päätösosasta Mélisanden kuolemasta tätä kauniim-
paa tulkintaa.” (Sirén 2013c). 

Eräs kriitikko kuitenkin nimenomaisesti kertoi, että hänen henkilökohtaiselle arviolleen 

oli olemassa perustelu. Hän ei kuitenkaan voinut esittää sitä kritiikissään, koska se pilaisi 

lukijan oman kokemuksen: 

“Rautanaula on ilman muuta lukemistani Liimatan kirjoista paras, viihdyttävin, 
dramaattisin, koukuttavin. Vahinko, etten voi tarkemmin kertoa, mistä on kyse, 
mutta sen voin kertoa, että "ykköskaartin niskaan Liimatta nyt hengittää", kirjan 
kielikuvamaneereilla ilmaisten.” (Mäkelä 2013b.) 

Koska rajanvetoa tehtiin usein teosten eri osille tai piirteille, samassa kritiikissä saattoi 

olla useita arvioita, jotkut positiivisia ja jotkut negatiivisia. Toisaalta aivan kaikki teokset 

eivät saaneet minkäänlaista arviota: vuoden 2013 aineistossa oli kolme kritiikkiä ilman 

yhtäkään rajanvetoa ja vuoden 2023 aineistossa yksi.  
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Rajanveto oli käytetyistä kulttuurisen pääoman päämuodoista kolmanneksi yleisin mo-

lempina tarkasteluvuosina. Sitä käytettiin 250 tekstikatkelmassa vuonna 2013 ja 209 

tekstikatkelmassa vuonna 2023.  Molempina vuosina yleisin rajanvedon alateema oli pe-

rusteltu arvio, toiseksi yleisin perustelematon arvio, ja henkilökohtaiset arviot olivat har-

vinaisia.  

5.4 Institutionalisoitunut pääoma  

Institutionalisoitunutta pääomaa esiintyi aineistossa ainoastaan kriitikkoaseman kautta. 

Muunlaista institutionalisoitunutta pääomaa ei käytetty lainkaan.  

Näissä institutionalisoituneen pääoman käytöissä teoksen arvioija totesi asemansa tai 

kokemuksensa kriitikkona vaikuttavan siihen, mitä hän teoksesta ajattelee, tyypillisesti 

lyhyesti: 

“Paljon esikoisteoksia lukevaa kriitikkoa kiinnostaa aina, mihin kirjailija suuntaa 
debyyttinsä jälkeen." (Kantokorpi 2013b.)  

Institutionalisoitunut pääoma oli myös erittäin harvinaista: näitä tapauksia oli koko ai-

neistossa vain kolme. Niistä kaikki sijoittuivat vuodelle 2013, eikä vuonna 2023 esiinty-

nyt minkäänlaista institutionalisoitunutta pääomaa. 

5.5 Arviointia perusteleva kulttuurinen pääoma 

Arvioita perusteltiin aineistossa asettamalla kolmenlaisia arvioinnin periaatteita sekä se-

littämällä arvioita. Näissä käytettiin yhteensä kuutta erilaista kulttuurisen pääoman 

muotoa (Taulukko 7).  
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Rajanvedon perustelut 

Käyttötapa: teema Selite Käytetty kulttuurinen pääoma 

Arvioinnin periaate: ta-
voitekategoria 

Teoksen asettaminen sa-
mankaltaisten teosten jouk-
koon sen tavoitteiden mää-
rittelemiseksi: odotusten 
täyttyminen onnistumisena 

Tieto: kontekstointi tekijän tuotantoon 
tai lukutaito: luokittelu 

Arvioinnin periaate: 
verrokkikategoria 

Teoksen sijoittaminen osaksi 
taiteen nykymaisemaa ja 
hierarkiaa: omaperäisyys ja 
paremmuus onnistumisena 

Tieto:  kontekstointi taiteen nykytilaan  

Arvioinnin periaate: 
ympäröivä yhteiskunta 

Teoksen suhteuttaminen yh-
teiskuntaan: yhteiskunnalli-
nen merkittävyys onnistumi-
sen mittana 

Tieto: kontekstointi yhteiskuntaan 

Arvion selittäminen Teoksen onnistumisen tai 
epäonnistumisen perustele-
minen sen sisäisillä ominai-
suuksilla: erilaisia implisiitti-
siä ideaaleja onnistumisen  
mittana 

Lukutaito: analyysi tai tulkinta 

Taulukko 7. Tavat, joilla kulttuurinen pääoma toimii arvioiden perusteina. 

 

Arvioinnin periaatteet olivat jokseenkin yleistettäviä ennakko-olettamia, päätelmiä siitä, 

mitä taiteilija oli teoksellaan halunnut saavuttaa (Carroll 2009, 169). Niissä kriitikko 

käytti kulttuurista pääomaansa asettaakseen teoksen toimintaympäristöön, joka muo-

dosti jossain määrin objektiivisen ja yleistettävän mittapuun sille, mitä kyseisen teoksen 

pitäisi tehdä onnistuakseen.  

Arvioinnin periaatteina aineistossa toimivat tavoitekategoria, verrokkikategoria ja ym-

päröivä yhteiskunta. Niiden luomiseen käytettiin kulttuurisen pääoman muodoista luo-

kittelua, kontekstointia tekijän tuotantoon tai sarjan teoksiin, kontekstointia yhteiskun-

taan ja kontekstointia taiteen nykytilaan (ks. Taulukot 4 ja 5). Arvion selittämisessä 
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kriitikko perusteli esittämänsä arvion teoksen sisäisillä ominaisuuksilla osoittamalla nii-

den toimivuuden analyysia tai tulkintaa käyttäen (ks. Taulukko 5).  

Kun arvioinnin periaatteena oli tavoitekategoria, kriitikko määritteli muista teoksista 

koostuvan ryhmän, johon teos kuului ja sitä kautta sen, millaisia tavoitteita sillä oli. Taus-

talla oli ajatus jaetuista odotuksista, jotka samanlaiset teokset yleensä pyrkivät täyttä-

mään. 

Teokset asetettiin tavoitekategorioihin luokittelemalla tai tekijän tuotantoon konteks-

toimalla. Kun tavoitekategoria määrittyi luokittelemalla, teos oli tavallisesti kriitikon ar-

vion mukaan hyvä ja onnistunut, jos se täytti genrelleen tai tyylilajilleen yleisesti ymmär-

retyt tavoitteet. Elämäkerran kuului olla päähenkilönsä näköinen, komedian naurattava: 

“Kun parhaat naurut saadaan vasta lopputekstien aikana nähtävistä pieleen 
menneistä otoksista, komedia ei ole kovin onnistunut. Näin ovat asiat toi-
mintahupailussa Millerit.” (Möttölä 2013b.)  

Muutamassa rajanvedossa kriitikko kuitenkin määritteli teoksen tavoitekategorian gen-

ren kautta ja arvioi, että teos oli onnistunut siksi, että se teki jotakin genressään uutta, 

tai epäonnistunut, koska se oli genressään liian tavallinen. Paras mahdollinen teos ei siis 

ollut välttämättä genrensä puhtain esimerkki, vaan genren luomat odotukset olivat 

myös jotain, mitä voi ylittää. Esimerkiksi dekkari voi tehdä vaikutuksen sillä, ettei ole 

tismalleen samanlainen kuin kaikki muut dekkarit: 

“SE, MILLÄ Tuomisen Delta-sarja eroaa monista muista poliisiryhmävetoisista dek-
kareista, on teoksista hehkuva, lukijaa läpikotaisin lämmittävä humaanius.” (Dahl-
bom 2023a.)  

Genre saattoi myös asettaa suoranaisen vaatimuksen rajojen rikkomiseen tähän tapaan:  

“Metallissa voi jäädä historiaan joko luomalla oman soundin tai kurkottamalla roh-
keasti kauas marginaaliin. Tässä ei ole tehty kumpaakaan.” (Mattila 2013a.) 

Koska teoksia määriteltiin aineistossa toisinaan laajasti, kuten vain proosaksi, tavoiteka-

tegoria saattoi myös jättää paljon liikkumatilaa. Kriitikko saattoi tällöin myös avata tar-

kemmin sitä, millaisia odotuksia tällainen periaate teokselle loi ja miksi ne täyttyivät tai 

jäivät täyttymättä, mikä ilmeni tyypillisesti näin: 
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“VILKKUMAA rakentaa kehyksiä erillisten tarinoiden tueksi ja järjestelee henkilöt 
törmäilemään toisiinsa. Silti päällimmäiseksi jää keskeneräisyyden vaikutelma. Ro-
maani kun ei ole tarinakavalkadi. Tai niin kuin albumi, jolla parin minuutin laulusta 
voi kasvattaa vaikuttavan teoksen, ja siirtyä sitten seuraavaan." (Ahola 2013.)  

Tavoitekategorian määrittely tekijän tuotannon kautta toimi hyvin samankaltaisesti kuin 

genre. Siinä tekijän aiemmat teokset asettivat odotukset, jotka uuden teoksen tuli täyt-

tää ollakseen onnistunut, mistä kerrottiin muun muassa näin: 

“Kirjallisesti Luonnon laki päättää Ihmisen osan ja Jumalan sanan (2011) aloitta-
man sarjan kunniakkaasti. Se on vino mutta maalin osuva tarina hyvinvointiyhteis-
kunnan alasajosta, verotulojen tyrehtymisestä, yhteisten menojen leikkauslis-
toista ja terveydenhuollon prioriteeteista. Irtiottoa aiemmasta tuotannosta se ei 
merkitse.” (Petäjä 2013.)  

Mikäli teos taas ei täyttänyt aiempien asettamia odotuksia tai oli liian erilainen, se oli 

epäonnistunut. Esimerkiksi teatteriesityksen, joka kuului pitkään samasta aiheesta ker-

tovien esitysten sarjaan, piti sekä lunastaa aiempien osien odotukset että muistuttaa 

niitä kylliksi: 

(...) Eilaa ja Rampea ei ole tuntea entisekseen. Heidi Heralan Eilan arvomaailma on 
peittynyt yleiseen sähläämiseen ja imelään miellyttämishaluun. Rampe puoles-
taan on muuttunut ensi kertaa roolia näyttelevän Pertti Koivulan käsissä mieheksi 
vailla estoja, varsin miellyttäväksi tangokavaljeeriksi. (Meri 2013c.)  

Verrokkikategoria arvioinnin periaatteena syntyi kontekstoimalla teos taiteen nykytilan-

teeseen ja vertaamalla sitä siihen. Verrokkikategoria asetti teoksen tavoitekategoriaa 

huomattavasti laajempaan kontekstiin, eikä sisältänyt samalla lailla oletusta yhteisistä 

käyttötarkoituksista, odotuksista ja samankaltaisuudesta, joihin teoksen pitäisi yltää. 

Verrokkikategoriaa käyttämällä teoksia sen sijaan asetettiin hierarkiaan aikalaisteok-

siensa kanssa ja arvioitiin nimenomaan sitä, poikkesiko teos muista aikansa teoksista 

edukseen. Verrokkikategoria esiintyi tyypillisesti juuri sellaisten teosten arvioinnissa, 

joita kriitikko piti aikakauden muihin teoksiin nähden erityisen hyvinä: 

“PITKÄLLE MIETITYT, tarkkaan harkitut ja huolellisesti viimeistellyt esitykset alka-
vat nykyisin olla harvinaista herkkua. Kansallisteatterin Willensaunaan luodussa 
täyteläisessä maailmassa on tästäkin syystä hyvä olla." (Meri 2013d.)   
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Samanlaista erottuvuutta haki myös ympäröivä yhteiskunta arvioinnin periaatteena. Se 

asetti teoksen osaksi yhteiskuntaa sen sijaan, että olisi tarkastellut sitä osana kulttuuri-

tuotteiden muodostamaa ryhmää. Tällöin teoksen onnistuminen perustui sille, miten se 

osallistui yhteiskunnalliseen keskusteluun. Teos sai positiivisen arvion, mikäli siinä oli jo-

takin yhteiskunnan kannalta keskeistä tai uutta näkökulmaa tuovaa, kuten aihe, viesti 

tai osa juonta. Hyvin usein ympäröivän yhteiskunnan periaatteella perustelluissa arvi-

oissa käytettiinkin sanaa “merkittävä”: 

“Tässä suhteessa Uutun teos on suorastaan uraauurtava. Erikasta kerrottua tari-
naa tutkimalla se valottaa lähihistoriamme sokeita pisteitä – tai kokonaisia katve-
alueita. Agraarikulttuurissa, jossa Erika oletettavasti eli, ei ollut nykyisenlaista su-
kupuolen moninaisuuden käsitteistöä. Se ei tarkoita, etteikö moninaisuutta olisi 
ollut. Esityksessä ääneen pääsevien tutkijoiden mukaan sukupuoleen suhtaudut-
tiin jopa joustavammin kuin modernissa yhteiskunnassa.  
Muisti-instituutiomme eivät kuitenkaan tunnista sukupuolivähemmistöjen men-
neisyyksiä. Ne ovat kaikki olemassa, mutta niitä ei ole haluttu tai osattu nähdä. 
Tuntuu, että tässä esityksessä kyteekin todella merkittävä keskustelunavaus.” 
(Tuomela 2023b.) 

Arvioinnin periaatetta käytettiin osana perusteluja kuitenkin vain murto-osassa kaikkia 

rajanvetoja, ja paljon useammin arviota oli perusteltu vain selittäen. Arvion selittäminen 

taas oli osa kaikkia perusteltuja rajanvetoja. 

Perustellessaan rajanvetoaan arvion selittämisellä kriitikko kertoi, miksi piti jotakin te-

oksessa saavutuksena tai epäonnistuneena, mutta ei antanut kategorian tai toimintaym-

päristön kautta yleistettävää periaatetta sille, mihin teosta voi verrata tai miksi teos olisi 

pyrkinyt saavuttamaan juuri nämä asiat. Arvion selittämistä tehtiin tyypillisesti näin: 

“Näytelmän käsittelemät asiat ovat pohjimmiltaan arkisia, mutta henkilöistä ei 
löydy todellista kosketuspintaa. Kahden pariskunnan elämänkohtaloiden ulottu-
vuudet peittyvät näyttelijöiden kauheaan koheltamiseen ja ylivirittyneeseen ilvei-
lyyn. (Meri 2013e).”   

Arvion selittämiseen käytettiin aineistossa kahta lukutaidon muotoa, analyysiä ja tulkin-

taa. Selittäessään arvioita analyysillä kriitikko eritteli, mitkä teoksen osat olivat vaikut-

taneet rajanvedon tekemiseen: käytettyjen ilmaisukeinojen onnistumista, teoksen osien 
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sopimista yhteen, oliko joitakin osia liikaa tai liian vähän. Arviota selittävä analyysi saat-

toi olla monipuolinen ja kattava: 

“KAISA KORHOSEN Kansallisteatteriin ohjaama esitys on erittäin kunnianhimoi-
nen, mutta myös uuvuttava; kaunis ja paikoin kiusallinen. Sykähdyttäviä ovat nais-
hahmot sekä esityksen visualisointi, vaivaannuttavaa muun muassa ylityöstetty 
musiikki ja äänimaisema, jonka vuoksi näyttelijöiden on käytettävä mikrofoneja." 
(Vuori 2013d.)  

Arvion selittäminen tulkinnalla oli huomattavasti suoraviivaisempaa ja läpi aineiston yk-

siulotteisempaa. Tulkinnalla selitetyissä rajanvedoissa teoksen viesti tai teema määritti 

koko teoksen arvoa: teos oli merkittävä tai onnistunut, jos se välitti tärkeän tai kosket-

tavan viestin. 

Vaikka ilman arvioinnin periaatetta tehdyissä rajanvedoissa teoksella ei siis ollutkaan sa-

maan joukkoon yleistettäviä ennakko-odotuksia täytettäviksi, myös tällainen arvion se-

littäminen lukutaidolla sisälsi viittauksia siihen, mitä teoksen tulee tehdä onnistuakseen. 

Kun kriitikko kertoi, että kirjan ongelmana ovat kliseiset henkilöt tai elokuva ei onnistu 

yrityksistä huolimatta käsittelemään teemaansa kuin pintapuolisesti, on pääteltävissä, 

että hyvässä teoksessa ei ole kliseitä ja se käsittelee teemaansa syvällisesti.  

Sekä vuonna 2013 että vuonna 2023 yleisin tapa käyttää kulttuurista pääomaa arvion 

perusteluun oli arvion selittäminen ilman arvioinnin periaatteen asettamista. Yleisin 

kulttuurisen pääoman muoto, jolla arviota selitettiin, oli kummankin vuoden aineistossa 

analyysi. Vuonna 2023 analyysi oli kuitenkin vielä hallitsevampi kuin vuonna 2013, ja 

tulkinnan osuus arvioiden selittämisessä oli kutistunut.  

Arvioinnin periaatteiden käyttö arvioinnin perustelussa ei muuttunut vuosien välillä. 

Molempina vuosina hallitseva tapa oli perustaa arvio tavoitekategoriaan, ja tavoitekate-

goria syntyi useimmin genren kautta. Verrokkikategoria ja ympäröivä  

yhteiskunta toimivat arvioinnin periaatteina varsin harvoin. 
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5.6 Vastaukset tutkimuskysymyksiin 

Tiivistän tässä analyysini tulokset vastauksiksi kolmeen luvussa 4 esittämääni tutkimus-

kysymykseen. Erittelen tarkemmin, millaista tietoa ja taitoa aineistossa ilmeni ja syven-

nän vastauksia palaamalla alussa esitettyihin teorioihin esteettisestä paradigmasta, tai-

teen ja journalismin kentästä ja eri kenttien erilaisista pääomista.   

5.6.1 Tutkimuskysymys 1 

Ensimmäinen tutkimuskysymykseni on, millaista kulttuurista pääomaa kriitikot käyttä-

vät Helsingin Sanomien kulttuurikritiikeissä vuosina 2013 ja 2023. Kulttuurisen pääoman 

pääteemat olivat jo aluksi määrittämäni tieto, lukutaito ja institutionalisoitunut pääoma. 

Alateemojen kautta niissä ilmenee sekä taiteen kentän kulttuurista pääomaa että mui-

den kenttien kulttuurista pääomaa, joista taiteen kentän kulttuurinen pääoma nousee 

kuitenkin vahvimmaksi. 

Kaikkein eniten kriitikot käyttivät teoksen sisäisiin ominaisuuksiin liittyvää pääomaa, lu-

kutaitoa. Se ilmeni kuutena erilaisena kykynä: taitona luokitella teos genreen tai tyyliin, 

taitona tulkita teoksen teemoja ja viestejä, taitona nimetä teoksen osia ja eritellä niiden 

toimintaa, taitona tulkita teosta henkilökohtaisista lähtökohdista, taitona avata teoksen 

symboleja sekä taito määrittää teokselle suositeltava lukutapa (ks. Taulukko 5). Niistä 

selvästi yleisin oli analyysi, jossa käsiteltiin teoksen ilmaisukeinoja ja osia ilman niiden 

viestien tai teemojen lukemista.  

Analysoinnin taito oli taitoa nimetä teoksen osat ja eritellä, kuinka ne toimivat, onnistui-

vat ja vaikuttivat teoksen kokonaisuuteen, mitkä osat olivat kiinnostavia ja mitä teok-

sesta puuttui. Analyysin taito oli tärkeä osa kulttuurista pääomaa myös siksi, koska se 

esiintyi myös rajanvetojen perusteluissa ja muiden kulttuurisen pääoman muotojen tu-

kena.  

Luokittelu oli kyky päätellä teoksen ominaisuuksista sen genre ja sitä kautta tekijän tar-

koittama teoksen käyttötapa tai tavoite. Luokittelu ei kuitenkaan nojannut aina vakiin-

tuneisiin genreihin ja tyylilajeihin, vaan teoksia luokiteltiin sekä vakiintumattomiin ja 

luovasti nimettyihin tyylilajeihin. Se ei siis täysin vastannut Carrollin (2009, 93–94) 
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kuvausta, jonka mukaan luokittelulla asetetaan teokselle ennakko-odotuksia. Tällaisen 

vakiintumattoman genren odotukset saattavat jäädä lukijalle epämääräisiksi. 

Tulkinta, joka oli kykyä lukea teoksen viestejä, teemoja ja väitteitä, sisälsi myös saman-

laista luovuutta. Välillä tulkinta oli suoraa teoksen teemojen nimeämistä, mutta toisi-

naan tulkinnan prosessi jäi epäselväksi. Tulkinnassa käytettiin objektiivisiksi puettujen 

tulkintojen lisäksi myös omaa tulkintaa, jossa kriitikko kirjoitti teoksesta tulkitsemansa 

viestin minämuotoon, selkeästi omaksi tulkinnakseen. Symbolien avaamisen taitoa eli 

selkeyttämistä aineistossa käytettiin vähän.   

Analyysin, tulkinnan ja selkeyttämisen taidot esiintyvät myös Carrollin mallinnuksessa 

kritiikin käytännöistä, mutta lukuohje oli aineistosta itsestään noussut teoksen sisäisten 

ominaisuuksien lukemisen tapa. Se oli lukijan suoraa puhuttelemista, jossa kriitikko ker-

toi, miten teokseen kannattaa asennoitua tai miten sitä kannattaa käyttää parhaan mah-

dollisen kokemuksen saamiseksi.   

Kaikkein eniten aineistossa käytetty kulttuurinen pääoma nojaa siis taiteen arvoihin 

(Bourdieu 1993, 78; Hovden ja Knapskog 2015, 791–792 Jaakkola 2015, 89). Teosten lu-

kutaito on taiteen kentän pääomaa, kykyä ymmärtää teoksia (Bourdieu 1993, 224, 230, 

231). Taiteen kentän pääoman käyttö kertoo myös asettumisesta luvussa 2 käsitellyn 

journalistisen paradigman sijaan esteettisen paradigman puolelle, yleisen journalismin 

kentän sijaan kulttuurijournalismin kentälle (Jaakkola 2015b, 112–113).  

Luovuuden ja omaperäisyyden käyttö luokittelussa ja tulkinnassa ilmentävät nekin es-

teettistä paradigmaa ja kulttuurijournalismin erityisluonnetta. Kulttuurijournalismilla on 

erilainen objektiivisuussuhde, jossa kulttuurijournalistit saattavat hylätä yleisen objek-

tiivisuusihanteen ja tavoitella sen sijaan ennemmin rehellisyyttä (Harries ja Wahl-Jor-

gensen 2007, 630–631) tai asiantuntijuutensa välittämistä yleisölle (Sarrimo 2017, 667). 

Tämä näkyy siinä, kuinka omia tulkintoja tekevät kriitikot tekivät minämuodolla näky-

väksi, että heidän tulkintansa ei ole välttämättä yleispätevä.  

Myös luvussa 2 käsitelty kulttuurijournalismin harjoittama välinpitämättömyyden peri-

aate näkyy erityisesti luovaan luokitteluun käytetyssä omassa käsitteistössä: 
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kulttuurijournalismin esteettinen paradigma hakee välimatkaa muihin taidekeskuste-

luun osallistuviin (Jaakkola 2015b, 94, 99–10) ja pyrkii vakiinnuttamaan oman doxansa. 

Esteettisessä paradigmassa journalisti itse asettuu auktoriteetin asemaan kertomaan, 

mitä taiteesta voi ajatella (Hellman ja Jaakkola 2009, 29; Jaakkola 2015b, 112). 

Vaikka lukuohjeet olivat aineistossa hyvin harvinaisia, nekin ilmentävät esteettisen pa-

radigman noudattamista journalistisen paradigman sijaan (Jaakkola 2015b, 97–98). Lu-

kuohjetta antava kriitikko toteuttaa kulttuurijournalismin periaatteisiin kuuluvaa peda-

gogista interventionismia ja pyrkii siirtämään yleisölle kulttuurista pääomaa (Jaakkola 

2015b, 100). Lukuohje osoittaa myös esteettiselle paradigmalle tyypillistä kiinnostusta 

uutiskriteerien sijaan yleisön valistamiseen siitä, miten taidetta kuuluu lähestyä (Hell-

man ja Jaakkola 2009, 29). 

Toiseksi eniten käytetty kulttuurinen pääoma oli arvioitavan teoksen ulkopuolisia asioita 

koskeva tieto. Kriitikot käyttivät kuutta eri aihetta koskevaa tietoa: tietoa taidehistori-

asta, tekijän tai sarjan aiemmista teoksista, muista teoksista, yhteiskunnasta, teoksen 

tekijästä henkilönä sekä henkilökohtaista kokemustietoa (ks. Taulukko 4). Nämä antoi-

vat kaikki teoksille erilaisia konteksteja, joista osa liittyi taiteeseen ja osa ei. 

Selkeimmin taiteen kentän sisäistä tietoa ovat tieto taidehistoriasta, tekijän tai sarjan 

aiemmista teoksista sekä tieto muista teoksista. Nämä olivat aineistossa kaikkein ylei-

simpiä. Kaiken kaikkiaan ne ilmentävät sitä, että kriitikoilla on monenlaista tietoa taiteen 

kentältä. Käytetty tieto ei rajoittunut aina esimerkiksi juuri siihen taiteen lajiin, jota ar-

vioitava teos edusti.  Teoksia muun muassa kontekstoitiin saman tekijän teosten tai 

muuten samankaltaisten teosten lisäksi toisinaan myös sellaisiin teoksiin, jotka edusti-

vat eri genreä tai aivan toista taiteen lajia.  

Tiedon monenlaisissa alatyypeissä näkyy myös journalistisen ja esteettisen paradigman 

tasapainottelu. Teoksille annetuissa konteksteissa oli toisinaan nähtävissä journalistisen 

paradigman periaatteita ajankohtaisuudesta, kuten yhteiskuntaan tai taiteen nykytilaan 

kontekstoitaessa, mutta niille löytyi konteksteja myös kauempaa historiasta. Konteks-

toinnissa noudatettiin siis ajankohtaisuuden periaatteen lisäksi kulttuurijournalismin 
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omaa historiallisen universalismin periaatetta, jossa teoksia määrittää myös niiden si-

joittuminen jatkumoon historiassa on (Jaakkola 2015b, 101–102). 

Erityisen kiinnostavaa kuitenkin oli se, että vaikka yleisintä oli taiteeseen liittyvä pää-

oma, kaikki käytetyt tiedon muodot eivät olleet selkeästi peräisin sen enempää taiteen 

kuin journalismin kentältä. Varsinkin henkilökohtainen kokemustieto, jota kriitikot käyt-

tivät, saattoi koskea jotakin aivan muuta. Vaikka se oli aineistossa harvinaista, se mer-

kitsee, että muiden kenttien kulttuurinen pääoma voi taipua käytettäväksi myös kult-

tuurijournalismin kentällä. Toisaalta myös kriitikon henkilökohtaisen kokemustiedon kä-

sitteleminen teoksen kannalta relevanttina asettaa hänet auktoriteetiksi teoksen tarkas-

telussa ja liittyy siten esteettiseen paradigmaan (Hellman ja Jaakkola 2009, 29; Jaakkola 

2015b, 112).  

Rajanvetoa kulttuurisena pääomana esiintyi kolmea erilaista, perusteltua, perustelema-

tonta ja henkilökohtaista (ks. Taulukko 6). Vaikka arviointi oli usein epäsuoraa eikä koh-

distunut teokseen kokonaisuutena, sitä esiintyi kuitenkin aineistossa paljon. Eniten käy-

tettiin perusteltua rajanvetoa. Se oli teoksen arviointia, joka oli selitetty jotakin lukutai-

don muotoa käyttäen niin, että lukija ymmärsi, miksi kriitikko oli päätynyt juuri tähän 

arvioon. Noin kolmasosa arvioista esitettiin kokonaan ilman perusteluita, tavallisesti hy-

vin lyhyesti. Lyhyitä olivat myös minämuotoon kirjoitetut henkilökohtaiset arviot, jotka 

olivat selvästi subjektiivisia ja kriitikon omiin mielipiteisiin perustuvia.  

Rajanvetojen eroja ei kuitenkaan pidä tulkita suoraviivaisesti siten, että perustelemat-

tomat arviot olisivat epäpäteviä tai niiden taustalla ei olisi lainkaan kulttuurista pää-

omaa. Perustelemattomankin arvion tekeminen vaatii taiteeseen liittyvän käsitteistön 

tuntemista ja kykyä ylipäätään muodostaa taiteesta mielipide, jotka ovat myös kulttuu-

risen pääoman ilmenemismuotoja (Bourdieu 1993, 224, 230, 231). Kaikenlaisten rajojen 

vetäminen hyvän ja huonon välille voi olla myös pyrkimys vaikuttaa kulttuurijournalis-

min kenttään, jolla keskeinen kamppailu käydään oikeudesta asettaa näitä rajoja (emt., 

75). 
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Perustelluilla rajanvedoilla tavoiteltiin kuitenkin enemmän loogista ja objektiivista arvi-

ointia. Niissä on näkyvillä se, millaisten mittapuiden tai periaatteiden mukaan teosta on 

arvioitu ja miksi juuri nämä mittapuut on yleistetty koskemaan kyseistä teosta (Carroll 

2009, 167–168). Tällaiset läpinäkyvät arvioinnit voivat myös palvella yleisöä paremmin. 

Kuten Carroll (2009, 63) toteaa, parhaimmillaan yleisö voi toistaa kriitikon arvioinnin 

prosessin itse ja mahdollisesti täydentää sitä. Perustelemattoman arvion kohdalla tämä 

on mahdotonta.  

Erilaisten rajanvedon muotojen käyttö ei ollut mitenkään tasaista: joissakin kritiikeissä 

oli vain perustelemattomia arvioita, ja muutamassa ei ollut arviota lainkaan. Carrollin 

(2009, 13, 85) ja Titchenerin (2005, 28) mukaan tällaisia tekstejä ei pitäisi kutsua kritii-

keiksi laisinkaan. Tällaiset tekstit asettuvat kenties selkeämmin journalistiseen paradig-

maan, joka ei ole kiinnostunut teosten arvottamisesta (Jaakkola 2015b, 112). Niiden 

määrä oli kuitenkin molempina vuosina varsin pieni. 

Institutionalisoitunutta pääomaa kritiikeissä käytettiin muutaman kerran. Tällöin krii-

tikko viittasi omaan kriitikkoasemaansa ja siihen, miten se ohjasi hänen tapaansa ha-

vainnoida teosta. Institutionalisoitunutta pääomaa muilta kentiltä ei tullut ilmi lainkaan, 

eikä institutionalisoitunutta pääomaa esitetty kertaakaan arvioinnin perusteluna. 

5.6.2 Tutkimuskysymys 2 

Toinen tutkimuskysymykseni oli, miten kulttuurinen pääoma toimi rajanvetojen perus-

teena. Se toimi aineistossa neljällä eri tavalla, joista kolmessa kriitikko käytti kulttuurista 

pääomaa arvioinnin periaatteiden asettamiseen ja yhdessä arvion selittämiseen.  

Arvioinnin periaatteet olivat oletuksia siitä, mitä teoksilla haluttiin saavuttaa. Niissä krii-

tikko määritti kulttuurista pääomaansa käyttäen teoksen toimintaympäristön, joka loi 

jokseenkin yleistettäviä onnistumisen mittareita. Periaatteiden asettamiseen käytettiin 

neljää erilaista kulttuurisen pääoman muotoa, ja ne jakautuivat kolmeen erilaiseen pe-

riaatteeseen sen perusteella, millaisen toimintaympäristön perusteella odotukset syn-

tyivät.  
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Tavoitekategoria oli samankaltaisiin teoksiin perustuva arvioinnin periaate, jossa muut 

taideteokset asettivat arvioitavalle teokselle odotuksia täytettäviksi. Odotukset syntyi-

vät teoksen kuulumisesta kriitikon nimeämään rajalliseen ryhmään ja siitä, mitä saman 

ryhmän teokset tekevät. Tavoitekategorian muodostivat aineistossa joko teoksen genre, 

jolloin kriitikko käytti arvioinnissa lukutaitoa, tai tekijän tai sarjan teokset, jolloin tavoi-

tekategorian asettamiseen tarvittiin tietoa (ks. Taulukot 5 ja 4). Ne antoivat eräänlaisen 

hyvän teoksen ideaalikuvan, jonka täyttymistä teoksessa kriitikko arvioi. Tähän liittyi 

usein tarkasti ennalta määriteltyjä odotuksia, kuten se, että tiettyyn genreen kuuluvan 

teoksen kuuluu antaa yleisölle juuri tietynlainen kokemus, tai teoksen kuului sisältää sa-

man sarjan teosten parhaat piirteet. 

Verrokkikategorian periaatteella arvioitaessa kriitikon tieto taiteen nykytilanteesta 

toimi asetti odotukset, jotka teoksen piti ylittää tai joista sen piti muuten poiketa. Teosta 

verrattiin muihin aikansa teoksiin ilman kovin tarkkoja määreitä, kuten teatteriesitystä 

vain kaikenlaisiin teatteriesityksiin, ja sen hierarkkista sijoittumista niihin nähden arvioi-

tiin. Tämän periaatteen taustaoletuksena oli, että teokset haluavat olla omaperäisiä ja 

erottuvia eivätkä tavoittele mukautumista kategorian yhteisiin oletuksiin.  

Ympäröivä yhteiskunta arvioinnin periaatteena ei asettanut teosta taiteelliseen vaan yh-

teiskunnalliseen toimintaympäristöön ja oletti, että teos haluaa tuoda yhteiskunnalli-

seen keskusteluun jotakin uutta. Tämän arvioinnin periaatteen kriitikko muodosti tie-

dollaan yhteiskunnasta: teoksen tuli tehdä jotakin hänen tietoihinsa perustuen yhteis-

kunnallisesti merkittävää, jotta se oli tärkeä ja hyvä.  

Kun arviointa perusteltiin arvion selittämisellä, kriitikko käytti lukutaitomuotoista kult-

tuurista pääomaansa avatakseen tekemänsä rajanvedon syitä ja taustaa lukijalle. Teok-

sen onnistumista selitettiin analyysillä tai tulkinnalla: onnistuakseen teoksen piti sisältää 

onnistuneita, keskenään yhteen sopivia osia tai sillä oli oltava tärkeä tai koskettava 

viesti. Arvion selittämisessä oli näin implisiittisiä viittauksia jaetuista käsityksistä siitä, 

millainen teos on onnistunut, vaikka onnistumisen odotukset eivät liittyneetkään teok-

sen ilmentämään kategoriaan tai sen toimintaympäristöön. Teoksessa ei saanut esimer-

kiksi olla kliseisyyttä eikä se saanut olla teemansa käsittelyssä pintapuolinen. Arvioinnin 
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selittäminen viittasi siis erilaisten teoskategorioiden sijaan yleisesti hyväksyttyyn taiteen 

kaanoniin, jaetun maun kategorioihin, joiden noudattaminen on kulttuurijournalismin 

sovellus muualla journalismissa tapahtuvalle yleisen mielipiteen puolelle asettumiselle 

(Jaakkola 2015b, 99–100). 

Arvioiden perusteluissa tarvittiin aina taiteen kenttään nojaavaa kulttuurijournalistista 

pääomaa. Vaikka ympäröivän yhteiskunnan periaatteella arvioitaessa käytetty tieto yh-

teiskunnasta saattaa olla luokiteltavissa myös muiden kenttien pääomaksi tai ainakin 

myös muilla kentillä käyväksi pääomaksi, jokaisessa perustellussa arvioissa kulttuurinen 

pääoma toimi myös arvion selittämisessä: myös ympäröivän yhteiskunnan periaatetta 

käyttävä kriitikko tarvitsi näin aina myös lukutaitoa, jolla teoksesta itsestään etsittiin 

seikkoja, jotka tekivät siitä merkittävän.   

Läheskään kaikkia aineistossa esiintyneitä kulttuurisen pääoman muotoja ei käytetty ar-

vioinnin perusteluissa. Kritiikillä on kuitenkin myös muita tehtäviä kuin arvottaa ja hie-

rarkisoida teoksia: se auttaa yleisöä ymmärtämään teoksia itse (Carroll 2009, 2, 14) ja 

kertoo yleisölle taiteesta ylipäätään (Harries ja Wahl-Jorgensen 2007, 622, 624, 635). 

Tällaisen arvioinnista itsenäisenkin kulttuurisen pääoman käyttö voi siis olla yleisön pal-

velemista. 

5.6.3 Tutkimuskysymys 3 

Kolmas tutkimuskysymykseni oli, mitä eroja kriitikoiden kulttuurisessa pääomassa ja sen 

käytössä rajanvetojen perusteluissa oli vuosien 2013 ja 2023 välillä. Eroja ei ollut käy-

tännössä lainkaan.  

Niin tiedolla, lukutaidolla kuin rajanvedolla oli samanlaiset alateemat molempina vuo-

sina (taulukot 3, 4 ja 5). Lukutaito oli myös kaikkein yleisimmin käytetty kulttuurisen 

pääoman muoto molempina vuosina: sitä käytettiin 401 kertaa vuonna 2013 ja 378 ker-

taa vuonna 2023. Toiseksi yleisin pääteema oli molempina vuosina tieto (283 ja 285 käyt-

tökertaa) ja kolmanneksi yleisin rajanveto (252 ja 209 käyttökertaa). Institutionalisoitu-

nut pääoma, joka esiintyi vain kolme kertaa jo vuoden 2013 aineistossa, sen sijaan ei 
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esiintynyt vuonna 2023 kertaakaan. Molempien vuosien kritiikit nojasivat siis kaikkein 

eniten teoksen sisäisiin ominaisuuksiin ja esteettiseen paradigmaan. 

Kulttuurista pääomaa käytettiin arvioinnin perusteluissa samanlaisiin arvioinnin periaat-

teisiin molempina vuosina, ja arviointia selitettiin arvioinnilla ja tulkinnalla kummankin 

vuoden aineistossa. Molempina vuosina yleisin perustelun tapa oli arvion selittäminen 

ja yleisin arvioinnin periaate genreen tai saman tekijän teoksiin perustuva tavoitekate-

goria. Molempina vuosina käytettiin siis eniten taiteen kenttään tukeutuvia kulttuurisen 

pääoman muotoja, ja kritiikki oli kaikkein vahvimmin esteettisen paradigman puolella. 
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6 POHDINTA  

Palaan lopuksi vielä kerran siihen, miten tutkimukseni valaisi alussa esitettyjä kysymyk-

siä ja mitä löydökset kertovat kriitikon asiantuntemuksesta ja kritiikin kriisistä. Pohdin 

myös, mitä seikkoja aiheesta tutkimukseni ei valaise, mitä se valaisi sattumalta, mihin 

samaa tutkimuskehikkoa voisi soveltaa ja miten tutkimusta voisi jatkaa.  

Halusin tutkimuksessani selvittää, millaista on kriitikon asiantuntemus, kuinka se näkyy 

lukijalle ja miten se vaikuttaa teoksen arviointiin. Minua kiinnosti myös, ovatko nämä 

seikat muuttuneet. Tutkimustani motivoivat se, miten kritiikin merkitys ja kyky palvella 

lukijoitaan nostetaan toistuvasti keskusteltavaksi eri näkökulmista, sekä puhe kulttuuri-

journalismin ja kritiikin kriisistä.  

Löysin aineistosta yhteensä kuusitoista erilaista pääoman tyyppiä ja neljä erilaista arvi-

oinnin perustelun tapaa. Niissä painottuivat taiteen kentän tiedot ja taidot. Kaikkein tär-

keimpiä olivat erilaiset taidot lukea teoksia, erityisesti luokittelun, analysoinnin ja tulkin-

nan taidot, joita käytettiin myös teoksille annettujen arvioiden perustelemisessa mah-

dollisimman objektiivisesti. Muiden kenttien kokemustiedon käyttö oli kuitenkin mie-

lenkiintoinen tulos, jolla ei ollut vastinetta käyttämässäni tutkimuskirjallisuudessa. 

Samat pääoman tyypit ja arvioinnin perusteluiden tavat esiintyivät molempina vuosina 

yhtä yleisinä. Kritiikin kriisi ei siis näkynyt tutkimuksessani sen sisällöllisenä muutoksena. 

Tavat hahmottaa ja arvioida teoksia eivät ole muuttuneet kymmenessä vuodessa: sa-

manlaiset tiedon, lukutaidon ja rajanvedon muodot olivat molemmissa aineistoissa käy-

tössä jopa yllättävän samassa määrin. Vaikka ilmi tuli tilanteita, joissa kriitikko käytti niin 

taiteen kuin journalismin kenttien ulkopuolelta hankkimaansa pääomaa, kaikkein eniten 

kritiikki noudatti molempina vuosina esteettistä paradigmaa ja taiteen arvojen kanssa 

tasapainottelevia kulttuurijournalismin omia arvoja (Jaakkola 2015b, 97–113). 

Tutkimukseni ei näin ollen antanut todisteita kulttuurijournalismin kriisistä sen erityis-

luonteen katoamisena ja journalistisen paradigman nousuna esteettisen yli (Hellman ja 

Jaakkola 2012, 784). Kritiikin arvioiva ulottuvuus, joka on Carrollin (2009, 84) mukaan 
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sen tärkein tarkoitus, ei myöskään heikentynyt eivätkä arvioinnin tavat muuttuneet 

merkittävästi. Tulosta voi pitää tietyltä kannalta ilahduttavana: kritiikki nojaa edelleen 

esteettisiin arvoihin, kriitikoilla on keinoja ja kykyjä opastaa yleisöä teosten kohtaami-

sessa ja kritiikki toteuttaa päätehtäviään.  

On silti otettava huomioon, että tutkimukseni koski vain kritiikkiä eikä kulttuurijourna-

lismia kokonaisuutena. Kritiikki on jo lähtökohtaisesti arvioiva tekstilaji, kulttuurijourna-

lismin sisin kehä (Jaakkola 2015b, 22–23). Kun kulttuurijournalismin kriisin vakavuus ja 

läpitunkevuus yleensäkin ovat kyseenalaistettavissa (Jaakkola 2015a, 397; Kristensen ja 

Riegert 2021, 214), olisi kenties liioiteltua odottaa, että nimenomaan kritiikki olisi muut-

tunut radikaalisti journalistisemmaksi.  

Tutkimukseni ei myöskään heijasta kaikkia kriisin ilmenemistapoja ja mahdollisia muu-

toksen muotoja varsinkaan kulttuurijournalismissa kokonaisuutena. En tarkastellut esi-

merkiksi sitä, millaisia teoksia aineistossa arvioitiin, lisääntyikö populaarikulttuurin teos-

ten määrä kuten Jaakkolan (2015a, 390–392) tutkimuksessa, tai muuttuivatko taiteen-

lajien suhteelliset määrät, kuten Purhosen ja työryhmän (2018, 34) tutkimuksessa kävi. 

Kritiikin vähenemisestä kriisin ulottuvuutena antaa viitteen se, että kahden viikon aikana 

julkaistujen arvioiden määrä putosi yli kolmasosalla vuoden 2013 ja vuoden 2023 välillä. 

Aineiston keruuvälini oli kuitenkin hyvin lyhyt.  

Kymmenen vuotta on sekin loppujen lopuksi melko lyhyt tarkasteluväli. Esimerkiksi 

Merja Hurrin (1993) mukaan kulttuuriosastoilla tapahtui merkittäviä muutoksia jo 1970-

luvulla. Myös Purhosen työryhmän (2018) havaitsemat muutokset alkoivat 1960-luvulta, 

ja Latourin (2004) väittämän mukaan asiantuntemuksen arvostus on laskenut jo ainakin 

25 vuotta. Vaikka yhtenä tutkimukseni aikavälin motivoijana oli sijoittaa mahdolliset 

muutokset nimenomaan verkkojournalismin aikaan ja Helsingin Sanomien pääkana-

vaan, laajemman aikakauden tarkastelu olisi voinut osoittaa erilaisia tai selkeämpiä 

muutoksia. Sen tekeminen samaa teemoittelun lähtökehikkoa käyttäen olisi yksi mah-

dollinen tapa jatkaa tutkimusta. 
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Myös arvioiden erojen tutkiminen erilaisissa julkaisuissa olisi mahdollinen jatkoaihe. 

Tähtäsin tarkoituksellisesti nimenomaan laajalle yleisölle suunnattuun sanomalehtikri-

tiikkiin, mutta niiden lisäksi esimerkiksi taidelehdissä julkaistujen kritiikkien tutkiminen 

voisi tuottaa lisätietoa kriitikoiden erilaisista tavoista käyttää kulttuurista pääomaa teks-

tissä. Tällöin aineistossa voisi olla myös enemmän vaihtelua kirjoittajissa: omassa aineis-

tossani oli joiltakin kriitikoilta useita tekstejä kumpanakin vuonna, mikä  sekin ohjannee 

tuloksia yhdenmukaisuuden suuntaan. 

Mitä kritiikki sitten antaa lukijalle? Analyysini perusteella näyttää siltä, että kriitikot käyt-

tävät paljon erilaisia kulttuurisen pääoman muotoja ja näin sekä kertovat arvioimistaan 

teoksista yleisölle monipuolisesti että siirtävät kulttuurista pääomaa heille. Tutkimus-

asetelmani ei kuitenkaan vielä tavoita sitä, miten arvokasta heidän välittämänsä kult-

tuurinen pääoma on. Osa kulttuurisen pääoman arvosta on sen epätasaisessa jakautu-

misessa yhteiskunnassa, harvinaisuudessa (Bourdieu 2010, 225–226; Bourdieu 2018, 

73), joten ammattikriitikot yleensä toivovatkin kykenevänsä antamaan enemmän, pa-

rempaa tai harvinaisempaa tietoa ja taitoa kuin esimerkiksi bloggarit (Chong 2020, 105, 

121–122). Tietoa sanomalehdissä julkaistavan kritiikin kulttuurisesta pääomasta voisikin 

syventää vertaamalla sitä ei-ammattilaisten kirjoittamiin kritiikkeihin. Myös haastatte-

lemalla kriitikoita itseään tai kulttuuriosastojen esihenkilöitä voisi löytää tietoa siitä, 

mistä heidän kulttuurinen pääomansa on hankittu ja kuinka tärkeänä he näkevät sen 

harvinaisuuden. Vaikka tutkimuksessani ei tällaista ilmennytkään, on mahdollista, että 

yleisöä lähemmäs pyrkivä kritiikki myös hylkää ajatuksen harvinaisen pääoman arvosta 

ja tavoittelee yleistajuisuutta, jolloin se siirtyy lähemmäs journalistisen paradigman ylei-

sen mielipiteen periaatetta. Varsinainen yleisön kokemuksen näkökulma puuttuu sekin 

tutkimuksestani. 

Mitä tulee johdannossa esitettyihin Saarikosken (2024), Määttäsen (2022) ja Seppäsen 

(2023) näkemyksiin kritiikistä, tutkimukseni pohjalta voisi sanoa kriitikoilla olevan paljon 

tietoa yleisölle jaettavaksi, kuten Saarikoski ehdotti. Kritiikki näyttää myös noudattavan 

Määttäsen kolumnissaan määrittelemää ideaa: kriitikoilla on perehtyneisyyttä kulttuu-

rin alaan, josta he kirjoittavat, ja useimmiten he esittävät tietoihinsa ja taitoihinsa 
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perustuvia näkemyksiä. Tärkeä työkalu tässä on kulttuurinen pääoma, jota voi myös ni-

mittää sivistykseksi, kuten Seppänen teki.  

Toisaalta myös Yläjärven (2023) toteamus kritiikin asettumisesta lukijan yläpuolelle saa 

tutkimuksestani jonkinlaista tukea. Tuloksissa näkyy selkeästi kritiikin asettuminen kult-

tuurijournalismin esteettiseen paradigmaan, jossa toimittaja on auktoriteettiasemassa 

valistamassa yleisöä ja lisäämässä näiden kulttuurista pääomaa. Tällaisessa asetelmassa 

on väistämättä ennakko-oletus, että kriitikko on lukijaa tietävämpi.  

Lopuksi gradullani voisi ajatella olevan myös sovelluskohteita tutkimuksen ulkopuolella. 

Vaikka tähtäimessäni oli kriitikon asiantuntemus, samalla olen kuitenkin luonut varsin 

yksityiskohtaisen katsauksen siihen, miten kritiikkiä Suomen suurimmassa sanomaleh-

dessä 2000-luvulla tehdään. Lopullisten teemojeni pohjalta olisi mahdollista täydentää 

Carrollin (2009) esittämiä kritiikin käytäntöjä ja koota ohje siihen, kuinka kirjoittaa tai-

dekritiikki.  
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