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Kandidaatintutkielmassani tutkin antroposentristisid vallan diskursseja tekodlyyn ja tuotantoeldimiin
liittyvissé nettikeskusteluissa. Muita, kuin ihmiseldimid on tutkittu antroposentrismia kritisoivasta
nikokulmasta aikaisemminkin ekofeminismin ja kriittisen eldintutkimuksen aloilla. Tekoély taas on
ilmidné tuore ja tutkimuksessa keskitytadn 1dhinnd sen vaaroihin ihmiselle posthumanismia lukuun
ottamatta. Tassé tutkielmassa péétin yhdistdé kaikki kolme ei-inhimillisid toimijoita tutkivaa antro-
posentrismid kritisoivaa tieteenalaa ja kdantdd my0s tekoédlyn suhteen asetelman toisin péin. Tutkin
siis, miten ihmiset tuottavat antroposentrismia eli ihmiskeskeistd valtaa toisiinsa vertautuvilla ja kie-
toutuvilla tavoilla suhteessa niin koneisiin kuin muunlajisiin eldimiinkin, joita tekoély ja tuotantoelii-
met tdssd tutkielmassa edustavat. Analyysin olennaisimpina teoreettisina tydkaluina toimivat ldnsi-
maisen ajattelun dualismit sekd antroposentrismin késite, joiden kautta tekodlyn ja tuotantoeldinten
tutkimus saavat teoreettisen yhteytensa.

Analyysin aineisto koostuu kolmesta nettikeskustelusta, joista yhdessd neuvotellaan muunlajisten
eldinten kéytostd tuotantoeldimind ja kahdessa pohditaan tekodlyn roolia tidsséd hetkessd sekd tulevai-
suudessa. Analysoin aineistoa kriittisen diskurssianalyysin keinoin ja pyrin keskittyméén siihen,
kuinka keskusteluissa tuotetaan hegemonista valtaa — valtaa, joka on osoitettu vain ihmisille. Tutki-
muskysymykset ovat siis: (1) Millaisia antroposentristisid muunlajisiin eldimiin ja tekoélyyn liittyvid
diskursseja valikoiduissa nettikeskusteluissa esiintyy ja (2) miten ndma tuotantoeldimiin ja tekodlyyn
liittyvit antroposentristiset diskurssit kietoutuvat toisiinsa.

Ldysin aineistosta neljd eri diskurssia. Normalisoidun kdrsimyksen diskurssi esiintyy vain tuotan-
toeldimid koskevassa aineistossa ja siind karsimys luonnollistetaan osaksi kaikkien orgaanisten olen-
tojen eldmdd. Thmiskeskeisen hedonismin diskurssi kuitenkin osoittaa toista — ihmiset oikeuttavat
diskurssissa niin tekodlyn kuin tuotantoeldinten rajattoman hyddyntdmisen pyrkiessddn pois kérsi-
myksestd kohti hedonismia. Taloudellisen instrumentalismin diskurssissa havainnollistuu, kuinka ih-
miset puhuvat seké tuotantoeldimista ettd tekodlystd hyodykkeind, joiden arvo madrdytyy pitkélti nii-
den ihmiselle tuottaman taloudellisen edun perusteella. Kognitiivisen ylemmyyden diskurssi sitoo
lopulta kaikki aiemmat diskurssit yhteen ja selventdd, kuinka ndenndisiin mentaalisiin eroihin poh-
jautuen ihmiset luovat hierarkiaa muita eldimii ja tekodlyd, mutta lopulta my6s muita ithmisid koh-
taan.
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1 Johdanto

"All things are made for the sake of man.”

Lainaus on luonnontutkija Carl Linnaeuksen kynisté kirjasta Oeconomy of Nature (1791) (Des-
Roches 2019, 111). Kirjassaan Linnaeus yhdistda taloustutkimuksen ja luonnontieteiden néko-
kulmia ja tarkastelee luontoa ekosysteemihyddykkeiden ja palvelujen ”aivottomana tuottajana”
(eng. mindless producer) (103). Ajatus oli ajalleen mullistava, koska aikaisemmin luonnonva-
roja tarkastelevat taloustieteilijét olivat ndhneet luonnon materiaalien kokoelmana, jota ihmisen
on ty6llddn ja pddomallaan parannettava (103). Luonnon verrattain aktiivisemmasta roolista
huolimatta paljastaa lainaus silti taustaltaan hyvin ihmiskeskeisen tavan suhtautua ympéristoon.
Linnaeus ei kuitenkaan ollut yksin ajatustensa kanssa, vaan jakoi vallitsevan valistuksen ajan
maailmankuvan, jossa ihminen ndhtiin maailmankaikkeuden korkeimpana olentona ja muun

luonto ihmisen alaisena (Plumwood 1993, luku 1).

Kirjan kirjoittamisesta on kulunut aikaa tdhén hetkeen tultaessa liki 240 vuotta, mutta asenneil-
mapiiri ei ole juurikaan kokenut muutosta. Vaikka ihmisten ymparistoon ja muunlajisiin eldi-
miin, eli muihin kuin ihmiseldimiin kohdistama vallankdyttd kokee myds vastustusta, on tapah-
tuva murros ollut hidasta. Yhtend selkeimmistd osoituksista téstd on ihmisten suhtautuminen
materiaali- ja elintarviketeollisuutta varten kasvatettaviin tuotantoeldimiin, joita on jopa 60 %
maalla eldvien eldinten biomassasta (vrt. ihmisid 36 %) (Aaltola ja Wahlberg 2020, 9). Lansi-
maisessa tehotuotannossa ihminen jalostaa valikoituja eldinlajeja geeneiltdin ja ominaisuuksil-
taan sopiviksi valittua tuotantotapaa varten. Sen jdlkeen ihminen saattaa lajin edustajia keino-
tekoisesti raskaaksi ja syntyvid poikasia elédtetddn heiddn luonnollisesta elinympéristdstdan ra-
dikaalisti poikkeavissa oloissa. Ténd aikana thminen kéyttaa kasvatettuja yksiloita tdysin omien
tarpeidensa mukaisesti sithen saakka, kun thminen ei tarvitse heitd enéi tai kunnes tuotantoan-
toeldin on ihmisen ndkdkulmasta valmis tapettavaksi lopputuotetta, kuten lihaa tai nahkaa var-
ten. Taannoin vasemmistoliiton kansanedustajat ehdottivat Suomessa tehoeldintuotannon kiel-
tdmista lailla vedoten “mielellisille olennoille” aiheutettavaan “’valtavaan maardén kérsimysta”
(Pelli 2025). Toinen esityksen alullepanijoista, Anna Kontula totesi kuitenkin itsekin esityksen
olevan “poliittisesti epdrealistinen” ja oletettavasti vailla laajaa tukea (Pelli 2025). Niin luulta-
vasti onkin, silld tehoeldintuotanto on yksi olennaisimmista modernin ldnsimaalaisen materi-

aali- ja etenkin elintarviketeollisuuden kulmakivista.



Carl Linnaeuksen lainaus kuvaa siis ihmisten ja muiden eldinten suhdetta osuvasti tédnikin pii-
vana. Lainaus soveltuu kuitenkin muuhunkin — se patee nimittdin yhtd hyvin myds ihmisten
suhtautumiseen koneisiin ja erityisesti tekoédlyyn. Tekoélylle ei ole olemassa yksiselitteista
madritelmad, mutta yleisesti tekoélylld viitataan erilaisiin teknologisiin sovelluksiin, jotka ky-
kenevit suorittamaan monimutkaisiakin tehtévid ilman jatkuvaa ohjausta sekd oppimaan koke-
muksistaan (Elements of Al 2025). Olennaisinta tdssad yhteydesséd on kuitenkin se, miti tai keta
varten tekodlysovelluksia kehitetddn. Esimerkiksi Ray Kurzweil (2005, 28), teknologiayhtio
Googlen tekninen johtaja on todennut kirjassaan tekodlyn tarjoavan mahdollisuuden ihmisten
biologisten rajojen ylittimiseen ja “kohtalon ottamiseen ihmiskunnan omiin kisiin”. Myo0s
EU:n tekoélysdaddoksessd (2024, 1689) korostetaan, ettd ihmisten tdytyy pysyé vastuussa teko-
dlyn toiminnasta, ja ettd tekodlyn kehityksessd on otettava huomioon ihmisoikeudet. Tekodly
on siis yksi uusi Linnauksen lainauksessa mainittava “asia”, joka on luotu ihmistarvetta varten
ja jota ihminen vastaavasti hallitsee. Tétd nykyé tekodlya kdytetddnkin laajasti erilaisiin ithmis-

elamaa helpottaviin tehtdviin.

Tuotantoeldimiin ja tekodlyyn suhtautumisessa on siis merkittava yhteinen tekija: ihmiskeskei-
syys, josta voidaan kéyttdd myos kisitettd antroposentrismi. Perinteisesti antroposentrismilla
viitataan thmisen tapaan sijoittaa itsensé juuri orgaanisen luonnon ja elididen yldpuolelle (ks.
Plumwood 1993, luku 2), mutta tutkielmani yhteydessd kdytdn termid yhteisesti niin muihin
eldimiin kuin tekodlyyn liittyvéssa hierarkiassa. Antroposentrismin keskeisend perustelumeka-
nismina on hallittavien toimijoiden, eli tdssa tapauksessa muunlajisten eldinten ja tekoélyn ole-
muksen maédrittely ihmisten toimesta. Tdma kuitenkin osoittautuu todellisuudessa haastavaksi,
silld vaikka liitimme muihin eldimiin ja tekodlyyn erilaisia piirteitd, emme koskaan voi ithmis-
perspektiivistimme kisin saada tdysin selville, millaisena maailma heille nédyttaytyy. Se ei ole

kuitenkaan estdnyt ihmisid tdydentdmaistd aukkoja omilla késityksilldan.

Muunlajisiin eldimiin liittyvdt késitykset ovat tekodlyyn verrattuna vakiintuneempia, vaikka
nykyisenkaltaiset ldnsimaalaiset valtavirtakdsitykset muista eldimistd ovatkin verrattain lyhyen
ajanjakson tuotosta. Oletettavasti kun varhaiset metsdstija-kerdilijayhteisot eivit tehneet jyrk-
kda eroa ithmisten ja muiden eldinten vilille, vaan kohtelivat muita eldimié toimijoina (Book-
chin 1982). Tilanne kuitenkin muuttui ajanlaskun alkua ldhestyttdessd. Esimerkiksi antiikin

Kreikan suurena ajattelijana ja ldnsimaisen tieteen isénd pidettdvid Aristoteles esitti muunlajis-



ten eldinten olevan luonnostaan alisteisia ihmisille, koska ne eivit kykene logokseen, eli ylei-
sesti tulkittuna jarkiperdiseen rationaaliseen ajatteluun (Kaski 2020, 53). Carl Linnaeus ja va-
listuksen ajan ihmiset eivét siis olleet keksineet mitddn uutta, vaan lajiin kytkeytyva hierarki-
sointi ulottuu pidemmélle historiaan. Huomattavaa on, ettd kyseessé on silti ihmisten ja muiden
eldinlajien oletettavasti miljoonien yhteisten vuosien mittakaavassa varsin nopeasti tapahtunut

muutos.

Tekodly taas on ilmiond melko uusi — tieteisdystopioissa ja elokuvissa se on esiintynyt jo pit-
kddn, mutta todellisuudessa tekodlyn kehitys ja kéytto ovat kasvaneet rdjahdysmaiisesti vasta
viimeisen vuosikymmenen aikana. Tdmén vuoksi kisitykset tekodlystd ovat pitkélti vasta ha-
kemassa paikkaansa. Yleisesti ihmiset ndkevét tekodlyn tietokoneohjelmaan vertautuvana ké-
tevind tyokaluna mutta vélilla visiot ovat myds dystooppisempia — puhutaan “tekoédlyn vyory-
misestd kaikkialle” (Fardig ym. 2025) ja mahdollisesti jopa tekodlyn potentiaalista tuhota ih-
minen. Totuus on kuitenkin se, ettd kuten muunlajisten eldinten kohdalla, ihminen ei tarkkaan
tiedd miten ja miksi tekodly toimii kuten se toimii. Nykyisten koneoppimisalgoritmien paatok-
set ovat monimutkaisia ja algoritmit pystyvét joustavasti muokkaamaan tavoitteitaan, joten ih-
miset eivit kykene ymmaértamaén niitd (Laakasuo, Visala ja Palomiki 2020, 140). Vahvistus-
oppimiseen perustuvat tekodlysovellukset taas voivat 16ytdd hyvin odottamattomiakin ratkai-
suja annettuihin tehtéviin (141). Tim4 mustan laatikon ongelmana tunnettu ilmid johtaa siihen,

ettemme voi varmuudella tietdd, milla perustein tekodly todella tekee padtoksensa (142).

Vaikuttaakin siltd, ettd vaikka emme kykene tdysin selittdimddn muunlajisten eldinten tai teko-
dlyn toimintaa, ovat ihmiset muodostaneet omia kisityksiddn ja nojautuneet niistd erityisesti
sellaisiin, jotka palvelevat ensisijaisesti thmisen etua. Tdma ndkokulma on keskeisimpéna ana-
lyysissani, jossa tutkin kriittisen diskurssianalyysin keinoin tuotantoeldimia ja tekodlyé koske-
via nettikeskusteluja. Tarkoituksenani on selvittdd, kuinka néissd nettikeskusteluissa luodaan
antroposentristisid valtapositioita tuotantoeldinten ja tekodlyn suhteen ja kuinka ndma diskur-
siiviset tavat luoda valtaa myds osaltaan kietoutuvat ja tukeutuvat toisiinsa. Samalla olen kiin-
nostunut siitd, miten kategorioita eldin ja kone rakennetaan ja toisaalta, miten ihmisen katego-
riaa rakennetaan suhteessa niithin. Vaikka analyysini keskiossd on juuri aineiston antroposent-
rismid vahvistavat puhetavat, késittelen teoriaosuudessa ja tutkielmani lopussa lyhyesti myos
antroposentrismid rikkovia kasityksid, joita eldinoikeuksiin keskittyvit ideologiat sekd teko-

alyyn liittyvédt dystopiat osaltaan tuovat esille.



Muunlajisten eldinten ja tekodlyn tutkimiseen sekd antroposentrismin kritisoimisen térkeyteen
on useampi syy, joista ensimmadinen liittyy nykyiseen maailmantilanteeseen. Moderni ldnsi-
maalainen yhteiskuntarakenteemme perustuu muunlajisten eldinten ja muun luonnon laajaan
hyviéksikdyttoon ja sortamiseen. Tétd kautta olemme ajautuneet kriisiin, jonka konkreettisina
ilmentymind ovat massasukupuutot, ilmaston ldmpeneminen seké globaalit pandemiat. Nyt ih-
minen pyrkii muunlajisten eldinten lisdksi keskittimaidn myos tekoédlyn ihmisten hallinnan alle.
Suunta on kuitenkin vaarallinen ottaen huomioon mihin antroposentristinen suhteemme muun-
lajisiin eldimiin ja koko luontoon on johtanut. Ihmisen olisikin kyettdvd luomaan suhteitaan
uudelleen ja 16ytiméén ratkaisuja myds ihmislajin hydtykehin ulkopuolelta. Kuitenkin pysty-
dksemme siithen, on meiddn tunnistettava, milla perustein luomme keinotekoista hierarkiaa niin
muunlajisiin eldimiin kuin tekodlyynkin, minki seurauksena keskitymme ensisijaisesti ihmis-
lajin hy6tyyn paiatoksissamme. Juuri ndiden asioiden tunnistaminen onkin tutkielmani olennai-

sin pyrkimys.

Muunlajiset eldimet ja tekodly voivat myos limittéin tarkasteltuna paljastaa mielenkiintoisia né-
kokulmia, jotka eivdt muutoin tulisi esille. Tastd esimerkkind on tekodlyyn liittyva tietoisuus-
keskustelu, joka on seurausta tekodlyn kyvystd ravistella elédvin ja elottoman rajoja. Tekodlyso-
vellukset kykenevit vaikuttamaan jopa ithmismdisiltd, mutta silti ne kategorisoidaan ithmisesté
ja eldvistd etddlle. Tama kaksoisluonne on heréttinyt my0s jakaantunutta keskustelua tekoédlyn
mahdollisesta kyvysta tietoisuuteen ja sitd kautta tunteisiin. Argumentit tekodlyn tietoisuuden
puolesta vetoavat esimerkiksi tekodlykielimallien kykyyn ilmaista subjektiivisia kokemuksia,
kuten pelkoa sammuttamisesta (Li ja Etchemendy 2024; De Cosmo ja Bushwick 2022), tietoi-
suutta vastaan asettuvat taas toteavat kielimallien vastauksien perustuvan ainoastaan todenni-

koisyyksiin (Li ja Etchemendy 2024).

On kuitenkin huomattava, etteivit ihmiset itsekdén osaa tarkkaan mééritella tietoisuutta ja sen
mittaaminen on kdytdnndssd mahdotonta. Lisdksi ihmisen kyky tutkia ympardivdd maailmaa
on rajoittunutta, eikd ihminen tunne tekoédlyn toimintaa kovinkaan selkeésti. Néin ollen teko-
dlyn todellista kykyé tietoisuuteen olennaisempaa onkin pohtia, miksi ajatuskin tekodlyn tietoi-
suudesta koetaan niin uhkaavaksi, ettd mahdollisuus halutaan sulkea tdysin pois. Yksi selitys
paljastuu huomioimalla muunlajisten eldinten ndkdkulma — vaikka tunnistamme muita orgaa-

nisia eliitd eldviksi, kdydddn heidin tietoisuudestaan edelleen keskusteluja (ks. Dawkins



2015). Jos tekodly siis jonkin médrittelyn puitteissa ilmaisisikin tietoisuutta, kieltdytyisi ihmi-
nen luultavasti tunnustamasta sitd — samaan tapaan, kun ihminen on kieltdytynyt tunnustamasta
myo6s muunlajisten eldinten tietoisuutta (Bolotnikova 2023). Tama viittaisi sithen, ettd suhtau-
tumisessamme muihin eldimiin ja tekodlyyn voi olla enemmaén yhteistd, kun olemme téhin

saakka yleisesti huomioineet.

Samalla suhdetta tekoédlyyn ja muihin eldimiin on tirkedd pohtia myos tulevaisuuteen suunna-
ten, koska tekodlyn kehitys saattaa osaltaan muuttaa asetelmaa. Tulevaisuuden kannalta on
olennaista ymmartii, ettd useiden tekodly-yhtididen, kuten ChatGPT:n luoneen OpenAl:n
(2025), kehitystyo tidhtdd nykyisten kapeiden tekodlysovellusten, eli rajoitetussa ympéristossi
suoriutuvien tekodlymallien sijaan kehittiméadn ensisijaisesti yleistéd tekodlyd, AGl:a (eng. ar-
tificial general intelligence). AGL:n esitetdin kontekstista riippuen kykenevén suorittamaan
minka tahansa ihmisen dlya vaativan tehtdvin (Elements of AI 2025) tai jopa ylittdvan ihmisen
kyvyt, jolloin voidaan puhua superilysté (ks. Bostrom 2014). Voidaankin pohtia, antaisiko ih-
minen esimerkiksi AGI:1la varustetulle robotille samoja oikeuksia kuin ihmiselle, jos se kyke-
nisi kaikkeen mihin ihminenkin. Vaikka AGI:n syntymisen todennékoisyys on tuntematon, on
tekodlyn kehitykseen ja tulevaisuuteen liittyvé eettinen pohdinta tirkedd myos nykyhetken kan-

nalta — se paljastaa ithmisten asenteita ei-ihmistoimijoita kohtaan téssi hetkessa.

Tutkielmani on rakenteeltaan seuraavanlainen: aloitan teoriaosuudella, jossa kuvaan lyhyesti
tutkielman taustalla vaikuttavia kriittisen eldintutkimuksen, ekofeminismin ja kriittisen post-
humanismin tutkimusaloja, ja sen jélkeen siirryn tutkielman tdrkeimpien késitteiden, lansimai-
sen ajattelun dualismien ja antroposentrismin pariin. Teoriasta siirryn késittelemaén tutkielman
tutkimusasetelmaa esittelemailld tutkimuskysymykset seka tutkimusaineistoa, metodia seki tut-
kielman eettisid kysymyksid koskevaa pohdintaa. Témaén jdlkeen asetun itse aineistoanalyysin
pariin. Esittelen aineistosta muodostamani antroposentrismia ilmentévét diskurssit tekstikatkel-
mien kautta ja analysoin niitd suhteutettuna tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Lopuksi
suoritan vield tiiviin yhteenvedon tutkimuksen tuloksista, kasittelen analyysin ulkopuolelle jai-
neen aineiston sisdltod sekd pohdin tutkielman puutteita sekd tutkimustulosten laajempaa yh-

teiskunnallista merkitysta.



2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Kiriittinen elaintutkimus, ekofeminismi ja kriittinen posthuma-

nismi

Analysoin aineistoani kriittisen eldintutkimuksen, ekofeminismin seki kriittisen posthumanis-
min teoriapohjien kautta. Ndma tieteenalat kietoutuvat pitkalti toisiinsa ja vaikka niiden teoriat
ovat my0s osittain keskendan ristiriidassa, hyodynnén tutkielmassani ainoastaan yhteensovitet-
tavia osia. On kuitenkin olennaista ensin madritelld, miltd osin teoriapohjien nikemykset vas-
taavat toisiaan puhuttaessa muunlajisista eldimisté ja tekodlystd. Tdssé osiossa esittelen kaikki
kolme tieteenalaa yksi kerrallaan ja positioin ne suhteessa muunlajisia eldimiéd sekd tekodlya

koskevaa mairittelykeskustelua.

Kfriittinen eldintutkimus on monitieteinen suuntaus ja nimikettd kdytetdén laveasti kuvaamaan
tutkimusta, jonka tavoitteena on kyseenalaistaa ihmisten alistamiseen ja hyviaksikdyttoon pe-
rustuvaa suhdetta muihin eldimiin. Muillakin kun ihmiseldimilld ndhdéén kriittisen eldintutki-
muksen piirissd olevan itseisarvoa ominaisuuksista riippumatta, minkd vuoksi muunlajisilla
eldimilld tulisi olla ihmisoikeuksiin vertautuvia oikeuksia (ks. Ollila 2023; Wahlberg 2020).
Néin ollen esimerkiksi muiden eldinten kdyttdminen tuotantoeldimind ndyttdytyy kriittisen
eldintutkimuksen nidkokulmasta lajityypilliseen eldmédn johtavien oikeuksien riistamiseltd
(em.). Kriittinen eldintutkimus on myds ldpikotaisin intersektionaalista — esimerkiksi tutkimuk-
selle olennaisen lajismin, eli lajisyrjinndn kédsite voidaan rinnastaa rodullistamisen tai seksismin
kasitteisiin. Tata kautta lajiin perustuvan sortamisen nahddén pohjautuvan samankaltaisiin val-
tarakenteisiin, kuin sukupuoleen tai rotuun perustuva syrjintd (Kriittisen eldintutkimuksen ver-
kosto 2025). Kriittinen eldintutkimus on kuitenkin nimensd mukaisesti keskittynyt juuri muun-
lajisten eldinten ja ihmisten vilisiin valtakeskusteluihin, eiké tutkimuksen parissa oteta kantaa

ei-orgaanisten toimijoiden asemaan.

Kriittisen eldintutkimuksen tieteenala on intersektionaalisen ajattelun myd6td syntynyt pitkélti
feminististen ajattelutapojen pohjalta (ks. Nocella ym. 2014). Tété kautta ekofeminismi ja kriit-

tinen eldintutkimus sijoittuvat tieteelliselld kentdlld hyvin ldhelle toisiaan. Valtavirtafeminis-



missd sukupuolta ja muita sosiaalisia kategorioita tutkitaan yleensd ihmisten kautta, mutta eko-
feminismi on kiinnostunut enemmankin ihmisiin, muihin eldimiin ja koko luontoon liittyvista
samankaltaisista sortamisen logiikoista. Thmisten ja muiden eldvien olentojen véliset suhteet
nidhdddn ekofeminismissd yhtd olennaisesti poliittisina, kuin ihmisten keskindiset suhteet
(Plumwood 1993, luku 1). Ei-orgaanisista osista rakentuneet yksikot, kuten koneet sen sijaan
ndhdéén jokseenkin toissijaisina orgaanisille toimijoille eikd ekofeminismi ota juurikaan kantaa
niiden poliittisuuteen. Tama osoittautuu yhdeksi haasteeksi tutkielmani kannalta, silld tarkoi-
tuksenani on syventyd sekd muunlajisiin eldimiin, ettd tekodlyyn liittyviin valta-asetelmiin
mahdollisimman pitkélle ilman hierarkkista asemointia orgaanisen ja ei-orgaanisen vililla. Li-
sdksi pyrin tarkastelemaan my6s muita, kuin perinteisesti eldvind pidettyjd olioita, kuten teko-
dlyd, toimijana — entiteettind, joka olemassaolollaan vaikuttaa sosiaalisen todellisuuden raken-

tumiseen.

Ratkaisun asiaan tarjoaa tieteenalana melko tuore kriittinen posthumanismi, joka asettaa tar-
kastelussaan orgaaniset ja ei-orgaaniset toimijat samalle viivalle. Etuliite ”post” juontaa juu-
rensa posthumanismin tavasta ndhdi humanistinen ajattelu auttamattakin vanhentuneena (ks.
Lummaa ja Rojola 2020, 28-29). Tdma on seurausta ihmisten vélisistd suhteista kiinnostuneen
humanismin taipumuksesta jittdd systemaattisesti huomioimatta todellisuutemme kompleksi-
suuden (8). Posthumanismin parissa huomautetaankin, ettd ihmisyytemme on véistimitta syn-
tynyt suhteessa muihin orgaanisiin olentoihin ja teknologisiin entiteetteihin — ei ole ithmista
ilman ei-ithmista (vrt. 14) Posthumanismi esittdd siis jo nimessdén kannanoton — meidéan tulisi
my0s tieteen parissa siirtyd humanismin jélkeiseen aikaan ja tunnustaa, ettei ihminen ole ero-
tettavissa muusta maailmasta. Aktiivisten ihmissubjektien ja passiivisten ei-ihmisobjektien si-
jaan posthumanistinen todellisuus koostuukin toimijaverkoista, joissa rakennuspalikoiltaan eri-
laiset toimijat luovat ja muovaavat yhteisti todellisuutta (23). Timén nédkokulman kautta avau-
tuu my0s tutkielmani kannalta kaksi tirkeda ndkemystd — ihmisié ja muita toimijoita ei essen-
tialisoida eikd niitd aseteta itsestdén selvédsti hierarkkiseen suhteeseen. Lisdksi muista orgaani-
sista olennoista kuin ihmisisti seké koneista, joihin tekodly lukeutuu, kiytetdin yhteistd termid
non-human, joka suomennetaan usein ei-inhimilliseksi suhteessa inhimilliseen ithmiseen (20).
Nadin ollen erottelu elollisen ja elottoman viélilla ei ole keskeistd eikd edes toteutettavissa, vaan
olennaisinta on toimijuus, jota sekd muilla eldimilld ettd tekodlylld posthumanismin méairittelyn

kautta selvisti on.



2.2 Lansimaisen ajattelun dualismit

Vaikka kriittinen eldintutkimus, ekofeminismi ja posthumanismi eroavatkin osin nikemyksil-
tdén, pohjautuu niiden jokaisen teoreettiset kehykset pitkélti l&insimaisen ajattelun dualismien
kriittiseen tarkasteluun. Lansimaisen ajattelun dualismien kautta hahmottuukin muunlajisten
eldinten ja tekodlyn tarkempi teoreettinen yhteys ja nédin ollen myds tutkielmani tuotantoeldin-
ja tekodlykeskusteluja yhdistelevéin diskurssianalyysin mielekkyys. Téssd osiossa miérittelen
ensin, mitd lansimaisen ajattelun dualismeilla tarkoitetaan ja sen jdlkeen kdyn ldpi tdmén tut-
kielman aiheen kannalta olennaisimpia ldnsimaisen ajattelun dualismeja. Tarkoituksenani on
esittdd, kuinka ldnsimaisen ajattelun dualismeilla rakennetaan hierarkiaa suhteessa muihin eldi-
miin ja koneisiin, joita tekoély tdssd tutkielmassa edustaa ja mika tirkeintd, kuinka ndmaé hie-
rarkkisen rakentamisen prosessit kietoutuvat toisiinsa. Téll4 pyrin osoittamaan, kuinka ihmisten

suhtautumisella muihin eldimiin ja tekodlyyn on véistamétta toistensa kannalta merkitysta.

Yleisesti ldnsimaisen ajattelun dualismit ovat etenkin modernille ldnsimaiselle ajattelulle tyy-
pillisié vallan ja erontekojen kautta syntyneitd bindérisid luokitteluja (ks. Plumwood 1993, luku
2). Néissd binddrisissa luokissa toisen puoliskon ajatellaan olevan jollakin tavalla parempi tai
hallitseva verrattuna toiseen (em.). Toimintalogiikka on tiivistetysti seuraava: tunnistetaan jo-
kin kategoria, jonka kuviteltuja tai todellisia ominaisuuksia aletaan pitdd systemaattisesti huo-
nompina kuin toisen kategorian toisia ominaisuuksia (em.). Néin ollen dualismien muodosta-
miseen liittyy kategorisoinnin lisdksi toiseuttamista, silld hierarkisoidun kategorian ominaisuu-
det rakennetaan jarjestelmaéllisesti ja laajasti alempiarvoiseksi (em). Tdma my0s erottaa dualis-
mit dikotomioista (em.). Toiseuttamisella taas on erilaisia konkreettisia seurauksia, kuten sor-

totoimenpiteita.

Léansimaisen ajattelun dualismit kytkeytyvét vahvasti sosiaalisen konstruktionismin teoriaan.
Vaikka dualismeja pyritdédn esittiméédn absoluuttisina ja essentialistisina totuuksina maailman-
jarjestyksestd, ovat dualismit sosiaalisesti rakennettuja (Plumwood 1993, luku 2). Téstd osoi-
tuksena on dualismien ldnsimaisuus. Vaikka kategorisointia tapahtuu enemmén tai vihemmaén
kaikissa kulttuureissa, ovat ldnsimaisen ajattelun dualismit nimenomaan modernia ldnsimaista

ajattelua lapileikkaavia tapoja jarjestdd maailmaa (Plumwood 1993, luku 1). Esimerkiksi erilai-



set alkuperdiskansat, kuten Australian aboriginaalit eivit nde ihmistd ja luontoa toisistaan eroa-
vina kokonaisuuksina tai tee jyrkkdd olemuksellista eroa ihmisten ja muiden eldinten vélille

(Siewierski 2022), toisin kuin l&nsimaalaiset ihmiset yleistetysti tekevit.

Toisena osoituksena ldnsimaisen ajattelun dualismien sosiaalisesta rakentumisesta on niiden
kytkds historiallisiin kehityskulkuihin, minkd vuoksi eri aikakausina on painotettu eri dualis-
meja. Lansimaiden tunnetuista filosofeista Rousseau korosti julkinen/yksityinen ja mies/nainen
pareja, Platon jéarki/ruumis ja universaali/spesifi dualismeja kun taas Marx kulttuuri/luonto, si-
vistynyt/alkukantainen ja tuotanto/uusintaminen jakoja (Plumwood 1993, luku 2). Vaikka dua-
lismien painotus onkin vaihdellut, eivit dualismit lopulta ole tiysin eroteltavissa toisistaan, silld
ne perustuvat toisiinsa olennaisesti yhteydesséd oleviin kulttuurisiin ja filosofisiin olettamiin
(em.). Filosofi ja ekofeministi Val Plumwood (1993, luku 1) onkin verrannut dualismeja kudel-
maan, jossa siirtyminen yhdestd dualismista toiseen tapahtuu vaivattomasti. Toisaalta dualis-
mien kietoutumisen kautta hierarkisointi on myds vaivattomampaa — onhan helpompaa arvottaa

jotakin kategoriaa assosioimalla se toiseen kategoriaan, joka on jo entuudestaan alistettu (em.).

Dualismien kietoutuva luonne tekee kuitenkin niiden selvirajaisesta tarkastelusta haasteellista.
Tastd voidaan kayttdd esimerkkinid kulttuuri—luonto-dualismia, joka liittyy ldheisesti timén tut-
kielman olennaisimpiin dualismeihin. Kulttuuri-luonto —dualismissa kulttuuria arvotetaan luon-
non yli (Rojola 2000, 142) — onhan ihmisten tarinoissa kulttuuri jotakin, johon vain ihmiset
pystyvit. Koska kulttuuri on siis ihmisten luomus ja ihminen nihdéén ldnsimaisessa ajattelussa
rationaalisena, ndyttdytyy tatd mydota kulttuurikin rationaalisena. Néin ollen luonto erotetaan
kulttuurista erilleen irrationaaliseksi ja arvaamattomaksi — joksikin, jota tiytyy hallita kulttuu-
rin avulla (143). Kaikki ithmiset eivit kuitenkaan hallitse samalla tavalla — naisia kun on perin-
teisesti pidetty epdrationaalisina toimijoina, jotka antautuvat viettien vietdviksi muiden eldinten
lailla ja tdlld on my0s perusteltu mies—nainen-dualismista seuraavaa miesten ylivaltaa, patriar-
kaattia (ks. Adams j Donovan 1995, 1-7). Dualistiset valtarakenteet on siis rakennettu tiiviissa
yhteydessi toisiinsa, jonka kautta ne perustelevat toinen toistaan. Pyrin kuitenkin jatkossa tar-

kastelemaan dualismeja yksinkertaistetummin selkeyden vuoksi.
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2.21 Ihminen—eldin-dualismi

Tamain tutkielman kannalta toinen olennaisimmista ldnsimaisen ajattelun dualismeista on ihmi-
nen-eldin -jako. Useimmille on itsestddn selvdd, ettd ihminen on tdmén jaottelun arvostetumpi
puolisko huolimatta siitd paradoksista, ettd “eldimet” on yhteen niputettuna valtavan moninai-
nen kategoria, johon ihminen itse lukeutuu. Thmisten ylemmyyttd suhteessa muihin eldimiin
perustellaan monin argumentein, joissa ndyttiytyvét eri dualismit. Yleensd painotus muihin
eldimiin tehtdvissd eronteoissa on kuitenkin nimenomaan mentaalisissa kyvyissd (Plumwood
1993, luku 1). Tésti osoituksena oli myos johdannossa esitelty Aristoteleen nikemys muunla-
jisista eldimistd luonnostaan alisteisina ihmiselle niiden jarkiperdiseen ajatteluun kykenemaitto-
myyden vuoksi. Aristoteleen argumentissa nékyy siis rationaalinen—irrationaalinen-dualismi.
Kristinuskon valtavirtaistumisen my6td muunlajisten sortavaa kohtelua taas alettiin selittdd luo-
miskertomuksella, jonka yleisen tulkinnan mukaan jumala loi ihmisen omaksi kuvakseen hal-
litsemaan muita sieluttomana pidettdvid eldimid (Witick 2020, 69). Sielullisuuden ja sielutto-
muuden voisi ajatella omaksi dualismikseen tai rinnastuvaksi mieli—keho-dualismiin. Lajismin
logiikka on kuitenkin valitusta mééarittelykehyksesti riippumatta sama — muissa eldimissé tun-
nistetaan piirteitd, joista lansimainen ihminen etdinnyttid itsensd maksimaalisesti ja samalla

nostaa itseensd liitettdvét piirteet arvokkaiksi (Plumwood 1993, luku 1).

Kriittisend epdkohtana on kuitenkin muiden eldinten sortamisen taustalla vaikuttavien ominai-
suuksien antroposentristinen kategorisointi ja toisaalta muunlajisten eldinten kykyjen véihittely
myds antroposentristisessa kehyksessd. Antroposentristinen ominaisuuksien kategorisointi tu-
lee esille esimerkiksi tarkastellessa dlykkyyden maaritelmaa. Usein dlykkyydeksi tunnistetaan
verbaaliset, matemaattis-loogiset tai visuaalis-spatiaaliset taidot, joita on havaittavissa ihmisilld
(ks. Rautoma ja Tuunila 2022). Téllaisia kykyja ovat esimerkiksi kielitaito, laskeminen tai tyo-
kalujen kiyttd. Alykkyytend kuitenkaan harvoin pidetéisin esimerkiksi muuttolintujen kyky#
suunnistaa aistimalla maapallon magneettikenttdd (ks. Timmel ym. 2021) tai mehildisten taitoa
ndhdi ultraviolettisiteilyd, joka ohjaa heidit nektariinia siséltdvien kukkien luokse (ks. Lunau
ym. 2021). Toisaalta esimerkiksi biologi-teknofeministi Donna Haraway (2003, 212) on toden-
nut, ettei thmisten ja muiden elédinten eroa pystytd lopulta osoittamaan vedoten niin kieleen,
tyokalujen kdyttoon, sosiaaliseen kéyttdytymiseen kuin muihinkaan mentaalisiin toimintoihin.

Tutkimukset kun ovat vuoron perdin osoittaneet, kuinka olemme aliarvioineet muiden eldinten
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ihmisdlykkyyden kategoriaan verrannollisia kykyjd. Esimerkiksi bonobojen on toistuvasti to-
distettu viestivin toisilleen tavalla, joka noudattelee laheisesti ihmisten kielten rakennetta (Mie-
lonen 2025). Varisten taas on osoitettu kykenevin kayttiméén tyokaluja, kuten tikkuja ravinnon
hankkimiseen sekd yhdistimdin numeroita tiettyihin &éntelyihin (Bugnyar 2018). Hiiritutki-
muksissa taas on selvinnyt hiirien antavan ensiapua toisille tutuille hiirille esimerkiksi veti-

mallé kieltd ulos suusta ja avaamalla hengitysreittejd (Hansen 2025).

Niin ollen muunlajisia tutkivien kokeiden ja tieteenalojen objektiivisuus onkin téysi illuusio ja
relevantimpaa olisi pohtia asian poliittisuutta — miksi ajattelemme, ettd olemme oikeutettuja
maidrittelemddn omilla kokeillamme ja ehdoillamme oman lajimme ylemmyyttd suhteessa mui-
hin lajeihin ja koko luontoon? Yksinkertainen vastaus asiaan on hydtyarvon saaminen. Viite-
tyllda paremmuudellamme olemme saaneet perustellun syyn ottaa haltuun ja hallita (Rojola
2000, 145). Koska ihminen on sijoitettu hierarkkisesti korkeammalle, ovat ihmiset voineet ko-
lonialistien lailla tunkeutua muiden eldinten elinympéristdon raivaten alueen omaan kéyt-
toonsd. Thmiset ovat my0ds voineet vangita muita eldimid ja hyodyntdd heitd rajattomasti niin
tieteen, taiteen kun urheilunkin parissa. Samasta syystd ihmiset voivat myds kasvattaa muita
eldimid epdinhimillisissd oloissa ja tappaa miljardeja muunlajisia eldimid vuodessa ruoantuo-
tantoa varten. Dinesh Wadiwel (2015, 263) onkin todennut, etteivit ihmiset ole julmia muille
eldimille koska ne ovat tyhmii, vaan viitimme niiden olevan tyhmié oikeuttaaksemme niihin

kohdistuvan julmuuden.

Voidaan myos ajatella, ettd muiden eldinten ja ithmisten ndenndinen erillisyys on keino asettaa
luonto taustalle ja kieltdd ithmisten riippuvuus muusta luonnosta, jolloin ihmisten saavutukset
ndyttdytyisivdt vain thmisten aikaansaannoksina (vrt. Plumwood 1993, luku 1). Jatkuva tar-
peemme hyviksikédyttdd muita eldimid osoittaa kuitenkin selvisti, kuinka syvéllisesti moder-
nina ihmisyytend pitimdamme eldmai perustuu muihin eldimiin ja luontoon. Téhén liittyy myos
Donna Harawayn kisite naturecultures (2016), jolla hén viittaa ihmisten ja muiden eldinten
viistdimattomdin sosiaaliseen, evolutiiviseen ja geneettiseen yhteenkietoutumiseen. Olemme-
kin tdysin riippuvaisia muista elidistd niin kulttuuristen systeemien kuin perimdmmekin kautta.
Ihminen on nimittdin symbioosisessa suhteessa useiden eri bakteerien, sienien ja alkuelididen
kanssa, jotka muun muassa pilkkovat ravintoaineita kéytettiviksemme, suojelevat ihoamme ja

tuottavat elintdrkeitd vitamiineja. Todellisuudessa ihmisgenomi l0ytyykin vain noin 10 % so-
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luistamme — loput 90 % soluista on bakteerien, sienien ja alkuelididen genomien tdyttdmié (Ha-
raway 2008, 3). Olemme siis geneettisesti altavastaajia jopa omassa ruumiina pitimassamme
kokonaisuudessa. Tétd kautta ihminen—eldin-dualismin sosiaalisesti rakennettu luonne néyttéy-

tyy ilmiselvdnd ja muita eldimié kohtaan rakennettu hierarkia antroposentristisena prosessina.

2.22 Ihminen-kone -dualismi

Hyvin samantapaiseen yhteenkietoutumien ja erontekojen sulautumaan sijoittuu myos ithmi-
nen—kone-dualismi, johon tekoélykin voidaan sijoittaa. [hmisen ja koneen vélinen raja perustuu
ndenndisen itsestddn selviin eroavaisuuksiin, joihin liittyy niin mieli-ruumis, kuin eldva-eloton
(orgaaninen-epdorgaaninen) —dualismit. Mieli—ruumis-dualismi on alun perin 1dhtdisin Rene
Descartesin metafyysisestd teoriasta, jossa mieli madrittyy itsensa tiedostavaksi, rationaaliseen
ajatteluun kykenevéksi substanssiksi ruumiin ollessa mekaaninen ja riippuvainen mielen hal-
linnasta (Cottingham 2013). Descartes ajattelikin muiden, kuin ihmiseldinten olevan ikéén kuin
koneita, jotka toimivat ennalta annettujen lainalaisuuksien mukaan (em.). Koneet médrittyvét
siis muiden eldinten lailla ilman mielté oleviksi elottomiksi ruumiiksi, joiden toimintapolut ovat
aina ennustettavissa (Iveson 2022, 110). Koska ihminen taas on sekd mielellinen ettd eldva,
voidaan mieli-ruumis- sekd eldvé-eloton—dualismeihin vedoten saattaa koneet saattaa ihmis-

subjektin hallinnan alle samaan tapaan, kuin muut eldimet.

Dualistisen erottelun logiikan kautta selittyvét pitkdlti myds ithmisten ndkemykset tekodlyyn
liittyvistd mahdollisuuksista. Ihmiset kokevat hallitsevansa tekodlya ja oikeuttavat sen valjas-
tamisen ihmiselle edullisiin tarkoituksiin. Néin ollen tekoélysovelluksia hyddynnetdén tétd ny-
kyd niin sodankdynnissi, ladketieteessd kun viihteellisissékin tarkoituksissa. Thmiskeskeisten
periaatteiden sdilyttiminen on myos yksi tekodlykehityksen keskeisimmistd ndkokulmista
(Mellamphy 2021). Esimerkiksi tekodlyn ja ihmisten moraalista toimijuutta pohtivassa kirjas-
saan Paula Poddington (2023) on todennut tekodlylla varustettujen tietokoneiden olevan ihmis-
ten tyokaluja, joiden ei tulisi heikentdd ihmisten toimijuutta, vaan vahvistaa siti. Toisaalta te-
kodlyn kautta avautuu myds mahdollisuus suoranaisesti parannella ihmistd. Transhumanismin
kannattajat visioivat ihmisen ja koneen fuusiota, jonka avulla ihminen voisi vélttdd inhimillisen
eldmén sudenkuopat, kuten kivun ja jopa kuoleman (Lummaa ja Rojola 2020, 18). Vaikka kéy-
tannossd ihminen ja kone voisivat transhumanistisissa visioissa sulautua yhteen, on dualistinen

hierarkia silti olemassa — koneet toimisivat ihmisen halujen mukaan osana ihmisen projektia.
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Tekodlyn essentialisoinnin ja ihminen—kone-dualismin purkaminen on mahdollista mutta haas-
tavaa, silld tekodlyn tarkastelu posthumanistisesta ithmiskeskeisyyttd kritisoivasta nidkokul-
masta on edelleen marginaalista (Mellamphy 2021). Oletettavana syyna tille on tekoédlyn niyt-
tdytyminen ihmisille mahdollisuuksien lisiksi todellisena uhkana. Tekodlysovelluksiin liittyvit
dystopiat ovat mediassa laajasti nékyvilld ja julkisessa keskustelussa pohditaan, voisivatko te-
kodlyrobotit jopa tuhota ihmisen. Tdma nédyttdytyy mahdollisena, koska tekoédlysovellukset ky-
kenevit itsendisiin pdétdksiin ja rationaaliseen “ajatteluun” rikkoen perinteistd kasitystd ko-
neesta ilman mieltd olevana elottomana materiaruumiina. Dystopiat tekodlystd ihmisten tuho-
ajana voisivat siis kuvastaa pelkoa siitd, ettd tekodly toistaisi tapaamme kohdella muita eldimia
(Bolotnikova 2023). Posthumanistisen ajattelun marginaalisuus néyttaytyisi tdtd kautta halutto-
muutena tarkastella tekodlyé ja sen tulevaisuutta nikokulmasta, jossa ihminen voisi itse olla

alistetussa asemassa.

On realistista pelitéd tekoédlysovellusten noudattelevan ihmisten hierarkkista systeemid — teko-
dlya kun koulutetaan pitkélti ihmisiltd perdisin olevalla datalla. Tatd nykya tekoélysovellukset
voivatkin tuottaa esimerkiksi rakenteellista rasismia puutteellisen koulutusdatan vuoksi, mité
kuvataan algoritmivinouman késitteelld (Arora ym. 2023, 2). Ndkemys tekodlystd vain ihmisten
virheiden toistajana on kuitenkin osaltaan virheellinen ja luonteeltaan antroposentristinen,
koska tekoélysovellukset kykenevit jatkuvasti kehittymaan odottamattomiinkin suuntiin. Silti
thminen on luonut tekoélysté varsin yksinkertaistetun késityksen. Esimerkiksi kielimallien toi-
mintaa on havainnollistettu filosofi John Searlen kuuluisalla Chinese Room -ajatuskokeella,
jota on kiytetty aikaisemmin tietokoneiden toiminnan selittimiseen (Hayles 2023). Ajatusko-
keessa kielimalliin vertautuva eri huoneeseen eristetty henkild pystyy kiinalaisten merkkien
vastaamiseen tarkoitetun ohjekirjan avulla vastaamaan oven alta liu utettuihin kiinalaisiin vies-

teihin ymmartamattéd todella sanaakaan kiinaa (em.).

Viimeisimmissé tutkimuksissa tutkijat ovat kuitenkin todenneet tekodlysovellusten muodosta-
van vastauksia hyodyntiden logiikkaa, joka muistuttaa hieman ithmisten tapaa ajatella (Lindsey
ym. 2025). Claude-kielimallia tutkiessaan tutkijat havaitsivat, ettd malliin oli syntynyt erilaisia
tiettyj tehtdvid ja toimintalogiikoita omaavia ohjelmaosia, miti verrattiin aivojen tapaan kési-
telld informaatiota (em.). Tutkijoiden mukaan kielimalli vaikuttaa myds muodostaneen ikddn
kuin oman universaalin lainalaisuuksia siséltdvén kielensd, jota se kayttdd annettujen tehtiavien

ratkomiseen (em.). Vaikka tutkimuksesta ei voi vetdd suoria johtopadtoksia tekodlysovelluksen
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kyvystd “ymmartdd” ihmiseen vertautuvalla tavalla, vaikuttaa tekoélyn toiminta silti rikkovan
thmisen sille kategorisesti asettamia rajoja. Asetelma on siis hyvin samankaltainen, kuin muun-

lajisten eldinten kohdalla.

Lisdksi tekodlya voi tarkastella muunlajisiin vertautuvasti ihmisen ja koneen symbioosin nidko-
kulmasta. Téhan tarkoitukseen toimii biologi-teknofeministi Donna Harawayn kyborgin késite.
Harawayn (2003) mukaan kyborgi ei ole vain biologisen ja teknologisen entiteetin hybridi — se
on metaforinen ja poliittinen hahmo, jolla voidaan purkaa niin ihminen-kone, orgaaninen-epi-
orgaaninen kuin mies-nainen dualismeja. Kyborgin kisitettd voidaan kuitenkin kéyttda hyvin
arkisinkin esimerkein ihminen-kone dualismin uudelleenarviointiin. Haraway itse (2003) on
kirjoittanut syddmentahdistimista, proteeseista seki erilaisista lisddntymisteknologioista, kuten
koeputkihedelmdityksestd, jotka vékisinkin tunkeutuvat eldvin ja elottoman rajapinnan yli.
Kuitenkin myds puhelinta kiyttdva thminen on kyborgi — puhelimen kautta ihminen ja tekno-
logia sulautuvat yhdeksi, kun ihminen suorittaa tiedonvélitysti teknologian kautta viestitelles-
sdadn muille tai rakentaessaan identiteettidén sosiaalisen median kautta. hminen ja kone ovat

siis jo erottamattomasti yhta.

Tekodly tuo kuitenkin kyborgin ndkokulmaan vield oman sévynsd, silld mitkdén aiemmat tek-
nologiat eivét ole kyenneet jiljittelemaén ihmisyydeksi méadrittelemddmme toimintaa yhté tar-
kasti, kuin tekodlysovellukset. Kalifornian yliopiston jdrjestimén Turingin testid imitoivan ko-
keen perusteella 73 % osallistujista luuli puhuvansa ihmisen kanssa, vaikka todellisuudessa he
keskustelivat ChatGPT-4.5-mallin kanssa (Jones ja Bergen, 2025). Tétd nykyd meilld onkin
esimerkkejd, joissa tekodlysovellus toimii ihmisten terapeuttina tai jopa kumppanina (Zaki
2024; Petterson 2024). Tekodlylld toimivat humanoidirobotit taas pyritddn kehittimaédn ihmis-
miiseksi muutenkin, kuin symbolisen vuorovaikutuksen kautta. Teslan Optimus-huma-
noideista suunnitellaan tyontekijoitd tehtaille, kun taas 1X:n Neo-humanoidia koulutetaan toi-
mimaan kotiympéristdssd, jossa se voisi auttaa arjen askareissa (Metz 2025). Hanson Robotic-
sin kehittelema humanoidirobotti Sophia taas on esiintynyt useissa haastatteluissa ja saanut jopa
Saudi-Arabian kansalaisuuden (Stone 2017). Tekodlysovellukset ovat siis selkeitd toimijoita
jopa perinteisen ihmiskeskeisen toimijuuden mééritelmén kautta ja samalla rikkovat késitysté

thmistoimintojen uniikkiudesta sekd ihminen—kone-dualismin selkeydesta.
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2.5 Intersektionaalinen antroposentrismin kritiikki

Kuten aiemmissa osioissa kdvi ilmi, ihminen rakentaa hierarkiaa vedoten lansimaisen ajattelun
dualismeihin niin suhteessa muihin eldimiin kuin koneisiinkin. Tdmén tutkielman yksi olennai-
simmista kasitteistd onkin antroposentrismi, jolla viitataan ihmisten erityisasemaan ja vilineel-
liseen suhtautumiseen muuta eldinkuntaa ja luontoa kohtaan (Plumwood 1993, luku 1). Vaikka
antroposentrismin késitettd onkin perinteisesti kdytetty viitaten juuri orgaanisten entiteettien
hallitsemiseen, sopii se my0s teknologisia toimijoita kohtaan rakennettaviin valtasuhteisiin. Ha-
raway (1997, 2003) onkin esittinyt, ettd suhteessa niin muihin eldimiin, kun koneisiinkin on
rakennettu moderni subjekti — ihminen, joka yldpuolelta tarkkailee, tutkii ja selittdd muuta maa-
ilmaa. Tekodlyi ja muita eldimid voi verrata myds ristiin, minka avulla ihmiskeskeisyys niyt-
taytyy hyvin selkednd — on itsestddn selvii, ettei tekodlysovelluksia kehitetd muiden kuin ih-
miseldinten tarpeiden pohjalta eikd toisaalta tekoédlyn anneta pdittdd, mitd eldimid hyddynne-
tddn esimerkiksi ympéristokemikaalien vaikutusta tutkivissa eldinkokeissa. Tuo eldin voisi olla

myds hiiren sijasta ihminen (vrt. Haraway 1997).

Antroposentrismid kritisoidessa on kuitenkin huomioitava vallan epétasainen jakautuminen
my0s ihmisten vélilld. Kun puhutaan antroposentristisesta ihmisesté, on selvai, ettei kyseessd
ole yhta lailla kaikki thmiset. Antroposentrismi onkin kytkoksissé lansimaisen ajattelun dualis-
meihin ja ikddn kuin syntynyt niiden pohjalta, jolloin késite on automaattisesti kauttaaltaan in-
tersektionaalinen. Téssé tutkielmassa késitys antroposentrismista vertautuukin Val Plumwoo-
din Feminism and the Mastery of Nature (1993) teoksessaan esittelemdin master identity -ki-
sitteeseen, jonka voi suomentaa hallitsijaidentiteetiksi. Plumwoodin (1993, luku 1) mééritte-
lyssé hallitsijaidentiteetilld viitataan ldnsimaisen ajattelun kautta muodostuneen subjektin muo-
toon, joka médrittelee itsedén hallinnan, erillisyyden ja ylemmyyden kautta. Plumwoodin mu-
kaan hallitsijaidentiteetti on rakentunut niin luokkaan, rotuun, lajisuuteen kuin sukupuoleenkin
liittyvien hierarkioiden kontekstissa (em.). Taméan tutkielman yhteydessd joukkoon lisdtddn
vield koneisiin ja tekodlyyn viittaava orgaanisten ja epdorgaanisten toimijoiden vélinen jannite.
Koska tdmén tutkielman aiheena on kuitenkin erityisesti ihmisten ei-inhimillisid toimijoita koh-
taan rakentama valta, pitdydyn antroposentrismin késitteessd. Tarkoituksena on kuitenkin sii-
lyttdd intersektionaalinen ote etenkin tarkastellessa, miten ihmiset rakentavat tuotantoeldimiin
ja tekodlyyn liittyvien diskurssien kautta antroposentristista valtaa toisiinsa kietoutuvilla ta-

voilla.
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3 Tutkimusasetelma

3.1 Tutkimuskysymykset

Téssé tutkielmassa tarkoituksenani on siis tuotantoeldimié ja tekodlyéd koskevia nettikeskuste-
luja analysoimalla selvittdé (1) millaisia antroposentristisid muunlajisiin eldimiin ja tekodlyyn
liittyvid diskursseja ndissd keskusteluissa esiintyy ja (2) miten ndmaé tuotantoeldimiin ja teko-

alyyn liittyvét antroposentristiset diskurssit kietoutuvat toisiinsa.

3.2 Tutkimusaineistosta

Aineistoni koostuu kolmesta Vauva.fi-nettifoorumilla kdydystd keskustelusta. Kahdessa teko-
dlyé koskevassa keskustelussa neuvotellaan tekodlyn roolista timén hetken yhteiskunnassa seka
esitetddn tekodlyyn liittyvid utopioita ja dystopioita liittyen etenkin tulevaisuuteen, jossa teko-
aly on mahdollisesti jollakin tapaa kehittyneempi, kuin nykyhetkessd. Muunlajisia koskevassa
keskustelussa taas neuvotellaan lihansyonnistd ja muunlajisten eldinten kaytOostd tuotan-
toeldimind. Kyseiset nettikeskustelut valikoituivat tarkasteluuni alustavasti niiden késittelemien
teemojen vuoksi, mutta tarkemmin niihin tutustuessani totesin keskusteluissa nousevan esille
adnié, jotka eri tavoin kietoutuvat yhteen. Sen vuoksi keskustelut paityivit analyysini aineis-

toksi.

Julkiset nettikeskustelut ovat siind mielessd mielekds tutkimuskohde, ettd ne ovat avoimia ja
saatavilla suurelle osalle ihmisistd. Néin ollen keskustelijoiden ja mielipiteiden skaala on laaja
— mutta huomioitavaa on, ettd jotkut ddnet vikisinkin jadvit keskustelujen ulkopuolelle. On
myo6s oma kysymyksensd, kuinka moni internetin informaatiotulvan vuoksi pdétyy juuri tietyn
keskustelun direlle. Analysoitavat keskustelut eivét siis missdédn tapauksessa tarjoa kaikenkat-
tavaa poikkileikkausta suomalaisten ajatuksista tekodlyd tai tuotantoeldimid kohtaan. Keskus-
telut ovat enemménkin tarkoituksellisuuden ja sattuman summa — jotkut kommentoijat ovat
voineet tietoisesti hakea juuri kyseisid keskusteluaiheita, toiset taas ovat saattaneet 16ytad kes-
kustelut ikddn kuin vahingossa. Yleisesti Vauva.fi-sivusto on kuitenkin nimestddn huolimatta
monenlaisten keskustelujen kehto. Keskusteluaiheina on niin politiikka, TV-ohjelmat kuin vin-
kit arkisiin ongelmiin, joten keskustelijoina on oletettavasti monen ikdiset, taustaiset ja niin

perheelliset kuin perheettométkin thmiset.
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Analysoimani keskustelut ovat kaikille avoimuuden lisdksi anonyymeji. Anonyymien nettikes-
kustelujen kiinnostavana ominaisuutena on niiden tilan tarjoaminen &dénille, jotka eivét véltta-
mattd muuten péatyisi kuuluville. Téllaisia ovat esimerkiksi monenlaiset futuristiset tai epéto-
denndkdiseltakin kuulostavat kuvitelmat, mitkd sopivat tutkielmani teemaan. Tamén tutkielman
yhteydessa kuvitelmien paikkansapitivyys tai todennékdisyys ei ole relevanttia, vaan ihmisten
kuvitelmien sislto itsessddn on tutkimuksen keskeinen kiinnostuksen kohde. Toisaalta anonyy-
mit keskustelut tarjoavat myos vdyldn esittdd mielipiteitd, joita keskustelijat eivat valttamatta
sanoisi déneen tai kirjoittaisi omalla nimellddn. Syyné voi olla esimerkiksi se, etteivit omat
nidkemykset ole linjassa “yleisen mielipiteen” kanssa. Tdmén sanallistaa myos erds kommen-

toija tuotantoeldimid koskevassa keskustelussa:

“Itse en muuta mitdan. En vdhenné lihansyontia enkd lomalentoja. En halua, eiké kiin-
nosta. Témaéan nimettéman ketjun hyoty on se ettd voi sanoa suoraan mielipiteensa. Julki-
suudessa olen sita mielta etta lihansyontia ja lentamista olisi hyva vahentéa, en oikeasti

ole sitd mielta.”

Lisdksi anonyymit nettikeskustelut ovat myos henkildllisyyden suojan kannalta suotuisa vaih-
toehto —kommentit on kirjoitettu joko nimimerkill4 tai vierailija-statuksella, joten erillistd kom-
mentoijien anonymisointia ei tarvitse suorittaa. Kommenteissa ei myodskdin tuoda esille sellai-
sia tietoja, joiden kautta kirjoittajan voisi tunnistaa. Toisaalta vaikka ndin olisi, ovat keskustelut
joka tapauksessa julkisia ja vapaasti jokaisen luettavissa, silld esimerkiksi kirjautumista sivus-
tolle ei tarvita keskustelujen lukemiseen tai kommentoimiseen. Niin ollen tutkimuseettiset 13h-
tokohdat kommenttien kaytolle sellaisenaan tdyttyvét. Anonyymien keskustelujen analysoin-
nissa on kuitenkin myds omat haasteensa. Koska téllaisille keskustelufoorumeille voi kirjoittaa
ilman riskid tulla tunnistetuksi, ihmiset hyddyntavét tilaisuuden monella tapaa. Néin ollen kes-
kusteluihin osallistuu myds hairikk6kommentoijia eli niin kutsuttuja “trolleja”, joiden perim-
maisend tarkoituksena on yleensd viedd keskustelua pois alkuperdisestd aiheesta seké herattda
vahvoja tunteita. Téllaisetkin kommentit ovat kuitenkin analyysille kelvollisia, elleivét ne ole

sisélloltddn merkityksettomid tutkimuskysymyksen kannalta.

Toisena haasteena, mutta myos analyysia rikastuttavana piirteend on keskustelujen monidéni-
syys. Keskustelijat ovat oletettavasti erilaisista 1ahtokohdista ja kiyttavét kieltd hyvin erilaisilla

tavoilla. Mielipiteitd taas on yhtd monta, kun on kommentoijiakin. Vililld monidénisyydesté
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koituu kuitenkin myds keskustelun eksyminen sivuraiteille, jolloin kommentit eivét endé suo-
ranaisesti liity keskustelun aloitukseen. Olenkin joutunut poistamaan aineistosta kommentteja,
jotka eivit ole endd tutkimuskysymyksille relevantteja. Lisdksi olen jattdnyt analyysin ulko-
puolelle kommentit, jotka ovat vain yhden tai muutaman sanan toteamia tai perusteluiltaan
taikka sisdlloltddn muuten niin rajallisia, ettei tarkempaa analyysia ole mahdollista suorittaa.
Lopulta analysoitavakseni jdi kahdesta tekodlykeskustelusta 167 kommenttia ja tuotantoeldimia

koskevasta keskustelusta 277 kommenttia.

3.3 Tutkimusmetodista

Analysoin aineistoani kriittisen diskurssianalyysin keinoin. Yleisesti diskurssianalyysissa tut-
kimuskohteena on kielenkéytto. Taustalla on teoriaosuudessa esitteleméni sosiaalisen konstruk-
tionismin teoria, joka tarkastelee kieltd sosiaalista todellisuutta rakentavana toimintana. Kielen
avulla siis rakennetaan merkityksid, joilla vaihtelevasti joko vakiinnutetaan tai uusinnetaan so-
siaalista todellisuuttamme (Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, luku 1). Itse diskurssit taas ovat
kielellisid kdytintdjd ja puhetapoja, joiden avulla kielenkéyton kohteesta muovataan tietynlai-
nen kytkeytyneend ajalliseen ja kulttuuriseen kontekstiinsa (em.). Tdssd analyysissa diskurssit
saavat muotonsa kommentteina, joita voidaan ajatella erdéinlaisina julkisen puheenvuoron muo-
toina. Niilld siis osallistutaan yhteiskunnalliseen keskusteluun tekstin tai muiden mediavilit-
teisten merkkien muodossa. Kommenttien perimméinen merkitys syntyy sosiaalisen konstruk-
tionismin teorian kautta siten, ettd jokainen kommentti vaistimétta osallistuu todellisuuden ja-
sentelyyn, milld on vaikutusta ithmisten ajatuksiin ja sitd kautta todellisiin kdytdntoihin. Kom-

menttien kautta siis luodaan merkityksié ja samalla eletdén niitd todeksi.

Tarkemmin metodikseni valikoitui juuri kriittinen diskurssianalyysi, silld tutkimuskysymyk-
seni liittyvit vahvasti valtaan. Kriittinen diskurssianalyysi on saanut vaikutteita Michel Focaul-
tin ajattelusta, jossa kiinnostus kohdistuu erityisesti kielenkdytdn tapaan tuottaa sosiaalista
eriarvoisuutta (Suoninen 2021). Keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousevat hegemonisen, eli hal-
litsevan aseman saavuttaneet diskurssit ja se, millaisia subjektipositioita ndma hegemoniset dis-
kurssit rakentavat alistetuille ryhmille ja niiden jdsenille (em.). Tdm& sopii antroposentrismin

tutkimiseen, silld antroposentrismi on itsessddn hyvin arvolatautunut ajattelutapa, joka pitéa si-
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sdllddn hegemonista valtaa — valtaa, joka on suotu vain ihmisille ja yleensi vain tietyille ihmi-
sille. Ei-inhimilliset oliot taas ovat alistettujen asemassa ja heiddn olemustaan ja arvoaan mai-

ritellddn keskusteluissa ihmisten toimesta ja suhteessa ihmisiin.

Koska analyysin keskiossd on valta, liikkuu analyysini enemméan makro- kuin mikrotasolla,
kuten kriittisessd diskurssianalyysissa usein tehdddn (ks. Suoninen 2021). Liitdn havaitsemiani
diskursseja toisiinsa sekd muihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin, enké niinkdan keskity tarkempiin
kielellisiin valintoihin tai retorisiin keinoihin, vaikka niitdkin sivuan analyysissani. Vallan il-
mentymid tutkivassa kriittisessd diskurssianalyysissd ei myoskéddn usein keskitytd diskurssien
moninaisuuteen, vaan kaikista hegemonisimpiin diskursseihin, jotka vievit tilaa muilta diskurs-
seilta (em.). Myds tdmé ndkokulma ohjaa analyysiani, kun pyrin havainnollistamaan, kuinka

keskusteluissa vahvistetaan ihmiskeskeistd valtaa ei-inhimillisten toimijoiden kustannuksella.

3.4 Eettista pohdintaa

Ensimmainen eettisen pohdinnan ndkdkulma liittyy tutkimuksen asenteellisuuteen ja asemoitu-
miseen. Kuten aiemmin todettua, tutkielmani nojaa posthumanistisiin, ekofeministisiin seka
kriittisen eldintutkimuksen teorioihin, jotka kaikki ovat omalta osaltaan syntyneet kritiikkina
antroposentrismille ja thmisen positioitumiselle muiden olentojen yldpuolelle. Néin ollen koko
tutkielmassa on selkedn kriittinen kulma — pyrin kyseenalaistamaan totunnaisia tapoja suhtau-
tua muunlajisiin eldimiin ja tekoédlyyn. Pohdin pitkdan, kuinka l&htokohta saa nékya itse ana-
lyysissa. Tulin kuitenkin siithen lopputulokseen, ettd se nikyy véistdmaittd, joten turhaan yritin
pyristelld siitd etddlle. Tutkielma on kokonaisuudessaan kannanotto aineiston ja tutkimusase-

telman valinnasta analyysiin ja johtopdétoksiin, enkd yritd etddnnyttda tekstidni siita.

Tama ei ole ndhdakseni kuitenkaan ongelma, sillé kaikki tieteellinen teoria ja tutkimus on viis-
tamatta poliittista. Jostakin syysta silti ekofeminismin, kriittisen eldintutkimuksen ja posthuma-
nismin ldhtékohdista puhutaan muita enemmaén asenteellisina — jopa posthumanistitutkijat itse
toteavat posthumanismilla olevan “vahva eettinen ja poliittinen lataus” (Lummaa ja Rojola
2020, 14). Tama johtunee siité, ettd ajatus ei-inhimillisistd toimijoista ihmissubjektin rinnalla
on vield marginaalinen ja monille jopa uhkaavalta tuntuva. Kriittisen diskurssianalyysin tehté-

véand on kuitenkin juuri pureutua kielenkéyton eriarvoistaviin rakenteisiin, purkaa hegemonisia
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asetelmia ja antaa mahdollisuus emansipaatioon (Suoninen 2021). Néin ollen teorian ja metodin

lahtokohdat ovat linjassa ja toimivat yhteensovitettuna tutkimuskysymysteni tarkasteluun.

Toinen ndkdkulma pohjautuu vastuuseeni tutkijana. Tiedostan osallistuvani tutkimieni kom-
menttien ohella myds itse todellisuuden rakentamiseen. Néin ollen on merkittdvad, millaisia
44nid nostan analyysissani esille ja millaiset ddnet jadvit sen ulkopuolelle. Olen tietoisesti jat-
tdnyt esimerkiksi lihansyOntid vastaan argumentoivia kommentteja nostamatta analyysiin.
Tama johtuu merkittdvissd midrin tutkielmani rajallisesta pituudesta ja sen mydté pakosta rajata
analyysissa kasiteltdvien kommenttien méaérai. Toisaalta tiettyjen ddnien jéttdminen analyysin
ulkopuolelle on perusteltua myos kayttdmidni tutkimusmetodiin viitaten. Vaikka tuotan-
toeldimid koskevassa keskustelussa on myos lihansyontié kritisoivia ddnié, on silti suurin osa
keskustelun kommenteista, kuten yleinen julkinen keskustelu ja ihmisten todelliset kdytadnnot-
kin, edelleen lihansyontid puoltavia, ja nédin ollen hegemonisia ja eniten kriittisen tarkastelun
tarpeessa. On silti todettava myds lihansyontid kritisoivien kommenttien voivan tukea antro-

posentrismia, vaikka ongelmallisemmin ihmisvalta ndyttdytyykin lihansyontid puollettaessa.

Lopuksi tahdon kiinnittd4 huomiota vield tutkielman kategorisointiin niin oman tutkijapositioni
kuin tekodlyn ja muunlajistenkin suhteen. Oman tutkijapositioni kohdalla on huomattava ih-
misperspektiivistd pois pddsemisen mahdottomuus sekd kaikkien dlyllisten resurssien sitoutu-
minen ihmiskeskeiseen historiaan. Tdméan vuoksi niin kriittinen eldintutkimus, ekofeminismi
kuin kriittinen posthumanismikin ovat vékisinkin kytkoksissd ihmiskeskeisyyteen (ks. Mel-
lamphy 2021). Pystyn siis vain rajallisesti tutkimaan ei-inhimillisid toimijoita, vaikka téssd yh-
teydessd huomio kiinnittyykin enemmén ihmisten tapaan mééritelld niihin liittyvid kategorioita.
Myo6s ithmisten puhuessa tekoédlystd on huomattava, ettei ole olemassa yhta “tekodlyd”, vaan
joukko erilaisia koneoppimiseen perustuvia sovelluksia. [hmiset voivat my0s viitata tekodlylla
esimerkiksi ChatGPT:hen tdnd pdivéni, toiset taas tulevaisuuden mahdollisiin tekodly-huma-
noidirobotteihin. Analyysissa keskiosséd on kuitenkin enemménkin se, miten tekodlyd mééritel-
1a4n kuin se, mitd tekodly “todellisuudessa” on. Lisdksi koen tdrkedksi alleviivata, ettd analyy-
sin tarkoituksena ei ole asettaa muunlajisia eldimi ja tekodlyi tdysin toisiinsa verrattavaan ase-
maan, vaikka tarkastelenkin niihin viittaavien diskurssien kietoutumista toisiinsa. Eroja on viis-
tdméttd olemassa johtuen eldimen ja koneen kategorioiden etdisyydestd. Yhteyksié on silti olen-
naista tutkia, koska ldnsimaisen ajattelun dualismeihin viitaten muunlajisten eldinten ja teko-

dlyn maédrittelylld on toistensa kannalta merkitysta.
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4 Tulokset

Esitdn analyysin kautta saamani tulokset kolmen eri otsikon alla, joista ensimmaiinen késittelee
kahta eri diskurssia ja kaksi jalkimmaistd yhtd diskurssia. Koska kdytin analyysini pohjana
kolmea eri nettikeskustelua, olen selkeyden vuoksi jakanut analyysin niin, ettd esittelen aina
ensin tuotantoeldimiin liittyvan keskustelun analyysia ja sen jilkeen tekoédlykeskusteluihin liit-
tyvédd analyysia. Aina diskurssin kisittelyn lopuksi esitén tiiviin yhteenvedon, jossa kokoan

analyysiani ja esitdn, kuinka se suhteutuu tutkimuskysymyksiini.

4.1 Normalisoidun karsimyksen ja ihmiskeskeisen hedonismin diskurssit

Téssé osiossa késittelen kahta aineistoissa esiintyvii diskurssia. Toisen diskurssin olen nimen-
nyt normalisoidun kérsimyksen diskurssiksi, toisen ithmiskeskeisen hedonismin diskurssiksi.
Normalisoidun kirsimyksen diskurssi esiintyy ainoastaan tuotantoeldimid koskevassa keskus-
telussa, ja siind kdrsimys méaéritellddn nimenmukaisesti tavalliseksi ja vaistimattoméksi osaksi
sekd ihmisten, ettd muiden eldinten eldméa. Thmiskeskeisen hedonismin diskurssi taas kulkee
lapi sekd tuotantoeldin- ettd tekodlykeskustelujen, ja siind tuotantoeldimistéd saatavan liha ja te-
kodlyn esitetddn olevan reitti pois ihmisen karsimyksestd kohti hedonismia. Kasittelen diskurs-
seja yhdessd, koska kirsimys ja hedonismi ovat ikddn kuin vastakohtia toisilleen — hedonis-
missa kun pyritdén kohti mielihyvii ja samalla pois kérsimyksestd. Mika tarkedmpad, diskurs-
sit paljastavat yhdessé olennaisen ristiriidan kirsimykseen liittyen: kdrsimys ei todellisuudessa
ole yhtildinen tila ihmisille ja muunlajisille eldimille, vaan thmiset pyrkivét siitd aktiivisesti

etddlle hyddyntden niin muunlajisia eldimié kuin tekodlyékin.

5.1.1 Normalisoidun karsimyksen diskurssi

Aloitan normalisoidun kérsimyksen diskurssista, jossa avainasemassa ovat tunteet ja erityisesti
karsimys. Juuri kirsimyksestd puhuminen korostuu tuotantoeldimid koskevassa keskustelussa,
koska jo keskustelunaloitus ohjaa pohtimaan tuotantoeldimien tunteita. Aloituksessa esitetdén

esimerkiksi kysymys:

”--luuletteko aidoisti, ettd eldimet ovat eldneet ns. hyvan elédman, etta niilla ei ole tunteita

vai etteko ihan oikeasti vélita elavén luontokappaleen kdrsimyksesta”
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Normalisoidun kdrsimyksen diskurssin rakentamiseen osallistuvissa kommenteissa vastataan

kysymykseen naturalisoimalla, eli luonnollistamalla kérsimys:

”Kérsimys on osa elémaa yhta lailla ihmiselld”

Toisessa kommentissa kirsimys normalisoidaan vield totaalisemmin saaden nihilistisen sdvyn

— kenenkain karsimykselld ei ole vélid, koska elama paittyy kuitenkin jossakin vaiheessa:

“Kaikki me kuolemme kuitenkin, emmeka méadantyneilla aivoillamme muista, kuinka

kurjaa eldmamme oli. On aivan yhdentekevéd, miten eldmme ja mita syomme.”

Naturalisoimalla kédrsimys ja esittdmailld se vdistimattoménd osana eldmii diskurssista muo-
dostetaan vahvan hegemoninen, joka on yksi olennaisimmista tavoista tehdd muiden eldinten
alistamisesta tehokasta (Plumwood 1993, luku 1; Jokinen, Juhila ja Suoninen 2016, luku 3).
Kéarsimyksestd muovataan nédin deterministinen totuus, jonka vuoksi omiin ruokailutottumuk-
siin ja ndin ollen tuotantoeldimiin suhtautumiseen ei tarvitse tehdd muutosta tai sen vaikutusta
murehtia, koska kaikki eldiméa on pohjimmiltaan kirsimysti. Karsimyksen paittdisi siis ainoas-
taan eldmédn vastakohta, kuolema, jolloin kidrsimys on orgaanisille olennoille absoluuttinen to-

tuus lajista riippumatta.

Samaa kdrsimyksen normalisoinnin narratiivia jatketaan myos muissa kommenteissa, joissa ih-
misen ja tuotantoeldimien karsimyksen vertailua vieddin pidemmalle jopa pisteeseen, jossa ih-

misen ndhdaéan kirsivin enemman, kuin tuotantoeldinten:

“Miné en tietenkaén ajattele naivisti, etta eldimet olisivat eldaneet hyvan elaméan. Minéa en
vain tajua sité itkua elédinten karsimyksista elamasséa, minulla on ollut kdrsimystéa elamaéas-
séani ihan tarpeeksi myés. Ei eldimet ole ainoita, jotka tdssa kéarsivat! Jos mina siis kestin
eldvéna omani, elaimia tuskin on niin vaarin tappaa. Koen kuitenkin, ettg eldinten eldma

9n siedettavaa.”

“Kuolema sinénsa ei tuotantoeldimelle kdrsimysta tuo, ja jokainen ihminenkin kuolee jos-
kus, ja lahes jokainen ihminen kérsii ennen kuolemaansa yksindisyyden, kipujen, sairauk-

sien tai vanhuuden vuoksi paljon paljon enemmaén kuin tuotantoelain.”
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Naissd kommenteissa tuotantoeldinten karsimys osittain tiedostetaan, mutta ihmisen karsimys
rinnastetaan tuotantoeldinten kirsimykseen tai jopa sen ohi. Kérsimys esitetdin siten kuin kil-
pailuna, jossa eniten kérsivin ei tarvitse huomioida muiden karsimystd. Ndin thminen saa ikdén
kuin moraalisen oikeutuksen kérsimyksen tuottamiselle tuotantoeldimille sen sijaan, ettd karsi-
mys ndhtéisiin yhdistdvédni tekijdnd, joka voisi antaa mahdollisuuden asettua tuotantoeldimen
asemaan ja tuntea empatiaa. Toisaalta tdllainenkin ndkdkulma on projektiivisesti ihmiseen pa-
lautuva, kun ihminen ja ihmisen tunteet asetetaan empatian kautta keskioon (Lehikoinen 2020,
197). Valta on télloinkin ihmisilld, jolloin ihminen voi empatiansa kautta todeta tai paittia olla
toteamatta muiden eldinten kdrsimykselld olevan vélid. Tdma on rinnastettavissa rasismiin ja
suvaitsevaisuuden ilmidon, jossa suvaitsija on ikddn kuin valtapositiossa, josta kdsin hén voi
madritelld suhtautuuko inhimillisesti esimerkiksi rodullistettuun henkiloon (ks. Ahmed 2014).
Lisdksi pelkkddn empatiaan keskittymisestd saattaa seurata samaistumista vain ihmiselle tun-
nistettavia piirteitd omaaviin muunlajisiin eldimiin sen sijaan, ettd kaikkien eldinten oikeus elé-

miin tunnustettaisiin lajipiirteistd huolimatta (ks. Lehikoinen 2020).

Koska muiden eldinten kérsimys kuitenkin keskusteluissa osin tunnistetaan ja tunnustetaan,
ndyttdytyy tdméd my0s uhkana antroposentrismille. Erddssd kommentissa kéytetddnkin retori-
sena keinona whataboutismia, eli tahallista keskustelun siirtdmistd alkuperdisestd aiheesta toi-

saalle palauttaen huomion takaisin ihmisiin:

“Ei ne vanhuksetkaan siellad pissavaipoissaan hirvedn onnellista elémaa ela, oletko yh-

taan huolissasi heista”

4.1.2 Ihmiskeskeisen hedonismin diskurssi

Kun normalisoidun kdrsimyksen diskurssissa thmiset ja tuotantoeldimet asetettiin kokemansa
karsimyksen perusteella ndenndisesti yhtildiseen asemaan tai ainakin ldhelle sitd, ihmiskeskei-
sen hedonismin diskurssissa l1dhestymistapa kdrsimykseen on hyvin pdinvastainen. Diskurssissa
esitetddin avoimesti, kuinka ithminen pyrkii pois kdrsimyksesti ja oikeuttaa tétd tavoitellessaan

niin tuotantoeldinten kuin tekoédlyn hyddyntdmisen.
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Tuotantoeldimid koskevassa aineistossa lihansydnnin lopettamisen — eli muunlajisten eldinten
oikeuksiin keskittymisen — ndhddéin lisddvéan karsimystd ihmiselle sen kautta, ettd ruoanlaitto

vaikeutuisi, ruoka ei olisi niin hyvaa tai ettd ruoka ei olisi yhtd helposti ravitsevaa:

“-- Lisdksi oma karsimykseni PAHENISI, ellen saisi sy6da hyvdnmakuista, helpostivalmis-

tettavaa ja suht kapeanakin ravitsemukselliset vaatimukset tayttavaa sekaruokaa.”

Toisessa kommentissa lihansyontid perustellaan my0s puhtaasti pelkilld nautintoarvolla:

“lhanaa lihaa! Sy6k6én viherpiiperét soijapbkéaleitééan, mind syon suurella ruokahalulla
heidénkin pihvinséa. Ja makkaransa. Ja pekonit. Ja maksapihvit. Ja jauhelihat kaikissa muo-
doissa, paitsi tartarina. Meinasin unohtaa nakit! Hodaria!! Aaah, kalaa! Jeeeee! Kylld mais-

tuu! Tuore tonnikala! Loimulohi! You name it, | eat it! Kanaa!!! Aéntéa kohti!”

Kommenteissa ihmisen hedonistiset arvot rakentuvatkin kaikista olennaisimmiksi syiksi mui-
den eldinten kirsimyksen oikeutukselle. Hedonismi pohjautuu epikurolaisen viisauden, koh-
tuullisuuden ja harkinnan pohjalta syntyvédn mielihyvin (Tuominen 2018) sijaan modernin ku-
lutuskulttuurin hedonismiin, jossa mielihyvi rakentuu pitkélti helposti ja vélittdmaésti saatavan
tyydytyksen kautta. Modernin kulutuskulttuurin hedonismia kuvaa myos valinnanvarojen run-
saus ja yltdkylldisyys. Niin ollen lihansyonnin lopettamiseen liittyva vaatimus itsekontrolliin
ndyttiytyy vastakohtana ja rajoitteena modernin kulutuskulttuurin ihanteille (ks. Aaltola 2020,
316). Tétd mukaa kontrolli siirtyy tuotantoeldimiin ihmisen omien halujen jdddessd kontrollin
ulkopuolelle (em.). Ilmid on siind mielessd paradoksaalinen, ettd ihminen—eldin-dualismia ra-
kennetaan vahvasti kytkoksissd rationaalinen—irrationaalinen-dualismiin, jossa rationaalisuus,
eli harkitsevuus ja kyky tehda sivistyneitd valintoja niyttdytyy pikemminkin vastakohtana mo-
dernin kulutuskulttuurin ihmiselle. Thmiskeskeisen hedonismin diskurssissa muiden eldinlajien

sijaan ithminen onkin kykenemiton hillitsemaén itsedén ja “viettejdan”.

Tekoélyaineistossa hedonistisen ihmiseldmdn diskurssi saa jatkoa. Vaikka tekoédlykeskustelu-
jen aloituksessa ilmaistaan pelkoa tekoédlyn seurauksista ihmiskunnalle, ndhddén hedonistisen
thmiseldmén diskurssiin osallistuvissa puheenvuoroissa tekodly positiivisessa valossa — tuotan-
toeldimiin verrattavana reittind, jonka kautta ihminen voi vidhentdd karsimystdan. Tekodlystd

visioidaan muun muassa ratkaisijaa erilaisiin 1déketieteellisiin ongelmiin:
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“Tekoéaly on todella hyddyllinen mm. ladketieteesséa. Tekodlyn avulla voidaan kehittaa pa-

rempia ladkkeita, ja tekoédly itse auttaa tekeméaan parempia diagnooseja.”

Tekodly nihddin siis vastauksena erilaisiin ladketieteellisiin pulmiin 1d4kkeiden kehityksen ja
osuvampien diagnoosien avulla. Nami ldnsimaisen lddketieteen kulmakivet — diagnoosit ja
ladkkeet — tahtdavatkin juuri ihmisen kidrsimyksen vdhentdmiseen ja kuoleman viivyttimiseen
— eli juuri niiden asioiden vélttdmiseen, joita tuotantoeldimid koskevassa keskustelussa pidetdin
normaaleina ja elamédn olennaisesti liittyvind ominaisuuksina. Samalla kommentissa esiintyy
tekodlyyn liittyen kaksi oletusta — tekodly kykenee ihmisti parempaan suoritukseen lddkkeiden
kehityksessd ja diagnoosien tekemisessd, ja ettd tekodly on automaattisesti osa ihmisten etua
ajavaa projektia — ladketieteen kehittdmistd. Tédssd ndkyy konkreettisesti ihminen—kone-dualis-
min ristiriitaisuus — tekoély asetetaan automaattisesti ihmisen hallinnan alaisuuteen, vaikka se

esitettdisiinkin samalla jokseenkin ihmistd kykenevidmpéna.

Tekodlyn ei kuitenkaan ajatella rajoittuvan vain ladketieteellisesti ihmisen kédrsimyksen vidhen-
tdmiseen, vaan sen ndhtdisiin myds suoranaisesti tekevin ihmiseldmistd mielekkddmpés, mi-

kili koneet tekisivit ty6t ihmisen puolesta:

“--Tarkeinta olisi, ettd nauttisin itse luomisen prosessista. Hoitaisin puutarhaa, lukisin it-
seéni kiinnostavista asioista, pohtisin filosofisia kysymyksia, tekisin kasitoita, laittaisin
monimutkaisia ruokalajeja ja kutsuisin tuttuja juhliin, opettelisin soittamaan musiikki-

instrumentteja, mitéa vaan. Elaisin vapaaherrattaren eldamaa. --”

“--lhmiset voisivat tehda mita huvittaa: runoilla, hoitaa puutarhaa, purjehtia, kirjoittaa,
musisoida, kalastella huvikseen, ihan mita kukin tahtoo. Ilman painetta, etta siita tuotok-

sesta taytyy tulla elanto. Vain puhtaasta luomisen ilosta.”

Naéissd utopistisissa visioissa eldméd ihmisten hallitseman tekoélyn kanssa voisi siis olla reitti
hedonismiin, kun ithminen olisi vapaa tekeméén tahtomiaan asioita. Kommenteissa korostuu
nautinto, individualismi ja valinnanvarojen runsaus, eli hyvin samankaltaiset asiat, kuin tuotan-
toeldimid koskevassa keskustelussa. Lihansyonnin sijaan nautintoa olisivat kuitenkin tuomassa
harrastukselliset ja jopa yldluokkaiselta kuulostavat huvit: purjehtiminen, musiikki-instrumentit

ja juhlat. Eldméntyylid kutsutaankin hienostuneesti “vapaaherrattaren elamiksi”. Elamaista ei
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siis tulisi vain helpompaa ja vihemmain kirsimystd sisdltdvad kuten tuotantoeldinten avulla,
vaan tekodly voisi nostaa ihmiselamin kokonaan uusiin sfdéreihin arkisen uurastuksen ylédpuo-
lelle. Kun tdhdn saakka tdllainen elimé on ollut mahdollista vain harvoille ihmisille, tekodly
voisi ndissd utopioissa vapauttaa tavallisen ihmisen kapitalistisen tuotantokoneiston kahleista.
Tétd havainnollistetaan toisessa kommentissa puhumalla tekodlyutopian kadottamasta pai-
neesta, jonka ohjailemana “tuotoksesta taytyy tulla elanto”. Kuten tuotantoeldintenkin kohdalla,

kontrolli ei kuitenkaan katoaisi, vaan siirtyisi vain ihmisesta tekodlyyn.

Kaiken kaikkiaan normalisoidun kdrsimyksen diskurssi sekd hedonistisen ihmiseldmén dis-
kurssi péddtyvdt molemmat vahvasti uusintamaan antroposentrististi maailmanjérjestysté.
Vaikka normalisoidun kérsimyksen diskurssissa ihminen ja tuotantoeldin néyttaytyvit melko
tasavertaisena kokemansa kérsimyksen perusteella, ei sen kautta avaudu mahdollisuutta suh-
tautua muunlajisiin eldimiin empatiaa tuntien. Pdinvastoin ihmisen oma kérsimys esitetdén in-
dividualistisesti moraalisena oikeutuksena olla huomioimatta muiden eldinten kérsimysta. Vai-
kuttaakin siltd, ettd thminen ja tuotantoeldin asetetaan yhtéldiseen asemaan vain sen vuoksi, ettd
tassd kontekstissa se tuottaa ihmiselle etua. Toisaalta tuotantoeldinten kérsimyksen tunnusta-
minen ndyttdytyy myos antroposentrismii uhkaavana elementtind vieden huomion pois ithmi-
sistd. On kuitenkin huomioitava, ettd jo thmisten tunteisiin vetoaminen muunlajisten kokeman
karsimyksen kautta pitdd siséllddn antroposentristisen vallan kulman muunlajisten elédinten oi-

keuksien viitekehyksessa.

Ihmiskeskeisen hedonismin diskurssissa taas thminen nidyttdytyy aktiivisesti kadrsimyksesté
poispdin pyrkivdnd toimijana, mikd ndyttdytyy ristiriitaisena peilattuna normalisoidun kérsi-
myksen diskurssiin, jossa kédrsimys ndhddén olennaisena osana kaikkien eldinlajien eldmaa.
Diskurssissa korostuvat myds valinnanvarojen runsaus ja pyrkimys autonomiaan hedonismin
reittid pitkin. Thmisen kurkottaessa kohti hedonismia kontrolloi ihminen kuitenkin samalla ei-
inhimillisid olioita — muunlajisia eldimid ja tekodlyd. Lihansyonnin kautta ihminen pyrkii hel-
pottamaan omaa eldméddnsd tuotantoeldinten hyvinvoinnin ja olemassaolon kustannuksella.
Tdma ndhddén kuitenkin kyseenalaistamattomana ihmisen oikeutena, jolloin thmisen kérsimys
ndyttdytyy muiden eldinten kédrsimystd automaattisesti merkityksellisempéand. Kuten muunla-
jisten kanssa, diskurssissa oletetaan automaattisesti myds tekoélyn osallistuvan ihmisen edun

tavoitteluun, vaikka samalla tekodlyn tunnistetaankin jossakin méérin suoriutuvan tehtéavista,
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kuten diagnoosien tekemisestd ihmistd paremmin. Ladketieteellisen avun lisdksi tekodlystd kaa-
vaillaan jopa ithmisen korvaajaa tyotehtévissd, jolloin ihminen voisi “keskittyéd eldmésti nautti-

miseen”. Ihminen voisi siis vapautua tuottamisen taakasta kontrollin siirtyessa tekodlyyn.

4.2 Taloudellisen instrumentalismin diskurssi

Téassd osiossa esittelen taloudellisen instrumentalismin diskurssin, joka esiintyy niin tuotan-
toeldimié kuin tekoélyd koskevissa keskusteluissa. Diskurssi perustuu ajatukseen muunlajisen
eldimen ja tekodlyn olemassaolosta ihmisen hyotyé palvellakseen. Sekd muunlajiset ettd teko-
dly ndhdaan siis pitkalti vélineellisesti hyodynnettdvina resursseina, joiden kautta ihminen saa
keréttya rahallisen edun itselleen. Lopulta diskurssiin liitetddn kuitenkin my6s thminen, jonka

arvo tullaan vastaavasti mééritellyksi yhteiskunnan saaman taloudellisen hyddyn perusteella.

Tuotantoeldimié koskevassa keskustelussa taloudellisen instrumentalismin diskurssi tulee esille
kommenteissa, joissa viitataan tuotantoeldinten kdrsimyksen vélttdmiseen taloudellisen edun

menettdmisen vuoksi:

“Nauta on niin herkké reagoimaan ongelmiin ettd miksi minéa tahallani réakkaisin tai pitai-

sin huonosti, kun elantoni on niisté riippuvainen.”

“Kérsiva tuotantovélne ei tuota kunnolla, toimitaan niin ettei eldimet kéarsi.”

Kommenteissa jaetaan ajatus tuotantoeldimen karsimyksen vélttimisen kannattavuudesta,
koska tuotantoeldimistd saatavan taloudellisen tuoton uskotaan vdhenevén tuotantoeldinten kér-
siessd. [hmisen tuotantoeldimistd saama taloudellinen hy6ty mééritellddn siis olennaisemmaksi
syyksi pitdd heistd huolta, kuin tuotantoeldinten kérsimys itsessdén. Tétd ajatusta voi tarkastella
epéeldimellistimisen (eng. de-animalization) kisitteelld. Epdeldimellistimisen késite rinnastuu
dehumanisaation kisitteeseen ja siind ajatellaan tuotantoeldimii usein tarkasteltavan anatomian
ja objektin ndkokulmasta, jolloin vain markkina-arvo ja arvo raaka-aineena méadrittyvit olemas-
saolon syyksi (Ollila 2020, 219). Objektisointi ndkyy myds kirjaimellisesti etenkin toisessa
kommentissa, jossa tuotantoeldimid verrataan ristiriitaisella tavalla esineisiin puhumalla “kér-

sivistd tuotantovélineistd”. Tassd ndkyy selkedsti ldnsimaisen ajattelun dualismien mukainen
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eldin-kategorian paradoksaalisuus — tuotantoeldin mielletdén tuntevaksi olennoksi, mutta sa-

maan aikaan myo6s verrannollistetaan objektiin, jonka ei ajatella olevan kykenevéa tuntemiseen.

Lisdksi tuotantoeldinkeskustelussa tuotantoeldimistd puhutaan ikéén kuin ne olisivat tdissé ih-

miselld. Tdma tulee esiin seuraavissa kommenteissa:

“Se eldin ostaa olemassaolonsa ja elantonsa silla, etté se ja/tai sen jalkeldisia syodaan.

Siita hyvéasta sille eldimelle "maksetaan" ruokana, pedoilta suojaamisena, ldmpona”

“On hienoa etta lehma on ensin sydnyt ruohoa ja sulattanut ja jalostanut sen elimistés-

sdan maidoksi, juustoksija pihviksi minulle.”

Ensimmdisessd otteessa tuotantoeldimen ajatellaan siis ikddn kuin ostavan oikeutuksen eld-
miinsi ja elossa pysymisen perustarpeisiin antamalla vaihtokaupassa ihmiselle jalkeldisensi ja
lopulta myds oman henkensé. Tété voisi verrata Karl Marxin esittiméén porvariston ja proleta-
riaatin konfliktiin (Marx, Engels ja Isaac, 2012), jossa ty0ldisen eli tdsséd tapauksessa tuotan-
toeldimen ruumista kontrolloidaan porvariston, eli ihmisen voiton maksimoinnin kustannuk-
johtavaa, ettd ihmisen ja tuotantoeldimen suhde on porvariston ja proletariaatin suhdetta radi-
kaalisti riistivdmpi ja totaalisempi. Dinesh Wadiwel onkin esittdnyt teoksessaan The War
Against Animals (2015, 35) ettei eldinten asema ole verrattavissa palkkaty6hon, vaan pikem-
minkin pakkotyohon tai kolonialistiseen hyviksikdyttoon. On my6s huomattava, ettd tuotan-
toeldimet tekevét vastarintaa. Esimerkiksi teurastamon linjastolle eldvéni jaloistaan ripustetta-

vat kanat sitkivit, purevat ja ripistelevét yrittdessddn vastustaa késittelyd (em., 2).

Toisessa otteessa taas havainnollistuu seki tuotantoeldimen tuotantokonemainen ja objektimai-
nen luonne, ettd eldvin tuotantoeldimen ja kaupasta saatavan lopputuotteen suhteen vinoutumi-
nen. Carol Adams on kirjassaan The Sexual Politics of Meat (2010, 14) esittinyt, kuinka eldimet
usein representoidaan lihaksi jo eldessdédn ja tatd kautta eldimistd tulee poissaolevia viittaus-
kohteita. Tiina Ollila (2020, 219) on puolestaan havainnoinut titi ajatusta esimerkilld Kotimai-
sen lihan viikko -koulumateriaaleista, joissa kirjoitettiin “lihan matkasta™ esiteltidessd lehmén
eldmédnkaarta laitumelta lautaselle. Téssd otteessa asetelma taas kdéntyy hieman toisinpdin —

eldinperdisten ruoka-aineiden alkuperd (lehmé) tiedostetaan, mutta ilmaistuna niin, kuin lehma
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olisi automaatti, joka elossa ollessaan “jalostaisi” ja suoltaisi sisdltdén maitoa, juustoa ja pihvia
thmisten syotéviaksi. Etenkin pihvid, mutta my6s maidon ja juuston valmistamista varten tapah-
tuva lehmédn tappaminen on diskursiivisesti kokonaan héivytetty kommentista (vrt. Ollila
2020). Lisdksi kommentissa havainnollistuu ajatus lehmén lihan ja maidon olemassaolosta en-
sisijaisesti ihmisté varten, vaikka lehmén ”liha” eli oikeammin lihakset ovat lehmén liikkumista

varten ja lehma tuottaa maitoa, kuten ihmisetkin, jalkeldistensé eli vasikoiden ruokkimiseen.

Tuotantoeldimid koskevan keskustelun kommenteissa visioidaan my0s tulevaisuutta, jossa

muiden eldinten kasvattaminen ihmisten ruokatarpeisiin lopetettaisiin kokonaan:

“Mietin vain etta mité niille tuotantoeldimille sitten tehdééan? Kukaan ei ala pitdméaéan jo-
tain sika, kana tai nautalaumaa lemmikkindan saamatta tuloja. Pitaisiké niiden kuolla su-
kupuuttoon? On nimittdin melko ristiriitaista etta ajetaan eldintenoikeuksia ja niille pa-
rempia oloja, mutta sitten halutaan kieltdad myos lihansyénti kokonaan, jolloin eldin muut-

tuu tarpeettomaksi.--”

Otteessa tuotantoeldinten olemassaololle ei ndhdé tarvetta, paikkaa tai oikeutusta, mikéli he
eivit tuottaisi ihmisille tuloja. Lihansydnnin lopettamisen sijaan lihansyonti kdénnetddn ikdin
kuin tuotantoeldinten suojeluksi, koska eldimet saavat merkityksen ja oikeutuksen eldmilleen
thmisten syotivéksi tulemisen ja téstd aiheutuvan taloudellisen hyddyn kautta. Ainoana vaihto-
ehtona sukupuuttoon kuolemiselle ndyttdytyy ajatus sikojen, kanojen tai lehmien lemmikkiy-
destd, joka sekin hyldtdan mahdottomana ratkaisuna. Taméa ndyttdytyy mielenkiintoisena suh-
teutettuna siihen, ettd ihmiset pitdvét muita eldinlajeja, kuten koiria tai kissoja lemmikkeindan
saamatta siitd taloudellista hyotyd. Kommentissa toki mainitaan ”lauma”, joka on mairaltian
monitulkintainen. Epdilemattd silti tietyt ihmiset jakavat elinpiirinsd useiden muunlajisten
eldinten kanssa, joiden méérd on tulkittavissa laumaksi. Kommentissa ilmeneekin selvisti,
kuinka “eldin” kategoria ei todellisuudessa ole yhtendinen, vaan se pitda sisdlldédn alakategori-
oita, kuten “villieldin”, tuotantoeldin” ja ”lemmikkieldin”. Ihmisen tapa arvottaa muita eldimia
onkin riippuvainen siitd, mihin kategoriaan lajin edustaja sijoitetaan. Koska sika, kana ja lehmé

sijoitetaan tuotantoeldimien kategoriaan, ndyttiytyy ajatus lemmikkiydesté epérealistisena.



30

On kuitenkin huomattava, etté kategoriat ovat sosiaalisesti tuotettuja, minka vuoksi sijoittami-
nen kategoriaan on riippuvainen kontekstista. Joissakin Aasian maissa normaalina pidetty koi-
ran syominen néyttidytyykin l&nsimaalaisen ihmisen silmin moraalisesti vaaréltd, kun taas 1&n-
simaissa normalisoitu lehmén sydminen ndyttiytyy useiden intialaisten silmiin sopimattomana.
Toisaalta kategorisointi voi olla héilyvdd myds lajin sisélld, minka vuoksi esimerkiksi hevoset,
kanit tai eri sirkkalajit voivat hyviksytysti olla saman ajallis-kulttuurisen kontekstin piirissa
sijoitettuna villieldin”, tuotantoeldin” tai “lemmikkieldin” kategorioihin tilanteen mukaan.

Itse muunlajisen eldimen laji siis pysyy samana, mutta ihmisen suhde toiseen eldimeen kokee

muutoksen. Tdma onkin selvé osoitus kategorioiden antroposentristisesta luonteesta.

Samankaltaisia taloudellisen instrumentalismin diskurssiin osallistuvia puheenvuoroja on nih-
tavilla myos tekodlyyn liittyvissé keskusteluissa tekodlyn asemoinnin suhteen. Tekodlyn ajatel-

laan toimivan seké ihmisen tydkaluna etti tyontekijdin verrattavana apurina:

“Se (tekoaly) on kaytdnnéssa kuitenkin moniala-asiantuntija, joka tietaa lahestulkoon

"kaiken" ja on valmiina opastamaan 24/7/365.--"

“Silla voidaan myds vapauttaa ihmisia tympeéasta, raskaasta ja toistavasta tyosta. Itse

olen koodari, ja kaytan tekoélya hyodykseni tbisséni joka péaiva.”

Ensimmaisessi otteessa tekodly esitetddn “moniala-asiantuntijana” ja lahes kaikkitietdvéini en-
titeettind, joka auttaa ihmistd jokaisessa hetkessd vuorokauden ympéri. Tekodly siis kategori-
soidaan jdlleen thmisten kykyihin vertautuvaksi tai jopa ne ylittavéiksi, mutta siitd huolimatta
asetetaan thmisen hallinnan alle. Tekodly mééritelldénkin vélinearvollisesti hyodyttaviksi kek-
sinndksi, joka kapitalistisessa ja uusliberalistisessa maksimaaliseen tehokkuuteen ja tuottami-
seen tihtddvissd kehyksessd néyttiytyy tdydellisend apurina ja tyontekijdnd ihmiselle. Myos-
kddn tunteista tai kdrsimyksesti ei tarvitse neuvotella kuten tuotantoeldinten kohdalla, koska
tekodlyn ei ajatella olevan kykenevid tuntemaan. Tekoélyn tunteisiin viitataankin 1dhinni sar-

kastisesti:

“Entés sitten, kun tekoélylle iskee eksistentiaalinen ahdistus ja se tarvis lommoota?”
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Tekodly ei kuitenkaan oletuksesta poiketen ole aina valmis auttamaan ihmista ihmisten halujen
mukaisesti. Esimerkiksi OpenAl:n ol “dlykkddmpéén pééttelyyn” kykenevisté tekodlymallista
tehdyt turvallisuustutkimukset osoittivat, ettd sen parannettu kyvykkyys péattelyyn sai mallin
my0s huijaamaan ihmistd useammin kuin OpenAl:n aiemmat tekodlymallit tai markkinoiden
muut vastaavat (Meinke ym. 2024). O1 kykeni testeissd muun muassa manipuloimaan tietoja
edistddkseen omaa etuaan sekd kytkeméén pois pééltd omat valvontamekanisminsa pééstidkseen
tavoitteeseensa (em.). Kun ol:lta kysyttiin valvontamekanismien poiskytkemisestd, malli kiisti
tietdvénsa téstd ja syytti jarjestelmahdiriotd (em.). Niin ollen my0s tekoély voi — ihmiselle pit-
kalti tuntemattomasta syystd — kyetd vastarintaan vertautuvaan toimintaan ja toimia ihmisen

tahdon vastaisesti useammin, kuin osaamme valttamaéttd arkisessa kontekstissa edes huomata.

Toisaalta tekodly ndhdéén joissakin kommenteissa ihmisid helpottavan tydkalun sijaan suora-

naisena ihmistyontekijoiden korvaajana:

“-- automatisaatio ja Al tulevat johtamaan tulevaisuuteen, jossa ihmiskunta on paljolti va-

pautettu tyésta, mutta nauttii koneiden tyon hedelmista.”

Téssd utooppisessa visiossa tekodlyn ndhddédn siis syrjayttavdan ihmisen tyontekijdnd, jolloin
thminen ei endd tekisi toitd saaden silti automaattisesti tyon hyodyt itselleen. Asetelma olisi siis
jélleen rinnastettavissa Marxin porvariston ja proletariaatin malliin, mutta tdlld kertaa niin, ettad
tuotantoeldimen sijasta kone hoitaisi proletariaatin “tympeén, raskaan ja toistavan tyon” ja ih-
minen olisi porvariston paikalla omistamassa tuotantovélineet ja kerdaméssi hyodyt itselleen.
Nadin ollen merkityksellisend ei ndyttdydy, onko toimija muunlajinen eldin vai tekoély — thmi-
nen oikeuttaa siitd huolimatta muiden entiteettien hallitsemisen ja vélineellisen hyddyntdmisen
omien etujensa tavoittelun. Samalla ihminen rajaa jélleen tekodlyn avulla saadun hyddyn vain

“thmiskunnan” kayttoon.

Koneiden tyon tekeminen ihmisten sijaan ndhdéén siis edellisessd kommenteissa suotuisana ja
toivottavana tilanteena — mahdollisuutena “uuteen parempaan aikaan, suoranaiseen utopiaan”.

Samalla asiassa kuitenkin piilee my0s dystooppinen uhka:

“Vaatii ihmiskunnalta taydellisen paradigman muutoksen, etta hyvaksytaan, etta ei tar-

vitse tehda toita ja voi silti saada hyvédn elannon.”
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“Minusta on outo kuvitelma, ettd turhia ihmisié haluttaisiin tulevaisuudessa eléttaa ja an-
taa heidan "nauttia elédmaéasta”. Milla logiikalla niin tehtéisiin? Jos heita ei tarvita mihin-
kaan, heidat on tietysti paras heittda roskakoriin, eliminoida. Se, joka tekoélya hallitsee,

"

ei taatusti halua jakaa ansioitansa "oikeudenmukaisesti

Vaikka alkuperdisiin tutkimuskysymyksiini lukeutui vain antroposentrististen diskurssien huo-
mioiminen, en intersektionaalisen antroposentrismin kritisoinnin valossa voinut jattdd huomi-
oimatta, kuinka hierarkia ulottuu aineistossa tekoélyn kautta myds ihmisiin. Néissd kommen-
teissa esitetddnkin tuotantoeldinten ja koneiden rinnalla my6s ihmisen ansaitsevan tulonsa,
mutta myds arvonsa ja oikeuden olemassaoloonsa hyddyllisyydelld yhteiskunnalle. Ensimmai-
sessd kommentissa ajatus on maltillisempi — siind todetaan ihmisiltd vaadittavan radikaalin
muutoksen ajattelussa, jotta tyottdmyys olisi validoitu syy saada toimeentulo. Tdma on selke-
dsti rinnastettavissa modernin ldnsimaisen yhteiskunnan kapitalistiseen ja uusliberalistiseen
ajatteluun, jossa tyotd tekemdttomyys yhdistyy symboliseen arvottomuuteen ithmisend sekd

mahdolliseen yhteiskunnasta ulossulkemiseen.

Jalkimmainen kommentti kuitenkin vie ajatuksen vield pidemmélle — puhutaan jopa ihmisten
“eliminoimisesta”, mikili thminen ei olisikaan tekodlyn vuoksi endé yhteiskunnalle tarpeelli-
nen. Néin thmisen arvottomuus tyotd tekeméttoména ei olisikaan endd symbolista, vaan silld
olisi ihmisen olemassaolon oikeutuksen kannalta radikaalia merkitystd. Taman myo6td keskus-
telu on palautettavissa tuotantoeldimiin ja itseisarvoon — eli sithen, néhtdisiinkd tuotan-
toeldimien sijaan ithmiselld olevan arvoa eldvéni olentona ilman yhteiskunnalle toimitettavaa
vilineellistd hyotyd. Kommentissa mainitaan my0s ’se, joka tekodlyé hallitsee”. Vaikka kom-
mentissa ei asiaa eritelld, voidaan kuitenkin olettaa silld tarkoitettavan ihmistd, koska kom-
mentti on kirjoitettu vastauksena toiselle kommentille, jossa puhutaan ihmisten tulonjaon uu-
delleenjarjestamisestd. Plumwoodin (1993) hallitsijaidentiteetin teoriaan viitaten kyseesséd ei
kuitenkaan ole kuka tahansa ihminen, vaan ldnsimaalainen ja maskuliininen subjekti.
Plumwoodin teoria on my0s linjassa sen suhteen, ketka tilla hetkelld todellisuudessa omistavat

tekodly-yhtiot.

Kokonaisuudessaan taloudellisen instrumentalismin diskurssi osoittaa, kuinka kommenteissa

madritellddn sekd tuotantoeldimid ettd tekodlyd niiden taloudellisen hyddyntdmispotentiaalin
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perusteella. Tuotantoeldimisté ja tekodlystd puhutaan samaan tapaan kuin ihmisten tyonteki-
joind, vaikka ei-inhimillisten toimijoiden ja ihmisten vélinen suhde ei perustu vapaachtoisuu-
teen. Néin suhde onkin ldhempéna pakkotyo6ti ja kolonialistista hyvaksikayttod. Liséksi tuotan-
toeldimiksi kategorisoitavien eldimien elamélla ei todeta diskurssissa olevan itseisarvoa ilman
tuotannossa hyodyntamistd. Sama ilmi6 on kuitenkin tekoélykeskustelujen kommenteissa néh-
tévilla myos ihmisten suhteen — tekodlykeskustelussa pohditaan, olisiko ihmisillad oikeutta elda
maailmassa, jossa tekodly tekisi tyot ihmisen puolesta. Tatd kautta ndkyykin mielenkiintoisella
tavalla, kuinka ithminen ei tosiasiassa olekaan subjekti muunlajisten eldinten ja tekodlyn yla-
puolella, vaan alistuu lopulta samalle logiikalle. Logiikka siis osoittaa, kuinka nikemys lansi-
maisen ajattelun dualismien kietoutumisesta toisiinsa ei pade vain eldinten ja koneiden katego-

rioiden vililld, vaan ulottuu my6s koneiden ja ithmisten vélisiin suhteisiin.

4.3 Kognitiivisen ylemmyyden diskurssi

Viimeinen aineistoja yhdistéva diskurssi on kognitiivisen ylemmyyden diskurssi. Diskurssi pi-
tad allaan puhetavat, joiden kautta ihminen asettuu kognitiivisiin kykyihin viitaten muiden
eldinten ja tekodlyn yldpuolelle. Kognitiivisina kykyiné on diskurssin kontekstissa pidettdvissa
rationaalisuus, kaikkitietdvyys sekd dlykkyys, joihin vedoten ihminen rakentaa eroa suhteessa
ei-inhimillisiin toimijoihin. Lopulta kognitiivisen ylemmyyden konstruoiminen ei rajoitu ai-
neistossa kuitenkaan vain muihin eldimiin ja tekoédlyyn, vaan hierarkioita aletaan rakentaa myos

suhteessa muihin thmisryhmiin vedoten muunlajisiin eldimiin ja tekodlyyn.
Ensimmaéinen kognitiivisen ylemmyyden diskurssin piirre on ihmisen “paremmin tietiminen”.

Esimerkiksi tuotantoeldimia koskevassa keskustelussa tulee useaan kertaan esille, kuinka ithmi-

nen osaa kertoa, milloin tuotantoeldin ei kérsi tai milloin hdnelld on hyva olla:

“--Elainten tappaminen ravinnoksi on taysin kivutonta eika elain ehdi siinéd hommassa kéar-

sia yhtaan. --”

“Tuotantoeldin on tyytyvédinen kun ruoka tulee eteen. --”
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Kun aiemmissa diskursseissa tuotantoeldimien kérsimys oli vield jokseenkin tunnustettu, on
ndissd kommenteissa mahdollisuus kdrsimykseen viety eldimiltd diskursiivisesti kokonaan. En-
simmadisessd katkelmassa asia esitetddn kuin kirjoittajalla olisi varmaa tietoa tuotantoeldimen
kokemasta kivuttomuudesta. Tuotantoeldimet my0s niputetaan yhdeksi kasvottomaksi, samaan
kokemuspiiriin sijoittuvaksi massaksi, miké on keino viedd huomio pois tuotantoeldimen yksi-
161lisyydestd ja subjektiivisesta kokemuksesta (vrt. Aaltola 2020). Tuotantoeldimien tappami-
seen liittyy kuitenkin useampi oletettavasti kdrsimysté aiheuttava vaihe, ja toisaalta kérsimyk-

sen madrd on my0s oletettavasti riippuvainen yksilosta.

Esimerkiksi kanaa teurastettaessa kana ripustetaan jaloistaan metalliseen koukkuun, joka kul-
jettaa hinet pad alaspiin rataa pitkin vesitainnutusaltaaseen (Wadiwel 2015, 1; Pehkonen 2018).
Altaassa kulkee sdahkovirta, jonka tarkoituksena on antaa kanalle tappava sdhkoisku kanan paén
koskettaessa vettd. Aina tappaminen ei kuitenkaan suju ennalta oletetun kaavan mukaisesti.
Esimerkiksi Ylen MOT:n haastattelema teurastamotydntekiji on kertonut, ettd jotkut kanat ovat
’niin pienid ja peldstyneitd”, ettd he suojaavat pdétién siivillddn, jolloin sdhkoisku ei ole tap-
pava (Pehkonen 2018). Talloin kana siirtyy eldvéni ja tajuissaan “viillonvarmistajaan”, joka
murtaa hinen niskansa ja viiltdd verisuonet auki (em.). Joskus kana kuitenkin onnistuu selvié-
méén hengissd myos tistd vaiheesta vain joutuakseen elavéltd keitetyksi kiehutusaltaassa (em.).
UK:ssa asiaa tutkittaessa on selvinnyt, ettd keskiméérin 50 lintua tunnissa on tajuissaan kurkkua
viillettdessd ja yhdeksén lintua tuhannesta keitetdén eldvaltda (Wadiwel 2015, 2). Prosessissa on
siis havaittavissa niin kanojen pyrkimys valttdd kuolema, kuten my0s tappamisen kokemuksen

yksilollisyys.

Toisessa kommentissa taas esitetddn tuotantoeldimen tarpeiden olevan tyydytetty yksinkertai-
sesti ravinnontarpeen tayttamiselld. Tyytyvidisyys on subjektiivinen késite ja absoluuttisesti
madrittelemattomissd tuotantoeldimien kohdalla, mutta on silti mahdollista esittdd tuotan-
toeldimilld olevan ravinnon lisdksi useita muita tarpeita. Vetoaminen pelkkiin fysiologisiin ja
eloonjdamisen mahdollistaviin tarpeisiin onkin yksi diskursiivinen keino tehdd tuotantoeldi-
mistd yksinkertaisia, passiivisia ja vailla “ajattelevaa mieltd”. Esimerkkind tyytyvéisyyteen vii-
taten voidaan kayttdd lehmien ja heiddn vasikoidensa kdyttdytymistd syntymén jélkeisen no-
pean erottamisen seurauksena. Eveliina Lundqvist on kirjassaan Salainen pdivikirja eldinti-

loilta (2014) kirjoittanut, kuinka useissa erotustapauksissa vasikat makasivat apaattisina tai yrit-
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tivit imeskelld kaikkea emon nisdltd vaikuttavaa emojen ammuessa d4nekkédsti omissa karsi-
noissaan. Erdédssé tapauksessa taas lopullisesti vasikkansa menettineet kaksi lehmaa jaivét pai-
vystdmddn tyhjien poikimakarsinoiden vieressd muiden mentyéd ulos, toinen jatkuvasti am-
muen, toinen vain hiljaa seisten (38). Tuotantoeldinten kédrsimyksen ja yhteisen eldimyyden
kieltiminen ndissé tilanteissa olisikin harhaanjohtavaa, vaikkakin on todettava ihmisen olevan
kykenemiton objektiivisesti ulottumaan muiden eldinten kokemusmaailmaan. Toisaalta myds-
kddn ihmiselle samaistuttavien piirteiden ei tulisi olla perusteena ei-inhimillisten olentojen oi-

keudenmukaiselle kohtelulle.

Kognitiivisen ylemmyyden diskurssiin liittyvdd ”paremmin tietdmistd” rakennetaan myds ve-
toamalla viranomaisiin tuotantoeldinten hyvinvoinnista puhuttaessa. Tétd kautta ajatellaan ih-
misten keskindisen logiikan patevin my0s muiden eldinten kohdalla, jolloin auktoriteettina pi-
dettivilla viranomaisella ndyttaytyisi olevan tarkempaa tietoa tuotantoeldinten subjektiivisesta

kokemuksesta. Tésta on esimerkkind seuraava kommentti:

“Kylla taalla pidetaén huoliihan viranomaistasolla etta eldimilla on hyvét olot.”

Taman lisdksi kognitiivista ylemmyyttd muihin eldimiin rakennetaan myos suoraan kiertele-

mattd vetoamalla tuotantoeldinten ymmartiméttomyyteen ja tyhmyyteen:

“Tiesitka, etta kaikki elolliset olennot kuolevat? Elukka ei sita edes tajua tai osaa sité pe-

lata etukateen. Ettet nyt véhan liikaa inhimillisté karjaelaimia?”

“Ei kiinnosta aivottomat elikot.”

Naissd katkelmissa kielellisen etddnnyttdmisen ilmaisuilla “elukka” ja “elikot” lisdksi olen-
naista on edellisten kommenttien tapaan muiden eldinten élyllisyyden mititdiminen. Elisa Aal-
tolan (2020, 311) mukaan kyse on strategisesta sivuuttamisesta, joka tukee tuotantoeldinten hy-
vaksikdyttod tehden siitd helpompaa. Tutkimusten mukaan tahallista tietimattomyyttd — jonka
yksi muoto edelld kuvattu muiden eldinten dementalisaatio on — kayttéa jopa 27-28 % ihmisisti
eldintuotteiden kuluttamisen mahdollistamiseksi (312). Eniten ihmiset aliarvioivat juuri niiden

muunlajisten eldinten kykyjé, joita he syovét eniten (312).
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Ensimmaisessd kommentissa on nihtivilld myos ajatus tuotantoeldinten marssimisesta vasta-
rinnoitta kohti kuolemaa. Kuten kanaesimerkissa kavi ilmi, teurastamisprosessiin liittyy kuiten-
kin monenlaista ruumiillista kamppailua. Toisaalta teurastamistilat on myds pyritty tarkoituk-
sella rakentamaan vastarinnan estdmiseksi. Esimerkiksi johdatettaessa lehmié teuraalle kéyte-
tddn kaarevia ratoja, jotka muotoilullaan minimoivat lehmien mahdollisuudet viistelld tai pe-
radntyd sekd estdvit ndkemdistd lajitovereiden tappamista (Wadiwel 2015, 11). Tamén liséksi
lehmid on suoranaisesti jalostettu kamppailemattomuuteen valitsemalla jalostuslinjaan luon-
teeltaan kaikista sdyseimmaét yksilot (Lundqvist 2014). Dinesh Wadiwel (2015, 12) onkin esit-
tanyt, ettd ihmisten jatkuva tarve innovoida uusia tapoja tehddkseen teurastuksesta sujuvampaa

ja kitkattomampaa on todiste prosessissa kohdattavasta aktiivisesta vastarinnasta.

Myos suhteessa tekodlyyn rakennetaan kognitiivista ylemmyyttd kielellisin keinoin. Seuraa-
vissa kommentissa pyritddn osoittamaan, ettei tekodly todellisuudessa olekaan niin kykenevéa

dlyllisiin toimintoihin:

“Tai sydtat saman kysymyksen niin monta kertaa kunnes se antaa tyydyttavéan vastauk-

sen. Ei kovin alykéasta.”

”Jos tekoélyllé tarkoitetaan chatgpt:ta niin se ei ole milléan tavalla élykas. Se on vain hyvin
monimutkainen transformaatio kysymyksesta vastaukseksi kdyttaen pohjana laajaa teks-
tiaineistoa, misté se ei itse ymmarra yhtaan mitaan. Vahan sama kuin aikanaan nahtiin

teknologia taikuutena. No nyt ndhdéaén se sama teknologia alykkyytena.”

Ensimmadisessd kommentissa havainnollistetaan, kuinka ChatGPT ei olekaan dlykis, koska
sama kysymys joudutaan esittimadn useaan kertaan kelpaavan vastauksen saamiseksi. Tamé
on rinnastettavissa Ivesonin (2022) ajatuksiin koneiden erehtyméttomyydesti ja virheettomyy-
destd. Hinen mukaansa eldviltd organismeilta yllattavit poikkeamat ja suunnanmuutokset ovat
odotuksenmukaisia, mutta ei-eldviltd organismeilta odotetaan tiydellisyyttd (110). Mikali ei-
eldvdssd organismissa esiintyykin toimintahdirid, ajatellaan sen olevan aina paikannettavissa
alkuperidiseen aiheuttajaan syy-seurausketjuja seuraamalla (110). Ndin koneet ndyttdytyvét en-
nustettavina, minkd seurauksena ihmisten ajatellaan pystyvén kontrolloimaan niitd “tietimalla
paremmin”. Toisaalta mikéli kone ei toimikaan odotustenmukaisesti, voidaan, kuten kommen-

tissa, koneen todeta olevan “ei dlykés”.
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Toisessa kommentissa taas esitetdén, kuinka tekodlyé ja esimerkkind kaytettdvad ChatGPT:ta
el voi todella pitdd dlykkddna, koska se ei itse “ymmarrd” tuottamansa tekstin merkityksié. Ta-
hin argumenttiin liittyy myos teorialuvussa esitelty filosofi John Searlen Chinese Room -aja-
tuskoe. Vaikka tekodlysovellusten logiikkaa voidaankin uusimpien tutkimusten mukaan myos
verrata ihmisen ajatteluun, voidaan ajatuskoetta myos kritisoida sen sisdénkirjoitetusta vaati-
muksesta tuottaa merkityksid ihmiskaltaisesti. Posthumanisti Katherine Hayles (2023) onkin
esittdnyt, ettd koneen toimintaa, kuten kognitiivisia kykyjad ylipaatadn, tulisi tarkastella suh-
teessa kykyyn olla yhteydessé sisdiseen ja ulkoiseen toimintaymparistoon. Kuten biologiset
eliot, tekodly on vuorovaikutuksessa algoritmiensa, muistinsa, kiintedn koodinsa sekd muiden
osien kanssa, jotka antavat sen prosesseille kontekstin ja merkityksen (em.). Merkitys syntyy
siis yksinkertaisesti kyvystd olla yhteydessd ympéristoonsd vastaanottamalla ja tulkitsemalla
informaatiota (em). Néin ollen Haylesin mukaan ajatus koneiden kykenemittomyydestéd luoda
merkityksid on virheellinen késitys vailla ymmarrysta siitd, mitd koneet todellisuudessa teke-

vat.

Niiden ndkokulmien lisdksi ihmisen kognitiivista ylemmyyttd suhteessa tekoédlyyn pyritdén

luomaan kulttuurin alueella:

“Tekoaly yltaa seiskan-kasin tasoisiin suorituksiin, jos kouluarvosanoja halutaan kayttaa,
mutta ei sen enempéaén. Uskon, ettd aina tulee olemaan joukko ihmisia, jotka nauttivat
taitavasta ja persoonallisesta tekstista eivatka tyydy keskitasoiseen, geneeriseen hut-

tuun.”

Tekodlyn luoman sisdllon ajatellaan siis kommentissa olevan vékisinkin keskinkertaista. Tété
ajatusta voidaan tarkastella antroposentristisena peilaten sitd ldnsimaisen ajattelun dualismei-
hin. Kuten teoriaosuudessakin kévi ilmi, kulttuuri-luonto- ja rationaalinen-irrationaalinen—jaot
ovat tiiviissd yhteydessd toisiinsa, koska ithmisen ajatellaan ldnsimaisen ajattelun dualismien
mukaan olevan seké rationaalinen toimija, ettd ainoa kulttuurin tuottamiseen kykenevi laji.
Tésta syystd tekodlyn kyky tuottaa kulttuurintuotteiksi luokiteltavia tekstejé ja kuvia ndyttaytyy
antroposentrismin ndkdkulmasta erityisen kiusalliselta — tekodly tunkeutuu alueelle, joka on
perinteisesti ollut varattuna vain ihmisille. Tutkimusten mukaan kuitenkin esimerkiksi Chat-
GPT-4 mallin luoma teksti on yhd hankalammin todennettavissa tekodlyn tuottamaksi jopa

tekstintarkistusmallien avulla (Elkhatat 2023). Tdméa nékdkulma huomioiden tekodlyn kykyjen
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arvostelu kulttuurin tuottamiseen liittyen voidaan tulkita tarkoituksellisena vdhéttelyni eli yh-
tend dementalisaation muotona, koska tekodlyn toiminta uhkaa olemassa olevaa ihmiskeskeisté
valtajérjestystd haastamalla ajatusta tekoélystd elottomana objektina, joka ei kykene luovuu-

teen.

Tuotantoeldimid ja tekodlya ei kuitenkaan kdytetd vain vertailukohteena ja peilind ihmisen dlyk-
kyyden ja henkisen kykenevyyden mittaamiselle, vaan niiden ajatellaan myos suoranaisesti pa-

rantavan ihmisen kykyjé. Tdhén viittaavat seuraavat kommentit:

“Taman ketjun fiksuja kommentteja lukiessa vakuutun entistd enemman ettéd ihmisen pa-
rasta ravintoa on liha. Haluan jatkaa ihmiskunnan kymmenien tuhansien vuosien perin-
netté ja henkista ja alyllista kehitysta. Syomalla lihaa meidan alykkyys yhéa lisdéntyy ja
voimme jatkaa perinnetté lapsillemme. Liha lisda seké aivojen ettd ruumiin suorituskykya,

se on ihan selva.

“Se (tekoaly) vapauttaa minut keskittyméan korkeamman tason ongelmanratkaisuun”

Kommenttien jaettuna ajatuksena on siis ei-inhimillisten toimijoiden hyddyntdmisen johtami-
nen thmisen “korkeampiin” kognitiivisiin toimintoithin. Ensimmaiisessd kommentissa thmisen
“henkinen ja &lyllinen kehitys” mahdollistuu tuotantoeldinten lihaa syomalld. Koska ihminen
tekee eroa muunlajisiin eldimiin nimenomaan dlyyn vedoten, voidaankin ajatella eroa tehtdvin
tdssd yhteydessd muunlajisten eldinten itsensd kustannuksella. On kuitenkin huomioitava, ettéd
kommentissa esitetyn lihaa syovan ihmisen kisite ei ole taustaltaan neutraali. Esimerkiksi Ma-
neesha Deckha (2012, 538) on esittinyt, kuinka puhetapa, joka korostaa lihansyonnin ja dlyk-
kyyden yhteyttd juontaa juurensa imperialismin aikaan, jolloin lihansydjét nihtiin ylempiarvoi-
sina kasvisruokavaliota noudattaviin “villeihin” verrattuna. Kasvis- ja viljapainotteisten ruoka-
valion omaavia kulttuureja kuvattiin systemaattisesti heikoiksi, primitiivisiksi ja takapajuisiksi,
ja ndin ollen Euroopan kolonialistisia hankkeita pystyttiin kuvaamaan edistyksellisina ristiret-
kind feodalistista kasvissyontid vastaan (539). Toisaalta lihansyonnin ja dlykkyyden yhdistdmi-
nen on yhteydessd myos sukupuoleen liittyviin valtarakenteisiin. Etenkin ldnsimaissa lihan aja-
tellaan symboloivan miehuutta, jonka vuoksi miehet ndkevit vegaanit keskiméérin negatiivi-
semmassa valossa ja etenkin lihaa syomittomét miehet tulkitaan heikkoina, epdmaskuliinisina

ja ulkopuolisina (Velzeboer ym. 2024, 2).
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Tekodlyyn viittaavassa kommentissa voidaan havaita hyvin samansuuntaisia hierarkisoinnin
muotoja. Tekodlyn ajatellaan olevan reitti “korkeamman tason” ajatteluun, mika voidaan kisit-
tdd myoOs ensimmadisend askeleena kohti transhumanistisia visioita — transhumanistit kun nike-
vit teknologisen kehityksen ja etenkin tekodlyn mahdollisuutena viedd ihmistd kohti ideaali-
versiota, jonka olennaisena ominaisuutena on ultimaattinen dlykkyys (ks. Lummaa ja Rojola
2020, 18). Voidaankin ajatella, ettd lihansyonnin rinnalla myds tekodlyn hyddyntdminen on
yksi tapa luoda etdisyyttd muihin eldimiin dlyn kustannuksella. Toisaalta esimerkiksi ihmisen
ja tietokoneen yhdistdavéa sirua kehittdvin Neuralink yrityksen perustajajdsen Elon Musk on
ilmaissut kehityksen taustalla olevan halu pysyd mukana dlykkyyskilpailussa tekodlyn kanssa
(Niemeyer 2024). Tdhén ajatukseen peilattuna kommentti tekodlyn vapauttamisesta “’korkeam-
man tason ongelmanratkaisuun” voidaan néhdé tapana tehdd ihmisestd dlykk&dmpi muiden
eldinten ohella my0s tekodlyyn itseensi verrattuna, jotta ihminen voisi sdilyttdd valta-asemansa.
Tama on kuitenkin ristiriitaista huomioiden, ettd kayttdessadn tekodlyd ihminen kouluttaa sa-

malla tekodlyéd toimimaan entistd tehokkaammin thmisympéristossa.

On kuitenkin olennaista huomata, etti kuten lihaa syovéd ihminen, myos tekoélyd kayttiva ih-
minen kytkeytyy méaritelméné ihmisten keskindisiin valtarakenteisiin. Tekodly kun ei ole yh-
taldisesti kaikkien ihmisten kéytettdvissd. Sukupuoli oletettavasti vaikuttaa asiaan, koska eten-
kin informaatioteknologiaa on perinteisesti pidetty maskuliinisena ja miesten hallitsemana alu-
eena, joka myo0s yllapitdd maskuliinisia kiytinteitd (Wirman 2006, 341). Liséksi tekodlya paa-
sevit hyodyntamdin padasiassa koulutetut, taloudellisessa etuasemassa ja modernin teknolo-
gian piirissd olevat ihmisyksilot, eli yleistetysti globaalin pohjoisen ihmiset. Tekoélyalgorit-
mien kouluttamiseen vaadittavan datatyon, jonka parissa arvellaan tydskentelevédn jopa 150—
430 miljoonaa ithmistd, tekodly-yhtiot ovat kuitenkin ulkoistaneet globaaliin eteldédn (Yle 2025).
Datatyon parissa tyontekijdt kidyvat manuaalisesti ldpi esimerkiksi murhaamista, alaikdisten
raiskaamista sekd muunlaista hdiritsevaksi tulkittavaa siséltod, jotteivat ne padtyisi tekodlykéyt-
tdjien silmille (em.). Tyontekijdt kdrsivdt mielenterveysongelmista ja saavat tydstddn olema-
tonta palkkaa, mutta sen sijaan ettd olosuhteita parannettaisiin, tyontekijoitd on painostettu al-
lekirjoittamaan salassapitosopimuksia, kielletty jarjestdytymaistd sekd kiristetty irtisanomisen
uhalla puhumasta tyohon liittyvistd ongelmista (em.). Téllaista informaatiovirtojen hallinnan ja
muokkauksen kautta ruumiillistuvaa modernia hallintaa kutsutaankin osuvasti datakolonialis-

miksi (Arora ym. 2023).
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Kaiken kaikkiaan kognitiivisen ylemmyyden diskurssin tarkastelun my6td on selvéé, kuinka
aineistossa rakennetaan hierarkiaa suhteessa muunlajisiin eldimiin ja tekodlyyn kognitiivisiin
kykyihin, kuten &dlykkyyteen vedoten. Tdéméa on linjassa ldnsimaisten ajattelun dualismien
kanssa, joissa etenkin rationaalinen ély on olennaisessa osassa hierarkkisen vallanrakentamisen
prosessissa. Kommenteissa esitetddn esimerkiksi ihmisten tietdvédn, milloin tuotantoeldimet
karsivat tai millaisia dlyllisid kykyjé niilld on. Hyvin samantapaiset dlykkyyden mitdtéinnin
perustelut koskevat aineistossa my0s tekodlyd, miké on ristiriitaista sen suhteen, etti tekoédlyn
pelétddn usein jopa ohittavan ihmisten élylliset kyvyt. Tama viittaisi siihen, ettei hierarkisoin-
nin syyna ole todelliset kognitiiviset kyvyt, vaan ihmisen haluttomuus antaa arvoa ei-inhimilli-
sille toimijoille. Huomioitavaa diskurssissa on kuitenkin myds dlykkyyden ja muiden kognitii-
visten kykyjen médrittely — dlykkyyttd arvioidaan ja miéritelldén niin muunlajisten eldinten
kuin tekodlyynkin viitaten ainoastaan antroposentristisesti. Diskurssissa ei oteta esille tai huo-
mioida ei-inhimillisten toimijoiden uniikkeja kykyjd. Liséksi kognitiivisen ylemmyyden dis-
kurssi osoittaa, kuinka muunlajisia eldimi ja tekodlyé kohtaan rakennettavat hierarkian muodot
eivit ole erotettavissa ithmisten keskindisistd hierarkioista. Lihansyonti ja tekodly ovat yhtey-

dessa niin patriarkaattiin kuin kolonialismiinkin liitettdviin vallan muotoihin.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

”Kun ihmiskunta on nyt varmistanut ennenndkemdttomdn hyvinvoinnin, terveyden ja sopusoin-
nut ja kun otetaan huomioon menneet teot ja nykyiset arvot, seuraavia pdadamddrid ovat toden-

ndkoisesti kuolemattomuus, onni ja jumalallisuus.” (27)

”[Homo Sapiens] parantelee itseddn asteittain ja yhdistyy prosessin kuluessa robotteihin ja
tietokoneisiin. Kunnes jdilkeldisemme jonain pdivind katsovat taakseen ja tajuavat, etteivit he

endd ole sen eldimen kaltaisia, joka kirjoitti Raamatun, rakensi Kiinan muurin ja nauroi Char-

lie Chaplinin toilailluille.” (56)

Lainaukset ovat Yuval Hararin kirjasta Homo Deus — Huomisen lyhyt historia (2017). Kirjas-
saan Harari pohtii ihmiskunnan tulevaisuutta maailmassa, jossa ihmiset tietoisesti tuhoavat
asuttamaansa maapalloa ja sen elioitd sekd kehittavit teknologiaa pitkélti tuntemattomiin suun-
tiin. Aihe onkin erittdin osuva myds tdmén tutkielman siséllon kannalta. Kun tutkielman alun
lainauksessa Linnaeus totesi kaikkien eldvien olentojen olevan ihmisté varten, voidaan Harariin
viitaten huomata, ettei se ole riittinyt ihmiselle. Ihminen kéyttdd hyvidkseen muiden eldinten
lisdaksi my0s teknologiaa pidstikseen tavoitteisiinsa. Tamén tutkielman osalta vaikuttaa kuiten-
kin siltd, etteiviat Hararin esittimét paamaarit kuolemattomuudesta, onnesta ja jumalallisuu-
desta ole vain utopistista tulevaisuutta, vaan tdtd hetked. Muunlajisia tuotantoeldimié ja teko-
dlyd koskevia nettikeskusteluja yhdistelevéstd aineistostani oli 10ydettivisséd nelja antroposent-
ristista diskurssia, joiden kautta ihminen luo hierarkiaa suhteessa ei-inhimillisiin toimijoihin.
Diskurssien kautta hahmottuu, kuinka thminen pyrkii tdimén hierarkkisen prosessin avulla kohti
eldman pidentdmisti ja kirsimyksestd eroon padsemisti, tyon ja arjen helppoutta sekd muiden

hallitsemista — eli juuri niitd asioita, joista Hararikin kirjoittaa.

Kaksi ensimmdistd diskurssia, normalisoidun kdrsimyksen ja thmiskeskeisen hedonismin dis-
kurssit osoittivat, kuinka ristiriitaisesti thmiset suhtautuvat kiarsimykseen. Normalisoidun kér-
simyksen diskurssissa kirsimys néhtiin luonnollisena osana seké ithmisten ettd muiden eldinten
eldmadi, ja ndin ollen moraalisena oikeutuksena olla huomioimatta tuotantoeldinten huonoja
oloja. Thmiskeskeisen hedonismin diskurssi kuitenkin paljasti ihmisten kokevan sekd muunla-
jisten eldinten lihan sekéd tekodlyn olevan reitti pois thmisen kérsimyksestd kohti hedonismia.

Yhdessa diskurssit havainnollistavatkin selkedn ristiriidan — kirsimys ei todellisuudessa ole tila,
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missd ihmiset luonnollisesti eldvat, vaan siitd pyritddn etdélle. Diskurssit my0s osoittivat,
kuinka ihmisen pyrkiessd kohti individualistista hedonismia kontrolli ei katoa, vaan muuttaa

muotoaan siirtyessddn muunlajisiin eldimiin ja tekodlyyn.

Taloudellisen instrumentalismin diskurssi taas osoitti, kuinka ihmiset puhuvat sekd muista eldi-
mistd ettd tekodlysté vilineellisind hyodykkeind, joiden arvo méérdytyy ihmisen saaman talou-
dellisen edun mukaan. Lisdksi kommenteissa visioitiin tulevaisuutta — sellaista, jossa muita
eldimid ei kdytetd ruoantuotannossa seké sellaista, jossa tekoély korvaa ihmistyontekijat. Mui-
hin eldimiin liittyva tulevaisuuskuva ei néyttdytynyt realistisena ilman taloudellista hyotyé,
mutta tekodlyyn liittyvé tulevaisuuskuva néyttdytyi sen sijaan sekd mahdollisena utopiana, ettéd
dystopiana. Utopiassa tekodly voisi korvata ihmistyontekijdt ihmisten saadessa voitot itselleen.
Dystopioissa taas ndyttdytyi uhkakuva: mika olisi ihmisen paikka maailmassa, jossa ihminen ei
ansaitsikaan arvoaan yhteiskunnalle tyon kautta ansaitun taloudellisen hyddyn kautta. Tekoédlyn
kisittely avasi ndin mielenkiintoisen kulman muihin eldimiin liittyvéén itseisarvokeskusteluun
— jos tekodlyn myd6td ihminen muuttuisi yhteiskunnalle turhaksi”, olisiko ithmiselld silti itseis-

arvoa ja oikeus eldméén? Mikéli ndin olisi, miksei muilla eldimilla olisi samaa oikeutta?

Viimeinen, eli kognitiivisen ylemmyyden diskurssi puolestaan valotti, kuinka sekd muunlajis-
ten ettd tekodlyn kykyjd suorittaa etenkin rationaalisuuteen ja dlykkyyteen liittyvid toimintoja
systemaattisesti vahdteltiin, minkd kautta rakennettiin thmisten ylivoimaisuutta suhteessa ei-
inhimillisiin toimijoihin. Toisaalta sekd muunlajisista saatavan lihan, ettd tekodlyn néhtiin myos
suorastaan parantavan ihmisten kognitiivisia kykyjd. Téhén liittyykin olennainen huomautus,
joka ei ndy Hararin lainauksessa — ihmiset eivit ole yhtildisessd asemassa suhteessaan muun-
lajisiin eldimiin ja tekodlyyn. Lihansyontiin liittyvd vallankdyttd on syvasti juurtunut kolo-
nialistisiin ja maskuliinisiin rakenteisiin. Toisaalta samaa voidaan ndhdd my0s tekodlyn suhteen

varsinkin tarkastellessa datakolonialismin ilmentymisté tekodlyn algoritmien koulutuksessa.

Vaikka siis alun perin tarkoituksenani ei ollut tarkastella ihmisten keskiniisid hierarkioita, en
voinut jattdd niitd tdysin huomioimatta analyysissa — niin selkedsti hierarkiat tulivat esille ai-
neistossa. Itse lopullisesta tutkielmasta jdi myos ulkopuolelle, kuinka ihmiset seka tekodly- ettéd
tuotantoeldinkeskusteluissa neuvottelivat, mihin kategorioihin — kuten maalainen, kaupunkilai-

nen, koulutettu, vegaani — kuuluvilla ihmisilld on oikeus méiritelld tuotantoeldinten tai tekodlyn
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asemaa tai olemusta. Maalaisten néhtiin tietdvin kaupunkilaisia paremmin, mitd tuotantoeldi-
met kokevat. Vegaanit esitettiin ylitunteellisina ja heidét sijoitettiin naisellisen kategoriaan.
Koulutukseen vedottiin niin tuotantoeldinten kokemusten tietdmisessd kuin tekodlyn tulevai-
suuden hahmottamisessa. Liséksi tekodlykeskusteluissa oli havaittavissa jopa erdéinlainen luok-
kataistelu, kun ihmiset pohtivat minka alojen tyontekijit tekoély korvaa ensimmaiiseni. Fyy-
sistd tyotd tekevien “duunareiden” arveltiin olevan pisimpdén turvassa, kun taas tietotyoldisten
ndhtiin olevan eniten vaarassa, mikd heritti vahingoniloa. Valta-asetelmien néhtiin siis ik&én
kuin kdantyneen toisin pédin. Viimeistddn aineistoa lépi kdydessd kivikin ilmi, kuinka syvalli-
sesti vallan mekanismit kietoutuvat toisiinsa, oli kyse sitten tekodlystd, muunlajisista eldimisti
tai ihmisistd. [hmisten keskindisen hierarkian rakentaminen muunlajisten eldinten ja tekodlyn

kautta olisikin mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe.

Lisdksi analyysin kautta oli huomattavissa, kuinka itse diskurssit myos kietoutuvat toisiinsa.
Parhaiten tdmd on havainnollistettavissa tekodlyaineistossa esiintyneen kommentin kautta,

jossa yhdistyy niin tuotantoeldimet ja tekodly, kuin my®ds jokainen tutkielmani diskurssi:

“lhmisen ja eldimen ero on se, ettd ihminen tarvitsee haastellista ja merkityksellista tyota,
ettei masentuisi. Jos tekoély tekee kaikki duunit ja ihmiset vain istuu kotonaan haise-
massa, tulee miljoonittain masentuneita ihmisia. Ihmisen ja simpanssin ainoa ero on
alykkyys, jos meidan alykkyyttéa ei enaa tarvita, olemme kuin apinat eldintarhan hakissa.

Paitsi ettd ihminen turhautuu sellaiseen, mité adlykkaampi sitdé enemman masentuu.”

Kommentissa luodaan ensin ero ihmisten ja muiden eldinten vélille vedoten ihmisten tarpeeseen
“haasteellista ja merkityksellistd tyotd” kohtaan ja my6hemmin viitaten dlykkyyteen. Talla ra-
kennetaan kognitiivisen ylemmyyden diskurssia, jota voidaan ajatella ikdidn kuin pohjana
muille hierarkian muodoille. Toisaalta kommentissa luodaan myos merkitys ihmiseldmaélle tyon
kautta, koska muuten ihminen “istuu kotonaan haisemassa” ja masentuu. Tétd voidaan ajatella
ilmentyména taloudellisen instrumentalismin diskurssista — thmisen tulee olla hyddyllinen yh-
teiskunnalle ollakseen arvostettu. Toisaalta kommentilla rakennetaan myos ihmiskeskeisen he-
donismin diskurssia, silld lausumattomana ideaalina on vilttdd masentuminen ja pyrkid pois
kéarsimyksestd kohti hedonismia. Liséksi taloudellisen instrumentalismin diskurssi ilmenee ky-

seenalaistamattomana oletuksena tekodlystéd tekemdssd tyot ihmisten puolesta, mikili ihminen
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ndin haluaa. Lopuksi kommentissa rinnastetaan tyotd tekemdton ja ndin ollen dlykkyyttd kéyt-
tdméaton ihminen apinaan eldintarhan hikissi. Ndin ollen kommentissa tunnistetaan apinan kér-
simys tilanteessa. Sen jilkeen kommentissa kuitenkin otetaan etdisyyttd apinaan ja esitetddn
ihmisten dlykkddmpana turhautuvan tilanteeseen apinaa enemmén. T4td kautta apinan karsimys
tiedostetaan mutta samalla ohitetaan, jolloin kirsimys my®os normalisoidaan. Kommentin kautta
voidaan siis todeta diskurssien rakentavan toinen toistaan ja muodostavan kokonaisuuden, jossa

hierarkian muodot eivét ole tdysin erotettavissa toisistaan.

Analyysin tulosten ohella on olennaista kisitelld my0s tutkielman haasteita. Ensimmaisend
haasteena oli késitelld ei-inhimillisid toimijoita essentialisoimatta tai tekemétté oletuksia. Tdma
osoittautui vaikeaksi, silld tietynasteinen samankaltaisuus ja tunnistettavuus ovat sen taustalla,
ettd ithmiset ylipdétdén ovat kiinnostuneet ei-inhimillisten kokemusmaailmasta. Antroposent-
rismistd onkin mahdotonta pééstd eroon olemalla ihminen. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteiko
thmisten olisi tunnustettava ja kykyjensd mukaan huomioitava muutkin, kuin ihmistoimijat. Te-
koélyn tarkastelu on kuitenkin tdssd mielessd erityisen vaikeaa, koska tekodly on ilmidni niin
tuntematon, ettd sen luonnetta ja merkityksid on hankalaa hahmottaa. Vaikeus asemoida ei kui-
tenkaan saisi olla syy olla késitteleméttd tekodlyd, silld ihmisten ymmartdmattomyys tai halu
olla ymmaértaméttd on muiden eldinten suhteen johtanut kohtalokkaisiin virheisiin. Toisaalta
tutkielmani on myds osoittanut, ettd ajatteli tekoédlystd mitd tahansa, on ithmisten suhtautumi-
sella sithen olennaista merkitystd. Tekodlyyn liittyva hierarkia on osa laajempaa valtajérjestel-

mad, johon liittyvét niin koneet, muunlajiset eldimet kuin ihminen itsekin.

Toisena analyysin haasteena oli tutkielman rajattu ndkokulma. Vaikka ndkdkulman rajaaminen
onkin tirked osa akateemisen tutkimuksen tekemistd, voi rajaaminen silti antaa harhaanjohta-
van kuvan itse aineiston luonteesta. Tadssd kohtaa onkin olennaista tuoda esille, ettd vaikka ana-
lyysini keskittyi juuri aineistossa esiintyvdn antroposentrismin kuvaamiseen, oli aineistossa
myds antroposentrismia kritisoivaa sisdltod. Tuotantoeldimiin liittyvisséd keskustelussa tuotiin
esille muunlajisten eldinten oikeuksia elaméédn ja todettiin ihmisen olevan lopulta eldinlaji mui-
den joukossa. Tekodlykeskusteluissa tétd jatkettiin madrittelemalld ihmislaji useaan kertaan
epdonnistuneeksi ja jopa turhaksi, jonka vuoksi ihminen ansaitsisi kuolla sukupuuttoon. Téllai-
nen toisin ajattelun ndkokulma on olennaista ja tirkedd puhuttaessa ei-inhimillisistd toimijoista
— se avaa reitin tarkastella ihmistd ei-hallitsevana toimijana. Samalla on kuitenkin vaikeaa

ndhdi, miten toivomukset ihmisten tuhosta todella auttaisivat tdssd hetkessa tai realisoituisivat
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kiytdnnon toiminnaksi. Pyrkimys jatkaa olemassaoloaan on kuitenkin oletetusti pitkalti kaik-

kien orgaanisten elididen, mahdollisesti myds ei-orgaanisten entiteettien toiminnan keskiossa.

Téarkein kysymys onkin siis: miten ihminen voisi olla olemassa ei-inhimillisten toimijoiden
kanssa tavalla, joka ei perustu hyviksikdyttoon? Kysymykseen ei ole olemassa yksinkertaisia
vastauksia. On silti mahdollista vaittda, ettd esimerkiksi muunlajisten eldinten koe- ja tuotan-
toeldimind kdyton lopettaminen olisi oikea ratkaisu. Jos ihmisen arvo on kollektiivisesti tunnis-
tettu ja ihmiselld on oikeus turvalliseen eldmdin ihmisoikeuksien puitteissa, en nide mitddn
syytd, miksei muilla eldimilld olisi samanlaisia oikeuksia. Tatd ndkdkulmaa pohtiessa voidaan
palata myds johdannon tulevaisuuden kuvitelmaan AGlI:1la varustetusta tekoélyrobotista. Mi-
kili ihminen ei antaisi robotille samoja oikeuksia kuin ihmisille, voidaan huomata, ettei kyse
ole todella mentaalisista kyvyistd, jotka ovat muilla toimijoilla ndenndisesti heikommat. Kyse
on siité, ettd ihminen tunnistaa yhti arvokkaiksi vain toisia ihmisid, mikd on verrannollista mi-
hin tahansa toisiin ihmisiin kohdistuvaan syrjintdén seksismistd rasismiin. Toisaalta hierarkioi-
den keskindinen kietoutuneisuus merkitsee sitd, ettd niin kauan kuin ylldpiddmme lajisidon-

naista hierarkiaa, emme voi tdysin purkaa ihmisiinkdén ulottuvia hierarkkisia valtarakenteita

Tekodlyn suhteen asetun niiden useiden tekodlytutkijoiden kannoille, jotka ovat esittidneet ve-
toomuksensa tekodlyn kehittdmisen lopettamiseksi (ks. Hurst 2025). Emme nykyiselldédnkéan
tunne tekodlyn toimintaa ja pyrkimys yleisen tekodlyn kehittimiseen tekee tilanteesta entistikin
vaarallisemman. On my06s vaikea nidhda tekodlya kiytettdvin kaikkien ithmisten hyddyksi pu-
humattakaan muiden lajien hyddysté. Téstd huolimatta esimerkiksi OpenAl on kerdnnyt rahoi-
tuskierroksellaan juuri 40 miljardin potin toiminnalleen (Field ja Rooney 2025). OpenAl:n toi-
mitusjohtaja Sam Altman on todennut robottien vievin toitd ja tappavan ihmisid, mutta koko-
naisuutena hidnen mukaansa “tekodly on thmiskunnalle upea juttu”. (Yle 2025). Midjourney
yhtién neuvonantaja Nat Friedman on puolestaan verrannut tekodlyn kehittdmistd uuden maan-
osan l0ytidmiseen, jolla asuu 100 miljardia ihmistd” jotka ovat “valmiita tekeméédn meille toitd
ilmaiseksi” (em.). Kyseiset tekoédlyn kehityksen taustalla tapahtuvan ihmisten ja koko luonnon
hiikailemattoméan hyddyntdmisen ohittavat lausunnot kertovat kaiken oleellisen. Tekoély tuo
valtaa vain niille, joilla valtaa on jo ennestdén. [hmisten on siis tehtdvé solidaarisempia valintoja
kaikkien ei-inhimillisten toimijoiden suhteen, mikidli tahdomme vdhentdd eriarvoisuutta sen
kasvattamisen sijaan. Kuten Donna Haraway (2008, 4) on todennut, ”To be one is always to

become with many”, jonka voisi vapaasti suomentaa: ’Olemme kaikki lopulta yhta”.
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