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Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, onko sukupuolella ja maahanmuuttotaustalla yhteyttä 
monilukutaitoon suomalaisilla yläkoululaisilla, ja miten edellä mainitut taustamuuttujat, äidinkielen oppiaineen 
osaaminen, matemaattinen ajattelu, deduktiivinen päättely ja oppilaiden uskomus koulumenestyksensä 
sattumanvaraisuuteen selittävät monilukutaidossa suoriutumista. Aiempien tutkimusten perusteella edellä 
mainittujen tekijöiden oli oletettavaa olla yhteydessä monilukutaitoon, mutta yhteyksien voimakkuutta 
suhteessa toisiinsa ei ole tutkittu monilukutaitotutkimusten ollessa myös enimmäkseen kvalitatiivisia. Tällä 
tutkimuksella pyritäänkin täydentämään aiempia tutkimuksia siltä osin. 

Tutkimuksessa hyödynnettiin DigiVOO-tutkimushankkeen ensimmäisen mittauspisteen arviointiaineistoa 
vuodelta 2021. Tutkimukseen osallistui yhteensä 7745 yläkouluikäistä nuorta eri puolilta Suomea. Sukupuolen 
ja maahanmuuttotaustan yhteyttä monilukutaitoon selvitettiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. 
Monilukutaidossa suoriutumista ennustavia tekijöitä ja niiden vahvuutta sen selittäjinä tutkittiin lineaarisen 
regressioanalyysin keinoin. 

Selvisi, että sekä maahanmuuttotaustalla että sukupuolella on yhteys monilukutaitoon. Aiempien 
tutkimusten tapaan tytöt suoriutuivat poikia paremmin monilukutaitoa mittaavassa testissä. Ensimmäisen ja 
toisen sukupolven maahanmuuttotaustaiset oppilaat pärjäsivät keskimäärin 2,5-sukupolvea ja valtaväestöä 
heikommin, mutta eivät eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. 2,5-sukupolvi ja valtaväestö puolestaan 
eivät keskenään eronneet toisistaan. Myös maahanmuuttotaustan yhteys monilukutaitoon on linjassa aiemmin 
tutkitun kanssa. Vahvimmaksi monilukutaidon selittäjäksi nousi odotetusti äidinkielen osaaminen, mutta myös 
muut selittävät muuttujat selittivät suhteellisen hyvin monilukutaitoa pois lukien maahanmuuttotausta, jonka 
selitysaste oli varsin pieni, kun muut muuttujat otettiin huomioon. Kokonaisuudessaan malli selitti hyvin 
monilukutaidossa suoriutumista. 

Tulos herättää kysymyksiä siitä, miten tyttöjen ja poikien sekä maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ja 
valtaväestön välisiä osaamiseroja voisi kaventaa. Monilukutaito on äärimmäisen tärkeä taito yhteiskunnassa 
pärjäämisen kannalta, minkä vuoksi varsinkin kaikkein heikoiten pärjääviä oppilaita täytyy tukea entistä 
vahvemmin. Lisäksi tulisi kiinnittää huomiota monilukutaidonkin kannalta merkityksellisten oppimaan 
oppimisen taitojen kehittämiseen, ja erityisesti heikentyneiden oppimisasenteiden parantamiseen. 
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The aim of this study was to explore whether Finnish adolescents multiliteracy skills are related 
to gender and immigrant background. Additionally, the study examined how gender, immigrant 
background, Finnish skills, mathematical thinking, deductive reasoning and belief in coincidence 
of academic success predicts their performance in multiliteracy. Based on previous studies it was 
expected that the factors mentioned above are related to multiliteracy. However, there hasn’t 
been research about how strong the connection is compared to each other. Therefore, the 
purpose of this study is to complement previous research. 

The study used data which was collected for DigiVOO research project in 2021. There were 
7745 participants in total from all over Finland. The first question was answered with two-way 
ANOVA while the second question was analyzed with linear regression analysis. 

According to the results, both gender and immigrant background were related to multiliteracy. 
Girls performed better than boys on average. First and second-generation immigrants had weaker 
results compared to majority population and 2,5-generation. First and second-generation 
immigrants didn’t differ from each other such as 2,5-generation and majority population didn’t 
differ from each other. The results correspond to previous studies. As expected, the strongest 
predictor of multiliteracy was Finnish skills. Other variables explained students’ performance in 
multiliteracy quite well also excluding immigrant background which was a weak predictor 
compared to other variables. 

In the future it would be important to try to find ways to narrow the differences between boys 
and girls and majority population and students with immigrant background. Multiliteracy is a 
crucial skill when it comes to coping in society and therefore, we should give extra attention to the 
weakest learners. We should also find out how to improve learning-to-learn skills, especially 
weakened attitudes towards learning. 
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Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  
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Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia 
tekoälysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: ChatGPT-4 
 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälyltä kysyttiin Excel-taulukoiden muotoiluun liittyviä ohjeita. Taulukot 
itsessään on kuitenkin tehty täysin itse. 
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1 JOHDANTO 

Yhteiskunta muuttuu nopeaa vauhtia eri ilmiöiden vaikutuksesta. Kaksi tällaista 

muovaavaa ja merkittävää ilmiötä ovat maahanmuutto sekä digitalisoituminen. 

Nämä nykypäivänä paljon mediassakin pinnalla olevat ilmiöt kohtaavat myös 

toisensa; sekä yhteiskunnassa ylipäätään että koulumaailmassa. Molemmat 

tuovat mukanaan paljon hyvää, mutta myös erilaisia haasteita, joihin 

yhteiskunnan tulisi sopeutua. Digitalisoitumisen myötä esimerkiksi eri tekstilajien 

tunteminen sekä niiden kriittinen analysointi ovat tulleet entistä tärkeämmäksi 

(Vainikainen & Oinas, 2024). Kohtaamme päivittäin valtavan määrän 

informaatiota erilaisissa muodoissa. Tiedon hankinnan ja arvioinnin taidot ovatkin 

keskeisessä asemassa esimerkiksi valeuutisilta ja verkkohuijauksilta 

suojautumisen kannalta (Fagerlund ym., 2024). Erityisesti digitaalisissa 

ympäristöissä esiintyviä visuaalisia ja vuorovaikutteisia informaation lähteitä voi 

olla vaikeaa arvioida, mikä voi pahimmillaan aiheuttaa jopa terveysriskejä 

(Nygård ym., 2022). Ylipäätään kyky analysoida ja ymmärtää erilaisia tekstejä 

syvemmällä tasolla on kriittinen taito yhteiskunnassa pärjäämisen kannalta.  

Yhteiskunnassa pärjääminen huolestuttaa erityisesti 

maahanmuuttotaustaisten oppilaiden kohdalla, sillä heidän oppimistuloksensa 

ovat vuodesta toiseen heikompia kuin valtaväestöllä, mistä voi seurata 

heikommat valmiudet toimia yhteiskunnan täysvaltaisina jäseninä (Harju-

Luukkainen ym., 2014). Sekä ensimmäisen että toisen sukupolven 

maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistulokset ovat syntyperäisiä 

suomalaislapsia heikompia sekä luonnontieteissä, lukutaidossa että 

matematiikassa (Hiltunen ym., 2023). Heikommat oppimistulokset heijastuvat 

erityisesti päättöarvioinnissa, jossa maahanmuuttotaustaiset oppilaat saavat 

keskiarvolla mitattuna muita heikompia arvosanoja lukuaineissa (Kääriälä ym., 

2020). Koska kieli- ja lukutaito ovat keskeisiä taitoja myös kaiken muun 

oppimisen kannalta, rajaa niiden puute myös mahdollisuuksia jatko-opinnoissa ja 



 

7 

työelämässä (Harju-Luukkainen ym., 2014). Eroja oppimistuloksissa löytyy lisäksi 

sukupuolten väliltä (ks. esim. Vainikainen ym., 2025).  

Myös pedagogiikan on muututtava yhteiskunnan mukana. Yhden 

vastauksen muutostarpeeseen tuo eri lukutaidon osa-alueet kokoava 

monilukutaidon käsite. Monilukutaitoa on tutkittu monenlaisista eri näkökulmista, 

mutta vähemmän on tutkittu sitä selittäviä tekijöitä monilukutaitotutkimuksen 

ollessa useimmiten kvalitatiivista. Monilukutaidolla on aiemmin havaittu olevan 

yhteys esimerkiksi sukupuoleen ja maahanmuuttotaustaan, luetun 

ymmärtämiseen, ongelmanratkaisutaitoihin, matemaattiseen ajatteluun ja 

induktiiviseen sekä analogiseen päättelyyn (Vainikainen ym., 2022), mutta niiden 

kykyä selittää monilukutaitoa suhteessa toisiinsa ei ole tutkittu. Tämän 

tutkimuksen yhtenä tavoitteena onkin selvittää yhteyden laatua muuttujilla, jotka 

edustavat oppimaan oppimisen eri ulottuvuuksia ottaen samalla huomioon 

oppilaiden äidinkielen osaamisen. Lisäksi halutaan selvittää, näkyykö käytetyssä 

aineistossa aiemmissa tutkimuksissa havaitut erot sukupuolen ja 

maahanmuuttotaustan suhteen, ja millaisia erot ovat. 
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2 MONILUKUTAITO 

2.1 Monilukutaidon käsite 

Monilukutaidon (multiliteracy tai multiliteracies) käsitteen juuret ulottuvat 90-

luvulle, jolloin tutkijaryhmä New London Group esitteli sen uutena pedagogisena 

lähestymistapana. Sen lähtöajatuksena oli pyrkiä muovaamaan lukutaidon 

käsitettä vastaamaan kehittyvän yhteiskunnan muutoksia (New London Group, 

1996). Kehittyvän yhteiskunnan muutoksilla viitataan erityisesti teknologian 

kehittymiseen ja tiedon tuottamisen, tulkinnan ja välittämisen muotojen 

uudistumiseen, joka on synnyttänyt vuosien varrella lukuisia muitakin käsitteitä, 

kuten medialukutaito, kulttuurinlukutaito ja informaatiolukutaito (Kupiainen ym., 

2015). Monilukutaidon käsite on muodostunut laajaksi kattokäsitteeksi näille 

erilaisille lukutaidon osa-alueille (Kupiainen ym., 2015). Esimerkiksi Ryan (2020) 

jaottelee monilukutaidon kriittiseen lukutaitoon (critical literacy), 

terveydenlukutaitoon (health literacy), taloudelliseen lukutaitoon (financial 

literacy), fyysiseen lukutaitoon (physical literacy) ja medialukutaitoon (media 

literacy). Usanova ja Schnoor (2021) puolestaan ymmärtävät omassa 

tutkimuksessaan monilukutaidon pikemminkin lukutaitojen kokonaisuutena kuin 

yhdistelmänä erilaisista itsenäisistä lukutaidoista, mikä toisaalta kuvaa ehkä 

paremmin monilukutaitoa siinä mielessä, että erilaiset lukutaidon osa-alueet 

väistämättä limittyvät keskenään. 

New London Groupin (1996) tarkoituksena oli laajentaa lukutaidon käsitettä 

siten, että siinä huomioitaisiin globalisoituvan yhteiskunnan tuomat moninaiset 

kielelliset ja kulttuuriset kontekstit. Toinen keskeinen monilukutaidon piirre on 

laaja tekstikäsitys, joka ottaa huomioon myös muut kuin perinteiset kirjoitetun 

tekstin muodot (New London Group, 1996). Nykypäivänä tekstimuodot ovat yhä 

moninaisempia sisältäen samaan aikaan esimerkiksi kuvia, sanoja ja ääntä. 

Tällaista tekstityyppien moninaisuutta kutsutaan multimodaalisuudeksi, jollaista 

laaja tekstikäsitys on (Kupiainen ym., 2015). Tässä tutkimuksessa monilukutaitoa 
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mitattaessa onkin valittu osaamistehtävien tekstilajeiksi neljä erilaista 

multimodaalista tekstilajia. New London Group (Cope & Kalantzis, 2015) 

määrittelee monilukutaidon pedagogiikan neljäksi keskeisimmiksi ulottuvuuksiksi 

tilannesidonnaisuuden (situated practise/experiencing), käsitteellistämisen (overt 

instruction/conseptualizing), kriittisen ajattelun ja analysoinnin (critical 

framing/analysing) sekä soveltamisen ja muokkaamisen (transformed 

practise/applying). Kupiainen ym. (2015) puolestaan tiivistävät monilukutaidon 

ulottuvuudet siten, että monilukutaidossa yhdistyy laaja tekstikäsitys, erilaisten 

tekstien tuottamisen, tulkinnan ja arvottamisen taidot, kyky hankkia, muokata ja 

arvioida tietoa, kriittinen ajattelu sekä kyky toimia eettisesti monikulttuurisissa ja 

-kielisissä ympäristöissä. Hyvä monilukutaito edellyttää siis varsin monipuolista 

osaamista. 

Monilukutaidosta on sittemmin tullut hyvin merkittävä osa suomalaisen 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita (2014); monilukutaito mainitaan 

siinä lukuisia kertoja ja se on myös määritelty yhdeksi laaja-alaisen osaamisen 

tavoitteista, joita pyritään edistämään jokaisessa oppiaineessa. 

Opetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 22) mukaan monilukutaito on 

”erilaisten tekstien tulkitsemisen, tuottamisen ja arvottamisen taitoja, jotka 

auttavat oppilaita ymmärtämään monimuotoisia kulttuurisia viestinnän muotoja 

sekä rakentamaan omaa identiteettiään.” Opetussuunnitelman perusteissa 

korostetaan monilukutaidolle keskeistä laajaa tekstikäsitystä, sekä näiden 

monimuotoisten tekstien tuottamisen että tulkinnan ulottuvuuksia. Sulkunen ja 

Luukka (2014) alleviivaavatkin, ettei monilukutaidossa siis ole kyse pelkästään 

lukutaidosta tai pelkästä lukemisesta ja kirjoittamisesta, vaan hyvin laaja-alaisista 

tekstitaidoista, joihin kuuluu sekä monipuolisten ja multimodaalisten tekstien 

tulkinta että niiden tuottaminen itse. 

Tässä tutkimuksessa kiinnitetään huomiota erityisesti monilukutaidon 

kriittisen lukutaidon osa-alueeseen. Kriittinen lukutaito voidaan määritellä kyvyksi 

arvioida ja analysoida erilaisten tekstien sisältöä suhteessa muuhun asiasta 

saatavilla olevaan tietoon, julkaisuympäristöön ja tekstilajille tyypillisiin piirteisiin 

(Grünthal, 2020). Sen nähdään olevan osa kriittisen ajattelun taitoja (Ryan, 

2020). Asikainen ym. (2022) korostavat, että kriittinen lukutaito ei ole ainoastaan 

tekstien arvostelua, vaan siihen sisältyy myös taito lukea analyyttisesti ja 

arvioivasti. Kriittinen lukija osaa varmentaa luotettavampien lähteiden 
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luotettavuuden ja toisaalta kyseenalaistaa epäluotettavampien tekstien 

luotettavuutta (Kiili ym., 2024). Kriittisen lukutaidon merkitys korostuu erityisesti 

nykyajalle tyypillisissä verkkoympäristöissä, joissa tulisi osata arvioida 

tietolähteiden uskottavuutta välttääkseen valeuutiset ja disinformaation (Sirén & 

Sulkunen, 2025). Sitä voikin luonnehtia tärkeäksi kansalaistaidoksi, joka tukee 

informaation tietoista ja järjestelmällistä jäsentelyä ja arviointia (Kiili ym., 2024). 

2.2 Oppimaan oppiminen ja monilukutaito 

Oppimaan oppimista voi pitää monilukutaidon tapaan jonkinlaisena 

sateenvarjokäsitteenä, joka vertautuu muun muassa kansainvälisessä 

tutkimuskirjallisuudessa esiintyviin tulevaisuuden taitoihin, avaintaitoihin ja 2000-

luvun taitoihin (Nilivaara & Vainikainen, 2022). Tiiviisti ilmaistuna oppimaan 

oppiminen koostuu osaamisesta ja asenteista (Vainikainen & Hautamäki, 2019). 

Osaamisella viitataan yleisten toimintatapojen ja aiemmin opitun tiedon 

soveltamiseen uusissa tilanteissa ja tehtävissä eli ajattelun ja päättelyn taitojen 

hyödyntämiseen (Hautamäki ym., 2002). Asenteilla viitataan puolestaan sellaisiin 

sekä hyödyllisiin että haitallisiin uskomuksiin ja asenteisiin, jotka ohjaavat 

oppilaiden oppimista ja näkyvät heidän koulumenestyksessään (Marjanen ym., 

2014). Oppimaan oppimisen arvioinnissa käytettävät asennemittarit perustuvat 

pääasiassa toiminnan kontrolliteoriaan, tavoiteorientaatioteoriaan sekä 

akateemisen minäkäsityksen teoriaan (Vainikainen & Hautamäki, 2019). 

Monilukutaidon tavoin ajattelu ja oppimaan oppiminen on määritelty osaksi 

perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) laaja-alaisen 

osaamisen tavoitteita. Monilukutaito voidaan toisaalta nähdä myös yhtenä 

oppimaan oppimisen ydinelementeistä, jota onkin alettu viime vuosina ottamaan 

mukaan oppimaan oppimisen arviointitutkimuksiin Suomessa (Nilivaara & 

Vainikainen, 2022). Kuten monilukutaito, myös oppimaan oppimisen käsite on 

syntynyt vastauksena muuttuvan yhteiskunnan luomille uusille haasteille ja 

vaatimuksille (Hautamäki ym., 2002). 

Oppimista tukevat ja haittaavat asenteet voidaan Hautamäen ym. (2002) 

mukaan jakaa oppilaan uskomuksiin itsestään, kuten oppimismotivaatioon ja 

minäkäsitykseen itsestä oppijana, sekä kontekstiin liittyviin uskomuksiin, kuten 

siihen, missä määrin oppilas kokee saavansa tukea opiskeluunsa vanhemmiltaan 
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ja opettajilta. Oppimista tukevia asenteita ja uskomuksia ovat esimerkiksi 

oppimisorientaatio eli halu oppia uutta, saavutusorientaatio eli halu saavuttaa 

hyviä oppimistuloksia, oma yrittäminen, kontrollimotivaatio eli halu hallita omaa 

oppimista ja sen tuloksellisuutta sekä syväprosessointi, jolla viitataan 

oppimisstrategiaan, jossa pyritään yksityiskohtien tarkan muistamisen sijaan 

kokonaisuuksien hahmottamiseen (Marjanen ym., 2014, s. 17). Ne eivät ole 

ainoastaan menestyvien oppilaiden uskomuksia, mutta ne ovat sellaisia asenteita 

ja uskomuksia, jotka edistävät uusien tietojen ja taitojen omaksumista sekä siten 

myös koulumenestystä riippumatta oppilaan aiemmasta osaamistasosta 

(Hautamäki ym., 2013).  

Oppimista haittaavia asenteita ei tule Marjasen ym. (2014) mukaan 

rinnastaa oppimista tukevien asenteiden puutteeseen tai vähyyteen, vaan ne 

ovat sellaisia asenteita ja uskomuksia, jotka itsenäisesti heikentävät oppilaiden 

suoriutumista koulussa ja toisaalta vaikeuttavat samalla myönteisten asenteiden 

kehittymistä. On myös huomionarvoista, että oppilaalla voi samaan aikaan olla 

sekä oppimista tukevia että sitä haittaavia uskomuksia (Hautamäki ym., 2013), ja 

että tietynlaiset uskomukset eivät välttämättä ole pysyvä ominaisuus, vaan ne 

voivat vaihdella eri aikoina ja eri tilanteissa (Hautamäki ym., 2002). Oppimista 

haittaavat asenteet voidaan nähdä tietyssä mielessä oppimista tukeville 

asenteille vastakkaisina, sillä ne ilmaisevat oppilaan ”haluttomuutta tai 

kyvyttömyyttä tarttua uusiin oppimishaasteisiin tai käyttää aiempaa osaamista 

niiden ratkaisemiseen” (Asikainen ym., 2019, s. 38).  

Opiskelua haittaavia asenteita ovat esimerkiksi välttämisorientaatio, 

luovutusherkkyys, sekä usko sattumaan ja/tai oman roolin merkityksettömyyteen 

koulumenestyksen selittäjänä (Marjanen ym., 2014, s. 30). Näistä jälkimmäinen 

on nostettu tähän tutkimukseen yhdeksi monilukutaidon selittäjäksi, sillä 

koulumenestyksen sattumanvaraisuuteen ja oman roolin merkityksettömyyteen 

liittyvät uskomukset ovat Marjasen ym. (2014) mukaan jopa kaikkein 

haitallisimpia koulumenestyksen kannalta. Juuri sattumaan liittyvissä 

uskomuksissa on lisäksi tapahtunut tuoreessa oppimaan oppimisen 

arviointitutkimuksessa huomattava muutos aiempaan, sillä ne ovat voimistuneet 

merkittävästi; tytöillä maltillisemmin ja pojilla huomattavasti (Vainikainen ym., 

2025). Kyseinen kehityssuunta nostaa entisestään kysymyksiä siitä, millainen 

rooli nimenomaan sattumauskomuksilla on monilukutaidon kannalta. 
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On tutkittu, että menestyvillä oppilailla on keskimäärin enemmän oppimista 

tukevia asenteita ja uskomuksia, ja toisaalta samaan aikaan vähemmän 

oppimista haittaavia uskomuksia suhteessa heikommin menestyviin oppilaisiin 

(Hautamäki ym., 2013). Asenteiden ja uskomusten yhteys opintomenestykseen 

on siis selkeä. Trendinä on ollut, että sekä suomalaisoppilaiden osaaminen että 

heidän oppimistansa tukevat uskomukset ovat heikentyneet selvästi 

vuosituhannen alusta tähän päivään, minkä lisäksi oppilaiden väliset erot ovat 

kasvaneet sekä osaamisessa että uskomuksissa (Vainikainen ym., 2025). Eroja 

löytyy muun muassa sukupuolten välillä; tytöillä on aiemmin todettu olevan 

keskimäärin poikia enemmän oppimista tukevia asenteita ja vähemmän 

oppimista haittaavia uskomuksia (Hautamäki ym., 2013). Toisaalta joissain 

tutkimuksissa on eroja riippuen siitä, mistä haittaavasta tai tukevasta asenteesta 

on kyse. Esimerkiksi Asikaisen ym. (2022) mukaan oppimisen kannalta 

haitallinen asenne luovutusherkkyys oli 6.- ja 9.-luokkalaisille tytöille keskimäärin 

samanikäisiä poikia yleisempää, vaikka muuten tyttöjen asenteet olivat poikia 

enemmän oppimista tukevia.  

Eroja on löydettävissä myös maahanmuuttotaustan suhteen. Chiu ym. 

(2012) tutkivat oppilaiden asenteita 41 maassa, Suomi mukaan lukien. Heidän 

mukaansa ensimmäisen sukupolven maahanmuuttotaustaisilla oli keskimäärin 

kaikkein parhaimmat asenteet koulua kohtaan, toisen sukupolven asenteet olivat 

toiseksi parhaat ja heikoimmat asenteet olivat valtaväestön oppilailla. Kyttälän 

ym. (2013) tutkimat maahanmuuttotaustaiset nuoret korostivat myös itse omien 

asenteidensa ja kiinnostuksensa merkitystä koulumenestyksensä selittäjänä. 

Paremmat asenteet eivät kuitenkaan usein riitä tuottamaan 

maahanmuuttotaustaisille oppilaille parempia oppimistuloksia suhteessa 

valtaväestöön (Chiu ym., 2012). Lisäksi on havaittu, että korkeammin 

koulutettujen vanhempien lapsilla on keskimäärin vahvemmat oppimista tukevat 

asenteet ja vähemmän opiskelua haittaavia uskomuksia (Hautamäki ym., 2013). 

Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden vanhemmilla on keskimäärin matalampi 

koulutustaso kuin valtaväestön oppilaiden vanhemmilla (Kirjavainen & Pulkkinen, 

2017), mikä on kiinnostavaa peilaten edellä mainittuihin Chiun ym. (2012) ja 

Hautamäen ym., (2013) tuloksiin. 

Monilukutaidon on aiemmin todettu olevan yhteydessä yläkoululaisilla muun 

muassa oppimaan oppimisen arviointitutkimuksissa mitattuihin, sen osaamisen 
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ulottuvuutta kuvaaviin, ongelmanratkaisutaitoihin, matemaattiseen ajatteluun, 

luetun ymmärtämiseen ja induktiiviseen sekä analogiseen päättelyyn 

(Vainikainen ym., 2022). Kyseisessä tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty, 

miten edellä mainitut muuttujat selittävät monilukutaitoa suhteessa toisiinsa. 

Tässä tutkimuksessa pyritäänkin täydentämään mainittua havaintoa selvittämällä 

matemaattisen ajattelun, päättelytaidon (deduktiivinen päättely) sekä myös 

osittain luetun ymmärtämisen taidoista kertovan äidinkielen oppiaineen 

osaamisen kykyä selittää monilukutaitoa. Lisäksi monilukutaidolla on aiemmin 

todettu olevan yhteys ainakin kodin kirjojen määrään, oppilaiden monilukutaitoa 

mittaavassa testissä käytetyn kielen hallintaan sekä sosioekonomiseen taustaan 

(Fagerlund ym., 2024), mutta ne eivät ole kielinäkökulmaa lukuun ottamatta 

edustettuina tässä tutkimuksessa. 

2.3 Suomalaisnuorten oppimistulokset monilukutaidossa 

Suomalaisnuorten monilukutaidon osaamista on tutkittu aiemmin hyvin 

vaihtelevin tavoin keskittyen sen eri osa-alueisiin. Kansainvälisen monilukutaidon 

ja ohjelmoinnillisen ajattelun tutkimuksessa (ICILS 2023) kiinnostus on 

kohdistettu tietokone- ja informaatiolukutaidon osa-alueeseen, ja siinä painottui 

monilukutaitoa mittaaville tutkimuksille harvinaisempi tekstin tuottamisen taidot 

(Fagerlund ym., 2024). Kyseisessä tutkimuksessa suomalaisnuoret sijoittuivat 

kärkimaihin kansainvälisessä vertailussa saaden selvästi kansainvälistä 

keskiarvoa paremman tuloksen. Yleisesti ottaen kansainvälistä vertailua 

nimenomaan monilukutaidossa on tehty suhteellisen vähän, vaikka toisaalta 

kaikki lukutaitotutkimukset voidaan nähdä mittaavan eri monilukutaidon osa-

alueita. PISA-tutkimuksissa suomalaisnuoret suoriutuvat edelleen OECD-maiden 

keskiarvoa paremmin lukutaidossa, mutta heidän lukutaidon tasonsa on 

heikentynyt vuosien varrella selvästi, mikä on huolestuttanut varsinkin viimeisen 

vuosikymmenen ajan (Hiltunen ym., 2023).  

 Tyttöjen ja poikien väliset erot nousevat järjestään esiin 

monilukutaitovertailuissa. Tyttöjen tulokset ovat olleet tyypillisesti keskimäärin 

poikia parempia (esim. Fagerlund, 2024; Asikainen ym., 2022). Erot tyttöjen ja 

poikien välillä ovat nähtävissä sekä alakoululaisilla (3.- ja 6.-luokat) että 

yläkoululaisilla (9. luokkalaiset) ja ero on lähivuosina pysynyt samanlaisena 
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(Asikainen ym., 2022). Sukupuolierot näkyvät myös muissa lukutaitoa 

mittaavissa tutkimuksissa, kuten PISA-tutkimuksissa (esim. Hiltunen ym., 2023). 

Sukupuolierot ovat tyypillisesti olleet Suomessa aina suuria lukutaidossa, mutta 

trendi on ollut sen suuntainen, että ero on jonkin verran kaventunut, mikä selittyy 

tyttöjen osaamistason poikia voimakkaammalla laskulla (Hiltunen ym., 2023). 

Huolta juuri poikien pärjäämisestä erityisesti lukutaidossa on nostettu paljon esiin 

sekä mediassa että tutkimuskirjallisuudessa myös siitä huolimatta, että 

suomalaiset pojat ovat edelleen pärjänneet hyvin suhteessa muihin OECD-

maihin (Lahelma ym., 2020).  

 Myös maahanmuuttotaustaisten ja valtaväestön välillä on löydettävissä 

eroja monilukutaitoa mittaavissa tutkimuksissa. ICILS 2023 -tutkimuksessa 

tilastollisesti merkitseviä eroja maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ja 

valtaväestön oppilaiden välillä löydettiin Suomen ohella myös suurimmasta 

osasta muista tutkimuksessa mukana olleista maista (Fagerlund ym., 2024), mikä 

kertoo siitä, ettei ilmiö koske pelkästään Suomea. Eroja 

maahanmuuttotaustaisten nuorten ja valtaväestön nuorten lukutaidossa voidaan 

Suomessa pitää erittäin suurina (Harju-Luukkainen, 2014), ja ne ovatkin olleet 

yksiä suurimmista suhteessa muihin OECD-maihin (Välijärvi & Kupari, 2015). 

PISA-tuloksissa suurimmat erot löytyvät juuri sosioekonomisten ryhmien ja 

maahanmuuttotaustaisten sekä valtaväestön välillä, mutta PISA-raporttien 

pääpainopisteenä on tyypillisesti ollut silti sukupuolierot (Lahelma ym., 2020). On 

havaittu myös, että sukupuolieroja on nimenomaan valtaväestön tyttöjen ja 

poikien välillä, kun taas maahanmuuttotaustaisten tyttöjen ja poikien osaamisen 

vaihtelussa eroja ei juuri löydy (Pulkkinen ym., 2024).  

Aiemmissa tutkimuksissa ensimmäisen ja toisen sukupolven 

maahanmuuttotaustaiset ovat suoriutuneet pääosin heikommin kuin 2,5-

sukupolven maahanmuuttotaustaiset sekä valtaväestö, minkä lisäksi 2,5-

sukupolven tulokset ovat pitkälti samankaltaisia kuin valtaväestöllä (Asikainen 

ym., 2022). On huomattava, että koska maahanmuuttotaustaisia oppilaita on 

suhteessa valtaväestöön verrattain vähän, maahanmuuttotausta ei kovin 

voimakkaasti selitä suomalaisoppilaiden kokonaissuoriutumista eli toisin sanoen 

vaikka maahanmuuttotaustaisten oppilaiden tulokset ovatkin keskimäärin 

valtaväestöä heikompia, ei suomalaisnuorten yleinen osaamistason 

heikkeneminen selity sillä (Pulkkinen ym., 2024). Tässä tutkimuksessa 
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pyritäänkin löytämään maahanmuuttotaustan ohella myös muita tekijöitä, jotka 

selittäisivät monilukutaitoa sitä vahvemmin. 
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3 MAAHANMUUTTOTAUSTAISET 

OPPILAAT SUOMALAISESSA 

KOULUSSA 

3.1 Maahanmuuttotaustaisen oppilaan määrittely 

Lasten määrä Suomessa on kaiken kaikkiaan ollut viime vuosikymmeninä 

laskusuunnassa, mutta sen sijaan ulkomaalaistaustaisia lapsia ja nuoria on 

entistä enemmän, vaikkakin heidän osuutensa lapsijoukosta on silti merkittävästi 

pienempi kuin syntyperältään suomalaisilla (Pietiläinen & Wallenius, 2023). 

Syntyperältään suomalaisiin oppilaisiin viitataan tyypillisesti valtaväestönä tai 

kantaväestönä. Maahanmuuttotaustaisia oppilaita koskeva termistö on ollut 

toistaiseksi varsin vaihtelevaa (Sinkkonen ym., 2020). Eri tutkimuksissa 

saatetaan viitata esimerkiksi maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin, 

ulkomaalaistaustaisiin oppilaisiin tai maahanmuuttajaoppilaisiin tarkoittaen 

suurin piirtein samaa asiaa. Osassa tutkimuksia käsitteitä, kuten 

maahanmuuttotaustainen ja ulkomaalaistaustainen, käytetäänkin synonyymeina 

(esim. Pulkkinen, 2024). Käytettyjen käsitteiden ja mittareiden vaihtelevuus 

tuottaa jonkin verran haasteita eri maiden maahanmuuttotaustaisen väestön 

vertailulle (Harju-Luukkainen ym., 2014). 

Tyypillisesti maahanmuuttotaustaiset oppilaat jaotellaan pienempiin 

osaryhmiin sen mukaan, missä he ja heidän vanhempansa ovat syntyneet (esim. 

Rumbaut, 2004). Esimerkiksi PISA-tutkimuksissa käytetään käsitteitä 

ensimmäisen ja toisen sukupolven maahanmuuttajataustainen, joista ensin 

mainitut vanhempineen ovat syntyneet ulkomailla ja jälkimmäisten vanhemmat 

ovat syntyneet ulkomailla, mutta he itse Suomessa (Harju-Luukkainen ym., 

2014). Termit maahanmuuttajaoppilas tai maahanmuuttajataustainen oppilas 

voidaan nähdä siinä mielessä ongelmallisina, että toisen sukupolven 

maahanmuuttajataustaiset ovat syntyneet Suomessa, jolloin he itse eivät ole 
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muuttaneet maahan (Kääriälä ym., 2020). Esimerkiksi Nazeri ja Vainikainen 

(2024) käyttävät tämän vuoksi termiä ulkomaalaistaustainen, sillä he 

määrittelevät nimenomaan ulkomaalaisuuden olevan periytyvää maahanmuuton 

sijaan. Tässä tutkimuksessa käytetään termiä maahanmuuttotaustainen oppilas. 

Joissakin tutkimuksissa, tämä mukaan lukien, käytetään ensimmäisen ja toisen 

polven maahanmuuttotaustaisten oppilaiden lisäksi käsitettä 2,5-sukupolven 

maahanmuuttotaustaiset oppilaat, joista puhutaan myös niin sanottuina 

kansainvälisten parisuhteiden lapsina. Osassa tutkimuksia 2,5-sukupolven 

oppilaat ovat määritelty osaksi valtaväestöä (esim. Pulkkinen ym., 2024), kun 

taas joissakin 2,5-sukupolvi muodostaa oman ryhmänsä (esim. Nazeri & 

Vainikainen, 2024).  

Englanninkielisen tutkimuskirjallisuuden käsitteistössä on myös jonkin 

verran hajontaa. Joissain tutkimuksissa käytetään käsitettä ”migrant 

background”, jolla viitataan siihen, että henkilö itse tai hänen vanhempansa tai 

isovanhempansa ovat syntyneet jossain muussa maassa kuin nykyisessä 

asuinmaassa (Vietze ym., 2023). Kyseinen käsite vastaa pitkälti suomenkielisiä 

maahanmuuttajatausta ja maahanmuuttotausta -käsitteitä. Kuten suomalaiset 

vastineensa, myöskään sitä ei nähdä täysin ongelmattomana muun muassa sen 

takia, että se jättää huomiotta ryhmän merkittävän heterogeenisyyden ja siten 

monet tärkeät yksilölliset ominaisuudet (Vietze ym., 2023). Jonkin verran 

käytetään myös käsitettä ”immigrant student”, joka vertautuu puolestaan 

suomenkieliseen maahanmuuttajaoppilas-käsitteeseen sisältäen samat 

ongelmallisuudet suomenkielisen vastineensa kanssa. Lisäksi jossain määrin 

käytetään kielinäkökulmasta määriteltyjä käsitteitä, kuten ”English language 

learner” (ELL) tai ”language minority student”, jotka toki poissulkevat ne 

maahanmuuttotaustaiset oppilaat, joiden äidinkieli on englanti. Suomessa 

puolestaan saatetaan käyttää käsitettä S2-oppilas, joka toisaalta viittaa vain 

oppilaisiin, jotka opiskelevat suomi toisena kielenä -oppimäärää. 

3.2 Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistulokset 

Pohdittaessa maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistuloksia, on 

huomattava, että vertailu kansainvälisten tutkimusten kanssa on melko hankalaa, 

sillä eri maiden maahanmuuttotaustainen väestö on hyvin erilaista keskenään. 
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Suomea on usein luontevaa verrata muihin Pohjoismaihin, mutta sekään ei ole 

täysin ongelmatonta ottaen huomioon maiden erilaiset maahanmuuttohistoriat ja 

-politiikat, maahanmuuttotaustaisten määrät sekä suurimmat 

maahanmuuttajaryhmät (Harju-Luukkainen ym., 2014). Toisaalta jotkin ilmiöt 

ovat löydettävissä yleisesti eri maissa. Esimerkiksi kotitaustan yhteys 

monilukutaitoon oli löydettävissä kaikissa ICILS-tutkimukseen osallistuneissa 

maissa (Fagerlund ym., 2024). Samassa tutkimuksessa selvisi, että 

maahanmuuttotaustaiset oppilaat suoriutuivat 24 (17:ssä ero tilastollisesti 

merkitsevä) maassa, Suomi mukaan lukien, valtaväestöä heikommin, mutta 

kiinnostavasti jopa seitsemässä maassa maahanmuuttotaustaiset pärjäsivät 

valtaväestöä paremmin monilukutaidossa. Kaikki trendit eivät täten ole 

yleistettävissä kaikkiin maihin. Suomalaisissa tutkimuksissa 

maahanmuuttotaustaisten on todettu järjestään pärjäävän valtaväestöä 

heikommin lukutaidon ohella myös luonnontieteissä ja matematiikassa, mutta on 

hyvä nostaa esille, että sekä heikkoja että erinomaisesti suoriutuvia oppilaita 

löytyy molemmista ryhmistä (esim. Pulkkinen ym., 2024).  

Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden heikkoa koulumenestystä selitetään 

usein kielitaidolla (esim. Fagerlund ym., 2024; Nazeri & Vainikainen, 2024; 

Sinkkonen ym., 2020). Suomen (tai ruotsin) kieli onkin vieraskielisille oppilaille 

samaan aikaan sekä oppimisen kohde että sen väline (Sinkkonen ym., 2020). On 

selvää, että opiskelu vaatii heiltä usein paljon valtaväestöä enemmän 

ponnistelua, sillä valtaväestön voidessa keskittyä oppiaineiden sisältöjen 

oppimiseen joutuu vieraskielinen oppilas samaan aikaan käyttämään 

resurssejaan kielen oppimiseen (Kyttälä ym., 2013). Syvällisemmän kielitaidon 

saavuttaminen vaatii myös hyvin monenlaista tukea eri tahoilta ja vie väistämättä 

useita vuosia (Laine, 2015), minkä vuoksi joillain tuo puutteellinen kielitaito 

tuottaa hankaluuksia koko koulupolun ajan (Kyttälä ym., 2013). On hyvä 

huomioida myös, että vaikka toisen polven maahanmuuttotaustaiset ovat 

syntyneet Suomessa, voi myös heillä olla silti puutteita suomen kielen taidoissa. 

Kyttälä ym. (2013) nostavat esille, että toisen polven maahanmuuttotaustaisten 

oppilaiden kieliympäristö saattaa olla pääosin muun kuin suomenkielinen, eli 

vaikka he ovat itse syntyneet Suomessa, he eivät välttämättä ole koulun alkaessa 

samalla tasolla suomea kotikielenään puhuvien oppilaiden kanssa. Osaamiseroja 

toisen sukupolven ja valtaväestön välillä selittää erilaisten taustatekijöiden ohella 
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myös se, että toisen sukupolven maahanmuuttotaustaiset oppilaat eivät jostain 

syystä hyödy valtaväestön tavoin taustatekijöistään, kuten vanhempien 

koulutuksesta tai kulttuurista pääomaa mittaavasta kodin kirjojen määrästä 

(Kirjavainen & Pulkkinen, 2017). Tämä selittänee ainakin jossain määrin sitä, 

miksi ensimmäisen ja toisen sukupolven oppimistulokset ovat useissa 

tutkimuksissa hyvin samankaltaisia. 

Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden on todettu olevan yliedustettuina 

tehostetun ja erityisen tuen saajissa. Ensimmäisen ja toisen sukupolven 

maahanmuuttotaustaiset eivät juuri eroa toisistaan tuen saajien määrässä, mutta 

molemmat ryhmät eroavat selvästi 2,5-sukupolvesta ja valtaväestöstä, jotka 

puolestaan eivät eroa toisistaan. Maahanmuuttotaustaisten oppilaiden yliedustus 

tuensaajissa voi osittain selittyä kielitaidon rajoittuneisuudella. (Nazeri ym., 

arvioitavana.)  Aina ei olekaan helppoa erottaa, milloin on kyse varsinaisista 

oppimisvaikeuksista ja milloin taas siitä, että oppilaan opetuskielen hallinta sekä 

koulutaidot ovat vielä kehittymässä (Laimi ym., 2024). Sinkkonen ym. (2020) 

nostavat esille myös, että kaikille oppilaille soveltuvan tuen suunnittelu ja toteutus 

ei ole kovin yksinkertaista, sillä ensimmäisen ja toisen polven 

maahanmuuttotaustaisilla ei loppujen lopuksi ole hirveästi muuta yhteistä kuin se, 

että heidän vanhempansa ovat syntyneet muualla kuin Suomessa. 

Vanhempien sosioekonomisen taustan on todettu lukuisissa tutkimuksissa 

olevan yhteydessä lasten koulumenestykseen ja se onkin yksi koulumenestyksen 

tyypillisimmistä selittäjistä kaikilla oppilailla sekä kotimaisissa että ulkomaisissa 

tutkimuksissa (esim. Kääriälä ym., 2020; Nazeri & Vainikainen, 2024; Rutkowski 

& Rutkowski, 2013). Sosioekonomiseen asemaan liittyy monta oppimistuloksiin 

mahdollisesti yhteydessä olevaa tekijää, kuten juuri maahanmuuttotausta, 

vanhempien koulutustausta, työllisyys ja mahdollinen yksinhuoltajuus (Harju-

Luukkainen ym., 2014), sekä vanhempien toimeentulotuen asiakkuus ja 

ylipäätään heikko taloudellinen tilanne syntymävaltiosta riippumatta (Kääriälä 

ym., 2020).  Sosioekonomisen aseman ja kulttuurisen pääoman yhteyden on 

aiemmin todettu olevan Suomessa OECD-maiden pienimpiä (Harju-Luukkainen 

ym., 2014), mutta vuodesta 2015 asti kotitaustan yhteys osaamiseen on pysynyt 

OECD-maiden keskitasolla (Hiltunen ym., 2023). On huomattava, että pelkästään 

kielitaitotekijöiden ja sosioekonomisen taustan vakiointi eivät riitä täysin 

poistamaan havaittuja osaamiseroja maahanmuuttotaustaisten oppilaiden ja 
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valtaväestön välillä, eli osaamiserojen takana on muitakin selittäviä tekijöitä 

(Pulkkinen ym., 2024).  

Muita sekä ensimmäisen että toisen sukupolven maahanmuuttotaustaisten 

oppilaiden oppimistuloksia selittäviä tekijöitä on aiemmin havaittu olevan muun 

muassa oppilaan luokka-aste, kotona puhuttu kieli ja oppilaan taustamaa, minkä 

lisäksi ensimmäisen sukupolven maahanmuuttotaustaisilla yksi merkittävä 

selittäjä on heidän maahantuloikänsä (Kirjavainen & Pulkkinen, 2017; Pulkkinen 

ym., 2024). Ensimmäisen sukupolven eli itse maahanmuuton kokeneiden 

oppilaiden kohdalla maahanmuutto itsessään voi olla koulunkäyntiin ja 

koulumenestykseen vaikuttava seikka, sillä sopeutuminen uuteen kulttuuriin ja 

yhteiskuntaan on iso muutos ja osalla voi olla myös traumakokemuksia tai muita 

oppimista mahdollisesti vaikeuttavia tekijöitä taustalla (Kyttälä ym., 2013). Kyttälä 

ym. (2013) pitävät sopeutumista suomalaiseen kouluun ja yhteiskuntaan 

tärkeänä koulunkäyntiin liittyvänä tekijänä. Tutkimuksissa onkin aiemmin havaittu 

esimerkiksi, että ystävyyssuhteet valtaväestön oppilaiden kanssa näkyvät 

positiivisesti maahanmuuttotaustaisten oppilaiden oppimistuloksissa (Sinkkonen 

ym., 2020). 

3.3 Monikulttuurisuus ja kielitietoisuus osana monilukutaitoa 

Maahanmuuttotaustaiset oppilaat ovat luoneet Suomeen monikielisen ja -

kulttuurisen koulumaailman, jossa kielitietoinen pedagogiikka on 

avainasemassa. Andersenin ja Ruohotie-Lyhdyn (2019) mukaan 

kielitietoisuuteen kuuluu kielen huomiointi, kielellinen luovuus, metakielellinen 

tieto, metakielellinen pohdinta ja kieliin ja kieliyhteisöihin kohdistuvat asenteet. 

Monilukutaidon käsite nivoo yhteen monikulttuurisuuden sekä kielitietoisuuden, 

jotka nekin ovat valtakunnallisen perusopetuksen opetussuunnitelman keskeisiä 

käsitteitä (Räsänen, 2019). Laine (2015) nostaa esille, että monilukutaito 

mahdollistaa ympäröivän maailman tulkitsemisen ja sen kulttuurisen 

monimuotoisuuden hahmottamisen. Erityisesti moni ensimmäisen polven 

maahanmuuttotaustainen oppilas opettelee kielen ohella myös uutta kulttuuria, 

joka voi erota jopa merkittävästi oppilaan kotimaan kulttuurista. Zaidi ja Sah 

(2024) nostavatkin esille, kuinka uuteen kieli- ja kulttuuriympäristöön 

sopeutuminen saattaa muovata heidän identiteettejään, jotka vaikuttavat heidän 
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kielenoppimiseensa sekä yleisesti ottaen heidän koulutuksellisiin ja 

sosioemotionaalisiin kokemuksiinsa. Toisaalta myös valtaväestön oppilailta ja 

Suomessa syntyneiltä maahanmuuttotaustaisilta oppilailta odotetaan niin 

sanottua kulttuurinlukutaitoa eli kulttuuristen merkitysten ja moninaisuuden 

ymmärtämistä, mikä on yksi merkittävä monilukutaidon osa-alue (Räsänen, 

2019). Kupiainen ym. (2015) peräänkuuluttavat, että monilukutaidon tulisi sitoa 

moninaisuus opetukseen ja oppimiseen välttäen samalla diversiteetin 

menettämistä.  

Vaikka monilukutaidon merkitys on taustasta riippumatta kaikille iso, on se 

tärkeää varsinkin maahanmuuttotaustaisille, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa 

kiinnitetään huomiota erityisesti maahanmuuttotaustaisten oppilaiden 

monilukutaitoon. Käyttämämme kieli ja erilaiset, laajan tekstikäsityksen mukaiset 

tekstit ovat varsin tiiviisti linkittyneitä kulttuuriin. Laine (2015) painottaa, kuinka 

tärkeää kulttuurisen monilukutaidon hallinta on juuri maahanmuuttotaustaisille 

oppilaille, sillä kieli- ja lukutaito ovat niin kriittinen osa yhdenvertaisten koulutus- 

ja työelämämahdollisuuksien rakentamisessa ja osallisuuden tunteen 

luomisessa yhteiskunnassa. Paikallisen kielen osaaminen ei edistä siis 

pelkästään työelämässä menestymistä, vaan se tukee myös sosiaalista 

integroitumista (Zaidi & Sah, 2024). Muualta muuttaneen nuoren oma kieli ja 

kulttuuri voidaan toisaalta nähdä työelämässä myös lisäarvon tuojana (Laine, 

2015), ja oppilaiden hyvää oman äidinkielensä hallintaa ja sen kehittämistä 

pidetään yleisesti ottaen tärkeänä lähtökohtana uuden kielen oppimisen kannalta 

(Harju-Luukkainen ym. 2014). Voidaankin ajatella, että yksilön kaikki kielitaito on 

eduksi, mutta luonnollisesti suomalaisessa yhteiskunnassa kyky tuottaa ja tulkita 

nimenomaan suomen- tai ruotsinkielisiä tekstejä on väistämättä tärkeää ja 

tarpeellista. Usanova ja Schnoor (2021) nostavat myös esille, että luku- ja 

kirjoitustaidot eri kielillä eivät ole ainakaan täysin erillisiä toisistaan, vaan ne 

voidaan tulkita myös toisiaan tukevina taitoina, joiden voidaan nähdä 

muodostavan yhtenäisen osaamiskokonaisuuden. 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

 

4.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tutkia suomalaisten yläkoululaisten 

monilukutaidon osaamista ja siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Kiinnostuksen 

kohteena on erityisesti maahanmuuttotaustan ja sukupuolen merkitys 

monilukutaidon kannalta. Tässä tutkimuksessa pyritään myös vertailemaan 

valittujen muuttujien kykyä selittää monilukutaidossa suoriutumista. 

Tutkimuskysymykset muotoutuivat seuraavasti: 

 

1. Onko maahanmuuttotaustalla ja sukupuolella yhteys monilukutaidon 

osaamiseen? 

 

Hypoteesi 1: Sekä maahanmuuttotaustalla että sukupuolella on yhteys 

monilukutaitoon. Aiemmissa tutkimuksissa tytöt ovat suoriutuneet poikia 

paremmin monilukutaidossa, minkä lisäksi ensimmäisen ja toisen polven 

maahanmuuttotaustaiset ovat pärjänneet 2,5-sukupolvea ja valtaväestöä 

heikommin (Asikainen ym., 2022; Fagerlund ym., 2024). 

 

2. Miten äidinkielen osaaminen, sukupuoli, maahanmuuttotausta, 

deduktiivinen päättelytaito, matemaattinen ajattelu ja sattumaan liittyvät 

kausaaliuskomukset selittävät monilukutaidossa menestymistä? 

 

Hypoteesi 2: Kaikki yllä mainitut muuttujat ennustavat monilukutaidossa 

suoriutumista. Odotusarvoista on, että äidinkielen oppiaineen osaaminen 

selittää kaikkein voimakkaimmin monilukutaitoa, koska sen sisältöihin 

kuuluu ennalta monilukutaidon kanssa korreloivaksi todettu luetun 
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ymmärtäminen (Vainikainen ym., 2022) ja toisaalta opetussuunnitelman 

perusteissa äidinkielen tavoitteissa korostuvat monilukutaitoon vahvasti 

yhdistyvät tekstien tulkitseminen ja tuottaminen (OPS, 2014). Myös 

oppimaan oppimisen osaamisulottuvuutta kuvaavilla matemaattisella 

ajattelulla ja päättelytaidoilla on havaittu yhteys monilukutaitoon aiemmin 

(Vainikainen ym., 2022), minkä vuoksi niiden voi olettaa selittävän 

monilukutaitoa jossain määrin. Sattumaan liittyvien kausaaliuskomusten 

yhteyttä monilukutaitoon ei puolestaan ole tutkittu aiemmin, mutta sen on 

todettu olevan yksi oppimista haittaavista uskomuksista, jolla voi täten 

olettaa olevan jonkinasteinen negatiivinen yhteys myös monilukutaitoon 

(ks. esim. Marjanen ym., 2014; Vainikainen ym., 2025). 

4.2 Tutkimuksen aineisto 

Tämän tutkimuksen aineistona käytettiin DigiVOO-tutkimushankkeen 

ensimmäisessä mittauspisteessä hankittua valtakunnallista arviointiaineistoa, 

joka on kerätty lokakuussa 2021. Mukana olleet koulut valikoituivat tutkimukseen 

ositetun satunnaisotannan avulla, missä huomioitiin joukon edustavuus 

väestötasolla. Tutkimukseen valikoitui edellä mainitulla satunnaisotannalla eri 

puolilta Suomea 146 eri koulusta 15562 oppilasta, joista tutkimukseen osallistui 

yhteensä 7745 7.–9.-luokkalaista oppilasta. (Vainikainen & Oinas, 2024.) 

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista 47,4 % oli tyttöjä (n = 3631), 48,6 % 

poikia (n = 3729) ja 4,0 % prosenttia valitsi sukupuolekseen ”muu” (n = 307). 

Sukupuolen lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin tietoa oppilaiden 

maahanmuuttotaustasta. Huomionarvoista on, että maahanmuuttotaustaiset 

eivät ole homogeeninen ryhmä, vaan ryhmän sisällä on paljon eroja esimerkiksi 

maahanmuuton syissä, kielitaidon tasossa ja kulttuuritaustoissa. Sen vuoksi 

maahanmuuttotaustaisten jaotteleminen ryhmiin eri ominaisuuksien avulla auttaa 

tarkempien analyysien tekemistä. Yksi teoreettisesti perusteltu tapa jaotella 

maahanmuuttotaustaiset on tehdä se sukupolven mukaan (Rumbaut, 2004). 

Tässä tutkimuksessa maahanmuuttotausta määriteltiin Rumbaut’ia (2004) 

mukaillen jaottelemalla oppilaat heidän oman syntymämaansa ja heidän 

vanhempiensa syntymämaiden perusteella ryhmiin taulukon 1 osoittamalla 

tavalla.  
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TAULUKKO 1. Maahanmuuttotaustan mukaiset ryhmät 

 

 

Ottaen huomioon monilukutaidon luonteen laajana kattokäsitteenä, on hyvä 

tiedostaa sen vaikea mitattavuus siinä mielessä, että sen kaikkia ulottuvuuksia 

on liki mahdotonta mitata kerralla yhdessä tutkimuksessa. Tästä syystä osa 

ilmiöstä jää väistämättä tutkimuksen ulkopuolelle. DigiVOO-hankkeessa 

aineistonkeruu kohdistettiin tämän vuoksi erityisesti kriittisen lukutaidon 

ulottuvuuteen, jossa keskeisiä taitoja ovat muun muassa tekstin tarkoitusperien 

ja kohderyhmien hahmottaminen ja analysointi (Vainikainen & Oinas, 2024). 

Monilukutaitoon kuuluu keskeisenä laaja tekstikäsitys, mutta kaikkia tekstilajeja 

ei luonnollisesti pysty tässä tutkimuksessa kattamaan. Tutkimukseen 

valikoituneet tekstilajit eli uutinen, mainos, meemi ja sarjakuva valittiin sen 

perusteella, että ne edustavat ajankohtaisia, digitalisoituneessa yhteiskunnassa 

vahvasti näkyviä median ja sosiaalisen median multimodaalisia tekstejä 

(Vainikainen & Oinas, 2024). 

Alkuperäisessä tutkimushankkeessa monilukutaitoa mitattiin kuudella 

osaamistehtäväosiolla, joista muodostettiin analyyseja varten ratkaisuprosentti. 

Tässä tutkimuksessa päädyttiin kuitenkin muodostamaan vastaavanlainen 

ratkaisuprosenttimuuttuja, mutta vain neljän tehtäväosion perusteella, sillä 

aineistoa analysoidessa selvisi, että tietyissä tehtävissä hyvin merkittävä osa 

oppilaista oli jättänyt vastaamatta niihin, mikä olisi vääristänyt tuloksia liikaa. 

Kyseinen tulos voi kertoa esimerkiksi siitä, että tehtävien ulkoasu tai yleisesti 

ottaen tehtäväalustan toiminta on saattanut olla oppilaille hankala hahmottaa, 

mikä on voinut vaikeuttaa vastaamista. Kaikki alkuperäisen mittarin tekstilajit eli 

meemi, sarjakuva, uutinen ja mainos tulivat kuitenkin edustetuiksi, sillä 

poistettujen tehtävien tekstilajit (uutinen ja sarjakuva) olivat myös kahdessa 
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muussa tehtäväosiossa. Alkuperäistä mittaria on muokattu lisäksi siten, että 

meemiosioon inhimillisen virheen takia päätyneistä kahdesta identtisestä 

tehtävästä jätettiin tässä tutkimuksessa käytettyyn monilukutaitomuuttujaan vain 

se, jossa oli enemmän vastaajia. Tässä tutkimuksessa mukana olleissa 

tehtävissä täytyi muun muassa osata nimetä mainoksen kohderyhmä, tulkita 

sarjakuvassa esiintyvää imitatiivia eli ääntä imitoivaa sanaa, pohtia mitä meemi 

on ja selvittää uutisen pääaihe.  

Tässä tutkimuksessa pyrittiin selittämään monilukutaidossa suoriutumista 

erilaisilla selittävillä muuttujilla. Yhtenä tällaisena hyödynnettiin oppilaiden 

deduktiivista päättelytaitoa, joka kuuluu oppimaan oppimisen taitoihin. Kuten 

monilukutaitoa, myös deduktiivista päättelytaitoa mitattiin osaamistehtävien 

perusteella laskettujen ratkaisuprosenttien avulla eli korkea ratkaisuprosentti 

kertoo hyvästä deduktiivisen päättelyn taidosta. Osaamistehtävät muodostettiin 

siten, että oppilaille annettiin kaksi virkettä premisseinä, joiden pohjalta heidän 

tuli päätellä oikea vastaus neljästä vastausvaihtoehdosta (Vainikainen & Oinas, 

2024, s. 49). Kyseisen testin reliabiliteetti (α = 0,60) ei ollut Vainikaisen ja Oinaan 

(2024, s. 50) mukaan erityisen korkea, mutta kuitenkin kognitiiviselle testille juuri 

hyväksyttävä.  

Toisena oppimaan oppimisen osaamista kuvaavana muuttujana mukaan 

otettiin matemaattinen ajattelu. Matemaattista ajattelua mitattiin monen vuoden 

ajan kehitetyllä adaptiivisella osaamistestillä, jossa tehtävät mukautuivat 

vastaajien osaamisen perusteella. Tehtävätyyppejä oli kahdenlaisia. 

Ensimmäisessä tehtävätyypissä oppilaiden tehtävänä oli selvittää kirjaimilla 

korvatuista matemaattisista operaattoreista, mitä operaattoria kirjaimet 

vastasivat. Toisessa tehtäväosiossa oli kuvitteellisia matemaattisia käsitteitä, 

joiden pohjalta muodostettuja laskuja oppilaiden tuli ratkaista soveltamalla 

keksittyjen käsitteiden määritelmiä. Testi on skaalattu siten, että yläkoululaisten 

keskimääräisen tuloksen oli odotettavaa olla 500 yläpuolella, sillä osioiden 

vaikeustason keskipiste määriteltiin vuosina 2010–2018 oppimaan oppimisen 

arviointitutkimuksiin osallistuneiden kuudesluokkalaisten keskimääräisen 

suoritustason mukaisesti. (Vainikainen & Oinas, 2024.) Yläkoululaisten tulosten 

keskiarvo tässä aineistossa oli 587 pistettä (KH = 217).   

Koulumenestyksen sattumanvaraisuuteen liittyviä kausaaliuskomuksia 

mitattiin kolmella Likert-asteikollisella väittämällä (asteikko 1–5). Väittämät olivat 
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”koulussa onnistuminen on ihan sattuman kauppaa”, ”koulumenestykseen on 

mahdoton itse vaikuttaa” ja ”kouluaineissa epäonnistumisen syynä on yleensä 

huono onni”. Näistä kolmesta väittämästä muodostettiin summamuuttuja (α = 

0,72), jossa korkeampi tulos kuvasi oppilaan korkeampaa uskomusta siihen, että 

hänen koulumenestyksensä on sattumaa, ja että hänen 

vaikutusmahdollisuutensa siihen ovat pienemmät. Suurempi usko sattumaan 

koulumenestyksen selittäjänä on yksi oppimista haittaavista asenteista, jotka 

kuvaavat oppimaan oppimisen asenteet-ulottuvuutta. Sattumauskomukset on 

nostettu mukaan tähän tutkimukseen erityisesti siitä syystä, että Vainikaisen ym. 

(2025) mukaan aiemmin hyvin tasaisella tasolla ollut oppilaiden usko sattuman 

merkitykseen koulumenestyksen selittäjänä on tuoreimmissa oppimaan 

oppimisen arvioinneissa voimistunut huomattavasti.  

Äidinkielen (suomi) osaamista mitattiin perusopetuksen 

opetussuunnitelman perusteiden (2014) äidinkielen oppiaineen tavoitteisiin 

perustuvilla tehtävillä. Mittari sisälsi 18 osiota, joissa mitattiin tekstitaitoa, luetun 

ymmärtämistä, sanavarastoa, kielioppia ja oikeinkirjoitusta. Testin reliabiliteetti oli 

kohtuullisen hyvä (α = 0,74). Monilukutaidon ja deduktiivisen päättelyn 

mittareiden tapaan äidinkielen osaamistehtävien kokonaispistemäärän pohjalta 

muodostettiin ratkaisuprosentti, jolloin oppilas on voinut enimmillään saada sata 

pistettä. (Vainikainen & Oinas, 2024.) Äidinkielen osaamista mittaavan testin 

oletetaan kertovan samalla oppilaiden kielitaidosta. Oinaan ja Vainikaisen (2024) 

toimittamassa teoksessa kerrotaan vielä tarkemmin DigiVOO-hankkeessa ja 

siten myös tässä tutkimuksessa käytetyistä muuttujista. 

4.3 Analyysimenetelmät  

Tutkimuksessa käytettävä aineisto on luonteeltaan määrällistä, joten sen 

analysointi tapahtui tilastollisia menetelmiä hyödyntäen. Kaikki analyysit 

suoritettiin IBM SPSS Statistics -tilasto-ohjelmalla. Ensimmäistä 

tutkimuskysymystä lähestyttiin kaksisuuntaisen varianssianalyysin keinoin. Sen 

ideana on verrata ryhmien välisiä keskiarvoja keskenään huomioiden myös 

kuhunkin keskiarvoon liittyvä virhe ja selvittää, ovatko erot tilastollisesti 

merkitseviä (Metsämuuronen, 2008). Tässä tutkimuksessa luokittelevina 

muuttujina käytettiin sukupuolta ja maahanmuuttotaustaa.  Oppilaat, jotka 
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vastasivat sukupuolekseen ”muu” (n = 307) jätettiin analyysien ulkopuolelle 

luotettavien ja eettisten analyysien kannalta. Se oli tarpeellista erityisesti sen 

takia, kun huomioidaan ryhmien pieneneminen edelleen maahanmuuttotaustan 

mukaisesti, sillä Nummenmaan (2023, s. 194) mukaan analyysiin otettavien 

ryhmien koon täytyy olla suurempi kuin 20. Edellä mainittujen luokittelevien 

muuttujien yhteyttä monilukutaitoon tarkasteltiin ensin kaksisuuntaisella 

varianssianalyysilla. Varianssianalyysi itsessään ei kuitenkaan kerro kuin siitä, 

ovatko keskiarvot samoja, joten jotta voitaisiin selvittää, minkä ryhmien välillä 

eroja mahdollisesti löytyy, tarvitaan post hoc -testiä ja kontrastivertailua 

(Metsämuuronen, 2008). Maahanmuuttotaustan perusteella muodostettujen 

ryhmien välisiä eroja tarkasteltiin post hoc -testi Bonferronin avulla, koska se sopii 

käytettäväksi erityisesti silloin, kun ryhmien koot eivät ole yhtä suuria (Lee & Lee, 

2018). Kaksiluokkaisen sukupuolimuuttujan kanssa ei ole mielekästä käyttää 

post hoc -testejä (Metsämuuronen, 2008), minkä vuoksi sukupuolten välisiä eroja 

tutkittiin kontrastivertailun avulla. 

Toiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia lineaarisella 

regressioanalyysilla, jonka ajatuksena on tutkia, kuinka valittujen selittävien 

muuttujien joukko yhdessä selittää selitettävää muuttujaa eli tässä tapauksessa 

monilukutaitoa (Metsämuuronen, 2008). Monilukutaito on laaja ja abstrakti ilmiö, 

minkä vuoksi voi olettaa, että siinä suoriutumista ennustaa useampi muuttuja. 

Tässä tutkimuksessa selittävinä muuttujina käytettiin äidinkielen oppiaineen 

(suomi) osaamista, maahanmuuttotaustaa, matemaattista ajattelua, deduktiivista 

päättelyä, sukupuolta ja sattumaan liittyviä kausaaliuskomuksia. Metsämuurosen 

(2008) mukaan regressioanalyysin ensimmäisessä vaiheessa valitaan nämä 

mukaan tulevat muuttujat sillä lähtöajatuksella, että selittävät muuttujat 

korreloivat kohtuullisesti selitettävän muuttujan kanssa, mutta eivät välttämättä 

keskenään. Tämän vuoksi aluksi tarkasteltiin muuttujien väliset korrelaatiot. 

Kaikki selittävät muuttujat paitsi 2,5-sukupolven maahanmuuttotausta 

korreloivat tilastollisesti merkitsevästi monilukutaidon kanssa, mutta se otettiin 

johdonmukaisuussyistä silti mukaan analyysiin. Regressioanalyysin avulla 

pystytään myös selvittämään, selittävätkö jotkin edellä mainituista muuttujista 

selitettävää muuttujaa paremmin kuin toiset (Metsämuuronen, 2008).  Tässä 

tutkimuksessa regressioanalyysi suoritettiin kolmessa vaiheessa, mikä toi 

samalla ilmi, miten muuttujien lisääminen näkyi selitysasteessa. 
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Regressioanalyysia varten sukupuolimuuttuja dummy-koodattiin siten, että pojat 

saivat arvon 0 ja tytöt arvon 1. Kuten ensimmäisen tutkimuskysymyksen 

analyyseissa, myös tässä jätettiin muunsukupuoliset analyysien ulkopuolelle 

samoin perustein. Maahanmuuttotaustaa kuvaavat muuttujat muutettiin dummy-

muuttujiksi siten, että vertailuryhmäksi jäi valtaväestö. 

Regressioanalyysia tehdessä muuttujien korrelaatioiden tarkastelu on myös 

siinä mielessä tärkeää, että käytettävät muuttujat eivät saa korreloida liikaa 

keskenään eli tulee välttää niin sanottua multikollineaarisuutta (Metsämuuronen, 

2008). Toinen tärkeä regressioanalyysin edellytys on, että residuaalit eli 

jäännöstermit ovat normaalisti jakautuneita ja homoskedastisia eli tasaisia 

hajonnaltaan (Metsämuuronen, 2008). Tämän vuoksi mallin sopivuutta 

varmistettiin vielä varsinaisen regressioanalyysin jälkeen tekemällä diagnostisia 

tarkasteluja residuaaleille. Residuaaleja eli jäännöstermejä tarkasteltiin kuvaajien 

sekä Durbin-Watson-testin avulla. Residuaalien autokorrelaatiota testaavan 

Durbin-Watson testin tuloksen olisi hyvä olla suurin piirtein kahden tuntumassa 

(Montgomery ym., 2012). Durbin-Watson-testin arvo lopullisessa 

regressiomallissa oli hyväksyttävä (1,872). Kuvaajien perusteella residuaalit 

noudattivat riittävän hyvin normaalijakaumaa. Multikollineaarisuutta tarkasteltiin 

puolestaan korrelaatioiden (ks. luku 5.1) ja VIF-kertoimien avulla. Muuttujat eivät 

korreloineet liikaa keskenään ja niiden VIF-kertoimet olivat matalia, jolloin ne 

sopivat malliin.  
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5 TULOKSET 

5.1 Aineiston kuvailu 

Ennen varsinaisia analyyseja selvitettiin käytettyjen muuttujien tilastolliset 

tunnusluvut (ks. taulukko 2) sekä varmistettiin niiden normaalijakautuneisuus 

kuvaajien sekä vinous- ja huipukkuuslukujen perusteella. Taustamuuttujien eli 

sukupuolen ja maahanmuuttotaustan tarkempi kuvailu löytyy luvusta 4.2. Kuten 

taulukosta 2 nähdään, tutkimukseen osallistuneet nuoret suoriutuivat 

monilukutaidossa varsin vaihtelevasti; tulokset vaihtelivat koko skaalalla (0–100).  

TAULUKKO 2. Perustunnusluvut käytetyistä muuttujista pl. taustamuuttujat 

 

 

Muuttujien väliset korrelaatiot (ks. taulukko 3) selvitettiin Pearsonin 

korrelaatiokertoimen avulla, jotta voitiin varmistaa, että muuttujat korreloivat 

riittävästi, mutta eivät toisaalta liikaa regressioanalyysin kannalta. 2,5-sukupolven 

maahanmuuttotaustaa lukuun ottamatta kaikki muuttujat korreloivat 

monilukutaidon kanssa. Ensimmäisen ja toisen sukupolven maahanmuuttotausta 

korreloivat tilastollisesti merkitsevästi monilukutaidon kanssa, mutta korrelaatiota 

voi pitää varsin heikkona. Maahanmuuttotaustaa kuvaavat muuttujat otettiin tästä 

huolimatta mukaan luvussa 5.3 avattuun regressioanalyysiin, jotta pystyttiin 

tarkemmin kuvaamaan niiden yhteyttä monilukutaitoon suhteessa muihin 

muuttujiin. Myös muuttujien keskinäiset korrelaatiot olivat hyväksyttäviä 

regressioanalyysin kannalta.  
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TAULUKKO 3. Muuttujien väliset korrelaatiot 

 

5.2 Sukupuolen ja maahanmuuttotaustan yhteys monilukutaitoon 

Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen etsittiin vastauksia kaksisuuntaisen 

varianssianalyysin avulla. Tarkoitus oli selvittää, onko sukupuolella ja 

maahanmuuttotaustalla yhteyttä monilukutaidon osaamiseen. Selvisi, että 

oppilaan sukupuolella oli tilastollisesti erittäin merkitsevä päävaikutus (F(1,5872) 

= 47,994, p < 0,001) monilukutaitoon. Kontrastivertailun perusteella tytöt 

menestyivät keskimäärin poikia paremmin monilukutaidossa (p < 0,001). 

Sukupuolen efektikoko oli kuitenkin melko pieni (ηp
2 = 0,01). 

Myös maahanmuuttotaustalla oli tilastollisesti erittäin merkitsevä 

päävaikutus (F(3,5872) = 36,091, p < 0,001) monilukutaitoon. 

Maahanmuuttotaustan efektikoko (ηp
2 = 0,02) oli pieni, mutta isompi kuin 

sukupuolen. Sukupolvimallin mukaisten ryhmien välisiä eroja tutkiessa selvisi, 

että ensimmäisen polven maahanmuuttotaustaiset pärjäsivät kaikkein 

heikoimmin, mikä erosi post hoc -testi Bonferronin perusteella tilastollisesti 

erittäin merkitsevästi sekä 2,5-sukupolven että valtaväestön tuloksesta (p < 

0,001). Ensimmäisen ja toisen sukupolven ero ei sen sijaan ollut tilastollisesti 

merkitsevä (p = 1,000). Toinen sukupolvi pärjäsi toiseksi heikoiten eroten myös 

sekä 2,5-sukupolvesta että valtaväestöstä tilastollisesti erittäin merkitsevästi (p < 

0,001). 2,5-sukupolvi sekä valtaväestö eivät eronneet toisistaan tilastollisesti 

merkitsevästi (p = 0,915).  

Sukupuolella ja maahanmuuttotaustalla ei ollut tilastollisesti merkitsevää 

yhdysvaikutusta (F(3,5872) = 0,373, p = 0,772); kuten taulukosta 4 nähdään, tytöt 
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suoriutuivat keskimäärin poikia paremmin kaikissa maahanmuuttotaustan 

mukaisissa ryhmissä. Taulukossa 4 esitetään sukupuolen ja 

maahanmuuttotaustan mukaisten ryhmien keskiarvot ja -hajonnat. Kun kaikkien 

ryhmien keskiarvoja verrataan keskenään, parhaiten monilukutaitoa mittaavassa 

testissä suoriutuivat valtaväestön tytöt.  Heidän ohellaan myös 2,5-sukupolven 

tytöt ylsivät koko tutkittavan joukon keskiarvoa parempaan tulokseen. Heikoiten 

puolestaan suoriutuivat 1. ja 2. sukupolven maahanmuuttotaustaiset pojat.  

TAULUKKO 4. Monilukutaidossa suoriutuminen ryhmittäin sukupuolen ja 
maahanmuuttotaustan mukaan 

 

5.3 Monilukutaidossa suoriutumista ennustavat tekijät 

Monilukutaidossa suoriutumista ennustavia tekijöitä tutkittiin lineaarisen 

regressioanalyysin avulla hyödyntäen yhteensä kahdeksaa selittävää muuttujaa: 

äidinkielen osaamista, maahanmuuttotaustaa (1., 2. ja 2,5-sukupolvet verrattuna 

valtaväestöön), sukupuolta, matemaattista ajattelua, koulumenestyksen 

sattumanvaraisuuteen liittyviä kausaaliuskomuksia ja deduktiivista päättelytaitoa. 

Ensin malliin lisättiin äidinkielen osaaminen sekä taustamuuttujina toimivat 

maahanmuuttotausta ja sukupuoli. Malli sopi aineistoon hyvin (F = (5,5777) 

466,044, p < 0,001) selittäen 28,7 % monilukutaidossa esiintyneestä vaihtelusta. 
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Kuten taulukosta 5 nähdään, äidinkielen osaaminen selitti tilastollisesti erittäin 

merkitsevästi monilukutaidossa suoriutumista ollen kaikkein vahvin selittäjä. 

Myös ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttotausta selittivät tilastollisesti 

erittäin merkitsevästi monilukutaidossa suoriutumista, vaikkakin huomattavasti 

heikommin kuin äidinkieli. Sen sijaan 2,5-sukupolven maahanmuuttotaustalla ei 

ollut yhteyttä monilukutaitoon. Sukupuoli selitti monilukutaidossa suoriutumista 

voimakkaammin kuin toinen taustamuuttuja maahanmuuttotausta. Malli ennusti 

tyttöjen saavan keskimäärin 7 prosenttiyksikköä paremman tuloksen 

monilukutaidossa kuin pojat. 

Toisessa vaiheessa malliin lisättiin deduktiivinen päättely ja matemaattinen 

ajattelu. Malli sopi aineistoon (F = (7,5325) 402,436, p < 0,001) selittäen 34,5 % 

monilukutaidossa esiintyneestä vaihtelusta. Malli selitti täten 5,8 

prosenttiyksikköä paremmin monilukutaidossa esiintynyttä vaihtelua, kun siihen 

lisättiin matemaattinen ajattelu ja deduktiivinen päättely. Taulukosta 5 havaitaan, 

että ensimmäisessä vaiheessa mukana olleet äidinkieli, ensimmäisen polven 

maahanmuuttotausta sekä toisen polven maahanmuuttotausta ja sukupuoli 

selittivät myös toisessa vaiheessa tilastollisesti erittäin merkitsevästi 

monilukutaidossa suoriutumista. Kuten taulukosta 5 nähdään, äidinkielen 

selityskyky laski huomattavasti, mutta sukupuolen sekä ensimmäisen ja toisen 

sukupolven maahanmuuttotaustan selitysaste pysyivät suurin piirtein samana 

deduktiivisen päättelyn ja matemaattisen ajattelun lisäämisen myötä. 

Deduktiivinen päättely ja matemaattinen ajattelu selittivät molemmat tilastollisesti 

erittäin merkitsevästi monilukutaidossa esiintyvää vaihtelua. 2,5-sukupolven 

yhteys monilukutaitoon ei tässäkään vaiheessa ollut tilastollisesti merkitsevä. 

Kolmannessa ja viimeisessä vaiheessa malliin lisättiin vielä asennemuuttuja 

sattumaan liittyvät kausaaliuskomukset. Malli sopi aineistoon hyvin (F = (8,5244) 

337,056, p < 0,001) ja selitti 33,9 % monilukutaidossa suoriutumisesta. Kuten 

taulukosta 5 havaitaan, selvästi vahvin selittäjä oli myös lopullisessa mallissa 

äidinkielen osaaminen, vaikka sen vahvuus selittäjänä heikkenikin vielä hiukan 

sattumauskomusten lisäämisen myötä. Monilukutaitoon olivat positiivisesti 

yhteydessä myös matemaattinen ajattelu ja deduktiivinen päättely. 

Koulumenestyksen sattumanvaraisuuteen liittyvät kausaalisuskomukset olivat 

puolestaan negatiivisesti yhteydessä monilukutaitoon. Taustamuuttujista 

sukupuoli selitti monilukutaidossa suoriutumista siten, että malli ennusti tyttöjen 
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saavan keskimäärin 6,3 prosenttiyksikköä paremman tuloksen kuin pojat. 

Sukupuoli oli selvästi vahvempi selittäjä kuin ensimmäisen sekä toisen polven 

maahanmuuttotausta, joiden selitysaste oli hyvin pieni, mutta tilastollisesti 

merkitsevä. 2,5-sukupolven maahanmuuttotausta ei myöskään lopullisessa 

mallissa selittänyt tilastollisesti merkitsevästi monilukutaidossa suoriutumista. 

Täten maahanmuuttotaustaa kuvaavat muuttujat olivat kaikkein heikoimpia 

monilukutaidon selittäjiä, kun otettiin huomioon kaikki muut edellä mainitut 

muuttujat. Taulukossa 5 esitellään tarkemmin regressioanalyysin tuloksia. 

Lopullisessa mallissa (taulukko 5, malli 3) muuttujat on järjestelty vahvimmasta 

selittäjästä heikoimpaan muuttujien selityskyvyn vertailun helpottamiseksi. 

TAULUKKO 5. Monilukutaidossa suoriutumista ennustavat tekijät 
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6 POHDINTA 

6.1 Pohdintaa tuloksista 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia suomalaisten yläkoululaisten 

monilukutaidossa suoriutumista ja siihen vaikuttavia tekijöitä. Ensimmäisessä 

tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää, onko maahanmuuttotaustalla ja 

sukupuolella yhteyttä monilukutaitoon. Vastausta kysymykseen analysoitiin 

kaksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Odotetusti maahanmuuttotaustalla oli 

yhteys monilukutaitoon. Ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttotaustaiset 

pärjäsivät samankaltaisesti suhteessa toisiinsa ja selvästi heikommin kuin 2,5-

sukupolven maahanmuuttotaustaiset ja valtaväestö, jotka eivät puolestaan 

eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi. Tulos on linjassa Kupiaisen ym. 

(2022) tuloksen kanssa ja vahvistaa ensimmäisen hypoteesin pitävän paikkansa 

sen osalta. Osaamiseroja suhteessa valtaväestöön selitetään tyypillisesti 

erityisesti kielitaidolla (esim. Fagerlund ym., 2024; Pulkkinen ym., 2024). Onkin 

sinänsä ihan ymmärrettävää, että monilukutaitoa mittaavassa testissä, joka on 

suomenkielinen ja perustuu suomalaiseen kulttuurikontekstiin, ei erityisesti vasta 

maahan tulleilla ensimmäisen polven maahanmuuttotaustaisilla ole yhtä hyvät 

mahdollisuudet menestyä kuin koko ikänsä Suomessa asuneilla äidinkieleltään 

suomalaisilla oppilailla. Maahanmuuttotaustaiset oppilaat lisäksi lukevat 

valtaväestöä vähemmän esimerkiksi sanomalehtiä (jotka sisältävät usein tässä 

tutkimuksessa esiintyneitä uutisia, sarjakuvia ja mainoksia) sekä verkkouutisia, 

mikä saattaa jossain määrin selittää eroa, sillä monimuotoisten tekstien aktiivinen 

lukeminen on positiivisesti yhteydessä lukutaitoon (Sirén ym., 2018). 

Huolta herättää se, että ensimmäisen ja toisen sukupolven 

maahanmuuttotaustaisten oppilaiden tulokset eivät juuri eronneet toisistaan. 

Toisen sukupolven maahanmuuttotaustaiset ovat kuitenkin syntyneet Suomessa 

ja siten käyvät todennäköisesti myös koko koulupolkunsa täällä, jolloin voisi 

olettaa heidän suoriutuvan paremmin erityisesti kielitaitoa silmällä pitäen, vaikka 
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Kyttälä ym. (2013) muistuttavatkin, että heidän kieliympäristönsä saattaa 

toisaalta olla enimmäkseen muun kuin suomenkielinen. Aiemmin on havaittu 

myös, että he eivät jostain syystä hyödy valtaväestön tavoin omista 

taustatekijöistään, kuten vanhempien koulutuksesta ja ammattiasemasta sekä 

kulttuurisen pääoman mittarina pidetystä kodin kirjojen määrästä (Kirjavainen & 

Pulkkinen, 2017). Kirjavaisen ja Pulkkisen (2017) mukaan suomalainen 

perusopetus kykenee tukemaan erityisesti heikoiten suoriutuvia ensimmäisen 

polven maahanmuuttotaustaisia, mutta ei niinkään kaikkein parhaiten menestyviä 

maahanmuuttotaustaisia, eikä varsinkaan toisen sukupolven 

maahanmuuttotaustaisia. Jatkossa olisi täten hyvä pohtia, millaisilla keinoilla juuri 

toisen polven maahanmuuttotaustaisia voisi tukea paremmin.  

Ensimmäistä hypoteesia vahvistaa myös oletus sukupuolten välisestä 

erosta; tytöt suoriutuivat poikia paremmin, kuten monissa aiemmissa 

tutkimuksissa (esim. Pöysä & Kupiainen, 2018; Kupiainen ym., 2022). Myös 

tämän tutkimuksen myötä nousee täten esille aiemmissa tutkimuksissa esille 

noussut huoli poikien tyttöjä heikommista oppimistuloksista. Lahelma ym. (2020) 

toisaalta ehdottavat, että sen sijaan, että keskityttäisiin yksinkertaistavaan 

poikahuoleen, tulisi ennemmin pyrkiä purkamaan stereotyyppisiä oletuksia sekä 

tytöistä että pojista ja löytää keinoja kaikkien oppilaiden oppimisen edistämiseen. 

Tyttöjen ja poikien välisiä osaamiseroja tarkemmin tutkineet Pöysä ja Kupiainen 

(2018) korostavatkin, että kaikkein heikoiten suoriutuviin oppilaisiin tulisi kiinnittää 

erityishuomiota sukupuolesta riippumatta. Samaisessa teoksessa Kupiainen ym. 

(2018) toteavat kuitenkin, että vaikka on selvää, että koulun ja opettajien tulee 

suhtautua oppilaisiin lähtökohtaisesti yksilöinä eikä sukupuolensa edustajina, 

olisi sukupuolten välillä havaittujen systemaattisten erojen huomiotta jättäminen 

yhtä lailla ongelmallista. Heidän mukaansa erojen huomioiminen mahdollistaa 

keskustelun siitä, onko kyseessä jonkinlainen tasa-arvoon ja yhdenvertaisuuteen 

liittyvä pulma, joka voisi olla ratkaistavissa ja siten lisätä tasa-arvoisuutta 

erityisesti nuorten tulevaisuutta ajatellen. 

Toisessa tutkimuskysymyksessä haluttiin selvittää, miten taustamuuttujina 

toimineet sukupuoli ja maahanmuuttotausta, oppimaan oppimiseen kuuluvaa 

osaamisen ulottuvuutta kuvaavat matemaattinen ajattelu ja deduktiivinen 

päättely, oppimaan oppimisen asenteiden ja uskomusten ulottuvuutta edustava 

sattumauskomukset sekä äidinkielen oppiaineen osaaminen selittävät 
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monilukutaidossa suoriutumista. Näistä selvästi vahvin selittäjä oli äidinkielen 

osaaminen, mikä ei ollut kovin yllättävää siinä mielessä, että äidinkielen 

oppiaineen tavoitteissa on selviä yhteneväisyyksiä monilukutaidon määritelmän 

kanssa, eli ne kertovat samankaltaisesta osaamisesta. Äidinkielen osaamista 

mittaavassa testissä oli mukana myös luetun ymmärtäminen, joka Vainikaisen 

ym. (2022) mukaan korreloi monilukutaidon kanssa kohtalaisesti. Hypoteesin 

kaksi oletus äidinkielestä vahvimpana selittäjänä täten vahvistui. Tässä 

tutkimuksessa ei ollut varsinaista kielitaidon mittaria mukana, vaikka kielitaidon 

huomioiminen yleensä selittääkin merkittävän osan maahanmuuttotaustaisten ja 

valtaväestön välisistä osaamiseroista, kuten yllä on todettu. Äidinkielen 

osaamista mittaavan testin voi kuitenkin olettaa kertovan kielitaidon tasosta 

melko kattavasti, sillä se mittaa tekstitaitoa, luetun ymmärtämistä, sanavarastoa, 

kielioppia ja oikeinkirjoitusta. Kielitaitonäkökulma on täten huomioitu selittäjänä, 

mutta siitä huolimatta suhteellisen korkeat selitysasteet olivat myös 

matemaattisella ajattelulla, sukupuolella, deduktiivisella päättelyllä ja 

opintomenestyksen sattumanvaraisuuteen liittyvillä uskomuksilla, jotka selittivät 

monilukutaitoa suurin piirtein yhtä voimakkaasti.  

Luokittelevista muuttujista sukupuoli selitti selvästi paremmin 

monilukutaitoa kuin maahanmuuttotausta, jonka selitysvoima oli 

kokonaisuudessaan hyvin pieni; 2,5-sukupolven osalta se ei ollut edes 

tilastollisesti merkitsevä. Tutkimuksen perusteella voidaan siten huomata, että 

maahanmuuttotaustalla itsessään on vain erittäin heikko yhteys monilukutaitoon, 

kun muut mukana olleet selittäjät otetaan huomioon. Todennäköisesti erityisesti 

aiemmissakin tutkimuksissa esiin noussut kielitaito, josta äidinkielen osaaminen 

kertoo, selittää myös tässä tutkimuksessa ensinnäkin monilukutaitoa, mutta 

samalla myös sitä, miksi maahanmuuttotaustan selityskyky on niin pieni. 

Toisaalta ensimmäisen ja toisen polven maahanmuuttotaustalla on silti pieni 

tilastollisesti merkitsevä yhteys monilukutaitoon, vaikka äidinkielen osaaminen ja 

muut muuttujat onkin otettu huomioon, eli maahanmuuttotaustaan liittyy myös 

jotain kielitaitoon liittymättömiä tekijöitä, jotka monilukutaitoa selittävät.  

Oppimaan oppimisen osaamista kuvaavat matemaattinen ajattelu ja 

deduktiivinen päättely korreloivat jonkin verran keskenään, mutta ne lisäsivät 

myös erikseen lisättyinä mallin selitysastetta, jolloin molemmat oli hyvä jättää 

malliin. Molemmat selittivätkin kohtuullisen hyvin monilukutaitoa, mikä vahvisti 
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aiemman tutkimuksen pohjalta syntynyttä hypoteesia niiden yhteydestä 

monilukutaitoon (Vainikainen ym., 2022). Aiemmin ei kuitenkaan oltu selvitetty 

tarkemmin, miten ne selittävät monilukutaitoa erityisesti suhteessa muihin 

käytettyihin muuttujiin, mitä aukkoa tässä tutkimuksessa pyrittiinkin täyttämään. 

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan oppimaan 

oppimisen taitojen olevan lähtökohta kaikelle muulle osaamiselle sekä 

elinikäiselle oppimiselle, ja että oppilaita tulee ohjata niiden kehittämiseen. Tämä 

tutkimus osoittaakin oppimaan oppisen taitojen yhteyden myös monilukutaidon 

osaamiseen. 

Saadut tulokset osoittivat myös asenteiden ja uskomusten merkityksen 

monilukutaidon kannalta. Asenteita ja uskomuksia edusti Marjasen ym. (2014) 

mukaan kenties yksi haitallisimmista oppimiseen vaikuttavista uskomuksista eli 

uskomukset siitä, että koulumenestys on sattuman kauppaa, ja että siihen ei 

pysty itse vaikuttamaan. Ennakkoon olikin odotettavaa, että ne ovat negatiivisesti 

yhteydessä myös monilukutaitoon, ja tulokset vahvistivat hypoteesin. 

Sattumauskomukset selittivät aavistuksen heikommin monilukutaitoa kuin 

sukupuoli, deduktiivinen päättely ja matemaattinen ajattelu, mutta erot niiden 

vahvuudessa selittäjinä olivat pieniä. Nimenomaan oppilaiden uskomukset 

sattumaan koulumenestyksensä selittäjänä ovat lisääntyneet sekä tytöillä että 

pojilla, mutta pojilla negatiivinen kehitys on ollut voimakkaampaa (Vainikainen 

ym., 2025), mikä herättää kysymyksen siitä, voisiko se mahdollisesti selittää 

jossain määrin tyttöjen ja poikien välisiä eroja osaamisessa. Vainikainen ym. 

(2025) tarjoavat lisääntyneiden sattumauskomusten mahdolliseksi selitykseksi 

koronapandemian ja Ukrainan sodan, jotka ovat saattaneet luoda kokemuksia 

maailman ennakoimattomuudesta, ja siten heikentää oppilaiden hallinnan 

tunnetta. Epäselvää on kuitenkin, miksi juuri pojilla negatiivinen kehitys on niin 

voimakasta, mitä olisikin tärkeää selvittää jatkossa. Tärkeää olisi myös löytää 

keinoja vahvistaa oppimista tukevia asenteita ja vähentää niitä heikentäviä 

asenteita esimerkiksi Vainikaisen ym. (2025) ehdotuksen mukaisesti eli 

pyrkimällä ylläpitämään turvallista oppimisilmapiiriä, jossa oppilailla olisi 

mahdollista vaikuttaa omaan oppimiseensa ja oppimistuloksiinsa. 

Lopullinen regressiomalli selitti 33,9 % monilukutaidossa suoriutumisesta, 

mitä voidaan pitää melko hyvänä selitysasteena varsinkin monilukutaidon 

kaltaiselle abstraktille ilmiölle. Mallilla ei kuitenkaan voi selittää monilukutaitoa 
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kokonaisuudessaan ja selittämätöntä osuutta jäikin vielä melko paljon. On siis 

selvää, että tässä tutkimuksessa mukana olleiden tekijöiden ohella on olemassa 

myös muita monilukutaitoa selittäviä asioita. Aiempien tutkimusten perusteella 

yksi tällainen tekijä voisi mahdollisesti olla esimerkiksi sosioekonominen tausta. 

Vanhempien koulutustason ja sosioekonomisen aseman yhteys lasten 

koulumenestykseen on todettu lukuisissa, sekä kotimaisissa että 

kansainvälisissä, tutkimuksissa (esim. Fagerlund ym., 2024; Kääriälä ym., 2020; 

Wang ym., 2020). Tässä tutkimuksessa äidin ja isän koulutustaso jätettiin 

kuitenkin pois regressiomallista, koska kummallakaan ei ollut tilastollisesti 

merkitsevää yhteyttä monilukutaitoon, kun muut muuttujat otettiin huomioon. Ne 

toisaalta kuvaavat vain osaa sosioekonomisesta asemasta muutenkin. ICILS-

tutkimuksissa on huomattu myös, että vanhempien koulutustasoa korkeampi 

yhteys oppilaiden monilukutaitoon on heidän ammattiasemallaan (Fagerlund ym., 

2024). On lisäksi huomioitava, että maahanmuuttotausta kertoo jo osaltaan 

sosioekonomisesta asemasta, mikä vie ainakin jossain määrin selitysvoimaa 

koulutustasomuuttujilta. Aiemman tutkimuskirjallisuuden perusteella muita 

monilukutaitoon mahdollisesti yhteydessä olevia tekijöitä voisi olettaa olevan 

esimerkiksi kodin resurssit ja kirjojen määrä, ennen kouluikää opitut lukemisen 

taidot, lukemisen määrä, vanhempien koulutustaso ja vanhempien asenteet 

lukemista kohtaan (Leino ym., 2017). 

6.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 

Tutkimuksessa on pidetty huolta, että Tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

(TENK, 2023) Hyvää tieteellistä käytäntöä noudatetaan alusta loppuun. Tämän 

tutkimuksen aineisto on osa REAL-tutkimusryhmän DigiVOO-hankkeessa 

keräämää valtakunnallista aineistoa, josta on tehty asianmukainen 

materiaalinsiirtosopimus Tampereen yliopiston kanssa. Aineiston keruusta, 

tutkimusluvista, aineiston anonymisoinnista ja muusta yksityisyydensuojasta on 

täten ensisijaisesti huolehtinut alkuperäisen tutkimushankkeen tutkijaryhmä. 

Tämän tutkimuksen osalta on kuitenkin pidetty huolta aineiston tietoturvallisesta 

säilyttämisestä, vaikka yksittäisten vastaajien tunnistaminen tähän tutkimukseen 

saadun materiaalin perusteella onkin vaikeaa. 
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 Yhtenä eettisenä näkökulmana tulee ottaa huomioon tutkijan rooli 

valtaväestön edustajana, sillä tutkimuksessa on erityishuomio 

maahanmuuttotaustaisissa oppilaissa. Koska maahanmuuttotaustaiset oppilaat 

edustavat vähemmistöä, edellyttää se erityistä tarkkuutta esimerkiksi sen 

suhteen, ettei tule leimanneeksi tutkimukseen osallistuvia, luoneeksi negatiivisia 

stereotypioita tai etteivät tutkijan mahdolliset omat asenteet ja ennakko-oletukset 

vaikuta tutkimukseen. Vähemmistöryhmiä tutkittaessa on tärkeää kiinnittää 

erityishuomiota myös tutkittavien yksityisyyteen, sillä tutkittavat ryhmät ovat usein 

aika pieniä. Tässä tutkimuksessa tutkittiin sukupuolen yhteyttä monilukutaitoon, 

mutta vaikka tutkittavilla oli mahdollisuus valita sukupuolta kysyttäessä myös 

vaihtoehto ”muu”, jätettiin kyseinen ryhmä eettisistä ja analyysien luotettavuuteen 

liittyvistä tekijöistä johtuen analyysien ulkopuolelle. Tässä tutkimuksessa 

hyödynnetään sukupuolen ohella maahanmuuttotaustan perusteella jaettuja 

ryhmiä, minkä vuoksi esimerkiksi ensimmäisen sukupolven 

maahanmuuttotaustaisista vaihtoehdon ”muu” sukupuolekseen valinneista 

muodostuisi aivan liian pieni ryhmä tunnistettavuuden ja valittujen 

analyysimenetelmien toimivuuden kannalta. Tässä tutkimuksessa tiedostetaan 

kuitenkin dikotomisessa sukupuolijaottelussa piilevä ongelmallisuus (ks. 

Lahelma ym., 2020).  

Tässä tutkimuksessa käytettiin valmista tutkimusryhmän keräämää 

aineistoa, mikä loi omat rajoitteensa tutkimukselle. Ensinnäkin käytettyjen 

mittarien muodostamiseen ei ole tässä tutkimuksessa pystytty vaikuttamaan, 

vaan validien mittarien muodostaminen ja aineistonkeruu oli tutkimusryhmän 

vastuulla. Valmis tutkimusryhmän kehittämä mittari ja sen avulla keräämä 

aineisto lisää tutkimuksen luotettavuutta siinä mielessä, että mittarin valinta ja 

aineistonkeruu ovat olleet kokeneempien tutkijoiden vastuulla. Tätä tutkimusta 

tehdessä toisaalta paljastui, että alkuperäisen monilukutaitomittarin 

osaamistehtäväosioiden välisissä vastaajamäärissä oli suurta vaihtelua. Voisi siis 

olettaa, että ne oppilaat, joille tehtävänannot tai niiden ratkaisut ovat olleet 

vaikeita, ovat saattaneet ohittaa tehtävät kokonaan, mikä on osaltaan käytetyn 

alustan mahdollistama ongelma. Tämän vuoksi kaksi vastaajamäärältään 

selvästi heikointa tehtäväosiota jätettiin pois tästä tutkimuksesta ja jäljelle 

jääneistä tehtävistä tehtiin uusi kokonaisratkaisuprosenttia kuvaava 

summamuuttuja, jotta tulokset eivät vääristyisi liikaa. Kaikki alkuperäiseen 
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mittariin valikoituneet tekstilajit tulivat tästä huolimatta edustetuiksi, sillä 

poistettujen tehtävien tekstilajien pohjalta oli molemmista tehty kaksi osiota.  

Alkuperäisestä monilukutaidon mittarista löytyi myös toinen sen 

luotettavuuteen vaikuttava seikka; sinne oli inhimillisen virheen seurauksena 

päätynyt kaksi identtistä tehtävää, mikä huomattiin vasta tätä tutkimusta 

tehdessä. Vaikka tehtävät olivat identtiset, niiden jakauma ei ollut aivan 

identtinen, sillä jälkimmäisessä tehtävässä oli noin 350 vastaajaa enemmän, 

minkä lisäksi pieni osa molempiin tehtäviin vastanneista oppilaista oli vastannut 

tehtäviin eri tavalla. Tehtävät kuitenkin korreloivat keskenään hyvin voimakkaasti. 

Lopulliseen monilukutaitomuuttujaan päätettiin lopulta jättää vain enemmän 

vastaajia saanut tehtävä. Alkuperäisen mittarin luotettavuus ei edellä mainituista 

syistä osoittautunut riittävän hyväksi, minkä vuoksi tämän tutkimuksen 

monilukutaidon mittari oli huomattavasti toivottua suppeampi, mutta se antaa 

toisaalta melko hyvin suuntaa joka tapauksessa. 

Nostettakoon esille, että poistetut, ja siten oletettavasti vaikeimmat, 

monilukutaitoa mittaavat tehtävät edustivat perinteisempiä tekstilajeja (sarjakuva 

ja uutinen). Sarjakuvien ja sanoma- sekä aikakauslehtien aktiivinen lukeminen on 

selvästi vähentynyt nuorten keskuudessa, mutta sen sijaan nuoret ovat aktiivisia 

etenkin sosiaalisen median ja erilaisten chattien parissa (Sirén ym., 2018). Ei 

siten ole yllättävää, että esimerkiksi meemitehtävässä vastaajamäärät olivat 

korkeita, mikä viittaisi siihen, että tehtävä oli nuorille helpompi kuin vaikka 

mittarista poistettu sarjakuvatehtävä, joka ei välttämättä ole tekstilajina nuorille 

enää niin tuttu. Uutisia nuoret puolestaan lukevat nykyään enimmäkseen 

verkosta ja verkkouutisten lukeminen onkin nuorilla melko aktiivista, mutta 

toisaalta kaikki internetin uutissisältöinä pidetyt sisällöt eivät välttämättä ole 

uutisia, mikä voi aiheuttaa haasteita esimerkiksi niiden luotettavuuden arvioinnin 

kanssa (Sirén ym., 2018). Tutkimuksessa käytettävien tekstilajien tyypillä on siis 

ainakin jossain määrin väliä tulosten kannalta, sillä tekstilajien tuttuus 

luonnollisesti vaikuttaa siihen, kuinka hyvin niitä osataan tulkita. On toki hyvä 

huomioida, että kaikkiin mahdollisiin tekstilajeihin tutustuminen koulussa on 

mahdotonta, vaikka toki käsiteltävien tekstilajien tulisi olla mahdollisimman 

autenttisia ja multimodaalisia (Kupiainen ym., 2015). 

Voi myös pohtia, millainen vaikutus sillä on voinut olla tuloksiin, että 

alkuperäisessä tutkimuksessa on tutkittu samaan aikaan montaa muuta 
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osaamisaluetta. Monilukutaidon osuus on ollut vasta kyselyn loppupuolella, mikä 

on voinut mahdollisesti aiheuttaa testiväsymystä. Moni maahanmuuttotaustainen 

joutuu kaiken lisäksi tekemään testit muulla kuin äidinkielellään, mikä voi 

entisestään lisätä testiväsymystä. On myös syytä huomata, että 

koulukontekstissa toteutetuille tutkimuksille on tyypillistä, että kaikki oppilaat eivät 

yritä niissä parastaan, sillä niissä menestymisellä ei ole oppilaalle seurauksia 

esimerkiksi arvosanan muodossa (Vainikainen & Hautamäki, 2018). Se voi näkyä 

jossain määrin todellista potentiaalia ja osaamista heikompina tuloksina. 

Yksi rajoittava tekijä on monilukutaidon käsitteen laajuus. Ei voida 

esimerkiksi poissulkea sitä mahdollisuutta, että mikäli monilukutaitoa mittaavan 

testin tekstilajit olisivat olleet erilaiset, tulokset olisivat saattaneet myös olla 

erilaiset. Tämän tutkimuksen ulkopuolelle jäi lisäksi esimerkiksi monilukutaitoon 

myös kuuluva tekstin tuottamisen näkökulma (vrt. ICILS 2023-tutkimus, 

Fagerlund, 2024). Eri monilukutaitoa mittaavien tutkimusten vertailu keskenään 

onkin jossain määrin haasteellista, sillä käytetyt mittarit ja rajaukset erilaisiin 

monilukutaidon osa-alueisiin voivat tehdä tutkimuksista hyvin erilaisia 

keskenään. Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa vaihtelee paljon se, mitä käsitettä 

valitaan käyttää; monilukutaitoa vai jotain sen rajatumpaa osa-aluetta, kuten 

kriittistä lukutaitoa, vaikka käytännössä kriittisen lukutaidon tutkimukset voidaan 

nähdä samalla monilukutaitoa mittaavina. Monilukutaidon abstrakti ja 

moniulotteinen luonne näkyy myös sitä selittävien muuttujien analysoinnissa; 

tästäkin tutkimuksesta jäi väistämättä pois joitain monilukutaitoa selittäviä 

muuttujia.  

Käytetyn aineiston koko oli kattava, ja otos oli väestötasolla edustava, mikä 

edesauttoi tutkimuksen luotettavuutta. Myös käytettyjen muuttujien ja analyysien 

edellytykset täyttyivät tässä tutkimuksessa suurimmaksi osaksi hyvin. 

Varianssianalyysissa olisi tosin parempi, että ryhmäkoot eivät eroaisi toisistaan 

suuresti (Nummenmaa, 2023), mitä tässä tutkimuksessa ei voitu välttää 

valtaväestön ollessa nimensä mukaisesti selvänä enemmistönä suhteessa 

maahanmuuttotaustaisten ryhmiin. Toisaalta varianssianalyysia voi pitää 

suhteellisen vakaana menetelmänä, vaikka kaikki oletukset eivät aivan 

täyttyisikään (Nummenmaa, 2023).  

Vaikka kaikessa tutkimuksen tekemisessä lähtökohtaisesti pyritään 

mahdollisimman korkeaan objektiivisuuteen, on täydellisen objektiivisuuden 
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saavuttaminen väistämättä mahdotonta. Tilastollisia analyyseja tehdessä on 

tiettyjä, usein tiukkojakin, periaatteita ja toimintamalleja, joita myös tässä 

tutkimuksessa on pyritty noudattamaan. On kuitenkin huomattava, että 

esimerkiksi monet tilastolliset raja-arvot ovat ihmisten sopimia, eivätkä 

absoluuttisia totuuden mittareita. Tutkija itse on viime kädessä saatujen tulosten 

tulkki, joka tekee tutkimuksen aikana runsaasti valintoja muun muassa 

analyysimenetelmien suhteen, vaikka tiedeyhteisöissä sovitut raamit niitä 

merkittävästi rajaavat. Muukkonen (2010, s. 16) toteaakin, että ”tieto on 

luotettavaa silloin, kun se on kriittisesti perusteltua”. Tehtyjä valintoja on siten 

tärkeää osata perustella, minkä vuoksi tässä tutkimuksessa onkin pyritty 

mahdollisimman tarkkaan ja huolelliseen raportointiin. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Monilukutaidon merkitys osallisuuden ja yhteiskunnassa pärjäämisen kannalta 

on selvä, minkä takia monilukutaitotutkimukset, tämä mukaan lukien, tuovat 

tärkeää tietoa, joka parhaimmillaan tukee pyrkimyksiä edistää oppilaiden 

tasavertaisia mahdollisuuksia jatko-opinnoissa ja työelämässä. Monilukutaidon 

tärkeys on noteerattu myös suomalaisella politiikan kentällä, sillä eduskunnan 

sivistysvaliokunta antoi muutama vuosi sitten toimeksiannon, jonka pohjalta 

syntyi Kansallinen lukutaitostrategia 2030 (Opetushallitus, 2021). Kansallinen 

lukutaitostrategia koostuu Opetushallituksen (2021) mukaan konkreettisista 

tavoitteista ja toimenpiteistä, joiden tarkoituksena on vahvistaa monilukutaitoa 

Suomessa. Tässä tutkimuksessa nousee esiin, että etenkin sukupuolten välillä ja 

valtaväestön sekä maahanmuuttotaustaisten oppilaiden osaamisessa on eroja, 

joita tulisi pyrkiä kaventamaan koulutuksellisen tasa-arvon edistämiseksi. 

Erityisesti kaikkein heikoimpiin osaajiin olisi tärkeää kiinnittää huomiota taustasta 

riippumatta, jotta heille tarjoutuisi paremmat mahdollisuudet yhteiskunnassa. 

Yksi keino kehittää lukutaitoa kaikilla oppilailla voisi olla lukemisen lisääminen, 

sillä kuten Lakka (2023) toteaa, lukutaito kehittyy lukemalla. 

 Tämä tutkimus osoittaa, että oppimaan oppimisen taidoilla, sekä 

osaamisella että asenteilla, on yhteys monilukutaitoon. Tulos herättääkin 

kysymyksiä esimerkiksi siitä, miten heikentyneiksi todettuja nuorten oppimista 

koskevia asenteita voisi jatkossa parantaa, ja olisiko niitä parantamalla 

mahdollista jossain määrin saada myös monilukutaidon osaamista kehitettyä, 

vaikka varsinaisesta kausaalisuhteesta ei voida tämän tutkimuksen perusteella 

puhuakaan. Monilukutaito on toki lisäksi varsin moniulotteinen ilmiö, jota ei 

pystytä todennäköisesti kehittämään kovin voimakkaasti vain yhteen tai edes 

muutamaan tekijään keskittymällä, vaan jatkossa tulee kiinnittää huomiota tässä 

tutkimuksessa ilmenneiden selittäjien ohella myös muihin tekijöihin, kun 

mietitään, miten suomalaisnuorten monilukutaidon osaamista voisi jatkossa 

kehittää.  
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Jatkossa olisi kiinnostavaa nähdä entistä monipuolisempaa 

monilukutaitotutkimusta, jossa huomioitaisiin vielä aiempaa paremmin sekä 

tulkinnan että tuottamisen ulottuvuudet ja ylipäätään laajemmin monilukutaidon 

osa-alueita. Myös tämän tutkimuksen kaltaisia tutkimuksia voisi toteuttaa lisää, 

mutta esimerkiksi hyödyntämällä eri tekstilajien pohjalta muodostettua mittaria. 

Vertailu tekstilajien välillä Kupiaisen ym. (2022) tapaan voisi olla sekin 

mielenkiintoinen mahdollisuus, jotta voisi tutkia tarkemmin, millaista osaamista 

yläkoululaisilla on eri tekstilajeissa. Audiovisuaaliset tekstilajit ovat toistaiseksi 

olleet hyvin vähän edustettuina lukutaitotutkimuksissa, mikä on siinä mielessä 

harmillista, että nuoret kuitenkin kohtaavat paljon nimenomaan videomuotoista 

sisältöä, kuten vaikuttajamarkkinointia erilaisissa sosiaalisen median 

sovelluksissa. Opetushallitus (2021) nostaa esille myös tarpeen kokonaista 

ikäluokkaa koskeville pitkittäistutkimuksille sekä sellaisille tutkimuksille, joiden 

kohteena olisi aikuisten ja ikäihmisten monilukutaito. Tulevien 

monilukutaitomittarien kehittelyssä olisi hyvä ottaa huomioon tässä 

tutkimuksessa ilmenneet rajoitteet ja miten niitä voisi korjata jatkossa. 
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