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Monoliittiarkkitehtuuri on perinteisin arkkitehtuuri ohjelmistotuotannossa. Se on helppo ja 
yksinkertainen ohjelmistoarkkitehtuurissa, jossa järjestelmä koostuu yhdestä jakamattomasta 
kokonaisuudesta. Monoliittista sovellusta on helppo kehittää ja testata, mutta koodin 
ylläpidettävyys heikkenee järjestelmän kasvaessa.  

Monoliittiarkkitehtuurin rinnalle on kehittynyt uusia ohjelmistoarkkitehtuureita. Yksi näistä on 
mikropalveluarkkitehtuuri, jossa sovellus koostuu useista itsenäisistä komponenteista, joita 
kutsutaan mikropalveluiksi. Mikropalveluarkkitehtuurin vahvuuksia ovat esimerkiksi 
skaalautuvuus ja koodin ylläpidettävyys, mutta mikropalvelusovelluksen käyttöönotto ja 
testaaminen voi olla monimutkaista. 

Työssä vertaillaan monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuurin suorituskykyä katsastamalla aihetta 
käsittelevien tutkimusten tuloksia. Verrattavaksi suorituskyvyn mittareiksi valikoitui läpäisykyky, 
vasteaika ja suorittimen käyttöaste. Työssä tarkasteltiin yhteensä yhdeksää tutkimusta, joissa 
testattiin monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuurin suorituskykyä. 

Tutkimusten perusteella monoliittiarkkitehtuurin suorituskyky on lähtökohtaisesti 
mikropalveluarkkitehtuuria parempi, mutta tulokset eivät olleet yksiselitteisiä. Joissakin 
tutkimuksissa mikropalveluarkkitehtuurin suorituskyky todettiin paremmaksi. Tulosten 
ristiriitaisuus selittyy eroavilla tavoilla suorittaa testit. Esimerkiksi sovellustoteutuksissa, 
ympäristöissä ja testiskenaarioissa oli eroa tutkimusten välillä.  

Useat tutkimusten tulokset viittaavat siihen, että mikropalveluarkkitehtuuri pärjää 
suorituskyvyssä raskaammassa kuormassa paremmin kuin kevyemmässä kuormassa verrattuna 
monoliittiarkkitehtuuriin. Myös skaalaamisen ja kuormituksentasaimen hyödyntämisellä vaikuttaa 
suosivan mikropalveluarkkitehtuuria. Tulosten ristiriitaisuuden ja otannan pienuuden takia työn 
johtopäätöksiä ei voida kuitenkaan pitää ehdottomina. 

 
Avainsanat: mikropalveluarkkitehtuuri, monoliittinen arkkitehtuuri, suorituskyky 
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1. JOHDANTO 

Perinteisesti ohjelmistotuotannossa on käytetty monoliittista arkkitehtuuria, jossa 

sovelluskoodi on yksi jakamaton kokonaisuus. Monoliittisen arkkitehtuurin vahvuudet 

liittyvät sen yksinkertaisuuteen, sillä monoliittista sovellusta on helppo kehittää ja testata 

[1]. Monoliittisen arkkitehtuurin heikkoudet tulevat kuitenkin esiin koodikannan 

kasvaessa. Suuri ja monimutkainen koodikanta hankaloittaa koodin korjaamista sekä 

uusien ominaisuuksien lisäämistä [1]. 

Monoliittisen arkkitehtuurin rinnalla mikropalveluarkkitehtuurin käyttö suurikokoisissa 

sovelluksissa on yleistynyt viime vuosina. Esimerkiksi Netflix, Amazon sekä eBay ovat 

muuttaneet monoliittiset sovelluksensa mikropalveluarkkitehtuuriin [1]. 

Mikropalveluarkkitehtuurissa sovellus koostuu useista itsenäisistä komponenteista, 

joista jokainen toteuttaa oman toiminnallisuutensa. Näitä komponentteja kutsutaan 

mikropalveluiksi. [2] Mikropalveluarkkitehtuurin merkittävimpiä hyötyjä ovat muun 

muassa skaalautuvuus, ylläpidettävyys sekä vastuiden erottaminen [3].  

Mikropalveluarkkitehtuurin käyttöönotolla on siis useita hyötyjä, mutta mikropalveluilla on 

myös selkeät heikkoudet, kuten monimutkainen käyttöönotto. Lisäksi migraatio 

monoliittisesta arkkitehtuurista mikropalveluarkkitehtuuriin voi olla todella työläs ja 

vaikea prosessi. Tämän työn tarkoituksena on saada käsitys mikropalveluarkkitehtuurin 

vaikutuksesta suorituskykyyn verrattuna monoliittisen arkkitehtuuriin. Tähän 

tavoitteeseen pyritään pääsemään katsastamalla mikropalvelu- ja 

monoliittiarkkitehtuurin suorituskykyjä vertailevaa kirjallisuutta.  

Tämän kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymys on: Miten mikropalvelu- ja 

monoliittiarkkitehtuuri eroavat suorituskyvyltään? Tutkimuskysymykseen pyritään 

vastaamaan kokoamalla yhteen aihetta tutkineiden tutkimusten tuloksia. Suorituskyvyn 

vertailuun otetaan tässä tutkielmassa mukaan kandidaatintutkielman laajuuden vuoksi 

vain muutama suorituskyvyn mittari. Suorituskyvyn mittareiksi on tähän tutkielmaan 

valittu vasteaika, läpäisykyky sekä suorittimen käyttöaste. Mittarit on valittu  

Tutkielmassa esitellään luvussa 2 käytetyt tutkimusmenetelmät, jonka jälkeen luvussa 3 

esitetään ohjelmistoarkkitehtuuri yleisesti ja monoliittinen arkkitehtuuri ja 

mikropalveluarkkitehtuuri omissa alaluvuissaan. Luvussa 4 vertaillaan valittuja 

suorituskyvyn mittareita mikropalvelu- ja monoliittiarkkitehtuurin suorituskykyjä 

vertailevien tutkimusten tulosten avulla. Luvussa 5 pohditaan työn johtopäätöksiä, 
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tutkimusten tuloksiin vaikuttavia tekijöitä sekä mahdollisia syitä ristiriitaisiin tuloksiin 

työhön valittujen tutkimusten kesken. 
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2. TUTKIMUSMENETELMÄ 

Aineistonkeruuseen käytettiin ensisijaisesti Tampereen yliopiston Andor-hakupalvelua. 

Arvio lähteen soveltuvuudesta tehtiin pääosin lähteen artikkelin sekä tiivistelmän 

perusteella. Tässä työssä suorituskykymittarien vertailuun käytetään apuna yhteensä 

yhdeksän tutkimuksen tuloksia. Lähteet [7], [9] ja [13] löytyivät Andorista 

hakulausekkeella ”microservice AND monolith* AND performance”. Rajaamalla haun 

vertaisarvioituihin lehtiin saatiin 142 tulosta. Hakutuloksista valittiin aineistot tarkempaan 

tarkasteluun pääosin otsikon perusteella. Otsikon lisäksi toissijaisesti lähteitä valittiin 

tarkempaan tarkasteluun tiivistelmän perusteella. 

Osa lähteistä löytyi Scopus AI:n tuottaman vastauksen perusteella. Scopus AI:lta 

kysyttiin tutkielmani tutkimuskysmys englanniksi (”What are the performance differences 

between microservice architecture and monolithic architecture?”), jolloin Scopus AI loi 

jäsennellyn vastauksen aiheesta lähdeluettelon kanssa. Scopus AI:n avulla löydettyjen 

lähteet tarkistettiin myös Andorista. Andorin avulla lähteestä sai tiedon sen mahdollisesta 

verkkosaatavuudesta sekä vertaisarvioinnista. Scopus AI:n vastauksen perusteella 

löydettiin lähteet [8] ja [11]. Molemmat lähteet ovat konferenssijulkaisuja, mutta ne eivät 

Andorin mukaan ole vertaisarvioituja. 

Loput työhön valituista tutkimuksista löydettiin jo valittujen lähteiden viittauksista. 

Lähteeseen [15] viitattiin lähteessä [7] toteutetussa kirjallisuuskatsauksessa. Lähteen [8] 

kirjallisuuskatsauksessa taas viitattiin lähteisiin [12] sekä [14]. Lähteessä [13] viitattiin 

lähteen [10] julkaisemattomaan versioon.  

Lähteet [10], [12], [14] ja [15] eivät Scopus AI:n avulla löydettyjen lähteiden tapaan ole 

Andorin mukaan vertaisarvioituja. Selkein ero näiden lähteiden sekä Scopus AI:n 

löytämien lähteiden ja vertaisarvioitujen lähteiden välillä on artikkeleiden pituus. 

Useimmat näistä artikkeleista vaikuttavat olevan huomattavasti lyhyempiä kuin Andorin 

mukaan vertaisarvioidut lähteet. Tämä ei kuitenkaan pidä paikkaansa jokaisen 

vertaisarvioimattoman lähteen kohdalla, sillä esimerkiksi lähde [10] on pidempi kuin 

vertaisarvioitu lähde [13]. 

Arkkitehtuurien suorituskykyjä vertailevien tutkimusten lisäksi työhön on valittu useita 

muita lähteitä. Pääasiallisesti näiden muiden lähteiden etsimiseen on käytetty Andor-

hakupalvelua. Näistä artikkeleista ainakin lähteet [1] ja [4] ovat Andorin mukaan 

vertaisarvioituja. 

  



4 
 

   

 

3. OHJELMISTOARKKITEHTUURI 

Ohjelmistoarkkitehtuuri on keskeinen osa ohjelmiston kehitystä. Se määrittelee 

järjestelmän rakenteen sekä sen komponenttien väliset suhteet. Ohjelmistoarkkitehtuuri 

käsittää myös ohjelmiston järjestelmätason ominaisuudet. [4] Ohjelmistoarkkitehtuurin 

rooli korostuu suurissa ja monimutkaisissa järjestelmissä, koska komponenttien välisten 

suhteiden ja riippuvuuksien hallitseminen vaikeutuu järjestelmän koon kasvaessa.  

Arkkitehtuurin valintaan vaikuttaa useita tekijöitä, kuten muokattavuus, 

uudelleenkäytettävyys ja suorituskyky. Näiden tekijöiden lisäksi arkkitehtuurin 

valinnassa pitää ottaa huomioon eri sidosryhmien, kuten kehittäjien ja käyttäjien, 

odotukset sekä vaatimukset. Eri sidosryhmien vaatimukset saattavat erota toisistaan, 

joten arkkitehtuurin valintaa täytyy pohtia monesta näkökulmasta. [5] Arkkitehtuurin 

valinta täytyy toteuttaa tapauskohtaisesti vaatimukset huomioon ottaen. Erilaisia 

arkkitehtuureita ovat esimerkiksi tässä tutkielmassa käsiteltävät mikropalvelu- ja 

monoliittinen arkkitehtuuri. 

3.1 Monoliittinen arkkitehtuuri 

Monoliittinen arkkitehtuuri on perinteisin ja yksinkertaisin arkkitehtuuri ohjelmiston 

kehittämiseen. Monoliittinen sovellus ajetaan yhtenä kokonaisuutena ja kaikki 

sovelluksen osat käyttävät yhteistä tietokantaa [2]. Kuvassa 1 on esitetty monoliittisen 

sovelluksen perusrakenne. Kehityksen helppouden lisäksi monoliittisen arkkitehtuurin 

etuja ovat sovelluksen käyttöönoton helppous sekä sovelluksen sisäisten osien 

luotettava ja nopea kommunikointi metodikutsujen avulla [2]. Sovelluksen skaalaaminen 

käyttäjämäärien kasvaessa onnistuu luomalla useampi ilmentymä monoliitista 

useammalle palvelimelle [2].  
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Kuva 1. Monoliittisen sovelluksen rakenne. [2] 

 

Monoliittisen sovelluksen heikkoudet korostuvat sovelluksen koodikannan kasvaessa. 

Suuri koodikanta aiheuttaa vaikeuksia esimerkiksi muutosten ja parannusten 

tekemiseen koodin monimutkaisuuden sekä syntyvien riippuvuuksien takia [1,2]. Yksi 

yhteinen tietokanta aiheuttaa myös vaikeuksia, jos yhden sovelluksen komponentin 

tekemät muutokset tietokantaan vaikuttavat muihin komponentteihin [2]. Edellä 

mainittujen mahdollisten riippuvuuksien takia suuren monoliittisen sovelluksen parissa 

työskentely vaatii ponnisteluja sovelluksen kehitystiimien kommunikaatiossa [2].  

Monoliittisen arkkitehtuurin vahvuuksien perusteella se on suositeltava valinta pienille ja 

yksinkertaisille sovelluksille. Edellisessä kappaleessa mainituista syistä suuremmat ja 

monimutkaisemmat sovellukset saattavat olla järkevämpiä toteuttaa jollain toisella 

arkkitehtituurilla tai vaihtoehtoisesti monoliittisen sovelluksen kasvaessa voidaan 

toteuttaa migraatio johonkin toiseen arkkitehtuuriin. Tämä migraatiotyö voi kuitenkin olla 

hyvin työläs. Seuraavassa alaluvussa esitellään mikropalveluarkkitehtuuri, joka voi olla 

hyvä vaihtoehto monoliittiselle arkkitehtuurille. 

3.2 Mikropalveluarkkitehtuuri 

Mikropalveluarkkitehtuurissa sovellus koostuu useista itsenäisistä mikropalveluista. 

Mikropalveluarkkitehtuurille ei ole virallista määritelmää, mutta useissa tieteellisissä 

lähteissä viitataan Lewisin ja Fowlerin aiheesta kirjoittamaan blogitekstiin [6]. Lewis ja 

Fowler määrittelevät mikropalveluarkkitehtuurin lähestymistapana, jossa yksittäinen 

sovellus kehitetään pienten itsenäisten palveluiden kokonaisuutena, jotka 
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kommunikoivat kevyillä mekanismeilla, kuten HTTP-protokollaa hyödyntävien 

ohjelmointirajapintojen avulla [6].  

Kuvassa 2 on havainnollistettu mikropalvelusovelluksen rakennetta. Monoliittisen ja 

mikropalveluarkkitehtuurin rakenteiden keskeiset erot ovat havaittavissa kuvista 1 ja 2. 

Kuvassa 2 on esitetty mikropalveluarkkitehtuurin keskeinen piirre, jonka mukaan 

mikropalvelusovellus koostuu useista itsenäisistä prosesseista, kun taas monoliittinen 

sovellus ajetaan yhtenä prosessina.  

   

Kuva 2. Mikropalvelusovelluksen rakenne. [2] 

 

Usean kehitystiimin toiminnan näkökulmasta mikropalveluarkkitehtuurin etu on se, että 

sovelluksen komponenttien välillä ei ole samanlaisia riippuvuuksia kuin monoliittisessa 

arkkitehtuurissa, joten tiimit voivat kehittää omia mikropalveluitaan itsenäisemmin [2]. 

Mikropalveluiden vahvuutena on siis se, että niitä voidaan kehittää ketterästi 

toiminnallisuus kerrallaan [7]. Toinen mikropalveluiden itsenäisyyteen liittyvä hyöty on 

se, että palvelut voidaan skaalata itsenäisesti. Tämä tarkoittaa sitä, että kuormituksen 

kohteena olevia palveluja voidaan skaalata ilman, että kaikkia sovelluksen palveluita 

tarvitsee skaalata. [2] Tämä ominaisuus mahdollistaa tehokkaan resurssien 

hyödyntämisen. Mikropalveluiden itsenäisyys mahdollistaa myös sen, että palvelut 

voidaan toteuttaa eri teknologioilla riippumatta siitä, mitä teknologioita muissa 
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palveluissa on käytetty [7]. Tämä on etu monoliittiarkkitehtuuriin verrattuna, jossa koko 

sovellus pitää toteuttaa käyttämällä samaa teknologiapinoa [8]. 

Mikropalveluarkkitehtuurilla on selkeät edut, mutta mikropalveluarkkitehtuurin hajautettu 

luonne vaikeuttaa esimerkiksi käyttöönottoa, testaamista ja monitorointia [7,9]. 

Hajautettujen komponenttien testaaminen on monimutkaisempaa monoliittiin verrattuna 

[7]. Mikropalveluarkkitehtuuri monimutkaistuttaa sovelluksen kehitystä, sillä esimerkiksi 

palveluiden välisen verkkoviestinnän täytyy olla turvattua, mikä vaatii kehittäjiltä lisätyötä 

verrattuna monoliittisen sovelluksen kehittämiseen [8]. Lisäksi usean itsenäisen palvelun 

kehittäminen voi olla haastavampaa verrattuna yhden monoliittisen sovelluksen 

kehittämiseen [8]. Tosin usean kehitystiimin tapauksessa tämä voi olla enemmänkin 

vahvuus kuin heikkous, kuten edellisessä kappaleessa todettiin.  

Mikropalveluarkkitehtuuri voi siis olla hyödyllinen valinta isoille ja monimutkaisille 

järjestelmille esimerkiksi sovelluksen osien itsenäisyyden takia. Mikropalvelusovellusten 

kehittäminen vaatii kuitenkin korkeaa osaamista kehittäjiltä, joten 

mikropalveluarkkitehtuuria ei kannata valita projektiin pelkästään sen vahvuuksien 

perusteella, vaan mikropalveluarkkitehtuurin tuomat hyödyt ja haitat pitää punnita 

tapauskohtaisesti. 
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4. SUORITUSKYVYN VERTAILU 

Arkkitehtuurien suorituskyvyn vertailuun voidaan käyttää useita mittareita. 

Tutkimuksessa [10] toteutetun kirjallisuuskatsauksen mukaan käytetyimpiä 

suorituskykymittareita monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuurin suorituskyvyn vertailussa 

ovat vasteaika, suorittimen käyttöaste, läpäisykyky sekä verkon kulutus. Tutkittaviksi 

mittareiksi tässä työssä on valittu läpäisykyky, vasteaika sekä suorittimen käyttöaste. 

Tässä luvussa esitellään mikropalvelu- ja monoliittisen arkkitehtuurin suorituskykyä 

vertailevien tutkimusten tuloksia yhden mittarin näkökulmasta kerrallaan. Tähän työhön 

on valittu yhdeksän näiden kahden arkkitehtuurin suorituskykyä vertailevaa tutkimusta. 

4.1 Läpäisykyky 

Sovelluksen läpäisykyky tarkoittaa sovelluksen yhdessä sekunnissa käsittelemien 

pyyntöjen määrää. Läpäisykyky voidaan siis laskea jakamalla toteutettujen pyyntöjen 

kokonaismäärä sovelluksen suoritusajalla. [11] Läpäisykyky siis kuvaa järjestelmän 

pyyntöjen käsittelynopeutta. 

Useimmissa tähän työhön valituissa tutkimuksissa päädyttiin siihen lopputulokseen, että 

monoliittisella arkkitehtuurilla on parempi läpäisykyky mikropalveluarkkitehtuuriin 

verrattuna. Arkkitehtuurien läpäisykykyjen välinen ero kuitenkin vaihteli tutkimuksittain. 

Monessa tutkimuksessa suoritettiin useita testiskenaarioita eri kuormalla tai eri 

ympäristössä, jolloin tulokset eivät olleet välttämättä yksiselitteisiä. Esimerkiksi 

tutkimuksessa [9] todettiin monoliittisen sovelluksen läpäisykyky paremmaksi 

paikallisessa ympäristössä, mutta pilviympäristössä skaalauksen avulla 

mikropalvelusovellus saavutti korkeamman läpäisykyvyn. Toisaalta, kun otettiin 

huomioon skaalauksen kustannukset, todettiin monoliittisen sovelluksen olevan 

kustannustehokkaampi. 

Tutkimuksessa [11] testattiin arkkitehtuurien suorituskykyä kahdella eri testiskenaariolla. 

Ensimmäinen skenaario on kuormitustesti, jossa tarkkaillaan samanaikaisten käyttäjien 

asteittaisen lisäämisen vaikutusta suorituskykyyn. Toisessa skenaariossa toteutettiin 

rinnakkaisuustesti, jossa jokaiselle sovelluksen palvelulle kohdistettiin jatkuvasti 

pyyntöjä. Ensimmäisen testiskenaarion perusteella pienellä määrällä samanaikaisia 

käyttäjiä monoliittinen sovellus suoriutui paremmin, mutta suuremmilla käyttäjämäärillä 

arkkitehtuurien välillä ei ollut juurikaan eroa [11]. Toisen skenaarion tulosten perusteella 
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monoliittisella sovelluksella oli keskimäärin 6 % parempi läpäisykyky 

mikropalvelusovellukseen verrattuna [11]. 

Tutkimuksessa [12] testattiin arkkitehtuurien suorituskykyä kahdella eri rasitustasolla: 30 

samanaikaista käyttäjää tekee kerralla 1000 tai 10000 pyyntöä. Kevyemmällä kuormalla 

monoliittisovelluksen läpäisykyky oli paras. Useamman instanssin luomisella 

mikropalvelusovellukselle oli vain negatiivinen vaikutus sen läpäisykykyyn. 

Raskaammalla kuormalla yhden instanssin mikropalvelusovelluksella oli 

monoliittisovellusta parempi läpäisykyky. Useammalla mikropalvelusovelluksen 

instanssilla läpäisykyky oli vielä yhtä instanssiakin parempi. [12] 

Ainakin yhdessä tutkimuksessa monoliittiarkkitehtuurin suorituskyky todettiin 

yksiselitteisesti paremmaksi kuin mikropalveluarkkitehtuurin. Tutkimuksessa [13] 

toteutettiin migraatio monoliittisovelluksesta mikropalvelusovellukseen ja vertailtiin 

näiden sovellusten suorituskykyä keskenään. Tutkimuksen tulosten perusteella 

migraatiolla oli merkittävä negatiivinen vaikutus läpäisykykyyn, eli monoliittisen 

sovelluksen läpäisykyky oli huomattavasti parempi [13].  

Tutkimuksessa [10] mikropalvelu- ja monoliittisovelluksen suorituskykyjä testattiin 

lisäämällä kuormitusta sekä paikallisessa että pilviympäristössä. Pilviympäristössä 

suorituskykyjä verrattiin myös matalien ja korkeiden laitteistoresurssien kesken. Kaiken 

kaikkiaan mikropalvelusovelluksen läpäisykyvyn todettiin olevan suunnilleen sama tai 

huonompi kuin monoliittisovelluksen riippuen pyyntöjen ja käyttäjien määrästä. 

Kaikissa tutkimuksissa ei kuitenkaan todettu monoliittisen sovelluksen läpäisykykyä 

paremmaksi, sillä tutkimuksissa [7], [14] ja [15] päädyttiin päinvastaiseen 

lopputulokseen. Esimerkiksi tutkimuksessa [14] molempien arkkitehtuurien sovelluksille 

tarjottiin samat laitteistoresurssit, mutta tulosten perusteella mikropalvelusovelluksen 

läpäisykyky oli huomattavasti parempi kuin monoliittisen sovelluksen.  

Tutkimusten tulosten eroavaisuuden perusteella arkkitehtuurien läpäisykykyjen 

paremmuudesta on vaikea vetää kiistattomia johtopäätöksiä. Mahdollisella 

skaalaamisella on selkeästi huomattava vaikutus tuloksiin. Ainakin tutkimusten [11] ja 

[12] tulosten perusteella kuitenkin vaikuttaa siltä, että mikropalveluarkkitehtuuri pärjää 

suhteessa monoliittiarkkitehtuuriin paremmin suuremmalla rasituksella verrattuna 

pienempään rasitukseen. Toisaalta tutkimuksen [10] paikallisessa ympäristössä 

toteutetuissa testeissä mikropalvelusovellus pärjäsi paremmin kevyemmällä kuormalla 

verrattuna raskaampaan kuormaan. 
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4.2 Vasteaika 

Vasteaika on tärkeä suorituskykyä kuvaava mittari, koska sillä on erityisen tärkeä rooli 

käyttäjäkokemuksessa [10]. Vasteaika on kulunut aika tehdystä pyynnöstä siihen, kun 

asiakaskone saa vastauksen palvelimelta [11]. Vasteajan sijasta joissakin tutkimuksissa 

puhutaan viiveestä, mutta näiden termien määrittelyt eivät eroa merkittävästi. 

Läpäisykyky kuvasi pyyntöjen käsittelynopeutta, joten ainakin teoriassa vasteajan ja 

läpäisykyvyn tulokset pitäisivät olla kääntäen verrannollisia. Tämän takia tutkimuksissa, 

joissa tutkittiin sekä läpäisykykyä että vasteaikaa, päädyttiin pitkälti samanlaisiin 

lopputuloksiin arkkitehtuurien vasteaikojen ja läpäisykykyjen paremmuuden vertailussa.  

Työhön valituista tutkimuksista seitsemän käsitteli vasteaikaa. Useimmissa 

tutkimuksissa monoliittiarkkitehtuurin vasteaika todettiin joko selkeästi pienemmäksi tai 

sitten arkkitehtuurien välillä ei ollut merkittävää eroa. Vain kahdessa tutkimuksessa 

mikropalveluarkkitehtuurin vasteaika todettiin monoliittiarkkitehtuuria pienemmäksi. 

Työhön valituista tutkimuksista kaikki muut käsittelivät vasteajan lisäksi myös 

läpäisykykyä paitsi tutkimus [8].  

Tutkimuksessa [8] toteutettiin kaksi testiskenaariota, joista ensimmäisessä toistetaan 

yksinkertainen tietokantakutsu ja toisessa on monimutkaisempi sekä kattavampi 

testitapaus. Ensimmäisessä testiskenaariossa mikropalvelutoteutuksen vasteaika oli 

moninkertainen verrattuna monoliittitoteutukseen. Merkittävä ero selittyy sillä, että 

mikropalvelutoteutuksessa asiakassovellus joutuu kutsumaan mikropalveluita monta 

kertaa. [8] Yksinkertaisessa testitapauksessa sovelluksen osien välisen kommunikaation 

hitauden vaikutus korostuu, koska sovelluksen suorittamat varsinaiset operaatiot ovat 

niin nopeita. Tutkimuksessa ehdotetaan ratkaisuksi tähän ongelmaan 

kuormituksentasaimen (load balancer) käyttöä sekä uusien instanssien luomista 

mikropalveluista [8]. Toisessa skenaariossa arkkitehtuurien välillä ei ollut niin selkeää 

eroa, mutta keskimäärin monoliittitoteutuksella oli pienempi vasteaika kuin 

mikropalvelutoteutuksella [8]. 

Läpäisykyvyn tapaan tutkimuksessa [13] migraatiolla monoliitista mikropalveluihin 

todetaan olevan merkittävä negatiivinen vaikutus vasteaikaan, eli monoliittisovelluksen 

vasteaika oli huomattavasti mikropalvelusovellusta pienempi. Myös tutkimuksen [10] 

vasteajan tulokset muistuttavat pitkälti saman tutkimuksen läpäisykyvyn tuloksia. 

Paikallisessa ympäristössä mikropalvelutoteutus pärjäsi kevyellä kuormalla paremmin 

suhteessa raskaampaan kuormaan, mutta monoliittitoteutuksen vasteaika oli kuitenkin 

kokonaisuudessaan parempi. Myös pilviympäristössä monoliittitoteutuksen vasteaika oli 

parempi, mutta matalilla laitteistoresursseilla ero tasaantui käyttäjien lisääntyessä. 
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Korkeilla laitteistoresursseilla arkkitehtuurien ero taas kasvoi, kun vasteaikaa testattiin 

maksimimäärällä samanaikaisia käyttäjiä. [10] 

Tutkimuksen [11] vasteajan tulokset eroavat hieman verrattuna saman tutkimuksen 

läpäisykyvyn tuloksiin. Läpäisykyvyn tapaan tutkimuksen ensimmäisessä 

testiskenaariossa ei arkkitehtuurien vasteaikojen välillä ollut juurikaan eroa. Tällä kertaa 

mikropalvelutoteutus kuitenkin pärjäsi monoliittitoteutukselle myös matalalla kuormalla.  

Toisen testiskenaarion arkkitehtuurien vasteaikojen välinen ero oli nyt kuitenkin 

pienempi verrattuna läpäisykyvyn tuloksiin. [11]  

Tutkimuksen [12] vasteajan tulokset muistuttavat suurelta osin saman tutkimuksen 

läpäisykyvyn tuloksia. Kevyemmällä kuormalla monoliittitoteutuksen vasteaika oli pienin 

ja mikropalvelutoteutuksien vasteaika oli sitä suurempi, mitä enemmän niistä luotiin 

uusia instansseja. Raskaammalla kuormalla mikropalvelusovellukset pärjäsivät 

paremmin verrattuna monoliittitoteutukseen. Läpäisykyvyn tulosten tapaan jopa yhden 

instanssin mikropalvelusovelluksella oli pienempi vasteaika kuin monoliittisovelluksella. 

Vielä paremmin pärjäsivät kahden ja neljän instanssin mikropalvelusovellukset, joiden 

vasteajat olivat kutakuinkin samat. Yksi syy sille, miksi neljän instanssin 

mikropalvelusovellus ei pärjännyt paremmin kuin kahden instanssin sovellus, on se, että 

kaikki instanssit ajettiin samalta koneelta, ja ne käyttivät yhteistä tietokantaa. Tämä 

rajoittaa uusien instanssien luomisesta saatavaa hyötyä. [12] 

Tutkimukset [7] ja [15] olivat ainoat tutkimukset, joissa mikropalveluarkkitehtuurin 

vasteaika todettiin yksiselitteisesti paremmaksi. Tutkimuksessa [7] mikropalvelutoteutus 

suoritti saman määrän pyyntöjä nopeammin kuin monoliittitoteutus kahdessa eri 

testiskenaariossa. Tutkimuksen [15] tulosten mukaan arkkitehtuurien vasteajat ovat 

melko lähellä toisiaan kevyellä kuormalla, mutta kuorman kasvaessa 

mikropalvelusovelluksen vasteaika pysyy merkittävästi pienempänä kuin 

monoliittisovelluksen. Mikropalvelusovelluksen matalamman vasteajan mahdollistaa se, 

että mikropalvelusovelluksen tapauksessa pyynnöt jakautuvat itsenäisille palveluille, kun 

taas monoliittisovelluksessa yksi sovellus käsittelee kaikki pyynnöt [15]. 

Tulosten perusteella monoliittiarkkitehtuurin vasteaika on lähtökohtaisesti pienempi kuin 

mikropalveluarkkitehtuurin. Yksi selittävä syy tälle on mikropalveluiden välisen 

kommunikaation aiheuttava rasite. Läpäisykyvyn ja vasteajan välisen riippuvuuden takia 

vasteajan tulokset ovat suurelta osin samat kuin läpäisykyvyn tulokset. Tutkimuksessa 

[11] näiden kahden mittarin välisissä tuloksissa on eroa, mutta muissa tutkimuksissa 

tulokset ovat suurin piirtein samat. Tutkimusten [8], [12] ja [15] tulokset osoittavat, että 

mikropalveluarkkitehtuurin vasteaika on parempi raskaammalla kuormalla suhteessa 
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monoliittiarkkitehtuuriin kuin kevyemmällä kuormalla. Tämä havainto tukee käsitystä 

siitä, että mikropalveluarkkitehtuuri voi olla hyvä valinta suurille ja suuren kuormituksen 

kohteena oleville järjestelmille. 

4.3 Suorittimen käyttöaste 

Suorittimen käyttöaste tarkoittaa prosenttiosuutta, joka suorittimen kapasiteetista oli 

käytössä järjestelmän käskyjen suorittamiseen [7]. Tämä mittari ei siis yksinään kerro 

sovelluksen laitteistoresurssien hyödyntämisen tehokkuudesta, sillä jos esimerkiksi 

kahdella vertailun kohteena olevalla sovelluksella on käytössään eri laitteistoresurssit, 

niiden suorittimen käyttöasteen tulokset ovat harhaanjohtavia. Suorittimen käyttöasteen 

lisäksi on hyvä tarkastelussa ottaa myös huomioon verrattavien sovellusten läpäisykykyä 

tai vasteaikaa, sillä myös ne kertovat sovelluksen tehokkuudesta. Oletettavasti suurempi 

läpäisykyky nostaa suorittimen käyttöastetta, sillä pyyntöjä käsitellään nopeammin. 

Monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuurin suorittimen käyttöastetta testattiin neljässä 

työhön valituista tutkimuksista.  

Tutkimuksessa [7] käsitellään läpäisykyvyn ja vasteajan lisäksi monoliitti- ja 

mikropalveluarkkitehtuurien laitteistoresurssien käyttöä. Molempien arkkitehtuurien 

toteutuksille tarjotaan testeissä täysin samat laitteistoresurssit. Tutkimuksessa on 

esitetty matemaattinen malli, jolla testidata käsitellään. Tämän mallin avulla saadaan 

tulokset useisiin resurssien käyttöön liittyviin mittareihin. Läpäisykyvyn ja vasteajan 

tulokset taas pääteltiin suoraan testidatasta, eli niitä ei käsitelty matemaattisella mallilla. 

Tutkimusten tulosten mukaan monoliittitoteutuksen suorittimen käyttöaste oli 5,4 

prosenttiyksikköä pienempi kuin mikropalvelutoteutuksen. Tämä ero selittyy osittain 

mikropalvelutoteutuksen suuremmalla läpäisykyvyllä, mutta tulokseen vaikuttaa myös 

mikropalveluiden omat tietokannat ja ylipäätään niiden monimutkaisuus verrattuna 

monoliittitoteutukseen. Tutkimuksen johtopäätöksenä kuitenkin on, että 

mikropalveluiden käytön avulla saavutetaan parempi laitteistoresurssien hyödyntämisen 

tehokkuus ja ne mahdollistavat kustannusten vähentämisen ja korkean tuottavuuden. [7] 

Tutkimuksen [8] kevyemmässä testiskenaariossa mikropalveluiden yhteenlaskettu 

suorittimen käyttöaste on pienempi kuin monoliittisovelluksen suorittimen käyttöaste. 

Samassa tutkimuksessa monoliittisovelluksen vasteaika todettiin merkittävästi 

pienemmäksi kevyemmässä testiskenaariossa, joten se voi ainakin osittain selittää tätä 

tulosta. Raskaammassa testiskenaariossa mikropalveluiden yhteenlaskettu suorittimen 

käyttöaste oli keskimäärin suurempi kuin monoliittisovelluksen [8]. Arkkitehtuurien 

pienempi ero toisessa testiskenaariossa saattaa ainakin osittain selittyä, sillä että myös 

vasteajan tulokset toisessa skenaariossa olivat ensimmäistä skenaariota tasaisemmat. 
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Tutkimuksessa ei kuitenkaan erikseen mainita, että molemmille toteutuksille olisi tarjottu 

samat laitteistoresurssit, joten tämän tutkimuksen tuloksiin kannattaa suhtautua 

varauksella.  

Tutkimuksessa [14] todettiin mikropalvelutoteutuksen suoritusaika pienemmäksi ja sitä 

kautta läpäisykyky suuremmaksi. Molemmille toteutuksille tarjotaan testeissä samat 

laitteistoresurssit. Suorittimen käyttöasteen osalta tulosten mukaan monoliittitoteutuksen 

suorittimen käyttöaste on noin 12 prosenttiyksikköä pienempi kuin 

mikropalvelutoteutuksen. [14]  

Tutkimuksessa [10] on erilainen lähestymistapa suorittimen käyttöasteen laskemiseen 

verrattuna muihin tässä työssä esiteltyihin tutkimuksiin. Tässä tutkimuksessa ei verrata 

arkkitehtuurien suorittimen käyttöastetta tietyssä ajankohdassa vaan tietyssä pyyntöjen 

käsittelynopeudessa [10]. Tämä laskentatapa kertoo enemmän sovelluksen 

laitteistoresurssien hyödyntämisen tehokkuudesta kuin muissa tutkimuksissa käytetty 

laskentatapa, sillä tällä laskentatavalla näkee suoraan, kummalla arkkitehtuurilla on 

pienempi suorittimen käyttöaste samassa pyyntöjen käsittelynopeudessa. Tulosten 

perusteella monoliittiarkkitehtuurilla on pienempi suorittimen käyttöaste samassa 

pyyntöjen käsittelynopeudessa verrattuna mikropalveluarkkitehtuuriin [10]. Suorittimen 

käyttöä ei mitattu pilviympäristössä, mutta pilviympäristössä testattiin monoliitti- ja 

mikropalveluarkkitehtuurin skaalautuvuutta. Mikropalveluarkkitehtuurin skaalautuvuus 

todetaan selvästi paremmaksi, ja tutkimuksen johtopäätöksenä mainitaankin 

monoliittiarkkitehtuurin parempi soveltuminen pienempiin järjestelmiin ja toisaalta 

mikropalveluarkkitehtuurin parempi soveltuminen järjestelmiin, jotka tukevat monia 

samanaikaisia käyttäjiä. [10] 

Tulosten perusteella voidaan päätellä, että suorittimen käyttöasteeseen vaikuttaa 

sovelluksen vasteaika tai läpäisykyky. Tutkimusten [7], [8] ja [14] tulosten perusteella 

arkkitehtuurilla, jolla oli parempi vasteaika tai läpäisykyky, oli suurempi suorittimen 

käyttöaste. Vasteaika tai läpäisykyky ei varmasti ole kuitenkaan ainoa vaikuttava tekijä, 

sillä esimerkiksi tutkimuksessa [10] verrattiin arkkitehtuureja aina tietyllä pyyntöjen 

käsittelynopeudella, jolloin monoliittiarkkitehtuurin suorittimen käyttöaste todettiin 

pienemmäksi. Tutkimukseen [10] nojaten työn päätelmänä on se, että 

monoliittiarkkitehtuurin suorittimen käyttöaste on lähtökohtaisesti 

mikropalveluarkkitehtuuria pienempi. Yksi mahdollinen syy tälle on konttiteknologioiden 

Dockerin ja Kubernetesin luoma rasite [10]. 
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5. POHDINTA 

Tässä työssä esitettyjen tutkimustulosten perusteella monoliittiarkkitehtuurin 

suorituskyky on parempi kuin mikropalveluarkkitehtuurin, koska suurimmassa osassa 

tutkimuksista monoliittiarkkitehtuurin suorituskyky todettiin paremmaksi tai vähintään 

yhtä hyväksi kuin mikropalveluarkkitehtuurin suorituskyky. Tulosten välillä oli kuitenkin 

jonkin verran ristiriitoja, sillä muutamassa tutkimuksessa mikropalveluarkkitehtuurin 

suorituskykyä pidettiin parempana. Lisäksi kaikkien tutkimusten tulokset eivät olleet 

yksiselitteisiä, vaan tulos vaihteli esimerkiksi testiympäristön tai kuorman mukaan. 

Näiden seikkojen takia monoliittiarkkitehtuuria ei voida kuitenkaan pitää kiistattomasti 

parempana suorituskyvyn osalta verrattuna mikropalveluarkkitehtuuriin. 

Selkein syy tutkimusten tulosten välisille ristiriitaisuuksille on eroavissa tavoissa 

toteuttaa testit. Luonnollisesti sovellustoteutukset ovat erilaisia jokaisessa 

tutkimuksessa. esimerkiksi sovellustoteutuksien koossa ja rakenteessa on eroa, mikä 

osittain selittää eroavia tuloksia tutkimusten välillä. Myös testiympäristöissä on hajontaa, 

sillä osa testeistä suoritettiin paikallisessa ympäristössä ja osa pilviympäristössä. Lisäksi 

testien ja sovellusten toteutuksissa käytettiin eri teknologioita tutkimusten välillä. 

Testaustavoissa oli myös vaihtelua. Joissakin tutkimuksissa suorituskykyä testattiin 

kasvavalla kuormalla lisäämällä pyyntöjen ja samanaikaisten käyttäjien määrää, kun 

taas esimerkiksi tutkimuksessa [14] yksinkertaisesti suoritettiin ensimmäisessä 

skenaariossa 273 pyyntöä ja toisessa 1053 pyyntöä. Nämä kaikki tekijät vaikuttavat 

testien tuloksiin, joten näiden tekijöiden yhteisvaikutus voi aiheuttaa merkittävää eroa 

tutkimusten välille.  

Kuormituksentasaimen käytöllä ja skaalaamisen hyödyntämisellä vaikuttaa olevan 

positiivinen vaikutus mikropalveluarkkitehtuurin suorituskykyyn. Tutkimuksissa [7], [10] 

ja [15] hyödynnettiin kuormituksentasainta jollakin tavalla. Kuormituksentasaimen käyttö 

voi osittain selittää eroavia tuloksia tutkimusten välillä. Esimerkiksi tutkimusten [8] ja [15] 

tulokset erosivat merkittävästi toisistaan. Tutkimuksen [8] tulosten mukaan 

monoliittiarkkitehtuurilla on huomattavasti pienempi vasteaika, kun taas tutkimuksessa 

[15] mikropalveluarkkitehtuurin vasteaika todettiin pienemmäksi. Tutkimuksessa [15] 

mikropalvelusovellus hyödyntää kuormituksentasainta, joka jakaa kuorman palveluille. 

Tutkimuksessa [8] ei ole käytössä kuormituksentasainta tai skaalausta, mutta 

kyseisessä tutkimuksessa esitetään juuri uusien instanssien luomista ja 

kuormituksentasaimen käyttöä ratkaisuksi mikropalveluarkkitehtuurin korkealle 

vasteajalle. Kuormituksentasaimen käyttö ei kuitenkaan takaa 
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mikropalveluarkkitehtuurin menestymistä suorituskykyvertailussa, sillä tutkimuksessa 

[10] kuormituksentasain oli käytössä, mutta tulosten perusteella monoliittiarkkitehtuurin 

suorituskyky oli parempi. Skaalaamisen käyttö vaikuttaa suosivan 

mikropalveluarkkitehtuuria, mutta useissa tutkimuksissa skaalattiin vain 

mikropalvelusovellusta. 

Useissa tähän työhön valituista tutkimuksissa arkkitehtuurien suorituskykyä mitattiin 

vaihtelevalla kuormalla. Testeissä samanaikaisten käyttäjien tai pyyntöjen määrää siis 

kasvatettiin asteittain tai vaihtoehtoisesti testaamiseen käytettiin useampaa rasitustasoa, 

kuten tutkimuksessa [12]. Monet tällaisten testien tulokset viittaavat siihen, että 

mikropalveluarkkitehtuuri pärjää suorituskyvyn osalta paremmin raskaammalla 

kuormalla kuin kevyellä kuormalla suhteessa monoliittiarkkitehtuuriin. Ainakin 

tutkimusten [8], [12] ja [15] tukevat tätä johtopäätöstä. Tämän perusteella 

mikropalveluarkkitehtuuri voi olla hyvä valinta isoihin ja korkean kuorman järjestelmiin. 

Toisaalta tutkimuksen [10] paikallisen ympäristön tulokset tukevat täysin päinvastaista 

päätelmää.  

Useimmissa tutkimuksessa päädyttiin siihen tulokseen, että monoliittisen arkkitehtuurin 

suorituskyky on parempi kuin mikropalveluarkkitehtuurin. Tutkimuksessa [10] yhdeksi 

mahdolliseksi selitykseksi mikropalveluarkkitehtuurin huonolle menestykselle 

suorituskykyjen vertailussa nostettiin se, että tutkimusta varten luodut monoliitti- ja 

mikropalvelusovellukset ovat lähtökohtaisesti huomattavasti pienempiä verrattuna 

yritystason isoihin järjestelmiin. Näissä isoissa järjestelmissä voi olla miljoonia rivejä 

koodia sekä runsas kirjastojen ja muiden riippuvuuksien käyttö [10], jolloin esimerkiksi 

mikropalveluarkkitehtuurin skaalautuvuus ja koodin ylläpidettävyys tulisi hyödyksi. 

Mikropalveluarkkitehtuurin hyödyt eivät siis välttämättä konkretisoidu, kun tutkimuksen 

kohteena olevat sovellukset ovat verrattain pieniä. Lisäksi yksinkertaiset testiskenaariot 

voivat haitata mikropalveluarkkitehtuurin pärjäämistä suorituskyvyssä, sillä 

mikropalveluiden sisäisen kommunikaation aiheuttaman rasitteen merkitys on iso, kun 

järjestelmien suorittamat operaatiot ovat nopeita ja laskennallisesti kevyitä.  

Tähän työhön on työn rajallisen laajuuden takia valittu rajallinen määrä tutkimuksia, mikä 

vaikuttaa tässä työssä vedettyjen johtopäätösten luotettavuuteen mikropalvelu- ja 

monoliittiarkkitehtuurin suorituskyvyistä. Työhön ei valikoitu tutkimuksia niiden tulosten 

tai johtopäätösten perusteella, vaan ensisijaisesti tutkimuksen aiheen sopivuuden ja 

tutkimuksen arvioidun luotettavuuden perusteella. Läpäisykykyä käsitteleviä tutkimuksia 

oli kahdeksan, vasteaikaa käsitteleviä tutkimuksia seitsemän ja suorittimen käyttöastetta 

käsitteleviä tutkimuksia neljä, joten otanta oli verrattain pieni. Näin pienellä otannalla ei 
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tämän työn johtopäätöksiä voida pitää ehdottomina, mutta työn tarkoituksena onkin 

saada käsitys mikropalvelu- ja monoliittiarkkitehtuurin suorituskykyjen erosta. 

Tämän työn luotettavuuteen vaikuttaa keskeisesti työhön valittujen tutkimusten 

luotettavuus. Tässä työssä jokaisella tutkimuksella on lähtökohtaisesti sama painoarvo 

riippumatta siitä, onko tutkimus vertaisarvioitu vai ei. Kaikki työhön valitut lähteet ovat 

kuitenkin tieteellisiä ja arvioitu tarpeeksi luotettaviksi tähän työhön. Monet 

vertaisarvioimattomat lähteet ovat konferenssijulkaisuja sekä lyhyempiä kuin 

vertaisarvioidut lähteet. Arkkitehtuurien suorituskyvyn vertailu toteutettiin eri tavoin 

jokaisessa tutkimuksessa, joten niiden luotettavuutta on vaikea arvioida tarkasti. 
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6. YHTEENVETO 

Ohjelmistoarkkitehtuurin valinta on tärkeä osa ohjelmistonkehitysprosessia, koska 

ohjelmistoarkkitehtuuri määrittelee ohjelmiston rakenteen. Arkkitehtuureista tässä 

työssä esiteltiin monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuuri. Monoliittinen arkkitehtuuri on 

yksinkertaisin ja helpoin ohjelmistoarkkitehtuuri, jossa ohjelmisto on yksi erottamaton 

kokonaisuus. Monoliittista sovellusta on helppo kehittää ja testata, mutta koodikannan 

kasvaessa ja monimutkaistuessa sovelluksen kehitys vaikeutuu. 

Mikropalveluarkkitehtuurissa sovellus rakentuu useista itsenäisistä erillisistä 

mikropalveluista. Mikropalveluarkkitehtuurin vahvuutena on esimerkiksi tehokas 

skaalautuminen sekä ylläpidettävyys, mutta esimerkiksi mikropalvelusovelluksen 

käyttöönotto ja järjestelmätason testaaminen voivat olla mutkikkaita. 

Tässä työssä tutkittiin, miten monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuurin suorituskyvyt 

eroavat. Vertailu suoritettiin esittelemällä aiheeseen liittyvän tieteellisen kirjallisuuden 

tuloksia. Suorituskyvyn vertailu toteutettiin vertailemalla kolmea keskeistä suorituskyvyn 

mittaria: läpäisykykyä, vasteaikaa ja suorittimen käyttöastetta. Läpäisykyky kertoo 

järjestelmän pyyntöjen käsittelynopeuden, kun taas vasteaika on aika tehdystä 

pyynnöstä vastauksen saapumiseen. Suorittimen käyttöaste kuvaa sitä, kuinka suuri osa 

suorittimen kapasiteetista on käytössä. 

Monoliitti- ja mikropalveluarkkitehtuurin läpäisykykyä verrattiin kahdeksassa ja 

vasteaikaa seitsemässä tähän työhön valituista tutkimuksista. Suurimmassa osassa 

tutkimuksista monoliittiarkkitehtuurin läpäisykyky todettiin paremmaksi tai vähintään yhtä 

hyväksi kuin mikropalveluarkkitehtuurin. Muutamassa tutkimuksessa kuitenkin päädyttiin 

päinvastaiseen tulokseen. Vasteajan tulokset muistuttivat lähes täysin läpäisykyvyn 

tuloksia, ja kaiken kaikkiaan monoliittiarkkitehtuurin vasteaika todettiin pienemmäksi. 

Läpäisykyvyn ja vasteajan tulosten samankaltaisuus selittyy näiden kahden mittarin 

välisellä riippuvuudella, sillä mitä nopeammin pyyntöjä käsitellään, sitä pienempi on 

järjestelmän vasteaika.  

Suorittimen käyttöaste oli vertailun kohteena vain neljässä tähän työhön valituista 

tutkimuksista. Tutkimusten tulosten perusteella järjestelmän läpäisykyvyllä ja vasteajalla 

on merkittävä vaikutus suorittimen käyttöasteeseen. Useamman tutkimuksen tulosten 

mukaan korkeampi suorittimen käyttöaste oli sillä arkkitehtuurilla, jolla oli parempi 

läpäisykyky tai vasteaika. Yhdessä tutkimuksessa suorittimen käyttöasteen vertailu oli 

toteutettu hieman muista poikkeavasti, ja tämän tutkimuksen tulosten perusteella 
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mikropalveluarkkitehtuurilla on lähtökohtaisesti korkeampi suorittimen käyttöaste kuin 

monoliittiarkkitehtuurilla. Oletettavasti mikropalveluarkkitehtuurin monimutkaisempi 

rakenne ja toiminta vaikuttaa juuri tähän. 

Tuloksissa oli jonkin verran eroa tutkimusten välillä. Jokaisessa tutkimuksessa 

suorituskyvyn testaaminen toteutettiin eri tavoin, mikä vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin ja 

johtopäätöksiin. Esimerkiksi sovellustoteutukset olivat yksilöllisiä jokaisessa 

tutkimuksessa. Lisäksi käytetyissä teknologioissa ja ympäristöissä oli paljon eroa 

tutkimusten kesken. Myös tutkimusten testiskenaariot poikkesivat toisistaan. Nämä 

erilaiset tavat toteuttaa testit selittävät tutkimusten tulosten välistä eroa ainakin osittain. 

Vastaus työn tutkimuskysymykseen on siis se, että lähtökohtaisesti 

monoliittiarkkitehtuurilla on parempi suorituskyky kuin mikropalveluarkkitehtuurilla. 

Usean tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että 

mikropalveluarkkitehtuuri pärjää suorituskyvyssä paremmin raskaammalla kuormalla 

kuin kevyemmällä kuormalla verrattuna monoliittiarkkitehtuuriin. Työn verrattain pieni 

otanta ja ristiriitaiset tulokset kuitenkin heikentävät tämän työn johtopäätösten 

luotettavuutta. 
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