CD Tampereen yliopisto

Tuulia Karilahti

TAKTISTA AANESTAMISTA VAI POLITIIKAN
HENKILOITYMISTA?

Aanestajien liikkuminen punavihreéassa blokissa
eduskuntavaaleissa 2023

Johtamisen ja talouden tiedekunta
Kandidaatintutkielma
Huhtikuu 2025



TIVISTELMA

Tuulia Karilahti: Taktista 4anestamista vai politikan henkilditymista? — Adnestajien likkuminen
punavihredssa blokissa eduskuntavaaleissa 2023

Kandidaatintutkielma

Tampereen yliopisto

Politiikan tutkimuksen tutkinto-ohjelma

Huhtikuu 2025

Tassa kandidaatintutkielmassa tarkastellaan danestajien liikettd punavihredssa, eli SDP:n vasemmistoliiton ja
vihreiden muodostamassa, blokissa Suomen eduskuntavaaleissa 2023. Tutkielmassa pyritdan selvittdmaan,
mikd yhteys mahdollisella taktisella aanestamisella ja SDP:n silloisen puheenjohtajan Sanna Marinin
henkilokohtaisella suosiolla oli SDP:n vetovoimaan punavihrean blokin sisdlla. Seka taktinen aanestaminen
ettd suositun puoluejohtajan merkitys olivat keskeinen osa julkista keskustelua vaalikevaana 2023 etenkin
vaalituloksen selvittyd. SDP oli kolmesta punavihredsta puolueesta ainut, joka onnistui kasvattamaan
paikkamaaraansa eduskunnassa.

Vaalikevaan aikana SDP:n keskeinen sanoma oli, ettd mikali punavihreat aanestijat halusivat estaa
oikeistohallituksen syntymisen, oli heidan danestettava SDP:sta seuraava paaministeripuolue. Koska taktinen
aanestadminen on monesti olosuhteiden tulos, tarkastellaan sitd tadssa tutkielmassa blokkiutumisen
nakokulmasta. Tutkielmassa arvioidaan blokkiutumisen ja sen myoéta ilmentyvan taktisen aanestamisen
yhteyttd SDP:n vetovoimaan punavihredssa blokissa.

Samalla tutkielmassa tarkastellaan toisen kevaalla 2023 puhututtaneen ilmion, Marinin henkildkohtaisen
suosion, yhteyttd SDP:n suosioon. Tutkielmassa pyritdan kartoittamaan sita, minkalaista henkilokeskeisyytta
politikassa on talla hetkella nahtavilla ja miten se vaikuttaa danestyskayttaytymiseen. Henkiléitymisen osalta
analyysi kohdistuukin siten siihen, miten merkittdvana puoluejohtaja koetaan puoluevalinnalle.

Aineistona tutkielmassa hyddynnetaan vuoden 2023 Eduskuntavaalitutkimuksen kyselyaineistoa ja metodina
kaytetdan varianssianalyysia, parivertailua ja ristiintaulukointia. Tassa tutkielmassa punavihreat danestajat
jaetaan neljgan aanestajaryhmaan, jotta voidaan selvittda, millaisia motiiveja puoluesiirtyman taustalla on
mahdollisesti ollut. Nama nelja ryhmaa kattavat aanestajat, jotka ovat aanestaneet seka vuonna 2019 etta
vuonna 2023 joko vihreita tai vasemmistoliittoa seka ne, jotka ovat vaihtaneet naista puolueista SDP:n taakse
kevaalla 2023.

Tutkielman tulokset vahvistavat havainnon siita, ettd punavihreat puolueet muodostavat blokin, joka jakaa
nuivan suhtautumisen etenkin perussuomalaisia kohtaan. Blokkiasetelman ja taktisen &anestdmisen
nakdkulmasta vaikuttaa siltd, ettd osa punavihreistd aanestdjistd saattoi hyvinkin siirtyd vihreista tai
vasemmistoliitosta nimenomaan SDP:n taakse, jotta juuri perussuomalaisten paaseminen hallitukseen
voitaisiin estdd. Samalla tulokset osoittavat, ettd etenkin puoluetta vaihtaneet kokivat Marinin varsin
merkittdvana puoluevalinnalleen. Tutkielman tulosten my6ta on selvaa, ettd Marin nautti merkittdvaa suosiota
punavihredssa blokissa. Kokonaisuudessaan tutkielman tulosten perusteella vaikuttaa silta, ettd kevaan 2023
kahta vastakkaista blokkia korostava vaaliasetelma ja erittdin suosittu puoluejohtaja houkuttelivat punavihreita
aanestajia siirtymaan SDP:n taakse.
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1. JOHDANTO

Téssa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten ddnestéjat liikkkuivat SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden
muodostaman “punavihredn blokin™ sisdllda vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Katseeni kohdistuu
erityisesti sithen, mika sai vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vihreitd ja vasemmistoliittoa dénestidneet
kansalaiset ddnestimédn sosialidemokraatteja vuonna 2023. T&ltd osin pyrin selvittdmiin, mika
yhteys taktisella d4nestdmiselld oikeistoblokkia vastaan ja SDP:n Sanna Marinin henkildkohtaisella

suosiolla oli puoluesiirtymédédn punavihredssé blokissa.

Paaministerivaaleiksi luonnehdittuja  (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 33) vuoden 2023
eduskuntavaaleja on syytd arvioida blokkiutumisen ndkdkulmasta. Antti Rinteen ja my6hemmin
samalla puoluekokoonpanolla jatkanut Marinin hallitus sai alkunsa kevéélld 2019, kun punavihreit
puolueet olivat kampanjoineet kovia leikkauksia tehnyttd Sipildn hallitusta vastaan (Mickelsson
2021, 359). Vaikka kevién 2019 vaalitulos oli kolmen suurimman puolueen (SDP, Kok. ja PS) kesken
varsin tasainen, suosi silloinen vaaliasetelma oppositiopuolueita, kuten SDP:td, vihreitd ja
vasemmistoliittoa (Borg 2020, 51-52). Kevéailla 2023 takana oli siten sosialidemokraattien johtaman,
punavihredssd blokissa varsin pidetyn, hallituskoalition kausi, joka kaipasi vastustajaa politiikan
kentédn toiselta laidalta. Vaalien ldhestyessd SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kieltdytyminen
hallitusyhteistyOstd perusuomalaisten kanssa (Iltalehti 11.1.2023) laittoi alun vaaliasetelmalle, jossa
ainakin punavihreiden puolueiden ndkokulmasta vastakkain olivat jdlleen kovia leikkauksia
kaavaileva oikeistohallitus ja sosialidemokraattien johtama punavihred hallitus, joka loi kuvaa
tulevaisuuden liberaalista ja ilmastotietoisesta hyvinvointivaltiosta. Puhe siitd, kuka kenenkin kanssa
voi mennd hallitukseen, tarttui poliitikkojen lisdksi my0s toimittajien tapaan kehystdd vaaleja.
Esimerkiksi Ylen kolmen suurimman puolueen puheenjohtajien vaalitentissd toimittaja Sanna
Savikko aloitti tentin kysymalld “onko tdssd pdyddn ddressd sellaisia, joiden kanssa mahtuisitte

yhteiseen hallitukseen” (Yle 21.3.2023).

Etenkin SDP:n keskeinen sanoma oli, ettd mikéli sosialidemokraateista ei tule pddministeripuoluetta,
Suomea odottavat synkit ajat ja koko punavihredd blokkia oppositioasema (Kestild-Kekkonen ym.
2024, 37). SDP:n viestiksi tulkittiin, ettd mikéli punavihred dénestdjd haluaisi Suomeen punavihrein
hallituksen tai vdhintddn estdd oikeistohallituksen toteutumisen, kannattaisi hdnen muiden
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punavihreiden puolueiden sijaan ddnestdd SDP:td (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 199). Viesti koko
punavihreille blokille oli, ettd vain ddnestdmalld sosialidemokraateista valtakunnan suurin puolue,
punavihred hallitus olisi mahdollinen ja perussuomalaiset olisivat ulkona hallituksesta (Talouseldmé
3.3.2023). Aistittavissa oli siten blokkiutumisen ja sen mahdollisena sivutuotteena ilmentyneen

taktisen ddnestdmisen henked, joka oli keskeinen puheenaihe vaalikevddna (Iltalehti 24.3.2023).

Kun tarkastellaan punavihreiden &énestdjien kayttdytymistd viime eduskunta-, presidentin- ja
europarlamenttivaaleissa, kaikissa on ndhtdvilld erddanlainen supertdhtiefekti. Sanna Marin oli hyvin
suosittu kevddn 2023 eduskuntavaaleissa, joissa vdistyvd pddministeripuolue SDP pystyi jopa
nostamaan paikkamédirddnsd kolmella kansanedustajapaikalla. Marin kerédsi &dnid Pirkanmaalla
35 628 kappaletta. Samalla blokin muut puolueet hédvisivit: vihredt menettivit seitsemén paikkaa ja
vasemmistoliitto viisi. Alkukevédén 2024 presidentinvaaleissa samainen punavihred blokki asettuikin
vihreiden kansanedustajan Pekka Haaviston (sit.) taakse. SDP:n Jutta Urpilainen sai ensimmadisen
kierroksen ddnistd vain noin neljd prosenttia Haaviston saadessa yli 25 prosenttia. Myohemmin
samana kevddni jirjestetyissd europarlamenttivaaleissa vuorostaan vasemmistoliitto menestyi
punavihreistd puoleista parhaiten ja nousi kokoomuksen jilkeen vaalien toiseksi suosituimmaksi
puolueeksi. Kiytinndssd vaalituloksen mahdollisti puolueen silloinen hyvin suosittu puheenjohtaja
Li Andersson, joka veti europarlamenttiin 247 723 dénen turvin my6s Merja Kyllosen (27 072 dénti)
ja selvisti vihemmén #4nid kerdnneen Jussi Saramon (4 918 dintd). (Oikeusministerio 2023.)
Tapahtumat osoittavat, ettd punavihredssa blokissa on suuri maira liikkkuvia dénestdjid. Nahtavilld on
myo0s henkilokeskeisyyttd, mikd nostaa esille kysymyksen siitd, liikkkuvatko punavihreét dénestdjat

ndiden puolueiden vililld kiinnostavan henkilon perdssd sopivaan puolueeseen.

Téssi tutkielmassa huomio rajautuu Mariniin ja punavihreiden dénestdjien liikkkeeseen kevéalla 2023.
Vuoden 2023 eduskuntavaalien kohdalla puhuttiin suorastaan “Marinilmidistd”, silld Marin
osoittautui erittdin suosituksi puoluejohtajaksi, jollaista SDP:114 ei ole hetkeen ollut (Schoultz 2023,
2-3). Néiden vaalien kontekstissa Marin ja hdnen henkilokohtaisen suosionsa merkitys ovat
olennainen osa &ddnestyskdyttdytymistd tarkasteltaessa. Rinteen véistyttyd sivuun Marin nousi
ylldttden péddministeriksi loppuvuodesta 2019 ja pédédsi heti osoittamaan johtajuuttaan
koronapandemian edessd. Marinin paddministeriyttd voi luonnehtia poikkeukselliseksi, silld hdnen
kaudellaan globaalin pandemian lisdksi Vendjd hyokkdsi Ukrainaan ja Suomi vietiin nopealla
aikataululla Natoon. Témén keskelld Marin kertoi haluavansa ravistella paddministeri-instituutiota
viitaten eldméntilanteeseensa kolmekymppisend perheenditind (Yle 24.10.2021) ja hén kartutti myds

merkittivin médran suosiota kansainvélisilld areenoilla. Marinissa yhdistyivét napakka kriisijohtaja



ja pienituloisesta sateenkaariperheestd tuleva tasa-arvon puolustaja, mika teki hdnestd varsin suositun

paitsi punavihredssé blokissa myds laajemmin suomalaisella puoluekentdlla.

Taman tutkielman aihe rajautuu kahteen polititkan tutkimuksessa paljon tarkasteltuun ilmiéon:
blokkiutumiseen ja henkilditymiseen. Aloitan tutkielman syventymélld siithen, miten affektiivisen
polarisaation ja taktisen &dinestimisen teoriat voivat selittid &ddnestyskdyttdytymista
padministerivaaleiksi luonnehdituissa kevidn 2023 eduskuntavaaleissa. Tarkastelen sitd, millaista
blokkikehitystd Suomessa on havaittavissa ja miten taktinen &dnestiminen vuoden 2023
eduskuntavaalien kaltaisessa ympéristossd voi ilmentyd. Teoreettisen viitekehyksen toinen osa on
varattu keskustelulle politiikkan henkilditymisestd, jolloin keskityn sithen, mikad merkitys suositulla
puheenjohtajalla on puolueensa vaalimenestykselle. Koska aikaisempi tutkimus osoittaa, etté
suomalaisille d4nestdjélle puolue on edelleen merkittivimpi ddnestyspddtokseen vaikuttava tekiji
kuin ehdokas (Heliméki & Schoultz 2024, 183), painotan nimenomaan puheenjohtajan merkitysti ja
sitd, minkélainen merkitys hénelld on puolueensa keulakuvana, vaikka hénti ei kaikissa vaalipiirissi
voisikaan ddnestdd. Tamain jalkeen esittelen tutkielmassa kiyttdmani aineiston ja menetelméit, minka
jéilkeen raportoin empiirisen analyysini tulokset. Analyysiosiossa pyrin vastaamaan kysymyksiin
siitd, miten blokkiutuminen punavihreiden &édnestdjien kohdalla on néhtdvissd ja miten ndmi
ddnestdjit painottavat puolueen puheenjohtajaa puoluevalinnassaan. Lopuksi kokoan yhteen

tutkielman keskeiset johtopéatokset.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1. Paaministerivaalit

Suomen poliittisella kentélld on havaittavissa affektiivisia blokkeja, joiden sisdlld puolueet jakavat
yhteiset poliittiset vastustajat ja liittolaiset. Yhden tillaisista blokeista muodostavat Suomessa
sosiaalidemokraatit, vihredt ja vasemmistoliitto. (Kekkonen & Yla-Anttila 2021, 9.) Tille niin
kutsutulle punavihreidlle blokille yhteistd on nihked suhtautuminen perusuomalaisiin sekd erityisen
lammin suhtautuminen toisiinsa (Kawecki & Kekkonen 2024, 236-237; Kekkonen & Yla-Anttila
2021, 10).

Aftektiivisuudella viitataan téssd yhteydessd tunnepitoisuuteen. Kaweckin ja Kekkosen (2024, 224)
mukaan affektiivinen polarisaatio perustuu eri ryhmien viélisiin ennakkoasenteisiin, ei niinkddn

ideologisiin eroihin. Vaikka puolueiden ddnestdjien ndkemykset eroaisivat ideologisesti toisistaan,
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affektiivisessa polarisaatiossa koettu erkaantuminen ja negatiivinen suhtautuminen toisen ryhméin
ddnestdjid kohtaan ja sen tuottama tunnepohjainen jakaantuminen omaan ’sisdryhméén” ja toiseen
“ulkoryhméin” on olennaista (Kekkonen ym. 2022, 2; Iyengar ym. 2012, 407). Téstd ndkokulmasta
yhden puolueen dénestdjien mielipide toisesta puolueesta on tirked affektiivisen polarisaation mittari

(Kawecki & Kekkonen 2024, 226).

Suomen tapauksessa affektiivisen polarisaation vahvistumista selittdd perussuomalaisten yhé
kansallismielisempi politiikka, johon vastapuoli, eli punavihreit puolueet, on vastannut vahvistamalla
omaa poliittista blokkiaan (Kekkonen & Yl1ad-Anttila 2021, 9). Téstd esimerkkind on aiemmin mainittu
SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton vaalikevdidnd 2023 esittdimd ilmoitus kieltdytya
hallitusyhteistyOstd perusuomalaisten kanssa. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin huomattu
punavihreiden dédnestdjien suhtautuvan yhé lampimdmmain toisiinsa, minka lisdksi ndiden puolueiden
ddnestdjit suhtautuvat entistd nuivemmin perusuomalaisiin. Tdma kehitys on ollut ndhtivissad vuoden
2011 eduskuntavaaleista asti. Huomion arvoista on myos se, ettd kokoomuksen ja perusuomalaisten

ddnestdjit suhtautuvat toisiinsa entistd myotamielisemmin (Kawecki & Kekkonen 2024, 236-239).

Norrisin ja Inglehartin (2019) kulttuurisen vastaiskun teorian mukaan &éripdét vahvistavat toisiaan.
Heiddn mukaansa kulttuurinen vastaisku kumpuaa siité, ettd maailman avautuessa yhd enemmaén niin
sanotuille postmoderneille arvoille, kuten kansainvilistymiselle, ympéristdtietoisuudelle ja
vihemmistdjen aseman edistdmiselle, vanhat konservatiivisemmat vallanpitdjit kokevat asemansa
uhatuksi. Néin arvomaailmojen hidas muutos syventdd kahtiajakoa konservatiivien ja liberaalien
vililld. (Norris & Inglehart 2019, 45-47.) Tallaisessa tilanteessa esimerkiksi perussuomalaisten
tarjoama kansallismielinen, konservatiivinen ja globalisaatiokriittinen tarina myy. Samaan aikaan

liberaalimpiin arvoihin nojaavat puolueet, kuten vihreit, esiintyvét perussuomalaisten vastavoimana.

Tata ddripdiden vahvistumista on Suomen politiitkan tutkimuksessa analysoitu aikaisemmin 1dhinna
vihreiden ja perussuomalaisten yhteydessd (Saarinen 2022, 114), mutta jo vuoden 2011
eduskuntavaalien jilkeen huomattiin, ettd perussuomalaisten ja vasemmistoliiton vélille on
muodostumassa aiempaa vahvempaa polarisaatiota. Kyseisten vaalien jélkeen perussuomalaiset ovat
siirtyneet puoluekartalla yhd enemmaén oikealle, kun taas vasemmistoliitto on siirtynyt yhd enemmaén
kohti vasenta ja liberaalia laitaa. (Isotalo ym. 2020, 301.) Vuoden 2023 eduskuntavaalien kohdalla
huomionarvoista onkin nostaa esiin koko punavihredn blokin ja perussuomalaisten vélinen
vastakkainasettelu. Punavihredn blokin tammikuinen ilmoitus kieltdytyd hallitusyhteistydsta
perussuomalaisten kanssa rakensi vdistimattd vaalitilanteen, jossa vastakkain olivat demarivetoinen

punavihred hallitus ja joko kokoomuksen tai perussuomalaisten johtama oikeistohallitus (Wass ym.
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2024, 45). Samalla ilmastoa tai maahanmuuttoa suuremmat vaalien jakolinjat muodostuivat
suhtautumisesta valtion velkaan ja julkisen talouden tasapainottamiseen (Wass ym. 2024, 60), mika
toi ndihin vaaleihin aiempaa vahvemman vastakkainasettelun vasemmiston ja oikeiston vilille
(Kestild-Kekkonen ym. 2024, 35). Téll6in maahanmuuttovastaiset perussuomalaiset eivét saaneet
padvastustajakseen vain vihreitd, vaan padkilpakumppaniksi asettui koko punavihred blokki, ja sen
etunendssd paaministeriasemaa havitteleva SDP.

Sosialidemokraattien viesti oli selvéd: mikéli punavihred danestéjd pohti puoluevalintaansa, timén
olisi syytd ddnestdd SDP:té, jotta Suomeen ei syntyisi kokoomuksen ja perussuomalaisten johtamaa
kovia leikkauksia tekevidd oikeistohallitusta (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 199). Marin esimerkiksi
jakoi maaliskuussa omalla Instagram-tililldan Iltalehden vaaliennusteen, joka oli hyvin tasavékinen
SDP:n, kokoomuksen ja perussuomalaisten vililld (Iltalehti 24.3.2023). Tdman kylkeen hén oli
lisdnnyt saatesanat “Jos et halua perussuomalaisten tai kokoomuksen muodostamaa sinimustaa

hallitusta, niin d4nestd SDP:t4d” (Iltalehti 24.3.2023).

Suomessa puolueet eivit tyypillisesti ilmoita valmiita hallituskoalitioita ennen vaaleja, joten kevatta
2023 voidaan pitdd poikkeuksellisena. Mikili koalitiovaihtoehtoja ei ilmoiteta etukéteen, d4nestdjin
on hyvin vaikeaa vaikuttaa suoraan siihen, mitkd puolueet lopulta saavat Sditytalolla sovun
aikaiseksi. (Wass 2024, 44-45.) Kevailld 2023 koalitiokortit olivat kuitenkin poydélla. Kun Marin
vield maaliskuussa vahvisti, etteivit sosialidemokraatit 1dhde samaan hallitukseen perussuomalaisten
kanssa (Yle 21.3.2023), dédnestdjdlle oli hyvin selvidi, ettd 44ni SDP:lle oli 44ni hallitukselle, johon ei
otettaisi mukaan perussuomalaisia. Samalla sinipunahallituksen todenndkoéisyyttd laski Marinin
SDP:n ja Petterin Orpon kokoomuksen eridvit ndkemykset erityisesti talouspolitiikassa (Kestilé-

Kekkonen ym. 2024, 34).

Taktisesti ddnestiessdén dénestdjd ei pddtd antaa ddntdén suosikkipuolueelleen, vaan hin dénestdd
toista puoluetta tavoitellessaan tietynlaista lopputulosta. Taustalla vaikuttavat &énestdjin
instrumentaaliset motiivit vaalien lopputuloksen suhteen ja rationaaliseksi koettu ajatus siitd, ettd hian
voi vaikuttaa vaalien tulokseen. Instrumentaaliset motiivit voivat liittyd esimerkiksi tietynlaisen
hallituskoalition tavoitteluun, jolloin &énestéjélle on tirkedd, mikd puolue voittaa vaalit. Taktinen
ddnestdjd ddnestdd siten puoluetta, jonka voiton hén uskoo olevan mieluisin ja my6s todennékdisin,
vaikka tdméd ei olisikaan hénelle mieluisin puolue. (Fisher 2004, 153-157.) Esimerkiksi
eduskuntavaaleissa vihreiden kannattaja tuskin uskoo, ettd vihreistd olisi tulossa Suomen seuraava
paddministeripuolue, joten kahden vastakkaisen blokin kilvassa hdn saattaa &édnestdd

sosialidemokraatteja punavihredn hallituskoalition mahdollisuuksien parantamiseksi. Tdhdn liittyy



olennaisesti se, ettdi Suomen perustuslakiin 10yhédsti kuuluvan periaatteen mukaan vaalit voittanut

puolue saa mandaatin aloittaa hallitustunnustelut (Kestili-Kekkonen & Sipinen 2023, 2).

Kevéidn 2023 kontekstissa hyvd esimerkki instrumentaalisesta motiivista on niin kutsuttu hukkaan
heitetyn ddnen vélttiminen (avoiding a wasted vote). Talloin taktinen ddnestdjd kokee, ettd mikali hdn
ddnestdd itselleen mieluisinta puoluetta, d4ni voi mennéd hukkaan, jos ddnestdjd haluaa vaikuttaa
sithen, millainen hallitus vaalien jdlkeen muodostuu (Gschwend & Meffert 2017, 348-349). Kevién
2023 kohdalla tdimén voi ndhda liittyvin sithen, miksi moni punavihreédn blokin sisélld oleva dénestéja
litkkkui vihreistd ja vasemmistoliitosta sosialidemokraatteihin. Téllaisessa tilanteessa taktinen
ddnestdminen voi tapahtua niin, ettd 44ni omalta varsinaiselta suosikkipuolueelta annetaankin toiselle
kahdesta kilpailevasta suuresta puolueesta, jotta voidaan vaikuttaa sithen, miké puolue saa mandaatin
alkaa muodostaa hallitusta ja kenestd tulee seuraava paaministeri (Aldrich ym. 2018, 19). Jos puhe
SDP:std ainoana mahdollisuutena punavihreélle hallitukselle puri, SDP:td myds dénestettiin, koska
se nahtiin merkittdvani tapana ddnestdd mieleisen punavihredn hallituskoalition puolesta. Télloin
vield vuonna 2019 vihreitd tai vasemmistoliittoa ddnestinyt saattoi jattdd ddnestdméttd varsinaista
suosikkipuoluettaan, ja antaa tukensa SDP:lle siiné toivossa, ettd SDP:std tulisi pddministeripuolue.
Tallaista ddnestyskdyttdytymistd havaitaan yleensi silloin, kun kahden vastakkaisen blokin vililld on

tiukka kilpailuasetelma (Gschwend & Meffert 2017, 350), kuten oli myd6s kevéalla 2023.

Lopulta kyse on olosuhteista, jotka luovat halun ddnestia taktisesti. Taktisesti d4nestiessddn ddnestd)ja
kokee valinnan kyseissd tilanteessa parhaaksi (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 199), jolloin vaaleista
saatu informaatio on olennaista sille, miten dénestdjd tekee padtoksensa (Gschwend & Meffert 2017,
347). Keviilla 2023 SDP oli jo verrattain mieluisa vaihtoehto punavihreélle ddnestdjélle, joten
mahdollinen syrjahyppy ei aiheuttanut suurta poikkeamista omista puoluemieltymyksistd (Kestila-
Kekkonen ym. 2024, 218). Kéytdnndsséd tdma tarkoitti kevddn 2023 kohdalla sité, ettd SDP kerédsi
hyodyt taktisesta ddnestdmisestd toista blokkia vastaan (Kestild-Kekkonen & Sipinen 2023, 9; Verian

2023), kun vaaliasetelma keskittyi paaministeripuolueen merkityksen ympdrille.

Onkin siten syytd huomata, ettd vaikka SDP keridsi keviélld 2023 paljon ddnid vasemmistoliitolta ja
vihreiltd, ei ddnestdminen tapahtunut arvotyhjiossd. Monelle vasemmistoliittoa ja vihreitd vuonna
2019 aanestdneelle SDP ndyttdytyi yhtd hyvini tai lihes yhtd hyvéna vaihtoehtona kuin “oma”
puolue. (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 218.) Vaikka &dinestdjd tekisi pddtoksensd osin taktisesti
perustein, tekee hin valintansa usein tietyn harkintajoukon sisilld. Punavihredd blokkia mukaileva
harkintajoukko voi rakentua esimerkiksi sen perusteella, miten puolueet suhtautuvat ympéristo- tai

talouspolitiikkaan. (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 200-204.) Ottaen huomioon, ettd punavihreiden
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puolueiden dénestdjat pitdvit toisistaan koko ajan enemmaén (Kekkonen & Yla-Anttila 2021, 10), on
mahdollista, ettd itse taktisen ddnestdmisen liséksi taustalla vaikuttaisivat myos ndiden puolueiden
ddnestdjien ldhentyminen ja kahta blokkia korostava véliaikainen vaaliasetelma. Lisdksi on
huomautettava, ettd suomalaisessa vaalijirjestelméssd yritys dénestid taktisesti voi synnyttdd varsin
odottamattoman tilanteen. On mahdollista, ettd vaalipiiriin viimeinen paikka meneekin jollekin
muulle puolueelle, kuin sellaiselle, joka edes kuuluisi ddnestdjin harkintajoukkoon. (Kestilé-

Kekkonen & Sipinen 2023, 9.)

Vaikka punavihred blokki jakaakin ldmpimén suhtautumisen toisiinsa ja kielteisen nidkemyksen
perussuomalaisia kohtaan, vihreissi ja vasemmistoliitossa Marinin esiintyminen koettiin rohkaisuksi
ddnestdd taktisesti sosialidemokraatteja (Wass ym. 2024, 46). Kun vaalit oli kdyty, huomattiin, ettd
Marinin vastakkain asetteleva ja SDP:n olennaista asemaa korostava viesti vei vasemmistoliitolta ja
vihreiltd &inid sosialidemokraateille (Kestild-Kekkonen ym. 2024, 218). Siksi seuraavaksi
tarkastellaan hieman enemman sitd, mikéd merkitys suositulla puheenjohtajalla on puolueensa suosiota

nostattavana tekijana.

2.2. Politiikan henkiloityminen

Vaikuttavat poliittiset johtajat eivdt ole uusi ilmid. Politiikka on aina perustunut vetovoimaisiin ja
uskottavasti esiintyviin hahmoihin, joita kohtaan kansalaisilla syntyy luottamuksen tai samaistumisen
tunteita. Vaikka Suomessa puolue on edelleen ehdokasta merkittivampi tekijd kansalaisten
ddnestyspadtokselle (Helimédki & Schoultz 2024, 183), kevéddn 2023 eduskuntavaalien kohdalla on
olennaista tarkastella myds yksittdisen hyvin suositun ehdokkaan vaikutusta puoluesiirtymiin
kokonaisessa blokissa. Kiinnostava ja valovoimainen puheenjohtaja voi toimia puolueelleen
nostattavana tekijdnd, milld voi lopulta olla merkittdvikin vaikutus kansalaisen dénestyspdétokselle

(Schoultz ym. 2020, 172).

Vaikka karismaattiset johtajat ovat olleet kauan osa politiikkaa ja sen henkilokeskeisyyttd (Bennett
2012, 22), monien tutkijoiden mielestd 2000-luvulla on ollut nihtévissd erityinen henkil6itymisen
kausi (Bennett 2012, Garzia 2011, Karvonen 2010). Garzia (2011, 698) nikee, ettd ldhes kaikissa
lansimaissa on 1970-luvulta asti ollut huomattavissa kehitys, jossa vanhat sosiaaliset rakenteet ja
puoluesitoutuminen ovat heikentyneet. Samanlaisen tulkinnan puoluesitoutumisen heikentymisesta
ja ddnestyskdyttdytymisen yksiloitymisestd tekevit myos muut tutkijat (Schoultz 2016, 160; Adam &
Maier 2010). Yleinen huomio on télldin siirtynyt enemmin kohti yksittdisten ehdokkaiden ja heidén

suoriutumisensa arviointia lyhyemmalla aikavililld. Néin keskittyminen kohdistuu entistd tarkemmin
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ja henkilokohtaisemmin yksiloihin laajempien asiakysymysten sijaan (Garzia 2011, 698.)
Vaalivdittelyssi eivit talloin olekaan enédd vastakkain vain sosialidemokraatit ja kokoomus puolueina,
vaan keskitymme tarkastelemaan sitd, kumpi Marinista ja Orposta oli véittelyn “lammas” ja kumpi
”leijona” (esimerkiksi Iltalehti 21.3.2023). Néiin yksittdisten poliitikkojen henkilokohtaisen

suoriutumisen arviointi vie tilaa koko puolueen arvioimiselta.

Bennettin (2012, 25) mukaan polititkan nykypédivdn henkildityminen on heijastuma laajemmasta
uusliberalistisesta muutoksesta. Hinen mukaansa yhteiskunnallisen elimidn muiden osa-alueiden
lisdksi myos politiikka on kokenut omanlaisensa yksityistymisen 1970-luvulta ldhtien. Kyseessd on
kehitys, jossa yksild on yhd enemmén yleisen huomion kohde. Samalla uskollisuus tietylle ryhmaélle
heikkenee ja tilalle tulee aiempaa yksilokeskeisempi tapa arvioida ja toteuttaa polititkkaa (Bennett
2012, 37). Néin yksittdisen poliitikon saama nikyvyys kasvaa puolueen saaman nidkyvyyden

kustannuksella (Adam & Maier 2010, 216).

Kortensa tdmdn sosiaalisen muutoksen kekoon kantaa myds muutos viestintdtavoissamme.
Sosiaalisen median my6té yksittdisilla politiikoilla on kdytdssddn monta vaikuttavaa viestintdkanavaa
oman henkilobrandin luomiseen ja ylldpitimiseen (Lalancette & Raynald 2019, 900). Vaikka
suomalaisilla puolueorganisaatioilla on omat viestintdkanavansa sosiaalisen median alustoilla, uusi
mediatila mahdollistaa huomion siirtymisen yhd enemmén kohti yksittdisid poliitikkoja ja heidén
henkildkohtaisia ominaisuuksiaan (Enli & Skogerbe 2013, 758). Kuten kuka tahansa alustan kayttéja,
poliitikko voi kertoa omalle yleis6lleen omasta ndkdkulmastaan asiat niin kuin parhaaksi katsoo, ja
hin voi ottaa kantaa erilaisiin kysymyksiin yksittdisend toimijana ja rakentaa brindiddn monilla
henkilokohtaisilla aspekteilla, kuten harrastusten tai perheen kautta. Samalla poliitikko voi
halutessaan depolitisoida, eli epépolitisoida ideologiset yhteenotot ja keskittyd vain omien

saavutustensa esille nostamiseen (Ylostalo & Kinnunen 2023, 316).

Vaikka muutos viestintimahdollisuuksissa on merkittavd, Isotaluksen (2017, 53) mukaan
henkilditymisen taustalla on myds laajempi muutos puoluekentéissd. Suomalaiset puolueet ovat
lahentyneet toisiaan, ja ne ovat alkaneet tavoitella yha laajempaa joukkoa ddnestéjid. Vaikka puolue
on edelleen suomalaisessa polititkassa tirked yksikko, perinteiset linkit tiettyjen puolueiden ja
yhteiskuntaryhmien valilla ovat heikentyneet (Heliméki & Schoultz 2024, 181). Ennen 1dhinnd vain
hyvinvointivaltion, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja tyontekijoiden kysymyksiin keskittynyt
SDP tavoittelee nyt koko punavihredn blokin &édnestdjid. Muuttuneessa yhteiskunnassa monet
puolueet eivit ole endd vain tyovéden, luonnonsuojelijoiden tai maanviljelijéiden puolueita, vaan ne

tavoittelevat yhi laajempaa joukkoa dénestd;jid erilaisista sosioekonomisista asemista ja arvojoukoista
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(Isotalus 2017, 52). Kun puolueet tavoittelevat yhd enemmidn samoja ddnestdjid, niiden on

erottauduttava jotenkin, esimerkiksi kiinnostavilla henkilohahmoilla.

Politiikan henkilditymisen taustalla vaikuttavat siten monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset.
Henkil6itymisen suoraa vaikutusta ddnestyskdyttdytymiseen on ollut kuitenkin hieman haasteellista
tutkia empiirisesti, silld tutkijat ovat kdyttdneet toisistaan poikkeavia menetelmid ja itse késite on
maédritelty eri yhteyksissé eri tavoin (Isotalus 2017, 55; Van Aelst ym. 2012). Yksinkertaisimmillaan
polititkkan henkilditymiselld tarkoitetaan sitd, ettd yksittdisestd poliitikosta tulee kiinnostavampi
puolueen kiinnostavuuden kustannuksella (Karvonen 2010, 65; Adam & Maier 2010, 216). Eri
tutkijat madrittelevét polititkan henkilditymisen eri tavoin, vaikka lopulta kyse on monen kohdalla
seuraavanlaisesta jaottelusta. Van Aelst ja kumppanit (2012, 207) jakavat henkiloitymisen
individualisoitumiseen  (individualization) ja  privatisoitumiseen (privatization). Heidin
méidritelméssiin individualisoituminen tarkoittaa sitd, ettd yleinen huomio keskittyy yhd enemméin
yksittdiseen poliitikkoon puolueen sijasta. Maéritelmén ylimalkaisuuden takia kyseiset tutkijat
jakavat tdmin vield kahteen, eli keskittyneeseen (concentrated visibility) ja yleiseen (general
visibility) nakyvyyteen. Keskittyneelld nékyvyydelld he tarkoittavat yleisen huomion kiinnittymisté
nimenomaan johtaviin politiikkoihin, kuten puoluejohtajaan tai péddministeriin, ja yleiselld
nékyvyydelld huomion kiinnittymistd yksittdisiin poliitikkoihin laajemmin. (Van Aelst ym. 2012,
207.) Samankaltaisen jaottelun keskittyneeseen (centralized) ja hajautuneeseen (decentralized)
huomioon tekee myos esimerkiksi Balmas (2014, 37). Kun henkildityminen on keskittynyttd,
kiinnitimme huomiota juuri Marinin ja Orpon pérjddmiseen vaalitentissid, emmeka arvioi esimerkiksi

puolueiden ideologisia linjaeroja eri asiakysymyksissa.

Politiikkan privatisoituessakin huomio keskittyy edelleen yksittdisiin polititkkoihin, mutta tédlloin
keskipisteeksi valikoituu poliitikon henkildkohtaisia, politiikan ulkopuolelle rajautuvia piirteitd ja
arkisia asioita, kuten ulkonikd, perhe tai harrastukset (Van Aelst ym. 2012, 207; Adam & Maier
2010, 216). Van Aelstin ja kumppaneiden (2012, 207) jaottelun mukaan myds privatisoitumisen voi
vield jakaa kahteen, eli henkildkohtaisiin politiikkaan liittyméttomiin ominaisuuksien (personal
characteristics) ja yksityiseldmin (personal life) painottamiseen. Niin kiinnostuksen kohteeksi voi
nousta esimerkiksi se, mitd pddministerilld on pddllddn aikakausilehden kuvauksissa (Trendi
8.10.2020), sopiiko hédn wulkondkonsd puolesta edustamaan péddministeri-instituutiota (MTV
9.10.2020) tai millainen on hinen parisuhteensa (Iltalehti 10.5.2023). Etenkin sosiaalisen median
myotd yksittdiselld poliitikolla on erityinen mahdollisuus tuoda itse esille henkildkohtaisia
ominaisuuksiaan ja yksityiseliméansi (Lalancette & Raynald 2019, 900), vaikka ison osan ndiden

esiintuomisessa tekee perinteinen media (Van Aelst ym. 2012, 210).

13



Puoluekiinnittymisen heikentyessd yksittdisten poliitikkojen ominaisuudet ovat alkaneet heijastua
yhd enemmain kansalaisten dénestyskdyttdytymiseen (Schoultz ym. 2020, 170). On myds havaittu,
ettd ddnestdjit painottavat edelleen ehdokkaiden poliittiseen kompetenssiin liittyvid ominaisuuksia
enemmaén kuin polititkan ulkopuolelle jadvid henkilokohtaisia ominaisuuksia (Adam & Maier 2010,
227). Sama on todettu myds Suomen vuoden 2019 eduskuntavaalien osalta, jossa polititkkaan
liittyméttomien ominaisuuksien sijaan ehdokkaan aiempi suoriutuminen ja profiloituminen
politiikassa vaikuttivat ddnestyspddtokseen polititkkaan liittyméttdmid ominaisuuksia enemman
(Schoultz ym. 2020, 185). Suomalaisessa politiikassa henkilditymisessd voikin olla enemmén
kysymys juuri individualisoitumisesta eikd vélttiméttd niinkdin privatisoitumisesta. Tassd
tutkielmassa tulenkin keskittyméaan erityisesti politiikan kdrkihenkil6itd painottavaan keskittyneeseen
ndkyvyyteen, silld tutkielman analyysiosassa tarkastelen esimerkiksi sitd, miten eri &inestdjat

painottivat puoluejohtajaa omassa ddnestyspéitoksessddn vuoden 2023 eduskuntavaaleissa.

Vaikka puolueiden puheenjohtajien suoraa vaikutusta puoluevalinnalle on vaikeaa eksaktisti mitata
(Schoultz 2024, 88), on huomattu, ettd puheenjohtajan merkitys kansalaisen dénestyspditokselle on
kasvanut (Schoultz ym. 2020, 176; Schoultz 2016, 173). Toki kysymyksen moniulotteisuuden vuoksi
on haastava arvioida sitd, missd médrin dénestdjien suhtautuminen puoluejohtajaan riippuu heidin
suhtautumisestaan itse puolueeseen (Schoultz 2016, 168). Karvosen (2010, 25) mukaan Suomen
kaltaisissa demokratioissa ddnestyskdyttdytymiseen voi kuitenkin vaikuttaa se, ettd vaalien voittaneen
puolueen johtajasta tulee pddministeri ja tdmdn johtama hallitus tulee pdittdmédn keskeisistd
polititkan kysymyksistd. Talloin dénestdjd voi toki dénestdd mitd puoletta haluaa, mutta hdnelld on
tiedossa, ettd vaalien voittavan puolueen puheenjohtajasta on suurella todennékoisyydelld tulossa
seuraava paaministeri (Wass ym. 2024, 61). Néin ddnestdjd voi halutessaan ddnestdd suoraan sitd
puoluetta, jonka johtajalle hdn haluaa antaa mandaatin hallitusneuvotteluiden aloittamiselle. Lisdksi
monissa parlamentaarisen demokratian maissa, kuten Suomessa, on nihtivilld pddministeriaseman
vaikutuksen kasvu (Karvonen 2010, 34), joka istuu hyvin Van Aelstin ja kumppaneiden (2012, 207)

nidkemykseen politiikan individualisoitumisesta.

Van Acelstin ja kumppaneiden (2012) henkilditymisjaottelua soveltaen ”Marin-ilmiéssd” kyse voi
hyvin olla individualisoituneesta henkilditymisestd, jossa huomio on keskittynyt juuri yksittdiseen
johtavaan poliitikkoon. Vuoden 2023 eduskuntavaalien kohdalla huomattiin, ettd Sanna Marin oli
suositumpi kuin SDP puolueena. Hénen suosionsa perustui SDP:n &dénestdjien lisdksi erityisen
positiiviseen suhtautumiseen vasemmistoliiton ja vihreiden dénestédjien osalta. (Schoultz 2024, 91—

95.) Samalla Marin oli my6s muihin paddministeriechdokkaisiin, Petteri Orpoon (Kok.) ja Riikka
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Purraan (PS), verrattuna erityisen suosittu (Schoultz 2023, 5). Liséksi puoluekartan vasemmalla
laidalla dénestdneiden &inestyspditokseen vaikutti kyseisen puolueen johtajan kyvykkyys toimia
puheenjohtajana ja péddministerind enemméin kuin puoluekartan oikealla puolella &dnestidneiden
keskuudessa (Schoultz 2024, 99). Nama empiiriset tulokset viittaavat siihen, ettd Marin on toiminut
puolueensa suosiota kohottavana voimana, jolloin juuri hdn henkilond ja poliitikkona on tuonut

puolueelleen lisdd d4nia.

Puheenjohtajan ja tdmdn henkilokohtaisten ominaisuuksien merkityksen kasvaminen sopii samaan
tarinaan yksilokeskeisyyden ja yksittdisten johtavien politiikkojen saaman lisdhuomion kanssa.
Puolueen puheenjohtaja on yleisesti merkittdvd viestijd, joka vidistaméttd rakentaa kuvaa paitsi
itsestddn myos koko puolueesta ja muista ehdokkaista (Kannasto ym. 2023, 27). Kuten aiemmin on
jo tuotu esille, sosiaalisen median myd6té politiikoille on tarjoutunut aivan uusi mahdollisuus jakaa
yhé yksilokeskeisempidd siséltod. Tdma avaa myOs puoluejohtajille uuden oven, silld nyt heilld on
mahdollisuus toimia vahvemmin puolueensa keulakuvana. Puheenjohtajan viestinnillistd merkitysté
koko puolueen menestykselle onkin turha aliarvioida, ja kuten Kannasto ja kumppanit (2023, 45)

toteavat, “puheenjohtaja on puolueensa tirkein media”.

Tamén tutkielman empiirisessd osassa pureudun tarkemmin juuri sithen, mikd on ollut Marinin
henkilokohtaisen suosion yhteys ddnestdjien liikkeeseen punavihredssi blokissa. Hypoteesini on, etté
juuri ne ddnestdjdt, jotka ovat vaihtaneet kevddn 2023 eduskuntavaaleissa muista punavihreisti
puolueista sosialidemokraatteihin, suhtautuvat Mariniin erityisen myonteisesti ja painottavat
erityisesti puoluejohtajan merkitystd omassa ddnestyspadtoksessddn. Sanna Marin on ilmiona
ainutlaatuinen ja juuri ndiden kyseisten vaalien kontekstissa on mielekéstd tarkastella hidnen

merkitystddn puheenjohtajana, joka kohotti merkittdvasti oman puolueensa suosiota.

3. AINEISTO JA MENETELMAT

3.1. Aineisto

Tutkielmani aineistona hyddynndn Suomen kansallisen vaalitutkimuskonsortion tuottamaa
Eduskuntavaalitutkimus 2023 -kyselyaineistoa. Aineiston on kerdnnyt Taloustutkimus Oy ja sithen
on vastannut 8636 ddnioikeutettua suomalaista. Aineiston keruun on rahoittanut oikeusministerio.

Aineisto on keritty ajalla 12.4.— 6.6.2023 ja sen perusjoukkona on vuoden 2023 eduskuntavaaleissa
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ddnioikeutetut 18—80-vuotiaat Suomessa asuvat henkilot. Vastaukset on keridtty paperisilla ja

sahkoisilld strukturoiduilla vastauslomakkeilla. (Eduskuntavaalitutkimus 2023, 2024.)

Vastaukset on kerdtty kolmella eri lomakkeella, joilla on my0s osittain samoja kysymyksid. Téssa
tutkielmassa hyodynnén vastauksia kaikilta kolmelta lomakkeelta. Eduskuntavaalitutkimuksen
aineistossa on kiytetty painomuuttujia, jotta mahdolliset vinoumat liittyen esimerkiksi
ruotsinkielisten tai korkeasti koulutettujen yliotokseen saadaan tasattua. (Eduskuntavaalitutkimus
2023, 2024.) Myos tdmin tutkielman analyysiosiossa kdytetddn kullekin lomakkeelle sopivaa

painomuuttujaa.

3.2. Tutkielmassa hyodynnettivit muuttujat

Téssd tutkielmassa tarkastelen ddnestédjien liikettd punavihredn blokin sisdlld kahden kevdan 2023
eduskuntavaalien kannalta erityisen ilmion kautta. Tarkastelun kohteena on se, voiko &édnestdjien
litkkeelld vasemmistoliitosta ja vihreistd kohti sosialidemokraatteja olla yhteys oikeistoblokkia
vastaan dinestdmiseen. Samalla tarkastelen sitd, miten mahdollinen politiikan henkildityminen ja
Sanna Marinin henkilokohtainen suosio selittdvdat punavihreiden danestdjien liikettd kohti

sosialidemokraatteja.

Jotta liikettd punavihredssd blokissa olisi helpompi tarkastella, on syytd miéritelld tutkimuksen
kannalta olennaiset dénestdjdt. Téassd tutkielmassa punavihredssd blokissa ddnestdvit on jaoteltu
neljddn ryhmaéin, jotka esitellddn alla olevassa taulukossa 1. Tarkastelun kohteena ovat siten ne
ddnestdjit, jotka ovat eduskuntavaaleissa 2019 ja 2023 pysyneet saman punavihredn puolueen
ddnestdjind, eli joko vasemmistoliitossa tai vihreissd, sekd ne, jotka ovat vaihtaneet niistd puolueista
sosialidemokraatteihin vuonna 2023. Koska tarkastelun kohteena on erityisesti sosialidemokraattien
vetovoima, on muu litke punavihredssd blokissa rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmassa
keskitytddnkin siten jatkossa sithen, mitd ndiden ryhmien suhtautuminen kyselytutkimuksessa
esitettyihin véittdmiin kertoo punavihredn blokin sisélld tapahtuneen liikkeestd ja sen syistd. Kyseiset

ryhmaét on muodostettu kyselyaineiston perusteella.

Taulukossa 1 ilmoitan eri ryhmissé olevien dénestdjien lukumairét painottamattomina, jotta selville
saadaan se, kuinka monta vastaajaa kussakin ryhmassi oli kokonaisuudessaan kyseisessi aineistossa.
Analyysiosiossa tulen kuitenkin kdyttdiméddn painomuuttujaa, jotta pystyn tasaamaan esimerkiksi
ikddn, sukupuoleen tai koulutukseen liittyvdd yliedustusta. Lisdksi tulen kayttiméén

kysymyskohtaisesti osa-aineistoa, silld eri kysymyksid on kysytty kyselyaineistossa kolmella eri

16



lomakkeella. Tésté johtuen vastaajien mééré (n) tulee tutkielman analyyseissd olemaan merkittavisti

pienempi kuin taulukossa 1 on esitetty.

Taulukko 1. Tutkielmassa kéytettivdt neljd punavihredd ddnestdjdryhmdad.

Ryhmé VAS-SDP, eli dédnestijét, joka dénestivdt vuonna 2019 vasemmistoliittoa, mutta vuonna

2023 sosialidemokraatteja. (painottamaton n = 78)

Ryhméd VAS-VAS, eli &édnestdjit, joka ddnestivit sekd vuonna 2019 ettd vuonna 2023

vasemmistoliittoa. (painottamaton n = 239)

Ryhmé VIHR-SDP, eli ddnestdjit, joka ddnestivit vuonna 2019 vihreitd, mutta vuonna 2023

sosialidemokraatteja. (painottamaton n = 131)

Ryhmi VIHR-VIHR, eli ddnestdjdt, joka ddnestivit sekd vuonna 2019 ettd vuonna 2023 vihreita.

(painottamaton n = 265)

Blokkiutumista ja mahdollista taktista ddnestdmisté oikeistohallitusta vastaan pyrin selvittiméén silla,
miten ndma neljd ryhméé suhtautuvat oman blokkinsa puolueisiin (SDP, vasemmistoliitto ja vihreit)
ja vastablokin puolueisiin (kokoomus ja perussuomalaiset). Tarkastelen sitd, miten vastaajat ovat
vastanneet kyselyaineiston vaittimaan Mitd mieltd olet seuraavista puolueista asteikolla 0—10, jossa
0 tarkoittaa “en pidd ollenkaan” ja 10 “pidén erittdin paljon”. Olen rajannut analyysistd pois

vastaukset “en ole kuullutkaan puolueesta” ja ”en osaa sanoa”.

Tutkielmassa selvitdn myos sitd, minkédlainen yhteys Sanna Marinin henkilokohtaisella suosiolla ja
ddnestdjien puoluesiirtymalld punavihreédssé blokissa voisi olla. Tatd tarkastelen selvittimaélld, miten
tutkielmaani valikoidut nelji ryhmdd vastaavat suhtautuvansa punavihreiden puolueiden
puheenjohtajiin ja miten paljon he kertovat painottaneensa ddnestyspédiatoksessidén puoluejohtajan

kykyé johtaa puoluetta tai toimia pddministerind.

Suhtautumista punavihreisiin puheenjohtajiin tarkastelen kdyttden kyselyaineiston kysymystd Mitd
mieltd olet seuraavista puolueiden puheenjohtajista asteikolla 0-10, jossa 0 tarkoittaa “en pida
ollenkaan” ja 10 ”piddn erittdin paljon”. Tdssd tarkastelussa vastaukset “en ole kuullutkaan
puheenjohtajasta” ja ”en osaa sanoa” on rajattu pois. Punavihreiden puolueiden puheenjohtajia olivat

aineistonkeruuhetkelld Sanna Marin (SDP), Li Andersson (VAS) ja Maria Ohisalo (VIHR).

Puoluejohtajan kykyé toimia puolueen puheenjohtajana tai mahdollisena padministerind analysoin
kahden kyselyaineistosta nostetun viittdmédn perusteella. Ensimmdiseksi tarkastelen tutkielman

neljdn ryhmin vastauksia kyselyaineiston véittdméain: Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat syyt
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vaikuttivat puoluevalintaasi ndissd eduskuntavaaleissa? Puolueella on hyvd puheenjohtaja. Talla
selvitin ~ sitd, miten paljon vastaaja kokee painottaneensa puolueen puheenjohtajaa
puoluevalinnassaan. Toiseksi tarkastelen, miten neljd ryhmii ovat vastanneet viittiméan: Kuinka
paljon seuraavassa lueteltavat syyt vaikuttivat puoluevalintaasi ndissd eduskuntavaaleissa?
Puolueen puheenjohtaja on sopivin pddministeriksi. Tamén viittiman avulla pystyn arvioimaan siti,
miten paljon vastaajat ovat kokeneet puoluejohtajan sopivuuden padministeriksi vaikuttaneen heidin

199 9

puoluevalintaansa. Molempien véittimien kohdalla vastausvaihtoehdot olivat “ratkaisevasti”, melko

9% 99 2 9

paljon”, ”jonkin verran”, “’ei lainkaan” ja ’en osaa sanoa”.

Ryhmien suhtautuminen Sanna Mariniin (SDP) Li Anderssoniin (VAS) ja Maria Ohisaloon (VIHR)
voi antaa viitteitd siitd, miten suosittu puheenjohtaja voi toimia puolueensa kohottavana voimana.
Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten muista punavihreistd puolueista sosialidemokraatteihin
vaihtaneet ddnestdjdt arvioivat ndimé puheenjohtajat, ja erityisesti Marinin. Tutkimuksen kannalta on
olennaista, pitiviatkd puoluetta vaihtaneet enemmén Marinista kuin vanhasta puheenjohtajastaan”.
Se, miten ryhmit painottavat puoluejohtajan onnistumista johtajana tai mahdollista sopivuutta
pdidministeriksi, voi antaa viitteitd puoluevalinnan syistd. Ndiden kysymysten kautta voidaan myds
tarkastella, missd tdmidn tutkielman neljdstd dinestdjiryhmistd puoluejohtajan kyvykkyyttd
painotettiin kevadlld 2023 eniten. Vaalitulosta ja Marinin suurta &animdird tarkastellessa on
odotettavaa, ettd muista punavihreistd puolueista sosialidemokraatteihin vaihtaneet saattoivat antaa

hyvinkin paljon painoarvoa Marinille ja timin kyvylle toimia pdéministerin.

3.3. Tutkielmassa hyodynnettiviit menetelmit

Tutkimuksessa kiytetddn maardllisida menetelmid. Jotta ddnestdjien liikettd punavihredssd blokissa
voidaan tarkastella mielekkadlld tavalla, on sitd syytd verrata koko puoluekentilld tapahtuneeseen
litkkkeeseen vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaalien vililld. Analyysissd tdtd puoluesiirtymad
tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, jolloin puoluevalinta vuonna 2019 ja puoluevalinta vuonna
2023 on taulukoitu ristiin. Ristiintaulukointi tuo yksinkertaisella tavalla esille eduskuntavaalien 2023
voittajat ja havidjit, silld sen avulla voidaan ndhd4, kuinka monta prosenttia vuoden 2019 danestéjista
kukin puolue on onnistunut pitimdin. Samalla ilmi tulee my0s se, mihin ndmé &ddnestdjat ovat
siirtyneet. Vuosien 2019 ja 2023 kohdalla on kiinnostavaa huomata, millaisella volyymilla
sosialidemokraatit ovat vetdneet 44nid puolelleen erityisesti vihreiltd ja vasemmistoliitolta. Téssa

analyysistd on rajattu pois vastaajat, jotka ilmoittivat jéttineensé dénestamétta.
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Taulukossa 1 madriteltyjen neljin &dénestdjaryhmén suhtautumista oman blokin puolueisiin
(sosialidemokraatit, vasemmistoliitto ja vihredt) ja vastablokin puolueisiin (kokoomus ja
perussuomalaiset) tutkin varianssianalyysilld. Kéaytidn tdssd yhteydessd varianssianalyysid, silld
tarkastelen neljan ddnestdjaryhmén vélisid keskiarvoeroja ja niiden véliltd mahdollisesti 16ytyvaa
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kiytdssdni oleva jatkuva 0—10-asteikollinen muuttuja mahdollistaa
tamén tarkastelun. Tdmédn analyysin my0td pyrin selvittdméén sitd, miten blokkiutuminen nikyy
erityisesti punavihreén blokin suhtautumisessa vastapuolen puolueisiin ja 16ytyykd eroavaisuuksia
erityisesti puoluetta vaihtaneiden punavihreitd puolueita &énestdjien kohdalla. Neljan
ddnestdjaryhmén vélisid eroavaisuuksia tutkin tarkemmin tekemdilld parivertailun Bonferronin
testilld. Tdmidn avulla voin selvittdd, minkd &énestdjdryhmien vélilldi mahdolliset tilastollisesti

merkitsevit erot 10ytyvit.

Puolueen puheenjohtajan mahdollista yhteyttd d4nestyspaitokseen tarkastelen varianssianalyysilla,
parivertailulla ja ristiintaulukoinnilla. Aloitan vertailemalla taulukossa 1 esiteltyjen neljian
ddnestdjaryhmin suhtautumista kolmeen punavihreddn puheenjohtajaan (Marin, Andersson ja
Ohisalo) keskiarvojen kautta. Ndin saan parhaiten selville sen, miten sekd puoluetta vaihtaneet ettad
vasemmistoliitossa ja vihreissd pysyneet suhtautuvat kyseisiin puheenjohtajiin. Tdmén lisdksi
tarkastelen neljdn &énestdjaryhmén suhtautumista néihin puoluejohtajiin parivertailun avulla.
Bonferronin testin my6ta voin selvittda tarkemmin sitd, minké ddnestijaryhmien valilla tilastollisesti
merkitseva ero tarkalleen on. Ristiintaulukoinnilla puolestaan selvitédn sitd, miten ndma neljd ryhméa
painottavat ddnestdminsd puolueen puheenjohtajan kykyd toimia puheenjohtajana tai jopa
pddministerind. Néin saan hyvédn kokonaiskuvan siitd, mikd yhteys puoluejohtajalla ja erityisesti

Marinilla oli punavihreiden dinestéjien litkkkeeseen eduskuntavaaleissa 2023.

4. TULOKSET

4.1. Taktinen didnestiminen eduskuntavaaleissa 2023

Miten &dnestdjét liikkkuivat puolueiden vililld vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa? Tama
ndhdddn taulukosta 2, jossa tarkastellaan puoluesiirtyméé kyseisten eduskuntavaalien vélilld. Vuosien
2019 ja 2023 vililla vihreilld puoluepysyvyys oli heikointa heti Liike Nytin jélkeen. Vihredt
menettivdt vuonna 2023 muille puolueille paljon d4nid, silld vain alle puolet (45 %) vuonna 2019

vihreitd dénestdneistd vastaajista ddnesti myds vuonna 2023 vihreitd. Puoluepysyvyys oli suhteellisen
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heikkoa myd6s vasemmistoliitossa. Vuonna 2019 vasemmistoliittoa ddnestdneistd vain kaksi
kolmasosaa (63 %) ddnesti vasemmistoliittoa myds vuonna 2023. Tdma tulos kertoo siité, ettd vaalien
voittajat olivat jossain muualla kuin vihreissé ja vasemmistoliitossa. Kyseinen analyysi ei kuitenkaan
huomioi ddnestdmattd jittaneitd ddnioikeutettuja, joten on myos mahdollista, ettd osa puolueiden
menettdmistd ddnisté ei ole siirtynyt millekéén tietylle puolueelle vaan vuonna 2019 dénestineet ovat

yksinkertaisesti saattaneet jéttda dénestdmatta vuonna 2023.

Taulukko 2. Puoluesiirtymd eduskuntavaalien 2019 ja 2023 vdlilld.

) Puoluevalinta 2023
Puoluevalinta
2019
SDP| PS |KOK |[KESK|VIHR| VAS | RKP | KD | LIIK | Muu | Yht. n
SDP 73 8,0 6,7 3,5 0,8 3,8 0,9 1,7 1,1 0,4 | 100 | 974
PS 2,8 1 80,5 | 7,5 1,3 0,1 0,6 0,9 2,2 2,7 1,4 | 100 | 856
KOK 30| 7,7 | 78,7 | 2,8 2,5 0,0 1,0 1,2 2,1 1,0 | 100 | 920

KESK 29 1 97 [ 122654 | 13 1 0,7 1 06 | 3,6 | 1,9 | 1,7 | 100 | 694

VIHR 228 19 [ 104 | 2,1 [ 449 104 | 23 | 1,9 | 1,2 | 2,1 | 100 | 521

VAS 200 64 | 33 109 |39 [630] 03 |09 |03 ] 09 | 100 | 330

RKP 50109 |90 05 | 18] 00 774 27 |09 | 1,8 | 100 | 221
KD 2082 | 7,5 | 41 100 |07 | 07 |721] 0,7 | 41 | 100 | 147
LIIK 6,1 | 6,1 [ 197] 30 | 91 | 00 | 3,0 | 45 [409 ]| 7,6 | 100 | 66
Muu 1,8 1175140 53 | 70 | 0,0 | 1,8 | 53 | 1,8 | 456 | 100 | 57

Puoluepysyvyys oli vahvinta perussuomalaisissa ja kokoomuksessa. Perussuomalaisten kohdalla jopa
neljd viidestd (81 %) vastanneesta ddnesti sekd vuonna 2019 ettd vuonna 2023 perussuomalaisia.
Kokoomuksen kohdalla tilanne on ldhes sama (79 %). Néistd puolueista kumpikin onnistui pitiméan
pintansa varsin hyvin, ja kokoomus sai haalittua d4nia etenkin Liike Nytilté, silld vuonna 2019 Liike
Nytid ddnestineistd vastanneista viidennes (20 %) valui kokoomukselle kevadlld 2023. On kuitenkin
huomautettava, ettd tdssd aineistossa Liike Nytid ddnestdneitd on hyvin vdhén, joten sen suhteen
tulokset ovat vain karkeasti suuntaa antavia. Kuitenkin omien liséksi perussuomalaiset ja kokoomus

onnistuivat haalimaan dénid myds muista puolueista ja kasvattamaan paikkaméaridén eduskunnassa.

Vaalien hévidjien, vihreiden ja vasemmistoliiton, menettdmilld 44nilld oli kevailla 2023 selvi suunta.
Kuten taulukosta 2 ndhddén, vuonna 2019 vihreitd ddnesténeistd jopa ldhes neljannes (23 %) dédnesti
SDP:td vuonna 2023. Samalla vuonna 2019 vasemmistoliittoa ddnestineisti viidennes (20 %) dénesti

vuonna 2023 SDP:td. Mikddn muu eduskuntapuolue ei pystynyt vuonna 2023 haalimaan tillaisella
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volyymilla kahdelta eri puolueelta ddnid samalla sdilyttien myds oman puoluepysyvyytensi
suhteellisen korkealla tasolla. Sen lisdksi, ettd merkittivdi midrd vuonna 2019 vihreitd ja
vasemmistoliittoa #dinestineistd ddnesti vuonna 2023 SDP:td, ldhes kolme neljastd (73 %)
sosialidemokraatteja vuonna 2019 ddnestdneet vastaajasta kertoi myos vuonna 2023 ddnestineensa

SDP:ta.

Seuraavaksi tarkastelen sitd, miten punavihreédssd blokissa suhtaudutaan blokin sisdisiin puolueisiin
ja samalla kilpailevan hallituskoalition puolueisiin, eli kokoomukseen ja perussuomalaisiin. Koska
puoluesiirtymé vuosien 2019 ja 2023 valilld (taulukko 2) antaa viitteitd blokkimuodostumisesta
ainakin sosialidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton kesken, on oleellista tarkastella, miten
ndiden puolueiden &dinestdjit suhtautuvat toisiinsa ja oikeistoblokin suosituimpiin puolueisiin.
Seuraavaksi tulen keskittyméddn analyysissd aiemmin taulukossa 1 esiteltyihin neljdén punavihreddn

ddnestdjaryhmiin, jotka ovat VAS-SDP, VAS-VAS, VIHR-SDP ja VIHR-VIHR.

Kuten taulukossa 3 esitetyt varianssianalyysin tulokset osoittavat, yleisesti positiivisin suhtautuminen
ndilld neljalld d4nestdjairyhmilld on vasemmistoliittoon ja sosialidemokraatteihin. Suhtautuminen
sosialidemokraatteihin ndyttdd taulukon 3 perusteella olevan myonteisintd ryhmissd VAS-SDP ja
VIHR-SDP, mikai ei ole kovin yllattavaa, silld ndma ddnestdjdt ovat vaihtaneet toisesta punavihredsta
puolueesta juuri sosialidemokraatteihin. Taulukon 4 parivertailu osoittaa, ettd ryhmien vaililld oleva
tilastollisesti merkitsevéd ero 10ytyy ryhmien VAS-SDP ja VAS-VAS sekd VIHR-SDP ja VAS-VAS
véliltd. Tamé vahvistaa taulukossa 3 olevan tuloksen siitd, ettd ndiden neljdn dénestdjairyhmén
kohdalla SDP:td kohtaan nuivin suhtautuminen 16ytyy ryhméstda VAS-VAS. Tadméan ryhmén ndkemys
eroaa tilastollisesti merkitsevasti niiden ryhmien suhtautumisesta, jotka ovat vaihtaneet muista
punavihreistd puolueista sosialidemokraatteihin. Suhtautuminen on kuitenkin suhteellisen

myoOnteistd, silld ryhmén VAS-VAS antama keskiarvo SDP:lle on 6,7.
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Taulukko 3. Puoluesiirtymdn ja puolueille

varianssianalyysi.

annetun

arvosanan  yhteyttd

tarkasteleva

Mitd mieltd olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0—10?

Puoluesiirtymé SDP VAS VIHR PS KOK
VAS-SDP (n=18) 8,4 8,5 5,7 1,1 2,1
VAS-VAS (n = 68-69) 6,7 9,0 5,8 0,9 2,0
VIHR-SDP (n=37) 8,1 6,8 7,9 1,1 4,3
VIHR-VIHR (n = 78-79) 7.4 7.4 9,0 1,0 42
F-testi 8,7 22,0 38,6 0,1 17,0

p-arvo <0,001 <0,001 <0,001 0,969 <0,001

Taulukko 4. Eri puolueiden saamien arvosanojen parivertailu neljdn ddnestdjaryhmdn vililld

Bonferronin testilld.

Referenssikategoria SDP VAS VIHR PS KOK
VAS - SDP VAS - VAS 0,001 1 1 1 1
VIHR - SDP 1 0,001 0,001 1 0,005
VIHR - VIHR 0,066 0,042 0,001 1 0,002
VAS - VAS VAS - SDP 0,001 1 1 1 1
VIHR - SDP 0,001 0,001 0,001 1 0,001
VIHR - VIHR 0,138 0,001 0,001 1 0,001
VIHR - SDP VAS - SDP 1 0,001 0,001 1 0,005
VAS - VAS 0,001 0,001 0,001 1 0,001
VIHR - VIHR 0,105 0,224 0,036 1 1
VIHR - VIHR VAS - SDP 0,066 0,042 0,001 1 0,002
VAS - VAS 0,138 0,001 0,001 1 0,001
VIHR - SDP 0,105 0,224 0,036 1 1
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Taulukon 3 tulosten perusteella vasemmistoliittoon suhtaudutaan vidhemman ylléttavésti kaikista
myoOnteisimmin ryhméssd VAS-VAS, eli niiden dinestdjien keskuudessa, jotka &dnestivat
vasemmistoliittoa sekd vuonna 2019 ettd vuonna 2023. Taulukon 4 parivertailu kuitenkin osoittaa,
ettd esimerkiksi ryhmien VAS-VAS ja VAS-SDP viililtad ei 16ydy tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Tama on yksi osoitus siitd, miten myonteisesti punavihreit ddnestdjdt suhtautuvat toisiinsa.

Myds ryhmissd VIHR-SDP ja VIHR-VIHR suhtautuminen vasemmistoliittoon on varsin myonteista,
silld asteikolla 0—10 heikoinkin keskiarvo on 6,8, jonka vasemmistoliitto saa ryhmaéltd VIHR-SDP.
Samalla taulukon 4 parivertailu osoittaa, ettd ryhmédt VIHR-VIHR ja VIHR-SDP suhtautuvat
keskenddn yhtd mydnteisesti vasemmistoliittoon, eikd heiddn kohdallaan tilastollisesti merkitsevaa

eroa 16ydy.

Tilastollisesti merkitsevd ero l0ytyy kuitenkin muiden ryhmien kohdalta, kuten taulukosta 4
havaitaan. Suhtautuminen vasemmistoliittoon jakaa siten tissd tutkielmassa tarkasteltavia

punavihreitd dénestdjid hieman enemmaén kuin suhtautuminen sosialidemokraatteihin.

Vaikka vihredt saavat huonoimmat arvosanat verrattuna muihin punavihreisiin puolueisiin, on
suhtautuminen suhteellisesti kuitenkin varsin myodnteistd. Suhtautuminen vihreisiin on nuivinta
ryhmissd VAS-SDP ja VAS-VAS, ja huonoimman arvosanan (5,7) antaa sosialidemokraatteihin
vaihtanut d4nestidjaryhmd VAS-SDP. Kuten taulukosta 4 ndhdéén, tilastollisesti merkitsevé ero 10ytyy
vihreidenkin kohdalla ldhes kaikkien ryhmien véliltd. Suhtautuminen vihreisiin jakaa siten tdmén

tutkielman neljdé dénestijairyhmai vield enemmén kuin suhtautuminen vasemmistoliittoon.

Taulukon 4 tulokset osoittavat, ettd SDP jakaa punavihreistd puolueista vihiten tdmén tutkielman
neljdd ddnestdjaryhmdd. Tilastollisesti merkitsevid eroja ryhmien vililld 16ytyy enemmén
suhtautumisessa vasemmistoliittoon ja vihreisiin. Tdma voi osaltaan selittyd silld, miten nelja
ddnestdjaryhmaa on tdhin tutkielmaan valittu, mutta se voi kertoa myos siitd, minkélainen asema
SDP:1l1d on ollut punavihredssd blokissa kevadlld 2023. Téssd tutkielmassa ei ole huomioitu
esimerkiksi niitd punavihreitd dinestdjid, jotka ovat &dnestdneet molemmissa vaaleissa

sosialidemokraatteja tai niitd d4nestdjid, jotka ovat vaihtaneet vasemmistoliitosta vihreisiin.

Neljan ddnestdjaryhmin suhtautuminen mihin tahansa kolmeen punavihreddn puolueeseen on
huomattavan mydnteistd verrattuna sithen, miten ryhmét suhtautuvat kokoomukseen ja
perussuomalaisiin. Kuten taulukosta 3 ndhdéén, kaikkien ryhmien suhtautuminen kokoomukseen on

melko nuivaa ja etenkin ddnestdjaryhmét VAS-SDP ja VAS-VAS antavat kokoomukselle varsin
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heikon arvosanan. Vihreitd ainakin vuonna 2019 dénesténeet, eli ryhméat VIHR-SDP ja VIHR-VIHR,
suhtautuvat ~ kokoomukseen  taulukon 3  perusteella ~ hieman  suopeammin  kuin
vasemmistoliittotaustaiset. Ero ndiden ryhmien vélilli on myos tilastollisesti merkitsevd, kuten
huomataan taulukon 4 parivertailun tulosten perusteella, mikd kertoo siitd, ettd
vasemmistoliittotaustaisten ryhmien (VAS-VAS ja VAS-SDP) sekd vihredtaustaisten ryhmien
(VIHR-VIHR ja VIHR-SDP) suhtautuminen kokoomukseen eroaa toisistaan. Suhtautuminen
kokoomusta kohtaan jakaa siten punavihreiti dénestdjid, mika ei itsessddn anna kovinkaan vahvoja
viitteitd blokkiutumisesta tai yhteisen rintaman rakentamisesta nimenomaan kokoomuksen johtamaa

hallitusta vastaan.

Neljén dénestdjiryhmén suhtautuminen perussuomalaisiin voi kuitenkin antaa vahvempia viitteita
blokkiutumisesta. Kaikki nelja ryhméai suhtautuvat hyvin nuivasti perussuomalaisiin puolueena, silld
asteikolla 0—10 ndmé ryhmét antavat arvosanoja vain ykkdsen molemmin puolin. Samalla taulukon
3 perusteella ryhmien vililla ei ole tilastollisesti merkitsevai eroa (p = 0,969). Kuten my0s taulukossa
4 esitettiva parivertailu osoittaa, neljdn ddnestdjaryhmén vililld ei ole minkdin parin kohdalla
tilastollisesti merkitsevdd eroa. Kuului punavihred dinestdjd tdmin tutkielman neljéstd ryhmaista
mihin vain, suhtautuminen perussuomalaisiin ei muutu tilastollisesti merkitsevisti. Samalla kaikki
neljd ryhméé suhtautuvat perussuomalaisiin hyvin nuivasti. Ndma kaksi asiaa yhdessd voivat kielid
siitd, ettd on olemassa punavihred blokki, jossa suhtautuminen yhteen hyvin todennikodiseen

oikeistohallituksen isoon puolueeseen on erittdin kielteista.

Kuten taulukosta 3 voidaan yleisesti huomata, punavihredt suhtautuvat varsin mydnteisesti toisiinsa.
Samalla suhtautuminen sosialidemokraatteihin jakaa timéin tutkimuksen neljdd ddnestdjd ryhmaa
véhiten, kun tarkastellaan ryhmien suhtautumista kolmeen punavihreddn puolueeseen. Tama
itsessddn vahvistaa aiemmin téssi tutkielmassa esitellyn aikaisemman tutkimuksen tuloksia siitd, ettd
punavihreiden suhtautuminen toisiinsa on myonteistd. Se ei itsessddn kerro vield mitdén taktisesta
ddnestdmisestd, mutta kielii toki jonkinasteisesta blokkiutumisesta ja tilanteesta, jossa danestdjit eri

punavihreissé ddnestdjaryhmissd suhtautuvat muihin punavihreisiin puolueisiin lammolla.

Huomattavaa taulukon 3 tuloksissa on myos se, ettd suhtautuminen kokoomuksen jakaa punavihreda
blokkia, kun taas suhtautuminen perussuomalaisiin yhdistdd. Neljdn d4nestdjaryhméan suhtautuminen
perussuomalaisiin voi antaa viitteitd siitd, miksi punavihreét asettuivat néissi vaaleissa SDP:n taakse.
Heilld oli yhteinen vastustaja, jota he eivit ainakaan halunneet hallitukseen. Marinin ilmoitus siit4,
ettd SDP ei mahdu samaan hallitukseen perussuomalaisten kanssa loi punavihreille ddnestéjille

kuvan, jossa punavihreiden yhteinen vastustaja olisi pois valtion vaikutusvaltaisimmasta asemasta,
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mikili SDP voittaisi vaalit. Taulukon 3 ja 4 tulosten perusteella voidaankin n&hdi, ettd punavihrea
blokki vaikuttaa asettuvan nimenomaan perussuomalaisia, eikd vilttimattd niin voimakkaasti
kokoomusta, vastaan. Téllainen tilanne voi mahdollisesti luoda asetelman, jossa punavihred dénestéja
voisi kokea tilapdisesti tarpeelliseksi dénestdd haluamaansa pddministeripuoluetta, eikd valttimatta

omaa ensisijaista suosikkipuoluettaan.

4.2. Punavihreiden puolueiden puheenjohtajien merkitys puoluevalintaan vuoden 2023
eduskuntavaaleissa

Miten suosittuja punavihredt puoluejohtajat olivat omiensa parissa kevidilld 2023? Aloitetaan
tarkastelu taulukon 5 tulosten perusteella. Kuten tuloksista ndhddin, kaikkien neljén dénestdjaryhmén
suhtautuminen SDP:n Sanna Mariniin on hyvin mydnteistd. Suhtautuminen Mariniin on
korkeimmillaan ryhmissd VAS-SDP ja VIHR-SDP, eli niin #nestdjien kohdalla, jotka olivat
vaihtaneet puoluetta sosialidemokraatteihin. Ndiden ryhmien kohdalla Marin on pidetympi kuin Li
Andersson tai Maria Ohisalo, ja erityisen korkean arvosanan (9,5) Marin saa ryhmdn VAS-SDP
kohdalla. Kuitenkin my6s ryhmidt VAS-VAS ja VIHR-VIHR niyttéisivit suhtautuvan Mariniin
varsin myonteisesti, mikd kertoo siitd, ettd Marin oli varsin pidetty koko punavihredssd blokissa.
Kuten taulukon 6 parivertailusta voi huomata, ainut tilastollisesti merkitsevd ero 16ytyy Marinin
kohdalla kuitenkin vain ryhmien VAS-VAS ja VAS-SDP vililld. Suhtautuminen Mariniin ei siten jaa

tutkielman neljaa punavihredd dénestdjaryhmééd kovinkaan paljon.

Taulukko 5. Puoluesiirtymdn ja puolueen puheenjohtajalle annetun arvosanan yhteyttd tarkasteleva

varianssianalyysi.
Mitd mieltd olet seuraavista puolueiden puheenjohtajista asteikolla 0—
10?
Puoluesiirtymé Sanna Marin | Li Andersson | Maria Ohisalo
VAS-SDP
(n=18) 9,5 8,7 6,3
VAS-VAS
(n=66-69) 8 9 5,7
VIHR-SDP
(n=137) 8,7 8,3 7
VIHR-VIHR
(n=179) 8,6 8,6 8
F-testi 4,5 1,9 13,4
p-arvo 0,004 0,136 <0,001
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Taulukko 6. Puolueen puheenjohtajien saamien arvosanojen parivertailu neljdn ddnestdjdaryhmdn

vdlilld Bonferronin testilld.

Referenssikategoria Marin ~ Andersson Ohisalo
VAS - SDP VAS - VAS 0,006 1 1
VIHR - SDP 0,733 1 1
VIHR - VIHR 0,33 1 0,02
VAS - VAS VAS - SDP 0,006 1 1
VIHR - SDP 0,186 0,139 0,045
VIHR - VIHR 0,128 0,729 0,001
VIHR - SDP VAS - SDP 0,733 1 1
VAS - VAS 0,186 0,139 0,045
VIHR - VIHR 1 1 0,1
VIHR - VIHR VAS - SDP 0,33 1 0,02
VAS - VAS 0,128 0,729 0,001
VIHR - SDP 1 1 0,1

Vihreiden puheenjohtajan Maria Ohisalon kohdalla tilanne on hieman toisenlainen. Ohisalon
kohdalla suosio on tdmén kolmikon heikointa, ja hinen paras saamansa arvosana on 8. Taulukon 5
tulosten perusteella eduskuntavaaleissa 2019 ja 2023 vihreitd ddnestdneet (ryhmd VIHR-VIHR)
suhtautuvat Mariniin jopa myonteisemmin kuin Ohisaloon. Ohisaloon suhtautuvat myonteisimmin
ryhmét VIHR-SDP ja VIHR-VIHR, eli ainakin vuonna 2019 vihreitd dénesténeet, kuten taulukon 5
tulokset osoittavat. Tilastollisesti merkitseva ero 16ytyy ryhmien VAS-SDP ja VIHR-VIHR, VAS-
VAS ja VIHR-SDP sekd VAS-VAS ja VIHR-VIHR vililtd. Yllattdvaa tdssd yhteydessd on se, ettei
ryhmien VIHR-SDP ja VIHR-VIHR vililtd 16ydy Ohisalon kohdalla tilastollisesti merkitsevéa eroa.
Tama tarkoittaa kéytdnnossd sitd, ettd kevadllda 2023 vihreisiin  jddneet &édnestdjat ja
sosialidemokraatteihin siirtyneet vihredtaustaiset ddnestdjat pitdvdt Ohisalosta suunnilleen yhta

paljon.

Sen sijaan kaikki neljd ddnestdjiryhmdi suhtautuvat vasemmistoliiton Li Anderssoniin tasaisen
myonteisesti ja Marinin tavoin Anderssonin on hyvin suosittu punavihredssé blokissa. Andersson on
taulukon 5 tulosten perusteella kaikista pidetyin ryhméssd VAS-VAS, mutta kuten taulukon 6
parivertailusta néhdddn, ryhmien vélilli ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Voidaankin sanoa, ettd kaikki ryhmét suhtautuivat yhtd myonteisesti Anderssoniin eikd suhtautumien
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hidneen jaa neljdd &inestdjaryhmidid. Tama ei ole erityisen yllattdva tulos, kun ottaa huomioon

Anderssonin henkildkohtaisen menestyksen eurovaaleissa kevéélla 2024.

Entd miten puoluejohtajaa tai timén kykyad toimia pddministerind painotettiin puoluevalinnassa?
Pelkkien puheenjohtajien suosion tarkastelu ei vastaa vield tarpeeksi hyvin kysymykseen siitd, mika
sosialidemokraateissa kiinnosti eduskuntavaaleissa 2023. Siksi tarkastelen seuraavaksi sitd, miten
tutkielman neljd &ddnestdjiryhmédd painottivat puoluevalinnassaan &dénestetyn puolueen
puheenjohtajan kykyd toimia puoluejohtajana ja pddaministerind. Taulukon 7 tulosten perusteella
huomataan, ettd ryhmidt VAS-SDP ja VIHR-SDP painottivat dénestyspéddtoksessddn huomattavan
paljon dénestetyn puolueen puheenjohtajan kykya toimia puolueensa johdossa. Ryhmistd VAS-SDP
yli kaksi kolmesta (65 %) kertoo hyvén puoluejohtajan, eli Marinin, vaikuttaneen “ratkaisevasti” tai
vihintddn “melko paljon” ddnestyspéddtokseensd keviilld 2023. Ryhmadn VIHR-SDP vastaukset ovat
varsin saman suuntaisia, silld tdssdkin ryhmassé ldhes kaksi kolmesta (61 %) kertoo puoluejohtajan

vaikuttaneen puoluevalintaan “ratkaisevasti” tai vahintdan “melko paljon”.

Taulukko 7. Arviot puolueen puheenjohtajien vaikutuksesta omaan puoluevalintaan puoluesiirtymdn

mukaan (%).

Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat syyt vaikuttivat puoluevalintaasi ndissi eduskuntavaaleissa?
Puolueella on hyvid puheenjohtaja.

Puoluesiirtymé | Ratkaisevasti | Melko paljon | Jonkin verran | Ei lainkaan | En osaa sanoa | Yht.| n
VAS-SDP 23,5 41,2 29,4 5,9 0 100 |17
VAS-VAS 30 42,9 18,6 7,1 1,4 100 |70
VIHR-SDP 23,9 37 19,6 15,2 4,3 100 |46

VIHR-VIHR 1,5 16,9 44,6 27,7 9,2 100 | 65
(p <0,001)

Myo6s ryhméssd VAS-VAS ldhes kolme neljastd (73 %) kertoi hyvin puoluejohtajan, eli Anderssonin,
vaikuttaneen “ratkaisevasti” tai “melko paljon” puoluevalintaansa. Tama sopii hyvin yhteen taulukon
5 tulosten kanssa, jossa huomattiin Anderssonin olevan varsin suosittu puheenjohtaja erityisesti

ryhmédn VAS-VAS keskuudessa.

Kolmeen muuhun dénestdjdryhmééin verrattuna ryhmén VIHR-VIHR vastaukset ovat varsin erilaisia
taulukon 7 tuloksia tarkastellessa. Vain viidennes (18 %) vihreitd sekd vuonna 2019 ettd vuonna 2023

ddnestdneistd kertoo hyvdn puheenjohtajan, eli Ohisalon, vaikuttaneen puoluevalintaansa
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eduskuntavaaleissa 2023. Taméd on merkittdvésti vihemmén kuin kevadllda 2023 muiden tdmén
tutkielman dénestdjaryhmien kohdalla. Ryhmédn VIHR-VIHR kohdalla myds “en osaa sanoa”

vastanneiden méddré on selkedsti suurin verrattuna muihin &énestijiaryhmiin.

Miten &ddnestdjaryhmidt painottivat puoluejohtajan kykyéd toimia pddministerind? Taulukossa 8
esitetddn ndiden ryhmien vastaukset aineiston kysymykseen Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat
syyt vaikuttivat puoluevalintaasi ndissd eduskuntavaaleissa? Puolueen puheenjohtaja oli mielestdni
sopivin pddministeriksi. Taulukon 8 tulokset osoittavat, ettd ryhmissé VAS-SDP ja VIHR-SDP
puolueen puheenjohtajan, eli Marinin, sopivuus pddministeriksi vaikutti merkittdvin monen
ddnestdjan puoluevalintaan. Ryhmdssd VAS-SDP ldhes neljd viidestd (72 %) arvioi Marinin
sopivuuden padministeriksi vaikuttaneen ratkaisevasti” tai “melko paljon” heiddn puoluevalintaansa
keviilld 2023. Ryhméssd VIHR-SDP ldhes sama miédrd (68 %) vastaajista arvioi saman tekijan
vaikuttaneen “’ratkaisevasti” tai “melko paljon” heididn puoluevalintaansa. Luvut ovat verrattain
korkeat, joten on syytid olettaa, ettd dinestdjien positiivinen nikemys Marinin kyvystd toimia
padministerind on yhteydessd sosialidemokraattien vetovoimaan punavihredssd blokissa. Vuonna
2019 vasemmistoliittoa ja vihreitd &dnestdneistd merkittivd osa vaihtoi puoluetta
sosialidemokraatteihin vuonna 2023, ja taulukon 8 tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd moni

painotti Marinin sopivuutta paéministeriksi puoluevalinnassaan.

Taulukko 8. Arviot puolueen puheenjohtajien sopivuuden pddministeriksi vaikutuksesta omaan

puoluevalintaan puoluesiirtymdn mukaan (%).

Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat syyt vaikuttivat puoluevalintaasi ndissé eduskuntavaaleissa?
Puolueen puheenjohtaja oli mielestéini sopivin paddministeriksi.

Puoluesiirtymé | Ratkaisevasti | Melko paljon | Jonkin verran | Ei lainkaan | En osaa sanoa | Yht.| n
VAS-SDP 33,3 38,9 27,8 0 0 100 |18
VAS-VAS 15,7 27,1 20 30 7,1 100 |70
VIHR-SDP 44,7 23,4 6,4 19,1 6,4 100 |47

VIHR-VIHR 3 9,1 13,6 60,6 13,6 100 | 66
(p<0,001)

Samalla taulukosta 8 ndhdddn, ettd ddnestdjaryhméit VAS-VAS ja VIHR-VIHR eivit painottaneet
kevéélld 2023 puoluejohtajansa sopivuutta padministeriksi yhtd paljon. Vasemmistoliittoa vuosina
2019 ja 2023 dédnesténeistd noin kaksi viidestd (43 %) arvioi Anderssonin sopivuuden padministeriksi

vaikuttaneen heiddn puoluevalintaansa “ratkaisevasti” tai “melko paljon”. Marinin lukuihin
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verrattuna tdmd ei ole kovin korkea, mutta ottaen huomioon, etti vasemmistoliiton on hyvin
epatodenndkoistd padtyd padministeripuolueeksi, luvun voidaan katsoa olevan suhteellisen suuri.
My0s Ohisaloon verrattuna Anderssonin tilanne on erilainen, silld ryhméssd VIHR-VIHR vain reilu
kymmenes (12 %) arvioi Ohisalon sopivuuden péddministeriksi vaikuttaneen “ratkaisevasti” tai

”melko paljon” heidin puoluevalintaansa.

Tulokset osoittavat, ettd Marinista pidettiin varsin paljon kaikissa tdmin tutkielman
ddnestdjaryhmissd. Samalla huomataan, ettd erityisesti muista punavihreistd puolueista
sosialidemokraatteihin vaihtaneet painottivat puoluevalinnassaan tutkielman muita ddnestdjaryhmia
enemmain hyvad puoluejohtajaa ja timédn kykyad toimia paddministerind. Néiden tulosten perusteella
vaikuttaa silté, ettd Marinin henkilokohtaisella suosiolla oli yhteys SDP:n vetovoimaan punavihredssa

blokissa eduskuntavaaleissa 2023.

5. JOHTOPAATOKSET

Tassé tutkielmassa tarkoitus oli selvittdd ensinndkin sitd, minkélainen merkitys blokkiasetelmalla ja
sen myotd esille nousseella taktisella danestdmiselld oli eduskuntavaaleissa keviilld 2023. Toisena
kiinnostuksen kohteena oli se, miten polititkan henkildityminen ja erityisesti suositun puoluejohtajan
nékyivit puoluesiirtyméssi punavihreén blokin sisdlld ndissd vaaleissa. Kumpikin tarkastelu tehtiin
tassd tutkielmassa keskittyen vain punavihredn blokin ddnestd;jiin, silli molemmat ilmi6t olivat ndissa

eduskuntavaaleissa erityisen keskeiset juuri tdssi blokissa.

Keviin 2023 eduskuntavaalit olivat osoitus siitd, millaista blokkiutumista Suomessa on télla hetkella
ndhtivilld. Aikaisemman tutkimuksen (Kawecki & Kekkonen 2024, 236—237) mukaisesti ja my0s
tdman tutkielman tulosten perusteella monet punavihreét didnestdjét jakavat samansuuntaisen nuivan
nidkemyksen perussuomalaisista ja suhtautuvat varsin myonteisesti toisiinsa. Blokkiasetelma etenkin
punavihreiden puolueiden ja perussuomalaisten vililld oli tassdkin tutkielmassa selkeésti néhtavilla.
Tutkielman tulosten myotd voi huomata, ettd suhtautuminen myds kokoomukseen on varsin
kielteistd, mutta se jakaa punavihreitd ddnestdjid enemmain. Syy sille, miksi vastakkainasettelu ei
muodostunut vain esimerkiksi perussuomalaisten ja vihreiden vilille, juontuu néhdékseni
vaaliteemoista kevadlld 2023. Eduskuntavaaleissa vuonna 2023 keskeisid teemoja olivat julkinen
velka ja talouden tasapainottaminen (Wass ym. 2024, 60), kun taas esimerkiksi vuonna 2019

keskeisid teemoja olivat ilmasto ja maahanmuutto (Borg ym. 2020, 50). Onkin siten mahdollista, ettd
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punavihredn blokin nuiva suhtautuminen juuri perussuomalaisiin kokosi nditd &édnestdjid
punavihreistd puolueista suurimman SDP:n taakse siind toivossa, ettd SDP voittaisi vaalit ja saisi
aloittaa hallituksen muodostamisen ilman perussuomalaisia. Kun ottaa huomioon myds SDP:n
maalaaman vastakkainasettelevan vaaliasetelman, on hyvin mahdollista, ettd kevééllda 2023

olosuhteet loivat punavihredssd blokissa tilapdisen tarpeen ddnestéda taktisesti.

Mitd suositun puoluejohtajan merkitykseen tulee, timén tutkielman tulosten perusteella on
ndhtivissd, ettd Sanna Marinin henkilokohtaisella suosiolla on mité luultavimmin ollut yhteys SDP:n
suosioon punavihredn blokin sisdlld. Tutkielman neljdstd ddnestdjaryhmaéstd etenkin vihreistd ja
vasemmistoliitosta SDP:n taakse vaihtaneet &énestdjdt painottivat puoluevalinnassaan puolueen
johtajan, eli Marinin, kykyd toimia puoluejohtajana ja pddministerind. Tam& vahvistaa
teoriaosuudessa asettamani hypoteesiini siitd, ettd erityisesti puoluetta sosialidemokraatteihin
vaihtaneet painottavat valinnassaan puoluejohtajan merkitysta ja timén kykyé toimia pddministerina.
Puolue oli kevailld 2023 edelleen merkittavimpi tekijd puoluevalinnassa kuin yksittdinen ehdokas
(Helimiki & Schoultz 2024, 183), mutta timéan tutkielman perusteella erittdin suositulla puolueen
karkinimelld néyttdisi olevan ainakin hieman vaikutusta valintaan. Yksin timén niyton perusteella
on vaikea arvioida johdannossa mainitun supertdhtiefektin konkreettista kehitystd. Vaikka téssé
tutkielmassa ei tarkastella muita vaaleja, antavat tutkielman Mariniin liittyvét tulokset toki viitteitd
siitd, ettd wvuoden 2023 eduskuntavaaleja sekd vuoden 2024 presidentinvaaleja ja
europarlamenttivaaleja olisi syyti tarkastella punavihreiden puolueiden kirkinimien henkilditymisen

nikokulmasta.

On myos haastavaa tarkastella sitd, kuinka suuri merkitys puoluejohtajalla yksin on puoluevalintaan,
silld puoluevalintaan vaikuttaa niin moni muukin tekijad. Onkin vaikea erottaa, miten suhtautuminen
puolueeseen vaikuttaa puoluejohtajan kohtaamaan suosioon. (Schoultz 2016, 168.) Samalla on
mahdollista, ettd puolueiden kulttuureissa on eroja siind, miten paljon ne puoluejohtajaa ylipadtaan
painottavat. Esimerkiksi vihreiden kohdalla on huomattu, ettd he painottavat puoluejohtajan
merkitystd vihemmaén kuin muiden puolueiden kannattajat (Schoultz 2016, 170). Tdmén tutkielman
tulosten my6td huomattiin, ettd ainakin Ohisalon aikana kevddlld 2023 vihredt painottivat
puoluevalinnassaan puoluejohtajaan paljon vdhemmain, kuin muut tutkielman punavihreit
ddnestdjaryhmaét. Verrattuna Mariniin ja Anderssoniin, timé voi viitata siithen, ettei vihreilld ole niin

henkilokeskeistd puoluekulttuuria, kuin SDP:114 tai vasemmistoliitolla.

Kokonaisuudessaan tdimin tutkielman tulosten perusteella vaikuttaa siltd, ettd SDP:n tarina kahdesta

vastakkaisesta blokista ja Marinin jatkokaudesta pddministerind puri punavihreisiin ddnestijiin.
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Adnestijien liike vihreisti ja vasemmistoliitosta kohti SDP:ti oli merkittivid, nimi kolme puoluetta
muodostavat ainakin perussuomalaisia vastaan yhteisen blokin, jonka sisélld liikkuminen oli ketterd,
mink3 liséksi puheenjohtaja Marin oli varsin vetovoimainen karkipoliitikko. Se, ettd SDP olisi tullut
maaliin ensimmaisend, ei itsessddn olisi kuitenkaan taannut punavihredlle hallitukselle jatkoa.
Marinin hallituksen aikaiset haasteet etenkin keskustan kanssa ja kaikessa yksinkertaisuudessaan
punavihreiden puolueiden liian alhainen yhteenlaskettu suosio hallituksen muodostamiseen
vaikuttavat ndin jélkikéteen siltd, ettd vaikka Marin oli hyvin suosittu puheenjohtaja ja vaikka osa
punavihreisté siirtyi SDP:n taakse dédnestimain siitd pddministeripuoluetta, ei heille mieluista kevédan
2019 Rinteen pohjalla muodostettavaa hallitusta olisi valttdmaéttd voinut muodostua eduskuntavaalien
2023 jilkeen. Strategiana kahden blokin vastakkainasettelu ja suositun puoluejohtajan esille
nostaminen mahdollistivat voiton vain yhdelle puolueelle: punavihreistd puolueista SDP oli ainoa,
joka onnistui lisddmiin kansanedustajapaikkojaan. Lopulta puolueelle on vaalipdivénd aivan sama,

mistd dénet tulevat, kunhan oma paikkamadrd Arkadianmaielld kasvaa.
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