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Tässä kandidaatintutkielmassa tarkastellaan äänestäjien liikettä punavihreässä, eli SDP:n vasemmistoliiton ja 
vihreiden muodostamassa, blokissa Suomen eduskuntavaaleissa 2023. Tutkielmassa pyritään selvittämään, 
mikä yhteys mahdollisella taktisella äänestämisellä ja SDP:n silloisen puheenjohtajan Sanna Marinin 
henkilökohtaisella suosiolla oli SDP:n vetovoimaan punavihreän blokin sisällä. Sekä taktinen äänestäminen 
että suositun puoluejohtajan merkitys olivat keskeinen osa julkista keskustelua vaalikeväänä 2023 etenkin 
vaalituloksen selvittyä. SDP oli kolmesta punavihreästä puolueesta ainut, joka onnistui kasvattamaan 
paikkamääräänsä eduskunnassa. 
 
Vaalikevään aikana SDP:n keskeinen sanoma oli, että mikäli punavihreät äänestäjät halusivat estää 
oikeistohallituksen syntymisen, oli heidän äänestettävä SDP:stä seuraava pääministeripuolue. Koska taktinen 
äänestäminen on monesti olosuhteiden tulos, tarkastellaan sitä tässä tutkielmassa blokkiutumisen 
näkökulmasta. Tutkielmassa arvioidaan blokkiutumisen ja sen myötä ilmentyvän taktisen äänestämisen 
yhteyttä SDP:n vetovoimaan punavihreässä blokissa. 
 
Samalla tutkielmassa tarkastellaan toisen keväällä 2023 puhututtaneen ilmiön, Marinin henkilökohtaisen 
suosion, yhteyttä SDP:n suosioon. Tutkielmassa pyritään kartoittamaan sitä, minkälaista henkilökeskeisyyttä 
politiikassa on tällä hetkellä nähtävillä ja miten se vaikuttaa äänestyskäyttäytymiseen. Henkilöitymisen osalta 
analyysi kohdistuukin siten siihen, miten merkittävänä puoluejohtaja koetaan puoluevalinnalle. 
 
Aineistona tutkielmassa hyödynnetään vuoden 2023 Eduskuntavaalitutkimuksen kyselyaineistoa ja metodina 
käytetään varianssianalyysiä, parivertailua ja ristiintaulukointia. Tässä tutkielmassa punavihreät äänestäjät 
jaetaan neljään äänestäjäryhmään, jotta voidaan selvittää, millaisia motiiveja puoluesiirtymän taustalla on 
mahdollisesti ollut. Nämä neljä ryhmää kattavat äänestäjät, jotka ovat äänestäneet sekä vuonna 2019 että 
vuonna 2023 joko vihreitä tai vasemmistoliittoa sekä ne, jotka ovat vaihtaneet näistä puolueista SDP:n taakse 
keväällä 2023.  
 
Tutkielman tulokset vahvistavat havainnon siitä, että punavihreät puolueet muodostavat blokin, joka jakaa 
nuivan suhtautumisen etenkin perussuomalaisia kohtaan. Blokkiasetelman ja taktisen äänestämisen 
näkökulmasta vaikuttaa siltä, että osa punavihreistä äänestäjistä saattoi hyvinkin siirtyä vihreistä tai 
vasemmistoliitosta nimenomaan SDP:n taakse, jotta juuri perussuomalaisten pääseminen hallitukseen 
voitaisiin estää. Samalla tulokset osoittavat, että etenkin puoluetta vaihtaneet kokivat Marinin varsin 
merkittävänä puoluevalinnalleen. Tutkielman tulosten myötä on selvää, että Marin nautti merkittävää suosiota 
punavihreässä blokissa. Kokonaisuudessaan tutkielman tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että kevään 2023 
kahta vastakkaista blokkia korostava vaaliasetelma ja erittäin suosittu puoluejohtaja houkuttelivat punavihreitä 
äänestäjiä siirtymään SDP:n taakse. 
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1. JOHDANTO 

 

Tässä tutkimuksessa tarkastelen sitä, miten äänestäjät liikkuivat SDP:n, vasemmistoliiton ja vihreiden 

muodostaman “punavihreän blokin” sisällä vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. Katseeni kohdistuu 

erityisesti siihen, mikä sai vuoden 2019 eduskuntavaaleissa vihreitä ja vasemmistoliittoa äänestäneet 

kansalaiset äänestämään sosialidemokraatteja vuonna 2023. Tältä osin pyrin selvittämään, mikä 

yhteys taktisella äänestämisellä oikeistoblokkia vastaan ja SDP:n Sanna Marinin henkilökohtaisella 

suosiolla oli puoluesiirtymään punavihreässä blokissa. 

 

Pääministerivaaleiksi luonnehdittuja (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 33) vuoden 2023 

eduskuntavaaleja on syytä arvioida blokkiutumisen näkökulmasta. Antti Rinteen ja myöhemmin 

samalla puoluekokoonpanolla jatkanut Marinin hallitus sai alkunsa keväällä 2019, kun punavihreät 

puolueet olivat kampanjoineet kovia leikkauksia tehnyttä Sipilän hallitusta vastaan (Mickelsson 

2021, 359). Vaikka kevään 2019 vaalitulos oli kolmen suurimman puolueen (SDP, Kok. ja PS) kesken 

varsin tasainen, suosi silloinen vaaliasetelma oppositiopuolueita, kuten SDP:tä, vihreitä ja 

vasemmistoliittoa (Borg 2020, 51–52). Keväällä 2023 takana oli siten sosialidemokraattien johtaman, 

punavihreässä blokissa varsin pidetyn, hallituskoalition kausi, joka kaipasi vastustajaa politiikan 

kentän toiselta laidalta. Vaalien lähestyessä SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kieltäytyminen 

hallitusyhteistyöstä perusuomalaisten kanssa (Iltalehti 11.1.2023) laittoi alun vaaliasetelmalle, jossa 

ainakin punavihreiden puolueiden näkökulmasta vastakkain olivat jälleen kovia leikkauksia 

kaavaileva oikeistohallitus ja sosialidemokraattien johtama punavihreä hallitus, joka loi kuvaa 

tulevaisuuden liberaalista ja ilmastotietoisesta hyvinvointivaltiosta. Puhe siitä, kuka kenenkin kanssa 

voi mennä hallitukseen, tarttui poliitikkojen lisäksi myös toimittajien tapaan kehystää vaaleja. 

Esimerkiksi Ylen kolmen suurimman puolueen puheenjohtajien vaalitentissä toimittaja Sanna 

Savikko aloitti tentin kysymällä ”onko tässä pöydän ääressä sellaisia, joiden kanssa mahtuisitte 

yhteiseen hallitukseen” (Yle 21.3.2023).  

 

Etenkin SDP:n keskeinen sanoma oli, että mikäli sosialidemokraateista ei tule pääministeripuoluetta, 

Suomea odottavat synkät ajat ja koko punavihreää blokkia oppositioasema (Kestilä-Kekkonen ym. 

2024, 37). SDP:n viestiksi tulkittiin, että mikäli punavihreä äänestäjä haluaisi Suomeen punavihreän 

hallituksen tai vähintään estää oikeistohallituksen toteutumisen, kannattaisi hänen muiden 
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punavihreiden puolueiden sijaan äänestää SDP:tä (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 199). Viesti koko 

punavihreälle blokille oli, että vain äänestämällä sosialidemokraateista valtakunnan suurin puolue, 

punavihreä hallitus olisi mahdollinen ja perussuomalaiset olisivat ulkona hallituksesta (Talouselämä 

3.3.2023). Aistittavissa oli siten blokkiutumisen ja sen mahdollisena sivutuotteena ilmentyneen 

taktisen äänestämisen henkeä, joka oli keskeinen puheenaihe vaalikeväänä (Iltalehti 24.3.2023). 

 

Kun tarkastellaan punavihreiden äänestäjien käyttäytymistä viime eduskunta-, presidentin- ja 

europarlamenttivaaleissa, kaikissa on nähtävillä eräänlainen supertähtiefekti. Sanna Marin oli hyvin 

suosittu kevään 2023 eduskuntavaaleissa, joissa väistyvä pääministeripuolue SDP pystyi jopa 

nostamaan paikkamääräänsä kolmella kansanedustajapaikalla. Marin keräsi ääniä Pirkanmaalla 

35 628 kappaletta. Samalla blokin muut puolueet hävisivät: vihreät menettivät seitsemän paikkaa ja 

vasemmistoliitto viisi. Alkukevään 2024 presidentinvaaleissa samainen punavihreä blokki asettuikin 

vihreiden kansanedustajan Pekka Haaviston (sit.) taakse. SDP:n Jutta Urpilainen sai ensimmäisen 

kierroksen äänistä vain noin neljä prosenttia Haaviston saadessa yli 25 prosenttia. Myöhemmin 

samana keväänä järjestetyissä europarlamenttivaaleissa vuorostaan vasemmistoliitto menestyi 

punavihreistä puoleista parhaiten ja nousi kokoomuksen jälkeen vaalien toiseksi suosituimmaksi 

puolueeksi. Käytännössä vaalituloksen mahdollisti puolueen silloinen hyvin suosittu puheenjohtaja 

Li Andersson, joka veti europarlamenttiin 247 723 äänen turvin myös Merja Kyllösen (27 072 ääntä) 

ja selvästi vähemmän ääniä keränneen Jussi Saramon (4 918 ääntä). (Oikeusministeriö 2023.) 

Tapahtumat osoittavat, että punavihreässä blokissa on suuri määrä liikkuvia äänestäjiä. Nähtävillä on 

myös henkilökeskeisyyttä, mikä nostaa esille kysymyksen siitä, liikkuvatko punavihreät äänestäjät 

näiden puolueiden välillä kiinnostavan henkilön perässä sopivaan puolueeseen.  

 

Tässä tutkielmassa huomio rajautuu Mariniin ja punavihreiden äänestäjien liikkeeseen keväällä 2023.  

Vuoden 2023 eduskuntavaalien kohdalla puhuttiin suorastaan ”Marinilmiöistä”, sillä Marin 

osoittautui erittäin suosituksi puoluejohtajaksi, jollaista SDP:llä ei ole hetkeen ollut (Schoultz 2023, 

2–3). Näiden vaalien kontekstissa Marin ja hänen henkilökohtaisen suosionsa merkitys ovat 

olennainen osa äänestyskäyttäytymistä tarkasteltaessa. Rinteen väistyttyä sivuun Marin nousi 

yllättäen pääministeriksi loppuvuodesta 2019 ja pääsi heti osoittamaan johtajuuttaan 

koronapandemian edessä. Marinin pääministeriyttä voi luonnehtia poikkeukselliseksi, sillä hänen 

kaudellaan globaalin pandemian lisäksi Venäjä hyökkäsi Ukrainaan ja Suomi vietiin nopealla 

aikataululla Natoon. Tämän keskellä Marin kertoi haluavansa ravistella pääministeri-instituutiota 

viitaten elämäntilanteeseensa kolmekymppisenä perheenäitinä (Yle 24.10.2021) ja hän kartutti myös 

merkittävän määrän suosiota kansainvälisillä areenoilla. Marinissa yhdistyivät napakka kriisijohtaja 
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ja pienituloisesta sateenkaariperheestä tuleva tasa-arvon puolustaja, mikä teki hänestä varsin suositun 

paitsi punavihreässä blokissa myös laajemmin suomalaisella puoluekentällä.  

 

Tämän tutkielman aihe rajautuu kahteen politiikan tutkimuksessa paljon tarkasteltuun ilmiöön: 

blokkiutumiseen ja henkilöitymiseen. Aloitan tutkielman syventymällä siihen, miten affektiivisen 

polarisaation ja taktisen äänestämisen teoriat voivat selittää äänestyskäyttäytymistä 

pääministerivaaleiksi luonnehdituissa kevään 2023 eduskuntavaaleissa. Tarkastelen sitä, millaista 

blokkikehitystä Suomessa on havaittavissa ja miten taktinen äänestäminen vuoden 2023 

eduskuntavaalien kaltaisessa ympäristössä voi ilmentyä. Teoreettisen viitekehyksen toinen osa on 

varattu keskustelulle politiikan henkilöitymisestä, jolloin keskityn siihen, mikä merkitys suositulla 

puheenjohtajalla on puolueensa vaalimenestykselle. Koska aikaisempi tutkimus osoittaa, että 

suomalaisille äänestäjälle puolue on edelleen merkittävämpi äänestyspäätökseen vaikuttava tekijä 

kuin ehdokas (Helimäki & Schoultz 2024, 183), painotan nimenomaan puheenjohtajan merkitystä ja 

sitä, minkälainen merkitys hänellä on puolueensa keulakuvana, vaikka häntä ei kaikissa vaalipiirissä 

voisikaan äänestää. Tämän jälkeen esittelen tutkielmassa käyttämäni aineiston ja menetelmät, minkä 

jälkeen raportoin empiirisen analyysini tulokset. Analyysiosiossa pyrin vastaamaan kysymyksiin 

siitä, miten blokkiutuminen punavihreiden äänestäjien kohdalla on nähtävissä ja miten nämä 

äänestäjät painottavat puolueen puheenjohtajaa puoluevalinnassaan. Lopuksi kokoan yhteen 

tutkielman keskeiset johtopäätökset.  

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
 

      2.1. Pääministerivaalit 

Suomen poliittisella kentällä on havaittavissa affektiivisia blokkeja, joiden sisällä puolueet jakavat 

yhteiset poliittiset vastustajat ja liittolaiset. Yhden tällaisista blokeista muodostavat Suomessa 

sosiaalidemokraatit, vihreät ja vasemmistoliitto. (Kekkonen & Ylä-Anttila 2021, 9.) Tälle niin 

kutsutulle punavihreälle blokille yhteistä on nihkeä suhtautuminen perusuomalaisiin sekä erityisen 

lämmin suhtautuminen toisiinsa (Kawecki & Kekkonen 2024, 236–237; Kekkonen & Ylä-Anttila 

2021, 10).  

Affektiivisuudella viitataan tässä yhteydessä tunnepitoisuuteen. Kaweckin ja Kekkosen (2024, 224) 

mukaan affektiivinen polarisaatio perustuu eri ryhmien välisiin ennakkoasenteisiin, ei niinkään 

ideologisiin eroihin. Vaikka puolueiden äänestäjien näkemykset eroaisivat ideologisesti toisistaan, 
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affektiivisessa polarisaatiossa koettu erkaantuminen ja negatiivinen suhtautuminen toisen ryhmän 

äänestäjiä kohtaan ja sen tuottama tunnepohjainen jakaantuminen omaan ”sisäryhmään” ja toiseen 

”ulkoryhmään” on olennaista (Kekkonen ym. 2022, 2; Iyengar ym. 2012, 407). Tästä näkökulmasta 

yhden puolueen äänestäjien mielipide toisesta puolueesta on tärkeä affektiivisen polarisaation mittari 

(Kawecki & Kekkonen 2024, 226).  

 

Suomen tapauksessa affektiivisen polarisaation vahvistumista selittää perussuomalaisten yhä 

kansallismielisempi politiikka, johon vastapuoli, eli punavihreät puolueet, on vastannut vahvistamalla 

omaa poliittista blokkiaan (Kekkonen & Ylä-Anttila 2021, 9). Tästä esimerkkinä on aiemmin mainittu 

SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton vaalikeväänä 2023 esittämä ilmoitus kieltäytyä 

hallitusyhteistyöstä perusuomalaisten kanssa. Aikaisemmassa tutkimuksessa onkin huomattu 

punavihreiden äänestäjien suhtautuvan yhä lämpimämmän toisiinsa, minkä lisäksi näiden puolueiden 

äänestäjät suhtautuvat entistä nuivemmin perusuomalaisiin. Tämä kehitys on ollut nähtävissä vuoden 

2011 eduskuntavaaleista asti. Huomion arvoista on myös se, että kokoomuksen ja perusuomalaisten 

äänestäjät suhtautuvat toisiinsa entistä myötämielisemmin (Kawecki & Kekkonen 2024, 236–239).  

 

Norrisin ja Inglehartin (2019) kulttuurisen vastaiskun teorian mukaan ääripäät vahvistavat toisiaan. 

Heidän mukaansa kulttuurinen vastaisku kumpuaa siitä, että maailman avautuessa yhä enemmän niin 

sanotuille postmoderneille arvoille, kuten kansainvälistymiselle, ympäristötietoisuudelle ja 

vähemmistöjen aseman edistämiselle, vanhat konservatiivisemmat vallanpitäjät kokevat asemansa 

uhatuksi. Näin arvomaailmojen hidas muutos syventää kahtiajakoa konservatiivien ja liberaalien 

välillä. (Norris & Inglehart 2019, 45–47.) Tällaisessa tilanteessa esimerkiksi perussuomalaisten 

tarjoama kansallismielinen, konservatiivinen ja globalisaatiokriittinen tarina myy. Samaan aikaan 

liberaalimpiin arvoihin nojaavat puolueet, kuten vihreät, esiintyvät perussuomalaisten vastavoimana. 

 

Tätä ääripäiden vahvistumista on Suomen politiikan tutkimuksessa analysoitu aikaisemmin lähinnä 

vihreiden ja perussuomalaisten yhteydessä (Saarinen 2022, 114), mutta jo vuoden 2011 

eduskuntavaalien jälkeen huomattiin, että perussuomalaisten ja vasemmistoliiton välille on 

muodostumassa aiempaa vahvempaa polarisaatiota. Kyseisten vaalien jälkeen perussuomalaiset ovat 

siirtyneet puoluekartalla yhä enemmän oikealle, kun taas vasemmistoliitto on siirtynyt yhä enemmän 

kohti vasenta ja liberaalia laitaa. (Isotalo ym. 2020, 301.) Vuoden 2023 eduskuntavaalien kohdalla 

huomionarvoista onkin nostaa esiin koko punavihreän blokin ja perussuomalaisten välinen 

vastakkainasettelu. Punavihreän blokin tammikuinen ilmoitus kieltäytyä hallitusyhteistyöstä 

perussuomalaisten kanssa rakensi väistämättä vaalitilanteen, jossa vastakkain olivat demarivetoinen 

punavihreä hallitus ja joko kokoomuksen tai perussuomalaisten johtama oikeistohallitus (Wass ym. 
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2024, 45). Samalla ilmastoa tai maahanmuuttoa suuremmat vaalien jakolinjat muodostuivat 

suhtautumisesta valtion velkaan ja julkisen talouden tasapainottamiseen (Wass ym. 2024, 60), mikä 

toi näihin vaaleihin aiempaa vahvemman vastakkainasettelun vasemmiston ja oikeiston välille 

(Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 35). Tällöin maahanmuuttovastaiset perussuomalaiset eivät saaneet 

päävastustajakseen vain vihreitä, vaan pääkilpakumppaniksi asettui koko punavihreä blokki, ja sen 

etunenässä pääministeriasemaa havitteleva SDP. 

Sosialidemokraattien viesti oli selvä: mikäli punavihreä äänestäjä pohti puoluevalintaansa, tämän 

olisi syytä äänestää SDP:tä, jotta Suomeen ei syntyisi kokoomuksen ja perussuomalaisten johtamaa 

kovia leikkauksia tekevää oikeistohallitusta (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 199). Marin esimerkiksi 

jakoi maaliskuussa omalla Instagram-tilillään Iltalehden vaaliennusteen, joka oli hyvin tasaväkinen 

SDP:n, kokoomuksen ja perussuomalaisten välillä (Iltalehti 24.3.2023). Tämän kylkeen hän oli 

lisännyt saatesanat ”Jos et halua perussuomalaisten tai kokoomuksen muodostamaa sinimustaa 

hallitusta, niin äänestä SDP:tä” (Iltalehti 24.3.2023).  

 

Suomessa puolueet eivät tyypillisesti ilmoita valmiita hallituskoalitioita ennen vaaleja, joten kevättä 

2023 voidaan pitää poikkeuksellisena. Mikäli koalitiovaihtoehtoja ei ilmoiteta etukäteen, äänestäjän 

on hyvin vaikeaa vaikuttaa suoraan siihen, mitkä puolueet lopulta saavat Säätytalolla sovun 

aikaiseksi. (Wass 2024, 44–45.) Keväällä 2023 koalitiokortit olivat kuitenkin pöydällä. Kun Marin 

vielä maaliskuussa vahvisti, etteivät sosialidemokraatit lähde samaan hallitukseen perussuomalaisten 

kanssa (Yle 21.3.2023), äänestäjälle oli hyvin selvää, että ääni SDP:lle oli ääni hallitukselle, johon ei 

otettaisi mukaan perussuomalaisia. Samalla sinipunahallituksen todennäköisyyttä laski Marinin 

SDP:n ja Petterin Orpon kokoomuksen eriävät näkemykset erityisesti talouspolitiikassa (Kestilä-

Kekkonen ym. 2024, 34). 

Taktisesti äänestäessään äänestäjä ei päätä antaa ääntään suosikkipuolueelleen, vaan hän äänestää 

toista puoluetta tavoitellessaan tietynlaista lopputulosta. Taustalla vaikuttavat äänestäjän 

instrumentaaliset motiivit vaalien lopputuloksen suhteen ja rationaaliseksi koettu ajatus siitä, että hän 

voi vaikuttaa vaalien tulokseen. Instrumentaaliset motiivit voivat liittyä esimerkiksi tietynlaisen 

hallituskoalition tavoitteluun, jolloin äänestäjälle on tärkeää, mikä puolue voittaa vaalit. Taktinen 

äänestäjä äänestää siten puoluetta, jonka voiton hän uskoo olevan mieluisin ja myös todennäköisin, 

vaikka tämä ei olisikaan hänelle mieluisin puolue. (Fisher 2004, 153–157.) Esimerkiksi 

eduskuntavaaleissa vihreiden kannattaja tuskin uskoo, että vihreistä olisi tulossa Suomen seuraava 

pääministeripuolue, joten kahden vastakkaisen blokin kilvassa hän saattaa äänestää 

sosialidemokraatteja punavihreän hallituskoalition mahdollisuuksien parantamiseksi. Tähän liittyy 
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olennaisesti se, että Suomen perustuslakiin löyhästi kuuluvan periaatteen mukaan vaalit voittanut 

puolue saa mandaatin aloittaa hallitustunnustelut (Kestilä-Kekkonen & Sipinen 2023, 2). 

Kevään 2023 kontekstissa hyvä esimerkki instrumentaalisesta motiivista on niin kutsuttu hukkaan 

heitetyn äänen välttäminen (avoiding a wasted vote). Tällöin taktinen äänestäjä kokee, että mikäli hän 

äänestää itselleen mieluisinta puoluetta, ääni voi mennä hukkaan, jos äänestäjä haluaa vaikuttaa 

siihen, millainen hallitus vaalien jälkeen muodostuu (Gschwend & Meffert 2017, 348–349). Kevään 

2023 kohdalla tämän voi nähdä liittyvän siihen, miksi moni punavihreän blokin sisällä oleva äänestäjä 

liikkui vihreistä ja vasemmistoliitosta sosialidemokraatteihin. Tällaisessa tilanteessa taktinen 

äänestäminen voi tapahtua niin, että ääni omalta varsinaiselta suosikkipuolueelta annetaankin toiselle 

kahdesta kilpailevasta suuresta puolueesta, jotta voidaan vaikuttaa siihen, mikä puolue saa mandaatin 

alkaa muodostaa hallitusta ja kenestä tulee seuraava pääministeri (Aldrich ym. 2018, 19). Jos puhe 

SDP:stä ainoana mahdollisuutena punavihreälle hallitukselle puri, SDP:tä myös äänestettiin, koska 

se nähtiin merkittävänä tapana äänestää mieleisen punavihreän hallituskoalition puolesta. Tällöin 

vielä vuonna 2019 vihreitä tai vasemmistoliittoa äänestänyt saattoi jättää äänestämättä varsinaista 

suosikkipuoluettaan, ja antaa tukensa SDP:lle siinä toivossa, että SDP:stä tulisi pääministeripuolue. 

Tällaista äänestyskäyttäytymistä havaitaan yleensä silloin, kun kahden vastakkaisen blokin välillä on 

tiukka kilpailuasetelma (Gschwend & Meffert 2017, 350), kuten oli myös keväällä 2023.  

 

Lopulta kyse on olosuhteista, jotka luovat halun äänestää taktisesti. Taktisesti äänestäessään äänestäjä 

kokee valinnan kyseissä tilanteessa parhaaksi (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 199), jolloin vaaleista 

saatu informaatio on olennaista sille, miten äänestäjä tekee päätöksensä (Gschwend & Meffert 2017, 

347). Keväällä 2023 SDP oli jo verrattain mieluisa vaihtoehto punavihreälle äänestäjälle, joten 

mahdollinen syrjähyppy ei aiheuttanut suurta poikkeamista omista puoluemieltymyksistä (Kestilä-

Kekkonen ym. 2024, 218). Käytännössä tämä tarkoitti kevään 2023 kohdalla sitä, että SDP keräsi 

hyödyt taktisesta äänestämisestä toista blokkia vastaan (Kestilä-Kekkonen & Sipinen 2023, 9; Verian 

2023), kun vaaliasetelma keskittyi pääministeripuolueen merkityksen ympärille. 

 

Onkin siten syytä huomata, että vaikka SDP keräsi keväällä 2023 paljon ääniä vasemmistoliitolta ja 

vihreiltä, ei äänestäminen tapahtunut arvotyhjiössä. Monelle vasemmistoliittoa ja vihreitä vuonna 

2019 äänestäneelle SDP näyttäytyi yhtä hyvänä tai lähes yhtä hyvänä vaihtoehtona kuin ”oma” 

puolue. (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 218.) Vaikka äänestäjä tekisi päätöksensä osin taktisesti 

perustein, tekee hän valintansa usein tietyn harkintajoukon sisällä. Punavihreää blokkia mukaileva 

harkintajoukko voi rakentua esimerkiksi sen perusteella, miten puolueet suhtautuvat ympäristö- tai 

talouspolitiikkaan. (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 200–204.) Ottaen huomioon, että punavihreiden 
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puolueiden äänestäjät pitävät toisistaan koko ajan enemmän (Kekkonen & Ylä-Anttila 2021, 10), on 

mahdollista, että itse taktisen äänestämisen lisäksi taustalla vaikuttaisivat myös näiden puolueiden 

äänestäjien lähentyminen ja kahta blokkia korostava väliaikainen vaaliasetelma. Lisäksi on 

huomautettava, että suomalaisessa vaalijärjestelmässä yritys äänestää taktisesti voi synnyttää varsin 

odottamattoman tilanteen. On mahdollista, että vaalipiiriin viimeinen paikka meneekin jollekin 

muulle puolueelle, kuin sellaiselle, joka edes kuuluisi äänestäjän harkintajoukkoon. (Kestilä-

Kekkonen & Sipinen 2023, 9.) 

 

Vaikka punavihreä blokki jakaakin lämpimän suhtautumisen toisiinsa ja kielteisen näkemyksen 

perussuomalaisia kohtaan, vihreissä ja vasemmistoliitossa Marinin esiintyminen koettiin rohkaisuksi 

äänestää taktisesti sosialidemokraatteja (Wass ym. 2024, 46). Kun vaalit oli käyty, huomattiin, että 

Marinin vastakkain asetteleva ja SDP:n olennaista asemaa korostava viesti vei vasemmistoliitolta ja 

vihreiltä ääniä sosialidemokraateille (Kestilä-Kekkonen ym. 2024, 218). Siksi seuraavaksi 

tarkastellaan hieman enemmän sitä, mikä merkitys suositulla puheenjohtajalla on puolueensa suosiota 

nostattavana tekijänä.  

 

    2.2. Politiikan henkilöityminen 

 

Vaikuttavat poliittiset johtajat eivät ole uusi ilmiö. Politiikka on aina perustunut vetovoimaisiin ja 

uskottavasti esiintyviin hahmoihin, joita kohtaan kansalaisilla syntyy luottamuksen tai samaistumisen 

tunteita. Vaikka Suomessa puolue on edelleen ehdokasta merkittävämpi tekijä kansalaisten 

äänestyspäätökselle (Helimäki & Schoultz 2024, 183), kevään 2023 eduskuntavaalien kohdalla on 

olennaista tarkastella myös yksittäisen hyvin suositun ehdokkaan vaikutusta puoluesiirtymään 

kokonaisessa blokissa. Kiinnostava ja valovoimainen puheenjohtaja voi toimia puolueelleen 

nostattavana tekijänä, millä voi lopulta olla merkittäväkin vaikutus kansalaisen äänestyspäätökselle 

(Schoultz ym. 2020, 172). 

 

Vaikka karismaattiset johtajat ovat olleet kauan osa politiikkaa ja sen henkilökeskeisyyttä (Bennett 

2012, 22), monien tutkijoiden mielestä 2000-luvulla on ollut nähtävissä erityinen henkilöitymisen 

kausi (Bennett 2012, Garzia 2011, Karvonen 2010). Garzia (2011, 698) näkee, että lähes kaikissa 

länsimaissa on 1970-luvulta asti ollut huomattavissa kehitys, jossa vanhat sosiaaliset rakenteet ja 

puoluesitoutuminen ovat heikentyneet. Samanlaisen tulkinnan puoluesitoutumisen heikentymisestä 

ja äänestyskäyttäytymisen yksilöitymisestä tekevät myös muut tutkijat (Schoultz 2016, 160; Adam & 

Maier 2010). Yleinen huomio on tällöin siirtynyt enemmän kohti yksittäisten ehdokkaiden ja heidän 

suoriutumisensa arviointia lyhyemmällä aikavälillä. Näin keskittyminen kohdistuu entistä tarkemmin 
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ja henkilökohtaisemmin yksilöihin laajempien asiakysymysten sijaan (Garzia 2011, 698.) 

Vaaliväittelyssä eivät tällöin olekaan enää vastakkain vain sosialidemokraatit ja kokoomus puolueina, 

vaan keskitymme tarkastelemaan sitä, kumpi Marinista ja Orposta oli väittelyn ”lammas” ja kumpi 

”leijona” (esimerkiksi Iltalehti 21.3.2023). Näin yksittäisten poliitikkojen henkilökohtaisen 

suoriutumisen arviointi vie tilaa koko puolueen arvioimiselta.  

 

Bennettin (2012, 25) mukaan politiikan nykypäivän henkilöityminen on heijastuma laajemmasta 

uusliberalistisesta muutoksesta. Hänen mukaansa yhteiskunnallisen elämän muiden osa-alueiden 

lisäksi myös politiikka on kokenut omanlaisensa yksityistymisen 1970-luvulta lähtien. Kyseessä on 

kehitys, jossa yksilö on yhä enemmän yleisen huomion kohde. Samalla uskollisuus tietylle ryhmälle 

heikkenee ja tilalle tulee aiempaa yksilökeskeisempi tapa arvioida ja toteuttaa politiikkaa (Bennett 

2012, 37). Näin yksittäisen poliitikon saama näkyvyys kasvaa puolueen saaman näkyvyyden 

kustannuksella (Adam & Maier 2010, 216). 

 

Kortensa tämän sosiaalisen muutoksen kekoon kantaa myös muutos viestintätavoissamme. 

Sosiaalisen median myötä yksittäisillä politiikoilla on käytössään monta vaikuttavaa viestintäkanavaa 

oman henkilöbrändin luomiseen ja ylläpitämiseen (Lalancette & Raynald 2019, 900). Vaikka 

suomalaisilla puolueorganisaatioilla on omat viestintäkanavansa sosiaalisen median alustoilla, uusi 

mediatila mahdollistaa huomion siirtymisen yhä enemmän kohti yksittäisiä poliitikkoja ja heidän 

henkilökohtaisia ominaisuuksiaan (Enli & Skogerbø 2013, 758). Kuten kuka tahansa alustan käyttäjä, 

poliitikko voi kertoa omalle yleisölleen omasta näkökulmastaan asiat niin kuin parhaaksi katsoo, ja 

hän voi ottaa kantaa erilaisiin kysymyksiin yksittäisenä toimijana ja rakentaa brändiään monilla 

henkilökohtaisilla aspekteilla, kuten harrastusten tai perheen kautta. Samalla poliitikko voi 

halutessaan depolitisoida, eli epäpolitisoida ideologiset yhteenotot ja keskittyä vain omien 

saavutustensa esille nostamiseen (Ylöstalo & Kinnunen 2023, 316). 

 

Vaikka muutos viestintämahdollisuuksissa on merkittävä, Isotaluksen (2017, 53) mukaan 

henkilöitymisen taustalla on myös laajempi muutos puoluekentässä. Suomalaiset puolueet ovat 

lähentyneet toisiaan, ja ne ovat alkaneet tavoitella yhä laajempaa joukkoa äänestäjiä. Vaikka puolue 

on edelleen suomalaisessa politiikassa tärkeä yksikkö, perinteiset linkit tiettyjen puolueiden ja 

yhteiskuntaryhmien välillä ovat heikentyneet (Helimäki & Schoultz 2024, 181). Ennen lähinnä vain 

hyvinvointivaltion, sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja työntekijöiden kysymyksiin keskittynyt 

SDP tavoittelee nyt koko punavihreän blokin äänestäjiä. Muuttuneessa yhteiskunnassa monet 

puolueet eivät ole enää vain työväen, luonnonsuojelijoiden tai maanviljelijöiden puolueita, vaan ne 

tavoittelevat yhä laajempaa joukkoa äänestäjiä erilaisista sosioekonomisista asemista ja arvojoukoista 
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(Isotalus 2017, 52). Kun puolueet tavoittelevat yhä enemmän samoja äänestäjiä, niiden on 

erottauduttava jotenkin, esimerkiksi kiinnostavilla henkilöhahmoilla.  

 

Politiikan henkilöitymisen taustalla vaikuttavat siten monenlaiset yhteiskunnalliset muutokset. 

Henkilöitymisen suoraa vaikutusta äänestyskäyttäytymiseen on ollut kuitenkin hieman haasteellista 

tutkia empiirisesti, sillä tutkijat ovat käyttäneet toisistaan poikkeavia menetelmiä ja itse käsite on 

määritelty eri yhteyksissä eri tavoin (Isotalus 2017, 55; Van Aelst ym. 2012). Yksinkertaisimmillaan 

politiikan henkilöitymisellä tarkoitetaan sitä, että yksittäisestä poliitikosta tulee kiinnostavampi 

puolueen kiinnostavuuden kustannuksella (Karvonen 2010, 65; Adam & Maier 2010, 216). Eri 

tutkijat määrittelevät politiikan henkilöitymisen eri tavoin, vaikka lopulta kyse on monen kohdalla 

seuraavanlaisesta jaottelusta. Van Aelst ja kumppanit (2012, 207) jakavat henkilöitymisen 

individualisoitumiseen (individualization) ja privatisoitumiseen (privatization). Heidän 

määritelmässään individualisoituminen tarkoittaa sitä, että yleinen huomio keskittyy yhä enemmän 

yksittäiseen poliitikkoon puolueen sijasta. Määritelmän ylimalkaisuuden takia kyseiset tutkijat 

jakavat tämän vielä kahteen, eli keskittyneeseen (concentrated visibility) ja yleiseen (general 

visibility) näkyvyyteen. Keskittyneellä näkyvyydellä he tarkoittavat yleisen huomion kiinnittymistä 

nimenomaan johtaviin politiikkoihin, kuten puoluejohtajaan tai pääministeriin, ja yleisellä 

näkyvyydellä huomion kiinnittymistä yksittäisiin poliitikkoihin laajemmin. (Van Aelst ym. 2012, 

207.) Samankaltaisen jaottelun keskittyneeseen (centralized) ja hajautuneeseen (decentralized) 

huomioon tekee myös esimerkiksi Balmas (2014, 37). Kun henkilöityminen on keskittynyttä, 

kiinnitämme huomiota juuri Marinin ja Orpon pärjäämiseen vaalitentissä, emmekä arvioi esimerkiksi 

puolueiden ideologisia linjaeroja eri asiakysymyksissä.  

 

Politiikan privatisoituessakin huomio keskittyy edelleen yksittäisiin politiikkoihin, mutta tällöin 

keskipisteeksi valikoituu poliitikon henkilökohtaisia, politiikan ulkopuolelle rajautuvia piirteitä ja 

arkisia asioita, kuten ulkonäkö, perhe tai harrastukset (Van Aelst ym. 2012, 207; Adam & Maier 

2010, 216). Van Aelstin ja kumppaneiden (2012, 207) jaottelun mukaan myös privatisoitumisen voi 

vielä jakaa kahteen, eli henkilökohtaisiin politiikkaan liittymättömiin ominaisuuksien (personal 

characteristics) ja yksityiselämän (personal life) painottamiseen. Näin kiinnostuksen kohteeksi voi 

nousta esimerkiksi se, mitä pääministerillä on päällään aikakausilehden kuvauksissa (Trendi 

8.10.2020), sopiiko hän ulkonäkönsä puolesta edustamaan pääministeri-instituutiota (MTV 

9.10.2020) tai millainen on hänen parisuhteensa (Iltalehti 10.5.2023). Etenkin sosiaalisen median 

myötä yksittäisellä poliitikolla on erityinen mahdollisuus tuoda itse esille henkilökohtaisia 

ominaisuuksiaan ja yksityiselämäänsä (Lalancette & Raynald 2019, 900), vaikka ison osan näiden 

esiintuomisessa tekee perinteinen media (Van Aelst ym. 2012, 210).  
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Puoluekiinnittymisen heikentyessä yksittäisten poliitikkojen ominaisuudet ovat alkaneet heijastua 

yhä enemmän kansalaisten äänestyskäyttäytymiseen (Schoultz ym. 2020, 170). On myös havaittu, 

että äänestäjät painottavat edelleen ehdokkaiden poliittiseen kompetenssiin liittyviä ominaisuuksia 

enemmän kuin politiikan ulkopuolelle jääviä henkilökohtaisia ominaisuuksia (Adam & Maier 2010, 

227). Sama on todettu myös Suomen vuoden 2019 eduskuntavaalien osalta, jossa politiikkaan 

liittymättömien ominaisuuksien sijaan ehdokkaan aiempi suoriutuminen ja profiloituminen 

politiikassa vaikuttivat äänestyspäätökseen politiikkaan liittymättömiä ominaisuuksia enemmän 

(Schoultz ym. 2020, 185). Suomalaisessa politiikassa henkilöitymisessä voikin olla enemmän 

kysymys juuri individualisoitumisesta eikä välttämättä niinkään privatisoitumisesta. Tässä 

tutkielmassa tulenkin keskittymään erityisesti politiikan kärkihenkilöitä painottavaan keskittyneeseen 

näkyvyyteen, sillä tutkielman analyysiosassa tarkastelen esimerkiksi sitä, miten eri äänestäjät 

painottivat puoluejohtajaa omassa äänestyspäätöksessään vuoden 2023 eduskuntavaaleissa. 

 

Vaikka puolueiden puheenjohtajien suoraa vaikutusta puoluevalinnalle on vaikeaa eksaktisti mitata 

(Schoultz 2024, 88), on huomattu, että puheenjohtajan merkitys kansalaisen äänestyspäätökselle on 

kasvanut (Schoultz ym. 2020, 176; Schoultz 2016, 173). Toki kysymyksen moniulotteisuuden vuoksi 

on haastava arvioida sitä, missä määrin äänestäjien suhtautuminen puoluejohtajaan riippuu heidän 

suhtautumisestaan itse puolueeseen (Schoultz 2016, 168). Karvosen (2010, 25) mukaan Suomen 

kaltaisissa demokratioissa äänestyskäyttäytymiseen voi kuitenkin vaikuttaa se, että vaalien voittaneen 

puolueen johtajasta tulee pääministeri ja tämän johtama hallitus tulee päättämään keskeisistä 

politiikan kysymyksistä. Tällöin äänestäjä voi toki äänestää mitä puoletta haluaa, mutta hänellä on 

tiedossa, että vaalien voittavan puolueen puheenjohtajasta on suurella todennäköisyydellä tulossa 

seuraava pääministeri (Wass ym. 2024, 61). Näin äänestäjä voi halutessaan äänestää suoraan sitä 

puoluetta, jonka johtajalle hän haluaa antaa mandaatin hallitusneuvotteluiden aloittamiselle. Lisäksi 

monissa parlamentaarisen demokratian maissa, kuten Suomessa, on nähtävillä pääministeriaseman 

vaikutuksen kasvu (Karvonen 2010, 34), joka istuu hyvin Van Aelstin ja kumppaneiden (2012, 207) 

näkemykseen politiikan individualisoitumisesta.  

 

Van Aelstin ja kumppaneiden (2012) henkilöitymisjaottelua soveltaen ”Marin-ilmiössä” kyse voi 

hyvin olla individualisoituneesta henkilöitymisestä, jossa huomio on keskittynyt juuri yksittäiseen 

johtavaan poliitikkoon. Vuoden 2023 eduskuntavaalien kohdalla huomattiin, että Sanna Marin oli 

suositumpi kuin SDP puolueena. Hänen suosionsa perustui SDP:n äänestäjien lisäksi erityisen 

positiiviseen suhtautumiseen vasemmistoliiton ja vihreiden äänestäjien osalta. (Schoultz 2024, 91–

95.) Samalla Marin oli myös muihin pääministeriehdokkaisiin, Petteri Orpoon (Kok.) ja Riikka 
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Purraan (PS), verrattuna erityisen suosittu (Schoultz 2023, 5). Lisäksi puoluekartan vasemmalla 

laidalla äänestäneiden äänestyspäätökseen vaikutti kyseisen puolueen johtajan kyvykkyys toimia 

puheenjohtajana ja pääministerinä enemmän kuin puoluekartan oikealla puolella äänestäneiden 

keskuudessa (Schoultz 2024, 99). Nämä empiiriset tulokset viittaavat siihen, että Marin on toiminut 

puolueensa suosiota kohottavana voimana, jolloin juuri hän henkilönä ja poliitikkona on tuonut 

puolueelleen lisää ääniä. 

 

Puheenjohtajan ja tämän henkilökohtaisten ominaisuuksien merkityksen kasvaminen sopii samaan 

tarinaan yksilökeskeisyyden ja yksittäisten johtavien politiikkojen saaman lisähuomion kanssa. 

Puolueen puheenjohtaja on yleisesti merkittävä viestijä, joka väistämättä rakentaa kuvaa paitsi 

itsestään myös koko puolueesta ja muista ehdokkaista (Kannasto ym. 2023, 27). Kuten aiemmin on 

jo tuotu esille, sosiaalisen median myötä politiikoille on tarjoutunut aivan uusi mahdollisuus jakaa 

yhä yksilökeskeisempää sisältöä. Tämä avaa myös puoluejohtajille uuden oven, sillä nyt heillä on 

mahdollisuus toimia vahvemmin puolueensa keulakuvana. Puheenjohtajan viestinnällistä merkitystä 

koko puolueen menestykselle onkin turha aliarvioida, ja kuten Kannasto ja kumppanit (2023, 45) 

toteavat, ”puheenjohtaja on puolueensa tärkein media”. 

 

Tämän tutkielman empiirisessä osassa pureudun tarkemmin juuri siihen, mikä on ollut Marinin 

henkilökohtaisen suosion yhteys äänestäjien liikkeeseen punavihreässä blokissa. Hypoteesini on, että 

juuri ne äänestäjät, jotka ovat vaihtaneet kevään 2023 eduskuntavaaleissa muista punavihreistä 

puolueista sosialidemokraatteihin, suhtautuvat Mariniin erityisen myönteisesti ja painottavat 

erityisesti puoluejohtajan merkitystä omassa äänestyspäätöksessään. Sanna Marin on ilmiönä 

ainutlaatuinen ja juuri näiden kyseisten vaalien kontekstissa on mielekästä tarkastella hänen 

merkitystään puheenjohtajana, joka kohotti merkittävästi oman puolueensa suosiota.  

3. AINEISTO JA MENETELMÄT 
 

3.1. Aineisto 

 

Tutkielmani aineistona hyödynnän Suomen kansallisen vaalitutkimuskonsortion tuottamaa 

Eduskuntavaalitutkimus 2023 -kyselyaineistoa. Aineiston on kerännyt Taloustutkimus Oy ja siihen 

on vastannut 8636 äänioikeutettua suomalaista. Aineiston keruun on rahoittanut oikeusministeriö. 

Aineisto on kerätty ajalla 12.4.– 6.6.2023 ja sen perusjoukkona on vuoden 2023 eduskuntavaaleissa 
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äänioikeutetut 18–80-vuotiaat Suomessa asuvat henkilöt. Vastaukset on kerätty paperisilla ja 

sähköisillä strukturoiduilla vastauslomakkeilla. (Eduskuntavaalitutkimus 2023, 2024.) 

 

Vastaukset on kerätty kolmella eri lomakkeella, joilla on myös osittain samoja kysymyksiä. Tässä 

tutkielmassa hyödynnän vastauksia kaikilta kolmelta lomakkeelta. Eduskuntavaalitutkimuksen 

aineistossa on käytetty painomuuttujia, jotta mahdolliset vinoumat liittyen esimerkiksi 

ruotsinkielisten tai korkeasti koulutettujen yliotokseen saadaan tasattua. (Eduskuntavaalitutkimus 

2023, 2024.) Myös tämän tutkielman analyysiosiossa käytetään kullekin lomakkeelle sopivaa 

painomuuttujaa. 

 

3.2. Tutkielmassa hyödynnettävät muuttujat 

 

Tässä tutkielmassa tarkastelen äänestäjien liikettä punavihreän blokin sisällä kahden kevään 2023 

eduskuntavaalien kannalta erityisen ilmiön kautta. Tarkastelun kohteena on se, voiko äänestäjien 

liikkeellä vasemmistoliitosta ja vihreistä kohti sosialidemokraatteja olla yhteys oikeistoblokkia 

vastaan äänestämiseen. Samalla tarkastelen sitä, miten mahdollinen politiikan henkilöityminen ja 

Sanna Marinin henkilökohtainen suosio selittävät punavihreiden äänestäjien liikettä kohti 

sosialidemokraatteja.  

 

Jotta liikettä punavihreässä blokissa olisi helpompi tarkastella, on syytä määritellä tutkimuksen 

kannalta olennaiset äänestäjät. Tässä tutkielmassa punavihreässä blokissa äänestävät on jaoteltu 

neljään ryhmään, jotka esitellään alla olevassa taulukossa 1. Tarkastelun kohteena ovat siten ne 

äänestäjät, jotka ovat eduskuntavaaleissa 2019 ja 2023 pysyneet saman punavihreän puolueen 

äänestäjinä, eli joko vasemmistoliitossa tai vihreissä, sekä ne, jotka ovat vaihtaneet näistä puolueista 

sosialidemokraatteihin vuonna 2023. Koska tarkastelun kohteena on erityisesti sosialidemokraattien 

vetovoima, on muu liike punavihreässä blokissa rajattu tarkastelun ulkopuolelle. Tutkielmassa 

keskitytäänkin siten jatkossa siihen, mitä näiden ryhmien suhtautuminen kyselytutkimuksessa 

esitettyihin väittämiin kertoo punavihreän blokin sisällä tapahtuneen liikkeestä ja sen syistä. Kyseiset 

ryhmät on muodostettu kyselyaineiston perusteella. 

 

Taulukossa 1 ilmoitan eri ryhmissä olevien äänestäjien lukumäärät painottamattomina, jotta selville 

saadaan se, kuinka monta vastaajaa kussakin ryhmässä oli kokonaisuudessaan kyseisessä aineistossa. 

Analyysiosiossa tulen kuitenkin käyttämään painomuuttujaa, jotta pystyn tasaamaan esimerkiksi 

ikään, sukupuoleen tai koulutukseen liittyvää yliedustusta. Lisäksi tulen käyttämään 

kysymyskohtaisesti osa-aineistoa, sillä eri kysymyksiä on kysytty kyselyaineistossa kolmella eri 
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lomakkeella. Tästä johtuen vastaajien määrä (n) tulee tutkielman analyyseissä olemaan merkittävästi 

pienempi kuin taulukossa 1 on esitetty.  

 

Taulukko 1. Tutkielmassa käytettävät neljä punavihreää äänestäjäryhmää. 

Ryhmä VAS-SDP, eli äänestäjät, joka äänestivät vuonna 2019 vasemmistoliittoa, mutta vuonna 

2023 sosialidemokraatteja. (painottamaton n = 78) 

Ryhmä VAS-VAS, eli äänestäjät, joka äänestivät sekä vuonna 2019 että vuonna 2023 

vasemmistoliittoa. (painottamaton n = 239) 

Ryhmä VIHR-SDP, eli äänestäjät, joka äänestivät vuonna 2019 vihreitä, mutta vuonna 2023 

sosialidemokraatteja. (painottamaton n = 131) 

Ryhmä VIHR-VIHR, eli äänestäjät, joka äänestivät sekä vuonna 2019 että vuonna 2023 vihreitä. 

(painottamaton n = 265) 

 

Blokkiutumista ja mahdollista taktista äänestämistä oikeistohallitusta vastaan pyrin selvittämään sillä, 

miten nämä neljä ryhmää suhtautuvat oman blokkinsa puolueisiin (SDP, vasemmistoliitto ja vihreät) 

ja vastablokin puolueisiin (kokoomus ja perussuomalaiset). Tarkastelen sitä, miten vastaajat ovat 

vastanneet kyselyaineiston väittämään Mitä mieltä olet seuraavista puolueista asteikolla 0–10, jossa 

0 tarkoittaa ”en pidä ollenkaan” ja 10 ”pidän erittäin paljon”. Olen rajannut analyysistä pois 

vastaukset ”en ole kuullutkaan puolueesta” ja ”en osaa sanoa”. 

 

Tutkielmassa selvitän myös sitä, minkälainen yhteys Sanna Marinin henkilökohtaisella suosiolla ja 

äänestäjien puoluesiirtymällä punavihreässä blokissa voisi olla. Tätä tarkastelen selvittämällä, miten 

tutkielmaani valikoidut neljä ryhmää vastaavat suhtautuvansa punavihreiden puolueiden 

puheenjohtajiin ja miten paljon he kertovat painottaneensa äänestyspäätöksessään puoluejohtajan 

kykyä johtaa puoluetta tai toimia pääministerinä.  

 

Suhtautumista punavihreisiin puheenjohtajiin tarkastelen käyttäen kyselyaineiston kysymystä Mitä 

mieltä olet seuraavista puolueiden puheenjohtajista asteikolla 0–10, jossa 0 tarkoittaa ”en pidä 

ollenkaan” ja 10 ”pidän erittäin paljon”. Tässä tarkastelussa vastaukset ”en ole kuullutkaan 

puheenjohtajasta” ja ”en osaa sanoa” on rajattu pois. Punavihreiden puolueiden puheenjohtajia olivat 

aineistonkeruuhetkellä Sanna Marin (SDP), Li Andersson (VAS) ja Maria Ohisalo (VIHR). 

 

Puoluejohtajan kykyä toimia puolueen puheenjohtajana tai mahdollisena pääministerinä analysoin 

kahden kyselyaineistosta nostetun väittämän perusteella. Ensimmäiseksi tarkastelen tutkielman 

neljän ryhmän vastauksia kyselyaineiston väittämään: Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat syyt 
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vaikuttivat puoluevalintaasi näissä eduskuntavaaleissa? Puolueella on hyvä puheenjohtaja. Tällä 

selvitän sitä, miten paljon vastaaja kokee painottaneensa puolueen puheenjohtajaa 

puoluevalinnassaan. Toiseksi tarkastelen, miten neljä ryhmää ovat vastanneet väittämään: Kuinka 

paljon seuraavassa lueteltavat syyt vaikuttivat puoluevalintaasi näissä eduskuntavaaleissa? 

Puolueen puheenjohtaja on sopivin pääministeriksi. Tämän väittämän avulla pystyn arvioimaan sitä, 

miten paljon vastaajat ovat kokeneet puoluejohtajan sopivuuden pääministeriksi vaikuttaneen heidän 

puoluevalintaansa. Molempien väittämien kohdalla vastausvaihtoehdot olivat ”ratkaisevasti”, ”melko 

paljon”, ”jonkin verran”, ”ei lainkaan” ja ”en osaa sanoa”. 

 

Ryhmien suhtautuminen Sanna Mariniin (SDP) Li Anderssoniin (VAS) ja Maria Ohisaloon (VIHR) 

voi antaa viitteitä siitä, miten suosittu puheenjohtaja voi toimia puolueensa kohottavana voimana. 

Erityisen kiinnostavaa on tarkastella, miten muista punavihreistä puolueista sosialidemokraatteihin 

vaihtaneet äänestäjät arvioivat nämä puheenjohtajat, ja erityisesti Marinin. Tutkimuksen kannalta on 

olennaista, pitivätkö puoluetta vaihtaneet enemmän Marinista kuin ”vanhasta puheenjohtajastaan”. 

Se, miten ryhmät painottavat puoluejohtajan onnistumista johtajana tai mahdollista sopivuutta 

pääministeriksi, voi antaa viitteitä puoluevalinnan syistä. Näiden kysymysten kautta voidaan myös 

tarkastella, missä tämän tutkielman neljästä äänestäjäryhmästä puoluejohtajan kyvykkyyttä 

painotettiin keväällä 2023 eniten. Vaalitulosta ja Marinin suurta äänimäärä tarkastellessa on 

odotettavaa, että muista punavihreistä puolueista sosialidemokraatteihin vaihtaneet saattoivat antaa 

hyvinkin paljon painoarvoa Marinille ja tämän kyvylle toimia pääministerinä. 

 

3.3. Tutkielmassa hyödynnettävät menetelmät 

 

Tutkimuksessa käytetään määrällisiä menetelmiä. Jotta äänestäjien liikettä punavihreässä blokissa 

voidaan tarkastella mielekkäällä tavalla, on sitä syytä verrata koko puoluekentällä tapahtuneeseen 

liikkeeseen vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaalien välillä. Analyysissä tätä puoluesiirtymää 

tarkastellaan ristiintaulukoinnin avulla, jolloin puoluevalinta vuonna 2019 ja puoluevalinta vuonna 

2023 on taulukoitu ristiin. Ristiintaulukointi tuo yksinkertaisella tavalla esille eduskuntavaalien 2023 

voittajat ja häviäjät, sillä sen avulla voidaan nähdä, kuinka monta prosenttia vuoden 2019 äänestäjistä 

kukin puolue on onnistunut pitämään. Samalla ilmi tulee myös se, mihin nämä äänestäjät ovat 

siirtyneet. Vuosien 2019 ja 2023 kohdalla on kiinnostavaa huomata, millaisella volyymilla 

sosialidemokraatit ovat vetäneet ääniä puolelleen erityisesti vihreiltä ja vasemmistoliitolta. Tässä 

analyysistä on rajattu pois vastaajat, jotka ilmoittivat jättäneensä äänestämättä. 
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Taulukossa 1 määriteltyjen neljän äänestäjäryhmän suhtautumista oman blokin puolueisiin 

(sosialidemokraatit, vasemmistoliitto ja vihreät) ja vastablokin puolueisiin (kokoomus ja 

perussuomalaiset) tutkin varianssianalyysillä. Käytän tässä yhteydessä varianssianalyysiä, sillä 

tarkastelen neljän äänestäjäryhmän välisiä keskiarvoeroja ja niiden väliltä mahdollisesti löytyvää 

tilastollisesti merkitsevää eroa. Käytössäni oleva jatkuva 0–10-asteikollinen muuttuja mahdollistaa 

tämän tarkastelun. Tämän analyysin myötä pyrin selvittämään sitä, miten blokkiutuminen näkyy 

erityisesti punavihreän blokin suhtautumisessa vastapuolen puolueisiin ja löytyykö eroavaisuuksia 

erityisesti puoluetta vaihtaneiden punavihreitä puolueita äänestäjien kohdalla. Neljän 

äänestäjäryhmän välisiä eroavaisuuksia tutkin tarkemmin tekemällä parivertailun Bonferronin 

testillä. Tämän avulla voin selvittää, minkä äänestäjäryhmien välillä mahdolliset tilastollisesti 

merkitsevät erot löytyvät.  

 

Puolueen puheenjohtajan mahdollista yhteyttä äänestyspäätökseen tarkastelen varianssianalyysillä, 

parivertailulla ja ristiintaulukoinnilla. Aloitan vertailemalla taulukossa 1 esiteltyjen neljän 

äänestäjäryhmän suhtautumista kolmeen punavihreään puheenjohtajaan (Marin, Andersson ja 

Ohisalo) keskiarvojen kautta. Näin saan parhaiten selville sen, miten sekä puoluetta vaihtaneet että 

vasemmistoliitossa ja vihreissä pysyneet suhtautuvat kyseisiin puheenjohtajiin. Tämän lisäksi 

tarkastelen neljän äänestäjäryhmän suhtautumista näihin puoluejohtajiin parivertailun avulla. 

Bonferronin testin myötä voin selvittää tarkemmin sitä, minkä äänestäjäryhmien välillä tilastollisesti 

merkitsevä ero tarkalleen on. Ristiintaulukoinnilla puolestaan selvitän sitä, miten nämä neljä ryhmää 

painottavat äänestämänsä puolueen puheenjohtajan kykyä toimia puheenjohtajana tai jopa 

pääministerinä. Näin saan hyvän kokonaiskuvan siitä, mikä yhteys puoluejohtajalla ja erityisesti 

Marinilla oli punavihreiden äänestäjien liikkeeseen eduskuntavaaleissa 2023. 

4. TULOKSET  
 

4.1. Taktinen äänestäminen eduskuntavaaleissa 2023 

 

Miten äänestäjät liikkuivat puolueiden välillä vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa? Tämä 

nähdään taulukosta 2, jossa tarkastellaan puoluesiirtymää kyseisten eduskuntavaalien välillä. Vuosien 

2019 ja 2023 välillä vihreillä puoluepysyvyys oli heikointa heti Liike Nytin jälkeen. Vihreät 

menettivät vuonna 2023 muille puolueille paljon ääniä, sillä vain alle puolet (45 %) vuonna 2019 

vihreitä äänestäneistä vastaajista äänesti myös vuonna 2023 vihreitä. Puoluepysyvyys oli suhteellisen 
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heikkoa myös vasemmistoliitossa. Vuonna 2019 vasemmistoliittoa äänestäneistä vain kaksi 

kolmasosaa (63 %) äänesti vasemmistoliittoa myös vuonna 2023. Tämä tulos kertoo siitä, että vaalien 

voittajat olivat jossain muualla kuin vihreissä ja vasemmistoliitossa. Kyseinen analyysi ei kuitenkaan 

huomioi äänestämättä jättäneitä äänioikeutettuja, joten on myös mahdollista, että osa puolueiden 

menettämistä äänistä ei ole siirtynyt millekään tietylle puolueelle vaan vuonna 2019 äänestäneet ovat 

yksinkertaisesti saattaneet jättää äänestämättä vuonna 2023.  

 

Taulukko 2.Puoluesiirtymä eduskuntavaalien 2019 ja 2023 välillä.  

Puoluevalinta 

2019 

 

Puoluevalinta 2023 

 

SDP PS KOK KESK VIHR VAS RKP KD LIIK Muu Yht. n 

SDP 73 8,0 6,7 3,5 0,8 3,8 0,9 1,7 1,1 0,4 100 974 

PS 2,8 80,5 7,5 1,3 0,1 0,6 0,9 2,2 2,7 1,4 100 856 

KOK 3,0 7,7 78,7 2,8 2,5 0,0 1,0 1,2 2,1 1,0 100 920 

KESK 2,9 9,7 12,2 65,4 1,3 0,7 0,6 3,6 1,9 1,7 100 694 

VIHR 22,8 1,9 10,4 2,1 44,9 10,4 2,3 1,9 1,2 2,1 100 521 

VAS 20,0 6,4 3,3 0,9 3,9 63,0 0,3 0,9 0,3 0,9 100 330 

RKP 5,0 0,9 9,0 0,5 1,8 0,0 77,4 2,7 0,9 1,8 100 221 

KD 2,0 8,2 7,5 4,1 0,0 0,7 0,7 72,1 0,7 4,1 100 147 

LIIK 6,1 6,1 19,7 3,0 9,1 0,0 3,0 4,5 40,9 7,6 100 66 

Muu 1,8 17,5 14,0 5,3 7,0 0,0 1,8 5,3 1,8 45,6 100 57 

 

Puoluepysyvyys oli vahvinta perussuomalaisissa ja kokoomuksessa. Perussuomalaisten kohdalla jopa 

neljä viidestä (81 %) vastanneesta äänesti sekä vuonna 2019 että vuonna 2023 perussuomalaisia.  

Kokoomuksen kohdalla tilanne on lähes sama (79 %). Näistä puolueista kumpikin onnistui pitämään 

pintansa varsin hyvin, ja kokoomus sai haalittua ääniä etenkin Liike Nytiltä, sillä vuonna 2019 Liike 

Nytiä äänestäneistä vastanneista viidennes (20 %) valui kokoomukselle keväällä 2023. On kuitenkin 

huomautettava, että tässä aineistossa Liike Nytiä äänestäneitä on hyvin vähän, joten sen suhteen 

tulokset ovat vain karkeasti suuntaa antavia. Kuitenkin omien lisäksi perussuomalaiset ja kokoomus 

onnistuivat haalimaan ääniä myös muista puolueista ja kasvattamaan paikkamääriään eduskunnassa.  

 

Vaalien häviäjien, vihreiden ja vasemmistoliiton, menettämillä äänillä oli keväällä 2023 selvä suunta. 

Kuten taulukosta 2 nähdään, vuonna 2019 vihreitä äänestäneistä jopa lähes neljännes (23 %) äänesti 

SDP:tä vuonna 2023. Samalla vuonna 2019 vasemmistoliittoa äänestäneistä viidennes (20 %) äänesti 

vuonna 2023 SDP:tä. Mikään muu eduskuntapuolue ei pystynyt vuonna 2023 haalimaan tällaisella 
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volyymilla kahdelta eri puolueelta ääniä samalla säilyttäen myös oman puoluepysyvyytensä 

suhteellisen korkealla tasolla. Sen lisäksi, että merkittävä määrä vuonna 2019 vihreitä ja 

vasemmistoliittoa äänestäneistä äänesti vuonna 2023 SDP:tä, lähes kolme neljästä (73 %) 

sosialidemokraatteja vuonna 2019 äänestäneet vastaajasta kertoi myös vuonna 2023 äänestäneensä 

SDP:tä.  

 

Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten punavihreässä blokissa suhtaudutaan blokin sisäisiin puolueisiin 

ja samalla kilpailevan hallituskoalition puolueisiin, eli kokoomukseen ja perussuomalaisiin. Koska 

puoluesiirtymä vuosien 2019 ja 2023 välillä (taulukko 2) antaa viitteitä blokkimuodostumisesta 

ainakin sosialidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton kesken, on oleellista tarkastella, miten 

näiden puolueiden äänestäjät suhtautuvat toisiinsa ja oikeistoblokin suosituimpiin puolueisiin. 

Seuraavaksi tulen keskittymään analyysissä aiemmin taulukossa 1 esiteltyihin neljään punavihreään 

äänestäjäryhmään, jotka ovat VAS-SDP, VAS-VAS, VIHR-SDP ja VIHR-VIHR. 

 

Kuten taulukossa 3 esitetyt varianssianalyysin tulokset osoittavat, yleisesti positiivisin suhtautuminen 

näillä neljällä äänestäjäryhmällä on vasemmistoliittoon ja sosialidemokraatteihin. Suhtautuminen 

sosialidemokraatteihin näyttää taulukon 3 perusteella olevan myönteisintä ryhmissä VAS-SDP ja 

VIHR-SDP, mikä ei ole kovin yllättävää, sillä nämä äänestäjät ovat vaihtaneet toisesta punavihreästä 

puolueesta juuri sosialidemokraatteihin. Taulukon 4 parivertailu osoittaa, että ryhmien välillä oleva 

tilastollisesti merkitsevä ero löytyy ryhmien VAS-SDP ja VAS-VAS sekä VIHR-SDP ja VAS-VAS 

väliltä. Tämä vahvistaa taulukossa 3 olevan tuloksen siitä, että näiden neljän äänestäjäryhmän 

kohdalla SDP:tä kohtaan nuivin suhtautuminen löytyy ryhmästä VAS-VAS. Tämän ryhmän näkemys 

eroaa tilastollisesti merkitsevästi niiden ryhmien suhtautumisesta, jotka ovat vaihtaneet muista 

punavihreistä puolueista sosialidemokraatteihin. Suhtautuminen on kuitenkin suhteellisen 

myönteistä, sillä ryhmän VAS-VAS antama keskiarvo SDP:lle on 6,7. 
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Taulukko 3. Puoluesiirtymän ja puolueille annetun arvosanan yhteyttä tarkasteleva 

varianssianalyysi.  

Mitä mieltä olet seuraavista poliittisista puolueista asteikolla 0–10?  

Puoluesiirtymä SDP VAS VIHR PS KOK 
 

VAS-SDP (n = 18) 8,4 8,5 5,7 1,1 2,1 
 

VAS-VAS (n = 68–69) 6,7 9,0 5,8 0,9 2,0 
 

VIHR-SDP (n = 37) 8,1 6,8 7,9 1,1 4,3 
 

VIHR-VIHR (n = 78–79) 7,4 7,4 9,0 1,0 4,2 
 

       

F-testi 8,7 22,0 38,6 0,1 17,0 
 

p-arvo <0,001 <0,001 <0,001 0,969 <0,001 
 

 

 

Taulukko 4. Eri puolueiden saamien arvosanojen parivertailu neljän äänestäjäryhmän välillä 

Bonferronin testillä. 

 

Referenssikategoria  SDP VAS VIHR PS KOK 

VAS - SDP VAS - VAS 0,001 1 1 1 1 

 VIHR - SDP 1 0,001 0,001 1 0,005 

 VIHR - VIHR 0,066 0,042 0,001 1 0,002 

VAS - VAS VAS - SDP 0,001 1 1 1 1 

 VIHR - SDP 0,001 0,001 0,001 1 0,001 

 VIHR - VIHR 0,138 0,001 0,001 1 0,001 

VIHR - SDP VAS - SDP 1 0,001 0,001 1 0,005 

 VAS - VAS 0,001 0,001 0,001 1 0,001 

 VIHR - VIHR 0,105 0,224 0,036 1 1 

VIHR - VIHR VAS - SDP 0,066 0,042 0,001 1 0,002 

 VAS - VAS 0,138 0,001 0,001 1 0,001 

 VIHR - SDP 0,105 0,224 0,036 1 1 
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Taulukon 3 tulosten perusteella vasemmistoliittoon suhtaudutaan vähemmän yllättävästi kaikista 

myönteisimmin ryhmässä VAS-VAS, eli niiden äänestäjien keskuudessa, jotka äänestivät 

vasemmistoliittoa sekä vuonna 2019 että vuonna 2023. Taulukon 4 parivertailu kuitenkin osoittaa, 

että esimerkiksi ryhmien VAS-VAS ja VAS-SDP väliltä ei löydy tilastollisesti merkitsevää eroa. 

Tämä on yksi osoitus siitä, miten myönteisesti punavihreät äänestäjät suhtautuvat toisiinsa.  

 

Myös ryhmissä VIHR-SDP ja VIHR-VIHR suhtautuminen vasemmistoliittoon on varsin myönteistä, 

sillä asteikolla 0–10 heikoinkin keskiarvo on 6,8, jonka vasemmistoliitto saa ryhmältä VIHR-SDP. 

Samalla taulukon 4 parivertailu osoittaa, että ryhmät VIHR-VIHR ja VIHR-SDP suhtautuvat 

keskenään yhtä myönteisesti vasemmistoliittoon, eikä heidän kohdallaan tilastollisesti merkitsevää 

eroa löydy. 

 

Tilastollisesti merkitsevä ero löytyy kuitenkin muiden ryhmien kohdalta, kuten taulukosta 4 

havaitaan. Suhtautuminen vasemmistoliittoon jakaa siten tässä tutkielmassa tarkasteltavia 

punavihreitä äänestäjiä hieman enemmän kuin suhtautuminen sosialidemokraatteihin. 

 

Vaikka vihreät saavat huonoimmat arvosanat verrattuna muihin punavihreisiin puolueisiin, on 

suhtautuminen suhteellisesti kuitenkin varsin myönteistä. Suhtautuminen vihreisiin on nuivinta 

ryhmissä VAS-SDP ja VAS-VAS, ja huonoimman arvosanan (5,7) antaa sosialidemokraatteihin 

vaihtanut äänestäjäryhmä VAS-SDP. Kuten taulukosta 4 nähdään, tilastollisesti merkitsevä ero löytyy 

vihreidenkin kohdalla lähes kaikkien ryhmien väliltä. Suhtautuminen vihreisiin jakaa siten tämän 

tutkielman neljää äänestäjäryhmää vielä enemmän kuin suhtautuminen vasemmistoliittoon.  

 

Taulukon 4 tulokset osoittavat, että SDP jakaa punavihreistä puolueista vähiten tämän tutkielman 

neljää äänestäjäryhmää. Tilastollisesti merkitseviä eroja ryhmien välillä löytyy enemmän 

suhtautumisessa vasemmistoliittoon ja vihreisiin. Tämä voi osaltaan selittyä sillä, miten neljä 

äänestäjäryhmää on tähän tutkielmaan valittu, mutta se voi kertoa myös siitä, minkälainen asema 

SDP:llä on ollut punavihreässä blokissa keväällä 2023. Tässä tutkielmassa ei ole huomioitu 

esimerkiksi niitä punavihreitä äänestäjiä, jotka ovat äänestäneet molemmissa vaaleissa 

sosialidemokraatteja tai niitä äänestäjiä, jotka ovat vaihtaneet vasemmistoliitosta vihreisiin.  

 

Neljän äänestäjäryhmän suhtautuminen mihin tahansa kolmeen punavihreään puolueeseen on 

huomattavan myönteistä verrattuna siihen, miten ryhmät suhtautuvat kokoomukseen ja 

perussuomalaisiin. Kuten taulukosta 3 nähdään, kaikkien ryhmien suhtautuminen kokoomukseen on 

melko nuivaa ja etenkin äänestäjäryhmät VAS-SDP ja VAS-VAS antavat kokoomukselle varsin 
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heikon arvosanan. Vihreitä ainakin vuonna 2019 äänestäneet, eli ryhmät VIHR-SDP ja VIHR-VIHR, 

suhtautuvat kokoomukseen taulukon 3 perusteella hieman suopeammin kuin 

vasemmistoliittotaustaiset. Ero näiden ryhmien välillä on myös tilastollisesti merkitsevä, kuten 

huomataan taulukon 4 parivertailun tulosten perusteella, mikä kertoo siitä, että 

vasemmistoliittotaustaisten ryhmien (VAS-VAS ja VAS-SDP) sekä vihreätaustaisten ryhmien 

(VIHR-VIHR ja VIHR-SDP) suhtautuminen kokoomukseen eroaa toisistaan. Suhtautuminen 

kokoomusta kohtaan jakaa siten punavihreitä äänestäjiä, mikä ei itsessään anna kovinkaan vahvoja 

viitteitä blokkiutumisesta tai yhteisen rintaman rakentamisesta nimenomaan kokoomuksen johtamaa 

hallitusta vastaan.  

 

Neljän äänestäjäryhmän suhtautuminen perussuomalaisiin voi kuitenkin antaa vahvempia viitteitä 

blokkiutumisesta. Kaikki neljä ryhmää suhtautuvat hyvin nuivasti perussuomalaisiin puolueena, sillä 

asteikolla 0–10 nämä ryhmät antavat arvosanoja vain ykkösen molemmin puolin. Samalla taulukon 

3 perusteella ryhmien välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa (p = 0,969). Kuten myös taulukossa 

4 esitettävä parivertailu osoittaa, neljän äänestäjäryhmän välillä ei ole minkään parin kohdalla 

tilastollisesti merkitsevää eroa. Kuului punavihreä äänestäjä tämän tutkielman neljästä ryhmästä 

mihin vain, suhtautuminen perussuomalaisiin ei muutu tilastollisesti merkitsevästi. Samalla kaikki 

neljä ryhmää suhtautuvat perussuomalaisiin hyvin nuivasti. Nämä kaksi asiaa yhdessä voivat kieliä 

siitä, että on olemassa punavihreä blokki, jossa suhtautuminen yhteen hyvin todennäköiseen 

oikeistohallituksen isoon puolueeseen on erittäin kielteistä. 

 

Kuten taulukosta 3 voidaan yleisesti huomata, punavihreät suhtautuvat varsin myönteisesti toisiinsa. 

Samalla suhtautuminen sosialidemokraatteihin jakaa tämän tutkimuksen neljää äänestäjä ryhmää 

vähiten, kun tarkastellaan ryhmien suhtautumista kolmeen punavihreään puolueeseen. Tämä 

itsessään vahvistaa aiemmin tässä tutkielmassa esitellyn aikaisemman tutkimuksen tuloksia siitä, että 

punavihreiden suhtautuminen toisiinsa on myönteistä. Se ei itsessään kerro vielä mitään taktisesta 

äänestämisestä, mutta kielii toki jonkinasteisesta blokkiutumisesta ja tilanteesta, jossa äänestäjät eri 

punavihreissä äänestäjäryhmissä suhtautuvat muihin punavihreisiin puolueisiin lämmöllä.  

 

Huomattavaa taulukon 3 tuloksissa on myös se, että suhtautuminen kokoomuksen jakaa punavihreää 

blokkia, kun taas suhtautuminen perussuomalaisiin yhdistää. Neljän äänestäjäryhmän suhtautuminen 

perussuomalaisiin voi antaa viitteitä siitä, miksi punavihreät asettuivat näissä vaaleissa SDP:n taakse. 

Heillä oli yhteinen vastustaja, jota he eivät ainakaan halunneet hallitukseen. Marinin ilmoitus siitä, 

että SDP ei mahdu samaan hallitukseen perussuomalaisten kanssa loi punavihreille äänestäjille 

kuvan, jossa punavihreiden yhteinen vastustaja olisi pois valtion vaikutusvaltaisimmasta asemasta, 
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mikäli SDP voittaisi vaalit. Taulukon 3 ja 4 tulosten perusteella voidaankin nähdä, että punavihreä 

blokki vaikuttaa asettuvan nimenomaan perussuomalaisia, eikä välttämättä niin voimakkaasti 

kokoomusta, vastaan. Tällainen tilanne voi mahdollisesti luoda asetelman, jossa punavihreä äänestäjä 

voisi kokea tilapäisesti tarpeelliseksi äänestää haluamaansa pääministeripuoluetta, eikä välttämättä 

omaa ensisijaista suosikkipuoluettaan.  

 

4.2. Punavihreiden puolueiden puheenjohtajien merkitys puoluevalintaan vuoden 2023 

eduskuntavaaleissa 

 

Miten suosittuja punavihreät puoluejohtajat olivat omiensa parissa keväällä 2023? Aloitetaan 

tarkastelu taulukon 5 tulosten perusteella. Kuten tuloksista nähdään, kaikkien neljän äänestäjäryhmän 

suhtautuminen SDP:n Sanna Mariniin on hyvin myönteistä. Suhtautuminen Mariniin on 

korkeimmillaan ryhmissä VAS-SDP ja VIHR-SDP, eli niin äänestäjien kohdalla, jotka olivat 

vaihtaneet puoluetta sosialidemokraatteihin. Näiden ryhmien kohdalla Marin on pidetympi kuin Li 

Andersson tai Maria Ohisalo, ja erityisen korkean arvosanan (9,5) Marin saa ryhmän VAS-SDP 

kohdalla. Kuitenkin myös ryhmät VAS-VAS ja VIHR-VIHR näyttäisivät suhtautuvan Mariniin 

varsin myönteisesti, mikä kertoo siitä, että Marin oli varsin pidetty koko punavihreässä blokissa. 

Kuten taulukon 6 parivertailusta voi huomata, ainut tilastollisesti merkitsevä ero löytyy Marinin 

kohdalla kuitenkin vain ryhmien VAS-VAS ja VAS-SDP välillä. Suhtautuminen Mariniin ei siten jaa 

tutkielman neljää punavihreää äänestäjäryhmää kovinkaan paljon. 

 

Taulukko 5. Puoluesiirtymän ja puolueen puheenjohtajalle annetun arvosanan yhteyttä tarkasteleva 

varianssianalyysi. 

Mitä mieltä olet seuraavista puolueiden puheenjohtajista asteikolla 0–

10?  

Puoluesiirtymä Sanna Marin Li Andersson Maria Ohisalo 
 

VAS-SDP              

(n =18) 9,5 8,7 6,3 
 

VAS-VAS             

(n = 66–69) 8 9 5,7 
 

VIHR-SDP            

(n = 37) 8,7 8,3 7 
 

VIHR-VIHR         

(n = 79) 8,6 8,6 8 
 

   

F-testi 4,5 1,9 13,4 
 

p-arvo 0,004 0,136 <0,001 
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Taulukko 6. Puolueen puheenjohtajien saamien arvosanojen parivertailu neljän äänestäjäryhmän 

välillä Bonferronin testillä. 

 

 Referenssikategoria   Marin Andersson Ohisalo 

VAS - SDP VAS - VAS 0,006 1 1 

  VIHR - SDP 0,733 1 1 

  VIHR - VIHR 0,33 1 0,02 

VAS - VAS VAS - SDP 0,006 1 1 

  VIHR - SDP 0,186 0,139 0,045 

  VIHR - VIHR 0,128 0,729 0,001 

VIHR - SDP VAS - SDP 0,733 1 1 

  VAS - VAS 0,186 0,139 0,045 

  VIHR - VIHR 1 1 0,1 

VIHR - VIHR VAS - SDP 0,33 1 0,02 

  VAS - VAS 0,128 0,729 0,001 

  VIHR - SDP 1 1 0,1 

 

Vihreiden puheenjohtajan Maria Ohisalon kohdalla tilanne on hieman toisenlainen. Ohisalon 

kohdalla suosio on tämän kolmikon heikointa, ja hänen paras saamansa arvosana on 8. Taulukon 5 

tulosten perusteella eduskuntavaaleissa 2019 ja 2023 vihreitä äänestäneet (ryhmä VIHR-VIHR) 

suhtautuvat Mariniin jopa myönteisemmin kuin Ohisaloon. Ohisaloon suhtautuvat myönteisimmin 

ryhmät VIHR-SDP ja VIHR-VIHR, eli ainakin vuonna 2019 vihreitä äänestäneet, kuten taulukon 5 

tulokset osoittavat. Tilastollisesti merkitsevä ero löytyy ryhmien VAS-SDP ja VIHR-VIHR, VAS-

VAS ja VIHR-SDP sekä VAS-VAS ja VIHR-VIHR väliltä. Yllättävää tässä yhteydessä on se, ettei 

ryhmien VIHR-SDP ja VIHR-VIHR väliltä löydy Ohisalon kohdalla tilastollisesti merkitsevää eroa. 

Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että keväällä 2023 vihreisiin jääneet äänestäjät ja 

sosialidemokraatteihin siirtyneet vihreätaustaiset äänestäjät pitävät Ohisalosta suunnilleen yhtä 

paljon. 

 

Sen sijaan kaikki neljä äänestäjäryhmää suhtautuvat vasemmistoliiton Li Anderssoniin tasaisen 

myönteisesti ja Marinin tavoin Anderssonin on hyvin suosittu punavihreässä blokissa. Andersson on 

taulukon 5 tulosten perusteella kaikista pidetyin ryhmässä VAS-VAS, mutta kuten taulukon 6 

parivertailusta nähdään, ryhmien välillä ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevää eroa. 

Voidaankin sanoa, että kaikki ryhmät suhtautuivat yhtä myönteisesti Anderssoniin eikä suhtautumien 
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häneen jaa neljää äänestäjäryhmää. Tämä ei ole erityisen yllättävä tulos, kun ottaa huomioon 

Anderssonin henkilökohtaisen menestyksen eurovaaleissa keväällä 2024.  

 

Entä miten puoluejohtajaa tai tämän kykyä toimia pääministerinä painotettiin puoluevalinnassa? 

Pelkkien puheenjohtajien suosion tarkastelu ei vastaa vielä tarpeeksi hyvin kysymykseen siitä, mikä 

sosialidemokraateissa kiinnosti eduskuntavaaleissa 2023. Siksi tarkastelen seuraavaksi sitä, miten 

tutkielman neljä äänestäjäryhmää painottivat puoluevalinnassaan äänestetyn puolueen 

puheenjohtajan kykyä toimia puoluejohtajana ja pääministerinä. Taulukon 7 tulosten perusteella 

huomataan, että ryhmät VAS-SDP ja VIHR-SDP painottivat äänestyspäätöksessään huomattavan 

paljon äänestetyn puolueen puheenjohtajan kykyä toimia puolueensa johdossa. Ryhmästä VAS-SDP 

yli kaksi kolmesta (65 %) kertoo hyvän puoluejohtajan, eli Marinin, vaikuttaneen ”ratkaisevasti” tai 

vähintään ”melko paljon” äänestyspäätökseensä keväällä 2023. Ryhmän VIHR-SDP vastaukset ovat 

varsin saman suuntaisia, sillä tässäkin ryhmässä lähes kaksi kolmesta (61 %) kertoo puoluejohtajan 

vaikuttaneen puoluevalintaan ”ratkaisevasti” tai vähintään ”melko paljon”. 

 

Taulukko 7. Arviot puolueen puheenjohtajien vaikutuksesta omaan puoluevalintaan puoluesiirtymän 

mukaan (%). 

Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat syyt vaikuttivat puoluevalintaasi näissä eduskuntavaaleissa? 

Puolueella on hyvä puheenjohtaja.  

Puoluesiirtymä Ratkaisevasti Melko paljon Jonkin verran Ei lainkaan En osaa sanoa Yht. n 
 

VAS-SDP 23,5 41,2 29,4 5,9 0 100 17 
 

VAS-VAS 30 42,9 18,6 7,1 1,4 100 70 
 

VIHR-SDP 23,9 37 19,6 15,2 4,3 100 46 
 

VIHR-VIHR 1,5 16,9 44,6 27,7 9,2 100 65 
 

(p < 0,001) 

 

Myös ryhmässä VAS-VAS lähes kolme neljästä (73 %) kertoi hyvän puoluejohtajan, eli Anderssonin, 

vaikuttaneen ”ratkaisevasti” tai ”melko paljon” puoluevalintaansa. Tämä sopii hyvin yhteen taulukon 

5 tulosten kanssa, jossa huomattiin Anderssonin olevan varsin suosittu puheenjohtaja erityisesti 

ryhmän VAS-VAS keskuudessa. 

 

Kolmeen muuhun äänestäjäryhmään verrattuna ryhmän VIHR-VIHR vastaukset ovat varsin erilaisia 

taulukon 7 tuloksia tarkastellessa. Vain viidennes (18 %) vihreitä sekä vuonna 2019 että vuonna 2023 

äänestäneistä kertoo hyvän puheenjohtajan, eli Ohisalon, vaikuttaneen puoluevalintaansa 
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eduskuntavaaleissa 2023. Tämä on merkittävästi vähemmän kuin keväällä 2023 muiden tämän 

tutkielman äänestäjäryhmien kohdalla. Ryhmän VIHR-VIHR kohdalla myös ”en osaa sanoa” 

vastanneiden määrä on selkeästi suurin verrattuna muihin äänestäjäryhmiin.  

 

Miten äänestäjäryhmät painottivat puoluejohtajan kykyä toimia pääministerinä? Taulukossa 8 

esitetään näiden ryhmien vastaukset aineiston kysymykseen Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat 

syyt vaikuttivat puoluevalintaasi näissä eduskuntavaaleissa? Puolueen puheenjohtaja oli mielestäni 

sopivin pääministeriksi. Taulukon 8 tulokset osoittavat, että ryhmissä VAS-SDP ja VIHR-SDP 

puolueen puheenjohtajan, eli Marinin, sopivuus pääministeriksi vaikutti merkittävän monen 

äänestäjän puoluevalintaan. Ryhmässä VAS-SDP lähes neljä viidestä (72 %) arvioi Marinin 

sopivuuden pääministeriksi vaikuttaneen ”ratkaisevasti” tai ”melko paljon” heidän puoluevalintaansa 

keväällä 2023. Ryhmässä VIHR-SDP lähes sama määrä (68 %) vastaajista arvioi saman tekijän 

vaikuttaneen ”ratkaisevasti” tai ”melko paljon” heidän puoluevalintaansa. Luvut ovat verrattain 

korkeat, joten on syytä olettaa, että äänestäjien positiivinen näkemys Marinin kyvystä toimia 

pääministerinä on yhteydessä sosialidemokraattien vetovoimaan punavihreässä blokissa. Vuonna 

2019 vasemmistoliittoa ja vihreitä äänestäneistä merkittävä osa vaihtoi puoluetta 

sosialidemokraatteihin vuonna 2023, ja taulukon 8 tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että moni 

painotti Marinin sopivuutta pääministeriksi puoluevalinnassaan. 

 

Taulukko 8. Arviot puolueen puheenjohtajien sopivuuden pääministeriksi vaikutuksesta omaan 

puoluevalintaan puoluesiirtymän mukaan (%).  

Kuinka paljon seuraavassa lueteltavat syyt vaikuttivat puoluevalintaasi näissä eduskuntavaaleissa? 

Puolueen puheenjohtaja oli mielestäni sopivin pääministeriksi.  

Puoluesiirtymä Ratkaisevasti Melko paljon Jonkin verran Ei lainkaan En osaa sanoa Yht. n 
 

VAS-SDP 33,3 38,9 27,8 0 0 100 18 
 

VAS-VAS 15,7 27,1 20 30 7,1 100 70 
 

VIHR-SDP 44,7 23,4 6,4 19,1 6,4 100 47 
 

VIHR-VIHR 3 9,1 13,6 60,6 13,6 100 66 
 

(p < 0,001) 

 

Samalla taulukosta 8 nähdään, että äänestäjäryhmät VAS-VAS ja VIHR-VIHR eivät painottaneet 

keväällä 2023 puoluejohtajansa sopivuutta pääministeriksi yhtä paljon. Vasemmistoliittoa vuosina 

2019 ja 2023 äänestäneistä noin kaksi viidestä (43 %) arvioi Anderssonin sopivuuden pääministeriksi 

vaikuttaneen heidän puoluevalintaansa ”ratkaisevasti” tai ”melko paljon”. Marinin lukuihin 



 

 29 

verrattuna tämä ei ole kovin korkea, mutta ottaen huomioon, että vasemmistoliiton on hyvin 

epätodennäköistä päätyä pääministeripuolueeksi, luvun voidaan katsoa olevan suhteellisen suuri. 

Myös Ohisaloon verrattuna Anderssonin tilanne on erilainen, sillä ryhmässä VIHR-VIHR vain reilu 

kymmenes (12 %) arvioi Ohisalon sopivuuden pääministeriksi vaikuttaneen ”ratkaisevasti” tai 

”melko paljon” heidän puoluevalintaansa.  

 

Tulokset osoittavat, että Marinista pidettiin varsin paljon kaikissa tämän tutkielman 

äänestäjäryhmissä. Samalla huomataan, että erityisesti muista punavihreistä puolueista 

sosialidemokraatteihin vaihtaneet painottivat puoluevalinnassaan tutkielman muita äänestäjäryhmiä 

enemmän hyvää puoluejohtajaa ja tämän kykyä toimia pääministerinä. Näiden tulosten perusteella 

vaikuttaa siltä, että Marinin henkilökohtaisella suosiolla oli yhteys SDP:n vetovoimaan punavihreässä 

blokissa eduskuntavaaleissa 2023. 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

Tässä tutkielmassa tarkoitus oli selvittää ensinnäkin sitä, minkälainen merkitys blokkiasetelmalla ja 

sen myötä esille nousseella taktisella äänestämisellä oli eduskuntavaaleissa keväällä 2023. Toisena 

kiinnostuksen kohteena oli se, miten politiikan henkilöityminen ja erityisesti suositun puoluejohtajan 

näkyivät puoluesiirtymässä punavihreän blokin sisällä näissä vaaleissa. Kumpikin tarkastelu tehtiin 

tässä tutkielmassa keskittyen vain punavihreän blokin äänestäjiin, sillä molemmat ilmiöt olivat näissä 

eduskuntavaaleissa erityisen keskeiset juuri tässä blokissa.  

 

Kevään 2023 eduskuntavaalit olivat osoitus siitä, millaista blokkiutumista Suomessa on tällä hetkellä 

nähtävillä. Aikaisemman tutkimuksen (Kawecki & Kekkonen 2024, 236–237) mukaisesti ja myös 

tämän tutkielman tulosten perusteella monet punavihreät äänestäjät jakavat samansuuntaisen nuivan 

näkemyksen perussuomalaisista ja suhtautuvat varsin myönteisesti toisiinsa. Blokkiasetelma etenkin 

punavihreiden puolueiden ja perussuomalaisten välillä oli tässäkin tutkielmassa selkeästi nähtävillä. 

Tutkielman tulosten myötä voi huomata, että suhtautuminen myös kokoomukseen on varsin 

kielteistä, mutta se jakaa punavihreitä äänestäjiä enemmän. Syy sille, miksi vastakkainasettelu ei 

muodostunut vain esimerkiksi perussuomalaisten ja vihreiden välille, juontuu nähdäkseni 

vaaliteemoista keväällä 2023. Eduskuntavaaleissa vuonna 2023 keskeisiä teemoja olivat julkinen 

velka ja talouden tasapainottaminen (Wass ym. 2024, 60), kun taas esimerkiksi vuonna 2019 

keskeisiä teemoja olivat ilmasto ja maahanmuutto (Borg ym. 2020, 50). Onkin siten mahdollista, että 
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punavihreän blokin nuiva suhtautuminen juuri perussuomalaisiin kokosi näitä äänestäjiä 

punavihreistä puolueista suurimman SDP:n taakse siinä toivossa, että SDP voittaisi vaalit ja saisi 

aloittaa hallituksen muodostamisen ilman perussuomalaisia. Kun ottaa huomioon myös SDP:n 

maalaaman vastakkainasettelevan vaaliasetelman, on hyvin mahdollista, että keväällä 2023 

olosuhteet loivat punavihreässä blokissa tilapäisen tarpeen äänestää taktisesti. 

 

Mitä suositun puoluejohtajan merkitykseen tulee, tämän tutkielman tulosten perusteella on 

nähtävissä, että Sanna Marinin henkilökohtaisella suosiolla on mitä luultavimmin ollut yhteys SDP:n 

suosioon punavihreän blokin sisällä. Tutkielman neljästä äänestäjäryhmästä etenkin vihreistä ja 

vasemmistoliitosta SDP:n taakse vaihtaneet äänestäjät painottivat puoluevalinnassaan puolueen 

johtajan, eli Marinin, kykyä toimia puoluejohtajana ja pääministerinä. Tämä vahvistaa 

teoriaosuudessa asettamani hypoteesiini siitä, että erityisesti puoluetta sosialidemokraatteihin 

vaihtaneet painottavat valinnassaan puoluejohtajan merkitystä ja tämän kykyä toimia pääministerinä. 

Puolue oli keväällä 2023 edelleen merkittävämpi tekijä puoluevalinnassa kuin yksittäinen ehdokas 

(Helimäki & Schoultz 2024, 183), mutta tämän tutkielman perusteella erittäin suositulla puolueen 

kärkinimellä näyttäisi olevan ainakin hieman vaikutusta valintaan. Yksin tämän näytön perusteella 

on vaikea arvioida johdannossa mainitun supertähtiefektin konkreettista kehitystä. Vaikka tässä 

tutkielmassa ei tarkastella muita vaaleja, antavat tutkielman Mariniin liittyvät tulokset toki viitteitä 

siitä, että vuoden 2023 eduskuntavaaleja sekä vuoden 2024 presidentinvaaleja ja 

europarlamenttivaaleja olisi syytä tarkastella punavihreiden puolueiden kärkinimien henkilöitymisen 

näkökulmasta.  

 

On myös haastavaa tarkastella sitä, kuinka suuri merkitys puoluejohtajalla yksin on puoluevalintaan, 

sillä puoluevalintaan vaikuttaa niin moni muukin tekijä. Onkin vaikea erottaa, miten suhtautuminen 

puolueeseen vaikuttaa puoluejohtajan kohtaamaan suosioon. (Schoultz 2016, 168.) Samalla on 

mahdollista, että puolueiden kulttuureissa on eroja siinä, miten paljon ne puoluejohtajaa ylipäätään 

painottavat. Esimerkiksi vihreiden kohdalla on huomattu, että he painottavat puoluejohtajan 

merkitystä vähemmän kuin muiden puolueiden kannattajat (Schoultz 2016, 170). Tämän tutkielman 

tulosten myötä huomattiin, että ainakin Ohisalon aikana keväällä 2023 vihreät painottivat 

puoluevalinnassaan puoluejohtajaan paljon vähemmän, kuin muut tutkielman punavihreät 

äänestäjäryhmät. Verrattuna Mariniin ja Anderssoniin, tämä voi viitata siihen, ettei vihreillä ole niin 

henkilökeskeistä puoluekulttuuria, kuin SDP:llä tai vasemmistoliitolla.  

 

Kokonaisuudessaan tämän tutkielman tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että SDP:n tarina kahdesta 

vastakkaisesta blokista ja Marinin jatkokaudesta pääministerinä puri punavihreisiin äänestäjiin. 
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Äänestäjien liike vihreistä ja vasemmistoliitosta kohti SDP:tä oli merkittävää, nämä kolme puoluetta 

muodostavat ainakin perussuomalaisia vastaan yhteisen blokin, jonka sisällä liikkuminen oli ketterää, 

minkä lisäksi puheenjohtaja Marin oli varsin vetovoimainen kärkipoliitikko. Se, että SDP olisi tullut 

maaliin ensimmäisenä, ei itsessään olisi kuitenkaan taannut punavihreälle hallitukselle jatkoa. 

Marinin hallituksen aikaiset haasteet etenkin keskustan kanssa ja kaikessa yksinkertaisuudessaan 

punavihreiden puolueiden liian alhainen yhteenlaskettu suosio hallituksen muodostamiseen 

vaikuttavat näin jälkikäteen siltä, että vaikka Marin oli hyvin suosittu puheenjohtaja ja vaikka osa 

punavihreistä siirtyi SDP:n taakse äänestämään siitä pääministeripuoluetta, ei heille mieluista kevään 

2019 Rinteen pohjalla muodostettavaa hallitusta olisi välttämättä voinut muodostua eduskuntavaalien 

2023 jälkeen. Strategiana kahden blokin vastakkainasettelu ja suositun puoluejohtajan esille 

nostaminen mahdollistivat voiton vain yhdelle puolueelle: punavihreistä puolueista SDP oli ainoa, 

joka onnistui lisäämään kansanedustajapaikkojaan. Lopulta puolueelle on vaalipäivänä aivan sama, 

mistä äänet tulevat, kunhan oma paikkamäärä Arkadianmäellä kasvaa. 
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Pääministerivaalit polarisaation aikakaudella – Eduskuntavaalitutkimus 2023, 198–223. Helsinki: 

Oikeusministeriö. 

 

Kestilä-Kekkonen, Elina & Josefina Sipinen (2023). ”Taktinen äänestäminen”. Vaalivälähdykset 

[2023:10]. FNES: Vaalitutkimus. 

 

Helimäki, Theodora & Åsa, von Schoultz (2024): ”Ehdokas- ja puolueäänestäminen”. Teoksessa 

Kestilä-Kekkonen, Elina, Lauri, Rapeli & Peter, Söderlund (toim.), Pääministerivaalit polarisaation 
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