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Euroopassa puhutaan suurpetojen paluusta, kun vuosikymmenten tiukan suojelun myötä niiden kannat ovat 
elpyneet ja niitä tavataan uusillakin alueilla. Luontokadon kiihtyessä sudet kuitenkin aiheuttavat huolta 
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Ihmisen ja villieläinten väliset konfliktit ovat maailmanlaajuisia, ja niissä on usein pohjimmiltaan kyse ihmisten 
taloudellisista intresseistä. Susikysymyksestä on tullut tyypillinen ympäristökonflikti, jonka ympärille on 
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yhteiselon asettamiin haasteisiin. Ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiselo ei toki ole konfliktitonta.  

Tässä tutkielmassa selvitetään susikonfliktin tilaa EU-tasolla. Tutkielman aineisto koostuu Euroopan 
parlamentin täysistunnon ajankohtaiskeskustelusta 13.9.2023, jossa käsiteltiin susien ja muiden suurpetojen 
suojeluaseman uudelleentarkastelua EU:n luontodirektiivissä. Analysoin europarlamentaarikkojen 
puheenvuoroja argumentaatioanalyysin keinoin selvittämällä, miten susikonflikti ilmenee kyseisessä 
keskustelussa, joka on ollut yksi elementti EU:n luontodirektiivin suden suojeluaseman 
keventämisprosessissa. Päätutkimuskysymyksenä on: Miten susikonflikti ilmenee europarlamentaarikkojen 
puheenvuoroissa? Tämä kysymys jakautuu lisäksi alakysymyksiin: Miten europarlamentaarikot perustelevat 
kantaansa puheenvuoroissaan, mitä argumentointikeinoja he käyttävät sekä millaisia käsityksiä 
europarlamentaarikoilla on susista? 
 
Analyysin tuloksena Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelussa susikonflikti tiivistyy niin susien määrään 
ja esiintyvyyteen, suden toimijuuteen kuin kiistanalaisiin rinnakkaiselon keinoihin. Parlamentin jäsenten 
puheenvuoroissa käy ilmi selviä näkemyseroja esimerkiksi suden roolista luonnon monimuotoisuudelle: ovatko 
ne tärkeitä vai tuhoavatko ne saalistuksellaan biodiversiteettiä? Toinen tärkeä havainto on, että 
susihyökkäykset ja sudet itsessään nähdään uhkana koko maataloudelle. Sitä vastoin susien poissaolo on 
johtanut esimerkiksi hirvieläin- ja villisikakantojen kasvuun, mikä niin ikään uhkaa maataloutta lisäämällä 
viljelysten tuhoja. Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskusteluun osallistui edustajia 17:stä eri EU-maasta, 
mikä toi esiin maakohtaisia eroja. Suden suojeluaseman muuttamista puolletaan voimakkaasti ja etenkin 
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“Wolves mean something to everyone. But in the end, wolves are only wolves.”  

-Askins 1995 

  

1 JOHDANTO 

 
Euroopassa puhutaan suurpetojen paluusta, kun susia, karhuja ja ilveksiä on havaittu alueilla, joilla 

niitä ei ole tavattu vuosikymmeniin. Suurpedot hävitettiin lähes täydellisesti 1800- ja 1900-luvuilla 

monista Euroopan maista maanviljelyn levittäytyessä ja tehostuessa, sekä osana vallitsevaa 

suurpetovastaista politiikkaa (Cimatti ym. 2021, 603–604). Susia ja muita suurpetoja ryhdyttiin 

suojelemaan 1970–luvun lopulla ympäristöherätyksen vanavedessä. Tiukan kansainvälisen ja EU-

tason suojelun myötä suurpetokannat ovat alkaneet elpyä ja havaintoja tehdään myös uusilla alueilla. 

(Deinet ym. 2013, 96–101.) 

 

Luontokadon kiihtyessä etenkin susien suojelu herättää syvää ristiriitaa, sillä yhtäältä sudet ovat 

huippupetoja, jotka ovat osa globaalia luontoketjua ja avainlajina niillä voi olla merkittävä vaikutus 

elinympäristöön (Eisenberg 2010, 4); toisaalta huippusaalistajina ne aiheuttavat koti- ja 

tuotantoeläinvahinkoja etenkin maaseudulla (Ratamäki 2009, 13). Sudet ja muut suurpedot 

nostattavat perinteisesti voimakkaita ja usein kielteisiä tunteita. Suurpetokonfliktit on tunnistettu 

maailmanlaajuiseksi ilmiöksi (Woodroffe, Thirgood & Rabinowitz 2005).  

 

Suurpetojen läsnäolo ja niiden vahvistuvat kannat puhuttavat niin ikään Euroopan unionin tasolla: 

Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen ilmoitti komission tiedotteessa 4.9.2023 

susien aiheuttamista vahingoista ja totesi, että sudet ovat mahdollisesti vaarallisia sekä 

tuotantoeläimille että ihmisille. Komission kehotuksesta EU:ssa käynnistettiin selvitysprosessi suden 

suojeluaseman uudelleenarvioimiseksi EU:n luontodirektiivissä. Prosessiin kutsuttiin mukaan kaikki 

susiin liittyvät toimijat ja sidosryhmät, jotka voivat toimittaa tietoa susista, niiden liikkeistä ja niiden 

aiheuttamista vahingoista. (Euroopan komissio 2023.) Suomi on tehnyt vaikuttamistyötä EU-tasolla 

ja kannattanut suden suojelun uudelleenarviointia, jotta suden kannanhoitoon saataisiin lisää 

”joustavuutta” (Maa- ja metsätalousministeriö 2024). Tällä hetkellä susi on tiukasti suojeltu laji EU:n 

luontodirektiivin liitteen IV mukaan (92/43/ETY), mikä tarkoittaa ehdotonta metsästyskieltoa, josta 

voi poiketa tietyin edellytyksin 16 artiklan mukaan. 
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1.1 Luonnon köyhtyminen uhkaa kaikkea elämää   

 

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus tarkoittaa elävän luonnon vaihtelua maapallolla, ja se 

voidaan ymmärtää kolmen näkökulman kautta: lajien geneettinen monimuotoisuus, lajien välinen 

monimuotoisuus ja elinympäristöjen monimuotoisuus (Wilson 1995, 145–176). Luonnon tilan 

heikentyminen ja luonnossa tapahtuneet muutokset ovat olleet ennennäkemättömiä viimeisten 

vuosikymmenten aikana: Suomessa joka yhdeksäs laji on uhanalainen (Syke 2019) ja 

maailmanlaajuisesti jopa miljoonaa lajia uhkaa sukupuutto tulevina vuosikymmeninä, mikäli luonnon 

tilan heikkeneminen jatkuu. Ilmastonmuutos, ympäristön saastuminen ja luontokato muodostavat 

yhdessä merkittävän uhan niin luontoa, eläimistöä kuin ihmiskuntaakin kohtaan. (IPBES 2019.)  

 

Luontoa ja sen monimuotoisuutta kuluttavat maankäyttö ja sen muutokset: tehomaatalous, 

ruoantuotanto ja rakentaminen. Etenkin eläinperäinen ruoantuotanto vaatii nykyisellään paljon 

maapinta-alaa pelkästään tuotantoeläinten ruoan tuottamiseen ja sen jälkeen varsinaisten 

tuotantoeläinten kasvattamiseen. (IPBES 2019, 10; WWF 2024b, 61–62.) Nykyinen ruoantuotanto 

on merkittävä syy esimerkiksi villieläinkantojen jyrkkään vähenemiseen maailmanlaajuisesti: noin 

73 prosenttia villieläinpopulaatioista on vähentynyt vuosien 1970–2020 välillä (WWF 2024b, 7). 

Villieläinten ja tuotantoeläinten välistä suhdetta kuvaa hyvin se, että vain noin neljä prosenttia 

maailman nisäkkäiden biomassasta on villieläimiä ja jopa 62 prosenttia karjaa (Ritchie 2022). 

 

Vallitsevan epäsuhdan takia Euroopan suurpetokannan elpyminen on ratkaisevan tärkeää. Vaikka 

suurpetokannat ovat elpyneet Euroopassa, ihmisen harjoittaman petovainon kautta suurpetoja uhkaa 

edelleen niin luonnon heikkeneminen, elinympäristöjen tuhoutuminen ja pirstaloituminen, sekä 

saaliskantojen väheneminen. Lisäksi petoeläinten ruumiinosien käyttö esimerkiksi uskomushoidoissa 

on merkittävä uhka. (Holmala 2024, 150.)  

 

Luonnonsuojelussa on perinteisesti keskitytty uhanalaisten lajien suojeluun, mutta se ei yksin riitä. 

Perinteistä suojelua on siksi täydennettävä uusilla keinoilla, joissa suojeluun sovelletaan 

kokonaisvaltaisempaa sosioekologista lähestymistapaa. Luonnonsuojelun ohella on tarpeen kehittää 

kestäviä ruoka- ja energiajärjestelmiä. Ratkaisevaa on löytää tasapaino luonnon kanssa. Luontokadon 

torjumiseksi tarvitaan niin kansallisia kuin kansainvälisiä toimia. (IPBES 2019; WWF 2024b.) 
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1.2 Euroopan unioni luonnon monimuotoisuuden suojelijana 

 

EU:n ympäristöpolitiikka on toimialana kehittynyt merkittävästi: lähes olemattomasta aina viime 

vuosien painopistealueeksi. Käännekohtana oli v. 1972 Tukholmassa järjestetty ensimmäinen YK:n 

ympäristökonferenssi, jossa hyväksyttiin ihmisen elinympäristöä koskeva julistus ja 

toimintasuunnitelma, mikä samalla merkitsi ensimmäistä todellista kansainvälistä yhteistyötä 

ympäristökysymyksissä. Tämä tunnustettiin virallisesti Euroopan yhtenäisasiakirjassa (1986) ja 

sisällytettiin myöhempiin sopimuksiin: Maastrichtin sopimuksessa (1992) ympäristönäkökohdat 

sisällytettiin virallisesti EU:n politiikanaloihin ja Lissabonin sopimuksessa (2007) EU sitoutui 

ympäristönsuojelun ja ympäristön tilan parantamisen korkeaan tasoon. (Euroopan parlamentti 2025, 

1–3.) 

 

Ympäristöpolitiikasta on tullut tärkeä osa-alue EU:n päätöksentekojärjestelmässä, sillä ympäristöön 

liittyvät ongelmat ovat luonteeltaan valtion rajat ylittäviä. Myös muiden poliittisten tavoitteiden 

edistäminen unionissa edellyttää ympäristönsuojeluun liittyvien eturistiriitojen ratkaisua. Euroopan 

unioni on yhtenäisesti ollut vahva suunnannäyttäjä globaalissa ympäristöpolitiikassa. (Lindholm 

2014, 305–306.) EU pyrkii olemaan hiilineutraali vuonna 2050 ensimmäisenä alueena maailmassa 

(Euroopan komissio ei pvm.b). EU on lisäksi osapuolena useissa kansainvälisissä ilmastoa ja 

ympäristöä koskevissa sopimuksissa, kuten YK:n biodiversiteettisopimuksessa ja Pariisin 

ilmastosopimuksessa (Euroopan parlamentti 2025, 4). 

 

Euroopan unionin ympäristöpolitiikka, joka kehittyy jatkuvasti, ohjaa suurelta osin jäsenvaltioiden 

kansallista ympäristölainsäädäntöä. Euroopan unioni on ollut yksi aktiivisimmista toimijoista 

ympäristönsuojelun alalla. Vaalikaudella 2019–2024 EU:n painopiste oli luontoa ja ilmastoa 

koskevissa toimissa. Merkittävänä onnistumisena onkin pidetty Vihreän kehityksen ohjelman 

(European Green Deal) voimaansaattamista (Cifuentes-Faura 2022). Ohjelma on kokonaisvaltainen 

EU:n laajuinen strategia, jolla pyritään kestävän kehityksen tavoitteiden puitteissa siirtymään kohti 

uusiutuvaa energiaa ja ylipäätään ympäristöystävällisempää EU:ta, joka ottaa luonnon tilan 

heikkenemisen vakavasti. (Euroopan komissio ei pvm.b.)  

 

Biodiversiteettistrategia on keskeinen osa edellä mainittua ohjelmaa. Strategian avulla pyritään 

pysäyttämään biodiversiteetin köyhtyminen vuoteen 2030 mennessä ja kääntää luonnon 

monimuotoisuuden kehitys positiiviseen suuntaan. Strategialla pyritään siihen, että vuoteen 2050 

mennessä kaikki ekosysteemit on kunnostettu, ne ovat kestävällä pohjalla ja suojeltuja. EU:n 
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biodiversiteettistrategia pitää sisällään Suomessa paljon kritiikkiä saaneen ennallistamisasetuksen 

(Yle Uutiset 16.8.2024), jonka tavoitteena on kohentaa luonnon tilaa suojelun ja hoidon avulla. 

Biodiversiteettistrategiaan sisältyy myös tutkimuksen ja tiedon aseman vahvistaminen sekä 

yhteistyön, tuen ja hallinnon edistäminen osana luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen torjuntaa. 

(Euroopan komissio ei pvm.a.) Vihreän kehityksen ohjelma ja sen sisältämät tavoitteet luonnon 

monimuotoisuuden suojelemiseksi ja hiilineutraalisuuden tavoittelemiseksi on katsottu 

kunnianhimoisiksi ja vaikeasti tavoitettaviksi, mutta välttämättömiksi (Hermoso ym. 2022). 

 

Euroopan unionin luontodirektiivi (1992) on tärkein luonnonsuojelua koskeva lainsäädäntöohje, ja 

sitä pidetään unionin ympäristöpolitiikan yhtenä kulmakivenä. Luontodirektiivi perustuu suurelta 

osin Euroopan neuvoston Bernin yleissopimukseen (1979) Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja 

eläimistön sekä niiden elinympäristöjen suojelusta, jonka osapuoli EU on (Euroopan neuvosto 2024; 

Trouwborst 2011, 70–71). Luontodirektiivin tavoitteena on suojella yli tuhatta lajia, kuten nisäkkäitä, 

matelijoita, sammakkoeläimiä, kaloja, selkärangattomia ja kasveja, sekä satoja luontotyyppejä. 

Yleistavoitteena on varmistaa, että näiden lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso säilytetään tai 

palautetaan EU:ssa. Suotuisa suojelutaso tarkoittaa, että laji säilyttää elinkelpoisuutensa 

luonnollisessa elinympäristössään ja säilyy sellaisena pitkällä aikavälillä. Sen lisäksi, että direktiivillä 

pyritään pysäyttämään näiden lajien ja luontotyyppien väheneminen tai häviäminen, sen tavoitteena 

on mahdollistaa niiden elpyminen ja menestyminen. (Euroopan komissio ei pvm.c.) Luontodirektiivi 

(92/43/ETY) edellyttää, että kaikki jäsenvaltiot suojelevat liitteessä IV (tiukka suojelu) lueteltuja 

lajeja. Direktiivissä on muun muassa kielletty: 

 

- kaikenlainen tarkoituksellinen pyydystäminen tai tappaminen luonnossa 

- tarkoituksellinen häirintä esimerkiksi lisääntymisen, pesinnän, talvehtimisen ja muuton 

aikana 

- lisääntymis- tai levähdyspaikkojen heikentäminen tai tuhoaminen 

- pesien, munien tai suojeltujen kasvien tuhoaminen 

- mielivaltaiset menetelmät, jotka todennäköisesti aiheuttavat paikallista sukupuuttoa ja 

vakavaa häiriötä kyseisten lajien populaatioille 

- luonnosta otettujen yksilöiden pitäminen, kuljettaminen tai myyminen. 

 
 

1.3 Suden suojeluaseman uudelleenarviointi  

 

Marraskuussa 2022 Euroopan parlamentti hyväksyi päätöslauselman karjankasvatuksen ja 

suurpetojen suojelusta Euroopassa. Päätöslauselmassa korostettiin, että on tärkeää turvata ihmisten, 

karjaeläinten ja suurpetojen tasapainoinen rinnakkaiselo erityisesti maaseutualueilla. Lisäksi olisi 
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tunnustettava, että joidenkin lajien kannanvaihtelut voivat lisätä niin ympäristö-, maatalous- kuin 

sosioekonomisia ongelmia. (Euroopan parlamentti 2022.)  

 

Euroopan komissio esitti 20. joulukuuta 2023 ehdotuksen EU:n neuvoston päätökseksi suden 

suojeluaseman muuttamisesta Bernin yleissopimuksessa, jota EU-lainsäädäntö soveltaa. Kun 

jäsenvaltiot virallisesti hyväksyivät syyskuussa 2024 muutosehdotuksen, komissio esitti sen EU:n 

puolesta yleissopimuksen sihteeristölle. Bernin yleissopimuksen pysyvä komitea hyväksyi 

liitemuutoksen joulukuussa 2024, ja se tuli voimaan 7. maaliskuuta 2025. Euroopan komissio esitti 

välittömästi samana päivänä ehdotuksen Euroopan parlamentille ja EU:n neuvostolle 

luontodirektiivin yhtäläistämiseksi suden muuttuneeseen suojeluasemaan ko. sopimuksessa. 

Luontodirektiivin muutos edellyttää kuitenkin sekä parlamentin että neuvoston hyväksyntää, toisin 

sanoen liitemuutos vaatii jäsenmaiden yksimielisyyden. Luontodirektiivin liitettä IV ei ole koskaan 

aiemmin muutettu muutoin, kuin EU:n uusien jäsenvaltioiden liittymissopimuksissa tehdyin 

myönnytyksin, kuten Suomen kohdalla koskien poronhoitoaluetta, jossa susi kuuluu liitteeseen V. 

Luontodirektiivin liite V (suojeltu laji) tarkoittaa väljempää suojelua. (Euroopan komissio ei pvm.d; 

Euroopan parlamentti 2023a, 2.) 

 

Euroopan unionin ehdotuksen läpimeno Bernin yleissopimuksessa sai kiitosta Euroopan komission 

puheenjohtaja Ursula von der Leyenilta komission lehdistötiedotteessa 3.12.2024, jossa hän ilmaisi, 

että suojeluaseman muutos on ”tärkeä uutinen maaseutuyhteisöille ja maanviljelijöille” (Euroopan 

komissio 2024). Susien suojelun lieventäminen on nähty olleen Ursula von der Leyenille 

”henkilökohtainen voitto”, sillä susi tappoi hänen Dolly-poninsa vuonna 2022. Kiitosta suden 

suojelustatuksen muutos sai niin ikään maanviljelijöiltä ja metsästäjiltä, kun taas 

luonnonsuojelujärjestöt ovat muutoksesta erittäin huolestuneita, sillä liitemuutos voi kohdistua lisäksi 

muihin lajeihin. (Politico 2024; WWF 2024a.) Kansalaisjärjestöt katsovat, että EU:n ehdotus 

sivuuttaa tieteelliset perusteet (Eurogroup for Animals 2024), ja Euroopan oikeusasiamiehelle on 

tehty asiasta kantelu (European Ombudsman 2024). 

 

1.4 Tutkimusongelma 

 

Tutkimusaiheeni perustuu empiiriseen havaintoon suden suojeluaseman ympärille muodostuneesta 

yhteiskunnallisesta keskustelusta, jossa vallitsevat hyvinkin eriävät mielipiteet. Tutkielmassani olen 

kiinnostunut tarkastelemaan Euroopan parlamentissa käytyä susien ja muiden suurpetojen suojelua 
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koskevaa ajankohtaiskeskustelua (13.9.2023) osana yllä kuvattua suden suojeluaseman 

uudelleenarviointia luontodirektiivissä. Tutkielmassani pyrin selvittämään, miten suurpedoista – 

tarkemmin sudesta – keskustellaan ja argumentoidaan Euroopan parlamentissa. 

Päätutkimuskysymykseni on: Miten susikonflikti ilmenee europarlamentaarikkojen 

puheenvuoroissa? Tämä pääkysymys jakautuu seuraaviin osakysymyksiin:  

 

- Miten europarlamentaarikot perustelevat kantaansa susiaiheisessa keskustelussa? 

- Mitä argumentointikeinoja europarlamentaarikot käyttävät puheenvuoroissaan? 

- Millaisia käsityksiä europarlamentaarikoilla on susista? 

 

Aineistoni rajautuu lukumääräisesti vain yhteen Euroopan parlamentin debattiin, koska juuri siitä 

muotoutui yksi merkittävä elementti suden suojeluaseman muutosprosessissa EU-tasolla. Samainen 

keskustelu sai osakseen medianäkyvyyttä (Euronews 13.9.2023). Poliittisella keskustelulla on 

yhteiskunnallista merkitystä, kun tiedotusvälineet toistavat ja myös toisintavat poliitikkojen 

näkemyksiä mediassa. Wiesnerin, Haapalan ja Palosen (2017, 2) mukaan keskustelut ja asiakirjat ovat 

tärkeitä lähteitä poliittisen ajattelun ja sen historian tutkimisessa. Tutkimuksessa ja analyysissa, jossa 

ollaan usein kiinnostuneita vain lopputulemasta, kuten äänestystuloksista, saattaa kuitenkin jäädä 

välietapeista tärkeitä havaintoja huomiotta. Keskusteluja onkin syytä tutkia, mikäli tavoitteena on 

analysoida ja ennen kaikkea ymmärtää toteutunutta politiikkaa.  

 

Tutkimustani ohjaa konstruktionistinen lähestymistapa, koska olen kiinnostunut siitä, miten 

yhteiskunnalliseksi ongelmaksi muodostunut suden suojelu ilmenee europarlamentaarikkojen 

puheissa. Konstruktionistisen metodologian lähtökohtana on, että todellisuus on sellainen millaisena 

yhteiskunnan jäsenet kokevat sen jokapäiväisessä elämässään ja myös tuottavat sitä ajattelunsa ja 

toimintansa kautta. Konstruktionismi keskittyy kielen ja sen käytön kysymyksiin kielen ollessa silta 

todellisuuden muodostumisessa. Ihmisen todellisuuteen kuuluu lisäksi asioita, joista hänellä ei ole 

omakohtaisia kokemuksia, kuten jokin paikka, jossa ei ole vieraillut tai vaikkapa eläin, jota ei ole 

nähnyt. Kielen, käsitteiden ja kategorioiden syntyminen todellisuuden jäsentämiseksi on yksi 

konstruktionistisen tutkimuksen keskeisistä tutkimusongelmista. (Häkli 1999, 133–137.) 

Konstruktionistista lähestymistapaa voi Oksasen (2003, 25) mukaan soveltaa tutkittaessa 

ympäristökonflikteja, kun kyse ei ole ekologisista tosiasioista vaan kulttuureista, toisin sanoen 

kamppailevista luontokäsityksistä, jotka ovat kukin subjektiivisia.  
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1.5 Tutkielman rakenne 

 

Tämän johdantoluvun jälkeen tarkastelen luvussa 2 susikonfliktin tilaa. Aloitan tarkasteluni suden 

biologisesta olemuksesta, josta siirryn havainnoimaan konfliktia ajankohtaisena poliittisena ilmiönä, 

jolla on kansainvälisiä piirteitä. Taustoitus painottuu suomalaiseen susipolitiikkaan, sillä se antaa 

mielestäni kattavan yleiskäsityksen sudesta ympäristökonfliktina. Teoreettisen viitekehyksen 

esittelyyn siirryn luvussa 3, jossa tarkastelen ympäristökonfliktin, monilajisen konfliktin ja 

rinnakkaiselon käsitteitä ja niiden soveltuvuutta tutkielmaani. Tämän jälkeen esittelen valitsemani 

aineiston ja metodologiset valinnat luvussa 4. Esittelen tutkimuksen tuloksia luvussa 5. Saatuja 

tuloksia pohdin luvussa 6, jossa arvioin myös tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Lopuksi luvussa 

7 esitän saamieni tulosten pohjalta johtopäätöksiä siitä, millaisia vaikutuksia luontodirektiivin 

muutoksella voi olla ja millaisia rinnakkaiselon mahdollisuuksia on. 
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2 SUSI – IHAILTU JA PELÄTTY SUURPETO 

 

2.1 Monimuotoinen suurpeto 

 
Susi (Canis lupus) on yksi Euroopan kuudesta suurpedosta. Muut Euroopassa esiintyvät suurpedot 

ovat ruskeakarhu, ilves, erittäin uhanalainen iberianilves, ahma ja kultasakaali. (Euroopan komissio 

ei pvm.d.) Sudet elävät ja metsästävät tavanomaisesti noin seitsemän yksilön laumoissa, ja ne elävät 

yksin vain nuorina ja etsiessään kumppania. Susien pääravintona ovat suuret kasvinsyöjänisäkkäät. 

(Holmala 2024, 50.) Suomessa susien reviirit vaihtelevat 300–2000 neliökilometrin välillä. Reviiri 

kattaa tavallisesti noin 1200 neliökilometriä (Kojola, Heikkinen & Kaartinen 2013; Valtonen ym. 

2024, 7). Sudet liikkuvat ravinnon perässä ja asettuvat siten uusille alueille. Susi on sitkeä ja 

liikkuvainen eläin, jolla on hyvät edellytykset esiintyä laajalti maapallolla: ihmisen ja kotihiiren 

jälkeen suden levinneisyysalue on kolmanneksi suurin maapallon nisäkkäistä. (Pulliainen & 

Rautiainen 2019, 13, 29.)  

 

Sutta on tavattu Pohjois-Amerikassa, Euraasiassa ja Japanissa. 5000 vuotta sitten suden 

maailmanlaajuinen kanta oli arvioiden mukaan noin kaksi miljoonaa yksilöä. Viime vuosisatojen 

aikana susikanta on kuitenkin romahtanut teollisen aikakauden ja susivainojen seurauksena. 

Maailmanlaajuinen kanta on tällä hetkellä noin 250 000 yksilöä. (Boitani, Philips & Jhala 2023.) 

Suurimpien populaatioiden arvioidaan olevan Venäjällä ja Kanadassa, joista jälkimmäisessä on 

arviolta 60 000 sutta (International Wolf Center ei pvm.). Euroopan susikannan arvioidaan vuonna 

2023 olleen noin 23 000 yksilöä (Kaczensky ym. 2024, 62).  

 

Sudella on avainlajina tärkeä rooli elinympäristössään. Sudet ja muut suurpedot ovat ravintoketjun 

huipulla, ja niillä on sekä suoria että epäsuoria vaikutuksia ekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan. 

Sudet säätelevät luonnollisesti esimerkiksi sorkkaeläinten, kuten hirvien, peurojen ja villisikojen 

kantaa. Sudet saalistavat pääasiassa vanhoja ja heikkoja eläinyksilöitä (Haataja 2023, 65). Sairaiden 

yksilöiden saalistaminen voi estää eläintautien kuten afrikkalaisen sikaruton leviämistä (Tanner ym. 

2019, 10). Jättämillään raadoilla sudet myös mahdollistavat ravinnonsaantia muille, pienemmille 

lajeille kuten ahmoille ja ketuille, mutta myös linnuille. Hirvieläinten saalistaminen vaikuttaa lisäksi 

kasvillisuuteen. Kun pedot pääsevät palaamaan entisiin elinympäristöihinsä, hirvieläinten kannat 

pienenevät, niiden käytös muuttuu ja lisäksi niiden kasvillisuuteen kohdistuva laidunnuspaine 

vähenee. Eniten hirvieläinkantojen pienenemiseen vaikuttaa kuitenkin ihmisen toiminta ympäristöjen 

voimakkaalla muokkaamisella ja metsästyksellä. (Laaksonen 2013, 92–97.) Sorkkaeläinkantojen 
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luonnollinen sääteleminen voi lisäksi vähentää eläinkolareiden riskejä ja niiden aiheuttamia 

taloudellisia vahinkoja. Haatajan (2023, 160–161) mukaan sorkkaeläinten saalistaminen vaikuttaa 

myös myönteisesti Suomen hiilinieluun ja täten ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Kuitenkin 

edelleen on epävarmuutta siitä, millä ehdoin sudet rajoittavat, säätelevät tai kontrolloivat 

saalistamiensa eläinten kantoja (Mech & Peterson 2003, 155–160; Boitani, Philips & Jhala 2023). 

 

Avainlajisuudestaan huolimatta susi herättää usein kielteisiä tunteita, kuten vihaa ja pelkoa (esim. 

Hiedanpää, Pellikka & Ojalammi 2016). Susi on olento, johon liitetään myös symboliikkaa. Eläimenä 

se ilmentää voimakkaita ja uhkaavia piirteitä. Länsimaisessa symboliikassa se kuvataan ovelana ja 

pahansuopana hahmona, joka edustaa vastakohtaa perinteisesti nähdylle viattomuudelle ja 

puhtaudelle – karitsalle. (Buller 2008, 1584.) Toisaalta Japanissa susi on ollut palvottu eläin, jonka 

ansiosta kauriit ja villisiat eivät ole päässeet tuhoamaan maanviljelijöiden satoja. Lisäksi susien 

hoivataidot herättävät ihailua: Romuluksen ja Remuksen susiemo on yhä Rooman – entisen valtion 

ja nykyisen kaupungin – symboli. (Holmala 2024, 67.) Susi symboloi myös villiä, kesyttämätöntä 

luontoa, sen monimuotoisuutta ja suojelua. Karismaattisena eläimenä se on kiehtonut ihmisiä halki 

vuosisatojen. Susisymboliikka ja -mytologia ovat kulkeneet läpi kulttuurien, ajan ja tilan (Buller 

2008, 1584). 

 

2.2 Susiviha 

 

Koska susi on yksi laajimmalle levittäytyneistä nisäkkäistä, on se myös tarkoittanut historian saatossa 

ihmisen ja suden enenevää kohtaamista. Maanviljelyn ja karjankasvatuksen lisääntyessä ja 

levittäytyessä, kohtaamiset suden kanssa yleistyivät. Karjasta, kuten lampaista ja vuohista tuli 

helppoa saalista susille, mikä on lopulta johtanut niiden vainoamiseen. (Alderton 2004, 16; Boitani, 

Philips & Jhala 2023.) Susikonfliktin taustalla on monia syitä, mutta merkittävin niistä on 

kotieläimiin, erityisesti Euroopassa laajoilla luonnonalueilla vapaana laiduntavaan karjaan 

kohdistuvat hyökkäykset (Fernández-Gil, Cadete Da Rocha Pereira, Dias Ferreira Pinto & Di 

Silvestre 2018, 38).  

 

Susiviha muodostuu ja välittyy ennen kaikkea kulttuurissa. Länsimaisessa satuperinteessä etenkin 

Punahilkka on vaikuttanut voimakkaasti peruskäsitykseen sudesta. (Lits 2005.) Myös suomalaisessa 

kirjallisuudessa kielteinen asenne näkyy esimerkiksi Topeliuksen niissä tarinoissa, joissa sudet 

hyökkäävät ihmisten kimppuun ja lapset uhrataan susille (Pulliainen & Rautiainen 2019, 71). Sudet 
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kuitenkin harvemmin hyökkäävät ihmisen kimppuun, etenkään kuolettavasti (Pulliainen, Rautiainen, 

Hissa & Lehtelä 1999, 140). Suomessa tiedettävästi viimeisen kerran näin tapahtui 1800-luvun 

lopulla Turun seudulla (Teperi 1977; Lähdesmäki & Ratamäki 2015, 24–25), ja riski joutua 

susihyökkäyksen kohteeksi on äärimmäisen pieni Euroopassa (Linnell, Kovtun & Rouart 2021, 3). 

 

Nykyisin susikäsitysten ylläpitäjänä ja muovaajana on medialla keskeinen rooli. Mediassa susi usein 

demonisoidaan (Buller 2008, 1585; Pulliainen & Rautiainen 2019, 73–83). Arbieun ym. (2021) 

mukaan medialla on myös taipumus painottaa suurpetoihin liittyviä negatiivisia vaikutuksia, kuten 

kotieläinvahinkoja. Pahimmassa tapauksessa mediassa voi levitä virheellistä suurpetotietoa. Arbieu 

ym. ehdottavatkin, että luonnonsuojelututkijat otettaisiin paremmin mukaan julkaisuprosessin 

vaiheisiin, jotta varmistetaan oikean tiedon saatavuus osana rinnakkaiseloa (emt., 9).  

 

Myös Suomessa susista käyty julkinen keskustelu on ollut aktiivista ja toisinaan kiivasta. Keskustelu 

on keskittynyt hallinnon ja susialueilla asuvien sekä luonnonsuojelun ja muun luonnonkäytön välisiin 

suhteisiin, unohtamatta EU-politiikkaa. Susikeskustelu on luonteeltaan arvolatautunutta ja se on 

poliittista, sillä siinä pyritään vaikuttamaan suden kannanhoidollisiin toimiin, susikäsityksiin ja 

ihminen/susi-suhteeseen. (Ratamäki 2009, 16.) Susikonfliktien ollessa maailmanlaajuisia on 

ristiriidoissa kuitenkin omat alueelliset ja kulttuuriset ominaispiirteensä (Bisi 2010, 18).  

 

2.3 Suomen susitilanne ja suojelun vaiheet 

 

Suomessa susien määrä väheni merkittävästi 1800-luvun lopulla. Susikannaksi arvioitiin olleen noin 

1000 yksilöä 1860-luvulla, jolloin susi asutti koko Suomea, Ahvenanmaata myöten. 1800-luvun 

loppupuolella aloitettu suuri susijahti pienensi lukumäärää merkittävästi, ja susia arvioitiin olleen 

enää vain muutamia kymmeniä. 1900-luvun alussa susikanta oli käytännössä olematon, ja koko 

vuosisadan ajan kanta pysyi pienenä. (Holmala 2024, 52.)  

 

Susikanta alkoi elpyä 1990-luvulla. Kasvu kuitenkin pieneni 2010-luvun taitteessa mutta kääntyi taas 

kasvuun vuonna 2014 (Hiedanpää, Pellikka & Ojalammi 2016, 5). Susikanta onkin noussut tasaisesti 

vuodesta 2017 lähtien (Valtonen ym. 2024, 10). Maaliskuussa vuonna 2023 Suomessa havaittiin 

enemmän susireviirejä kuin kertaakaan aikaisemmin vuosien 1990–2023 välisellä tarkastelujaksolla. 

Suomen susikannan vahvistuminen on alkanut Itä-Suomesta, jonne vakiintui 1990-luvulla pysyvä 

kanta. Susien esiintyvyys on ollut pitkään painottunut juuri Itä-Suomeen, joskin nykyisin se runsaan 

peurakannan takia on painottunut Länsi-Suomeen. (emt., 8.)  



 11 

1960- ja 1970-luvuilla ympäristötietoisuus laajeni Suomessa. Silloin alettiin yhä enemmän ymmärtää 

ihmisen haitallisia vaikutuksia luontoon (Rannikko 1996). Ympäristöherätyksen myötä susiasenteet 

alkoivat hiljalleen muuttua, samoin ihmisten suhtautuminen luonnonvaraisiin eläimiin (Pohja-Mykrä, 

Vuorisalo & Mykrä 2005). Vuonna 1973 suden metsästystä alettiin rajoittaa lailla. Kuitenkin vielä 

vuoteen 1993 mennessä susi oli luokiteltu haittaeläimeksi, jota sai metsästää kuka tahansa. (Ratamäki 

2009, 44–45.) Tällä hetkellä susi on rauhoitettu (37§) ja luokiteltu metsästyslaissa riistaeläimeksi 

(615/1993).  

 

Suden asema lainsäädännössä muuttui Suomen liittyessä Euroopan unioniin vuonna 1995 (Borgström 

2011, 29), myös kysymys suden suojelusta on ollut jatkuvan keskustelun kohteena siitä lähtien 

(Hiedanpää, Pellikka & Ojalammi 2016, 5). Johdannossa mainitsin jo luontodirektiivin toimet, jotka 

koskevat tiukasti suojeltavia lajeja liitteessä IV. Suomessa susi kuuluu poronhoitoalueen eteläpuolella 

liitteeseen IV ja poronhoitoalueella liitteeseen V, mikä tarkoittaa suden metsästyksen sallimista 

luvanvaraisesti (Ratamäki 2009, 42). Ristiriitaa ovat syventäneet lainsäädännön epäselvät käsitteet, 

kuten suotuisa suojelutaso (Borgström 2011). Luontodirektiivin tiukat suojelutoimet ja siinäkin 

esiintyvä epäselvä käsitteistö ovat syventäneet susikiistaa Suomen ohella myös muualla Euroopassa. 

Suden siirtämistä liitteeseen V on vaadittu jo jonkin aikaa. Tämä ilmentää jumiutunutta susikonfliktia, 

jossa argumentit ovat juuttuneet paikoilleen eikä keskustelu ole mennyt eteenpäin. (Ratamäki 2022, 

87.) 

 

Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteerien mukaan susi luokitellaan Suomessa erittäin 

uhanalaiseksi (endangered) (Hyvärinen, Juslén, Kemppainen, Uddström & Liukko 2019). 

Maaliskuun 2024 kanta-arviossa susia oli Suomessa 279–321 (Valtonen ym. 2024, 10). Ihmisen 

toiminta vaikuttaa suden uhanalaisuuteen, ja tärkein syy on metsästys, niin kannanhoidollinen kuin 

salametsästyskin. Suurin uhka sudelle on ihminen (esim. Laaksonen 2013, 27). Laillinen 

kannanhoidollinen metsästys ei uhkaa suden olemassaoloa, mutta uhanalaisuuskriteerit täyttyvät 

(Hyvärinen ym. 2019, 574), kun samanaikaisesti pyritään turvaamaan elinvoimainen susikanta ja 

edistämään suden yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä susialueilla, toisin sanoen suden sietämistä 

(Maa- ja metsätalousministeriö 2019).  

 

SusiLIFE-hankkeen teettämä ja Luonnonvarakeskuksen toteuttama kyselytutkimus osoitti, että 

vaikka susikanta Suomessa on kasvanut, kansalaisten susikäsitykset ja susiin liittyvät tunteet ovat 

pysyneet vakaina vuoden 2020 tutkimukseen verrattuna. Muutokset ovat pieniä ottaen huomioon, että 

vuoden 2020 jälkeen susista on käyty vilkasta poliittista keskustelua ja sudet ovat levittäytyneet 



 12 

uusille alueille. Suden suojelun kannatus on kasvanut, mutta sudet aiheuttavat yhä merkittävää huolta 

esimerkiksi koiranomistajissa ja tuotantoeläintilallisissa. (Pellikka & Ala-Kurikka 2024.)  

 

2.4 Politisoitunut susi 

 

Susi on kenties politisoitunein laji. Susipolitiikka on Suomessa jo vakiintunut termi ja Ratamäen 

(2009, 15) mukaan susikysymys on vahvasti politisoitunut ja hallinnoitu niin, että susia koskevien 

toimien ja keskustelujen ympärille on kehittynyt politiikkaa. Näin ei ole kaikkien eläinten kohdalla, 

vaikka ne olisivat lainsäädännön tai hallinnollisen valvonnan piirissä. Ratamäki jakaa suomalaisen 

susipolitiikan toimijat – suden lisäksi – neljään ryhmään: hallintoon, tiedontuottajiin, kansalais- ja 

etujärjestöihin ja paikalliseen väestöön. Suomalaista susipolitiikkaa hallinnoi pääasiassa maa- ja 

metsätalousministeriö, ja mikäli päätöksentekoon liittyy luonnonsuojelulainsäädäntöä, silloin myös 

ympäristöministeriö osallistuu siihen. Lisäksi suomalainen susipolitiikka on vahvasti yhteyksissä EU-

politiikkaan: kansallinen lainsäädäntö ei voi olla ristiriidassa luontodirektiivin säännösten kanssa. 

(emt., 16–18.) Susikanta ja sen hoitaminen ovat keskeisiä ihmisen ja suden rinnakkaiselon kannalta. 

Eri intressitahoilla on eriäviä luontosuhteita ja -käsityksiä ja niistä kumpuavista arvoristiriidoista 

susikonflikti lopulta realisoituu susialueilla asuvien ihmisten arjessa. (Bisi & Kurki 2005.) 

 

Kannanhoito 

Maa- ja metsätalousministeriön laatimassa susikannan hoitosuunnitelmassa (2019) pyritään 

selvittämään ja sovittamaan yhteen susikannan hoitoon osallistuvien eri intressiryhmien näkemyksiä. 

Suomen luontoon kuuluvan suden säilymisen turvaaminen on tärkeää, mutta samalla on tarjottava 

ratkaisuja toimivaan rinnakkaiseloon susialueilla asuville. Susikannan hoitosuunnitelmassa 

perustellaan myös kannanhoidollisen metsästyksen toteuttamista keinona torjua salametsästystä ja 

lisätä suden yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä. (Maa- ja metsätalousministeriö 2019.) Susikannan 

hoitosuunnitelmaa päivitetään tämän tutkielman kirjoitushetkellä ja sen on määrä astua voimaan 

syksyllä 2025 (Maa- ja metsätalousministeriö 2025). 

 

Kannanhoito, joka tarkoittaa käytännössä suurpetojen tappamista, on kiistellyin keino hallinnoida 

suurpetoja (Rigg ym. 2011), ja se on osoittautunut osittain tehottomaksi suurpetojen hallinnassa ja 

yhteiskunnallisen hyväksyttävyyden saavuttamisessa (Fernández-Gil, Cadete Da Rocha Pereira, Dias 

Ferreira Pinto & Di Silvestre 2018; Lute, Carter, López-Bao & Linnell 2018). Tappoluvat kohdistuvat 

usein alfapariin tai parin toiseen osapuoleen, mikä hajottaa koko lauman. Ilman lauman johtajaa muut 

jäsenet eivät osaa toimia kuten pitäisi. (Pulliainen & Rautiainen 2019, 38.) Hajotetuista laumoista voi 
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muodostua niin sanottuja ”ongelmayksilöitä”, jotka hakeutuvat esimerkiksi ihmisten pihapiireihin 

helpon ruoan perässä. 

 

Maa- ja metsätalousministeriön suurpetopoliittinen linja on viime aikoina kirvoittanut 

kansalaisjärjestöjen kritiikkiä. Keväällä 2025 hallitus on esittänyt muutosta metsästyslakiin niin, että 

maa- ja metsätalousministeriölle myönnettäisiin valtuus asettaa lajikohtaisesti tavoite suurpetojen 

kannanhoidolliselle metsästykselle kannanhoitoalueittain. Tällä hetkellä suurpetojen hoitoa 

koskevien poikkeuslupien tavoite kuvataan poikkeuslupapäätöksissä Suomen riistakeskuksen 

harkintavallan rajoissa. Muutos huomioisi paremmin alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. (Maa- ja 

metsätalousministeriö 2025.) Esimerkiksi eläinoikeusjärjestö Eläinoikeusakatemia tyrmää 

hallituksen esityksen: järjestö katsoo että, esitys perustuu luontodirektiivin virheelliseen tulkintaan 

(Eläinoikeusakatemia 2025). Myös Luontoliitto on ilmaissut lausunnossaan huolensa siitä, että 

ministeriö saisi liikaa valtaa suurpetojen kannanhoidossa ja mahdollisesti jopa määrittää suurpetojen 

määrän, mikäli ministeriö niin katsoo tarpeelliseksi (Luontoliitto 2025). Samat tahot arvostelevat 

maa- ja metsätalousministeriön päätöksentekovaltaa ja toivovat susia koskevat päätökset siirrettäviksi 

ympäristöministeriölle. Luonnonsuojelujärjestöt ovat pyrkineet tähän jo vuosien ajan (Vilkka 2008, 

133) ja viimeisin vetoomus asiasta pantiin vireille syksyllä 2024 Luontoliiton susiryhmän ja Suomen 

eläinoikeusjuristit ry:n toimesta. Järjestöjen mukaan nykyinen suurpetopolitiikka suosii metsästäjien 

etuja ja on siten ekologisten periaatteiden ja EU:n lainsäädännön vastaista. (Luontoliitto 2024.)  

 

Kamppailu susien määrästä on susikysymyksessä erityisen keskeistä, kun pohditaan, paljonko susia 

on ja kuinka paljon niitä voisi Suomessa olla. Luvut vaihtelevat näkökulman mukaan. 

Luonnonsuojelijat katsovat, että susia pitäisi olla tuhansia. Osa susialueilla asuvista ihmisistä ja osa 

metsästäjistä on sitä mieltä, että susia on liikaa ja että niiden määrää on rajoitettava. (Vilkka 2008, 

143.) Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa voisi olla 1000 susiyksilöä poronhoitoalueen 

eteläpuolella, jotta geneettinen monimuotoisuus säilyy (Mäntyniemi ym. 2022). Susipopulaatioiden 

eriytyminen on lisäksi merkittävä ongelma suden selviytymiselle samalla, kun suden geneettinen 

monimuotoisuus heikkenee, mikä johtuu susien liiallisesta metsästyksestä poronhoitoalueella. Tämä 

vaikuttaa siihen, että susipopulaatiot eivät pääse risteytymään keskenään riittävästi (Fernández-Gil, 

Cadete Da Rocha Pereira, Dias Ferreira Pinto & Di Silvestre 2018, 39), mikä voi aiheuttaa 

sukusiitosriskin, mikä puolestaan haittaa suden lisääntymistä ja selviytymistä. Poronhoitoalueen 

sudettomuus vaikuttaa etenkin skandinaaviseen susipopulaatioon (Räikkönen, Vucetich, Vucetich, 

Peterson & Nelson 2013). Poronhoitoalueen ulkopuolella riski koskee erityisesti Länsi-Suomen 

populaatiota, joka on muodostunut vasta viime vuosien aikana (Mäntyniemi ym. 2022). Ylipäätään 
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kysymys siitä, missä suurpedot voisivat elää, on kriittinen niiden suojelun kannalta (López-Bao, 

Bruskotter & Chapron 2017). 

 

2.5 Euroopan muuttunut susitilanne 

 
Susi on Euroopan alkuperäislaji. Sudet ovat levinneet laajalle Euroopassa (kuvio 1) ja jokaisessa 

mantereella sijaitsevassa EU-maassa esiintyy susia. (Euroopan komissio ei pvm.d.) Vielä 1700-

luvulla susia esiintyi lähes kaikissa Euroopan maissa Irlantia ja Britanniaa lukuun ottamatta, mutta 

1800-luvulla suurpetoja alettiin järjestelmällisesti hävittää koko mantereelta (Deinet ym. 2013 96–

101; Ratamäki 2009, 38).  

 

 

Kuvio 1. Suden levinneisyys Euroopassa vuosina 2017–2022/23 (Kaczensky ym. 2024) 
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Kansainvälisen suojelun myötä susikanta on alkanut elpyä. Euroopan susikanta on kasvanut vuosien 

2016–2023 välillä noin 35 prosenttia ja kokonaislevinneisyys on tällä hetkellä noin 2,2 miljoonaa 

neliökilometriä, mikä on 40 prosenttia enemmän kuin vuonna 2016. Tällä hetkellä Euroopassa on 9 

susipopulaatiota, joista eniten ovat kasvaneet Keski-Euroopan ja Alppien populaatiot. (Kaczensky 

ym. 2024, 34, 60–61.) Suomen susipopulaatio on osa laajaa euraasialaista levinneisyysaluetta 

(Holmala 2024, 55).  

 

Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, Italiassa susia ei lähimenneisyydessä ole hävitetty 

kokonaan. Italiassa onkin eniten susia kaikista EU-maista, viimeisimmän kanta-arvion (2021) 

mukaan noin 3307. (Kaczensky ym. 2024, 64; ISPRA 2022.) Ranskassa sudet hävitettiin lähes 

täydellisesti 1930-luvulle tultaessa, ja sudetonta aikaa elettiin noin kuusi vuosikymmentä, kunnes 

sudet palasivat vuonna 1992 Italian puolelta Alppien kautta. (Meuret, Garde, Moulin, Nozières-Petit 

& Vincent 2017.) Ranskassa sudet ovat painottuneet erityisesti Alppien alueelle, ja tällä hetkellä 

Ranskassa on noin 1013 sutta (OFB 2025). Saksassa on ollut samankaltainen tilanne kuin Ranskassa: 

sudet hävitettiin ja tiukan suojelun ansiosta susia havaittiin jälleen 2000-luvun alussa. Tällä hetkellä 

Saksan susikanta on noin 1400 yksilöä. (Blanco & Sundseth 2023, 26.) 

 

Ranskassa ja Saksassa maanviljely saattoi kukoistaa ilman susia monta vuosikymmentä, joten kun 

susikanta alkoi elpyä, lisäsi se välittömästi karjaan kohdistuvien ja taloudellisten vahinkojen määrää. 

Ranskan ja Saksan susitilanteet ovat muuttuneet tuntuvasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mikä 

on aiheuttanut yhteiskunnallista kiistaa susista ja niiden suojelusta (Buller 2008; Niedziałkowski 

2023.) Susi luokitellaan IUCN:n kriteerien mukaan vaarantuneeksi (vulnerable) Saksan ja Ranskan 

lisäksi Tanskassa, Virossa ja Kreikassa. Italiassa, Puolassa, Kroatiassa, Espanjassa ja Slovakiassa ei 

ole välitöntä vaaraa (near threatened). Suomen lisäksi susi on luokiteltu uhanalaiseksi Portugalissa, 

Sloveniassa ja Ruotsissa. Romaniassa susi luokitellaan elinvoimaiseksi (least concern). Susien 

seuranta asettaa haasteita, koska kanta-arviot ja niiden tarkkuus vaihtelevat huomattavasti maittain, 

mikä hankaloittaa kokonaiskuvaa. (Blanco & Sundseth 2023, 7, 25.)  

 

Sekä Bernin yleissopimuksessa että luontodirektiivissä on maakohtaisia eroja (Trouwborst 2015). 

Susi on tiukasti suojeltu laji (liite IV) luontodirektiivin mukaan kaikissa EU:n jäsenvaltioissa lukuun 

ottamatta Viroa, Latviaa, Liettuaa, Puolaa, Slovakiaa, Bulgariaa – sekä muutamia aluekohtaisia 

poikkeuksia, kuten Kreikan populaatio 39º leveyspiirin pohjoispuolella, Suomessa poronhoitoalue ja 

Douro-joen pohjoispuoli Espanjassa, joissa susi on suojeltu (liite V) (Cimatti ym. 2021, 612). 
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Kuten on jo todettu, susikonfliktin ytimessä ovat susien aiheuttamat vahingot. Euroopan komission 

teettämän selvityksen (Blanco & Sundseth 2023) mukaan sudet tappavat EU:ssa vuosittain noin 65 

500 kotieläintä, joista merkittävä osuus on lampaita ja vuohia. Lisäksi nautaeläimiä, hevosia, aaseja 

ja koiria joutuu susihyökkäysten kohteeksi. Suomessa ja Ruotsissa korostuvat susien tappamat porot 

ja metsästyskoirat. Eniten vahinkoa karjalle on raportoitu aiheutuvan Espanjassa, Ranskassa ja 

Italiassa käsittäen 10 000–14 000 eläintä vuodessa kussakin maassa. Lampaita kuolee pääasiassa 

Ranskassa, nautaeläimiä Espanjassa ja hevosia Lounais-Euroopan vuoristossa. Suhteutettuna 

lampaiden määrään koko EU:ssa, joka on noin 60 miljoonaa, susien tappamien lampaiden määrä on 

0,065 prosenttia vuodessa. EU-maissa maksetaan vuosittain noin 18,7 miljoonaa euroa korvauksia 

susien aiheuttamista vahingoista, joista eniten Ranskassa, noin 4,1 miljoonaa euroa vuonna 2022. 

(emt., 9.)  

 

Suurpetojen ja ihmisten välinen yhteiselo ja luonnonsuojelu vaikeutuvat entisestään tiheään asutussa 

Euroopassa (Chapron & López-Bao 2016, 579). Euroopan unionissa monilajiseen rinnakkaiseloon 

pyritään esimerkiksi ennaltaehkäisemällä vahinkoja, tiedottamalla ja kouluttamalla karjankasvattajia, 

suojaamalla laiduntavia eläimiä esimerkiksi petoaidoilla ja laumanvartijakoirilla, sekä vahvistamalla 

valvontaa käytännössä. Sidosryhmien osallistaminen on rinnakkaiselon saavuttamiskeksi ensisijaisen 

tärkeää. (Euroopan komissio ei pvm.d.) 
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3 YMPÄRISTÖKONFLIKTISTA MONILAJISEEN RINNAKKAISELOON 

 

Susikysymys on tyypillinen ympäristökonflikti, jolle ovat ominaisia eri osapuolten erilaiset tavoitteet 

(Bisi & Kurki 2005, 141) ja siitä on tullut keskeinen osa ympäristöpolitiikkaa viime vuosikymmeninä, 

kun lajin suojelusta ja hallinnasta on tullut entistä monimutkaisempaa. Susikonfliktia voitaisiin 

lievittää kompromisseilla, mutta koska konflikti on arvoihin perustuvaa, on ratkaisujakin vaikea 

löytää (Bisi, Kurki, Svensberg & Liukkonen 2007). 

 

3.1 Ympäristökonflikti  

 
Hailan ja Lähteen (2003, 13–14) mukaan luonto ja ympäristö eivät ole synonyymejä: ympäristö on 

ihmiselämän konkreettisten elementtien määrittelemä kokonaisuus, kun taas luonto on kaikkialla 

läsnä oleva. Se, mitä luonto merkitsee ihmisille, määräytyy sen mukaan millaisia merkityksiä ihmiset 

antavat sille omassa elinympäristössään. Luontoa määrittelevät sekä kokemuksemme että 

kulttuurimme. Luonnon politisoituminen puolestaan tarkoittaa, että se muokkaa yhteisöjen 

elinmahdollisuuksia. Täten luonnon eläimet ja prosessit arvotetaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat 

ihmisten selviytymiseen, mikä voi johtaa poliittisiin kiistoihin yhteisöissä. (emt., 9–10.) 

 

Ympäristökonfliktit voidaan laajasti määritellä ympäristöä koskeviksi yhteiskunnallisiksi 

konflikteiksi, joissa eri toimijoiden edut, arvot, intressit ja tavoitteet ovat keskeisiä, ja joissa ihmisen 

elinympäristö ja luonto ovat kysymyksessä. Ympäristökonfliktiksi luetaan jännitteinen tila tai vasta-

kohta-asetelma, jossa tavoitteet ovat ristiriidassa. (Oksanen 2003, 23.) Laine ja Jokinen (2001, 58) 

puhuvat arvojen sijaan yhteiskunnallisista päämääristä, selkeyden vuoksi. Toimijoiden väliset 

näkemyserot muodostuvat erilaisten tietojen, intressien ja päämäärien kokonaisuuksista, jotka eivät 

ole yhteismitallisia, ja jotka ovat tilannesidonnaisia sekä historiallisesti kehittyneitä. Tämä tarkoittaa 

esimerkiksi sitä, että toimijoilla on toisistaan poikkeavia yhteiskunnallisia tavoitteita ja että ne 

turvautuvat kiistoissaan siihen tietoon, joka parhaiten tukee heidän tavoitteitaan. Tämä ei välttämättä 

tarkoita parasta tietoa, vaan pikemminkin tietoa, joka sopii heille parhaiten. (emt., 59.)  

 

Konfliktit ilmenevät eri tasoilla ja eri toimijoiden välillä. Schnaiberg ja Gould (1994, 235–241) 

jakavat konfliktit kuuteen luokkaan: kansainvälisiin, kansallisiin, alueellisiin, paikallisiin, ihmisten 

välisiin ja ihmisen sisäisiin konflikteihin. Ympäristöön liittyvissä ongelmissa ratkaisuja haetaan 

kansainvälisellä tasolla esimerkiksi kansainvälisin ympäristösopimuksin. Kansallisella tasolla 
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konfliktit liittyvät esimerkiksi ristiriitoihin talouskasvun tavoittelun ja ympäristönsuojelun välillä. 

Alueelliset konfliktit voivat ilmetä esimerkiksi maaseudun ja kaupungin välille muodostuvasta 

kiilasta ja paikallisissa kiistoissa on usein kysymys paikallisten ryhmien eriävistä intresseistä 

(Rannikko 1994, 16–17). Ihmisen sisäiset ristiriidat ovat esimerkiksi arvojen ja tavoitteiden välisiä 

ristiriitoja, sillä omien arvojen mukainen toiminta ei aina ole mahdollista toteuttaa. (Oksanen 2003, 

31.) 

 

Rannikon (1994, 16–17) mukaan intressiryhmään kuuluvan toimijan rooli voidaan luokitella 

seuraavasti: aktiivinen suojelija tai suojelun tukija, aktiivinen hyötykäytön ajaja tai puolustaja, lisäksi 

toimija voi olla sellainen, jonka rooli on epäselvä tai neutraali tai konfliktiin osallistumaton. 

Aktiivisella suojelijalla tarkoitetaan esimerkiksi paikallisia asukkaita tai kansalaisjärjestöjä, joihin 

kuuluu niin luonnonsuojelu- kuin kulttuurijärjestöjä. Hyötykäyttöä ajavat esimerkiksi maanomistajat, 

yritykset ja kunta. Paikalliset ryhmät voivat sekä puolustaa että vastustaa hyötykäyttöä. Kansallisella 

tasolla intressiryhmät sijoittuvat useimmin hyötykäytön ajajiin kuin suojelijoihin. Näitä eri 

intressiryhmiä ja niiden toimijoita ei tule kuitenkaan pitää sisäisesti yhtenäisenä ryhmänä, sillä 

toimijoita saattavat motivoida hyvinkin erilaiset perustelut ja pyrkimykset, vaikka tavoite – 

luonnonsuojelu – olisikin sama. (Oksanen 2003, 32.)  

 

Tämän tutkielman kannalta susikonflikti voidaan ymmärtää esimerkiksi niin, että se on laajentunut 

paikalliselta tasolta alueelliseksi, jossa on lisäksi kansainvälisen konfliktin piirteitä kiistellyn 

suojeluasemansa vuoksi osana kansainvälistä luonnonsuojelua. Kun paikalliset asukkaat ovat 

susikonfliktin keskiössä, voi susikiistan nähdä lisäksi NIMBY-kiistana (not in my back yard). 

Tyypillisesti NIMBY-kiistoissa on kyse hyötyjen ja haittojen epäsuhtaisesta jakautumisesta. Siinä 

ongelmaksi koetaan muutosta kannattavat asukkaat, jotka eivät kuitenkaan sitä hyväksyisi omalla 

asuinalueellaan. (Peltonen 2004, 44–48.) Eri toimijoiden ympäristötavoitteet korostuvat usein 

konkreettisissa päätöksenteko- ja toiminnallisissa tilanteissa, joissa erilaiset intressit ja tavoitteet 

törmäävät toisiinsa (Rannikko 1994, 26). Tämä näyttäytyy esimerkiksi edellä mainittujen toimijoiden 

ja intressiryhmien välisinä ristiriitoina, kun esimerkiksi – kärjistetysti – paikalliset asukkaat haluavat 

ratkaisuja susikonfliktiin hakemalla poikkeuslupaa suden tappamiselle, ja luonnonsuojelijat 

puolestaan tekevät poikkeuslupahakemuksesta valituksen vetoamalla suden kansainväliseen 

suojeluasemaan (Ratamäki 2009, 133–134; 2022, 63–64). Bisi ja Kurki (2005, 29) huomauttavat 

kuitenkin, että paikallinen arki ja ihmisten elinkeino ovat ratkaisevia tekijöitä yhteiselon 

yhteensovittamisessa. Edellä mainittujen tapaan ei myöskään paikallisia asukkaita ja 
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luonnonsuojelijoita voida pitää yhtenäisenä ryhmänä, jotka kaikki olisivat edustamassaan ryhmässään 

samaa mieltä (Oksanen 2023, 32). 

 

Ympäristöön liittyvät kiistat tulevat osaksi julkista keskustelua tiedotusvälineiden avulla ja kautta. 

Kuten jo aiemmin totesin, medialla on susikysymyksessä tärkeä rooli. Median voikin laskea yhdeksi 

toimijaryhmäksi osana ympäristökiistoja ja niiden määrittelyä. Julkiseen keskusteluun nostetaan niin 

ikään kiistan eri osapuolet, toimijat ja näkemykset. Rannikon (1994, 17–22) mukaan 

luonnonsuojelijat ovat osanneet hyödyntää median kiinnostusta pyrkimyksissään saada 

tavoittelemalleen asialle huomiota. Rannikko muistuttaa tosin, että tiedotusvälineet voivat helposti 

luoda mielikuvaa asetelmasta, jossa ympäristökiistan keskiössä olevat paikalliset asukkaat eivät 

välittäisi luonnonsuojelusta (emt., 17).  

 

Oksasen (2003, 26–33) mukaan etenkin luonnonsuojeluun liittyvät toimet ovat alttiita konflikteille, 

sillä ne ilmentävät eri toimijoiden eriäviä käsityksiä siitä, miten luontoa tulisi hyödyntää ja suojella. 

Ympäristöön liittyvät ristiriidat ovat monimutkaisia ja niiden syyt moninaisia, pelkkä talouden ja 

luonnon vastakkainasettelu yksinkertaistaa konfliktin. Ympäristökonfliktit ovat kuitenkin osa 

yhteiskuntaa, jossa vallitsevat erilaiset arvot. Lisäksi konfliktien ympärille muodostunut keskustelu 

voi lisätä tietämystämme ympäristöstä ja voi parhaassa tapauksessa muuttaa yhteiskunnallisia 

toimintatapoja. Konflikteja ei tulisi tarkastella eikä niihin tulisi suhtautua pelkästään kielteisesti (emt., 

27). Lisäksi on syytä huomioida, ettei konflikteilta voi välttyä, kun pyritään suojelemaan luontoa 

(Schnaiberg & Gould 1994, 233). 

 

3.2 Monilajinen konflikti 

 
Ympäristötutkimus on tiiviisti kytköksissä sekä inhimillisiin että yhteiskunnallisiin arvoihin. Ihmisen 

on mahdotonta luopua kulttuurisidonnaisuudestaan tutkiessaan luontoa. Lehtinen (1994, 277) väittää, 

että käsitys luonnosta ihmisen ulkopuolisena osana on ennen kaikkea kulttuurimme tuote, joka 

vaikuttaa hallitsevasti käsitykseemme omasta luontosuhteestamme. Tämä näkyy esimerkiksi 

modernissa luonnonsuojelussa, joka pyrkii suojelemaan alkuperäistä – ei-inhimillistä – luontoa. 

Lehtinen kysyy, miten voimme kohdata luonnon ilman inhimillisiä ennakkokäsityksiä, ja ennen 

kaikkea, miten voimme ymmärtää luonnon toisenlaisena kuin olemme sen oppineet tuntemaan. 

 

Käytän työssäni käsitettä ”monilajisuus”, jolla viittaan sekä ihmisiin että eläimiin. Woodroffe, 

Thirgood ja Rabinowitz (2005, 1–2) määrittelevät ihmisen ja luonnonvaraisen eläimistön välisen 
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konfliktin tilaksi, jossa konflikti ilmenee esimerkiksi satojen hävittämisenä, saalistamalla ja 

tappamalla karjaa sekä muiden eläinlajien ja ihmisten tappamisena. Nämä konfliktit ovat 

maailmanlaajuisia ja tapahtuvat sekä maalla että merellä. Tyypillisiä villieläinten ja ihmisten välisiä 

konflikteja on esimerkiksi Afrikassa, jossa norsut tuhoavat viljelmiä tallomalla ja villisiat taas 

syömällä viljelmiltä. Lisäksi pienempien lajien, kuten rottien, kanssa ilmenee konflikteja. (Knight 

2000, 1–2.) Tyypillistä konfliktissa on se, että muunlajisten piirteet, kuten biologiset ja ekologiset 

käyttäytymismallit, ovat ihmisille haastavia, kun yhä pirstaloituneemmat elinympäristöt ja 

ravintoresurssit lisäävät monilajisia kohtaamisia. Ihmisten ja suurpetojen välinen kamppailu tilasta ja 

ravinnosta on osa lajien kehityksen historiaa. (Bisi 2010, 21.) Monilajinen konflikti tapahtuu 

kuitenkin enemmänkin ihmisten välillä siten, että eläin ei itse ole konfliktin keskipisteenä, vaan sillä 

on pikemminkin välineellinen arvo (Knight 2000, 3).  

 

Ihmisen ja muunlajisten välinen vuorovaikutussuhde on pohjimmiltaan tilallinen, joka syntyy 

koetuissa ja todellisissa vuorovaikutuksissa. Susien ei kuitenkaan tarvitse olla fyysisesti läsnä 

aiheuttaakseen ahdistusta ihmisissä. Susikonfliktin perimmäisenä syynä onkin suden oma tila ja miten 

susi käyttää sitä, eli saalistaa ja elää lajityypillistä elämää. (Ojalammi & Blomley 2015.) Suden ja 

ihmisen välisiä vuorovaikutussuhteita koskeva kiinnostus on kohdistunut lähes poikkeuksetta 

kielteisiin vuorovaikutuksiin, erityisesti karjavahinkojen suoriin taloudellisiin vaikutuksiin 

(Almarcha, Ferrández & López-Bao 2022, 4). Rinnakkaiselo ihmisten ja suurpetojen välillä ja etenkin 

monilajinen kohtaaminen on ollut konfliktikeskeistä, kun kyseiset konfliktit halutaan nähdä 

rinnakkaiseloon kuulumattomina asioina (Carter & Linnell 2016, 575). Näin ollen rinnakkaiselo 

saatetaan nähdä enemmänkin yhteiselona, jossa ihmisiin ja ihmisten intresseihin ei kohdistu välitöntä 

riskiä tai vaaraa. Lajien välisiin vuorovaikutussuhteisiin kuitenkin vaikuttavat muunlajisten lisäksi 

ihmisen käyttäytyminen, toiminta ja pyrkimykset muuttaa esimerkiksi suurten petoeläinten 

käyttäytymistä, esimerkiksi karkottamalla niitä ihmisen asuinalueilta ja äärimmillään niiden laiton 

tappaminen. Näin ollen rinnakkaiselo ei ole riskitöntä tai konfliktitonta. 

 

Ihmisten ja eläinten rinnakkaiselo on muuttunut yhä monimuotoisemmaksi ja ristiriitaisemmaksi, 

mikä asettaa uusia haasteita sekä eläinten että metsästyksen hallinnalle (Rannikko ym. 2011, 13). 

Ihmisen ja luonnon välinen vuorovaikutus on kulttuurisesti määräytynyt. Susikonfliktissa ei olekaan 

kyse siitä, että susia olisi liikaa tai liian vähän, vaan pikemminkin siitä, millainen susisuhteemme 

tulisi olla. Susien ja muiden suurpetojen kanssa vuorovaikutuksessa olevien ihmisten suhde eläimiin 

ja luontoon viittaa vahvasti ihmisen oikeuteen omaan elinympäristöönsä, mikä tarkoittaa luonnon ja 

esimerkiksi suden väistymistä. (emt., 37.) 
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Monilajinen rinnakkaiselo, jossa keskitytään konflikteihin, saa helposti vain kielteisiä piirteitä, mikä 

rajoittaa rinnakkaiselon mahdollisuuksia (Fiasco & Massarella 2023, 153). Onkin löydettävä uusia 

tapoja elää muun luonnon kanssa, myös ihmisen muuttamissa elinympäristöissä ja ekosysteemeissä. 

Eläminen monilajisessa yhteisössä toki asettaa haasteita, mutta yhdessä eläminen on välttämätöntä, 

mikäli haluamme vastata myös tuleviin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen aiheuttamiin 

globaaleihin muutoksiin ja lajien häviämiseen. Ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon kategorisointi ja 

eristäminen on vahingollista molemmille, sillä elämme jaetussa maailmassa. (Nygren 2017, 161–162, 

173.) 

 

3.3 Rinnakkaiselon mahdollisuuksia 

 

Rinnakkaiselon käsite on 2000-luvun alusta lähtien ollut keskeisessä asemassa sekä luonnonvaraisten 

eläinten hallintaa että laajemmissa, luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevissa keskusteluissa 

(Fiasco & Massarella 2023, 153). Rinnakkaiselo on myös suojelua. Carter ja Linnell (2016, 575) 

määrittelevät ihmisten ja muunlajisten rinnakkaiselon dynaamiseksi ja kestäväksi tilaksi, jossa suuret 

petoeläimet elävät jaetussa tilassa ihmisten kanssa. Ihmisten lähellä elävien suurpetojen 

suojelutarpeesta käydään kiivasta keskustelua muun muassa siitä, kuinka ihmisten ja suurpetojen 

toisiinsa kohdistuvia kielteisiä vaikutuksia voidaan minimoida. Siksi rinnakkaiselon kehittäminen ja 

mahdollistaminen on olennaisen tärkeää, jotta turvataan yhtäältä suurpetojen menestyminen ja 

toisaalta ihmisten hyvinvointi. 

 

Etenkin suurpetojen ja ihmisten välinen rinnakkaiselo asettaa haasteita eri toimijaryhmien välille. 

Maailmanlaajuisesti suurpetojen suojelu on laajalti hyväksyttyä, mutta paikallistasolla suojeluun ei 

suhtauduta yhtä myönteisesti, koska suurpetojen aiheuttamien vahinkojen riski on paikallisesti paljon 

suurempi kuin yleisellä, maailmanlaajuisella tasolla, mikä on lisännyt jännitteitä rinnakkaiselon 

saavuttamiseksi. (Carter & Linnell 2016, 576.) Suomessa suurpetojen salametsästys on lisääntynyt 

konfliktinomaisen ja kireän suurpetopolitiikan seurauksena, kun paikalliset asukkaat tuntevat 

tulevansa omissa huolenaiheissaan hylätyiksi ja päätyvät ottamaan oikeuden omiin käsiinsä (Pohja-

Mykrä & Kurki 2014, 768). Keväällä 2023 Suomessa paljastui rikoshistorian laajin 

salametsästystapaus, ”Savukukko”, jossa metsästettiin useita suurpetoja ja muita rauhoitettuja eläimiä 

(Yle Uutiset 11.2.2025).  Susien ja muiden suurpetojen tappamisella on luonnolle vakavia 

vaikutuksia, joita on vaikea ennakoida. Suurpetojen poissaololla on myös vaikutuksia ihmisiin. 
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(Pulliainen & Rautiainen 2019; Haataja 2023.) Pienikin suojelun lieventäminen voisi johtaa 

suurpetojen kannan romahtamiseen (Chapron & López-Bao 2016, 580). 

 

Perinteisen luonnonsuojelun ja rinnakkaiselon on nähty epäonnistuneen, kun miljoonat lajit ovat 

vaarassa hävitä maailmanlaajuisesti (esim. IPBES 2019). Luonnonsuojelu on pääasiassa keskittynyt 

muunlajisten ekologisiin näkökohtiin ja suojelun kielteisiin vaikutuksiin ihmisille. Tutkijat lähestyvät 

rinnakkaiseloa uudella tavalla käsitteellä convivial conservation, joka sanallisessa merkityksessään 

tarkoittaa lajien yhdessä viihtymiseen perustuvaa luonnonsuojelua. Büscher ja Fletcher (2023, 23–

55) visioivat tulevaisuuden luonnonsuojelun mahdollisuuksia ehdottamalla ”konviviaalista” 

luonnonsuojelua, jolla pyritään tarjoamaan sosiaalisesti oikeudenmukainen, demokraattinen ja 

osallistava luonnon monimuotoisuuden hallintomuoto, joka tähtää perustavanlaatuiseen 

yhteiskunnan rakennemuutokseen. Konviviaalinen suojelu pyrkii siirtymään pois dikotomisesta 

luonnonsuojeluajattelusta, joka erottelee luonnon ihmisen toiminnan ulkopuolelle. Luonto tulisi 

nähdä kaikkialla läsnä olevana, jokapäiväisenä eikä vain lyhytaikaisena vierailukohteena, ja ihmisten 

tulisi syventää ymmärrystään ja suhdettaan myös muunlajisiin eläimiin ja ekosysteemeihin.  

 

Mikäli pyritään edistämään monilajista rinnakkaiseloa, tulisi pyrkiä ymmärtämään ihmisen 

toimijuuden lisäksi myös eläimen toimijuutta. Eläimet ovat tietoisia olentoja, joilla on oma osaava 

näkökulmansa maailmaan, jossa ne elävät, ja siihen, miten ne suhtautuvat omaan ja toisiin lajeihin. 

Ihmisten ja muunlajisten välisen vallan epätasapainon myötä eläimet eivät kuitenkaan ole pelkkiä 

objekteja vaan myös toimijoita, jotka tulisi enemmin nähdä kanssakulkijoina yhteisessä maailmassa 

(Boonman-Berson, Turnhout & Carolan 2016, 192). Eläimet muokkaavat maailmaa, jossa elämme, 

ja kohtaamisemme niiden kanssa puolestaan vaikuttavat käsityksiimme ja ajatuksiimme maailmasta 

ja itsestämme. (Räsänen & Syrjämaa 2017, 1.) Tämä tarkoittaisi eläinnäkökulman huomioon 

ottamista osana päätöksentekoa. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin se, kenen tai keiden 

tietämyksen perusteella eläinnäkökulman ja eläinten etujen ymmärtäminen, ja siten asiantuntijana 

toimiminen, on perusteltua. (Toncheva & Fletcher 2022, 903–905.) 

 



 23 

4 AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

4.1 Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelu tutkimusaineistona 

 

Euroopan parlamentti säätää lakeja yhdessä Euroopan unionin neuvoston (EU:n neuvosto) kanssa ja 

parlamentti myös valvoo EU:n toimintaa. Euroopan parlamentti vastaa myös EU:n talousarvion 

hyväksymisestä yhdessä EU:n neuvoston kanssa. Euroopan unionin lainsäädäntöprosessissa 

Euroopan komissiolla, joka edustaa koko unionia, on yksinoikeus tehdä lakialoitteita. Nämä 

lakiehdotukset eivät kuitenkaan ole pelkästään komission omia aloitteita, vaan ne ovat pikemminkin 

vastauksia eri osapuolten ideoihin, vaatimuksiin ja toiveisiin. (Satuli 2023, 44.) Euroopan parlamentti 

on ennen kaikkea EU:n kansan edustaja ja sen katsotaan toimivan koko unionin demokratian 

edistäjänä. Euroopan parlamentin jäsenet eli europarlamentaarikot tai ”mepit” valitaan suorilla 

vaaleilla eurovaaleissa viiden vuoden välein, joita on järjestetty vuodesta 1979 lähtien (emt., 18). 

Euroopan parlamentissa oli kaudella 2019–2024 yhteensä 703 europarlamentaarikkoa ja seitsemän 

poliittista ryhmää. (Euroopan parlamentti ei pvm.b.)  

 
Jokaisella poliittisella ryhmällä on oikeus ehdottaa vähintään yhtä ajankohtaiskeskustelua vuodessa. 

Keskustelun avaa ja alustaa keskustelua ehdottaneen poliittisen ryhmän edustaja neljän minuutin 

puheenvuorollaan. Tutkimusaineistoni muodostavaa keskustelua oli ehdottanut EPP eli Euroopan 

kansanpuolueen ryhmä ja keskustelun avasi Herbert Dorfmann. Keskustelun aikana puheenvuoroa ei 

myönnetä pyynnöstä. Mikäli europarlamentaarikot haluavat käyttää puheenvuoroja, heidän tulee 

pyytää puheaikaa poliittiselta ryhmältään. Jos meppi ei osallistu keskusteluun, voi hän jättää 

kirjallisen lausuman, joka liitetään istuntoselostuksiin. (Euroopan parlamentti 2024.)  

 

Tutkimaani ajankohtaiskeskustelua edelsi komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin 

vuosittainen katsaus unionin tilasta, jossa hän tarkasteli EU:n kuluvan kauden haasteita ja 

saavutuksia. Vihreän kehityksen ohjelma oli yksi tärkeimmistä kohokohdista, ja von der Leyen 

painotti tämän tärkeän työn jatkamisen merkitystä. Maatalous oli puheessa erityisessä asemassa, ja 

puheenjohtaja korosti näkemystään siitä, että maatalous ja luonto voivat olla sopusoinnussa. 

(Euroopan parlamentti 2023b.)   
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4.2 Aineiston keruu 

 
Olen hakenut aineistoni alkuperäiset puheenvuorot Euroopan parlamentin (EP) verkkosivuilta, jonne 

ne arkistoidaan julkiseksi materiaaliksi. Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelun puheenvuorot 

täytyi kääntää yksitellen osin suomeksi ja osin ensin englannin kautta, sillä vuoden 2012 jälkeen 

keskusteluja ei ole enää kirjallisesti käännetty erikseen kaikkien jäsenmaiden kielille. Täysistunnosta 

on olemassa videotallenne EP:n verkkosivuilla, jossa on suomenkielinen, vastuuvapautettu 

simultaanitulkkausraita, jonka avulla tutustuin puheenvuorojen aineistoon ja tein alustavan 

käännöstyön. Alkuperäiset puheenvuorot ovat sanamääriltään 115–650 pituisia. Puheenvuoroja 

käytiin yhteensä 16:a eri kielellä, jotka ovat esitettynä esiintymisjärjestyksessään taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Puheenvuorojen kielet ja lukumäärät 

 

Kieli Puheenvuorojen lkm. 

saksa 11 

englanti 3 

espanja  5 

italia  7 

hollanti 3 

ranska  6 

romania  3 

portugali 1 

tšekki 1 

slovakki 1 

sloveeni 1 

tanska 3 

suomi  2 

puola 1 

ruotsi 1 

unkari  2 

 

Olen kääntänyt itse englannin-, ranskan- ja ruotsinkieliset puheenvuorot suomeksi. Italian ja saksan 

sekä osittain espanjan käännöksissä minua on auttanut kääntäjä ja EU-konferenssitulkki Sini 

Sovijärvi. Loput kielet (hollanti, portugali, puola, romania, slovakki, sloveeni, tanska, tšekki ja 

unkari) käänsin itse kirjallisesti DeepL Translate -käännösohjelman ilmaisversiolla englanniksi, 

keskustelun sanatarkkoja istuntoselostuksia (kirjalliset versiot) hyödyntäen. Nämä laatimani versiot 

lähetin sitten lähetin kyseisisiä kieliä hyvin hallitseville henkilöille. Nämä henkilöt ovat tuntemiani 

ko. kielten natiivipuhujia. He tarkistivat versioni ja esittivät korjausehdotuksia käännöksiini 

alkuperäisten istuntoselostetekstien pohjalta. Englanninkieliset puheenvuorot käänsin vielä suomeksi 

analyysin selkeyden vuoksi. Korjaukset tehtyäni tein suomen kielelle käännetyistä puheenvuoroista 
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yhden tekstitiedoston. Osa minua auttaneista kielentarkistajista haluaa pysyä anonyymeinä. Alla lista 

käännösteni muista tarkastajista: 

 

o Denis Hofer (slovakki–englanti ja tšekki–englanti) 

o Monika Januszkiewicz (puola–englanti) 

o Cecilia Poikkimäki (espanja–suomi) 

o Sini Sovijärvi (espanja–suomi, italia–suomi ja saksa–suomi) 

 

Tässä tutkielmassa keskitytään vain kirjoitettuun tekstiin, vaikka aineistonkeruuvaiheessa olenkin 

tutustunut aineistoon täysistuntokeskustelun videon ja sen sisältämän simultaanitulkkauksen avulla. 

Analyysin ulkopuolelle jäävätkin puheenvuorojen sävyt ja painotukset ja mahdolliset tehokeinot, 

kuten puheessa käytetyt tauot, joita puheenvuoroja esitettäessä on saattanut esiintyä. Analyysissa, 

kuten käännöstyössä, on kuitenkin pidettävä mielessä tekstin tarkoitus ja sen tyylilaji, eli poliittinen 

puhe. Koska käännöstyö on ollut monivaiheinen ja siihen on osallistunut monta tekijää, on tekstin 

lopullisesta kieliasusta voinut jäädä pois jotakin oleellista ja kulttuurisidonnaista, millä saattaa olla 

vaikutuksia tutkimustuloksiin. 

 

Täysistunnon ajankohtaiskeskustelussa susien ja muiden suurpetojen suojelun 

uudelleentarkistamisesta esitettiin kaikkiaan 52 puheenvuoroa ja lisäksi yksi annettiin kirjallisena. 

Puhetta johtivat varapuheenjohtajat Pedro Silva Pereira (S&D, PT) ja Heidi Hautala (Greens/EFA, 

FI). Silva Pereiran ja Hautalan pitämät puheenvuorot olivat lyhyitä, ja ne koskivat keskustelun 

rakennetta eivätkä ole analyysini kannalta oleellisia. Puheenvuoroista kaksi esitti komission edustaja 

Mairead McGuinness. Täten aineistoni koostuu yhteensä 51 puheenvuorosta.  Kaikki Euroopan 

parlamentin poliittiset ryhmät olivat keskustelussa edustettuina. Puheenvuorot pitivät taulukossa 2 

esitetyt europarlamentaarikot.  
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Taulukko 2. Ajankohtaiskeskustelussa puhuneet parlamentaarikot puolueryhmittäin 

  

EPP 

Euroopan 

kansanpuolueen ryhmä 

Herbert Dorfmann (IT), Norbert Lins (GE), Daniel Buda (RO), Anne 

Sander (FR), Alexander Bernhuber (AU), Marlene Mortler (GE), Franc 

Bogovič (SL), Simone Schmiedtbauer (AU), Juan Ignacio Zoido Álvarez 

(ES), Loránt Vincze (RO) 

S&D 

Euroopan parlamentin 

sosialistien ja 

demokraattien ryhmä 

Tiemo Wölken (GE), Clara Aguilera (ES), César Luena (ES), Camilla 

Laureti (IT), Niels Fuglsang (DE), Paolo De Castro (IT), Carmen Avram 

(RO) 

Renew 

Uudistuva Eurooppa  

-ryhmä 

Ulrike Müller (GE), Róza Thun (PL), Hilde Vautmans (BE), Martin 

Hojsík (SK), Jérémy Decerle (FR), Asger Christensen (DE), Elsi 

Katainen (FI), Jan-Christoph Oetjen (GE), Emma Wiesner (SE), Vlad 

Gheorghe (RO) 

Greens/ALE 

Vihreät/ Euroopan 

vapaa allianssi -ryhmä 

Thomas Waitz (AU), Anna Deparnay-Grunenberg (GE), Francisco 

Guerreiro (PT), Caroline Roose (FR), Margrete Auken (DE) 

ECR 

Euroopan 

konservatiivit ja 

reformistit 

Mazaly Aguilar (ES), Bert-Jan Ruissen (NL), Alexandr Vondra (CZ), 

Pietro Fiocchi (IT), Teuvo Hakkarainen (FI), Sergio Berlato (IT),  

Jadwiga Wiśniewska (PL),  Jorge Buxadé Villalba (ES) 

ID  

Identiteetti ja 

demokratia 

Alessandro Panza (IT), Marie Dauchy (FR), Sylvia Limmer (GE), Elena 

Lizzi (IT), Gilles Lebreton (FR) 

The Left  

Euroopan parlamentin 

vasemmistoryhmä 

Anja Hazekamp (NL) 

NI  

Sitoutumattomat 

Hervé Juvin (FR), Maria Angela Danzì (IT), Balázs Hidvéghi (HU) 
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Tutkimuksen rajoitteet ja eettisyys 

Aineistoni käsittää vain yhden ajankohtaiskeskustelun 51 puheenvuoroa, mikä kokonaisuutena on 

suppea aineisto. Laadullisen tutkimuksen aineiston laajuutta ei ole tarkkaan määritelty. Tutkijan on 

pikemminkin kiinnitettävä huomiota siihen, että aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin ja että siitä 

voidaan muodostaa teoreettisia näkökulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 61–62.) Katson nämä kriteerit 

täytetyiksi, koska analysoin susiaiheista keskustelua Euroopan parlamentissa osana suden 

suojelutason mahdollista heikentämistä koko EU:ssa. Koska aineistoni koostuu EP:n täysistunnon 

ajankohtaiskeskustelun puheenvuoroista, se ei aiheuta eettisiä kysymyksiä tutkimuksen kannalta. 

Euroopan parlamentin jäsenten työ on julkista, ja niin ovat myös heidän pitämänsä puheenvuorot 

(tarkat istuntoselostukset), jotka on julkaistu verkossa ja ovat siten helposti saatavilla. Tutkimusluvan 

tarve on poissuljettu, koska aineistoa ei kerätty haastatteluilla eikä se sisällä arkaluontoisia tietoja.  

 

4.3 Laadullinen tutkimus 

 

Argumenttianalyysini on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadulliseen tutkimukseen kuuluvat 

aineistolähtöinen, teorialähtöinen sekä teoriaohjaava analyysitapa, joista valitsin analyysiini 

jälkimmäisen. Teoriaohjaava analyysi, joka sijoittuu edellä mainittujen analyysitapojen välille, on 

sidoksissa valittuun teoriaan, jonka merkitys laadullisessa tutkimuksessa on ilmeinen (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 23), mutta johon analyysi ei pohjaudu täysin. Näin aineistosta tunnistettuja ja valittuja 

yksiköitä ohjaa aikaisempi tieto, jonka vaikutus on siitä tunnistettava. Aikaisemman tiedon merkitys 

ei kuitenkaan testaa teoriaa vaan pikemminkin avaa uusia väyliä. Näin ollen analyysin alkuvaiheet 

ovat hyvinkin aineistolähtöisiä, mutta loppuvaiheessa analyysiani ohjaa teoria. Teoriaohjaava 

analyysin päättely on abduktiivista, mikä tarkoittaa aineistolähtöisen ja valmiiden mallien välistä 

vaihtelua tutkimusprosessissa. Tällöin analyysi voi olla hyvinkin luovaa ja saada aikaan jotakin täysin 

uutta. (emt., 109–110.) Argumenttianalyysini nojaa Kaakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998) 

argumentaatioanalyysiin sekä Perelmanin (1971; 2007) argumentaatiotekniikoihin.  

 

 

4.4 Argumentaation analyysi, yleisö ja tekniikat 

 

Argumentin perustehtävä on vakuuttaa sen vastaanottaja ja saavuttaa sille hyväksyntä. 

Argumentaatioanalyysissa tulkitaan erilaisia tekstejä ja tunnistetaan niiden argumentatiivinen 

rakenne. Argumentti on kokonaisuus, jossa on vähintään kaksi lausetta, joista toinen tukee toista. Se 

muodostuu vain, jos siinä on sekä väite että sitä tukeva perustelu. Väite on se, mikä halutaan 
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vastaanottajan uskovan. Väite ei kuitenkaan aina tarkoita väitelausetta, vaan se voi olla esimerkiksi 

kehotus tai normi. Argumentoinnissa ei ole kyse vihamielisestä vastakkainasettelusta, vaikka se 

joskus sellaiseksi tulkitaan. Argumentointi olisi ymmärrettävä mahdollisuutena rationaaliseen 

päätöksentekoon, jossa perustelut tuottavat tietoa, jota voidaan käyttää väitteen hyväksyttävyyden 

arviointiin. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 60–63.) 

 

Argumentti on kaksimerkityksinen: se tarkoittaa jonkin asian perustelua sekä väitteen, perustelujen 

ja taustaoletusten kokonaisuutta (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63). Taustaoletuksia ei 

tarvitse mainita ja ne ovatkin usein julkilausumattomia, sillä ne ovat osapuolten yhteisesti 

hyväksymiä. Mikäli vastaanottaja ei niitä hyväksy, argumentti on tällöin hyödytön (Perelman 2007, 

18). Se, mitkä oletukset ovat merkittäviä, on tilannesidonnaista.  Lisäksi mitkään perustelut ja 

taustaoletukset eivät takaa väitteen paikkansapitävyyttä. Siksi argumenttien arviointi edellyttää 

vankkaa arviointikykyä, jossa huomioidaan nämä edellä esitetyt seikat. (Kaakkuri-Knuuttila 1998a, 

52–53.) 

 

Perelmanin (1971; 2007) argumentaatioteoriassa yleisö koostuu niistä, joihin puhuja pyrkii 

argumentaatiollaan vaikuttamaan. Yleisö vaihtelee universaaleista yleisöistä lukemattomiin 

erityisyleisöihin, jotka voivat koostua tietyn ryhmän tai näkökulman edustajista, joiden oletetaan 

hyväksyvän tietyt argumentit. Yleisönä ei kuitenkaan voida pitää kaikkia, jotka kuuntelevat tai 

myöhemmin lukevat argumentin sisältämän puheen. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 20–26.) 

Erityisyleisöille suunnattujen argumenttien tarkoituksena on suostutella yleisö, kun taas 

universaaliyleisöille suunnatuilla argumenteilla pyritään vakuuttamaan yleisö (Perelman 2007, 24–

25). Näiden vaihtelevien yleisöjen erottaminen toisistaan on ratkaisevaa, sillä niin voidaan erottaa 

toisistaan järkeen ja tunteisiin vetoavat argumentit. On huomattava, että käsite universaaliyleisö on 

subjektiivinen ja vaihtelee yksilöiden ja kulttuurien välillä. Argumentoinnin retoriikka voi heijastella 

kulttuurieroja, oli se sitten tahallista tai tahatonta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 33.) 

Retoriikka ja argumentointi liittyvät toisiinsa, ja aiemmin mainittu täydentää argumentointia, näin 

ollen käyttämäni argumentaatioteoria kattaa lisäksi retoristen keinojen tarkastelun.  Retoriikkaan on 

kiinnitettävä huomiota, koska retorisilla keinoilla on mahdollisuus peittää alleen itse argumentin 

sisältö. (Kaakkuri-Knuuttila 1998b, 233.)  
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Argumentaatiotekniikat 

Perelman (1971; 2007) jakaa argumentit pääosin kahteen ryhmään, sidosmuotoisiin (assosiatiivisiin) 

ja erottelumuotoisiin (dissosiatiivisiin) argumentteihin. Sidosmuotoisilla argumenteilla vahvistetaan 

jo olemassa olevia, hyväksyttyjä arvoja, jotka voidaan jakaa kolmeen alaryhmään:  

 

1) kvasiloogiset (näennäisesti loogiset) 

2) todellisuuden rakenteeseen nojaavat  

3) todellisuuden rakennetta muokkaavat 

 

Kvasiloogiset argumentit vaikuttavat loogisilta, mutta eivät tarkemmin tarkasteltuna vastaa 

johdonmukaista päättelyä. Tällaiset argumentit muodostuvat osatekijöistä, jotka ovat ristiriidassa 

keskenään ja ovat siksi yhteensopimattomia. (Perelman 2007, 62–63.) Kvasiloogisissa argumenteissa 

käytetään esimerkiksi samaistuksia, joissa kaksi osatekijää samaistetaan täysin tai osittain. 

Kvasiloogiset argumentit voivat myös pohjautua laskemattomien todennäköisyyksien käyttöön (emt., 

70, 90) ja lisäksi ne voivat perustua uhriutumiseen, jossa puhuja yrittää saada halutun arvon ja se 

onnistuu silloin, kun se mittaa yleisölle tärkeää asiaa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 248–249). 

 

Toiseen assosiatiivisten argumenttien alaluokkaan sijoitetaan todellisuuden rakenteeseen nojaavat 

argumentit, jotka muodostuvat pääasiassa syy-seuraus- tai rinnakkaisuussuhteista, lisäksi ne voivat 

muodostua hierarkioista. Seurauksia voidaan havaita ja ennakoida, todentaa ja olettaa, joten 

seurauksiin nojaava argumentaatio voi vaikuttaa itsestään selvältä eikä sitä välttämättä tarvitse tukea 

perusteluilla. Tällaiset argumentit ovat pragmaattisia, kun ilmiötä arvioidaan seurausten perusteella. 

(Perelman 2007, 93–119.) 

 

Todellisuuden rakennetta muokkaavissa argumenteissa puhuja käyttää erilaisia retorisia keinoja, 

kuten havainnollistuksia, malleja, vastamalleja ja analogioita. Havainnollistuksia käytetään muun 

muassa vallitsevien periaatteiden, kuten sääntöjen kuvaamiseen. Analogioissa taas hyödynnetään 

kahden asian samankaltaisuutta ja arvioidaan niitä, esimerkiksi miten A suhteutuu B:hen, ja taas 

miten C suhteutuu D:hen ja niin edelleen. (Perelman 2007, 129–135.) 

 

Assosiatiivisten argumenttien vastakohtana ovat dissosiatiiviset, eli erottelumuotoiset argumentit. 

Niillä pyritään perustelemaan, miksi jokin ilmiö on väärä tai virheellinen. Argumenteissa erotellaan 

yhteenkuuluvia asioita toisistaan hajottamalla elementtejä, joiden on tarkoitus muodostaa yhtenäinen 

kokonaisuus. Ilmiön pilkkominen osiin helpottaa hyväksynnän saamista. Tällaiset argumentit 
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perustuvat ilmiö-todellisuus- tai käsitepareihin, joiden avulla argumentoija pyrkii osoittamaan ilmiön 

virheellisyyden osoittaakseen todellisuuden oikeellisuuden. (Perelman 2007, 142–144.) 

 

Parlamentaarisen puheen analyysi 

Palosen (2012) mukaan parlamentarismi viittaa erityiseen retoriseen politiikkatyyliin, jossa 

yhdistyvät hallituksen vastuuvelvollisuus parlamentille sekä parlamentaaristen menettelyjen ja 

keskustelukulttuurin eri näkökohdat. Parlamentti toimii puolesta ja vastaan -puhumisen pelikenttänä. 

(emt., 61, 240.) Puheet ovat poliittisesti tavoitteellisia ja niillä pyritään vaikuttamaan, tuomaan esiin 

erilaisia näkökulmia ja haastamaan niitä. Poliittiselle keskustelulle on ominaista väittely ja 

vastakkainasettelu, eikä sen tarkoituksena aina ole yksimielisyyden saavuttaminen. (emt., 73–74.)  

 

Parlamentarismin retorinen merkitys vaikuttaa myös parlamentin jäsenten poliittiseen profiiliin, kun 

he esiintyvät parlamentaarisen yleisön edessä, missä on käyttäydyttävä poliittisen kulttuurin ja 

normien mukaisesti. Puhekulttuurissa vaikuttavat vallitsevat voimasuhteet ja yleinen poliittinen 

tilanne. Retorinen analyysi parlamentaarisesta debatista voi paljastaa poliittisesti merkittäviä ja 

kiinnostavia seikkoja. (Palonen 2012, 61.) Parlamentaarisen politiikan ansiona voidaan pitää retorista 

periaatetta, jonka mukaan parlamentin käsiteltävinä olevat asiat ovat periaatteellisesti etusijalla 

yksilöiden välisiin erimielisyyksiin nähden. Tällä tavoin parlamentin jäsenet suostuttelevat 

samanaikaisesti muita jäseniä ja ovat samalla itse suostuttelun kohteita. Parlamentaarinen menettely 

edellyttää, että eri vaihtoehtoja arvioidaan ja tarkastellaan monesta eri näkökulmasta. Näiden eri 

näkökulmien väliset kiistat käydään retorisena taistona, jonka viimeisenä askeleena on äänestys 

käsiteltävästä asiakohdasta. (emt., 88–91.) 

 

Analyysini jakautuu kolmeen osaan: ensin kuvailen lyhyesti tarkemmin keskustelun sisältöä, sitten 

esittelen keskustelun pääväitteet ja niiden perustelut, ja viimeiseksi esittelen havaitsemiani 

argumentaatiotekniikoita. Aineiston käsittelyn aloitin tekemällä suuntaa antavasti Tuomen ja 

Sarajärven (2018, 104–107) mukaista analyysimenetelmää. Tein alustavia havaintoja jo 

ensimmäisellä lukukerralla. Sisällönanalyysillä pystyin hahmottamaan keskustelun pääkohdat ja 

tärkeimmät teemat. Teemoittelun avulla aineiston voi pilkkoa ja ryhmitellä eri aihealueiden mukaan 

(emt., 105–107). Olen noudattanut Kaakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998) menetelmää pääväitteen 

ja sen lähimpien perusteluiden paikantamiseksi tekemällä kielellisen yksinkertaistuksen, karsimalla 

pois kaiken ylimääräisen argumentin ympäriltä. Argumenttianalyysin (emt., 102) kulku on 

viisiaskelinen:  
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1) etsitään pääväite ja sen lähimmät perustelut ilmiasussaan 

2) muotoillaan kielellisen yksinkertaistuksen avulla pääväitteen ja perustelujen asiasisältö 

3) etsitään pääväitteen lisäksi esitetyt muut väitteet ja niiden asiasisältö 

4) määritellään argumenttien keskinäiset suhteet 

5) täsmennetään kunkin argumentin kokonaisuus taustaoletuksineen 

 

Olen kuitenkin mukauttanut edellä mainittua analyysitapaa sopivaksi tätä työtä varten. En ole 

esimerkiksi tehnyt järjestelmällistä taustaoletusten paikantamista, vaan olen keskittynyt edellä 

mainittuihin argumentin osiin eli pääväitteeseen ja sille annettuihin lähimpiin perusteluihin. Kirjoitin 

aluksi yllä esitetyn viisiaskelisen analyysin mukaan kaikkien puheenvuorojen asiasisältöjä auki, 

mutta totesin pian, ettei se ole tarpeellista tässä työssä, sillä kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten 

europarlamentaarikot perustelevat kantaansa puheenvuoroissaan.  
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5 ANALYYSIN TULOKSET 
 

 

5.1 Ajankohtaiskeskustelun lähtökohdat 

 
Analyysini keskittyy europarlamentaarikkojen esittämään argumentointiin ja siihen, kuinka he 

perustelevat kantaansa suden suojeluasemaa käsittelevässä keskustelussa. Aineistoni käsittää lisäksi 

Euroopan komission jäsenen Mairead McGuinnessin puheenvuorot, joiden perusteluja en tosin tule 

analysoimaan yhtä tarkasti kuin parlamentaarikkojen. Kyseisen edustajan puheenvuorojen ydin 

kuitenkin auttoi minua hahmottamaan ajankohtaiskeskustelun lähtökohdat, joten aloitan tämän 

osuuden esittelemällä tiiviisti hänen viestinsä. Tämän jälkeen on luontevaa siirtyä analysoimaan 

tarkemmin meppien kantoja ja perusteluja tarkasteltavassani, suurpetoaiheisessa keskustelussa. 

 

Mairead McGuinness edusti ajankohtaiskeskustelussa Euroopan komissiota, joka valmistelee 

Euroopan unionin lakiehdotukset. Muuan muassa tämän keskustelun myötä, kuten edellä on jo 

mainittu, Euroopan komissio on ehdottanut lakimuutosta suden suojeluaseman muuttamiseksi EU:n 

luontodirektiivissä. Tässä keskustelussa edustaja McGuinness ilmaisi aloituspuheenvuorossaan, että 

sudet ja muut suurpedot ovat tärkeitä eurooppalaisessa luontoympäristössä ja että jäsenvaltiot ovat 

sitoutuneet niiden suojeluun ja säilyttämiseen eurooppalaisen ja kansainvälisen lainsäädännön avulla. 

Lisäksi suurpedot auttavat myös säätelemään muiden lajien populaatioita. Suurpetojen paluu alueille, 

joilla niitä ei ole esiintynyt pitkään aikaan, on kuitenkin arkaluontoinen kysymys: se johtaa yhä 

useammin konflikteihin paikallisyhteisöjen kanssa. Luonnon ennallistaminen on tärkeää, mutta 

viljelijöiden, etenkin syrjäseuduilla asuvien, huolenaiheet on otettava paremmin huomioon 

rinnakkaiselon saavuttamiseksi. Lisäksi edustaja McGuinness toivoo enemmän vuoropuhelua ja 

vähemmän polarisaatiota. 

 

Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelu susista ja muista suurpedoista on luonteeltaan 

poliittinen debatti, jossa pääväitteet voidaan katsoa ennalta määritellyiksi: joko suden ja muiden 

suurpetojen suojeluasemaa tulee tai ei tule muuttaa. Päätös keskittyä nimenomaisesti meppien 

perusteluihin nojautuu havaintooni siitä, että monet puhujat ovat mitä selkeimmin selkeästi eri mieltä 

susien suojelusta. Tätä selkeää kantaa käytetään saumattomasti perustelujen esittämiseen. Perustelut 

voivat myös toimia itsessään väitteinä ja näin ollen ne saattavat limittyä toisiinsa, joten analyysin 

ensimmäisessä vaiheessa pyrin löytämään pääväitteelle perustelut kysymällä, miksi suden 

suojeluasemaa tulee tai ei tule muuttaa. 
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5.2 Suden suojeluaseman muuttamisen puolesta ja vastaan esitetyt perustelut 

 

Puhujien kanta siihen, tuleeko suojeluasemaa muuttaa vai ei, jakautui seuraavasti: jyrkän tai 

yksiselitteisesti suojeluaseman muuttamisen kannalla oli 35 meppiä, yksi edusti maltillisempaa linjaa 

ja kehotti tarkastelemaan suojeluasemaa ”hyvin tarkkaan” mutta katsoo, että suojeluaseman arviointi 

on tarpeen, ja 11 oli jyrkästi suojeluaseman muuttamista vastaan. Kaksi parlamentaarikkoa, Francisco 

Guerreiro ja Vlad Gheorghe, eivät puhuneet suoranaisesti susista tai niiden suojelusta 

puheenvuoroissaan vaan syyttivät asiassa yleisellä tasolla joko EU:ta kokonaisuudessaan tai tiettyä 

puolueryhmää. Olen jättänyt heidän puheenvuoronsa pois seuraavasta argumenttien perustelujen 

analyysistä, sillä he eivät antaneet varsinaisia perusteluja suden suojeluaseman muuttamiseksi tai sen 

säilyttämiseksi. Alla katkelmat kyseisistä puheenvuoroista. 

 

--sen perusteella, mitä täällä on kerrottu, olen sitä mieltä, että Euroopan 

kansanpuolueen pitäisi muuttaa nimensä Euroopan populistipuolueeksi. 

Koska se puhuu eläimistä ja on hyvin huolissaan kotieläimistä, mutta en 

kuitenkaan havaitse tätä ulottuvuutta ja halua suojella eläimiä, kun on kyse 

eläinten hyvinvointia koskevan lainsäädännön uudelleentarkastelusta. [--] 

Ette ole tehneet mitään, jotta lainsäädäntö tulisi pöydälle. Ette mitään.i 

-Francisco Guerreiro 

Greens/EFA, PT 

 

--jättäkää metsät, jättäkää eläimet, vain ihmisillä on väliä [--] Ihmisillä ei ole 

väliä paikallisviranomaisille, jotka eivät nauti EU:n tukirahoista 

kansalaisten kotien turvallisuuden takaamiseksi. Ihmiset eivät merkitse 

mitään viranomaisille, jotka eivät näe, että kokonaisia metsiä varastetaan ja 

tukkivuoret päätyvät Wieniin. Wien kiitti heitä Schengenin veto-oikeudella. 

Ihmiset eivät merkitse mitään metsästysministereille, jotka ajattelevat vain 

trofeja ja sitä, miten ne lennätetään pois Romaniasta.ii 

-Vlad Gheorghe  

Renew, RO 

 

Pääväitteeksi tunnistin suden suojeluaseman joko muuttamisen tai sen vastustamisen. Näille väitteille 

etsin perusteluja puhtaasti kvantifioimalla keskenään erilaisia perusteluja. Suden suojelun 

keventämiseksi esitettiin enemmän erilaisia perusteluja (9) kuin nykyisen suojeluaseman puolesta (6). 

Tämä ero johtunee siitä, että suojeluaseman muuttamisen puolesta esitettiin kokonaisuudessaan 

enemmän puheenvuoroja. Lisäksi lausunnon kirjoittaja Herbert Dorfmannin aloituspuheenvuoro on 

huomattavasti pidempi kuin muiden parlamentaarikkojen puheenvuorot keskimäärin.  

 

Olen luokitellut perustelut yhteensä 15 eri luokkaan, joista kaksi pitää sisällään ”muut” perustelut 

kummallekin näkökulmalle. Nämä luokat sisältävät sellaiset perustelut, jotka liittyvät esimerkiksi 
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vastapuolen syyttelyyn tai tieteen kyseenalaistamiseen. Näistä 15 luokasta olen muodostanut teemoja, 

joiden avulla haluan seuraavaksi esitellä löytämäni argumenttirakenteet. Teemat ovat: susien määrä 

ja esiintyvyys, suden toimijuus sekä kiistanalaiset rinnakkaiselon keinot. Pääväitteelle perusteluja 

esitettiin yhteensä 218, joista 177 suojeluaseman muuttamisen puolesta, mukaan lukien maltillinen 

puheenvuoro ja 41 sitä vastaan (ks. taulukot 3 ja 4). Nämä luvut eivät käsitä Maired McGuinnessin, 

Francisco Guerreiron ja Vlad Gheorghen puheenvuoroissa esitettyjä argumentteja. 

 

 

5.2.1 Susien määrä ja esiintyvyys 

 
Susien määrä on tämän keskustelun yksi merkittävä teema. Siihen viitataan usein ja susikannan arvio 

vaihtelee aineistossani lukumäärinä 19 000–22 000 välillä. Puheenvuoroissa myös annettiin lukuisia 

esimerkkejä alueista, joissa susikanta on kasvanut lähes olemattomasta suureksi määräksi 

muutamassa vuosikymmenessä. Susien lukumäärä on merkittävä kysymys susikonfliktissa ja samalla 

keskeinen kysymys etenkin siitä, missä sudet saavat elää ja olla (esim. Vilkka 2008). 

 

Susikanta on kasvanut 

Susikannan kasvu oli yleinen perustelu suojeluaseman muuttamisen puolesta. Kannan kasvuun 

viitattiin usein konkreettisin luvuin tai käyttämällä esimerkiksi ilmaisuja ”kanta kasvaa”, ”kanta 

kasvaa nopeasti” tai ”susia on paljon”. Alueellisuus ja paikallisuus ilmenee tässä teemassa 

voimakkaasti ja susien esiintyvyys vaihtelee alueittain, paikallisesti susia voi olla merkittäviäkin 

määriä (Ratamäki 2009, 13). Kasvanutta susikantaa havainnollistettiin esimerkiksi maakohtaisilla ja 

hallintoalueiden kanta-arvioilla. Kannan kasvun kehitystä tuodaan ilmi myös prosenttiluvuin. 

 

Euroopassa on yli 20 000 sutta: Italiassa yli 3 000, joista puolet 

Piemontessa.iii 

-Alessandro Panza  

ID, IT 

 

Espanjan susikanta on kasvanut 20 prosenttia viimeisten kymmenen vuoden 

aikana. Esimerkiksi Kastilia ja Leónin, Kantabrian ja Asturian alueilla 

susikanta on kasvanut 400 sudesta 2 000:een.iv 

-Mazaly Aguilera 

ECR, ES 
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Yli 30 vuoteen emme ole muuttaneet suden suojeluasemaa. [--] 

Luontodirektiivi hyväksyttiin 1992. Tuolloin sudet olivat kotimaassani 

[Saksassa] käytännössä kuolleet sukupuuttoon. Nykyään siellä elää yli 1500 

eläintä ja Euroopan unionissa noin 20 000, ja niiden määrä kasvaa 

räjähdysmäisesti.v 

-Norbert Lins 

EPP, GE 

 

Nämä sitaatit ilmentävät sitä, miten susikanta on kasvanut voimakkaasti etenkin Espanjassa ja 

Saksassa tiukan suojelun myötä. Lisäksi italialainen Alessandro Panza painottaa puheenvuorossaan 

sitä, miten susikanta on Italiassa keskittynyt Alppialueille, missä myös harjoitetaan 

vuoristolaiduntamista. Norbert Lins korostaa sitaatissaan liitemuutoksen tarpeellisuutta niin ikään 

susikannan voimakkaalla kasvulla, kun luontodirektiivin tiukkaa suojelua edeltävänä aikana 1990-

luvulla sudet olivat Saksassa käytännössä hävinneet. Nykyisten tietojen mukaan kanta on kuitenkin 

kasvanut huomattavasti. Tämä ”räjähdysmäinen” kasvu viittaa siihen, että suuntaus on jatkuva, mikä 

osoittaa, että susi ei ole enää vaarassa kuolla sukupuuttoon eikä sitä näin ollen enää pidetä 

uhanalaisena. Mahdollisesti koko EU:n susikantaan viitattiin, mielestäni hiukan epätarkasti, 

maailman suurimpana. 

 

 On yksinkertaisesti hullua, että meillä on maailman suurin susikanta.vi 

-Sylvia Limmer 

ID, GE 

Suden uhanalaisuusluokitus 

Susien maailmalaajuiseen elinvoimaisuuteen viitattiin usein ja lisäksi siihen, ettei sutta luokitella enää 

uhanalaiseksi kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaisessa listassa, minkä vuoksi suden 

suojeluasemaa tulisi arvioida uudelleen. 

 

--susi ei ole enää uhanalainen laji Euroopassa.vii 

-Gilles Lebreton  

ID, FR 

 

Sitä ei ole koskaan uhannut sukupuuttoon kuoleminen 

maailmanlaajuisesti.viii 

-Sylvia Limmer  

ID, GE 

 

Nämä sitaatit ilmentävät eri tavoin suden elinvoimaisuutta, joko tunnustamalla susien olleen 

aikaisemmin uhanalainen Euroopassa tai, ettei sutta ole koskaan uhannut sukupuutto 

maailmanlaajuisesti. Suden suojeluasemaa tulisikin tarkastella sen uhanalaisuusluokituksen 

perusteella, joka Euroopan tasolla on tällä hetkellä elinvoimainen (Boitani, Jhala & Mech 2023). 

Alueellisesti ja paikallisesti susi on yhä uhanalainen laji, joka vaatii suojelua. 
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Susien määrä lisääntyy, tämä on totta, mutta laji on edelleen uhanalainen, ja 

sitä on edelleen suojeltava luontodirektiivin nojalla.ix 

-Caroline Roose 

Greens/EFA, FR 

 

Nykyisen suojelustatuksen puolesta argumentoineet eivät perustelleet kantaansa niinkään susien 

määrällä, vaan sillä, että sudet ovat alueellisesti uhanalaisia ja että jotkin eurooppalaiset 

susipopulaatiot ovat edelleen vaarantuneita. Lisäksi esimerkiksi Thomas Waitz sanoi 

puheenvuorossaan, etteivät sudet ole vielä levinneet laajalle kaikissa EU-maissa. Alueelliseen 

uhanalaisuuteen viitattiin vain yleisellä tasolla eikä annettu konkreettista esimerkkiä tietystä alueesta, 

maasta tai susipopulaatiosta, joka olisi vaarantunut.  

 

5.2.2 Suden toimijuus 

 
Aineiston puheenvuorojen perusteella susi uhkaa ennen kaikkea laiduntavia eläimiä, kuten lampaita. 

Susien voimistunut kanta alueellisesti ja paikallisesti nähdään suorana seurauksena maanviljelijöiden 

ja karjankasvattajien taloudellisten vahinkojen kasvulle. Kyseiset vahingot pitävät sisällään sekä 

tuotantoeläinvahingot että susilta suojautumiseen käytetyt keinot ja niistä koituneet kustannukset. 

Lisäksi taloudellinen näkökulma ilmenee huolena maatalouden tulevaisuudesta ja esimerkiksi 

mahdollisista vaikutuksista maaseudun vetovoimaisuuteen turismin kannalta. Suden lajityypillinen 

käyttäytyminen aiheuttaa huolen lisäksi muita kielteisiä tunteita, mutta positiivisiakin tunteita on 

havaittavissa.  

 

Sudet uhkaavat eläimiä  

Sudet tappavat monia eläimiä, kuten lampaita, nautoja, hevosia ja aaseja. Susihyökkäysten 

vaikutukset kohdistuvat voimakkaasti karjankasvattajiin. EU-maissa karjankasvattajat menettävät 

susille eniten lampaita (Blanco & Sundseth 2023), mikä tässäkin aineistossa korostuu. Tapettujen 

eläinten lisäksi maataloudesta ollaan yleisesti huolissaan ja erityisesti sen tulevaisuudesta. 

 

Ranskassa tapetaan ja revitään kappaleiksi 11 000 eläintä, Saksassa 4 000 ja 

Tšekin tasavallassa 700. Näiden lukujen valossa luonnon monimuotoisuuden 

hyöty on hyvin kyseenalainen.x 

-Jérémy Decerle  

Renew, FR 

 

Susi repii kappaleiksi satoja lampaita ruotsalaisilla maatiloilla.xi 

  -Emma Wiesner 

Renew, SE 
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Suden saalistuskäyttäytymistä luonnehditaan termein ”raadella” ja ”repiä” ja että sudet ”eivät tapa 

syödäkseen vaan tappaakseen” tai ”huvikseen” ilmentäen näin suden toimijuutta suurpetona. 

Seuraavassa sitaatissa Teuvo Hakkarainen mainitsee Suomessa susien hyökänneen myös koirien 

kimppuun. Suomessa erityisesti koirien käyttö metsästyksessä ja niiden menetykset susille on 

aiheuttanut konflikteja susien ja ihmisten välillä (Ratamäki 2009, 42).  

 

Hyvä, että komissiokin on tähän viimein herännyt. Täytyy ehkä kiittää sutta, 

joka taannoin raateli puheenjohtaja von der Leyenin rakkaan ponin. Meillä 

Suomessa sudet raatelevat karjan lisäksi kotieläimet, kuten koirat ja lampaat. 

Eilen susi tappoi 30 lammasta Jurvassa. Lammastarhassa tämmöinen elukka 

on tappokone eikä mikään muu. Ei se tapa syödäkseen vaan tappaakseen. 

-Teuvo Hakkarainen  

ECR, FI 

 

Uhattu elinkeino 

Susille menetetyt eläimet ovat lisänneet taloudellisia menetyksiä maanviljelijöille, kun tapetuista 

eläimistä ei voi saada taloudellista hyötyä ja susilta suojautuminen vaatii rahallista panostusta. 

Menetetyistä eläimistä koituneita vahinkoja kuvataan esimerkiksi euromäärin, mutta lisäksi 

mittaamattomana suruna. Taloudelliset vahingot ovat seuraavan sitaatin mukaan kasvaneet 

merkittävästi lyhyen ajan sisällä. 

 

Ja jos puhutaan karjaan kohdistuneista hyökkäyksistä, vuonna 2021 Kastilia 

ja Leónin alueella menetettiin 4 256 eläintä, vuonna 2022 19 prosenttia 

enemmän: 5 080. Ja jos puhutaan tappioista, niin vuonna 2022 samalla 

alueella menetettiin 2 miljoonaa euroa, ja vuonna 2023 tappiot ovat 

kaksinkertaiset: 4 miljoonaa euroa.xii 

-Mazaly Aguilar 

ECR, ES 

 

Karjan menetyksestä aiheutuvat vahingot eivät ole ainoa susien aiheuttama uhka, myös vaikutukset 

maatalouteen laajemmin elinkeinona ovat merkittävä huolenaihe. Koko elinkeinon tulevaisuus 

aiheuttaa epävarmuutta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Myös maaseutu itsessään koetaan 

uhatuksi suden edessä. 

 

Haluammeko, että karjan laiduntaminen jatkuu tulevaisuudessa? Jos 

vastaamme tähän kysymykseen jyrkästi kyllä, emme saa jättää huomiotta 

nopeasti kasvavaa susikantaa.xiii 

 -Marlene Mortler 

EPP, GE 
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--susi on karjalle sitä, mitä monet teistä ovat maanviljelijöille. Ei ole 

suurempaa maataloustyöntekijöiden saalistajaa kuin kaupunkien fanaatikot 

Brysselissä tai Madridissa. Susi ei ole vaarassa kuolla sukupuuttoon. 

Maaseutumme on.xiv 

-Jorge Buxadé Villalba  

ECR, ES 

 

Esimerkiksi Espanjassa ollaan huolissaan maalle tyypillisestä, niin sanotusta ganadería extensiva -

laiduntamisesta, jolla tarkoitetaan täysin luonnonmukaista ja ekologista karjankasvatusta pinta-

alaltaan huomattavan laajoilla laidunalueilla (Plataforma por la Ganadería Extensiva y el 

Pastoralismo 2025). Tämä laaja luonnonlaiduntaminen asettaa karjan erityisen alttiiksi susien 

hyökkäyksille, koska eläimet ovat kaukana ihmisestä. Yllä olevassa Jorge Buxadé Villalban sitaatissa 

on havaittavissa myös yleistä pettymystä ja epäluottamusta EU:n maatalouspolitiikkaan. Seuraavassa 

aineistoesimerkissä suden suojeluaseman muutosta vastustava puhuja huomauttaa, että ihminen voi 

vaikuttaa susihyökkäyksiin ja että vahingot johtuvat usein riittämättömistä toimista petoeläimiä 

vastaan. 

 

Tuotantoeläimille aiheutuneet vahingot liittyvät usein ihmisten ja omistajien 

karjansa puutteelliseen hoitoon ja riittämättömiin toimenpiteisiin 

petoeläimiä vastaan.xv 

-Róza Thun  

Renew, PL 

 

Sudet säätelevät ekosysteemejä 

Susien toimijuus nähdään myönteisenä asiana suojeluaseman muuttamista vastustavissa 

puheenvuoroissa. Vuosikymmenten sudettomuus on aineiston perusteella näkynyt esimerkiksi 

kasvaneina peura- ja villisikakantoina, millä on puolestaan ollut vaikutuksia niin maanviljelylle kuin 

luonnon monimuotoisuudellekin. Susien merkitys biodiversiteetille on yksi vahvimmista 

perusteluista suden suojelun jatkamiselle. Seuraavassa sitaatissa myös painotetaan sitä, että sudet 

lähtökohtaisesti saalistavat muita kuin maatalouseläimiä.  

 

On myös tosiasia, että yli 95 prosenttia suden ravinnosta koostuu 

luonnonvaraisista eläimistä. Susi siis säätelee metsäekosysteemiä. Erityisesti 

siellä, missä villieläimet pureskelevat nuorten puiden versoja, siitä voi tulla 

myös tulevaisuuden ilmastoystävällisen metsän liittolainen.xvi 

-Anna Deparnay-Grunenberg  

Greens/EFA, GE 
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Susien tuottamat ekosysteemipalvelut koetaan tärkeiksi, koska ne saalistavat isompia 

kasvinsyöjänisäkkäitä ja säätelevät näin niiden kantoja. Kyseiset kasvinsyöjänisäkkäät nimittäin 

aiheuttavat haittaa maanviljelijöille syömällä viljasadoilta ja saattavat näin tuhota niitä. 

 

--tapasin eräänä päivänä Saint-Gildas-de-Rhuysissa bretagnelaisen 

maanviljelijän, joka on lopettanut viljantuotannon villisika- ja 

hirvieläinlaumojen aiheuttamien vahinkojen vuoksi. Suurin uhka 

maataloudelle monilla alueillamme [Ranskassa] on nykyään villisikojen, 

kauriiden ja peurojen hallitsematon lisääntyminen. Näillä eläimillä on vain 

yksi luontainen saalistaja: susi.xvii 

-Hervé Juvin  

NI, FR 

 

Edellisessä sitaatissa Hervé Juvin perustelee susien tarpeellisuutta ja katsoo, että hänen kotialueellaan 

Ranskassa maataloutta uhkaavat ensisijaisesti villisikojen ja hirvieläinten kasvaneet populaatiot. Susi 

olisikin näiden eläinten luonnollinen säätelijä ja voisi näin helpottaa maanviljelijöiden arkea. Tämä 

viittaa aikaisemmassa osiossa esitettyihin perusteluihin uhatusta elinkeinosta, mutta siitä 

näkökulmasta, etteivät sudet ole ainoita luonnonvaraisia eläimiä, joilla on kielteisiä vaikutuksia 

maanviljelyyn. 

 

Sudet tuhoavat luonnon monimuotoisuutta 

Susi nähdään lisäksi luonnon monimuotoisuutta tuhoavana tekijänä. Susikannan voimakas kasvu 

nähdään kielteisenä muun muassa siksi, että sudet saalistavat laiduntavia eläimiä, jotka taas koetaan 

tärkeiksi paikallisen luonnon monimuotoisuuden kannalta. Eniten viitattiin vuoristoalueiden 

paimentolaisuuteen ja sen merkitykseen biologisen monimuotoisuuden ylläpitäjänä.  

 

Olen kotoisin Etelä-Tirolista, Alppien keskellä sijaitsevalta alueelta. Meillä 

on edelleen elävä maaseutu, jossa ihmiset asuvat, viljelevät ja kasvattavat 

eläimiä ja usein myös viljelevät ja laiduntavat äärimmäisillä vuorenrinteillä. 

Tämä on myös biologisen monimuotoisuuden perusta. Hoitamattomalla 

vuoristolaitumella on verrattomasti vähemmän biologista monimuotoisuutta 

kuin hoidetulla laitumella. [--] Kysytään itseltämme: Kuinka paljon luonnon 

monimuotoisuutta susi tuo mukanaan? Kuinka paljon luonnon 

monimuotoisuutta se tuhoaa?xviii 

 

-Herbert Dorfmann 

EPP, IT 

Susi syöksyy ja hyökkää ennen kaikkea kotieläinten kimppuun, jotka 

laiduntavat laaja-alaisessa karjankasvatuksessa, joka tuottaa eniten 

biologista monimuotoisuutta, pieniä märehtijöitä, lampaita ja vuohia.xix 

-Clara Aguilera 

S&D, ES 

 



 40 

Luonnon monimuotoisuus koetaan uhatuksi susien toimesta myös siksi, että ne saalistavat 

luonnonvaraisia eläimiä, toisin kuin edellisen sivun Hervé Juvinin puheenvuorossa, jossa tämä oli 

myönteinen asia. Aineiston mukaan eläimet laiduntavat puolivilleissä olosuhteissa esimerkiksi 

Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa, mikä asettaa eläimet alttiiksi petoeläimille. Seuraavassa sitaatissa 

metsästäjien mukaan metsille aiheutuu vahinkoa, koska suurpedoilla ei ole luontaisia vihollisia, mikä 

johtaa esimerkin mukaan metsäpeurakannan vähenemiseen. 

 

Metsästäjät varoittavat myös, että metsille aiheutuu suurta vahinkoa, koska 

susilla ja karhuilla ei ole luonnollisia vihollisia, ja metsäpeurakanta vähenee 

siellä, missä sudet lisääntyvät, missä susikanta on suurempi.xx 

-Franc Bogovič  

EPP, SL 

 

Tunteita herättävä suden paluu 

Susien ja muiden suurpetojen paluu ja kannan kasvu sekä niistä aiheutuvat vahingot ovat, kuten edellä 

on kuvattu, enimmäkseen kielteisiä. Aineiston puheenvuoroissa negatiivisina tunteina esiintyvät 

esimerkiksi pelko, ahdinko, stressi, huoli, kärsimys ja suru. Susikiistassa tunteet ovat voimakkaasti 

mukana (esim. Pohja-Mykrä & Kurki 2014), koska esimerkiksi susien tappamat eläimet ovat tärkeitä 

niin taloudellisesti kuin emotionaalisesti. 

 

Voimme ihailla sutta, karhua ja muita suurpetoja, mutta emme voi sulkea 

silmiämme niiden maanviljelijöille aiheuttamilta vahingoilta, stressiltä ja 

ahdistukselta.xxi 

-Jérémy Decerle  

Renew, FR 

 

Susien aiheuttamia kielteisiä tunteita eivät koe, tämän aineiston mukaan, pelkästään maanviljelijät tai 

maaseudulla asuvat. Pelkoa havainnollistetaan lisäksi henkilöillä, jotka saattavat olla huolissaan 

metsäalueille menemisestä virkistystarkoituksessa, mikä voi viitata sekä maaseudulla asuviin että 

kaupunkilaisiin. Tämä havainto voi olla erityisen tärkeä kaupunkilaisille, jotka harrastavat retkeilyä 

luonnonympäristössä. Maaseudulla, susialueilla, asuville lapsille joudutaan järjestämään 

koulukyytejä susien läsnäolosta aiheutuneen pelon vuoksi.  

 

Minun mielestäni komission on annettava meille lisää välineitä nopeasti 

kasvavan susikannan säätelyyn, [--]. Toisin sanoen meidän on saatava 

ampua ongelmalliset sudet tässä ja nyt. Kiitos komissiolle, että tutkitte asiaa. 

Koska kyse on siitä, että kuuntelette niitä monia kansalaisia ja yrityksiä, jotka 

ovat lähettäneet valituksia. Ihmiset elävät pelossa siitä, että heidän 

lemmikkejään tapetaan öisin. Jotkut eivät uskalla jättää lastenvaunujaan 
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pihalle susien takia. Katsokaa ympärillenne, kun seuraavan kerran lähdette 

metsälenkille. Tällaista [tilannetta] ei pitäisi saada olla!xxii 

-Asger Christensen  

Renew, DE 

 

Susien takia lapsille joudutaan järjestämään erillisiä koulukyytejä, ja myös 

nautoja ja metsästyskoiria on menetetty susille. 

-Elsi Katainen  

Renew, FI 

 

Aineistossa viitattiin lisäksi siihen, että yhä useammin matkailualueilla saattaa kohdata suurpetoja, 

tosin seuraavassa sitaatissa Daniel Buda ei viittaa nimenomaisesti susiin, mutta samassa virkkeessä 

hän puhuu susista ja karhuista ja myöhemmin suurpedoista yleisesti.  

 

Valitettavasti koulujen läheisyydessä lasten iloisten huutojen sijasta 

kuulemme karhujen murinaa, ja vanhemmat juoksevat epätoivoisesti 

pelastamaan lapsiaan. Laitumet, jotka eiliseen asti olivat täynnä 

eläinlaumoja, jätetään nykyään kesannolle susien tai karhujen pelossa, ja 

monilla matkailualueilla päädytään juomaan aamukahvia karhun kanssa 

terassilla. Juuri tästä syystä pidän myönteisenä komission toimia 

suurpetokantojen arvioimiseksi ja kehotan asianomaisia toimijoita 

osallistumaan aktiivisesti tähän prosessiin--xxiii 

-Daniel Buda 

EPP, RO 

 

-- joka päivä pelkäämme, että susi iskee taas.xxiv 

-Marlene Mortler  

EPP, GE 

 

Edellisessä aineistoesimerkissä Marlene Mortler siteeraa omin sanoin ystäväänsä, joka on 

susihyökkäyksen kokenut karjankasvattaja. Pelko, huoli ja stressi ilmenevät seuraavassa esimerkissä, 

jossa maanviljelijät joutuvat kohtaamaan lohduttomuuden ja surun susihyökkäysten seurauksena, 

jopa niin, että päädytään äärimmäisiin ratkaisuihin. Marie Dauchy viittaa lisäksi maatalouden 

tulevaisuuteen ja siihen, että susihyökkäyksillä todella on vaikutusta maanviljelyyn. 

 

Kun otetaan huomioon saalistuksen lisääntyminen ja maanviljelijöidemme 

suunnaton ahdinko, meidän on kiireesti ryhdyttävä toimiin. Jos jäätte vain 

seuraamaan sivusta tätä katastrofaalista tilannetta, menetämme pian kaikki 

maanviljelijämme, jotka ovat alueidemme rikkaus ja identiteetti. Joka päivä 

Ranskassa yksi maanviljelijä tekee itsemurhan. Tämän tilaston takana on 

loukkaantuneita elämiä ja perheitä, jotka joutuvat lohduttomaan suruun.xxv 

-Marie Dauchy  

ID, FR 
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Sudet herättävät myös myönteisiä tunteita, kun EU:n luonnonsuojelu koetaan onnistuneeksi ja susien 

paluusta iloitaan. Susien ulvomisen kuuleminen ilahduttaa myös Alexandr Vondraa, joka asuu 

puheenvuoronsa perusteella alueella, jonne sudet ovat palanneet satojen vuosien jälkeen. Kauniin 

ulvonnan kääntöpuolena ovat kuitenkin susien saalistuksen kohteeksi joutuneet eläimet. 

 

On menestys, että lähes sukupuuttoon kuollut susi leviää jälleen – 

luonnonsuojelumme toimii.xxvi 

-Anna-Deparnay-Grunenberg 

 Greens/EFA, GE 

 

Olen nähnyt susilauman, olen tallentanut sen ulvonnan puhelimeeni. Se on 

kaunis laulu. Se tekee minut onnelliseksi, ja siinä on se etu, että se on entinen 

sotilasalue, joten siellä ei ole vuorovaikutusta pienten lammastilojen kanssa. 

Kun menee hieman kauemmas, 50 kilometriä, näkee taas kaksi sutta 

teurastamassa 80 lammasta yön aikana huvikseen. Ja viljelijällä ei ole rahaa 

tehdä kalliita järjestelyjä, eikä edes valtiontuki riitä.xxvii 

-Alexandr Vondra  

ECR, CZ 

 

Luonnonsuojelu todetaan onnistuneeksi, mikä on herättänyt paikallisissa asukkaisia iloa, mutta 

suojelun myötä voimistunut susien määrä koetaan liialliseksi. Populaatiot eivät saisi ylittää 

rinnakkaiselon kannalta ”normaaleja” lukuja.  

 

Voimme olla iloisia siitä, että tämä Natura toimii ja että meillä on tämä 

populaatio, mutta se ei saa missään tapauksessa ylittää näitä lukuja, jotka 

ovat normaaleja rinnakkaiselon kannalta.xxviii 

-Franc Bogovič  

EPP, SL 

 

Meidän on opittava elämään rinnakkain villieläinten kanssa ja onniteltava 

itseämme onnistuneen suojelupolitiikan tuloksista. Meidän on opittava 

elämään rinnakkain, jotta voimme säilyttää luonnon monimuotoisuuden.xxix 

-Hervé Juvin  

NI, FR 

 

Edellisen sitaatin puhuja niin ikään huomauttaa onnistuneesta luonnonsuojelupolitiikasta, johon 

voidaan olla tyytyväisiä ja jota tulisi ylläpitää, jotta rinnakkaiselo suurpetojen kanssa voi kasvavista 

populaatioista huolimatta jatkua. Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen on tärkeää, mihin 

EU:ssa myös pyritään esimerkiksi biodiversiteettistrategialla, jota on edelleen vahvistettu luonnon 

ennallistamisasetuksella (Euroopan komissio ei pvm.a).  Luonnonsuojelu on merkittävä keino torjua 
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kiihtyvää luontokatoa (WWF 2024b) ja monilajinen rinnakkaiselo onkin välttämätöntä, mikäli 

mielimme selvitä tulevaisuuden moninaisista haasteista (esim. Nygren 2017).  

 

5.2.3 Kiistanalaiset rinnakkaiselon keinot 

 

Rinnakkaiselon keinot koetaan aineistossa pääosin hankaliksi, osin hyödyttömiksi, turhiksi ja 

kalliiksi. Toisaalta nykyistä direktiiviä pidetään riittävänä, ja lisäksi ehdotetaan, että EU:n tulisi 

asettaa etusijalle innovointi ja susilta suojautumiskeinojen rahoittaminen. Suden suojeluaseman 

siirtäminen liitteeseen V (suojeltu) on kuitenkin laajimmin hyväksytty lähestymistapa rinnakkaiselon 

parantamiseksi, mikä merkitsisi susien metsästyksen helpottamista. 

 

Hankalat suojauskeinot 

Monissa tapauksissa edellä mainitut suojaustoimet eivät kuitenkaan ole osoittautuneet tehokkaiksi. 

Erityisesti vahingonkorvausjärjestelmää pidetään hankalana ja epäoikeudenmukaisena, koska 

viljelijät eivät saa vastineeksi tappioidensa täyttä arvoa, kun kyse on eläinten menetyksestä, jota ei 

voi mitata rahassa, tai kun korvauksia joudutaan odottamaan tarpeettoman kauan. Lisäksi 

suojaustoimet koetaan riittämättömiksi susien suuren määrän ja paikallisten olosuhteiden vuoksi, 

joissa suojaustoimien käyttöönotto voi olla haasteellista. Pedoilta suojautuminen vaikuttaisi lisäksi 

eläinten hyvinvointiin, kun niitä ei voisi enää pitää täysin vapaina. 

 

Kasvattajille maksettavat tuet, korvaukset, aidat ja vahtikoirat ovat olemassa, 

mutta ne eivät riitä, ja ennen kaikkea ne ovat osoitus hullusta 

tietämättömyydestä, koska käsite eläinten vieminen korkeille vuorille 

[paimentolaisuus] tarkoittaa kasvatusta puolivilleissä olosuhteissa; joten jos 

joudunkin sulkemaan eläimet sisään, pitämään niitä vajassa tasangolla 

välittämättä asiasta mitään vain, koska se maksaa minulle vähemmän, on 

siitä erittäin suurta vahinkoa tulipalojen ja hydrogeologisen riskin 

kannalta.xxx 

-Pietro Fiocchi  

ECR, IT 

 

Keinot koetaan hankaliksi myös käytännössä, erityisesti laumanvartijakoirien osalta. Niiden 

kouluttaminen vaatii aikaa ja niiden tulisi myös olla ”hyvistä sukulinjoista”, jotta koirat voisivat 

onnistua tehtävässään. Seuraavassa sitaatissa Marie Dauchy kuvailee vahingonkorvausjärjestelmän 

paradoksaalista luonnetta: jotta korvauksia voisi saada, tulee suojavarusteita käyttää, mutta ne eivät 

ole hänen mukaansa osoittautuneet erityisen tehokkaiksi. 
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Saadakseen korvauksia hyökkäyksen sattuessa maanviljelijöiltämme 

vaaditaan suojavarusteita, mutta mikään niistä ei ole nykyään erityisen 

tehokas. Tapasin Mauriennessa maanviljelijän, joka oli joutunut useaan 

otteeseen hyökkäyksen kohteeksi, vaikka hänellä oli sähköistetyt verkot, 

paimen ja useita laumanvartijakoiria. Suojelukeinojen käyttöönotto on 

monimutkaista, samoin kuin koirien, joita on oltava riittävästi, lähtöisin 

hyvistä sukulinjoista ja hyvin koulutettuja. Valitettavasti erikoistuneet 

koulutuskeskukset ovat kuitenkin harvinaisia tai niitä ei ole olemassa 

lainkaan – esimerkiksi Savoijissa niitä ei ole. Lisäksi naapurit, ulkoilijat ja 

jopa kaupunginjohtajat valittavat usein vartiokoirista.xxxi 

-Marie Dauchy 

ID, FR 

 

Direktiivi ei vastaa nykytilannetta 

Nykyiseen suden suojeluun ja luontodirektiivin tuomaan lainsäädäntöön ollaan pettyneitä, mistä koko 

keskustelu suojeluaseman muuttamisesta on saanut alkunsa. Lainsäädäntöä pidetään vanhentuneena, 

koska kolmen vuosikymmenen suojelu on tuottanut tulosta, mikä puolestaan on lisännyt 

maanviljelijöille ja karjankasvattajille vaikeuksia elinkeinon harjoittajina, kuten yllä olevissa 

aineistoesimerkeistä käy ilmi. Seuraava esimerkki ilmentää jo esiteltyjä perusteluja suojelukeinojen 

toimimattomuudesta, mutta se ilmentää lisäksi vahvasti toivetta alueellisesta päätöksenteosta, jonka 

puuttuminen on yksi direktiivin kritisoiduimmista piirteistä, kun susialueilla asuvat kokevat 

direktiivin tuoman ylikansallisen päätäntävallan ohittavan heidän huolensa ja oikeutensa elää pelkoa 

tuntematta (esim. Laaksonen 2013, 211–212). 

 

Kyllä, on totta, että on olemassa keinoja rakentaa aitoja karjan 

suojelemiseksi tai käyttää paimenkoiria. Ja se toimii hyvin joissakin 

paikoissa. Mutta on myös selkeästi sellaisia alueita, joilla se ei 

yksinkertaisesti toimi. Tällaisia ovat vuoristolaitumemme, erityisesti 

Alppialueella. Siellä syntyy todellisia kauhukuvia, kun ymmärtää, miltä 

näyttää, kun susi on tappanut useita lampaita tai nautakarjaa. 

Maanviljelijämme löytävät näitä kärsiviä ja kuolleita eläimiä 

vuoristolaitumilta joka päivä. Ja on ymmärrettävää sekin, että he sanovat 

sitten jossain vaiheessa, että he eivät enää aja eläimiä vuoristolaitumille. 

Arvoisa komission jäsen, ymmärtäkää vihdoinkin, että tarvitsemme Euroopan 

tasolla selkeän, todellisuutta vastaavan säännön. Ja antakaa alueiden ja 

maiden yksinkertaisesti päättää itse, miten ne käsittelevät sutta, joka 

aiheuttaa todella paljon vahinkoa täällä. Koska susi ei yksinkertaisesti ole 

enää suojelun arvoinen eläin.xxxii 

-Alexander Bernhuber  

EPP, AU 

 

Poikkeusluvat eivät vakuuta 

Susien tappamiseen myönnetyt poikkeusluvat nähdään kyseenalaisena menetelmänä vastata 

susiongelmaan etenkin suojeluaseman muuttamista vastustaneiden puheenvuoroissa. Enemmistö 
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kuitenkin kannattaa suden kannanhoidollista metsästystä, josta liitemuutoksessa pohjimmiltaan on 

kysymys. Direktiivistä poikkeamiseen perustuvia yksittäisiä tappolupia ei kuitenkaan pidetä täysin 

onnistuneina, kuten seuraavat aineistoesimerkit osoittavat. Yksittäisten susien tappaminen on 

osoittautunut tehottomaksi, koska se voi pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, että susilaumojen 

häiriintyminen (Pulliainen & Rautiainen 2019) lisää karjalle aiheutuvia vahinkoja. 

 

Kotieläinten kimppuun hyökkäävät heikot, vanhat tai sairaat yksilöt, kun taas 

hierarkkiset laumat hyökkäävät pääasiassa luonnollisen saaliinsa eli 

villieläinten kimppuun. Olkaamme siis varovaisia ja pitäkäämme kiinni 

valikoivan ampumisen periaatteesta. Älkäämme hajottako laumoja, mikä 

voisi lisätä kotieläinvahinkoja.xxxiii 

-Hervé Juvin  

NI, FR 

 

Yksittäisten susien ampuminen ei ole osoittautunut tehokkaaksi keinoksi 

säädellä susikantoja eikä suojella laumoja asianmukaisesti. Tämän 

biologisen monimuotoisuuden kriisin keskellä meidän ei tule sallia 

luontodirektiivin heikentämistä. Sen sijaan meidän on yhdistettävä 

voimamme ja käytettävä energiamme innovointiin, jotta voimme suojella 

tehokkaasti maanviljelijöitä ja laiduneläimiä.xxxiv 

      -Anna Deparnay-Grunenberg  

Greens/EFA, GE 

 

Näkemykset tehokkaimmista suojelukeinoista vaihtelevat: yhtäältä nykyisiä keinoja pidetään 

riittävinä, mutta toisaalta katsotaan, että mikään suojelukeino ei ole täysin soveltuva ja 

oikeudenmukainen. Susikannan vähentämistä pidetään usein ainoana tehokkaana keinona. Tästä 

syystä suositellaan, että kehitettäisiin tehokkaampia suojauskeinoja ja että Euroopan unioni voisi 

antaa rahoitustukea kyseisiin suojatoimiin ja näin varmistaa, että tukea tarvitsevat maanviljelijät 

voivat myös käyttää sitä. 

 

Pikemminkin meidän pitäisi auttaa niitä maanviljelijöitä, joilla on todella 

ongelmia siinä, että sudet hyökkäävät heidän karjansa kimppuun. He 

tarvitsevat apua susiaidan hankkimiseen, ja EU voi rahoittaa sen. Sitä paitsi 

on jo nyt mahdollista ampua ongelmasudet, jotka palaavat takaisin 

maanviljelijän lauman läheisyyteen. Ei siis kannusteta ampumiseen, vaan 

autetaan viljelijöitä.xxxv 

-Niels Fuglsang  

S&D, DE 

 

Keskustelussa nostetaan esiin eri – ei-tappavia – keinoja suojautua susien hyökkäykseltä, kuten 

petoaidat tai laumanvartijakoirat. Lammaslaumoja ja muita eläimiä tulisi valvoa tehokkaammin. 

Oleellista olisi antaa kansallisella tasolla alueille enemmän keinoja susikannan säätelyyn, kuten edellä 
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esiintyneessä Alexander Bernhuberin puheenvuorossa käy ilmi. Lisäksi suden hyväksyttävyyttä 

voitaisiin lisätä parantamalla vahingonkorvausjärjestelmää, kuten seuraavassa sitaatissa todetaan.  

 

--luontodirektiiviä on muutettava niin, että susi voi elää rinnakkain 

maaseutuväestön kanssa. Edistetään susien hoitosuunnitelmia kansallisella 

tasolla, jotta vältetään alueiden välisen koordinoinnin puute. Sallitaan 

metsästys kannanvalvontatarkoituksessa alan toimijoiden vaatimuksesta. 

Otetaan käyttöön tukijärjestelmä, joka kattaa aiheutuneiden vahinkojen 

lisäksi myös menetetyt voitot. On helpotettava suojaesteiden asentamista, 

olivatpa ne sitten ääni-, valo-, fyysisiä tai vahtikoirien avulla toteutettuja 

esteitä.xxxvi 

 

-Jorge Buxadé Villalba  

ECR, ES 

 

Jorge Buxadé Villalba luettelee useita keinoja susikonfliktin helpottamiseksi. Villalba mainitsee 

susikannan kansallisten hoitosuunnitelmien edistämisen, ja toteaa lisäksi alueellisen koordinoinnin 

puutteen. Hän viittaa muidenkin espanjalaisten meppien puheenvuoroissaan nostamaan Espanjan 

hallituksen päätökseen vuodelta 2021, jolla tiukennettiin suden suojeluasemaa Douro-joen 

pohjoispuolella, mikä tämänkin keskustelun perusteella on herättänyt vastustusta. Liittyen aiemmin 

esitettyyn huoleen Espanjassa tyypillisen ns. laaja-alaisen luonnonmukaisen karjankasvatuksen 

(ganadería extensiva) tulevaisuudesta, susien suojelun tiukentaminen kansallisella tasolla voidaan 

nähdä ristiriitaisena, koska se vaarantaa ihmisten elinkeinon. Villalban tavoitteena on mahdollistaa 

susien metsästys rinnakkaiselon hengessä: susien on elettävä rinnakkain ihmisten kanssa sen sijaan, 

että ihmisten tulisi elää rinnakkain susien kanssa. 

 

Muut perustelut 

Edellisten lisäksi puheenvuoroissa esitettiin perusteluja, jotka liittyvät esimerkiksi ideologisiin 

näkemyseroihin ja poliittiseen peliin, kuten vastapuolen syyttämiseen, mukaan lukien kanta-

arvioiden kyseenalaistaminen. Erityisesti suden suojeluaseman muuttamista vastustavissa 

puheenvuoroissa syyteltiin vastapuolta hätiköinnistä ja turhan pelon lietsomisesta. Lisäksi 

korostettiin kanta-arvioiden luotettavuutta ja sitä, että tiedettä tulee kuunnella tarkkaan. Vanhojen 

virheiden toistamisesta, eli susien ja muiden suurpetojen hävittämisestä, oltiin huolissaan 

liitemuutosta vastustavissa puheenvuoroissa. Lisäksi sellaiset perustelut, jotka liittyivät enemmän 

selkeästi vain karhujen eivätkä sekä karhujen että susien aiheuttamiin vahinkoihin, on luokiteltu tähän 

kategoriaan kuuluviksi. Esittelen tarkemmin tämän luokan perusteluja seuraavassa, 

argumentointitekniikoita käsittelevässä alaluvussa. 
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Taulukko 3. Suden suojeluaseman muuttamiseksi esitetyt perustelut (N=177) 

 

 
 

Taulukko 4. Suden suojeluaseman säilyttämiseksi esitetyt perustelut (N=41)  
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5.3 Argumentointitekniikat 

 

Osa Perelmanin (1971; 2007) argumentointitekniikoista oli helppo tunnistaa, osa hankalampia. 

Lisäksi puheenvuoroissa sovellettiin montaa tekniikkaa yhtäaikaisesti. Havaitsin aineistossani 

kaikkia argumentaatiotekniikoita ja annan seuraavaksi niistä esimerkit. Puheenvuoroissa käytettiin 

enimmäkseen todellisuuteen nojaavaa argumentointia, kuten syy-seuraus- ja rinnakkaisuussiteisiin 

perustuvia argumentteja. Lisäksi uhriutumiseen viittaavaa argumentaatiota käytettiin huomattavasti. 

Kuten edellä esittelemissäni perusteluissa kävi ilmi, argumentoinnissa hyödynnettiin myös 

havainnollistuksia. Esittelen seuraavaksi havaitsemiani argumentointitekniikoita 

yleisyysjärjestyksessä, aloittaen sidosmuotoisista tekniikoista. Kiinnitän lisäksi huomiota yleisön 

merkitykseen, jota niin Kaakkuri-Knuuttila ja Halonen (1998) kuin Perelman (1971; 2007) korostavat 

argumentaatiossa. 

 

5.3.1 Sidosmuotoiset argumentit 

 

Todellisuuden rakennetta muokkaaviin argumentointitekniikoihin tukeuduttiin tämän aineiston 

puheenvuoroissa vankasti, etenkin käyttämällä havainnollistuksia. Niillä pyritään vahvistamaan jo 

olemassa olevia, hyväksyttyjä sääntöjä eikä luoda uusia erityistapauksia (Perelman 2007, 122–125). 

Puheenvuoroissa viitattiin esimerkiksi usein siihen, että susien kasvavan määrän myötä vahingot 

lisääntyvät, mitä vahvistettiin konkreettisilla esimerkeillä, joita esittelin alaluvussa 5.2.2 Nämä 

havainnollistukset viittaavat usein tiettyyn paikkaan tai alueeseen, jossa koti- ja 

tuotantoeläinvahinkoja on tapahtunut.  

 

Täten kyseiset havainnollistukset tukevat hyväksyttyä ilmiötä tai sääntöä siitä, että susihyökkäyksiä 

tapahtuu. Näin ollen kohdeyleisönä, johon halutaan vaikuttaa, voivat olla esimerkiksi paikalliset 

asukkaat, jotka ajattelevat, että EU-tasolla heidän asioistaan ei oltaisi kiinnostuneita. Heitä 

vakuutetaankin siitä, että heidän asiansa saavat näkyvyyttä juuri siellä, missä vallitsevaan 

lainsäädäntöön voidaan vaikuttaa. Lisäksi puheenvuoroissa havainnollistettiin nykyisen direktiivin 

”epäoikeudenmukainen asetelma”, kun sutta ”ylisuojellaan” ja maanviljelijät kärsivät suoraan suden 

tiukasta suojelusta. Toisaalta vastapuolelta havainnollistettiin sudettomuuden aiheuttamia vahinkoja 

maanviljelylle (ks. 39). Havainnollistaminen oli yleisin argumentointikeino, jota tässä aineistossa 

käytettiin. Esimerkiksi direktiivin tiukasta suojelusta poikkeamista havainnollistettiin mainitsemalla 

lisäksi 16 artikla, joka mahdollistaa suden metsästyksen erityistapauksissa. Käyttämällä artiklaa 

havainnollistamiseen voidaan vedota yleisöön esimerkiksi lisäämällä tietoisuutta kyseisestä lain 
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kohdasta ja sen tarpeellisuudesta osana susikonfliktin ratkaisua. Aineiston puheenvuoroissa kaikui 

niin ikään luontodirektiivin tulkinnan vaikeus ja se, että kaikilla alueilla ei välttämättä ole osattu 

hyödyntää tätä poikkeusjärjestelyä. 

 

Olen tyytyväinen siitä, että Euroopan komissio ottaa päätöslauselmamme 

vakavasti, kehottaa nyt selvästi jäsenvaltioita toteuttamaan direktiivin 16 

artiklan mukaisia toimenpiteitä ja harkitsee vakavasti suojelustatuksen 

mukauttamista ja alentamista. Siihen ovat olemassa kaikki syyt. Meidän on 

saatettava lainsäädäntö vastaamaan uutta todellisuutta. Kehotan komissiota 

todella vauhdittamaan tätä. Ja antakaamme aluehallituksille enemmän 

liikkumavaraa toteuttaa tarvittaessa hallinnollisia toimenpiteitä.xxxvii 

-Bert-Jan Ruissen 

ECR, NL 

 
Havainnollistusten ohella argumenteissa käytettiin usein myös malleja. Europarlamentaarikot 

antoivat mielellään malleja siitä, miten susiasiassa tulisi menetellä tai miten sitä tulisi hoitaa. 

Perelmanin (2007, 107) mukaan argumentaation malleissa on kyse siitä, että puhuja luo mallin tai 

säännön, jonka mukaan tulisi toimia. Tässä Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelussa käytettiin 

malleja silloin, kun pyrittiin ”auktoriteettina” ohjeistamaan, kuinka susiasiassa tulisi toimia. 

Seuraavaksi muutamia esimerkkejä havaituista malleista: 

 

Suurpetojen suojelun on perustuttava tieteelliseen tietoon eikä pelkoihimme, 

jotka johtuvat kauhistuttavista valkoisista hampaista, jotka me kaikki 

muistamme Punahilkka-tarinasta. Irrottautukaamme siitä ja kuunnelkaamme 

tiedettä. Tiede osoittaa, että suurpetojen suojelun taso ei vielä ole suotuisa 

useimmissa jäsenvaltioissa, mikä kertoo myös siitä, että susien ampuminen ei 

auta meitä eikä maanviljelijöitä. [--] Meidän on muutettava tapojamme. 

Vuosikymmeniin meillä ei ole ollut susia ympäristössämme, nyt niitä on, joten 

älykkyys on kyky sopeutua muutokseen. Monien vuosisatojen ajan 

Euroopassa, ja vielä nykyäänkin monissa osissa Eurooppaa, näemme, että on 

mahdollista elää rinnakkain paimenten, koirien ja karjan kanssa alueilla, 

joilla on paljon petoeläimiä. Hyödynnetään siis näitä hyviä esimerkkejä ja 

eletään rinnakkain ampumisen sijaan.xxxviii 

 

-Róza Thun  

Renew, PL 
 

Róza Thun asettaa puheenvuorossaan mallin siitä, miten tulisi toimia. Hänen mukaansa on 

kuunneltava tiedettä, jonka avulla voidaan saada tarkka kanta-arvio, jota puolestaan tarvitaan 

suotuisan suojelutason viitearvon määrittämiseksi. Thun myös kehottaa irtautumaan susipelosta 

jättämällä Punahilkka-tarinan retoriikan pois vallitsevasta susikeskustelusta. Lisäksi hän korostaa, 

että Euroopan unionissa tarvitaan toimivampaa vahingonkorvaus- ja ennaltaehkäisyjärjestelmää 

koskien mahdollisia petovahinkoja. Hän argumentoi edelleen, että tehokas ratkaisu susiongelmaan ei 
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ole susien tappaminen, vaan sopeutuminen ja kyky löytää muitakin ratkaisuja kuin nopea tappaminen. 

Thun lisää, että rinnakkaiselo on mahdollista ja niin on Euroopassa ollut läpi vuosisatojen. Toisaalta 

sudet hävitettiin maanosastamme lähes olemattomiin 1800-luvulta alkaen (esim. Deinet ym. 2013), 

mikä ei viittaa ainakaan sopuisaan rinnakkaiseloon suden kanssa vaan pikemminkin tilanteen 

konfliktiseen luonteeseen.  

--heikentäkäämme suden suojeluasemaa. Joka vuosi tapahtuu kymmeniä 

tuhansia susihyökkäyksiä, jotka kohdistuvat lampaisiin, aaseihin, vuohiin ja 

lehmiin mutta lisäksi myös lemmikkieläimiin ja koiriin. Italia on muutenkin 

erikoinen, koska jos koirani puree ihmistä, viranomaiset lopettavat sen, mutta 

jos ammun lapsen kimppuun hyökkäävän suden, olen vaarassa joutua jopa 

neljäksi vuodeksi vankilaan, koska se on rikos.xxxix 

-Pietro Fiocchi  

ECR, IT 

 

Yllä olevassa sitaatissa italialainen europarlamentaarikko Fiocchi kehottaa ”heikentämään suden 

suojeluasemaa” ja perustelee sitä käyttämällä lisäksi analogiaa siitä, miten ”erikoinen” italialainen 

lainsäädäntö on, samaistamalla suden ja koiran, ja arvioi niiden käytöksen seurauksia antamallaan 

esimerkillä: jos koira puree ihmistä (A), se lopetetaan (B), mutta jos susi hyökkää lapsen kimppuun 

(C) ja puolustukseksi puhuja ampuu suden, hän joutuu jopa neljäksi vuodeksi vankilaan (D). Tässä 

esimerkissä väitetään A-B-suhteen olevan samankaltainen kuin C-D. Susi on kuitenkin villieläin, joka 

on tiukasti suojeltu laji ja koira puolestaan on lähtökohtaisesti ihmisen omistama eläin, jota ilmaisu 

”koirani” implikoi. Omistussuhde erottaa koiran sudesta, koska ihminen on tällöin vastuussa 

koirastaan. Tällainen argumentointi pyrkii ennen kaikkea herättelemään yleisössä reaktioita ja 

yksinkertaistetulla samaistuksella havainnollistamaan Italian ”erikoista” tilannetta. Kyseessä on 

kuitenkin hypoteettinen tilanne eikä välttämättä todellinen, koska se on ilmaistu ehtolauseena. Tämä 

esimerkki voi kuitenkin olla todellisuudessa tapahtunut tai vastaavanlainen tapahtuma, mikä taas voi 

luoda hyväksyntää ja vakuuttaa uutta yleisöä suden oikeudellisen suojan ”äärimmäisyydestä”. 

 

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit olivat puheenvuoroissa yleisiä etenkin syy-

seuraussuhteen esiin tuomiseksi. Aiemmin esitetyissä perusteluissa kävi ilmi, että susikannan kasvu 

on merkittävin syy keventää suden suojeluasemaa EU-tasolla, koska niin koti- kuin tuotantoeläimiin 

kohdistuneet hyökkäykset ovat kasvaneet. Taulukossa 5 esitän aineistosta havaittuja yleisimpiä syy-

seuraussuhteita.  
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Taulukko 5. Argumenttien yleisimmät syy-seuraussuhteet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Syy-seuraussuhteisiin perustuvaa argumentointia oli runsaasti esitetyissä puheenvuoroissa, joista 

yleisimmät liittyivät susikannan kasvuun ja siitä johtuneisiin vaihteleviin seurauksiin. Lisäksi suden 

käytöksen ja toimijuuden seurauksena ihmiset pelkäävät esimerkiksi silloin, kun lapsiin kohdistuu 

vaaraa. Susikannan kasvu on kuitenkin koettu myös positiivisena asiana, mitä pidetään suorana 

indikaattorina siitä, että EU:n luonnonsuojelu toimii. Luonnonsuojelun toimivuus tunnustettiin myös 

susien suojeluaseman keventämisen puolesta argumentoinnissa, mutta suojelun on myös nähty 

”saavuttaneen tavoitteensa”. 

 

30 vuotta sitten annettu luontodirektiivi on saavuttanut tavoitteensa. 

Karhujen, susien ja muiden suurpetojen populaatiot ovat saavuttaneet 

merkittävän määrän. Nyt niiden olemassaolo ei ole enää uhattuna, mutta 

niiden laumat suhteessa niiden käytettävissä olevien elinympäristöjen kokoon 

aiheuttavat ongelmia, joilla on mittaamattomia seurauksia meille kaikille.xl 

-Daniel Buda  

EPP, RO 

 

-- susi on palannut, ja mielestäni tätä keskustelua ei pidä käydä ideologisesti 

vaan periaatteessa hyvin käytännöllisesti ja pragmaattisesti. Toisaalta 

luonnonsuojelu on saavuttanut suurta menestystä, susi on palannut [--] 

meille [Tšekkiin] 200 vuoden jälkeen.xli 

-Alexandr Vondra  

ECR, CZ 

 

YLEISIMMÄT SYY-SEURAUSSUHTEET 

 

SUSIKANTA KASVAA 

 VAHINGOT LISÄÄNTYVÄT 

 SUSI EI OLE UHANALAINEN 

 LUONNONSUOJELU TOIMII 

 

SUSIA ON HAVAITTU 

 

IHMISET PELKÄÄVÄT 

 

 

 

SUDET SAALISTAVAT 

ELÄIMIÄ 

 

 SUSI LISÄÄ LUONNON                       

MONIMUOTOISUUTTA 

 

 SUSI TUHOAA LUONNON 

MONIMUOTOISUUTTA 
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Näissä yllä esitetyissä esimerkeissä luonnonsuojelun todetaan onnistuneen. Puhujien mukaan suden 

ja muiden suurpetojen paluu on seurausta 30 vuotta kestäneestä tiukasta suojelusta, minkä myötä ne 

ovat palanneet satojenkin vuosien jälkeen. Lisääntyneet tuotantoeläinvahingot taas ovat seurausta 

suurpetojen paluusta. Daniel Buda toteaa puheenvuorossaan, että susien ja muiden suurpetojen 

populaatioiden vahvistuminen aiheuttaa seurauksia ”meille kaikille”, mutta ei ole varmuutta keihin 

hän varsinaisesti viittaa. Puheenvuoroissa ylipäätään toistui jonkin verran ”me” ja ”ne” -retoriikkaa, 

jolla tehdään selkeää eroa erilaisten näkemysten välillä, esimerkiksi silloin kun susi nähdään suojelun 

arvoisena tai pelkästään maataloudelle ongelmien aiheuttajana. Tosin Budan puheenvuorossa ”me” 

viitannee ihmisiin, jotka asuvat Romaniassa, jossa on merkittävä määrä niin susia kuin karhuja, mikä 

voi altistaa ihmiset kohtaamisvaaralle. 

 

Ursula von der Leyenin puheeseen ja tapaukseen, jossa hänen poninsa oli kuollut susihyökkäyksen 

takia, viitattiin usein. Tapaukseen viitattiin esimerkiksi niin, että tämän seurauksena susikysymystä 

vihdoin käsitellään EU-tasolla. 

 

--ja haluan kiittää komission puheenjohtajaa Ursula von der Leyeniä siitä, 

että hän otti asian itse esiin viime viikolla. Susien ja suurpetojen suojelu on 

mukautettava nykytilanteeseen.xlii 

-Herbert Dorfmann 

EPP, IT 

 

Aineistossa oli lisäksi useita rinnakkaisuussiteisiä argumentteja. Rinnakkaisuussiteiset argumentit 

viittaavat siihen, että henkilö nähdään toimintansa ja ominaisuuksiensa kautta (Perelman 2007, 102–

103). Tässä kyseisestä argumenttia sovelletaan suden luonteeseen, käytökseen ja toimijuuteen. Susi 

on vaarallinen peto, koska se saalistaa ja tappaa eläimiä, joten se todennäköisesti on pelkästään 

vaarallinen, eli susi on yhtä kuin sen teko. Suteen viitattiin myös luonnon monimuotoisuuden kannalta 

haitallisena ja susi rinnastetaan esimerkiksi rikkaruohoon.  

 

Mielestämme kaikkia luonnonvaraisia eläimiä on hoidettava, jotta 

varmistetaan eri lajien välinen tasapaino sekä niiden ja ihmisen toiminnan 

välinen yhteensopivuus, erityisesti ihmisen voimakkaasti muokkaamilla 

alueilla. Aivan kuten hedelmäpuuta, joka kantaa runsaita hedelmiä sekä 

nykyisille että tuleville sukupolville, on jatkuvasti hoidettava, se on pidettävä 

puhtaana rikkaruohoista, sitä on tarvittaessa kasteltava, mutta ennen kaikkea 

sitä on karsittava, myös villieläimillä on samat hoitovaatimukset.xliii 

-Sergio Berlato 

ECR, IT 
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Todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja olivat aineistossa lisäksi ne, jotka luonteeltaan 

perustuvat hierarkiaan, kuten edellisen vertauksen sudesta rikkaruohona voi ymmärtää. Siinä ihminen 

nostetaan karsittavien villieläinten yläpuolelle koko luontojärjestelmässä ja sen hoidossa. 

Seuraavassa esimerkissä ihmisiä tulisi suojella samalla tavoin kuin suurpetoja alettiin suojella 

luontodirektiivin myötä. 

 

--on tullut aika suojella ihmisiä, aivan kuten 30 vuotta sitten aloimme 

suojella suurpetoja.xliv 

-Daniel Buda 

EPP, RO 

 
Hierarkiaa muodostettiin myös suden ja muiden eläinten välille. Suden suojeluun viitattiin 

esimerkiksi niiden liiallisella suojelulla. Edellisen sitaatin mukaan nyt tulisikin suojella niin ihmisiä 

kuin eläimiä, jotka kärsivät susien hyökkäyksistä. Susien suojelun alentamista puolustavissa 

puheenvuoroissa tuotiin voimakkaasti ilmi sitä, että susi olisi alempiarvoinen niin ihmisiin kuin 

muihin eläimiin nähden, kuten pieniin märehtijöihin, jotka tuottavat enemmän luonnon 

monimuotoisuutta, tai metsäpeuroihin. Tämä viittaa lajisortoon tai spesismiin (Vilkka 1996, 124–

125), jossa ihminen arvottaa eläimiä eri tavoin. Europarlamentaarikoilla on puheidensa perusteella 

myös omakohtaisia kokemuksia susista ja kohtaamisia kuvaillaan yksityiskohtaisesti. 

 

Olin hiljattain Valtellinassa tuntia susihyökkäyksen jälkeen, ja siellä oli neljä 

lammasta, kolme vuohta ja aasi, jotka kuolivat silmieni edessä, koska sudet 

olivat syöneet niiden sisuskalut ja söivät niitä edelleen hitaasti, joten minun 

oli puututtava asiaan - näen yhä mielessäni näiden eläinten silmät - ja tapoin 

eläimet, autoin paimenta tappamaan ne, koska ne olisivat kuolleet joka 

tapauksessa mitä hirvittävimpiin kärsimyksiin. Eläinoikeusaktivistit haluavat 

puolustaa susia hinnalla millä hyvänsä: ehkä Milanon keskustassa 

sijaitsevassa mukavassa olohuoneessaan kissansa kanssa he ajattelevat, että 

meidän on hävitettävä ihminen ja puolustettava susia. Mutta se ei ole resepti: 

jos minun on valittava lampaan ja suden välillä, valitsen lampaan! Minä olen 

lampaiden puolella.xlv 

-Pietro Fiochhi  

ECR, IT 
 

 
Edellisessä sitaatissa Pietro Fiocchi kuvailee suden luonnetta eläimenä, joka tappaa saliinsa raa’asti. 

Fiocchi asettaa lisäksi lampaat etusijalle suteen nähden ilmaisemalla voimakkaasti, että hän on 

”lampaiden puolella” ja samalla asettaa kyseenalaiseksi suurpetoja puolustavat eläinoikeusaktivistit, 

jotka asuvat kaupungeissa kaukana maaseudun todellisuudesta. Muissakin puheenvuoroissa 
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ilmennettiin, miten eläimet kärsivät myös psykologisesti susihyökkäysten seurauksena. Lampaiden 

käytös muuttuu susihyökkäyksen myötä esimerkiksi niin, että lampaat välttelevät niitä alueita, joissa 

hyökkäys on tapahtunut (Ojalammi & Blomley 2015, 59).  

 

Kvasiloogiset argumentit ovat tässä aineistossa esimerkiksi samaistuksia ja vertauksia, 

todennäköisyyksiä sekä uhriutumiseen perustuvia argumentteja. Uhriutumiseen perustuvat tekniikat 

ovat selkeitä silloin, kun pyritään vaikuttamaan kuulijan tunteisiin saavuttamalla omalle argumentille 

tietty arvo. Se, että susi on vaarallinen petoeläin, joka uhkaa ihmisten elinkeinoa sekä luonnon 

monimuotoisuutta, ovat arvoja, joita seuraavissa puheenvuoroissa tavoitellaan.  

 

Uhriutumista käytetään myös silloin, kun halutaan vakuuttaa yleisö siitä, että asiaa on yritetty edistää 

jo pitkään korostamalla, että ongelma on todellinen ja että muutoksia on tehtävä.  Sietämättömän 

tilanteen kuvaaminen voi olla emotionaalisesti vetoavaa ja puhuja voi pyrkiä saamaan väitteelleen 

hyväksyntää niiltä, jotka voivat samaistua kuvattuun tilanteeseen eivätkä hyväksy nykyistä 

susitilannetta, jota aikaisemmissa aineistoesimerkeissä kuvailtiin esimerkiksi ”lohduttomaksi”, 

”järjettömäksi” ja ”rangaistukseksi”.  

 

Olen puhunut lukemattomia kertoja susien lisääntyvän leviämisen 

aiheuttamasta kasvavasta vaarasta. Olen kirjoittanut lukemattomia kirjeitä 

komissiolle, käynyt lukemattomia keskusteluja ja käyttänyt lukemattomia 

tunteja Euroopan parlamentin susia koskevan päätöslauselman valmisteluun. 

Silti lukemattomat maatalouseläimet kuolevat edelleen tuskallisen kuoleman 

joka laidunkausi. Ja viljelijäperheemme kärsivät edelleen suuresti 

suurpetojen takia. Sudet lisääntyvät edelleen noin 30 prosenttia joka vuosi, 

joten Euroopassa on nyt tieteellisesti todistetusti lähes 20 000 sutta. Emme 

yksinkertaisesti voi emmekä halua hyväksyä tätä enää. Puhemies on 

muuttanut kurssia ja puhuu kasvavasta uhasta karjalle ja mahdollisesta 

uhasta ihmisille. Nyt on kuitenkin aika toimia näiden sanojen jälkeen. 

Tarvitsemme suojeluaseman mukauttamista todellisuuteen, joka tasoittaa 

tietä suden järkevälle kannanhoidolle EU:ssa. Muuten jonkun tässä 

parlamentissa on vastattava vuoristolaitumien ja laiduntamisen 

loppumisesta. Toimintaa ja ymmärrystä tarvitaan nyt.xlvi 

-Simone Schmiedtbauer 

EPP, AU 

 

Edellisessä sitaatissa Simone Schmiedtbauer ilmaisee, että hän puhunut susien aiheuttamasta vaarasta 

”lukemattomia” kertoja ja myös ollut suoraan yhteydessä komissioon, jotta susiongelmaan saataisiin 

ratkaisuja. Hän lisäksi jatkaa ilmaisemalla huolta maatalouden jatkuvuudesta ja näin ollen pyrkii 

saamaan omille pyrkimyksilleen arvoa susiasian edessä. Schmiedtbauer myös vaatii toimintaa ja 
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ymmärrystä vahinkojen asianosaisille. Kiireellisyys onkin ollut suojeluaseman muuttamista 

puolustavien puheenvuoroissa voimakas piirre, millä ilmennetään susikysymyksen vakavuutta ja 

toisaalta sillä pyritään vakuuttamaan ja painostamaan etenkin komissiota, joka vastaa 

lakiehdotuksista. 

 

Kuten aiemmin tässä analyysissa on jo käynyt ilmi, kasvanutta susikantaa käytettiin syy-

seuraussuhteena kasvaneille tuotantoeläinvahingoille, vertaamalla susitilannetta usein kolmen 

vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen, jossa susia ei ollut juuri lainkaan. Samaistuksia ja vertauksia 

käytettiin myös silloin, kun susi- ja karhukantoja verrattiin toisiinsa ja näin ollen ne myös 

samaistettiin toisiinsa. Näillä keinoin voidaan väittää tai pyrkiä luomaan mielikuvaa siitä, että sekä 

susia että karhuja on liikaa ja että sudet ja karhut käyttäytyisivät samalla tavoin. 

 

Sudet ja karhut eivät enää pelkästään hävitä karjaa, vaan ne ilmestyvät yhä 

useammin myös asutuille alueille ja hyökkäävät ihmisten kimppuun 

elinympäristönsä häviämisen ja kasvavan lukumääränsä vuoksi. Esimerkiksi 

me unkarilaiset olemme jo pitkään kokeneet usein toistuvia ja vaarallisia 

karhun hyökkäyksiä Transylvaniassa, erityisesti Szeklerlandissa. 

Hyökkäykset aiheuttavat huomattavaa aineellista vahinkoa maanviljelijöille 

ja päättyvät usein kohteeksi joutuneen henkilön vakaviin, pysyviin vammoihin 

tai jopa kuolemaan.xlvii 

-Balázs Hidvéghi 

NI, HU 

 

Susien ja suurten petoeläinten esiintyminen Italiassa lisääntyy jatkuvasti, ja 

ne hyökkäävät jatkuvasti tuotantoeläinten ja joskus valitettavasti myös 

ihmisten kimppuun. Joillakin alueilla, erityisesti Pohjois-Italiassa, kuten 

Friuli-Venezia Giuliassa, Trentino-Etelä-Tirolissa, Venetossa ja Emilia-

Romagnassa, nämä lajit ovat jo liikakannalla.xlviii 

-Elena Lizzi  

ID, IT 
 

Susi myös samaistettiin muihin lajeihin, jotka ovat olleet uhanalaisia, mutta joiden kannat ovat 

kasvaneet suojelun myötä. 

 

Sudet, hylkeet ja merimetsot. Nämä ovat kolme petoeläintä, joilla on jotain 

yhteistä. Ne ovat olleet uhanalaisia, mutta niiden kannat ovat nyt elpyneet 

niin, että ne aiheuttavat ongelmia kaikkialla Euroopassa. Lainsäädäntö on 

staattinen, mutta luonto ei ole staattinen vaan dynaaminen. Se, mikä oli 

kerran totta, ei ole aina totta. Susi repii kappaleiksi satoja lampaita 

ruotsalaisilla maatiloilla. Hylje ja merimetso tyhjentävät meriä kaloista, ja 

villisika leviää Ruotsin metsissä niin laajalle, että se levittää parhaillaan 

afrikkalaista sikaruttoa.xlix 

-Emma Wiesner  



 56 

Renew, SE 
 

Seuraavassa sitaatissa Margrete Auken vertaa sutta Afrikan maiden ja Intian villieläimistöön ja on 

huolissaan etenkin EU:n lähettämästä esimerkistä muille maille, mikäli suojellun eläimen 

suojelustatusta muutetaan. Auken käyttää lisäksi syyttelyä keinona tukea väitettään, jota analysoin 

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  

 
Meidän on kuitenkin myös ymmärrettävä ja tämä koskee etenkin teitä, arvoisa 

komission jäsen: Millaisen signaalin aiomme lähettää Afrikkaan ja Intiaan? 

Entä niiden norsut? Entä Intian tiikerit? Ne ovat todella vaarallisia! Olen 

kuullut ihmisten sanovan, että heidän pitäisi huolehtia eläimistään.l 

-Margrete Auken  

Greens/EFA, DE 
 

 

5.3.2 Erottelumuotoiset argumentit  

 

Suden uhanalaisuutta käsittelevät puheenvuorot korostuivat erottelevissa argumenteissa. Erottelevat 

argumentit muodostuvat, kun erotetaan kaksi osaa toisistaan ja halutaan korostaa toisen 

paikkansapitävyyttä. Argumentti muodostuu myös ilmiö-todellisuus-käsiteparista, joka tässä 

aineistossa ilmenee etenkin silloin, kun osoitetaan ilmiön virheellisyyttä todellisuudella, jossa ”susi 

on vaarallinen suurpeto”, koska se tappaa eläimiä, joten sitä ”tulisi metsästää”. Tätä ”todellisuutta” 

haastettiin toteamalla, että ”susi on alueellisesti uhanalainen” jolloin ”sitä ei tule metsästää”. Lisäksi 

luonnon monimuotoisuutta korostavissa puheenvuoroissa tuotiin esiin, että susi on tärkeä osa 

luontoympäristöä. Erottelevat argumentit toimivat näin ollen myös toisinpäin: ilmiöksi voidaan 

ajatella, että susi on uhanalainen laji, jota ei tule metsästää, mutta todellisuudessa susi ei ole 

uhanalainen ja sen kanta on kasvanut räjähdysmäisesti, joten sutta tulisi metsästää. 

 

Tämän keskustelun puheenvuorot olivat pääosin jakautuneita joko suden suojeluaseman muuttamisen 

puolesta tai sitä vastaan, kuten on jo käynyt ilmi. Samainen seikka ilmeni myös puheenvuorojen 

argumentoinnissa vahvana vastakkainasetteluna, mikä on tyypillistä parlamentaariselle keskustelulle 

(Palonen 2012, 73–74). Yleisesti keskustelussa oli havaittavissa vasemmisto-oikeisto-jaottelu, joka 

korostui ennen kaikkea vihreiden eli Greens/EFA-ryhmän ja konservatiivisen EPP-ryhmän välillä. 

Oikeistoa syytettiin vahvasti suden vaarallisuudella pelottelusta, etenkin viittaamalla Ursula von der 

Leyenin lausuntoon (huomattakoon, että von der Leyen kuuluu itse EPP-puolueryhmään). Vihreitä 

itsessään ei syytetty samalla tavoin, mutta esimerkiksi eläinoikeusaktivisteja syytettiin jokaisen suden 

säilyttämisestä ”kynsin hampain”. 
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Ja olen aina hämmästynyt niin sanotuista eläinoikeusaktivisteista, jotka 

kynsin hampain puolustavat jokaista sutta ja jokaista karhua, mutta jotka 

eivät ilmeisesti välitä sadoista tapetuista maatalouseläimistä. Onko ihme, 

että ihmiset eivät enää uskalla mennä metsään? Ja että karjankasvattajat 

hylkäävät vuoristolaitumet ja lopettavat lampaiden kasvatuksen?li 

-Herbert Dorfmann 

EPP, IT 
 

Viittaamalla suteen vaarana ihmisille Ursula von der Leyen on herättänyt 

uudelleen henkiin kulttuurisen pelon suurta pahaa sutta kohtaan. Samaan 

aikaan käynnistetty julkinen kuuleminen on läpinäkymätön ja hätiköity. 

Tarkoituksena on kumota susien suojeluasema, lisätä joustavuutta ja 

helpottaa niiden tappamista. Nämä lausunnot ovat osa hyvin hiottua 

poliittista strategiaa, jonka tarkoituksena on uhrata susi vaalien alttarille.lii 

-Caroline Roose  

Greens/EFA, FR 

 

Näissä esimerkeissä tuodaan suden suojelukeskusteluun ideologisia näkemyksiä, jotka koetaan 

vahingollisiksi koti- ja tuotantoeläinten hyvinvoinnin kannalta. Eläinoikeusnäkökulma 

kyseenalaistetaan, kun halutaan suojella joka ikistä sutta ja karhua, vaikka ne aiheuttaisivat 

kärsimystä esimerkiksi lampaille. Toisaalta edellisessä alaluvussa esiintynyt Margrete Auken 

perusteli suden suojeluaseman säilyttämistä lisäksi sillä, että Tanskassa teurastetaan päivittäin 20 000 

porsasta. Hänen tarkoituksenaan oli havainnollistaa susien tappamien eläinten määrää verrattuna 

ihmisten harjoittamassa eläintuotannossa kuolevien eläinyksilöiden määrään. Tällöin irrotetaan 

keskustelusta osatekijöitä, joita ovat ”tuotantoeläinten teurastus” ja ”susien metsästäminen”. Lisäksi 

oikeistoa syytetään halusta sallia muidenkin eläinten metsästäminen ja suden suojelun muuttaminen 

nähdään vain alkuna tälle ilmiölle.  

 

Ja nyt haluatte käyttää sutta laajentaaksenne sitä muihin petoeläimiin. Ehkä 

ilves tai karhu, tai kenties vielä saukko ja majava, enkä tiedä, mitä kaikkia 

muita haluatte sallia ammuttavaksi.liii 

-Thomas Waitz  

Greens/EFA, AU 

 

Europarlamentaarikot syyttelevät toisiaan poliittisista suuntauksista ja näkemyseroista. Myös 

Euroopan komission johtajaa Ursula von der Leyenia on moitittu asemansa väärinkäytöstä, kun hän 

on todennut, että sudet ovat mahdollisesti vaarallisia myös ihmisille.  
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA  

 
Analyysini ensimmäisessä vaiheessa etsin esitettyjä perusteluja pääväitteelle: suden suojeluasemaa 

tulee tai ei tule muuttaa. Koska suden suojeluaseman muuttamista kannattavia puheenvuoroja oli 

huomattavasti enemmän, myös perusteluja esiintyi enemmän (177) kuin muutosta vastustavia (41). 

Lisäksi suojeluaseman muuttamista puoltavissa puheenvuoroissa esitettiin enemmän erilaisia 

perusteluja, mikä ilmentää susikonfliktin monisyistä ja monimutkaista luonnetta. Analyysini 

keskeiset löydökset viittaavat esitettyjen perustelujen vastakkaisuuksiin, joista olen koonnut alla 

olevan taulukon 6, jossa esitän havaitsemani keskeiset argumenttiparit, tai vasta-argumentit. Nämä 

argumenttiparit havainnollistavat keskustelun merkittävimmät erimielisyydet, joiden avulla vastaan 

päätutkimuskysymykseeni eli siihen, miten susikonflikti ilmenee puheenvuoroissa.  

 

Argumenttiparit pitävät sisällään limittäin havaitsemiani perusteluja, jotka liittyvät edellisessä 

luvussa esitettyihin kolmeen teemaan: susien määrä ja esiintyvyys, suden toimijuus sekä kiistanalaiset 

rinnakkaiselon keinot. Esimerkiksi susi on elinvoimainen vs. susi on uhanalainen -pari pitää sisällään 

niin susikannan kasvun, elinvoimaisuuden kuin paikallisen uhanalaisuuden. Suden suojeluaseman 

höllentämistä perustellaankin vahvasti suden elinvoimaisuudella, mikä herättää kysymyksen siitä, 

millä perustein lajeja tulisi suojella. Perinteisen luonnonsuojelun, joka on keskittynyt pääasiassa vain 

uhanalaisten lajien suojeluun, on nähty epäonnistuneen, kun luontokato alati kiihtyy (esim. WWF 

2024b). 

 

Taulukko 6. Ajankohtaiskeskustelun keskeisimmät argumenttiparit 

 

 

 

 

  

ARGUMENTTIPARIT 

SUSI ON ELINVOIMAINEN SUSI ON UHANALAINEN 

SUSI UHKAA SUSI EI OLE VAARALLINEN 

 

SUSI TUHOAA 

LUONNON 

MONIMUOTOISUUTTA 

 

 

SUSI ON TÄRKEÄ OSA 

LUONNON                       

MONIMUOTOISUUTTA 

 

OIKEUDENMUKAISUUS LAINMUKAISUUS 
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Syy-seuraussuhteella, jossa susia on suojeltu ja siten susikanta on kasvanut, suden suojeluaseman 

muutoksen tarpeellisuutta perusteltiin luontodirektiivin liitteessä IV. Vasta-argumenttina viitattiin 

susien alueelliseen uhanalaisuuteen, mutta ilman konkreettisia esimerkkejä tietystä vaarantuneesta 

populaatiosta tai esimerkiksi EU:n jäsenmaasta tai muusta eurooppalaisesta valtiosta, jossa sudet 

olisivat uhanalaisia. Suden luonnetta kuvailtiin uhkaavaksi ja vaaralliseksi ja suden toimijuutta 

havainnollistettiin konkreettisilla esimerkeillä, joissa sudet ovat repineet ja raadelleet kotieläimiä ja 

jättäneet ne kärsimään. Jos susien saalistusta häiritään, sudet saattavat jättää saaliinsa kesken eli 

hyödyntämättä (Holmala 2024), mikä voi näyttäytyä pahansuopana saalistuksena. Henkilökohtaisten 

kokemusten ja tarinoiden kautta puhujat vetoavat voimakkaasti kuulijoidensa tunteisiin. Susien 

suojeluaseman kannattajat puolestaan syyttivät voimakkaasti oikeistoa erityisesti siitä, että se on 

johtanut yleisöä harhaan väittämällä susia vaarallisiksi ja toivat esiin sen, että sudet harvoin 

hyökkäävät ihmisten kimppuun, mistä on myös tieteellistä tietoa (Linnell, Kovtun & Rouart 2021). 

Sekä susien puolestapuhujia että vastustajia voi motivoida tai ainakin ohjata tunteet, jotka puolestaan 

saattavat vääristää susia koskevia ekologisia faktoja (Jürgens & Hackett 2017, 36), mikä puolestaan 

voi vaikuttaa susia koskevaan päätöksentekoon (Almarcha, Ferrández & López-Bao 2022, 5). 

 

Mielenkiintoinen havainto analyysissa oli se, että näkemykset siitä, ovatko sudet hyödyllisiä vai 

haitallisia biologiselle monimuotoisuudelle, erosivat voimakkaasti toisistaan. Ne parlamentaarikot, 

jotka kannattivat suden suojeluaseman säilyttämistä, pitivät sutta tärkeänä eläimenä ja ennen kaikkea 

ekosysteemipalvelujen tuottajana, koska sudet säätelevät esimerkiksi villisika- ja peurakantoja (esim. 

Laaksonen 2013). Tällä katsottiin olevan suora vaikutus viljasatoihin ja välillinen vaikutus 

ilmastonmuutoksen hillitsemiseen (Haataja 2023), sillä pienemmät peurakannat merkitsisivät 

vähemmän syötyjä puunversoja. Vasta-argumenttina esitettiin, että esimerkiksi luonnonvaraisten 

eläinten saalistaminen voi olla myös haitallista luonnon monimuotoisuudelle, tosin siihen viitattiin 

enemmän ”rivien välistä” niin, että kasvaneet susikannat aiheuttavat tuhoa esimerkiksi metsissä.  

 

Tärkein peruste susien kielteisille vaikutuksille biologiseen monimuotoisuuteen liittyi kuitenkin 

perinnemaisemiin ja erityisesti paimentolaisuuteen, jossa lampaiden laiduntaminen on erityisen 

tärkeää biologisen monimuotoisuuden säilyttämisen kannalta, mikä on tyypillinen perustelu 

esimerkiksi Alppialueilla (Buller 2008). Almarcha, Ferrández ja Lopéz-Bao (2022) toteavat 

kuitenkin: jotta yhteiselo suden kanssa olisi mahdollista, on välttämätöntä luopua diskursseista, jotka 

ylläpitävät epärealistista ja etäistä suhdetta suteen. Tämä edellyttää, että kumotaan kaksijakoiset 

kuvaukset sudesta joko ”pyhimyksenä” tai ”paholaisena”, luonnon sankarina tai uhkana maaseudulle. 
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Susien läsnäolo on tunnustettava luonnollisena ilmiönä, jonka suojelun välttämättömyys ei ole 

riippuvainen mistään tietyistä perusteista. 

 

Kiinnostava havainto oli, etteivät suomalaiset mepit, Elsi Katainen ja Teuvo Hakkarainen, viitanneet 

Suomen susikannan uhanalaisuuteen lainkaan vaan pikemminkin vain siihen, että sudet aiheuttavat 

ongelmia maaseudulla. Tosin Katainen totesi puheenvuorossaan, että ”sudet kuuluvat luontoon, mutta 

eivät ihmisten pihoille”. Tämä ilmentää ristiriitaista suomalaista luontosuhdetta (Björklund ym. 

2022), josta susi on oiva esimerkki (Vilkka 2008), kun yhtäältä sutta arvostetaan kaukana luonnossa, 

mutta sen läsnäoloa ei hyväksytä. Ruotsalainen parlamentaarikko Emma Wiesner ei myöskään 

viitannut ruotsalaisen susikannan uhanalaisuuteen. Sen sijaan hän käytti esimerkkinä suojelun 

kielteisiä vaikutuksia havainnollistamaan sitä, että aiemmin uhanalaiset lajit, kuten merimetso, joka 

on myös suojeltu, runsastuvat ja aiheuttavat ihmisille suuria ongelmia. Saksalainen meppi Sylvia 

Limmer viittasi suden elinvoimaisuuteen niin, että ”meillä on maailman suurin susipopulaatio”. 

Tulkintaa ei voida sulkea pois, sillä Limmer ei tarkenna, mihin susipopulaatioon hän viittaa, 

kotimaansa Saksan vai koko EU:n. Argumentoija voi näin johtaa kuulijaa tahallaan harhaan 

(Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 66).  

 

Keskustelussa olikin havaittavissa erilaisia käsityksiä susien lukumäärästä. Esimerkiksi belgialainen 

Hilde Vautmans totesi, että liikkeellä on monia erilaisia susilukuja. Joissakin puheenvuoroissa 

kyseenalaistettiin kanta-arvioiden todenperäisyys ja niiden objektiivisuus. Lisäksi todettiin, että 

kaikkia susien aiheuttamia vahinkoja ei ilmoiteta, mikä korostaa käsitystä siitä, että susihyökkäykset 

ovat tietyillä alueilla jatkuva tai jopa päivittäinen ilmiö. Susien lukumäärää koskeva tieto ei ole ikinä 

täysin varmaa (Rannikko ym. 2011, 140). 

 

Tämän keskustelun ydin oli nykyisen lainsäädännön, eli EU:n luontodirektiivin ajantasaisuus, mistä 

liitemuutoksessa on kyse. Susien nykyistä tiukkaa suojelua pidetään ”ylisuojeluna” ja 

epäoikeudenmukaisena järjestelynä. Tätä havainnollistettiin debatissa esimerkiksi suden ja 

puolustuskyvyttömän lampaan epätasa-arvoisella asemalla. Luontodirektiivin jäykkyyteen ja 

monimutkaisuuteen ollaan tyytymättömiä, mikä aiheuttaa paikallisia haasteita (Rannikko ym. 2011, 

137). Toisaalta puheenvuoroissa oli havaittavissa tietynlainen tietämättömyys lainsäädännön 

tulkinnasta, johon komission jäsen Mairead McGuinness viittasi myös sanoessaan, ettei direktiivin 

poikkeusjärjestelyjä (16 artikla) ole välttämättä osattu hyödyntää paikallisesti. Vastapuolen 

näkemykset taas vetosivat nykyisen direktiivin riittäviin keinoihin ja viittasivatkin juuri siihen, että 

”ongelmasudet” voidaan poistaa, jos muuta tyydyttävää ratkaisua ei löydy.  
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Edellisen osion perusteluissa suojeluaseman muuttamiseksi tai säilyttämiseksi kävi ilmi susikiistan 

kaksijakoisuus: yhtäältä susi on tärkeä osa luontoympäristöä ja toisaalta se aiheuttaa 

kotieläinvahinkoja ja saattaa myös aiheuttaa pelkoa ja stressiä niin ihmisissä kuin eläimissäkin. 

Lisäksi susi on yhä alueellisesti uhanalainen, mutta susia saattaa esiintyä paikallisesti runsaasti, 

kotieläinvahinkojen taloudellisista kustannuksista puhumattakaan. Itsessään käsite ”suojelu” saa 

monta merkitystä tässä keskustelussa, kun kaikkia tulisi suojella: lampaita, lehmiä, hevosia, koiria, 

maanviljelijöitä, lapsia, luontoa ja susia.  Suojelua tarvitsee lisäksi ihmisten harjoittama elinkeino, 

erityisesti maatalous ja paimentolaisuus. Maanviljelyn ja karjankasvatuksen tulevaisuudesta ollaan 

huolestuneita, kuten alaluvun 5.2.2 esimerkeissä kävi ilmi. Maatalouden merkitystä korostetaan sen 

ainutlaatuisena kulttuurisena voimavarana ja lisäksi luonnon monimuotoisuuden ylläpitäjänä. 

 

Tiukasti suojeltu susi ja puolustuskyvytön lammas eivät aivan yksinkertaisesti 

sovi yhteen. Se on epäoikeudenmukainen tasapaino. Siksi tarvitsemme uuden 

lähestymistavan [--]. Susien ja suurpetojen suojelu on mukautettava 

nykytilanteeseen. Kyse ei ole siitä, että susi vaarannettaisiin jälleen. Kyse on 

interventioiden mahdollistamisesta tarvittaessa, jotta jokaisella on 

mahdollisuus. Maanviljelijöillä, maatalouseläimillä ja myös suurpedoilla. [-

-]. Toivon, että pystymme nyt todella toimimaan nopeasti ja tarjoamaan 

nopean vastauksen.liv 

-Herbert Dorfmann 

EPP, IT 

 

Tässä Herbert Dorfmannin sitaatissa ilmenee hyvin susikonfliktin ydin, kun laiduntavat eläimet ja 

sudet ovat yhteensopimattomia. Kaikkia tulisikin suojella, niin eläimiä – suurpedot mukaan lukien – 

kuin ihmisiä. Tämä tosin tarkoittaa suurpetojen määrän rajoittamista eli niiden tappamista, mikä tässä 

keskustelussa esitetään usein ainoana järkevänä ja tehokkaana ratkaisuna. Hän kuitenkin korostaa, 

ettei suojeluaseman muuttaminen vaarantaisi suden olemassaoloa, mutta pienikin suojelun 

lieventäminen saattaa johtaa suurpetojen kannan romahtamiseen (Chapron & López-Bao 2016, 580). 

Lisäksi Dorfmannin sitaatissa ilmenee suden suojeluaseman muuttamisen kiireellisyys, joka 

muissakin puheenvuoroissa oli vahvasti esillä. Asian kiireellisyys lisää myös suden suojeluaseman 

muuttamisen ehdottomuutta, ikään kuin muita vaihtoehtoja ei lainkaan olisi. Nykyisen 

luontodirektiivin mukaista tiukkaa suojelua pidettiin jopa rangaistuksena, jolla on vaikutusta 

maatalouden tulevaisuuden tilaan. Useissa puheenvuoroissa pohdittiinkin koko maanviljelijäammatin 

tulevaisuutta, jos susien tiukkaa suojelua jatketaan.  

 

Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelussa on havaittavissa maakohtaisia eroja, mikä oli 

odotettavissa, kun keskusteluun osallistui meppejä yhteensä 17:stä eri EU-maasta. Tämä kertoo siitä, 
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että susien paluu on todella muuttanut alueellisia ja paikallisia olosuhteita. Puheenvuoroja olikin 

eniten Saksasta, Ranskasta, Italiasta ja Espanjasta eli maista, joissa myös kotieläinvahinkoja tapahtuu 

eniten (Blanco & Sundseth 2023). Lisäksi Alppialueet nousivat korostetusti esiin keskustelussa, 

erityisesti niissä harjoitettavan paimentolaisuuteen kohdistuvien haasteiden vuoksi. Alppialueilla 

tehdyssä selvityksessä, käsittäen Italian, Ranskan, Itävallan ja Slovenian, kävi ilmi, että yleisesti 

kyseisissä maissa susien suojeluun suhtaudutaan myönteisesti, mutta että kielteisimmin siihen 

suhtautuvat viljelijät, karjankasvattajat ja metsästäjät (Bele ym. 2022). Merkittävänä maakohtaisena 

erona mainittiin lisäksi karhujen kasvaneet kannat Romaniassa ja Unkarissa. Lisäksi keskustelun 

alustanut Dorfmann puhui karhujen tappamiksi joutuneista ihmisistä Italiassa. Vaikka keskustelu 

käsitteli susien lisäksi myös muiden suurpetojen suojelua, niistä ainoastaan karhut mainittiin 

muutaman kerran. Esimerkiksi kultasakaalia ei mainittu kertaakaan, vaikka se on leviämässä 

Euroopassa yhä laajemmalle alueelle (Holmala 2024, 114). 

 

Maanviljelyn ja ylipäätään maataloustuotannon heikko tilanne kaikui tässä keskustelussa 

voimallisesti. Suden suojeluaseman muutosta perusteltiin painokkaasti susien aiheuttamien 

kotieläinvahinkojen suurilla määrillä, niin eläinyksilöiden luvuilla kuin taloudellisilla menetyksillä. 

Toisaalta vankka peruste oli niin maatalouden yhteiskunnallinen kuin kulttuurinen merkitys, sekä sen 

painoarvo luonnon monimuotoisuuden ylläpitäjänä erityisesti vuoristolaitumilla. Tässä keskustelussa 

tuotiin vahvasti esiin maanviljelijöiden ja karjankasvattajien kokemaa stressiä ja ahdinkoa, mikä 

ilmenee niin taloudellisena kuin henkisenä paineena. Maanviljelijöiden hyvinvointia on tutkittu 

esimerkiksi Belgian Flanderissa. Tutkimus osoittaa, että etenkin maatalouden tiukka sääntely ja 

hallinnolliset käytännöt koetaan vaikeaselkoisiksi ja rasittavaksi taakaksi. Kiristyvän ”vihreän 

sääntelyn”, johon sisältyy esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden huomioon ottaminen, katsottiin 

lisäävän työmäärää, mutta samalla sitä pidettiin myös tärkeänä. Lisäksi maanviljelyn tulevaisuuden 

epävarmuus lisää viljelijöiden taloudellista turvattomuutta. (Adam, Messely, Prové & Sanders 2024, 

4–7.) Esimerkiksi Ranskassa, jossa susikanta on vahvasti keskittynyt Alpeille, susia on niiden paluun 

myötä tehokkaasti syytetty paikallisen maatalouden ongelmista. Taloudellisten ongelmien on 

kuitenkin katsottu alkaneiksi jo ennen kuin sudet saapuivat takaisin Ranskaan, oltuaan sieltä poissa 

monta vuosikymmentä. (Buller 2008.) 

 

Rinnakkaiselon mahdollisuudet näyttäytyvät tässä keskustelussa rajallisina. Olemassa olevat susilta 

suojautumisen keinot, kuten petoaidat ja laumanvartijakoirat koetaan konkreettisessa käytössä 

hankaliksi. Esimerkiksi vuoristoalueilla laumanvartijakoirat ovat osoittautuneet ihmisille susia 

vaarallisemmiksi (Buller 2008, 1591). Lisäksi vahingonkorvausjärjestelmät koetaan 
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monimutkaisiksi, kun korvausten saaminen voi pitkittyä, mikä taas saattaa pahentaa maanviljelijän jo 

ennestään stressaavaa tilannetta. Vahingonkorvausjärjestelmät ovat saaneet kritiikkiä esimerkiksi 

Suomessa (esim. Bisi 2010). Euroopassa suurpetojen aiheuttama turvattomuus ja muu haitta on 

historiallisesti ratkaistu tappamalla ihmisen toiminnalle haittaa aiheuttavat eläimet (Buller 2008, 

1586).  

 

Susien ja muiden suurpetojen suojeleminen Euroopassa 1970-luvulta alkaen – ensin Bernin 

yleissopimuksessa ja myöhemmin EU:n luontodirektiivissä – on tuottanut tulosta, mistä tulisi myös 

iloita, kuten useissa puheenvuoroissa tuotiin ilmi. Euroopassa susikannan kasvuun varautuminen 

vaikuttaa kuitenkin epäonnistuneen. Tämän keskustelun perusteella poliittinen paine muuttaa suden 

suojeluasemaa EU:ssa onkin valtava. EU:n lainsäädäntö määrittää kansallista lainsäädäntöä vahvasti 

(Ratamäki 2009; Borgström 2011), mutta esimerkiksi luontodirektiivin ei tarvitse olla kirjaimellisesti 

osa kansallista lainsäädäntöä, sillä riittävää on, että direktiivin tarkoitus ja henki välittyvät siitä 

(Rannikko ym. 2011, 129). Direktiiviä tulkitaankin eri tavoin eri maissa, koska esimerkiksi Suomessa 

uhanalaisuuden kriteerit täyttyvät muun muassa luvanvaraisen kannanhoidollisen metsästyksen 

myötä (Hyvärinen ym. 2019). Keskustelussa korostuvat maakohtaiset erot ja susien aiheuttamat 

haasteet maataloudessa. Kuten edellä on jo esitetty, esimerkiksi Espanjan laaja-alainen 

karjankasvatus ja Italian vuoristo-olosuhteet osoittavat tämän selkeinä esimerkkeinä. Tämä korostaa 

epäsuhtaa, joka vallitsee, kun EU:n sisällä lainsäädännössä halutaan yhdenmukaistaa käytäntöjä 

kaikkien maiden sisällä, vaikka maat voivat olla hyvinkin erilaisia keskenään, erityisesti maatalouden 

olosuhteissa. Onkin kysyttävä, onko suden suojeluaseman liitemuutos tarpeen koko EU-tasolla vai 

olisiko sitä sittenkin tarkasteltava tarkemmin alueellisesti? Euroopan komission ehdotus suden 

suojeluaseman muuttamiseksi voikin tähdätä tällaiseen kompromissiin, jossa tarkasteltaisiin 

pikemminkin suden suojeluaseman muutosta alueellisesti, koska lakimuutos vaatii yksimielisyyttä ja 

voi tietää pitkiäkin neuvotteluja.  

 

Vaikka keskustelu oli pääasiallisesti jakautunutta, ilmeni sekä suojeluaseman muuttamista 

kannattavissa että vastustavissa puheenvuoroissa yhteneväisiä näkemyksiä ei-tappavien 

rinnakkaiselon keinojen kehittämisestä, ja siitä, että EU:n olisi autettava niiden rahoituksessa. Eniten 

kannatusta sai suden suojeluaseman muuttaminen eli suojelun keventäminen. Saksassa susivahingot 

ovat kuitenkin vähentyneet asianmukaisten suojauskeinojen avulla (Blanco & Sundseth 2023, 9), 

mikä antaa viitteitä sellaisen rinnakkaiselon mahdollisuuksista ihmisten ja suurpetojen välillä (Carter 

& Linnell 2016), jossa sidosryhmien välinen yhteistyö on ratkaisevassa roolissa (esim. Bisi & Kurki 

2005). 



 64 

Euroopan parlamentin keskustelussa susikonflikti ilmeneekin sekä ympäristökonfliktina että 

ihmisten, karjan ja muiden luonnonvaraisten eläinten sekä susien välisenä monilajisena konfliktina, 

jossa karjaeläimiin kohdistuvat hyökkäykset ovat konfliktin ytimessä (Fernández-Gil, Cadete Da 

Rocha Pereira, Dias Ferreira Pinto & Di Silvestre 2018). Keskustelusta on lisäksi havaittavissa eriäviä 

luonto- ja susikäsityksiä, kun yhtäältä susi nähdään tärkeänä luonnon monimuotoisuuden kannalta ja 

toisaalta sen tuhoajana. Suurpetojen paluusta on aikaisempia kokemuksia esimerkiksi 

Yhdysvalloissa, missä sudet palautettiin Yellowstonen kansallispuistoon sen jälkeen, kun ne oli sieltä 

metsästetty kokonaan. Susien palautuksen jälkeen vuonna 1995, susikanta lähtikin voimakkaaseen 

kasvuun ja kohtaamiset susien ja ihmisten välillä yleistyivät. Yellowstonen esimerkissä esiintyy niin 

ikään keskenään kamppailevia käsityksiä susien roolista, kun ne saalistavat luonnonvaraisia eläimiä: 

yhtäältä saalistaminen nähdään kasvinsyöjänisäkkäiden populaatioiden säätelynä, mikä edesauttaa 

luonnon monimuotoisuutta ja toisaalta se vaikuttaa kielteisesti metsästykseen sekä virkistys- että 

ammattitarkoituksessa. (Hines 2017, 192–206.)  Yhdysvaltoihin verrattuna Eurooppa on kuitenkin 

tiheästi asuttu, mikä tarkoittaa, että suurpetojen ja ihmisten väliset konfliktit ilmenevät eri 

mittakaavassa (Chapron & López-Bao, 2016).  

 

Susikonflikti on monimutkainen ympäristökonflikti (Bisi & Kurki 2005), johon kietoutuu useita 

toimijoita, arvoja, intressejä sekä näkemyksiä luonnosta ja susista (Rannikko 1994; Ratamäki 2009). 

Tässä aineistossa näyttäytyy muun muassa ihmisen oikeus harjoittaa elinkeinoa ilman ei-inhimillisiä 

uhkatekijöitä, elää ilman pelkoa, ja suurpetojen rooli luonnossa elinympäristömme köyhtyessä. 

Susikysymykseen liittyy voimakastakin vastakkainasettelua, joka painottuu usein maaseudun ja 

kaupungin välille (Ratamäki 2009; Laaksonen 2013). Tässä aineistossa se välittyy esimerkiksi 

syyttämällä kaupunkilaisia esimerkiksi eläinoikeusaktivisteiksi, jotka asuvat mukavissa asunnoissaan 

kaukana susikonfliktien todellisuudesta. Näin ilmennettiin sitä, että eläinoikeuksista kiinnostuneet 

toimijat ovat irrallisia maaseudusta, minkä voi myös ymmärtää niin, etteivät maaseudun asukkaat 

olisi kiinnostuneita eläinoikeuskysymyksistä – ainakaan susien kohdalla. Eläinoikeuskysymys ei ole 

susiasian ulottumattomissa (Vilkka 1996; 2008). 

 

Toimijoilla, jotka tässä tapauksessa voivat olla Rannikon (1994, 16–17) määritelmän mukaan (suden) 

suojelun tukijat ja luonnon hyötykäytön ajajat, on toisilleen vastakkaisia näkemyksiä ja tavoitteita. 

Susikonfliktissa oikeanlainen tieto on erityisen oleellista (Laaksonen 2013, 211). Niinpä eri meppien 

tai toimijoiden puheenvuoroissa oli havaittavissa lisäksi, toimijakohtaisesti, sopivan tiedon merkitys 

(Laine & Jokinen 2001, 59), kun viitattiin suden ”räjähdysmäiseen” kasvuun ja taloudellisten 

menetysten määrään suhteessa susien suojelun tärkeyteen luontokadon kannalta.  
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Konfliktikeskustelut voivat lisätä tietämystämme ympäristöstä, mikä voi muuttaa yhteiskunnallisia 

käytäntöjä (Oksanen 2003, 26–27). Toisaalta tässä tapauksessa susikonflikti voi kärjistyä entisestään, 

kun susista käyty keskustelu keskittyy pitkälti susien aiheuttamiin negatiivisiin vaikutuksiin 

(Almarcha, Ferrández & López-Bao 2022), mikä voi kärjistää tilannetta edelleen esimerkiksi 

vastapuolen värittyneellä syyttelyllä.  

 

Euroopan parlamentin yleisö on vaihteleva. Puheenvuorojen retorisilla keinoilla ja hallitsemattoman 

susikannan kasvuun liittyvillä argumenteilla voidaan pyrkiä vakuuttamaan uutta yleisöä, joka ei ole 

suoraan kosketuksissa maatalouselämään tai maaseutuun ylipäätään. Perustelemalla susien 

suojeluaseman alentamista niiden ennennäkemättömällä, ”räjähdysmäisellä” kasvulla puheenvuoron 

esittäjä ja kuulijakunta voivat myös edustaa sellaista todellisuutta, jossa susia tai muita suurpetoja ei 

ole ollut näin paljoa koko heidän elinaikanaan. Susien ja muiden suurpetojen kannat ovat alkaneet 

elpyä systemaattisen hävittämisen jälkeen vasta 1990-luvulla lainsäädännössä aloitetun suojelun 

ansioista (Deinet ym. 2013). Keskustelu ja vastakkainasettelu ovat osa parlamentaarista keskustelua, 

eikä aina ole kyse yksimielisyyden saavuttamisesta (Palonen 2012). Lisäksi tämä keskustelu oli 

pikemminkin ennalta käsikirjoitettu kuin spontaani, sillä Euroopan parlamentin puheenvuorot oli 

pyydettävä etukäteen omalta poliittiselta puolueryhmältä. On myös huomattava, että Euroopan 

parlamentin jäsenillä on takanaan laajempi joukko ihmisiä, joita he edustavat. Lisäksi heillä on 

työssään tukena usein useitakin avustajia, jotka auttavat heitä äänestysten, selvitysten ja puheiden 

valmistelussa (Euroopan parlamentti ei pvm.a). 

 

Tutkielman aineisto käsitti vain yhden ajankohtaiskeskustelun. Tavoitteenani oli tämän yhden 

keskustelun analyysin myötä selvittää susikeskustelun tilaa Euroopan parlamentissa hetkellä, jolloin 

tehdään historiallista muutosta suden suojeluun Euroopan tasolla – alkaen Bernin yleissopimuksesta. 

Aineistoni kattaa näkemyksiä useista EU-maista, mikä valottaa susikeskustelun tilaa unionissa ja voi 

antaa samalla viitteitä koko Euroopan tilasta. Analyysin tuloksia ei voida kuitenkaan yleistää, sillä 

Euroopan parlamentin täysistunnon ajankohtaiskeskustelussa puheenvuoron antoi yhteensä 50 

henkilöä, joista europarlamentaarikkoja 49, eli noin seitsemän prosenttia koko parlamentin 

kokoonpanosta (703). Kuten luvun 5 alussa jo mainitsin, keskityin löytämään vain lähimmät 

pääväitteiden perustelut, joten perusteluja olisi voinut löytyä enemmänkin. On syytä myös huomioida 

aineistoni moninkertainen käännösprosessi, joka on saattanut häivyttää tai lisätä tulkinnallisia 

mahdollisuuksia, jotka saattavat vaikuttaa aineiston analyysin sanatarkkuuteen.  
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Lukijalle on syytä tarkentaa tutkijapositioni. Sudet, mielestäni kauniit ja myyttiset eläimet, ovat aina 

kiehtoneet minua vakavahenkisenä luontoharrastajana, partiolaisena ja luonnontieteistä 

kiinnostuneena. Olen huolestuneena seurannut jo useiden vuosien ajan yhä jyrkemmin vastakkain 

asettelevaa susikeskustelua. Jo kandidaatintutkielmaani (Suhonen 2023) ideoidessani minulle oli 

täysin selvää, että perehtyisin susikeskusteluun ja ylipäätään suteen yhteiskunnallisena ilmiönä. 

Tutkielmaa tehdessäni ymmärsin nopeasti, että susikeskustelu ja sen yhteiskunnallinen ja 

ristiriitainen luonne ei suinkaan ole vain suomalainen tai pohjoismainen piirre, vaan kyse on 

laajemmasta ilmiöstä, joka on nostamassa päätään Euroopassa.  

 

Vakuutuin tästä yhä enemmän opinnoissani Erasmus-vaihdossa Ranskassa vuosina 2022 ja 2024, 

sekä harjoittelijana Euroopan neuvostossa Strasbourgissa syksyllä 2024. Euroopan komission 

puheenjohtajan Ursula von der Leyenin lausunto mahdollisesta susien vaarallisuudesta ihmisille ja 

sen myötä pian seurannut Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelu, jota olen tässä tutkielmassa 

analysoinut, lopulta sinetöivät aihioni. Pro gradu -tutkielmallani olen pyrkinyt valottamaan 

korkeimman eurooppalaisen tason susiaiheisen keskustelun tilaa, jossa mielestäni on vakavaa 

merkitystä sillä, miten susikonflikti ilmenee ja millaisia käsityksiä susista vallitsee korkeiden 

päättäjien keskuudessa, ja mistä käsitykset ovat faktapohjaisesti peräisin. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 
Suurpetokannat ovat elpyneet Euroopassa merkittävästi 1990-luvulta alkaen tiukan suojelun myötä, 

mikä on asettanut uudenlaisia haasteita maaseudun asukkaille ja maanviljelijöille. Tässä tutkielmassa 

olen tarkastellut susikonfliktin tilaa EU-tasolla. Tutkielmani aineistona oli Euroopan parlamentin 

täysistunnon (13.9.2023) ajankohtaiskeskustelun puheenvuorot, joissa keskusteltiin susien ja muiden 

suurpetojen suojelun uudelleenarvioimisesta EU:n luontodirektiivissä. Analysoin 

europarlamentaarikkojen puheenvuoroja argumentaatioanalyysin keinoin ja pyrin selvittämään, 

miten susikonflikti ilmenee kyseisessä keskustelussa, joka on ollut yksi elementti EU:n 

luontodirektiivin suden suojeluaseman keventämisprosessissa.  

 

Tämän otoksen myötä Euroopan parlamentissa susia ja muita suurpetoja koskeva keskustelu 

näyttäytyy kaksijakoisena ja konfliktisena, kun yhtäältä sudet aiheuttavat suoria menetyksiä 

karjankasvattajille ja toisaalta susi on alueellisesti uhanalainen laji, jota tulisi suojella. Lisäksi susi 

nähdään joko tärkeänä luonnon monimuotoisuuden kannalta, tai sen tuhoajana. Suden suojelun 

onnistumisen tunnustavat kuitenkin myös ne parlamentaarikot, jotka kannattavat suojeluaseman 

muuttamista, mutta suojelun katsotaan saavuttaneen tavoitteensa. Europarlamentaarikkojen 

puheenvuoroissa reilu enemmistö kannatti suden suojelun heikentämistä liitteeseen V, mikä 

helpottaisi susien metsästystä. Vähäisiempiä olivat neutraalit äänet, jotka yhtäältä tiedostavat suden 

alueellisen uhanalaisuuden ja toisaalta ”ongelmasusiin” puuttumisen poikkeustapauksissa. 

 

Keskustelun puheenvuoroissa suojelu toistui monessa muodossa, kuten susien ylisuojeluna, karjan ja 

muiden eläinten suojeluna, sekä luonnon monimuotoisuuden suojeluna. Suden suojeluaseman 

heikentämistä kannattavien puheissa susi miellettiin vaaralliseksi petoeläimeksi, joka uhkaa 

laiduntavia eläimiä, kuten lampaita ja vuohia. Lisäksi nautaeläimet, aasit ja hevoset sekä 

metsästyskoirat mainittiin suden saaliiksi joutuneiksi eläimiksi. Katsotaan, että koko maatalous 

elinkeinona on vaarassa ja maataloutta kuvaillaan jopa uhanalaiseksi. Maanviljelijät ovat olleet 

vaikeassa tilanteessa niin Suomessa kuin muualla Euroopassa ja susi koetaankin ”viimeisenä niittinä” 

maatalouden vaikeuksille. Suden tiukkaa suojelua puoltavat parlamentaarikot puolestaan 

muistuttivat, että osa Euroopan susipopulaatioista on yhä vaarantuneita.  

 

Voimakkaasti polarisoituneessa keskustelussa oli kuitenkin havaittavissa yhteisymmärrys: niitä 

toimijoita, jotka todennäköisimmin joutuvat alttiiksi susien läsnäololle, olisi autettava tehokkaammin. 

Tämän keskustelun alueelliset ja paikalliset esimerkit susien aiheuttamasta vaarasta kotieläimille, 
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sekä ihmisille aiheutuvasta taloudellisesta ja henkisestä stressistä voivat antaa viitteitä siitä, että suden 

suojelun menestykseen ei ole EU-tasolla osattu varautua. EU-lainsäädäntö on tuottanut tulosta, mutta 

ennaltaehkäiseviä keinoja ei ole ollut riittävästi tarjolla apuna susikonfliktin keskiössä oleville 

toimijoille, eli maanviljelijöille ja maaseudulla asuville ihmisille. Suurpetokonfliktit kuitenkin 

realisoituvat siellä, missä susia on (Bisi & Kurki 2005). Maanviljelijöitä, paikallisia asukkaita sekä 

tiedontuottajia on kaikkia kuultava susia koskevassa prosessissa ja viestinnän tulee olla selkeää, jotta 

rinnakkaiselo onnistuisi (esim. Ratamäki 2009). Lisäksi olisi ymmärrettävä paremmin susien ja 

muiden suurpetojen lajityypillistä käyttäytymistä (Rannikko ym. 2011; Toncheva & Fletcher 2022). 

 

Mikäli luonnon köyhtyminen jatkuu nykyisellään, kohdistuu lisäksi maatalouteen uusia, 

ennennäkemättömiä haasteita. Se voi jopa pakottaa yhteiskunnan pyrkimään ”konviviaaliseen 

rinnakkaiseloon” (Büscher & Fletcher 2023), mikä puolestaan saattaa tarkoittaa enemmän 

kohtaamisia niin suurpetojen kuin muiden muunlajisten kanssa. Susien ja muiden suurpetojen 

tappamisella on tuntuvia vaikutuksia sekä luontoon että ihmisiin (Pulliainen & Rautiainen 2019; 

Haataja 2023). 

 

Sekä susikonflikti että susitutkimus tulevat eittämättä jatkumaan aikamme syvenevässä 

luontokriisissä. On tarpeellista tutkia suden suojeluaseman heikentämisen seurauksia ja valvoa 

tarkkaan sitä, miten jäsenmaat tulevat toimiaan direktiivin mahdollisen muutoksen mukaan. Suden 

suojelustatuksen heikennys Bernin yleissopimuksessa, ja mahdollisesti luontodirektiivissä lisännee 

susien metsästystä Euroopassa, mikä saattaa vaikuttaa merkittävästi susien lukumäärään. Eurooppa 

on jatkossakin rakenteeltaan tiheästi asuttu. Lisäksi nykyinen, vahva urbanisoituminen voi muuttua 

äkisti etenkin, jos maaseutu halutaan pitää asuttuna, kuten esimerkiksi Suomessa on pyrkimyksenä. 

Mikäli susikanta romahtaa samalla kun luontokato kiihtyy, voi se Euroopan tasolla ajaa meidät 

pohtimaan uudelleen suden suojelun tiukentamista tulevaisuudessa. Susikysymystä on vaikea 

ratkaista, mutta ristiriidan lieventämiseksi olisi poikkitieteellistä tutkimusta jatkettava ponnekkaasti 

ottamalla vakavasti huomioon luonnon ekologiset tosiasiat, maatalouden haasteet sekä arvo- ja 

asennekysymykset ajassamme, jossa lajikato on ennennäkemätöntä.  

 

Tämä tutkimus toimii katsauksena niin suomalaiseen kuin eurooppalaiseen yhteiskunnalliseen 

susikeskusteluun osana suden suojeluaseman uudelleenarviointia EU:n luontodirektiivissä. 

Laajempaa eurooppalaista näkökulmaa tulee ymmärtää, mikäli susikonfliktiin pyritään saamaan 

kestäviä ratkaisuja niin kansallisella kuin EU:n tasolla. Susi on eläin, jolla on useita symbolisia 

merkityksiä, joten eri yhteiskunnalliset ryhmät ymmärrettävästikin ilmaisevat vastakkaisia 
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näkemyksiä, huolenaiheita ja vaatimuksia, jotka liittyvät yhteisen ympäristön jakamiseen suden 

kanssa. Koska luontoa koskevia päätöksiä tehdään demokraattisesti, voi uudeksi ilmiöksi noussut 

demokratian vaarantuminen – niin eurooppalaisella kuin globaalilla tasolla – uhata luontoa edistävien 

toimien turvaamista. Suden suojeluasema on todennäköisesti muuttumassa Euroopan unionin tasolla, 

vaikka EU on lähtökohtaisesti sitoutunut suojelemaan luontoa ja toimimaan luonnon 

monimuotoisuuden säilyttämiseksi.  

 

Suden suojelu EU-tasolla osoittaakin monilajisen yhteiselon ristiriidan, jossa luontoon kohdistuvat 

intressit törmäävät. Suden suojelun heikentäminen nopealla aikataululla ilmentää lyhytnäköistä ja 

kestämätöntä ratkaisumahdollisuuksien tarjoamista laajempaan yhteiskunnalliseen ongelmaan, kun 

maatalouden syvenevään kriisiin etsitään ”pikavoittoja” – suden kustannuksella. Euroopan unionilla 

olisi mahdollisuus ohjata jäsenmaitaan panostamaan ei-tappavien rinnakkaiselon keinojen 

innovointiin osana tasapainoista elämää luonnon kanssa. Tässä keskustelussa susi on saanut 

enemmänkin sijaiskärsijän roolin laajemmassa maatalouspoliittisessa keskustelussa, joka tämän 

aineiston perusteella ilmenee varsin jännittyneenä. Nähtäväksi jää, miten susikysymys tulee 

kehittymään tulevaisuudessa. Voidaanko susien läsnäoloa ja kielteisiä vaikutuksia sietää lainkaan ja 

saavatko sudet olla susia? 
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Euroopan parlamentti. Sanatarkat istuntoselostukset. Keskiviikko 13.syyskuuta 2023 – Strasbourg. 

10. Suden ja muiden suurpetojen suojelun tason uudelleentarkastelu EU:ssa (ajankohtainen 

keskustelu). Saatavissa <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/CRE-9-2023-09-13-

ITM-010_FI.html>, 4.5.2025.    
 

 

 

ALKUPERÄISET AINEISTOSITAATIT: 

 

i --pelo partilhado aqui, eu acho que o Partido Popular Europeu devia mudar de nome e designação 

para Partido Populista Europeu. Porque fala em animais, e está muito preocupado com os animais 

de pecuária, mas não vejo esta dimensão e esta vontade de proteger os animais quando se fala da 

revisão de toda a legislação em torno do bem-estar animal. Zero. Não há nada que tenham feito para 

pôr a legislação na mesa. Zero. 
ii --lăsați pădurile, lăsați animalele, doar oamenii contează [--] oamenii nu contează fix pentru cei 

care țipă cel mai tare chestiile astea. Oamenii nu contează pentru autoritățile locale care nu iau 

fonduri europene ca să asigure siguranța caselor cetățenilor. Oamenii nu contează pentru autoritățile 

care nu văd cum se fură păduri întregi și cum ajung munți de bușteni la Viena. Viena le-a mulțumit 

cu veto pentru Schengen. Oamenii nu contează pentru miniștrii vânători, care se gândesc doar la 

trofee și cum să zboare ele din România 
iii Oltre 20 000 lupi in Europa: oltre 3 000 in Italia, di questi la metà in Piemonte. 

iv La población de lobos en España ha crecido un 20 % en los últimos diez años. Solo un ejemplo: 

en las regiones de Castilla y León, Cantabria y Asturias han pasado de 400 a 2 000 ejemplares. 
v Seit mehr als 30 Jahren haben wir nichts mehr am Schutzstatus des Wolfs geändert. [--] Die FFH-

Richtlinie wurde 1992 verabschiedet. Damals waren Wölfe in meinem Heimatland praktisch 

ausgerottet. Heute leben dort über 1 500 Tiere, in der Europäischen Union um die 20 000. Die 

Reißzahlen steigen exponentiell. 
vi Es ist schlicht irre, dass es hier die weltweit höchste Wolfspopulation gibt. 

vii le loup n’est plus une espèce en danger en Europe. 
viii Er war weltweit gesehen nie vom Aussterben bedroht. 

ix Le nombre de loups augmente, c’est vrai, mais l’espèce reste menacée et doit rester protégée par 

la directive «Habitats».  
x 11 000 animaux tués, déchiquetés, en France, 4 000 en Allemagne, 700 en République tchèque. 

Face à ces chiffres, le bénéfice pour la biodiversité est largement discutable. 
xi Vargen sliter hundratals får i stycken hos de svenska bönderna. 

xii Y, si hablamos de los ataques al ganado, en el año 2021, en la región de Castilla y León, se 

perdieron 4 256 cabezas; en el año 2022, un 19 % más: 5 080. Y, si hablamos de pérdidas, en el año 

2022, en esta misma región, 2 millones de euros; y en el año 2023 se prevé justo el doble: 4 

millones de euros. 
xiii Wollen wir Weidetierhaltung auch in Zukunft? Wenn wir diese Frage mit einem klaren Ja 

beantworten, dürfen wir die schnell wachsende Wolfspopulation nicht ausblenden. 
xiv --el lobo es al ganado lo que muchos de ustedes a los ganaderos. No hay mayor depredador de 

los trabajadores del campo que un fanático urbanita en Bruselas o en Madrid. 
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xv Damage to farm animals is often linked to mismanagement by humans, by proprietors, and 

inadequate measures taken against those predators. 
xvi Fakt ist auch: Über 95 % der Nahrung des Wolfes besteht aus Wildtieren. Damit reguliert der 

Wolf das Ökosystem Wald. Gerade dort, wo Wildtiere die Triebe junger Bäume verbeißen, kann er 

auch ein Verbündeter werden für einen klimafitten Wald der Zukunft. 
xvii --voici qu’un jour je rencontrais un agriculteur breton à Saint-Gildas-de-Rhuys, qui a cessé de 

produire des céréales en raison des dommages causés par les hordes de sangliers et de cervidés. La 

première menace qui pèse aujourd’hui sur l’agriculture dans nombre de nos régions vient de la 

prolifération incontrôlée des sangliers, des chevreuils et des cerfs. Or, ces animaux ont un prédateur 

naturel et un seul, c’est le loup.[--] Nous devons apprendre à coexister pour préserver la 

biodiversité. 
xviii Ich komme aus Südtirol, einem Land mitten in den Alpen. Wir haben noch einen lebendigen 

ländlichen Raum, in dem Menschen wohnen, die Landwirtschaft betreiben, die Tiere züchten, die 

oft extreme Berghänge bewirtschaften und beweiden. Das ist auch eine Grundlage für Biodiversität. 

Eine nicht bewirtschaftete Alm ist ungleich weniger, hat ungleich weniger Biodiversität als eine 

bewirtschaftete.[--] Stellen wir uns die Frage: Wie viel Biodiversität bringt der Wolf? Wie viel 

Biodiversität zerstört er?  
xix El lobo acomete y ataca, sobre todo a la ganadería extensiva, la que genera más biodiversidad, la 

de los pequeños rumiantes, el ovino y el caprino. 
xx Tudi lovci opozarjajo, da se dela velika škoda v gozdovih, kajti volkovi, medvedi nimajo 

naravnih sovražnikov in se zmanjšuje populacija srnjadi, jelenjadi, tam, kjer se razrastejo volkovi, 

kjer je večja populacija volkov 
xxi On peut admirer le loup, l’ours et autres carnivores, mais on ne peut pas fermer les yeux sur les 

dégâts qu’ils causent, sur le stress et la détresse qu’ils engendrent chez les éleveurs. 
xxii Jeg mener, at Kommissionen skal give os nogle flere redskaber i værktøjskassen til at regulere 

den voldsomt stigende ulvebestand [--]. Med andre ord, vi skal have lov til at skyde problemulvene 

her og nu. Tak til Kommissionen for at kigge på sagen. For det er med at lytte til de mange borgere 

og virksomheder, som har sendt ophold ind. De lever i frygt for, om deres husdyr bliver dræbt om 

natten. Nogle tør ikke lade deres barnevogn stå ude i haven på grund af ulvene. Man kigger sig om 

næste gang, når man løber en tur i skoven. Sådan skal det ikke være! 
xxiii Din nefericire, în proximitatea școlilor, în loc de glasul fericit al copiilor se aude mormăitul 

urșilor, spre disperarea părinților care aleargă să-și salveze copiii. Pășunile, care până mai ieri erau 

pline de turme întregi de animale, astăzi sunt lăsate pârloagă de frica lupilor sau a urșilor, iar în 

multe zone turistice ajungi să-ți bei cafeaua de dimineață cu ursul pe terasă. Tocmai de aceea salut 

acțiunea Comisiei de evaluare a populațiilor marilor prădătoare și îndemn actorii relevanți să se 

implice activ în acest demers-- 
xxiv --wir haben jeden Tag Angst, dass der Wolf wieder zuschlägt. 

xxv Face à l’augmentation de la prédation et à la détresse immense de nos éleveurs, il est urgent 

d’agir. Si vous restez spectateurs de cette situation désastreuse, nous perdrons bientôt tous nos 

éleveurs, qui sont pourtant la richesse et l’identité de nos territoires. Chaque jour en France, un 

agriculteur se suicide. 
xxvi Es ist ein Erfolg, dass das beinahe ausgerottete Tier Wolf sich wieder ausbreitet – unser 

Naturschutz wirkt. 
xxvii Viděl jsem smečku, mám na mobilu nahrané vytí. Je to krásný zpěv. Mám z toho radost a tam je 

výhoda, že to je bývalý vojenský prostor, tak tam nedochází k interakci s těmi malými chovateli 

ovcí. Pojedete kousek dál, 50 kilometrů, a tam zase vidíte, jak dva vlci přes noc pro potěšení 

zmasakrují 80 ovcí. A ten farmář nemá na to, aby si udělal nákladná opatření a ani ta pomoc státu 

není dostatečná. 
xxviii Veseli smo lahko, da ta Natura deluje, da imamo to populacijo, nikakor pa ne sme preiti teh 

številk, ki so normalne za sobivanja.  
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xxix Nous devons apprendre à coexister avec les animaux sauvages, nous féliciter des résultats d’une 

politique de conservation qui a porté ses fruits. Nous devons apprendre à coexister pour préserver la 

biodiversité. 
xxx Gli aiuti agli allevatori, i rimborsi, i recinti e i cani da guardia ci sono ma non sono sufficienti e, 

soprattutto, denotano un'ignoranza pazzesca, perché il concetto di portare gli animali in alta 

montagna è per l'allevamento semibrado per cui, se io devo chiuderli, li tengo in un capannone in 

pianura e me ne frego, perché mi costa di meno, con dei danni grossimi dal punto di vista del 

rischio antincendio e del rischio idrogeologico. 
xxxi Pour être indemnisé en cas d’attaque, il est demandé à nos éleveurs d’être équipés de moyens de 

protection, mais aujourd’hui, aucun n’est véritablement efficace. J’ai rencontré une éleveuse en 

Maurienne qui, malgré l’utilisation de filets électrifiés, d’un berger et de plusieurs patous, a été 

attaquée à plusieurs reprises. La mise en place de moyens de protection est complexe, comme les 

chiens par exemple, qui doivent être en nombre suffisant, issus d’une bonne lignée et bien dressés. 

Mais malheureusement, les centres de dressage spécialisés sont rares ou inexistants – aucun en 

Savoie par exemple. De plus, les chiens de protection font l’objet de nombreuses plaintes de la part 

des voisins, des promeneurs, et même des maires. 
xxxii Ja, es stimmt, es gibt Möglichkeiten, dass man Herdenschutzzäune baut oder dass man 

Hirtenhunde einsetzt. Und das funktioniert mancherorts auch gut.Aber genauso gibt es schlichtweg 

Regionen, wo es einfach nicht funktioniert. Und das sind speziell im alpinen Gebiet unsere Almen. 

Dort entstehen dann wirklich schreckliche Bilder, wenn man weiß, wie es ausschaut, wenn hier ein 

Wolf mehrere Schafe oder Rinder gerissen hat. Solch leidende und tote Tiere finden unsere 

Bäuerinnen und Bauern dann täglich auf ihren Almen. Und dass diese dann irgendwann einmal 

sagen: Sie werden hier keine Tiere mehr auf den Almen auftreiben, das muss auch verständlich 

sein.Sehr geehrte Frau Kommissarin, haben Sie bitte endlich Verständnis, dass es hier eine klare 

Regel braucht auf europäischer Ebene, die die Realität widerspiegelt. Und lassen Sie unsere 

Regionen und Länder einfach selbst entscheiden, wie wir mit dem Wolf umgehen, der hier wirklich 

sehr großen Schaden anrichtet. Denn der Wolf ist einfach längst kein schützenswertes Tier mehr. 
xxxiii Ce sont les individus faibles, vieux ou malades, qui s’attaquent à des animaux domestiques, 

quand les meutes hiérarchisées s’attaquent essentiellement à leurs proies naturelles que sont les 

animaux sauvages. Faisons donc attention à maintenir le principe du tir sélectif. Ne désorganisons 

pas les meutes, ce qui pourrait se traduire par une augmentation des dommages causés aux 

troupeaux. 
xxxiv Abschüsse von einzelnen Wölfen haben sich weder bewährt, um Wolfspopulation zu 

regulieren, noch, um Herden vernünftig zu schützen. Wir dürfen mitten in dieser 

Biodiversitätskrise, die wir erleben, keine Abschwächung der Habitat-Richtlinie zulassen. Lasst uns 

doch lieber gemeinsam unsere Kräfte und Energie nutzen, um innovativ zu werden, damit wir 

Landwirte und Weidetiere effektiv schützen. 
xxxv Vi skal hellere hjælpe de landmænd, der rent faktisk har problemer med, at deres bestande 

bliver angrebet af ulve. De skal have hjælp til at få et ulvehegn, og det kan godt finansieres af EU. 

Det er i øvrigt sådan, at det allerede er muligt at skyde ulve, der er problemulve, som kommer igen i 

forhold til landmandens besætning. Så lad os ikke opildne til skyderi, men lad os hjælpe 

landmændene. 
xxxvi --modificar la Directiva de hábitats para posibilitar la convivencia del lobo con la población 

rural. Impulsen planes de gestión del lobo a nivel nacional para evitar la descoordinación entre 

regiones. Permitan la caza con fines de control de las poblaciones, como pide el sector. Establezcan 

ayudas que cubran no solo el daño emergente, sino las ganancias dejadas de percibir. Y faciliten la 

instalación de barreras de protección, ya sean acústicas, lumínicas, físicas o con perros guardianes. 
xxxvii Ik ben blij dat de Europese Commissie onze resolutie serieus neemt, de lidstaten nu duidelijk 

oproept om maatregelen te treffen op grond van artikel 16 van de richtlijn en serieus overweegt om 

de beschermingsstatus aan te passen en te verlagen. Daar is alle reden voor. Laten we de wetgeving 
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in lijn brengen met een nieuwe realiteit. Ik roep de Commissie op om daar ook echt vaart mee te 

maken. En laten we de regionale overheden meer ruimte geven om beheermaatregelen te treffen 

waar dat nodig is. 
xxxviii Large carnivore conservation must be based on scientific data and not on our fears that derive 

from horrible white teeth, which we all remember from the story of Little Red Riding Hood. Let us 

liberate ourselves from that and listen to science. Science shows that large carnivores have not yet 

achieved a favourable conservation status in most Member States, which also says that shooting 

wolves will neither help us nor farmers. [--] Instead, what we really need is a better prevention 

system and prompt compensation for farmers. We must change our habits. For decades, we didn’t 

have any wolves in our surroundings, now they are there, but intelligence is ability to adapt to 

change. For many centuries in Europe, and even today, in many parts of Europe, we see that it is 

possible to coexist between shepherds, dogs, livestock in areas highly populated by carnivores. So 

let us profit from those good examples and coexist instead of shoot. 
xxxix --declassifichiamo il lupo. Ci sono decine di migliaia di attacchi tutti gli anni, non solo a 

pecore, asini, capre e vacche, ma anche ad animali da compagnia e cani. Tra l'altro, l'Italia è 

particolare, perché se il mio cane morde una persona viene soppresso dalle autorità ma se io sparo a 

un lupo che attacca un bambino rischio fino a quattro anni di galera perché è penale. 
xl Directiva privind habitatele, adoptată acum 30 de ani, și-a atins obiectivele. Populațiile de urși, 

lupi sau alte prădătoare mari au ajuns la un număr semnificativ. În acest moment, nu doar că nu le 

mai este amenințată existența, dar efectivele lor, raportat la dimensiunea habitatelor pe care le au la 

dispoziție, creează probleme cu consecințe incomensurabile pentru noi toți. 
xli --že to je debata, kterou nesmíme vést ideologicky, ale v zásadě velmi prakticky a pragmaticky. 

Na jedné straně ochrana přírody dosáhla velkého úspěchu, vlk je zpátky [--] kam vlk se vrátil po 

těch 200 letech k nám.  
xlii und ich danke der Frau Kommissionspräsidentin Ursula von der Leyen, dass sie letzte Woche das 

Heft selbst in die Hand genommen hat. Der Schutz des Wolfes und der großen Beutegreifer ist der 

heutigen Situation anzupassen. 
xliii Noi riteniamo che tutta la fauna selvatica debba essere gestita per garantire un giusto equilibrio 

tra le varie specie e la compatibilità tra le stesse con le attività umane, soprattutto in territori 

fortemente antropizzati. Come avviene per un albero da frutto che, per poter dare frutti rigogliosi, 

sia per le presenti che per le future generazioni, deve essere oggetto di continue manutenzioni, deve 

essere tenuto libero dalle erbe infestanti, deve essere irrigato quando serve, ma deve essere 

soprattutto potato, anche il patrimonio faunistico ha le stesse esigenze gestionali. 
xliv A sosit momentul [--] ca acum să protejăm oamenii, așa cum în urmă cu 30 de ani am început să 

apărăm marile prădătoare. 
xlv Sono stato recentemente in Valtellina un'ora dopo una predazione da parte di lupi e c'erano 

quattro pecore, tre capre e un asino che stavano morendo davanti ai miei occhi perché i lupi gli 

avevano mangiato le interiora e le stavano mangiando piano piano, per cui sono dovuto intervenire 

– ho ancora gli occhi di questi animali qui dentro la mia mente – e li ho uccisi, ho aiutato il pastore 

a ucciderli perché comunque sarebbero morti tra i più atroci tormenti. Gli animalisti vogliono a tutti 

i costi difendere i lupi: forse dal loro comodo salotto nel centro di Milano, con il gatto, hanno questa 

idea che bisogna eliminare l'uomo e difendere i lupi. Però la ricetta non è quella: allora, se io devo 

scegliere tra la pecora e il lupo, scelgo la pecora! Io sto con la pecora. 
xlvi Ich habe unzählige Male über die wachsende Gefahr durch die zunehmende Ausbreitung von 

Wölfen geredet. Unzählige Briefe an die Kommission adressiert, unzählige Gespräche geführt und 

unzählige Stunden an einer Entschließung des Europäischen Parlaments zu Wölfen gearbeitet.Aber 

immer noch sterben in jeder Weidesaison unzählige Nutztiere einen qualvollen Tod. Und immer 

noch ertragen unsere Bauernfamilien schwerstes Leid wegen der Großraubtiere. Und immer noch 

sehen wir, dass sich die Wölfe jedes Jahr um rund 30 % vermehren, sodass wir mittlerweile 

wissenschaftlich nachgewiesen knapp 20 000 Exemplare in Europa haben. Wir können und wir 
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wollen das ganz einfach nicht mehr hinnehmen.Die Präsidentin hat ihren Kurs geändert und spricht 

von einer wachsenden Gefahr für Nutztiere und einer potenziellen Gefahr für Menschen. Jetzt ist es 

aber an der Zeit, dass diesen Worten Taten folgen. Wir brauchen eine Anpassung des Schutzstatus 

an die Realität, der einem sinnvollen Wolfsmanagement in der EU den Weg ebnet. Ansonsten wird 

sich jemand in diesem Haus für das Ende der Alm- und Weidewirtschaft verantworten müssen. 

Handeln und Verständnis ist jetzt gefragt. 
xlvii A farkasok és a medvék már nemcsak a haszonállatokat tizedelik, hanem az élettér csökkenése 

és a megemelkedett egyedszám miatt egyre többször lakott településeken is megjelennek, és 

emberekre támadnak. Az egyre gyakoribb és veszélyesebb medvetámadásokat például mi, 

magyarok Erdélyben, a Székelyföldön régóta tapasztaljuk. Ezek jelentős anyagi károkat okoznak a 

gazdáknak, és gyakran a megtámadott ember súlyos, maradandó sérülésével vagy akár halálával 

végződnek. 
xlviii La presenza di lupi e di grandi carnivori in Italia continua a crescere, generando continui 

attacchi agli animali d'allevamento e a volte, purtroppo, anche all'uomo. Ormai in alcune aree, 

soprattutto nel nord Italia, tra cui il Friuli Venezia Giulia, il Trentino-Alto Adige, il Veneto e 

l'Emilia Romagna, registrano il sovrappopolamento di queste specie. 
xlixVarg, säl och skarv. Dessa är tre rovdjur som har någonting gemensamt. De har varit hotade, men 

bestånden har nu återhämtat sig så pass mycket att det skapar problem runt om i Europa. Vad är då 

problemet? Jo, trots att dessa arter har återhämtat sig skyddas de fortfarande av EU:s lagstiftning, 

som agerar bromskloss för en hållbar förvaltning av dessa djurstammar. Lagstiftningen är statisk, 

men naturen är inte statisk, naturen är dynamisk. Det som en gång var sant gäller inte alltid. Vargen 

sliter hundratals får i stycken hos de svenska bönderna. Sälen och skarven rensar haven på fisk, och 

vildsvinen sprider sig så pass mycket i de svenska skogarna att de just nu sprider den afrikanska 

svinpesten. 
l Men vi skal også lige lægge mærke til – og det er meget høj grad til dig, kommissær: Hvad er det 

for et signal, vi er lige ved at sende til Afrika og Indien? Hvad med deres elefanter? Hvad med 

Indiens tigre? De er vitterligt farlige! Og jeg har da hørt folk sige, at de skal passe på deres dyr.  
li Und ich wundere mich jedes Mal über sogenannte Tierschützer, die jeden Wolf und jeden Bär mit 

Klauen verteidigen, denen hunderte gerissene Nutztiere aber offensichtlich egal sind. Wundert es 

jemand da, wenn Menschen sich nicht mehr in den Wald trauen? Wenn Tierzüchter Almen 

auflassen, aus der Schafzucht aussteigen? 
lii --en parlant du loup comme d’un danger pour l’homme, Ursula von der Leyen a ravivé la peur 

culturelle du grand méchant loup. La consultation publique qui a été lancée en même temps est 

opaque et précipitée. Le but est de revenir sur le statut de protection des loups pour introduire plus 

de flexibilité et faciliter leur abattage. Ces déclarations font partie d’une stratégie politique bien 

ficelée qui vise à sacrifier le loup sur l’autel des élections. 
liii Und nun wollen Sie den Wolf nutzen, um auf andere Beutegreifer auszudehnen. Den Luchs 

vielleicht oder den Bären, oder ich weiß nicht, haben Sie noch den Otter und den Biber und ich 

weiß nicht, was Sie noch alles zum Abschuss freigegeben wollen. 
liv Ein streng geschützter Wolf und ein schutzloses Schaf passen schlicht und einfach nicht 

zusammen. Das ist ein unfaires Gleichgewicht. Deshalb: Es braucht einen neuen Ansatz [--] Der 

Schutz des Wolfes und der großen Beutegreifer ist der heutigen Situation anzupassen. [--] Es geht 

nicht darum, den Wolf wieder zu gefährden. Es geht darum, Eingriffe zu ermöglichen, wo es 

notwendig ist, damit beide eine Chance haben. Die Bauern und Bäuerinnen, die Nutztiere und auch 

die großen Beutegreifer. Und ich hoffe, dass wir nun wirklich dazu kommen, schnell zu handeln 

und damit eine zügige Antwort zu geben. 
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