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Euroopassa puhutaan suurpetojen paluusta, kun vuosikymmenten tiukan suojelun myéta niiden kannat ovat
elpyneet ja niitd tavataan uusillakin alueilla. Luontokadon kiihtyessa sudet kuitenkin aiheuttavat huolta
erityisesti maaseudun asukkaille ja maanviljelijéille kotieldaimiin kohdistuvien vahinkojen lisdantyessa. Tama
onkin herattanyt poliittista keskustelua Euroopan unionin tasolla, jossa parhaillaan arvioidaan suden
suojeluaseman muuttamista luontodirektiivissa.

Ihmisen ja villieldinten valiset konfliktit ovat maailmanlaajuisia, ja niissa on usein pohjimmiltaan kyse ihmisten
taloudellisista intresseista. Susikysymyksestd on tullut tyypillinen ymparistokonflikti, jonka ymparille on
muodostunut politikkaa, jossa useat toimijat, joilla on toisistaan poikkeavia arvoja, intresseja ja tavoitteita, ovat
vastakkain. Rinnakkaiselo on noussut keskeiseksi keinoksi vastata ihmisten ja luonnonvaraisten elainten
yhteiselon asettamiin haasteisiin. Ihmisten ja suurpetojen rinnakkaiselo ei toki ole konfliktitonta.

Tassa tutkielmassa selvitetdan susikonfliktin tilaa EU-tasolla. Tutkielman aineisto koostuu Euroopan
parlamentin taysistunnon ajankohtaiskeskustelusta 13.9.2023, jossa kasiteltiin susien ja muiden suurpetojen
suojeluaseman uudelleentarkastelua EU:n luontodirektiivissd. Analysoin  europarlamentaarikkojen
puheenvuoroja argumentaatioanalyysin keinoin selvittdamalla, miten susikonflikti ilmenee Kkyseisessa
keskustelussa, joka on ollut yksi elementti EU:n Iluontodirektiivin suden suojeluaseman
keventamisprosessissa. Paatutkimuskysymyksena on: Miten susikonflikti iimenee europarlamentaarikkojen
puheenvuoroissa? Tama kysymys jakautuu lisaksi alakysymyksiin: Miten europarlamentaarikot perustelevat
kantaansa puheenvuoroissaan, mitd argumentointikeinoja he kayttavat seka millaisia kasityksia
europarlamentaarikoilla on susista?

Analyysin tuloksena Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelussa susikonflikti tiivistyy niin susien maaraan
ja esiintyvyyteen, suden toimijuuteen kuin kiistanalaisiin rinnakkaiselon keinoihin. Parlamentin jasenten
puheenvuoroissa kay ilmi selvia nakemyseroja esimerkiksi suden roolista luonnon monimuotoisuudelle: ovatko
ne tarkeitd vai tuhoavatko ne saalistuksellaan biodiversiteettia? Toinen tarked havainto on, etta
susihydkkaykset ja sudet itsessdan ndhdaan uhkana koko maataloudelle. Sitd vastoin susien poissaolo on
johtanut esimerkiksi hirvieldin- ja villisikakantojen kasvuun, mika niin ikddn uhkaa maataloutta lisdamalla
viljelysten tuhoja. Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskusteluun osallistui edustajia 17:std eri EU-maasta,
mik& toi esiin maakohtaisia eroja. Suden suojeluaseman muuttamista puolletaan voimakkaasti ja etenkin
alueille toivotaan enemman paatantavaltaa. Susikonflikti ilmenee ennen kaikkea polarisoituneena
kysymyksena suden suojelusta, jossa susi ndhdaan yhtaalta tarkedna luonnon monimuotoisuudelle ja toisaalta
merkittdvana uhkana maaseudun arjelle. Huoli maataloudesta ja maanviljelijdiden auttamisesta kuitenkin
ylittdd nakemyserot. Laajemmassa maatalouspoliittisessa keskustelussa susi nayttdakin saaneen
sijaiskarsijan roolin.
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“Wolves mean something to everyone. But in the end, wolves are only wolves.”
-Askins 1995

1 JOHDANTO

Euroopassa puhutaan suurpetojen paluusta, kun susia, karhuja ja ilveksid on havaittu alueilla, joilla
niitd ei ole tavattu vuosikymmeniin. Suurpedot hdvitettiin 1dhes tdydellisesti 1800- ja 1900-luvuilla
monista Euroopan maista maanviljelyn levittdytyessd ja tehostuessa, sekd osana vallitsevaa
suurpetovastaista polititkkaa (Cimatti ym. 2021, 603—604). Susia ja muita suurpetoja ryhdyttiin
suojelemaan 1970—luvun lopulla ympéristoherdtyksen vanavedessi. Tiukan kansainvélisen ja EU-
tason suojelun myd6té suurpetokannat ovat alkaneet elpya ja havaintoja tehdddn myos uusilla alueilla.

(Deinet ym. 2013, 96-101.)

Luontokadon kiihtyesséd etenkin susien suojelu heréttdd syvéa ristiriitaa, silld yhtdéltd sudet ovat
huippupetoja, jotka ovat osa globaalia luontoketjua ja avainlajina niilld voi olla merkittdvé vaikutus
elinympdristoon (Eisenberg 2010, 4); toisaalta huippusaalistajina ne aiheuttavat koti- ja
tuotantoeldinvahinkoja etenkin maaseudulla (Rataméki 2009, 13). Sudet ja muut suurpedot
nostattavat perinteisesti voimakkaita ja usein kielteisid tunteita. Suurpetokonfliktit on tunnistettu

maailmanlaajuiseksi ilmidksi (Woodroffe, Thirgood & Rabinowitz 2005).

Suurpetojen ldsndolo ja niiden vahvistuvat kannat puhuttavat niin ikd&n Euroopan unionin tasolla:
Euroopan komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen ilmoitti komission tiedotteessa 4.9.2023
susien aiheuttamista vahingoista ja totesi, ettd sudet ovat mahdollisesti vaarallisia sekid
tuotantoeldimille ettd ihmisille. Komission kehotuksesta EU:ssa kdynnistettiin selvitysprosessi suden
suojeluaseman uudelleenarvioimiseksi EU:n luontodirektiivissi. Prosessiin kutsuttiin mukaan kaikki
susiin liittyvidt toimijat ja sidosryhmit, jotka voivat toimittaa tietoa susista, niiden liikkeisté ja niiden
aitheuttamista vahingoista. (Euroopan komissio 2023.) Suomi on tehnyt vaikuttamisty6td EU-tasolla
ja kannattanut suden suojelun uudelleenarviointia, jotta suden kannanhoitoon saataisiin lisdé
’joustavuutta” (Maa- ja metsdtalousministerié 2024). Téll4 hetkelld susi on tiukasti suojeltu laji EU:n
luontodirektiivin liitteen IV mukaan (92/43/ETY), miké tarkoittaa ehdotonta metséstyskieltoa, josta
voi poiketa tietyin edellytyksin 16 artiklan mukaan.



1.1 Luonnon koyhtyminen uhkaa kaikkea elimiia

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus tarkoittaa eldvin luonnon vaihtelua maapallolla, ja se
voidaan ymmartdd kolmen nidkokulman kautta: lajien geneettinen monimuotoisuus, lajien vélinen
monimuotoisuus ja elinympéristdjen monimuotoisuus (Wilson 1995, 145-176). Luonnon tilan
heikentyminen ja luonnossa tapahtuneet muutokset ovat olleet ennenndkemdttomid viimeisten
vuosikymmenten aikana: Suomessa joka yhdeksds laji on uhanalainen (Syke 2019) ja
maailmanlaajuisesti jopa miljoonaa lajia uhkaa sukupuutto tulevina vuosikymmeniné, mikéli luonnon
tilan heikkeneminen jatkuu. Ilmastonmuutos, ympariston saastuminen ja luontokato muodostavat

yhdessd merkittdvdn uhan niin luontoa, eldimistdd kuin ihmiskuntaakin kohtaan. (IPBES 2019.)

Luontoa ja sen monimuotoisuutta kuluttavat maankdyttd ja sen muutokset: tehomaatalous,
ruoantuotanto ja rakentaminen. Etenkin eldinperdinen ruoantuotanto vaatii nykyisellddn paljon
maapinta-alaa pelkdstddn tuotantoeldinten ruoan tuottamiseen ja sen jilkeen varsinaisten
tuotantoeldinten kasvattamiseen. (IPBES 2019, 10; WWF 2024b, 61-62.) Nykyinen ruoantuotanto
on merkittdvé syy esimerkiksi villieldinkantojen jyrkkéén vdahenemiseen maailmanlaajuisesti: noin
73 prosenttia villieldinpopulaatioista on vidhentynyt vuosien 1970-2020 vililla (WWF 2024b, 7).
Villieldinten ja tuotantoeldinten vélistd suhdetta kuvaa hyvin se, ettd vain noin neljd prosenttia

maailman nisdkkdiden biomassasta on villieldimii ja jopa 62 prosenttia karjaa (Ritchie 2022).

Vallitsevan epdsuhdan takia Euroopan suurpetokannan elpyminen on ratkaisevan tdrkedd. Vaikka
suurpetokannat ovat elpyneet Euroopassa, thmisen harjoittaman petovainon kautta suurpetoja uhkaa
edelleen niin luonnon heikkeneminen, elinympéristdjen tuhoutuminen ja pirstaloituminen, seka
saaliskantojen viheneminen. Lisédksi petoeldinten ruumiinosien kaytto esimerkiksi uskomushoidoissa

on merkittdva uhka. (Holmala 2024, 150.)

Luonnonsuojelussa on perinteisesti keskitytty uhanalaisten lajien suojeluun, mutta se ei yksin riitd.
Perinteistd suojelua on siksi tdydennettivd uusilla keinoilla, joissa suojeluun sovelletaan
kokonaisvaltaisempaa sosioekologista ldhestymistapaa. Luonnonsuojelun ohella on tarpeen kehittdd
kestdvid ruoka- ja energiajérjestelmid. Ratkaisevaa on 16ytd4 tasapaino luonnon kanssa. Luontokadon

torjumiseksi tarvitaan niin kansallisia kuin kansainvilisid toimia. (IPBES 2019; WWF 2024b.)



1.2 Euroopan unioni luonnon monimuotoisuuden suojelijana

EU:n ympiristopolititkka on toimialana kehittynyt merkittavésti: ldhes olemattomasta aina viime
vuosien painopistealueeksi. Kédédnnekohtana oli v. 1972 Tukholmassa jérjestetty ensimmadinen YK:n
ympdéristokonferenssi, jossa hyvédksyttiin ithmisen elinympéristod koskeva julistus ja
toimintasuunnitelma, mikd samalla merkitsi ensimmadistd todellista kansainvilistd yhteistyoté
ympéristokysymyksissd. Tdmd tunnustettiin virallisesti Euroopan yhtenédisasiakirjassa (1986) ja
sisdllytettiin mydhempiin sopimuksiin: Maastrichtin sopimuksessa (1992) ympéristondkokohdat
sisdllytettiin virallisesti EU:n politiikanaloihin ja Lissabonin sopimuksessa (2007) EU sitoutui
ympdristonsuojelun ja ympériston tilan parantamisen korkeaan tasoon. (Euroopan parlamentti 2025,

1-3.)

Ympiristopolitiikasta on tullut tirked osa-alue EU:n paitoksentekojirjestelmissd, silld ympéristoon
liittyvét ongelmat ovat luonteeltaan valtion rajat ylittdvid. Myods muiden poliittisten tavoitteiden
edistdiminen unionissa edellyttdd ymparistonsuojeluun liittyvien eturistiriitojen ratkaisua. Euroopan
unioni on yhtendisesti ollut vahva suunnanndyttiji globaalissa ympéristopolitiikassa. (Lindholm
2014, 305-306.) EU pyrkii olemaan hiilineutraali vuonna 2050 ensimmaéisend alueena maailmassa
(Euroopan komissio ei pvm.b). EU on lisdksi osapuolena useissa kansainvélisissd ilmastoa ja
ympéristod koskevissa sopimuksissa, kuten YK:n biodiversiteettisopimuksessa ja Pariisin

ilmastosopimuksessa (Euroopan parlamentti 2025, 4).

Euroopan unionin ympdristopolitiikka, joka kehittyy jatkuvasti, ohjaa suurelta osin jasenvaltioiden
kansallista ympéristdlainsdddéntod. Euroopan unioni on ollut yksi aktiivisimmista toimijoista
ympdristonsuojelun alalla. Vaalikaudella 2019-2024 EU:n painopiste oli luontoa ja ilmastoa
koskevissa toimissa. Merkittdvind onnistumisena onkin pidetty Vihredn kehityksen ohjelman
(European Green Deal) voimaansaattamista (Cifuentes-Faura 2022). Ohjelma on kokonaisvaltainen
EU:n laajuinen strategia, jolla pyritddn kestdvédn kehityksen tavoitteiden puitteissa siirtyméaédn kohti
uusiutuvaa energiaa ja ylipddtddn ympaéristoystivéllisempdd EU:ta, joka ottaa luonnon tilan

heikkenemisen vakavasti. (Euroopan komissio ei pvm.b.)

Biodiversiteettistrategia on keskeinen osa edelld mainittua ohjelmaa. Strategian avulla pyritdan
pysdyttimddn biodiversiteetin kdyhtyminen vuoteen 2030 mennessd ja kddntdd luonnon
monimuotoisuuden kehitys positiiviseen suuntaan. Strategialla pyritdén siihen, ettd vuoteen 2050

mennessd kaikki ekosysteemit on kunnostettu, ne ovat kestdvilli pohjalla ja suojeltuja. EU:n



biodiversiteettistrategia pitdéd sisdllddn Suomessa paljon kritiikkid saaneen ennallistamisasetuksen
(Yle Uutiset 16.8.2024), jonka tavoitteena on kohentaa luonnon tilaa suojelun ja hoidon avulla.
Biodiversiteettistrategiaan sisdltyy my0s tutkimuksen ja tiedon aseman vahvistaminen sekd
yhteistyon, tuen ja hallinnon edistdminen osana luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisen torjuntaa.
(Euroopan komissio ei pvm.a.) Vihredn kehityksen ohjelma ja sen sisédltimét tavoitteet luonnon
monimuotoisuuden suojelemiseksi ja hiilineutraalisuuden tavoittelemiseksi on katsottu

kunnianhimoisiksi ja vaikeasti tavoitettaviksi, mutta valttimattomiksi (Hermoso ym. 2022).

Euroopan unionin luontodirektiivi (1992) on tirkein luonnonsuojelua koskeva lainsdddantdohje, ja
sitd pidetddn unionin ympdristopolitiikan yhtend kulmakivend. Luontodirektiivi perustuu suurelta
osin Euroopan neuvoston Bernin yleissopimukseen (1979) Euroopan luonnonvaraisen kasviston ja
eldimiston sekd niiden elinympéristdjen suojelusta, jonka osapuoli EU on (Euroopan neuvosto 2024;
Trouwborst 2011, 70-71). Luontodirektiivin tavoitteena on suojella yli tuhatta lajia, kuten nisdkkaita,
matelijoita, sammakkoeldimid, kaloja, selkdrangattomia ja kasveja, sekd satoja luontotyyppeja.
Yleistavoitteena on varmistaa, ettd ndiden lajien ja luontotyyppien suotuisa suojelutaso sdilytetiin tai
palautetaan EU:ssa. Suotuisa suojelutaso tarkoittaa, ettd laji séilyttdd elinkelpoisuutensa
luonnollisessa elinympéristdssddn ja sdilyy sellaisena pitkélla aikavililld. Sen lisdksi, ettd direktiivilla
pyritddn pysdyttdmiin nédiden lajien ja luontotyyppien viheneminen tai hividminen, sen tavoitteena
on mahdollistaa niiden elpyminen ja menestyminen. (Euroopan komissio ei pvm.c.) Luontodirektiivi
(92/43/ETY) edellyttad, ettd kaikki jésenvaltiot suojelevat liitteessd IV (tiukka suojelu) lueteltuja

lajeja. Direktiivissd on muun muassa kielletty:

- kaikenlainen tarkoituksellinen pyydystdminen tai tappaminen luonnossa

- tarkoituksellinen héirintd esimerkiksi lisdéntymisen, pesinndn, talvehtimisen ja muuton
aikana

- lisdéntymis- tai levdhdyspaikkojen heikentdminen tai tuhoaminen

- pesien, munien tai suojeltujen kasvien tuhoaminen

- mielivaltaiset menetelmait, jotka todennédkdisesti atheuttavat paikallista sukupuuttoa ja
vakavaa hiiriotd kyseisten lajien populaatioille

- luonnosta otettujen yksildiden pitdiminen, kuljettaminen tai myyminen.

1.3 Suden suojeluaseman uudelleenarviointi

Marraskuussa 2022 Euroopan parlamentti hyvdksyi péédtoslauselman karjankasvatuksen ja
suurpetojen suojelusta Euroopassa. Paatoslauselmassa korostettiin, ettd on tirkedi turvata ithmisten,

karjaeldinten ja suurpetojen tasapainoinen rinnakkaiselo erityisesti maaseutualueilla. Lisédksi olisi



tunnustettava, ettd joidenkin lajien kannanvaihtelut voivat lisdtd niin ympdarist6-, maatalous- kuin

sosioekonomisia ongelmia. (Euroopan parlamentti 2022.)

Euroopan komissio esitti 20. joulukuuta 2023 ehdotuksen EU:n neuvoston péétokseksi suden
suojeluaseman muuttamisesta Bernin yleissopimuksessa, jota EU-lainsdddéntd soveltaa. Kun
jasenvaltiot virallisesti hyvéksyivét syyskuussa 2024 muutosehdotuksen, komissio esitti sen EU:n
puolesta yleissopimuksen sihteeristdlle. Bernin yleissopimuksen pysyvd komitea hyvéksyi
liitemuutoksen joulukuussa 2024, ja se tuli voimaan 7. maaliskuuta 2025. Euroopan komissio esitti
vilittbmdsti samana péivdand ehdotuksen Euroopan parlamentille ja EU:n neuvostolle
luontodirektiivin yhtildistimiseksi suden muuttuneeseen suojeluasemaan ko. sopimuksessa.
Luontodirektiivin muutos edellyttdd kuitenkin sekd parlamentin ettd neuvoston hyvéksyntdi, toisin
sanoen liitemuutos vaatii jdsenmaiden yksimielisyyden. Luontodirektiivin liitettd IV ei ole koskaan
alemmin muutettu muutoin, kuin EU:n uusien jdsenvaltioiden liittymissopimuksissa tehdyin
myOnnytyksin, kuten Suomen kohdalla koskien poronhoitoaluetta, jossa susi kuuluu liitteeseen V.
Luontodirektiivin liite V (suojeltu laji) tarkoittaa viljempaa suojelua. (Euroopan komissio ei pvm.d;

Euroopan parlamentti 2023a, 2.)

Euroopan unionin ehdotuksen ldpimeno Bernin yleissopimuksessa sai kiitosta Euroopan komission
puheenjohtaja Ursula von der Leyenilta komission lehdistotiedotteessa 3.12.2024, jossa hén ilmaisi,
ettd suojeluaseman muutos on “tdrked uutinen maaseutuyhteisoille ja maanviljelijéille” (Euroopan
komissio 2024). Susien suojelun lieventdminen on nédhty olleen Ursula von der Leyenille
“henkilokohtainen voitto”, silld susi tappoi hdnen Dolly-poninsa vuonna 2022. Kiitosta suden
suojelustatuksen muutos sai  niin  ikddn maanviljelijoiltd ja metsastdjiltd, kun taas
luonnonsuojelujérjestdt ovat muutoksesta erittdin huolestuneita, silld liittemuutos voi kohdistua liséksi
muihin lajeihin. (Politico 2024; WWF 2024a.) Kansalaisjarjestot katsovat, ettd EU:n ehdotus
sivuuttaa tieteelliset perusteet (Eurogroup for Animals 2024), ja Euroopan oikeusasiamiehelle on

tehty asiasta kantelu (European Ombudsman 2024).

1.4 Tutkimusongelma

Tutkimusaiheeni perustuu empiiriseen havaintoon suden suojeluaseman ympaérille muodostuneesta
yhteiskunnallisesta keskustelusta, jossa vallitsevat hyvinkin eridvét mielipiteet. Tutkielmassani olen

kiinnostunut tarkastelemaan Euroopan parlamentissa kdytyd susien ja muiden suurpetojen suojelua



koskevaa ajankohtaiskeskustelua (13.9.2023) osana ylld kuvattua suden suojeluaseman
uudelleenarviointia luontodirektiivissd. Tutkielmassani pyrin selvittimdidn, miten suurpedoista —
tarkemmin  sudesta —  keskustellaan ja  argumentoidaan  Euroopan  parlamentissa.
Padtutkimuskysymykseni  on:  Miten  susikonflikti  ilmenee  europarlamentaarikkojen

puheenvuoroissa? Tama padkysymys jakautuu seuraaviin osakysymyksiin:

- Miten europarlamentaarikot perustelevat kantaansa susiaiheisessa keskustelussa?
- Mitéd argumentointikeinoja europarlamentaarikot kayttavét puheenvuoroissaan?

- Millaisia kisityksid europarlamentaarikoilla on susista?

Aineistoni rajautuu lukuméiérdisesti vain yhteen Euroopan parlamentin debattiin, koska juuri siitd
muotoutui yksi merkittiva elementti suden suojeluaseman muutosprosessissa EU-tasolla. Samainen
keskustelu sai osakseen mediandkyvyyttd (Euronews 13.9.2023). Poliittisella keskustelulla on
yhteiskunnallista merkitystd, kun tiedotusvélineet toistavat ja my0s toisintavat poliitikkojen
nidkemyksid mediassa. Wiesnerin, Haapalan ja Palosen (2017, 2) mukaan keskustelut ja asiakirjat ovat
tarkeitd ldhteitd poliittisen ajattelun ja sen historian tutkimisessa. Tutkimuksessa ja analyysissa, jossa
ollaan usein kiinnostuneita vain lopputulemasta, kuten &énestystuloksista, saattaa kuitenkin jadda
vilietapeista tarkeitd havaintoja huomiotta. Keskusteluja onkin syytd tutkia, mikéli tavoitteena on

analysoida ja ennen kaikkea ymmartda toteutunutta politiikkaa.

Tutkimustani ohjaa konstruktionistinen l&dhestymistapa, koska olen kiinnostunut siitd, miten
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi muodostunut suden suojelu ilmenee europarlamentaarikkojen
puheissa. Konstruktionistisen metodologian 1dht6kohtana on, ettd todellisuus on sellainen millaisena
yhteiskunnan jdsenet kokevat sen jokapdivdisessd elaméssdén ja myds tuottavat sitd ajattelunsa ja
toimintansa kautta. Konstruktionismi keskittyy kielen ja sen kdyton kysymyksiin kielen ollessa silta
todellisuuden muodostumisessa. Thmisen todellisuuteen kuuluu lisdksi asioita, joista hénelld ei ole
omakohtaisia kokemuksia, kuten jokin paikka, jossa ei ole vieraillut tai vaikkapa eldin, jota ei ole
ndhnyt. Kielen, kdsitteiden ja kategorioiden syntyminen todellisuuden jdsentdmiseksi on yksi
konstruktionistisen tutkimuksen keskeisistd tutkimusongelmista. (Hékli 1999, 133-137.)
Konstruktionistista ldhestymistapaa voi Oksasen (2003, 25) mukaan soveltaa tutkittaessa
ympdristokonflikteja, kun kyse ei ole ekologisista tosiasioista vaan kulttuureista, toisin sanoen

kamppailevista luontokasityksistd, jotka ovat kukin subjektiivisia.



1.5 Tutkielman rakenne

Tadmén johdantoluvun jélkeen tarkastelen luvussa 2 susikonfliktin tilaa. Aloitan tarkasteluni suden
biologisesta olemuksesta, josta siirryn havainnoimaan konfliktia ajankohtaisena poliittisena ilmiona,
jolla on kansainvélisid piirteitd. Taustoitus painottuu suomalaiseen susipolitiikkaan, silld se antaa
mielesténi kattavan yleiskdsityksen sudesta ympéristokonfliktina. Teoreettisen viitekehyksen
esittelyyn siirryn luvussa 3, jossa tarkastelen ymparistokonfliktin, monilajisen konfliktin ja
rinnakkaiselon kisitteitd ja niiden soveltuvuutta tutkielmaani. Tamin jidlkeen esittelen valitsemani
aineiston ja metodologiset valinnat luvussa 4. Esittelen tutkimuksen tuloksia luvussa 5. Saatuja
tuloksia pohdin luvussa 6, jossa arvioin my0s tutkimusprosessia kokonaisuudessaan. Lopuksi luvussa
7 esitdn saamieni tulosten pohjalta johtopddtoksid siitd, millaisia vaikutuksia luontodirektiivin

muutoksella voi olla ja millaisia rinnakkaiselon mahdollisuuksia on.



2 SUSI - IHAILTU JA PELATTY SUURPETO

2.1 Monimuotoinen suurpeto

Susi (Canis lupus) on yksi Euroopan kuudesta suurpedosta. Muut Euroopassa esiintyvét suurpedot
ovat ruskeakarhu, ilves, erittdin uhanalainen iberianilves, ahma ja kultasakaali. (Euroopan komissio
ei pvm.d.) Sudet eldvit ja metséstdvit tavanomaisesti noin seitseman yksilon laumoissa, ja ne elavét
yksin vain nuorina ja etsiessddn kumppania. Susien pddravintona ovat suuret kasvinsydjanisdkkaat.
(Holmala 2024, 50.) Suomessa susien reviirit vaihtelevat 3002000 neliokilometrin vélilld. Reviiri
kattaa tavallisesti noin 1200 nelidkilometrid (Kojola, Heikkinen & Kaartinen 2013; Valtonen ym.
2024, 7). Sudet litkkuvat ravinnon perdssd ja asettuvat siten uusille alueille. Susi on sitked ja
litkkkuvainen eldin, jolla on hyvit edellytykset esiintyd laajalti maapallolla: ihmisen ja kotihiiren
jilkeen suden levinneisyysalue on kolmanneksi suurin maapallon nisdkkiistd. (Pulliainen &

Rautiainen 2019, 13, 29.)

Sutta on tavattu Pohjois-Amerikassa, Euraasiassa ja Japanissa. 5000 vuotta sitten suden
maailmanlaajuinen kanta oli arvioiden mukaan noin kaksi miljoonaa yksiloid. Viime vuosisatojen
aikana susikanta on kuitenkin romahtanut teollisen aikakauden ja susivainojen seurauksena.
Maailmanlaajuinen kanta on télld hetkelld noin 250 000 yksilod. (Boitani, Philips & Jhala 2023.)
Suurimpien populaatioiden arvioidaan olevan Vendjélld ja Kanadassa, joista jalkimméisessd on
arviolta 60 000 sutta (International Wolf Center ei pvm.). Euroopan susikannan arvioidaan vuonna

2023 olleen noin 23 000 yksilod (Kaczensky ym. 2024, 62).

Sudella on avainlajina tirked rooli elinympéristdssddn. Sudet ja muut suurpedot ovat ravintoketjun
huipulla, ja niilld on seki suoria ettd epdsuoria vaikutuksia ekosysteemin rakenteeseen ja toimintaan.
Sudet sdatelevit luonnollisesti esimerkiksi sorkkaeldinten, kuten hirvien, peurojen ja villisikojen
kantaa. Sudet saalistavat pddasiassa vanhoja ja heikkoja eldinyksiloitd (Haataja 2023, 65). Sairaiden
yksildiden saalistaminen voi estéd eldintautien kuten afrikkalaisen sikaruton levidmistd (Tanner ym.
2019, 10). Jattamilldén raadoilla sudet myds mahdollistavat ravinnonsaantia muille, pienemmille
lajeille kuten ahmoille ja ketuille, mutta my6s linnuille. Hirvieldinten saalistaminen vaikuttaa lisdksi
kasvillisuuteen. Kun pedot pddsevit palaamaan entisiin elinympéristoihinsd, hirvieldinten kannat
pienenevit, niiden kdytds muuttuu ja lisdksi niiden kasvillisuuteen kohdistuva laidunnuspaine
véihenee. Eniten hirvieldinkantojen pienenemiseen vaikuttaa kuitenkin ithmisen toiminta ympéristdjen

voimakkaalla muokkaamisella ja metsdstykselld. (Laaksonen 2013, 92-97.) Sorkkaeldinkantojen



luonnollinen sddteleminen voi lisdksi védhentdd eldinkolareiden riskejd ja niiden aiheuttamia
taloudellisia vahinkoja. Haatajan (2023, 160—161) mukaan sorkkaeldinten saalistaminen vaikuttaa
my0s myonteisesti Suomen hiilinieluun ja titen ilmastonmuutoksen hillitsemiseen. Kuitenkin
edelleen on epdvarmuutta siitd, milld ehdoin sudet rajoittavat, sédételevédt tai kontrolloivat

saalistamiensa eldinten kantoja (Mech & Peterson 2003, 155—-160; Boitani, Philips & Jhala 2023).

Avainlajisuudestaan huolimatta susi herdttdd usein kielteisid tunteita, kuten vihaa ja pelkoa (esim.
Hiedanpéi, Pellikka & Ojalammi 2016). Susi on olento, johon liitetddn myds symboliikkaa. Eldimend
se ilmentdd voimakkaita ja uhkaavia piirteitd. Lansimaisessa symboliikassa se kuvataan ovelana ja
pahansuopana hahmona, joka edustaa vastakohtaa perinteisesti ndhdylle viattomuudelle ja
puhtaudelle — karitsalle. (Buller 2008, 1584.) Toisaalta Japanissa susi on ollut palvottu eldin, jonka
ansiosta kauriit ja villisiat eivit ole pédésseet tuhoamaan maanviljelijoiden satoja. Liséksi susien
hoivataidot heréttivit ihailua: Romuluksen ja Remuksen susiemo on yhd Rooman — entisen valtion
ja nykyisen kaupungin — symboli. (Holmala 2024, 67.) Susi symboloi myos villid, kesyttdmatonta
luontoa, sen monimuotoisuutta ja suojelua. Karismaattisena eldiimeni se on kiehtonut ihmisia halki
vuosisatojen. Susisymboliikka ja -mytologia ovat kulkeneet ldpi kulttuurien, ajan ja tilan (Buller

2008, 1584).

2.2 Susiviha

Koska susi on yksi laajimmalle levittdytyneista nisdkkaistd, on se myos tarkoittanut historian saatossa
thmisen ja suden enenevdd kohtaamista. Maanviljelyn ja karjankasvatuksen lisdéntyessd ja
levittdytyessd, kohtaamiset suden kanssa yleistyivdt. Karjasta, kuten lampaista ja vuohista tuli
helppoa saalista susille, mikd on lopulta johtanut niiden vainoamiseen. (Alderton 2004, 16; Boitani,
Philips & Jhala 2023.) Susikonfliktin taustalla on monia syitd, mutta merkittdvin niistd on
kotieldimiin, erityisesti Euroopassa laajoilla luonnonalueilla vapaana laiduntavaan karjaan
kohdistuvat hyokkdykset (Fernandez-Gil, Cadete Da Rocha Pereira, Dias Ferreira Pinto & Di
Silvestre 2018, 38).

Susiviha muodostuu ja vilittyy ennen kaikkea kulttuurissa. Lansimaisessa satuperinteessa etenkin
Punahilkka on vaikuttanut voimakkaasti peruskésitykseen sudesta. (Lits 2005.) My0s suomalaisessa
kirjallisuudessa kielteinen asenne ndkyy esimerkiksi Topeliuksen niissd tarinoissa, joissa sudet

hyokkaavit ihmisten kimppuun ja lapset uhrataan susille (Pulliainen & Rautiainen 2019, 71). Sudet



kuitenkin harvemmin hyokkaavit ihmisen kimppuun, etenkdan kuolettavasti (Pulliainen, Rautiainen,
Hissa & Lehteld 1999, 140). Suomessa tiedettdvisti viimeisen kerran niin tapahtui 1800-luvun
lopulla Turun seudulla (Teperi 1977; Léhdesmidki & Ratamidki 2015, 24-25), ja riski joutua

susihyokkiyksen kohteeksi on ddrimmaisen pieni Euroopassa (Linnell, Kovtun & Rouart 2021, 3).

Nykyisin susikisitysten ylldpitdjané ja muovaajana on medialla keskeinen rooli. Mediassa susi usein
demonisoidaan (Buller 2008, 1585; Pulliainen & Rautiainen 2019, 73-83). Arbieun ym. (2021)
mukaan medialla on my06s taipumus painottaa suurpetoihin liittyvid negatiivisia vaikutuksia, kuten
kotieldinvahinkoja. Pahimmassa tapauksessa mediassa voi levitd virheellistd suurpetotietoa. Arbieu
ym. ehdottavatkin, ettd luonnonsuojelututkijat otettaisiin paremmin mukaan julkaisuprosessin

vaiheisiin, jotta varmistetaan oikean tiedon saatavuus osana rinnakkaiseloa (emt., 9).

My6s Suomessa susista kiyty julkinen keskustelu on ollut aktiivista ja toisinaan kiivasta. Keskustelu
on keskittynyt hallinnon ja susialueilla asuvien sekd luonnonsuojelun ja muun luonnonkdyton valisiin
suhteisiin, unohtamatta EU-politiikkaa. Susikeskustelu on luonteeltaan arvolatautunutta ja se on
poliittista, silld siind pyritddn vaikuttamaan suden kannanhoidollisiin toimiin, susikésityksiin ja
ithminen/susi-suhteeseen. (Ratamdki 2009, 16.) Susikonfliktien ollessa maailmanlaajuisia on

ristiriidoissa kuitenkin omat alueelliset ja kulttuuriset ominaispiirteensi (Bisi 2010, 18).

2.3 Suomen susitilanne ja suojelun vaiheet

Suomessa susien midrd vaheni merkittavisti 1800-luvun lopulla. Susikannaksi arvioitiin olleen noin
1000 yksiloa 1860-luvulla, jolloin susi asutti koko Suomea, Ahvenanmaata mydten. 1800-luvun
loppupuolella aloitettu suuri susijahti pienensi lukuméérdd merkittavésti, ja susia arvioitiin olleen
endd vain muutamia kymmenid. 1900-luvun alussa susikanta oli kdytdnndssd olematon, ja koko

vuosisadan ajan kanta pysyi pienend. (Holmala 2024, 52.)

Susikanta alkoi elpyéd 1990-luvulla. Kasvu kuitenkin pieneni 2010-luvun taitteessa mutta kdéntyi taas
kasvuun vuonna 2014 (Hiedanpai, Pellikka & Ojalammi 2016, 5). Susikanta onkin noussut tasaisesti
vuodesta 2017 ldhtien (Valtonen ym. 2024, 10). Maaliskuussa vuonna 2023 Suomessa havaittiin
enemmaén susireviirejd kuin kertaakaan aikaisemmin vuosien 1990-2023 véliselld tarkastelujaksolla.
Suomen susikannan vahvistuminen on alkanut Itd-Suomesta, jonne vakiintui 1990-luvulla pysyva
kanta. Susien esiintyvyys on ollut pitkdén painottunut juuri Itd-Suomeen, joskin nykyisin se runsaan

peurakannan takia on painottunut Lénsi-Suomeen. (emt., 8.)
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1960- ja 1970-luvuilla ympéristotietoisuus laajeni Suomessa. Silloin alettiin yhd enemmaéan ymmartaa
ihmisen haitallisia vaikutuksia luontoon (Rannikko 1996). Ympéristoherdtyksen myota susiasenteet
alkoivat hiljalleen muuttua, samoin ihmisten suhtautuminen luonnonvaraisiin eldimiin (Pohja-Mykr4,
Vuorisalo & Mykrd 2005). Vuonna 1973 suden metsistysté alettiin rajoittaa lailla. Kuitenkin vield
vuoteen 1993 mennessa susi oli luokiteltu haittaeldimeksi, jota sai metséstdd kuka tahansa. (Ratamaki
2009, 44-45.) Talla hetkelld susi on rauhoitettu (37§) ja luokiteltu metséstyslaissa riistaeldimeksi
(615/1993).

Suden asema lainsddddnndssd muuttui Suomen liittyessda Euroopan unioniin vuonna 1995 (Borgstrom
2011, 29), myos kysymys suden suojelusta on ollut jatkuvan keskustelun kohteena siitd ldhtien
(Hiedanpaa, Pellikka & Ojalammi 2016, 5). Johdannossa mainitsin jo luontodirektiivin toimet, jotka
koskevat tiukasti suojeltavia lajeja liitteessd IV. Suomessa susi kuuluu poronhoitoalueen eteldpuolella
liitteeseen IV ja poronhoitoalueella liitteeseen V, mikd tarkoittaa suden metsdstyksen sallimista
luvanvaraisesti (Rataméki 2009, 42). Ristiriitaa ovat syventineet lainsdddannon epaselvit kisitteet,
kuten suotuisa suojelutaso (Borgstrom 2011). Luontodirektiivin tiukat suojelutoimet ja siinédkin
esiintyva epdselvi kisitteistd ovat syventdneet susikiistaa Suomen ohella myds muualla Euroopassa.
Suden siirtdmist liitteeseen V on vaadittu jo jonkin aikaa. Tdma ilmentad jumiutunutta susikonfliktia,
jossa argumentit ovat juuttuneet paikoilleen eikd keskustelu ole mennyt eteenpiin. (Ratamiki 2022,

87.)

Kansainvilisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kriteerien mukaan susi luokitellaan Suomessa erittiin
uhanalaiseksi (endangered) (Hyvérinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrom & Liukko 2019).
Maaliskuun 2024 kanta-arviossa susia oli Suomessa 279-321 (Valtonen ym. 2024, 10). Ihmisen
toiminta vaikuttaa suden uhanalaisuuteen, ja tdrkein syy on metsistys, niin kannanhoidollinen kuin
salametsdstyskin. Suurin uhka sudelle on ihminen (esim. Laaksonen 2013, 27). Laillinen
kannanhoidollinen metsdstys ei uhkaa suden olemassaoloa, mutta uhanalaisuuskriteerit tayttyvét
(Hyvérinen ym. 2019, 574), kun samanaikaisesti pyritddn turvaamaan elinvoimainen susikanta ja
edistimidn suden yhteiskunnallista hyvéksyttdvyyttd susialueilla, toisin sanoen suden sietdmistd

(Maa- ja metsétalousministerio 2019).

SusiLIFE-hankkeen teettimd ja Luonnonvarakeskuksen toteuttama kyselytutkimus osoitti, ettd
vaikka susikanta Suomessa on kasvanut, kansalaisten susikédsitykset ja susiin liittyvét tunteet ovat
pysyneet vakaina vuoden 2020 tutkimukseen verrattuna. Muutokset ovat pienié ottaen huomioon, etté

vuoden 2020 jdlkeen susista on kdyty vilkasta poliittista keskustelua ja sudet ovat levittdytyneet
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uusille alueille. Suden suojelun kannatus on kasvanut, mutta sudet aiheuttavat yha merkittavaa huolta

esimerkiksi koiranomistajissa ja tuotantoeldintilallisissa. (Pellikka & Ala-Kurikka 2024.)

2.4 Politisoitunut susi

Susi on kenties politisoitunein laji. Susipolitiikka on Suomessa jo vakiintunut termi ja Rataméen
(2009, 15) mukaan susikysymys on vahvasti politisoitunut ja hallinnoitu niin, ettid susia koskevien
toimien ja keskustelujen ymparille on kehittynyt politiikkaa. Niin ei ole kaikkien eldinten kohdalla,
vaikka ne olisivat lainsddddannon tai hallinnollisen valvonnan piirissd. Rataméki jakaa suomalaisen
susipolitiikan toimijat — suden lisdksi — neljddn ryhméaan: hallintoon, tiedontuottajiin, kansalais- ja
etujdrjestdihin ja paikalliseen vdestoon. Suomalaista susipolititkkaa hallinnoi pddasiassa maa- ja
metsdtalousministerid, ja mikidli paatoksentekoon liittyy luonnonsuojelulainsdddintdd, silloin myds
ymparistOministerio osallistuu sithen. Lisdksi suomalainen susipolitiikka on vahvasti yhteyksissd EU-
politiikkaan: kansallinen lainsddddntd ei voi olla ristiriidassa luontodirektiivin sddnndsten kanssa.
(emt., 16—18.) Susikanta ja sen hoitaminen ovat keskeisid ihmisen ja suden rinnakkaiselon kannalta.
Eri intressitahoilla on eridvid luontosuhteita ja -késityksid ja niistd kumpuavista arvoristiriidoista

susikonflikti lopulta realisoituu susialueilla asuvien ihmisten arjessa. (Bisi & Kurki 2005.)

Kannanhoito

Maa- ja metsdtalousministerion laatimassa susikannan hoitosuunnitelmassa (2019) pyritdin
selvittdmidn ja sovittamaan yhteen susikannan hoitoon osallistuvien eri intressiryhmien nakemyksia.
Suomen luontoon kuuluvan suden sédilymisen turvaaminen on tirkedd, mutta samalla on tarjottava
ratkaisuja toimivaan rinnakkaiseloon susialueilla asuville. Susikannan hoitosuunnitelmassa
perustellaan myos kannanhoidollisen metsédstyksen toteuttamista keinona torjua salametséstystd ja
lisitd suden yhteiskunnallista hyvéksyttdvyyttd. (Maa- ja metsdtalousministerio 2019.) Susikannan
hoitosuunnitelmaa péivitetddn tdman tutkielman kirjoitushetkelld ja sen on midrd astua voimaan

syksylld 2025 (Maa- ja metsdtalousministerié 2025).

Kannanhoito, joka tarkoittaa kdytdnndssd suurpetojen tappamista, on kiistellyin keino hallinnoida
suurpetoja (Rigg ym. 2011), ja se on osoittautunut osittain tehottomaksi suurpetojen hallinnassa ja
yhteiskunnallisen hyviksyttivyyden saavuttamisessa (Ferndndez-Gil, Cadete Da Rocha Pereira, Dias
Ferreira Pinto & Di Silvestre 2018; Lute, Carter, Lopez-Bao & Linnell 2018). Tappoluvat kohdistuvat
usein alfapariin tai parin toiseen osapuoleen, miki hajottaa koko lauman. Ilman lauman johtajaa muut

jdsenet eivit osaa toimia kuten pitdisi. (Pulliainen & Rautiainen 2019, 38.) Hajotetuista laumoista voi
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muodostua niin sanottuja “ongelmayksiloitd”, jotka hakeutuvat esimerkiksi ihmisten pihapiireihin

helpon ruoan peréassa.

Maa- ja metsdtalousministerion suurpetopoliittinen linja on viime aikoina kirvoittanut
kansalaisjdrjestojen kritiikkid. Kevaalld 2025 hallitus on esittdnyt muutosta metsdstyslakiin niin, ettd
maa- ja metsitalousministeridlle myonnettdisiin valtuus asettaa lajikohtaisesti tavoite suurpetojen
kannanhoidolliselle metsdstykselle kannanhoitoalueittain. T&lld hetkelld suurpetojen hoitoa
koskevien poikkeuslupien tavoite kuvataan poikkeuslupapédédtoksissd Suomen riistakeskuksen
harkintavallan rajoissa. Muutos huomioisi paremmin alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. (Maa- ja
metsdtalousministerio  2025.) Esimerkiksi eldinoikeusjarjestd Eldinoikeusakatemia tyrméa
hallituksen esityksen: jirjestd katsoo ettd, esitys perustuu luontodirektiivin virheelliseen tulkintaan
(Eldinoikeusakatemia 2025). My6s Luontoliitto on ilmaissut lausunnossaan huolensa siitd, ettd
ministeri0 saisi litkaa valtaa suurpetojen kannanhoidossa ja mahdollisesti jopa madrittdd suurpetojen
maiirdn, mikdli ministerid niin katsoo tarpeelliseksi (Luontoliitto 2025). Samat tahot arvostelevat
maa- ja metsdtalousministerion paatoksentekovaltaa ja toivovat susia koskevat paatokset siirrettaviksi
ympéristdministeridlle. Luonnonsuojelujirjestot ovat pyrkineet tdhén jo vuosien ajan (Vilkka 2008,
133) ja viimeisin vetoomus asiasta pantiin vireille syksylld 2024 Luontoliiton susiryhmén ja Suomen
eldinoikeusjuristit ry:n toimesta. Jarjestdjen mukaan nykyinen suurpetopolitiikka suosii metsastdjien

etuja ja on siten ekologisten periaatteiden ja EU:n lainsddddanndn vastaista. (Luontoliitto 2024.)

Kamppailu susien médrédstd on susikysymyksessé erityisen keskeistd, kun pohditaan, paljonko susia
on ja kuinka paljon niitd voisi Suomessa olla. Luvut vaihtelevat ndkokulman mukaan.
Luonnonsuojelijat katsovat, ettd susia pitéisi olla tuhansia. Osa susialueilla asuvista ihmisisté ja osa
metséstdjistd on sitd mieltd, ettd susia on liikaa ja ettd niiden midrda on rajoitettava. (Vilkka 2008,
143.) Luonnonvarakeskuksen mukaan Suomessa voisi olla 1000 susiyksilod poronhoitoalueen
eteldpuolella, jotta geneettinen monimuotoisuus sdilyy (Mantyniemi ym. 2022). Susipopulaatioiden
eriytyminen on lisdksi merkittdvd ongelma suden selviytymiselle samalla, kun suden geneettinen
monimuotoisuus heikkenee, miké johtuu susien liiallisesta metsdstyksestd poronhoitoalueella. Taméa
vaikuttaa siihen, ettd susipopulaatiot eivdt piése risteytymdin keskendén riittdvésti (Fernandez-Gil,
Cadete Da Rocha Pereira, Dias Ferreira Pinto & Di Silvestre 2018, 39), mikd voi aiheuttaa
sukusiitosriskin, mikd puolestaan haittaa suden lisdéntymistd ja selviytymistd. Poronhoitoalueen
sudettomuus vaikuttaa etenkin skandinaaviseen susipopulaatioon (Riikkonen, Vucetich, Vucetich,
Peterson & Nelson 2013). Poronhoitoalueen ulkopuolella riski koskee erityisesti Lénsi-Suomen

populaatiota, joka on muodostunut vasta viime vuosien aikana (Méntyniemi ym. 2022). Ylipdétian
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kysymys siitd, missd suurpedot voisivat eldd, on kriittinen niiden suojelun kannalta (Lopez-Bao,

Bruskotter & Chapron 2017).

2.5 Euroopan muuttunut susitilanne

Susi on Euroopan alkuperiislaji. Sudet ovat levinneet laajalle Euroopassa (kuvio 1) ja jokaisessa
mantereella sijaitsevassa EU-maassa esiintyy susia. (Euroopan komissio ei pvm.d.) Vield 1700-
luvulla susia esiintyi ldhes kaikissa Euroopan maissa Irlantia ja Britanniaa lukuun ottamatta, mutta
1800-luvulla suurpetoja alettiin jarjestelmaillisesti hivittdd koko mantereelta (Deinet ym. 2013 96—

101; Ratamiki 2009, 38).

Mapping 2017 - 2022/23
PRESENCE categories:
- Undefined

- Permanent

[ sporadic

Kuvio 1. Suden levinneisyys Euroopassa vuosina 2017-2022/23 (Kaczensky ym. 2024)
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Kansainvilisen suojelun myo6ti susikanta on alkanut elpyé. Euroopan susikanta on kasvanut vuosien
2016-2023 vililld noin 35 prosenttia ja kokonaislevinneisyys on tilld hetkelld noin 2,2 miljoonaa
nelidkilometrid, mikd on 40 prosenttia enemmén kuin vuonna 2016. Télld hetkelld Euroopassa on 9
susipopulaatiota, joista eniten ovat kasvaneet Keski-Euroopan ja Alppien populaatiot. (Kaczensky

ym. 2024, 34, 60—61.) Suomen susipopulaatio on osa laajaa euraasialaista levinneisyysaluetta

(Holmala 2024, 55).

Toisin kuin monissa muissa Euroopan maissa, Italiassa susia ei ldhimenneisyydesséd ole havitetty
kokonaan. Italiassa onkin eniten susia kaikista EU-maista, viimeisimmén kanta-arvion (2021)
mukaan noin 3307. (Kaczensky ym. 2024, 64; ISPRA 2022.) Ranskassa sudet havitettiin ldhes
taydellisesti 1930-luvulle tultaessa, ja sudetonta aikaa elettiin noin kuusi vuosikymmenti, kunnes
sudet palasivat vuonna 1992 Italian puolelta Alppien kautta. (Meuret, Garde, Moulin, Nozieres-Petit
& Vincent 2017.) Ranskassa sudet ovat painottuneet erityisesti Alppien alueelle, ja tilld hetkelld
Ranskassa on noin 1013 sutta (OFB 2025). Saksassa on ollut samankaltainen tilanne kuin Ranskassa:
sudet hdvitettiin ja tiukan suojelun ansiosta susia havaittiin jilleen 2000-luvun alussa. Talld hetkella

Saksan susikanta on noin 1400 yksil64. (Blanco & Sundseth 2023, 26.)

Ranskassa ja Saksassa maanviljely saattoi kukoistaa ilman susia monta vuosikymmentd, joten kun
susikanta alkoi elpy4, lisdsi se vilittomasti karjaan kohdistuvien ja taloudellisten vahinkojen maaraa.
Ranskan ja Saksan susitilanteet ovat muuttuneet tuntuvasti viimeisten vuosikymmenten aikana, mika
on aiheuttanut yhteiskunnallista kiistaa susista ja niiden suojelusta (Buller 2008; Niedziatkowski
2023.) Susi luokitellaan ITUCN:n kriteerien mukaan vaarantuneeksi (vu/nerable) Saksan ja Ranskan
lisdksi Tanskassa, Virossa ja Kreikassa. Italiassa, Puolassa, Kroatiassa, Espanjassa ja Slovakiassa ei
ole vélitontd vaaraa (near threatened). Suomen lisdksi susi on luokiteltu uhanalaiseksi Portugalissa,
Sloveniassa ja Ruotsissa. Romaniassa susi luokitellaan elinvoimaiseksi (least concern). Susien
seuranta asettaa haasteita, koska kanta-arviot ja niiden tarkkuus vaihtelevat huomattavasti maittain,

miki hankaloittaa kokonaiskuvaa. (Blanco & Sundseth 2023, 7, 25.)

Sekéd Bernin yleissopimuksessa ettd luontodirektiivissd on maakohtaisia eroja (Trouwborst 2015).
Susi on tiukasti suojeltu laji (liite IV) luontodirektiivin mukaan kaikissa EU:n jisenvaltioissa lukuun
ottamatta Viroa, Latviaa, Liettuaa, Puolaa, Slovakiaa, Bulgariaa — sekd muutamia aluekohtaisia
poikkeuksia, kuten Kreikan populaatio 39° leveyspiirin pohjoispuolella, Suomessa poronhoitoalue ja

Douro-joen pohjoispuoli Espanjassa, joissa susi on suojeltu (liite V) (Cimatti ym. 2021, 612).
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Kuten on jo todettu, susikonfliktin ytimessd ovat susien aitheuttamat vahingot. Euroopan komission
teettdimén selvityksen (Blanco & Sundseth 2023) mukaan sudet tappavat EU:ssa vuosittain noin 65
500 kotieldinti, joista merkittiva osuus on lampaita ja vuohia. Liséksi nautaeldimié, hevosia, aaseja
ja koiria joutuu susihyokkéysten kohteeksi. Suomessa ja Ruotsissa korostuvat susien tappamat porot
ja metsastyskoirat. Eniten vahinkoa karjalle on raportoitu aiheutuvan Espanjassa, Ranskassa ja
Italiassa késittden 10 000—14 000 eldintd vuodessa kussakin maassa. Lampaita kuolee péddasiassa
Ranskassa, nautaeldimid Espanjassa ja hevosia Lounais-Euroopan vuoristossa. Suhteutettuna
lampaiden mddrdian koko EU:ssa, joka on noin 60 miljoonaa, susien tappamien lampaiden mééra on
0,065 prosenttia vuodessa. EU-maissa maksetaan vuosittain noin 18,7 miljoonaa euroa korvauksia
susien aiheuttamista vahingoista, joista eniten Ranskassa, noin 4,1 miljoonaa euroa vuonna 2022.

(emt., 9.)

Suurpetojen ja ihmisten vélinen yhteiselo ja luonnonsuojelu vaikeutuvat entisestéédn tihedén asutussa
Euroopassa (Chapron & Lopez-Bao 2016, 579). Euroopan unionissa monilajiseen rinnakkaiseloon
pyritddn esimerkiksi ennaltachkdisemailld vahinkoja, tiedottamalla ja kouluttamalla karjankasvattajia,
suojaamalla laiduntavia eldimid esimerkiksi petoaidoilla ja laumanvartijakoirilla, sekd vahvistamalla
valvontaa kdytdnndssd. Sidosryhmien osallistaminen on rinnakkaiselon saavuttamiskeksi ensisijaisen

tarkedd. (Euroopan komissio ei pvm.d.)
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3 YMPARISTOKONFLIKTISTA MONILAJISEEN RINNAKKAISELOON

Susikysymys on tyypillinen ympéristokonflikti, jolle ovat ominaisia eri osapuolten erilaiset tavoitteet
(Bisi & Kurki 2005, 141) ja siitd on tullut keskeinen osa ymparistopolitiikkaa viime vuosikymmenina,
kun lajin suojelusta ja hallinnasta on tullut entisti monimutkaisempaa. Susikonfliktia voitaisiin
lievittdd kompromisseilla, mutta koska konflikti on arvoihin perustuvaa, on ratkaisujakin vaikea

l16ytaa (Bisi, Kurki, Svensberg & Liukkonen 2007).

3.1 Ympiristokonflikti

Hailan ja Lahteen (2003, 13—14) mukaan luonto ja ympdiristd eivét ole synonyymejd: ympéristd on
thmiseldméan konkreettisten elementtien maééritteleméd kokonaisuus, kun taas luonto on kaikkialla
ldsnd oleva. Se, mitd luonto merkitsee ihmisille, mddrdytyy sen mukaan millaisia merkityksid ithmiset
antavat sille omassa elinympéristossddn. Luontoa maédritteleviat sekd kokemuksemme ettd
kulttuurimme. Luonnon politisoituminen puolestaan tarkoittaa, ettd se muokkaa yhteisojen
elinmahdollisuuksia. Tédten luonnon eldimet ja prosessit arvotetaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat

thmisten selviytymiseen, miké voi johtaa poliittisiin kiistoihin yhteisdissd. (emt., 9-10.)

Ympiristokonfliktit voidaan laajasti madritelld ympéristod koskeviksi yhteiskunnallisiksi
konflikteiksi, joissa eri toimijoiden edut, arvot, intressit ja tavoitteet ovat keskeisid, ja joissa thmisen
elinympéristd ja luonto ovat kysymyksessd. Ympéristokonfliktiksi luetaan jénnitteinen tila tai vasta-
kohta-asetelma, jossa tavoitteet ovat ristiriidassa. (Oksanen 2003, 23.) Laine ja Jokinen (2001, 58)
puhuvat arvojen sijaan yhteiskunnallisista pddmaidristd, selkeyden vuoksi. Toimijoiden véliset
nidkemyserot muodostuvat erilaisten tietojen, intressien ja pddméérien kokonaisuuksista, jotka eivét
ole yhteismitallisia, ja jotka ovat tilannesidonnaisia sekd historiallisesti kehittyneitd. Tdma tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd toimijoilla on toisistaan poikkeavia yhteiskunnallisia tavoitteita ja ettd ne
turvautuvat kiistoissaan siihen tietoon, joka parhaiten tukee heidén tavoitteitaan. Tama ei valttimétta

tarkoita parasta tietoa, vaan pikemminkin tietoa, joka sopii heille parhaiten. (emt., 59.)

Konfliktit ilmenevit eri tasoilla ja eri toimijoiden vélilld. Schnaiberg ja Gould (1994, 235-241)
jakavat konfliktit kuuteen luokkaan: kansainvilisiin, kansallisiin, alueellisiin, paikallisiin, thmisten
vilisiin ja ihmisen sisdisiin konflikteihin. Ympéristoon liittyvissd ongelmissa ratkaisuja haetaan

kansainviliselld tasolla esimerkiksi kansainvélisin ymparistosopimuksin. Kansallisella tasolla
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konfliktit liittyvat esimerkiksi ristiriitoihin talouskasvun tavoittelun ja ympéristonsuojelun valilla.
Alueelliset konfliktit voivat ilmetd esimerkiksi maaseudun ja kaupungin vélille muodostuvasta
kiilasta ja paikallisissa kiistoissa on usein kysymys paikallisten ryhmien eridvistd intresseistd
(Rannikko 1994, 16—17). Ihmisen sisdiset ristiriidat ovat esimerkiksi arvojen ja tavoitteiden vélisid
ristiriitoja, silld omien arvojen mukainen toiminta ei aina ole mahdollista toteuttaa. (Oksanen 2003,

31.)

Rannikon (1994, 16-17) mukaan intressiryhmdin kuuluvan toimijan rooli voidaan luokitella
seuraavasti: aktiivinen suojelija tai suojelun tukija, aktiivinen hy6tykayton ajaja tai puolustaja, lisdksi
toimija voi olla sellainen, jonka rooli on epdselvd tai neutraali tai konfliktiin osallistumaton.
Aktiivisella suojelijalla tarkoitetaan esimerkiksi paikallisia asukkaita tai kansalaisjérjestojé, joihin
kuuluu niin luonnonsuojelu- kuin kulttuurijarjest6jd. Hyotykayttod ajavat esimerkiksi maanomistajat,
yritykset ja kunta. Paikalliset ryhmét voivat sekd puolustaa ettd vastustaa hyotykéyttod. Kansallisella
tasolla intressiryhmét sijoittuvat useimmin hyotykdyton ajajiin kuin suojelijoihin. Néitd eri
intressiryhmid ja niiden toimijoita ei tule kuitenkaan pitdéd sisdisesti yhtendisend ryhmaind, silld
toimijoita saattavat motivoida hyvinkin erilaiset perustelut ja pyrkimykset, vaikka tavoite —

luonnonsuojelu — olisikin sama. (Oksanen 2003, 32.)

Tamin tutkielman kannalta susikonflikti voidaan ymmartda esimerkiksi niin, ettd se on laajentunut
paikalliselta tasolta alueelliseksi, jossa on lisdksi kansainvidlisen konfliktin piirteitd kiistellyn
suojeluasemansa vuoksi osana kansainvilistd luonnonsuojelua. Kun paikalliset asukkaat ovat
susikonfliktin keskidsséd, voi susikiistan ndhdé lisdksi NIMBY-kiistana (not in my back yard).
Tyypillisesti NIMBY -kiistoissa on kyse hyotyjen ja haittojen epdsuhtaisesta jakautumisesta. Siind
ongelmaksi koetaan muutosta kannattavat asukkaat, jotka eivét kuitenkaan sitd hyviksyisi omalla
asuinalueellaan. (Peltonen 2004, 44-48.) Eri toimijoiden ympdristotavoitteet korostuvat usein
konkreettisissa pédatoksenteko- ja toiminnallisissa tilanteissa, joissa erilaiset intressit ja tavoitteet
tormédvit toisiinsa (Rannikko 1994, 26). Tama néyttaytyy esimerkiksi edelld mainittujen toimijoiden
ja intressiryhmien vélisind ristiriitoina, kun esimerkiksi — kérjistetysti — paikalliset asukkaat haluavat
ratkaisuja susikonfliktiin hakemalla poikkeuslupaa suden tappamiselle, ja luonnonsuojelijat
puolestaan tekevit poikkeuslupahakemuksesta valituksen vetoamalla suden kansainvéliseen
suojeluasemaan (Rataméki 2009, 133—134; 2022, 63-64). Bisi ja Kurki (2005, 29) huomauttavat
kuitenkin, ettd paikallinen arki ja ihmisten elinkeino ovat ratkaisevia tekijoitd yhteiselon

yhteensovittamisessa. Edelld mainittujen tapaan ei mydskddn paikallisia asukkaita ja
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luonnonsuojelijoita voida pitdd yhtendisend ryhména, jotka kaikki olisivat edustamassaan ryhméassaan

samaa mieltd (Oksanen 2023, 32).

Ympiristoon liittyvat kiistat tulevat osaksi julkista keskustelua tiedotusvélineiden avulla ja kautta.
Kuten jo aiemmin totesin, medialla on susikysymyksessa tarkeéd rooli. Median voikin laskea yhdeksi
toimijaryhmaiksi osana ympéristokiistoja ja niiden madrittelya. Julkiseen keskusteluun nostetaan niin
ikddn kiistan eri osapuolet, toimijat ja ndkemykset. Rannikon (1994, 17-22) mukaan
luonnonsuojelijat ovat osanneet hyodyntdd median kiinnostusta pyrkimyksissddn saada
tavoittelemalleen asialle huomiota. Rannikko muistuttaa tosin, ettd tiedotusvilineet voivat helposti
luoda mielikuvaa asetelmasta, jossa ympaéristokiistan keskiossd olevat paikalliset asukkaat eivit

valittdisi luonnonsuojelusta (emt., 17).

Oksasen (2003, 26—33) mukaan etenkin luonnonsuojeluun liittyvét toimet ovat alttiita konflikteille,
silld ne ilmentévit eri toimijoiden eridvid késityksid siitd, miten luontoa tulisi hyodyntéé ja suojella.
Ympéristoon liittyvit ristiriidat ovat monimutkaisia ja niiden syyt moninaisia, pelkkd talouden ja
luonnon vastakkainasettelu yksinkertaistaa konfliktin. Ympéristokonfliktit ovat kuitenkin osa
yhteiskuntaa, jossa vallitsevat erilaiset arvot. Lisdksi konfliktien ympérille muodostunut keskustelu
voi lisdtd tietimystimme ympdéristostd ja voi parhaassa tapauksessa muuttaa yhteiskunnallisia
toimintatapoja. Konflikteja ei tulisi tarkastella eikd nithin tulisi suhtautua pelkastdan kielteisesti (emt.,
27). Liséksi on syytd huomioida, ettei konflikteilta voi vilttyd, kun pyritdén suojelemaan luontoa

(Schnaiberg & Gould 1994, 233).

3.2 Monilajinen konflikti

Ympéristotutkimus on tiiviisti kytkoksissd sekd inhimillisiin ettd yhteiskunnallisiin arvoihin. Ihmisen
on mahdotonta luopua kulttuurisidonnaisuudestaan tutkiessaan luontoa. Lehtinen (1994, 277) véittia,
ettd kisitys luonnosta ihmisen ulkopuolisena osana on ennen kaikkea kulttuurimme tuote, joka
vaikuttaa hallitsevasti kidsitykseemme omasta luontosuhteestamme. Tdmd ndkyy esimerkiksi
modernissa luonnonsuojelussa, joka pyrkii suojelemaan alkuperdistd — ei-inhimillistd — luontoa.
Lehtinen kysyy, miten voimme kohdata luonnon ilman inhimillisid ennakkokésityksid, ja ennen

kaikkea, miten voimme ymmaértda luonnon toisenlaisena kuin olemme sen oppineet tuntemaan.

Kéytin ty0ssdni kdsitettd “monilajisuus”, jolla viittaan sekd ihmisiin ettd eldimiin. Woodroffe,

Thirgood ja Rabinowitz (2005, 1-2) médrittelevdt ihmisen ja luonnonvaraisen eldimiston vélisen
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konfliktin tilaksi, jossa konflikti ilmenee esimerkiksi satojen hévittimisend, saalistamalla ja
tappamalla karjaa sekd muiden eldinlajien ja ihmisten tappamisena. Nadmid konfliktit ovat
maailmanlaajuisia ja tapahtuvat sekd maalla ettd merelld. Tyypillisid villieldinten ja ihmisten vilisid
konflikteja on esimerkiksi Afrikassa, jossa norsut tuhoavat viljelmid tallomalla ja villisiat taas
syomélld viljelmiltd. Lisdksi pienempien lajien, kuten rottien, kanssa ilmenee konflikteja. (Knight
2000, 1-2.) Tyypillistd konfliktissa on se, ettd muunlajisten piirteet, kuten biologiset ja ekologiset
kéyttdytymismallit, ovat ihmisille haastavia, kun yhé pirstaloituneemmat elinympéristot ja
ravintoresurssit lisddvat monilajisia kohtaamisia. Ihmisten ja suurpetojen vilinen kamppailu tilasta ja
ravinnosta on osa lajien kehityksen historiaa. (Bisi 2010, 21.) Monilajinen konflikti tapahtuu
kuitenkin enemmaénkin ithmisten vililla siten, ettd eldin ei itse ole konfliktin keskipisteend, vaan silla

on pikemminkin vélineellinen arvo (Knight 2000, 3).

Ihmisen ja muunlajisten vélinen vuorovaikutussuhde on pohjimmiltaan tilallinen, joka syntyy
koetuissa ja todellisissa vuorovaikutuksissa. Susien ei kuitenkaan tarvitse olla fyysisesti ldsné
aiheuttaakseen ahdistusta ihmisissé. Susikonfliktin perimmaisend syynd onkin suden oma tila ja miten
susi kdyttdd sitd, eli saalistaa ja eldd lajityypillistd eliméi. (Ojalammi & Blomley 2015.) Suden ja
ithmisen vélisid vuorovaikutussuhteita koskeva kiinnostus on kohdistunut l&dhes poikkeuksetta
kielteisiin vuorovaikutuksiin, erityisesti karjavahinkojen suoriin taloudellisiin vaikutuksiin
(Almarcha, Ferrandez & Lopez-Bao 2022, 4). Rinnakkaiselo ihmisten ja suurpetojen vilill4 ja etenkin
monilajinen kohtaaminen on ollut konfliktikeskeistd, kun kyseiset konfliktit halutaan ndhdi
rinnakkaiseloon kuulumattomina asioina (Carter & Linnell 2016, 575). Néin ollen rinnakkaiselo
saatetaan ndhdd enemmankin yhteiselona, jossa ihmisiin ja thmisten intresseihin ei kohdistu valitonti
riskid tai vaaraa. Lajien vélisiin vuorovaikutussuhteisiin kuitenkin vaikuttavat muunlajisten lisdksi
thmisen kéyttdytyminen, toiminta ja pyrkimykset muuttaa esimerkiksi suurten petoeldinten
kéyttdytymistd, esimerkiksi karkottamalla niitd ithmisen asuinalueilta ja ddrimmilldén niiden laiton

tappaminen. Néin ollen rinnakkaiselo ei ole riskitonté tai konfliktitonta.

Ihmisten ja eldinten rinnakkaiselo on muuttunut yhd monimuotoisemmaksi ja ristiriitaisemmaksi,
miké asettaa uusia haasteita seké eldinten ettd metséstyksen hallinnalle (Rannikko ym. 2011, 13).
Ihmisen ja luonnon vélinen vuorovaikutus on kulttuurisesti mééraytynyt. Susikonfliktissa ei olekaan
kyse siité, ettd susia olisi liikaa tai litan vdhdn, vaan pikemminkin siitd, millainen susisuhteemme
tulisi olla. Susien ja muiden suurpetojen kanssa vuorovaikutuksessa olevien ihmisten suhde eldimiin
ja luontoon viittaa vahvasti ihmisen oikeuteen omaan elinympiristoonsd, mika tarkoittaa luonnon ja

esimerkiksi suden véistymista. (emt., 37.)
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Monilajinen rinnakkaiselo, jossa keskitytdén konflikteihin, saa helposti vain kielteisié piirteitd, mika
rajoittaa rinnakkaiselon mahdollisuuksia (Fiasco & Massarella 2023, 153). Onkin loydettdva uusia
tapoja eldd muun luonnon kanssa, my0s ihmisen muuttamissa elinympéristdissa ja ekosysteemeissa.
Eldaminen monilajisessa yhteisOssd toki asettaa haasteita, mutta yhdessd elaminen on valttiméatonta,
mikdli haluamme vastata my0s tuleviin haasteisiin, kuten ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
globaaleihin muutoksiin ja lajien hdvidmiseen. Ihmisen ja ei-inhimillisen luonnon kategorisointi ja
eristiminen on vahingollista molemmille, silld eldmme jactussa maailmassa. (Nygren 2017, 161-162,

173.)

3.3 Rinnakkaiselon mahdollisuuksia

Rinnakkaiselon kédsite on 2000-luvun alusta ldhtien ollut keskeisessd asemassa sekéd luonnonvaraisten
eldinten hallintaa ettid laajemmissa, luonnon monimuotoisuuden suojelua koskevissa keskusteluissa
(Fiasco & Massarella 2023, 153). Rinnakkaiselo on myos suojelua. Carter ja Linnell (2016, 575)
médrittelevit ihmisten ja muunlajisten rinnakkaiselon dynaamiseksi ja kestavéksi tilaksi, jossa suuret
petoeldimet eldvit jaectussa tilassa ihmisten kanssa. Thmisten ldhelld eldvien suurpetojen
suojelutarpeesta kiydddn kiivasta keskustelua muun muassa siitd, kuinka ihmisten ja suurpetojen
toisiinsa kohdistuvia kielteisiad vaikutuksia voidaan minimoida. Siksi rinnakkaiselon kehittiminen ja
mahdollistaminen on olennaisen tirkedd, jotta turvataan yhtdiltd suurpetojen menestyminen ja

toisaalta thmisten hyvinvointi.

Etenkin suurpetojen ja ithmisten vilinen rinnakkaiselo asettaa haasteita eri toimijaryhmien vilille.
Maailmanlaajuisesti suurpetojen suojelu on laajalti hyviksyttyd, mutta paikallistasolla suojeluun ei
suhtauduta yhtd myonteisesti, koska suurpetojen aiheuttamien vahinkojen riski on paikallisesti paljon
suurempi kuin yleiselld, maailmanlaajuisella tasolla, mikd on lisdnnyt jinnitteitd rinnakkaiselon
saavuttamiseksi. (Carter & Linnell 2016, 576.) Suomessa suurpetojen salametsédstys on lisdéntynyt
konfliktinomaisen ja kiredn suurpetopolitiikan seurauksena, kun paikalliset asukkaat tuntevat
tulevansa omissa huolenaiheissaan hylétyiksi ja pdatyvit ottamaan oikeuden omiin késiinsad (Pohja-
Mykrda & Kurki 2014, 768). Kevéilla 2023 Suomessa paljastui rikoshistorian laajin
salametsistystapaus, ”Savukukko”, jossa metséstettiin useita suurpetoja ja muita rauhoitettuja eldimid
(Yle Uutiset 11.2.2025). Susien ja muiden suurpetojen tappamisella on luonnolle vakavia

vaikutuksia, joita on vaikea ennakoida. Suurpetojen poissaololla on myds vaikutuksia ihmisiin.
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(Pulliainen & Rautiainen 2019; Haataja 2023.) Pienikin suojelun lieventdminen voisi johtaa

suurpetojen kannan romahtamiseen (Chapron & Lopez-Bao 2016, 580).

Perinteisen luonnonsuojelun ja rinnakkaiselon on ndhty epdonnistuneen, kun miljoonat lajit ovat
vaarassa hédvitd maailmanlaajuisesti (esim. IPBES 2019). Luonnonsuojelu on padasiassa keskittynyt
muunlajisten ekologisiin ndkokohtiin ja suojelun kielteisiin vaikutuksiin ihmisille. Tutkijat ldhestyvét
rinnakkaiseloa uudella tavalla késitteelld convivial conservation, joka sanallisessa merkityksessdin
tarkoittaa lajien yhdessd viihtymiseen perustuvaa luonnonsuojelua. Biischer ja Fletcher (2023, 23—
55) wvisioivat tulevaisuuden luonnonsuojelun mahdollisuuksia ehdottamalla “konviviaalista”
luonnonsuojelua, jolla pyritddn tarjoamaan sosiaalisesti oikeudenmukainen, demokraattinen ja
osallistava luonnon monimuotoisuuden hallintomuoto, joka tdhtdd perustavanlaatuiseen
yhteiskunnan rakennemuutokseen. Konviviaalinen suojelu pyrkii siirtymién pois dikotomisesta
luonnonsuojeluajattelusta, joka erottelee luonnon ihmisen toiminnan ulkopuolelle. Luonto tulisi
nihdi kaikkialla 14snd olevana, jokapdiviisend eikd vain lyhytaikaisena vierailukohteena, ja thmisten

tulisi syventdd ymmaérrystiin ja suhdettaan my6s muunlajisiin eldimiin ja ekosysteemeihin.

Mikéli pyritddn edistdmdin monilajista rinnakkaiseloa, tulisi pyrkid ymmaértdméiin ihmisen
toimijuuden lisdksi my0s eldimen toimijuutta. Eldimet ovat tietoisia olentoja, joilla on oma osaava
ndkokulmansa maailmaan, jossa ne eldvit, ja sithen, miten ne suhtautuvat omaan ja toisiin lajeihin.
Ihmisten ja muunlajisten vélisen vallan epétasapainon myotd eldimet eivit kuitenkaan ole pelkkia
objekteja vaan my0s toimijoita, jotka tulisi enemmin ndhdéd kanssakulkijoina yhteisessd maailmassa
(Boonman-Berson, Turnhout & Carolan 2016, 192). Eldimet muokkaavat maailmaa, jossa elamme,
ja kohtaamisemme niiden kanssa puolestaan vaikuttavat késityksiimme ja ajatuksiimme maailmasta
ja itsestimme. (Rédsdnen & Syrjdmaa 2017, 1.) Tdma tarkoittaisi eldinndkokulman huomioon
ottamista osana padtoksentekoa. Ongelmaksi voi muodostua kuitenkin se, kenen tai keiden
tietimyksen perusteella eldinndkdkulman ja eldinten etujen ymmartdminen, ja siten asiantuntijana

toimiminen, on perusteltua. (Toncheva & Fletcher 2022, 903-905.)
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelu tutkimusaineistona

Euroopan parlamentti sddtii lakeja yhdessd Euroopan unionin neuvoston (EU:n neuvosto) kanssa ja
parlamentti myos valvoo EU:n toimintaa. Euroopan parlamentti vastaa myds EU:n talousarvion
hyviaksymisestd yhdessd EU:n neuvoston kanssa. Euroopan unionin lainsdddantoprosessissa
Euroopan komissiolla, joka edustaa koko unionia, on yksinoikeus tehdd lakialoitteita. Nama
lakiehdotukset eivét kuitenkaan ole pelkéstdin komission omia aloitteita, vaan ne ovat pikemminkin
vastauksia eri osapuolten ideoihin, vaatimuksiin ja toiveisiin. (Satuli 2023, 44.) Euroopan parlamentti
on ennen kaikkea EU:n kansan edustaja ja sen katsotaan toimivan koko unionin demokratian
edistdjdnd. Euroopan parlamentin jésenet eli europarlamentaarikot tai “mepit” valitaan suorilla
vaaleilla eurovaaleissa viiden vuoden vilein, joita on jérjestetty vuodesta 1979 ldhtien (emt., 18).
Euroopan parlamentissa oli kaudella 2019-2024 yhteensd 703 europarlamentaarikkoa ja seitsemin

poliittista ryhméa. (Euroopan parlamentti ei pvm.b.)

Jokaisella poliittisella ryhmalld on oikeus ehdottaa véhintddn yhtd ajankohtaiskeskustelua vuodessa.
Keskustelun avaa ja alustaa keskustelua ehdottaneen poliittisen ryhmén edustaja neljin minuutin
puheenvuorollaan. Tutkimusaineistoni muodostavaa keskustelua oli ehdottanut EPP eli Euroopan
kansanpuolueen ryhmi ja keskustelun avasi Herbert Dorfmann. Keskustelun aikana puheenvuoroa ei
myonnetd pyynnostd. Mikéli europarlamentaarikot haluavat kdyttdd puheenvuoroja, heidin tulee
pyytdd puheaikaa poliittiselta ryhméltddn. Jos meppi ei osallistu keskusteluun, voi hin jattda

kirjallisen lausuman, joka liitetdédn istuntoselostuksiin. (Euroopan parlamentti 2024.)

Tutkimaani ajankohtaiskeskustelua edelsi komission puheenjohtajan Ursula von der Leyenin
vuosittainen katsaus unionin tilasta, jossa hdn tarkasteli EU:n kuluvan kauden haasteita ja
saavutuksia. Vihredn kehityksen ohjelma oli yksi tirkeimmistd kohokohdista, ja von der Leyen
painotti tdmén tarkedn tyon jatkamisen merkitystd. Maatalous oli puheessa erityisessd asemassa, ja
puheenjohtaja korosti ndkemystddn siitd, ettd maatalous ja luonto voivat olla sopusoinnussa.

(Euroopan parlamentti 2023b.)
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4.2 Aineiston keruu

Olen hakenut aineistoni alkuperdiset puheenvuorot Euroopan parlamentin (EP) verkkosivuilta, jonne
ne arkistoidaan julkiseksi materiaaliksi. Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelun puheenvuorot
taytyi kddntdd yksitellen osin suomeksi ja osin ensin englannin kautta, silli vuoden 2012 jilkeen
keskusteluja ei ole endi kirjallisesti kidénnetty erikseen kaikkien jasenmaiden kielille. Téysistunnosta
on olemassa videotallenne EP:n verkkosivuilla, jossa on suomenkielinen, vastuuvapautettu
simultaanitulkkausraita, jonka avulla tutustuin puheenvuorojen aineistoon ja tein alustavan
kddnnostyon. Alkuperdiset puheenvuorot ovat sanaméériltidn 115-650 pituisia. Puheenvuoroja

kaytiin yhteensd 16:a eri kielell4, jotka ovat esitettyné esiintymisjarjestyksessddn taulukossa 1.

Taulukko 1. Puheenvuorojen kielet ja lukum&arét

Kieli Puheenvuorojen Ikm.
saksa 11
englanti
espanja
italia
hollanti
ranska
romania
portugali
tSekki
slovakki
sloveeni
tanska
suomi
puola
ruotsi
unkari

N = | = [N W= = = =[N [W Q|| W

Olen kééntinyt itse englannin-, ranskan- ja ruotsinkieliset puheenvuorot suomeksi. Italian ja saksan
sekd osittain espanjan kddnnoksissd minua on auttanut kdidntdjd ja EU-konferenssitulkki Sini
Sovijarvi. Loput kielet (hollanti, portugali, puola, romania, slovakki, sloveeni, tanska, tSekki ja
unkari) kddnsin itse kirjallisesti Deepl Translate -kddnndsohjelman ilmaisversiolla englanniksi,
keskustelun sanatarkkoja istuntoselostuksia (kirjalliset versiot) hyddyntden. Ndma laatimani versiot
ldhetin sitten ldhetin kyseisisid kielid hyvin hallitseville henkildille. Ndméa henkil6t ovat tuntemiani
ko. kielten natiivipuhujia. He tarkistivat versioni ja esittivdat korjausehdotuksia kaddnnoksiini
alkuperdisten istuntoselostetekstien pohjalta. Englanninkieliset puheenvuorot kddnsin vield suomeksi

analyysin selkeyden vuoksi. Korjaukset tehtyéni tein suomen kielelle kdénnetyistd puheenvuoroista
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yhden tekstitiedoston. Osa minua auttaneista kielentarkistajista haluaa pysya anonyymeiné. Alla lista

kiddnndsteni muista tarkastajista:

o Denis Hofer (slovakki—englanti ja tSekki—englanti)
o Monika Januszkiewicz (puola—englanti)
o Cecilia Poikkiméki (espanja—suomi)

o Sini Sovijérvi (espanja—suomi, italia—suomi ja saksa—suomi)

Téassd tutkielmassa keskitytddn vain kirjoitettuun tekstiin, vaikka aineistonkeruuvaiheessa olenkin
tutustunut aineistoon tiysistuntokeskustelun videon ja sen sisdltimén simultaanitulkkauksen avulla.
Analyysin ulkopuolelle jadvitkin puheenvuorojen sévyt ja painotukset ja mahdolliset tehokeinot,
kuten puheessa kéytetyt tauot, joita puheenvuoroja esitettdessid on saattanut esiintyd. Analyysissa,
kuten kddnndstyodssd, on kuitenkin pidettdva mielessé tekstin tarkoitus ja sen tyylilaji, eli poliittinen
puhe. Koska kddnnostyd on ollut monivaiheinen ja sithen on osallistunut monta tekijié, on tekstin
lopullisesta kieliasusta voinut jddda pois jotakin oleellista ja kulttuurisidonnaista, milld saattaa olla

vaikutuksia tutkimustuloksiin.

Taysistunnon  ajankohtaiskeskustelussa  susien ja  muiden  suurpetojen  suojelun
uudelleentarkistamisesta esitettiin kaikkiaan 52 puheenvuoroa ja lisdksi yksi annettiin kirjallisena.
Puhetta johtivat varapuheenjohtajat Pedro Silva Pereira (S&D, PT) ja Heidi Hautala (Greens/EFA,
FI). Silva Pereiran ja Hautalan pitdmét puheenvuorot olivat lyhyitd, ja ne koskivat keskustelun
rakennetta eivitka ole analyysini kannalta oleellisia. Puheenvuoroista kaksi esitti komission edustaja
Mairead McGuinness. Tdten aineistoni koostuu yhteensd 51 puheenvuorosta. Kaikki Euroopan
parlamentin poliittiset ryhmaét olivat keskustelussa edustettuina. Puheenvuorot pitivét taulukossa 2

esitetyt europarlamentaarikot.
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Taulukko 2. Ajankohtaiskeskustelussa puhuneet parlamentaarikot puolueryhmittéin

EPP
Euroopan
kansanpuolueen ryhma

Herbert Dorfmann (IT), Norbert Lins (GE), Daniel Buda (RO), Anne
Sander (FR), Alexander Bernhuber (AU), Marlene Mortler (GE), Franc
Bogovi¢ (SL), Simone Schmiedtbauer (AU), Juan Ignacio Zoido Alvarez
(ES), Lorant Vincze (RO)

S&D

Euroopan parlamentin
sosialistien ja
demokraattien ryhma

Tiemo Wdlken (GE), Clara Aguilera (ES), César Luena (ES), Camilla
Laureti (IT), Niels Fuglsang (DE), Paolo De Castro (IT), Carmen Avram
(RO)

Renew
Uudistuva Eurooppa
-ryhma

Ulrike Miiller (GE), R6za Thun (PL), Hilde Vautmans (BE), Martin
Hojsik (SK), Jérémy Decerle (FR), Asger Christensen (DE), Elsi
Katainen (FI), Jan-Christoph Oetjen (GE), Emma Wiesner (SE), Vlad
Gheorghe (RO)

Greens/ALE
Vihredt/ Euroopan
vapaa allianssi -ryhma

Thomas Waitz (AU), Anna Deparnay-Grunenberg (GE), Francisco
Guerreiro (PT), Caroline Roose (FR), Margrete Auken (DE)

ECR

Mazaly Aguilar (ES), Bert-Jan Ruissen (NL), Alexandr Vondra (CZ),

Euroopan Pietro Fiocchi (IT), Teuvo Hakkarainen (FI), Sergio Berlato (IT),
konservatiivit ja Jadwiga Wisniewska (PL), Jorge Buxadé¢ Villalba (ES)

reformistit

ID Alessandro Panza (IT), Marie Dauchy (FR), Sylvia Limmer (GE), Elena
Identiteetti ja Lizzi (IT), Gilles Lebreton (FR)

demokratia

The Left Anja Hazekamp (NL)

Euroopan parlamentin

vasemmistoryhma

NI Hervé Juvin (FR), Maria Angela Danzi (IT), Balazs Hidvéghi (HU)
Sitoutumattomat
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Tutkimuksen rajoitteet ja eettisyys

Aineistoni kédsittdd vain yhden ajankohtaiskeskustelun 51 puheenvuoroa, mikd kokonaisuutena on
suppea aineisto. Laadullisen tutkimuksen aineiston laajuutta ei ole tarkkaan méaritelty. Tutkijan on
pikemminkin kiinnitettdvd huomiota siihen, ettd aineisto vastaa tutkimuskysymyksiin ja ettd siitd
voidaan muodostaa teoreettisia ndkdkulmia. (Eskola & Suoranta 1998, 61-62.) Katson ndma kriteerit
taytetyiksi, koska analysoin susiaiheista keskustelua Euroopan parlamentissa osana suden
suojelutason mahdollista heikentdmistd koko EU:ssa. Koska aineistoni koostuu EP:n tdysistunnon
ajankohtaiskeskustelun puheenvuoroista, se ei aiheuta eettisid kysymyksiad tutkimuksen kannalta.
Euroopan parlamentin jésenten ty6 on julkista, ja niin ovat myos heidén pitdméansd puheenvuorot
(tarkat istuntoselostukset), jotka on julkaistu verkossa ja ovat siten helposti saatavilla. Tutkimusluvan

tarve on poissuljettu, koska aineistoa ei kerétty haastatteluilla eikd se sisélla arkaluontoisia tietoja.

4.3 Laadullinen tutkimus

Argumenttianalyysini on luonteeltaan laadullinen tutkimus. Laadulliseen tutkimukseen kuuluvat
aineistoldhtdinen, teorialdhtdinen sekd teoriaohjaava analyysitapa, joista valitsin analyysiini
jalkimmaisen. Teoriaohjaava analyysi, joka sijoittuu edelld mainittujen analyysitapojen vilille, on
sidoksissa valittuun teoriaan, jonka merkitys laadullisessa tutkimuksessa on ilmeinen (Tuomi &
Sarajirvi 2018, 23), mutta johon analyysi ei pohjaudu tdysin. Néin aineistosta tunnistettuja ja valittuja
yksikditd ohjaa aikaisempi tieto, jonka vaikutus on siitd tunnistettava. Aikaisemman tiedon merkitys
ei kuitenkaan testaa teoriaa vaan pikemminkin avaa uusia viylid. Nédin ollen analyysin alkuvaiheet
ovat hyvinkin aineistoldht6isid, mutta loppuvaiheessa analyysiani ohjaa teoria. Teoriaohjaava
analyysin padttely on abduktiivista, mikd tarkoittaa aineistoldhtoisen ja valmiiden mallien vilista
vaihtelua tutkimusprosessissa. Télloin analyysi voi olla hyvinkin luovaa ja saada aikaan jotakin tdysin
uutta. (emt., 109-110.) Argumenttianalyysini nojaa Kaakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998)

argumentaatioanalyysiin sekd Perelmanin (1971; 2007) argumentaatiotekniikoihin.

4.4 Argumentaation analyysi, yleiso ja tekniikat

Argumentin perustehtivd on vakuuttaa sen vastaanottaja ja saavuttaa sille hyvaksynti.
Argumentaatioanalyysissa tulkitaan erilaisia teksteji ja tunnistetaan niiden argumentatiivinen
rakenne. Argumentti on kokonaisuus, jossa on vahintdén kaksi lausetta, joista toinen tukee toista. Se

muodostuu vain, jos siind on sekd vdife ettd sitd tukeva perustelu. Viite on se, mikd halutaan
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vastaanottajan uskovan. Viite ei kuitenkaan aina tarkoita véitelausetta, vaan se voi olla esimerkiksi
kehotus tai normi. Argumentoinnissa ei ole kyse vihamielisestd vastakkainasettelusta, vaikka se
joskus sellaiseksi tulkitaan. Argumentointi olisi ymmarrettivd mahdollisuutena rationaaliseen
paatoksentekoon, jossa perustelut tuottavat tietoa, jota voidaan kayttdd vditteen hyviksyttivyyden

arviointiin. (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 60—-63.)

Argumentti on kaksimerkityksinen: se tarkoittaa jonkin asian perustelua seké vditteen, perustelujen
ja taustaoletusten kokonaisuutta (Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 63). Taustaoletuksia ei
tarvitse mainita ja ne ovatkin usein julkilausumattomia, silld ne ovat osapuolten yhteisesti
hyviksymid. Mikéli vastaanottaja ei niitd hyvéksy, argumentti on talldin hyddyton (Perelman 2007,
18). Se, mitkd oletukset ovat merkittdvid, on tilannesidonnaista. Lisdksi mitkdén perustelut ja
taustaoletukset eivdt takaa viitteen paikkansapitdvyyttd. Siksi argumenttien arviointi edellyttda
vankkaa arviointikykyd, jossa huomioidaan ndma edelld esitetyt seikat. (Kaakkuri-Knuuttila 1998a,

52-53))

Perelmanin (1971; 2007) argumentaatioteoriassa yleisd koostuu niistd, joihin puhuja pyrkii
argumentaatiollaan vaikuttamaan. Yleiso vaihtelee wuniversaaleista yleisoistd lukemattomiin
erityisyleisoihin, jotka voivat koostua tietyn ryhmén tai ndkokulman edustajista, joiden oletetaan
hyviksyvin tietyt argumentit. Yleisond ei kuitenkaan voida pitdd kaikkia, jotka kuuntelevat tai
myO6hemmin lukevat argumentin sisiltimén puheen. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 20-26.)
Erityisyleisoille suunnattujen argumenttien tarkoituksena on suostutella yleisd, kun taas
universaaliyleisdille suunnatuilla argumenteilla pyritdédn vakuuttamaan yleisé (Perelman 2007, 24—
25). Néiden vaihtelevien yleisdjen erottaminen toisistaan on ratkaisevaa, silld niin voidaan erottaa
toisistaan jirkeen ja tunteisiin vetoavat argumentit. On huomattava, ettd késite universaaliyleisé on
subjektiivinen ja vaihtelee yksildiden ja kulttuurien vélilld. Argumentoinnin retoriikka voi heijastella
kulttuurieroja, oli se sitten tahallista tai tahatonta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 33.)
Retoriikka ja argumentointi liittyvét toisiinsa, ja aiemmin mainittu tdydentdd argumentointia, ndin
ollen kdyttdmaini argumentaatioteoria kattaa liséksi retoristen keinojen tarkastelun. Retoriikkaan on
kiinnitettivd huomiota, koska retorisilla keinoilla on mahdollisuus peittdd alleen itse argumentin

sisdltd. (Kaakkuri-Knuuttila 1998b, 233.)
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Argumentaatiotekniikat
Perelman (1971; 2007) jakaa argumentit pddosin kahteen ryhméén, sidosmuotoisiin (assosiatiivisiin)
ja erottelumuotoisiin (dissosiatiivisiin) argumentteihin. Sidosmuotoisilla argumenteilla vahvistetaan

jo olemassa olevia, hyvéksyttyjé arvoja, jotka voidaan jakaa kolmeen alaryhmééan:

1) kvasiloogiset (ndenniisesti loogiset)
2) todellisuuden rakenteeseen nojaavat

3) todellisuuden rakennetta muokkaavat

Kvasiloogiset argumentit vaikuttavat loogisilta, mutta eivdt tarkemmin tarkasteltuna vastaa
johdonmukaista péattelyd. Téllaiset argumentit muodostuvat osatekijoistd, jotka ovat ristiriidassa
keskenidin ja ovat siksi yhteensopimattomia. (Perelman 2007, 62—63.) Kvasiloogisissa argumenteissa
kiytetddn esimerkiksi samaistuksia, joissa kaksi osatekijdd samaistetaan tdysin tai osittain.
Kvasiloogiset argumentit voivat myos pohjautua laskemattomien todennidkdisyyksien kayttoon (emt.,
70, 90) ja lisdksi ne voivat perustua uhriutumiseen, jossa puhuja yrittdd saada halutun arvon ja se

onnistuu silloin, kun se mittaa yleisolle tirkedd asiaa (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1971, 248-249).

Toiseen assosiatiivisten argumenttien alaluokkaan sijoitetaan todellisuuden rakenteeseen nojaavat
argumentit, jotka muodostuvat pidasiassa syy-seuraus- tai rinnakkaisuussuhteista, lisdksi ne voivat
muodostua hierarkioista. Seurauksia voidaan havaita ja ennakoida, todentaa ja olettaa, joten
seurauksiin nojaava argumentaatio voi vaikuttaa itsestdén selviltd eika sitd valttdmatta tarvitse tukea
perusteluilla. Téllaiset argumentit ovat pragmaattisia, kun ilmi6ta arvioidaan seurausten perusteella.

(Perelman 2007, 93-119.)

Todellisuuden rakennetta muokkaavissa argumenteissa puhuja kdyttda erilaisia retorisia keinoja,
kuten havainnollistuksia, malleja, vastamalleja ja analogioita. Havainnollistuksia kdytetidn muun
muassa vallitsevien periaatteiden, kuten sddntéjen kuvaamiseen. Analogioissa taas hyodynnetidin
kahden asian samankaltaisuutta ja arvioidaan niitd, esimerkiksi miten A suhteutuu B:hen, ja taas

miten C suhteutuu D:hen ja niin edelleen. (Perelman 2007, 129-135.)

Assosiatiivisten argumenttien vastakohtana ovat dissosiatiiviset, eli erottelumuotoiset argumentit.
Niilld pyritdén perustelemaan, miksi jokin ilmi6 on vééra tai virheellinen. Argumenteissa erotellaan
yhteenkuuluvia asioita toisistaan hajottamalla elementtejé, joiden on tarkoitus muodostaa yhtendinen

kokonaisuus. Ilmién pilkkominen osiin helpottaa hyvdksynndn saamista. Téllaiset argumentit
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perustuvat ilmid-todellisuus- tai kdsitepareihin, joiden avulla argumentoija pyrkii osoittamaan ilmién

virheellisyyden osoittaakseen todellisuuden oikeellisuuden. (Perelman 2007, 142—144.)

Parlamentaarisen puheen analyysi

Palosen (2012) mukaan parlamentarismi viittaa erityiseen retoriseen politiikkatyyliin, jossa
yhdistyvét hallituksen vastuuvelvollisuus parlamentille sekd parlamentaaristen menettelyjen ja
keskustelukulttuurin eri ndkdkohdat. Parlamentti toimii puolesta ja vastaan -puhumisen pelikenttana.
(emt., 61, 240.) Puheet ovat poliittisesti tavoitteellisia ja niilld pyritdén vaikuttamaan, tuomaan esiin
erilaisia nidkokulmia ja haastamaan niitd. Poliittiselle keskustelulle on ominaista viittely ja

vastakkainasettelu, eikd sen tarkoituksena aina ole yksimielisyyden saavuttaminen. (emt., 73-74.)

Parlamentarismin retorinen merkitys vaikuttaa myos parlamentin jdsenten poliittiseen profiiliin, kun
he esiintyvdt parlamentaarisen yleison edessd, missd on kdyttdydyttdvd poliittisen kulttuurin ja
normien mukaisesti. Puhekulttuurissa vaikuttavat vallitsevat voimasuhteet ja yleinen poliittinen
tilanne. Retorinen analyysi parlamentaarisesta debatista voi paljastaa poliittisesti merkittdvid ja
kiinnostavia seikkoja. (Palonen 2012, 61.) Parlamentaarisen politiikan ansiona voidaan piti4 retorista
periaatetta, jonka mukaan parlamentin késiteltdvind olevat asiat ovat periaatteellisesti etusijalla
yksildiden vilisiin erimielisyyksiin n&hden. Tédlld tavoin parlamentin jésenet suostuttelevat
samanaikaisesti muita jdsenid ja ovat samalla itse suostuttelun kohteita. Parlamentaarinen menettely
edellyttdd, ettd eri vaihtoehtoja arvioidaan ja tarkastellaan monesta eri ndkdkulmasta. Néiden eri
ndkokulmien viliset kiistat kdydddn retorisena taistona, jonka viimeisend askeleena on dadnestys

kisiteltdvistd asiakohdasta. (emt., 88-91.)

Analyysini jakautuu kolmeen osaan: ensin kuvailen lyhyesti tarkemmin keskustelun sisdltod, sitten
esittelen keskustelun padvditteet ja niiden perustelut, ja viimeiseksi esittelen havaitsemiani
argumentaatiotekniikoita. Aineiston kisittelyn aloitin tekemdlld suuntaa antavasti Tuomen ja
Sarajdrven (2018, 104-107) mukaista analyysimenetelmdd. Tein alustavia havaintoja jo
ensimmadiselld lukukerralla. Sisdllonanalyysilld pystyin hahmottamaan keskustelun péddkohdat ja
tairkeimmait teemat. Teemoittelun avulla aineiston voi pilkkoa ja ryhmitelld eri aihealueiden mukaan
(emt., 105-107). Olen noudattanut Kaakkuri-Knuuttilan ja Halosen (1998) menetelméa paédviitteen
ja sen ldhimpien perusteluiden paikantamiseksi tekemaélla kielellisen yksinkertaistuksen, karsimalla
pois kaiken ylimddrdisen argumentin ympdriltd. Argumenttianalyysin (emt., 102) kulku on

viisiaskelinen:
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1) etsitddn padvdite ja sen ldhimmaét perustelut ilmiasussaan

2) muotoillaan kielellisen yksinkertaistuksen avulla padvéitteen ja perustelujen asiasisaltd
3) etsitddn padvditteen lisdksi esitetyt muut viitteet ja niiden asiasisilto

4) madritellddn argumenttien keskindiset suhteet

5) tdsmennetddn kunkin argumentin kokonaisuus taustaoletuksineen

Olen kuitenkin mukauttanut edelld mainittua analyysitapaa sopivaksi tdtd tyotd varten. En ole
esimerkiksi tehnyt jérjestelmillistd taustaoletusten paikantamista, vaan olen keskittynyt edelld
mainittuithin argumentin osiin eli pddvéitteeseen ja sille annettuihin Idhimpiin perusteluihin. Kirjoitin
aluksi ylld esitetyn viisiaskelisen analyysin mukaan kaikkien puheenvuorojen asiasisdlt6jd auki,
mutta totesin pian, ettei se ole tarpeellista tissa tyOssa, silld kiinnostukseni kohdistuu sithen, miten

europarlamentaarikot perustelevat kantaansa puheenvuoroissaan.
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5 ANALYYSIN TULOKSET

5.1 Ajankohtaiskeskustelun lihtokohdat

Analyysini keskittyy europarlamentaarikkojen esittimdéin argumentointiin ja siihen, kuinka he
perustelevat kantaansa suden suojeluasemaa késittelevéssd keskustelussa. Aineistoni késittaa lisdksi
Euroopan komission jisenen Mairead McGuinnessin puheenvuorot, joiden perusteluja en tosin tule
analysoimaan yhtd tarkasti kuin parlamentaarikkojen. Kyseisen edustajan puheenvuorojen ydin
kuitenkin auttoi minua hahmottamaan ajankohtaiskeskustelun ldahtdkohdat, joten aloitan tdmén
osuuden esittelemélld tiiviisti hdnen viestinsd. Tdmén jdlkeen on luontevaa siirtyd analysoimaan

tarkemmin meppien kantoja ja perusteluja tarkasteltavassani, suurpetoaiheisessa keskustelussa.

Mairead McGuinness edusti ajankohtaiskeskustelussa Euroopan komissiota, joka valmistelee
Euroopan unionin lakiehdotukset. Muuan muassa tdmén keskustelun mydtd, kuten edelld on jo
mainittu, Euroopan komissio on ehdottanut lakimuutosta suden suojeluaseman muuttamiseksi EU:n
luontodirektiivissi. Téssd keskustelussa edustaja McGuinness ilmaisi aloituspuheenvuorossaan, etté
sudet ja muut suurpedot ovat tarkeitd eurooppalaisessa luontoymparistossa ja ettd jasenvaltiot ovat
sitoutuneet niiden suojeluun ja sdilyttdimiseen eurooppalaisen ja kansainvilisen lainsddddnnon avulla.
Lisdksi suurpedot auttavat myos sdédtelemédn muiden lajien populaatioita. Suurpetojen paluu alueille,
joilla niitd ei ole esiintynyt pitkddn aikaan, on kuitenkin arkaluontoinen kysymys: se johtaa yha
useammin konflikteihin paikallisyhteisdjen kanssa. Luonnon ennallistaminen on tirkedd, mutta
viljelijoiden, etenkin syrjdseuduilla asuvien, huolenaiheet on otettava paremmin huomioon
rinnakkaiselon saavuttamiseksi. Liséksi edustaja McGuinness toivoo enemmén vuoropuhelua ja

vihemmaén polarisaatiota.

Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelu susista ja muista suurpedoista on luonteeltaan
poliittinen debatti, jossa paddvditteet voidaan katsoa ennalta médritellyiksi: joko suden ja muiden
suurpetojen suojeluasemaa tulee tai ei tule muuttaa. Padatos keskittyd nimenomaisesti meppien
perusteluihin nojautuu havaintooni siitd, ettd monet puhujat ovat mitd selkeimmin selkedsti eri mielta
susien suojelusta. Tétd selkedd kantaa kdytetddn saumattomasti perustelujen esittimiseen. Perustelut
voivat my0s toimia itsessddn vditteind ja ndin ollen ne saattavat limittyd toisiinsa, joten analyysin
ensimmadisessd vaiheessa pyrin l0ytdméddn péédviitteelle perustelut kysymaélld, miksi suden

suojeluasemaa tulee tai ei tule muuttaa.
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5.2 Suden suojeluaseman muuttamisen puolesta ja vastaan esitetyt perustelut

Puhujien kanta siihen, tuleeko suojeluasemaa muuttaa vai ei, jakautui seuraavasti: jyrkén tai
yksiselitteisesti suojeluaseman muuttamisen kannalla oli 35 meppié, yksi edusti maltillisempaa linjaa
ja kehotti tarkastelemaan suojeluasemaa "hyvin tarkkaan” mutta katsoo, ettd suojeluaseman arviointi
on tarpeen, ja 11 oli jyrkésti suojeluaseman muuttamista vastaan. Kaksi parlamentaarikkoa, Francisco
Guerreiro ja Vlad Gheorghe, eivdt puhuneet suoranaisesti susista tai niiden suojelusta
puheenvuoroissaan vaan syyttivit asiassa yleiselld tasolla joko EU:ta kokonaisuudessaan tai tiettyd
puolueryhmdi. Olen jattdnyt heiddn puheenvuoronsa pois seuraavasta argumenttien perustelujen
analyysistd, silld he eivit antaneet varsinaisia perusteluja suden suojeluaseman muuttamiseksi tai sen

sailyttaimiseksi. Alla katkelmat kyseisistd puheenvuoroista.

--sen perusteella, mitd tddlld on kerrottu, olen sitd mieltd, ettd Euroopan
kansanpuolueen pitdisi muuttaa nimensd Euroopan populistipuolueeksi.
Koska se puhuu eldimistd ja on hyvin huolissaan kotieldimistd, mutta en
kuitenkaan havaitse tdtd ulottuvuutta ja halua suojella eldimid, kun on kyse
eldinten hyvinvointia koskevan lainsddddnnon uudelleentarkastelusta. [--]
Ette ole tehneet mitdidin, jotta lainsdcdddnto tulisi poydille. Ette mitddn.!
-Francisco Guerreiro
Greens/EFA, PT

--jéttikdad metsdt, jdttdkdd eldimet, vain ihmisilld on vilid [--] Thmisilld ei ole
vdlid  paikallisviranomaisille, jotka eivdt nauti EU:n tukirahoista
kansalaisten kotien turvallisuuden takaamiseksi. Ihmiset eiviit merkitse
mitddn viranomaisille, jotka eivit nde, ettd kokonaisia metsid varastetaan ja
tukkivuoret pddtyvdit Wieniin. Wien kiitti heitd Schengenin veto-oikeudella.
Ihmiset eivit merkitse mitddn metsdstysministereille, jotka ajattelevat vain

trofeja ja sitd, miten ne lenndtetddn pois Romaniasta."
-Vlad Gheorghe
Renew, RO

Pééviitteeksi tunnistin suden suojeluaseman joko muuttamisen tai sen vastustamisen. Néille viitteille
etsin perusteluja puhtaasti kvantifioimalla keskendén erilaisia perusteluja. Suden suojelun
keventdmiseksi esitettiin enemmain erilaisia perusteluja (9) kuin nykyisen suojeluaseman puolesta (6).
Tami ero johtunee siitd, ettd suojeluaseman muuttamisen puolesta esitettiin kokonaisuudessaan
enemmaén puheenvuoroja. Lisdksi lausunnon kirjoittaja Herbert Dorfmannin aloituspuheenvuoro on

huomattavasti pidempi kuin muiden parlamentaarikkojen puheenvuorot keskimaérin.

Olen luokitellut perustelut yhteensd 15 eri luokkaan, joista kaksi pitdd sisdllddn “muut” perustelut

kummallekin nikékulmalle. Nami luokat sisdltdavit sellaiset perustelut, jotka liittyvit esimerkiksi
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vastapuolen syyttelyyn tai tieteen kyseenalaistamiseen. Niistd 15 luokasta olen muodostanut teemoja,
joiden avulla haluan seuraavaksi esitelld 10ytdmani argumenttirakenteet. Teemat ovat: susien maara
ja esiintyvyys, suden toimijuus seké kiistanalaiset rinnakkaiselon keinot. Padvéitteelle perusteluja
esitettiin yhteensd 218, joista 177 suojeluaseman muuttamisen puolesta, mukaan lukien maltillinen
puheenvuoro ja 41 sitd vastaan (ks. taulukot 3 ja 4). Ndma luvut eivét késitd Maired McGuinnessin,

Francisco Guerreiron ja Vlad Gheorghen puheenvuoroissa esitettyjd argumentteja.

5.2.1 Susien mééri ja esiintyvyys

Susien mééra on timéan keskustelun yksi merkittdvé teema. Siithen viitataan usein ja susikannan arvio
vaihtelee aineistossani lukumairind 19 000-22 000 vélilld. Puheenvuoroissa my0s annettiin lukuisia
esimerkkejd alueista, joissa susikanta on kasvanut ldhes olemattomasta suureksi méaardksi
muutamassa vuosikymmenessa. Susien lukumééra on merkittiva kysymys susikonfliktissa ja samalla

keskeinen kysymys etenkin siitd, missd sudet saavat eldd ja olla (esim. Vilkka 2008).

Susikanta on kasvanut

Susikannan kasvu oli yleinen perustelu suojeluaseman muuttamisen puolesta. Kannan kasvuun
viitattiin usein konkreettisin luvuin tai kdyttdmélld esimerkiksi ilmaisuja “’kanta kasvaa”, “’kanta
kasvaa nopeasti” tai “susia on paljon”. Alueellisuus ja paikallisuus ilmenee tdssd teemassa
voimakkaasti ja susien esiintyvyys vaihtelee alueittain, paikallisesti susia voi olla merkittavidkin
méidrid (Ratamiki 2009, 13). Kasvanutta susikantaa havainnollistettiin esimerkiksi maakohtaisilla ja

hallintoalueiden kanta-arvioilla. Kannan kasvun kehitysti tuodaan ilmi my6s prosenttiluvuin.

Euroopassa on yli 20 000 sutta: Italiassa yli 3 000, joista puolet
Piemontessa."™
-Alessandro Panza
ID, IT

Espanjan susikanta on kasvanut 20 prosenttia viimeisten kymmenen vuoden
aikana. Esimerkiksi Kastilia ja Leonin, Kantabrian ja Asturian alueilla
susikanta on kasvanut 400 sudesta 2 000:een.”
-Mazaly Aguilera
ECR, ES
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Yli 30 vuoteen emme ole muuttaneet suden suojeluasemaa. [--]
Luontodirektiivi hyvdksyttiin  1992. Tuolloin sudet olivat kotimaassani
[Saksassa] kéytdnnossd kuolleet sukupuuttoon. Nykydcdn sielld eldd yli 1500
eldintd ja Euroopan unionissa noin 20 000, ja niiden mddrd kasvaa
rdjihdysmdisesti.”
-Norbert Lins
EPP, GE
Nédmaé sitaatit ilmentdvit sitd, miten susikanta on kasvanut voimakkaasti etenkin Espanjassa ja
Saksassa tiukan suojelun myoti. Liséksi italialainen Alessandro Panza painottaa puheenvuorossaan
sitd, miten susikanta on Italiassa keskittynyt Alppialueille, missd myds harjoitetaan
vuoristolaiduntamista. Norbert Lins korostaa sitaatissaan liitemuutoksen tarpeellisuutta niin ikéén
susikannan voimakkaalla kasvulla, kun luontodirektiivin tiukkaa suojelua edeltivénd aikana 1990-
luvulla sudet olivat Saksassa kdytdnnossd hiavinneet. Nykyisten tietojen mukaan kanta on kuitenkin
kasvanut huomattavasti. Taméa “rdjdhdysmédinen” kasvu viittaa siihen, ettd suuntaus on jatkuva, miké
osoittaa, ettd susi ei ole endd vaarassa kuolla sukupuuttoon eikd sitd ndin ollen endd pidetd

uhanalaisena. Mahdollisesti koko EU:n susikantaan viitattiin, mielestdni hiukan epatarkasti,

maailman suurimpana.

On yksinkertaisesti hullua, ettd meilld on maailman suurin susikanta. vi
-Sylvia Limmer
ID, GE
Suden uhanalaisuusluokitus

Susien maailmalaajuiseen elinvoimaisuuteen viitattiin usein ja lisdksi sithen, ettei sutta luokitella enda
uhanalaiseksi kansainvélisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) punaisessa listassa, minkd vuoksi suden

suojeluasemaa tulisi arvioida uudelleen.

--susi ei ole endid uhanalainen laji Euroopassa."”
-Gilles Lebreton
ID, FR

Sitd ei ole koskaan uhannut sukupuuttoon kuoleminen
maailmanlaajuisesti.”™
-Sylvia Limmer
ID, GE
Nédmai sitaatit ilmentdvét eri tavoin suden elinvoimaisuutta, joko tunnustamalla susien olleen
aikaisemmin uhanalainen Euroopassa tai, ettei sutta ole koskaan uhannut sukupuutto
maailmanlaajuisesti. Suden suojeluasemaa tulisikin tarkastella sen uhanalaisuusluokituksen

perusteella, joka Euroopan tasolla on télld hetkelld elinvoimainen (Boitani, Jhala & Mech 2023).

Alueellisesti ja paikallisesti susi on yha uhanalainen laji, joka vaatii suojelua.
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Susien mddrd lisddntyy, tdmd on totta, mutta laji on edelleen uhanalainen, ja
sitd on edelleen suojeltava luontodirektiivin nojalla.™
-Caroline Roose
Greens/EFA, FR
Nykyisen suojelustatuksen puolesta argumentoineet eivét perustelleet kantaansa niinkddn susien
madrdlld, vaan silld, ettd sudet ovat alueellisesti uhanalaisia ja ettd jotkin eurooppalaiset
susipopulaatiot ovat edelleen vaarantuneita. Lisdksi esimerkiksi Thomas Waitz sanoi
puheenvuorossaan, etteivit sudet ole vield levinneet laajalle kaikissa EU-maissa. Alueelliseen

uhanalaisuuteen viitattiin vain yleiselld tasolla eikd annettu konkreettista esimerkkié tietystd alueesta,

maasta tai susipopulaatiosta, joka olisi vaarantunut.

5.2.2 Suden toimijuus

Aineiston puheenvuorojen perusteella susi uhkaa ennen kaikkea laiduntavia eldimié, kuten lampaita.
Susien voimistunut kanta alueellisesti ja paikallisesti ndhddén suorana seurauksena maanviljelijoiden
ja karjankasvattajien taloudellisten vahinkojen kasvulle. Kyseiset vahingot pitdvit sisilldidn seki
tuotantoeldinvahingot ettd susilta suojautumiseen kaytetyt keinot ja niistd koituneet kustannukset.
Lisdksi taloudellinen ndkokulma ilmenee huolena maatalouden tulevaisuudesta ja esimerkiksi
mahdollisista vaikutuksista maaseudun vetovoimaisuuteen turismin kannalta. Suden lajityypillinen
kayttdytyminen aiheuttaa huolen lisdksi muita kielteisid tunteita, mutta positiivisiakin tunteita on

havaittavissa.

Sudet uhkaavat eliiimii

Sudet tappavat monia eldimid, kuten lampaita, nautoja, hevosia ja aaseja. Susihyokkéysten
vaikutukset kohdistuvat voimakkaasti karjankasvattajiin. EU-maissa karjankasvattajat menettavét
susille eniten lampaita (Blanco & Sundseth 2023), miké tdssdkin aineistossa korostuu. Tapettujen

eldinten lisdksi maataloudesta ollaan yleisesti huolissaan ja erityisesti sen tulevaisuudesta.

Ranskassa tapetaan ja revitddn kappaleiksi 11 000 eldintd, Saksassa 4 000 ja
Tsekin tasavallassa 700. Ndiden lukujen valossa luonnon monimuotoisuuden
hyoty on hyvin kyseenalainen.*
-Jérémy Decerle
Renew, FR

Susi repii kappaleiksi satoja lampaita ruotsalaisilla maatiloilla.™
-Emma Wiesner
Renew, SE
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Suden saalistuskdyttdytymistd luonnehditaan termein “raadella” ja “repid” ja ettd sudet “eivét tapa
syodikseen vaan tappaakseen” tai “huvikseen” ilmentden ndin suden toimijuutta suurpetona.
Seuraavassa sitaatissa Teuvo Hakkarainen mainitsee Suomessa susien hyokdnneen myds koirien
kimppuun. Suomessa erityisesti koirien kdyttd metséstyksessd ja niiden menetykset susille on

aiheuttanut konflikteja susien ja thmisten vélilla (Rataméki 2009, 42).

Hyvd, ettd komissiokin on tdhdn viimein herdnnyt. Tdytyy ehkd kiittdd sutta,
joka taannoin raateli puheenjohtaja von der Leyenin rakkaan ponin. Meilld
Suomessa sudet raatelevat karjan liséksi kotieldimet, kuten koirat ja lampaat.
Eilen susi tappoi 30 lammasta Jurvassa. Lammastarhassa tammdoinen elukka
on tappokone eikd mikddn muu. Ei se tapa syoddkseen vaan tappaakseen.
-Teuvo Hakkarainen
ECR, FI

Uhattu elinkeino

Susille menetetyt eldimet ovat lisdnneet taloudellisia menetyksid maanviljelijdille, kun tapetuista
eldimistd ei voi saada taloudellista hyotyd ja susilta suojautuminen vaatii rahallista panostusta.
Menetetyistd eldimistd koituneita vahinkoja kuvataan esimerkiksi euromdirin, mutta liséksi
mittaamattomana suruna. Taloudelliset vahingot ovat seuraavan sitaatin mukaan kasvaneet

merkittdvisti lyhyen ajan sisilla.

Ja jos puhutaan karjaan kohdistuneista hyokkdyksistd, vuonna 2021 Kastilia
ja Leonin alueella menetettiin 4 256 eldintd, vuonna 2022 19 prosenttia
enemmdn: 5 080. Ja jos puhutaan tappioista, niin vuonna 2022 samalla
alueella menetettiin 2 miljoonaa euroa, ja vuonna 2023 tappiot ovat
kaksinkertaiset: 4 miljoonaa euroa.™
-Mazaly Aguilar
ECR, ES

Karjan menetyksestéd aiheutuvat vahingot eivit ole ainoa susien atheuttama uhka, myos vaikutukset
maatalouteen laajemmin elinkeinona ovat merkittivd huolenaihe. Koko elinkeinon tulevaisuus

aiheuttaa epdvarmuutta, kuten seuraavat esimerkit osoittavat. Myds maaseutu itsessdén koetaan

uhatuksi suden edessé.

Haluammeko, ettd karjan laiduntaminen jatkuu tulevaisuudessa? Jos
vastaamme tihdn kysymykseen jyrkdsti kylld, emme saa jdttid huomiotta

nopeasti kasvavaa susikantaa.™"
-Marlene Mortler
EPP, GE
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--susi on karjalle sitd, mitd monet teistd ovat maanviljelijéille. Ei ole
suurempaa maataloustyontekijoiden saalistajaa kuin kaupunkien fanaatikot
Brysselissd tai Madridissa. Susi ei ole vaarassa kuolla sukupuuttoon.
Maaseutumme on.™

-Jorge Buxadé¢ Villalba

ECR, ES

Esimerkiksi Espanjassa ollaan huolissaan maalle tyypillisesté, niin sanotusta ganaderia extensiva -
laiduntamisesta, jolla tarkoitetaan tdysin luonnonmukaista ja ekologista karjankasvatusta pinta-
alaltaan huomattavan laajoilla laidunalueilla (Plataforma por la Ganaderia Extensiva y el
Pastoralismo 2025). Tdma laaja luonnonlaiduntaminen asettaa karjan erityisen alttiiksi susien
hyokkéyksille, koska eldimet ovat kaukana ihmisesté. Y114 olevassa Jorge Buxadé¢ Villalban sitaatissa
on havaittavissa my0s yleistd pettymysti ja epdluottamusta EU:n maatalouspolitiikkaan. Seuraavassa
aineistoesimerkissd suden suojeluaseman muutosta vastustava puhuja huomauttaa, ettd ihminen voi
vaikuttaa susihyokkéyksiin ja ettd vahingot johtuvat usein riittimattomistd toimista petoeldimié

vastaan.

Tuotantoeldimille aiheutuneet vahingot liittyvdt usein ihmisten ja omistajien
karjansa  puutteelliseen  hoitoon ja riittdmdttomiin  toimenpiteisiin
petoeldimid vastaan.™
-R6za Thun
Renew, PL
Sudet siiiteleviit ekosysteemeji
Susien toimijuus ndhdddn myodnteisend asiana suojeluaseman muuttamista vastustavissa
puheenvuoroissa. Vuosikymmenten sudettomuus on aineiston perusteella ndkynyt esimerkiksi
kasvaneina peura- ja villisikakantoina, milld on puolestaan ollut vaikutuksia niin maanviljelylle kuin
luonnon monimuotoisuudellekin. Susien merkitys biodiversiteetille on yksi vahvimmista

perusteluista suden suojelun jatkamiselle. Seuraavassa sitaatissa myos painotetaan sitd, ettd sudet

lahtokohtaisesti saalistavat muita kuin maatalouseldimia.

On myos tosiasia, ettd yli 95 prosenttia suden ravinnosta koostuu
luonnonvaraisista eldimistd. Susi siis sddtelee metsdekosysteemid. Erityisesti
sielld, missd villieldimet pureskelevat nuorten puiden versoja, siitd voi tulla
myos tulevaisuuden ilmastoystivillisen metsdn liittolainen.™"
-Anna Deparnay-Grunenberg
Greens/EFA, GE
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Susien tuottamat ekosysteemipalvelut koetaan tédrkeiksi, koska ne saalistavat isompia
kasvinsy0jdnisdkkaitd ja sddtelevdt ndin niiden kantoja. Kyseiset kasvinsyOjinisdkkadt nimittdin

aiheuttavat haittaa maanviljelijoille syomalla viljasadoilta ja saattavat ndin tuhota niité.

--tapasin  erddnd pdivind Saint-Gildas-de-Rhuysissa  bretagnelaisen
maanviljelijin, joka on lopettanut viljantuotannon villisika-  ja
hirvieldinlaumojen  aiheuttamien  vahinkojen vuoksi.  Suurin  uhka
maataloudelle monilla alueillamme [Ranskassa] on nykyddn villisikojen,
kauriiden ja peurojen hallitsematon lisddntyminen. Ndilld eldimilld on vain
vksi luontainen saalistaja: susi.™"

-Hervé Juvin

NI, FR
Edellisessé sitaatissa Hervé Juvin perustelee susien tarpeellisuutta ja katsoo, ettd hinen kotialueellaan
Ranskassa maataloutta uhkaavat ensisijaisesti villisikojen ja hirvieldinten kasvaneet populaatiot. Susi
olisikin ndiden eldinten luonnollinen sditelija ja voisi ndin helpottaa maanviljelijoiden arkea. Tama
viittaa aikaisemmassa osiossa esitettyihin perusteluihin uhatusta elinkeinosta, mutta siitd
nikokulmasta, etteivdt sudet ole ainoita luonnonvaraisia eldimid, joilla on kielteisid vaikutuksia

maanviljelyyn.

Sudet tuhoavat luonnon monimuotoisuutta

Susi ndhdéddn lisdksi luonnon monimuotoisuutta tuhoavana tekijdnd. Susikannan voimakas kasvu
nidhdddn kielteisend muun muassa siksi, ettd sudet saalistavat laiduntavia eldimid, jotka taas koetaan
tarkeiksi paikallisen luonnon monimuotoisuuden kannalta. Eniten viitattiin vuoristoalueiden

paimentolaisuuteen ja sen merkitykseen biologisen monimuotoisuuden ylldpitdjana.

Olen kotoisin Eteld-Tirolista, Alppien keskelld sijaitsevalta alueelta. Meilld
on edelleen eldvi maaseutu, jossa ihmiset asuvat, viljelevdt ja kasvattavat
eldimid ja usein myos viljelevit ja laiduntavat ddarimmdisilld vuorenrinteilld.
Tdamd on myos biologisen monimuotoisuuden perusta. Hoitamattomalla
vuoristolaitumella on verrattomasti vihemmdn biologista monimuotoisuutta
kuin hoidetulla laitumella. [--] Kysytddn itseltdmme: Kuinka paljon luonnon
monimuotoisuutta  susi tuo mukanaan?  Kuinka paljon  luonnon
monimuotoisuutta se tuhoaa?""

-Herbert Dorfmann

EPP, IT
Susi syoksyy ja hyokkdd ennen kaikkea kotieldinten kimppuun, jotka
laiduntavat laaja-alaisessa karjankasvatuksessa, joka tuottaa eniten
biologista monimuotoisuutta, pienici mdirehtijoitd, lampaita ja vuohia.™
-Clara Aguilera
S&D, ES
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Luonnon monimuotoisuus koetaan uhatuksi susien toimesta myods siksi, ettd ne saalistavat
luonnonvaraisia eldimié, toisin kuin edellisen sivun Hervé Juvinin puheenvuorossa, jossa tdma oli
myonteinen asia. Aineiston mukaan eldimet laiduntavat puolivilleissd olosuhteissa esimerkiksi
Espanjassa, Italiassa ja Ranskassa, miki asettaa eldimet alttiiksi petoeldimille. Seuraavassa sitaatissa
metsédstdjien mukaan metsille aiheutuu vahinkoa, koska suurpedoilla ei ole luontaisia vihollisia, mika

johtaa esimerkin mukaan metsdpeurakannan vihenemiseen.

Metsdstdjdt varoittavat myés, ettd metsille aiheutuu suurta vahinkoa, koska
susilla ja karhuilla ei ole luonnollisia vihollisia, ja metsdpeurakanta vihenee
sielld, missd sudet lisddntyvdt, missd susikanta on suurempi.™
-Franc Bogovic¢
EPP, SL
Tunteita herdttivi suden paluu
Susien ja muiden suurpetojen paluu ja kannan kasvu seké niisti aiheutuvat vahingot ovat, kuten edella
on kuvattu, enimmékseen kielteisid. Aineiston puheenvuoroissa negatiivisina tunteina esiintyvét
esimerkiksi pelko, ahdinko, stressi, huoli, kidrsimys ja suru. Susikiistassa tunteet ovat voimakkaasti

mukana (esim. Pohja-Mykrd & Kurki 2014), koska esimerkiksi susien tappamat eldimet ovat tarkeité

niin taloudellisesti kuin emotionaalisesti.

Voimme ihailla sutta, karhua ja muita suurpetoja, mutta emme voi sulkea
silmidmme niiden maanviljelijoille aiheuttamilta vahingoilta, stressiltd ja
ahdistukselta. ™
-Jérémy Decerle
Renew, FR

Susien aiheuttamia kielteisid tunteita eivit koe, timén aineiston mukaan, pelkdstddn maanviljelijat tai
maaseudulla asuvat. Pelkoa havainnollistetaan lisdksi henkil6illd, jotka saattavat olla huolissaan
metsdalueille menemisestd virkistystarkoituksessa, mikd voi viitata sekd maaseudulla asuviin ettd
kaupunkilaisiin. Tdma havainto voi olla erityisen tirked kaupunkilaisille, jotka harrastavat retkeilyd
luonnonymparistossd. Maaseudulla, susialueilla, asuville lapsille joudutaan jérjestimiin

koulukyytejé susien ldsnéolosta aiheutuneen pelon vuoksi.

Minun mielestini komission on annettava meille lisdd vdlineitd nopeasti
kasvavan susikannan sddtelyyn, [--]. Toisin sanoen meiddn on saatava
ampua ongelmalliset sudet tissd ja nyt. Kiitos komissiolle, ettd tutkitte asiaa.
Koska kyse on siitd, ettd kuuntelette niitd monia kansalaisia ja yrityksid, jotka
ovat ldhettineet valituksia. Ihmiset eldvdt pelossa siitd, ettd heiddn
lemmikkejddn tapetaan oisin. Jotkut eivdt uskalla jdttdd lastenvaunujaan
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pihalle susien takia. Katsokaa ympdrillenne, kun seuraavan kerran Ilihdette
metsdlenkille. Téllaista [tilannetta] ei pitiisi saada olla™"
-Asger Christensen
Renew, DE

Susien takia lapsille joudutaan jdirjestimdcdn erillisia koulukyytejd, ja myéds
nautoja ja metsdstyskoiria on menetetty susille.
-Elsi Katainen
Renew, FI

Aineistossa viitattiin lisdksi sithen, ettd yhd useammin matkailualueilla saattaa kohdata suurpetoja,
tosin seuraavassa sitaatissa Daniel Buda ei viittaa nimenomaisesti susiin, mutta samassa virkkeessi

hin puhuu susista ja karhuista ja myohemmin suurpedoista yleisesti.

Valitettavasti  koulujen ldheisyydessd lasten iloisten huutojen sijasta
kuulemme karhujen murinaa, ja vanhemmat juoksevat epdtoivoisesti
pelastamaan lapsiaan. Laitumet, jotka eiliseen asti olivat tdynnd
eldinlaumoja, jdtetddn nykyddn kesannolle susien tai karhujen pelossa, ja
monilla matkailualueilla pdddytddn juomaan aamukahvia karhun kanssa
terassilla. Juuri tdstd syystd piddin myonteisend komission toimia
suurpetokantojen  arvioimiseksi ja kehotan asianomaisia toimijoita
osallistumaan aktiivisesti tihdn prosessiin--""
-Daniel Buda
EPP, RO

Xxxiv

-- joka pdivd pelkddmme, ettd susi iskee taas.
-Marlene Mortler

EPP, GE

Edellisessd aineistoesimerkissdé Marlene Mortler siteeraa omin sanoin ystivdinsd, joka on
susihyokkiyksen kokenut karjankasvattaja. Pelko, huoli ja stressi ilmenevét seuraavassa esimerkissa,
jossa maanviljelijit joutuvat kohtaamaan lohduttomuuden ja surun susihyokkdysten seurauksena,
jopa niin, ettd pdddytddn ddrimmdisiin ratkaisuihin. Marie Dauchy viittaa lisdksi maatalouden

tulevaisuuteen ja siihen, ettd susihyokkéyksilld todella on vaikutusta maanviljelyyn.

Kun otetaan huomioon saalistuksen lisddntyminen ja maanviljelijoidemme
suunnaton ahdinko, meiddn on kiireesti ryhdyttivdi toimiin. Jos jddtte vain
seuraamaan sivusta tdtd katastrofaalista tilannetta, menetdimme pian kaikki
maanviljelijdmme, jotka ovat alueidemme rikkaus ja identiteetti. Joka pdivd
Ranskassa yksi maanviljelijia tekee itsemurhan. Tamdn tilaston takana on
loukkaantuneita eldmid ja perheitd, jotka joutuvat lohduttomaan suruun.™"
-Marie Dauchy
ID, FR
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Sudet heréttivit myos myonteisid tunteita, kun EU:n luonnonsuojelu koetaan onnistuneeksi ja susien
paluusta iloitaan. Susien ulvomisen kuuleminen ilahduttaa myos Alexandr Vondraa, joka asuu
puheenvuoronsa perusteella alueella, jonne sudet ovat palanneet satojen vuosien jilkeen. Kauniin

ulvonnan kaddntdpuolena ovat kuitenkin susien saalistuksen kohteeksi joutuneet eldimet.

On menestys, ettd lihes sukupuuttoon kuollut susi levidd jdlleen —
luonnonsuojelumme toimii.™""
-Anna-Deparnay-Grunenberg
Greens/EFA, GE

Olen nédhnyt susilauman, olen tallentanut sen ulvonnan puhelimeeni. Se on
kaunis laulu. Se tekee minut onnelliseksi, ja siind on se etu, ettd se on entinen
sotilasalue, joten sielld ei ole vuorovaikutusta pienten lammastilojen kanssa.
Kun menee hieman kauemmas, 50 kilometrid, ndkee taas kaksi sutta
teurastamassa 80 lammasta yon aikana huvikseen. Ja viljelijdlld ei ole rahaa
tehdi kalliita jérjestelyjd, eikd edes valtiontuki riitii. ™"

-Alexandr Vondra

ECR, CZ

Luonnonsuojelu todetaan onnistuneeksi, mikd on heridttinyt paikallisissa asukkaisia iloa, mutta
suojelun myo6td voimistunut susien mddrd koetaan liialliseksi. Populaatiot eivit saisi ylittda

rinnakkaiselon kannalta ’normaaleja” lukuja.

Voimme olla iloisia siitd, ettd tdmd Natura toimii ja ettd meilld on tdmd
populaatio, mutta se ei saa missddn tapauksessa ylittid nditd lukuja, jotka
ovat normaaleja rinnakkaiselon kannalta. "
-Franc Bogovic¢
EPP, SL

Meidin on opittava eldmdcdn rinnakkain villieldinten kanssa ja onniteltava
itsedmme onnistuneen suojelupolitiikan tuloksista. Meiddn on opittava
elimdiiin rinnakkain, jotta voimme sdilyttid luonnon monimuotoisuuden.™"
-Hervé Juvin
NI, FR

Edellisen sitaatin puhuja niin ikddn huomauttaa onnistuneesta luonnonsuojelupolitiikasta, johon
voidaan olla tyytyviisid ja jota tulisi ylldpitda, jotta rinnakkaiselo suurpetojen kanssa voi kasvavista
populaatioista huolimatta jatkua. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttiminen on tirkedd, mihin
EU:ssa my0s pyritddn esimerkiksi biodiversiteettistrategialla, jota on edelleen vahvistettu luonnon

ennallistamisasetuksella (Euroopan komissio ei pvm.a). Luonnonsuojelu on merkittdva keino torjua
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kithtyvdd luontokatoa (WWF 2024b) ja monilajinen rinnakkaiselo onkin vélttimatontd, mikali

mielimme selvitd tulevaisuuden moninaisista haasteista (esim. Nygren 2017).

5.2.3 Kiistanalaiset rinnakkaiselon keinot

Rinnakkaiselon keinot koetaan aineistossa p#ddosin hankaliksi, osin hyddyttomiksi, turhiksi ja
kalliiksi. Toisaalta nykyistd direktiivid pidetddn riittdvéand, ja lisdksi ehdotetaan, ettdi EU:n tulisi
asettaa etusijalle innovointi ja susilta suojautumiskeinojen rahoittaminen. Suden suojeluaseman
siirtdminen liitteeseen V (suojeltu) on kuitenkin laajimmin hyvéksytty ldhestymistapa rinnakkaiselon

parantamiseksi, mika merkitsisi susien metsistyksen helpottamista.

Hankalat suojauskeinot

Monissa tapauksissa edelld mainitut suojaustoimet eivit kuitenkaan ole osoittautuneet tehokkaiksi.
Erityisesti vahingonkorvausjirjestelmdd pidetdéin hankalana ja epédoikeudenmukaisena, koska
viljelijét eivdt saa vastineeksi tappioidensa tayttd arvoa, kun kyse on eldinten menetyksestd, jota ei
voi mitata rahassa, tai kun korvauksia joudutaan odottamaan tarpeettoman kauan. Lisédksi
suojaustoimet koetaan riittdmattomiksi susien suuren méirdn ja paikallisten olosuhteiden vuoksi,
joissa suojaustoimien kdyttoonotto voi olla haasteellista. Pedoilta suojautuminen vaikuttaisi lisdksi

eldinten hyvinvointiin, kun niité ei voisi endi pitdd tdysin vapaina.

Kasvattajille maksettavat tuet, korvaukset, aidat ja vahtikoirat ovat olemassa,
mutta ne eivdt riitd, ja ennen kaikkea ne ovat osoitus hullusta
tietamdttomyydestd, koska kdsite eldinten vieminen korkeille vuorille
[paimentolaisuus] tarkoittaa kasvatusta puolivilleissd olosuhteissa; joten jos
joudunkin sulkemaan eldimet sisddn, pitdmddn niitd vajassa tasangolla
valittamdttd asiasta mitddan vain, koska se maksaa minulle vihemmdn, on
siitd erittdin suurta vahinkoa tulipalojen ja hydrogeologisen riskin
kannalta.™
-Pietro Fiocchi
ECR, IT

Keinot koetaan hankaliksi myds kdytdnnossd, erityisesti laumanvartijakoirien osalta. Niiden
kouluttaminen vaatii aikaa ja niiden tulisi my0s olla “hyvistd sukulinjoista”, jotta koirat voisivat
onnistua tehtdvdssddn. Seuraavassa sitaatissa Marie Dauchy kuvailee vahingonkorvausjérjestelmén
paradoksaalista luonnetta: jotta korvauksia voisi saada, tulee suojavarusteita kayttad, mutta ne eivét

ole hdnen mukaansa osoittautuneet erityisen tehokkaiksi.
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Saadakseen  korvauksia  hyokkdyksen sattuessa maanviljelijoiltdmme
vaaditaan suojavarusteita, mutta mikddn niistd ei ole nykyddn erityisen
tehokas. Tapasin Mauriennessa maanviljelijin, joka oli joutunut useaan
otteeseen hyokkdyksen kohteeksi, vaikka hdnelld oli sdhkoistetyt verkot,
paimen ja useita laumanvartijakoiria. Suojelukeinojen kdyttéonotto on
monimutkaista, samoin kuin koirien, joita on oltava riittdvdsti, lihtoisin
hyvistd sukulinjoista ja hyvin koulutettuja. Valitettavasti erikoistuneet
koulutuskeskukset ovat kuitenkin harvinaisia tai niitd ei ole olemassa
lainkaan — esimerkiksi Savoijissa niitd ei ole. Lisdksi naapurit, ulkoilijat ja
Jjopa kaupunginjohtajat valittavat usein vartiokoirista.
-Marie Dauchy
ID, FR

Direktiivi ei vastaa nykytilannetta

Nykyiseen suden suojeluun ja luontodirektiivin tuomaan lainsdddénto6n ollaan pettyneitd, mistd koko
keskustelu suojeluaseman muuttamisesta on saanut alkunsa. Lainsdddéntoa pidetdén vanhentuneena,
koska kolmen vuosikymmenen suojelu on tuottanut tulosta, mikd puolestaan on lisdnnyt
maanviljelijoille ja karjankasvattajille vaikeuksia elinkeinon harjoittajina, kuten ylld olevissa
aineistoesimerkeistd kdy ilmi. Seuraava esimerkki ilmentdi jo esiteltyjd perusteluja suojelukeinojen
toimimattomuudesta, mutta se ilmentii liséksi vahvasti toivetta alueellisesta paitoksenteosta, jonka
puuttuminen on yksi direktiivin kritisoiduimmista piirteistd, kun susialueilla asuvat kokevat
direktiivin tuoman ylikansallisen paétdntévallan ohittavan heiddn huolensa ja oikeutensa eldé pelkoa

tuntematta (esim. Laaksonen 2013, 211-212).

Kylld, on totta, ettd on olemassa keinoja rakentaa aitoja karjan
suojelemiseksi tai kdyttdid paimenkoiria. Ja se toimii hyvin joissakin
paikoissa. Mutta on myos selkedsti sellaisia alueita, joilla se ei
vksinkertaisesti  toimi. Tdllaisia ovat vuoristolaitumemme, erityisesti
Alppialueella. Sielld syntyy todellisia kauhukuvia, kun ymmdrtdd, miltd
ndyttid, kun susi on tappanut useita lampaita tai nautakarjaa.
Maanviljelijamme  loytdivdit nditd  kdrsivid  ja  kuolleita  eldimid
vuoristolaitumilta joka pdivd. Ja on ymmdrrettivdid sekin, ettd he sanovat
sitten jossain vaiheessa, ettd he eivit endd aja eldimid vuoristolaitumille.
Arvoisa komission jdsen, ymmdrtdikdd vihdoinkin, ettd tarvitsemme Euroopan
tasolla selkedn, todellisuutta vastaavan sddnnon. Ja antakaa alueiden ja
maiden yksinkertaisesti pddttdd itse, miten ne kdsittelevit sutta, joka
aiheuttaa todella paljon vahinkoa tddlld. Koska susi ei yksinkertaisesti ole
endidi suojelun arvoinen eldin. "
-Alexander Bernhuber
EPP, AU

Poikkeusluvat eiviit vakuuta
Susien tappamiseen myOnnetyt poikkeusluvat ndhddidn kyseenalaisena menetelmidnd vastata

susiongelmaan etenkin suojeluaseman muuttamista vastustaneiden puheenvuoroissa. Enemmisto
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kuitenkin kannattaa suden kannanhoidollista metsdstysté, josta liitemuutoksessa pohjimmiltaan on
kysymys. Direktiivistd poikkeamiseen perustuvia yksittdisid tappolupia ei kuitenkaan pidetd tdysin
onnistuneina, kuten seuraavat aineistoesimerkit osoittavat. Yksittdisten susien tappaminen on
osoittautunut tehottomaksi, koska se voi pahimmassa tapauksessa johtaa siithen, ettd susilaumojen

héiriintyminen (Pulliainen & Rautiainen 2019) lisdé karjalle aiheutuvia vahinkoja.

Kotieldinten kimppuun hyokkddvdt heikot, vanhat tai sairaat yksilét, kun taas
hierarkkiset laumat hyokkddvdt pddasiassa luonnollisen saaliinsa eli
villieldinten kimppuun. Olkaamme siis varovaisia ja pitdikddmme kiinni
valikoivan ampumisen periaatteesta. Alkddmme hajottako laumoja, mikdi
voisi liscitd kotieldinvahinkoja. ™"
-Hervé Juvin
NI, FR

Yksittdisten susien ampuminen ei ole osoittautunut tehokkaaksi keinoksi
sdddelld susikantoja eikd suojella laumoja asianmukaisesti. Tdmdn
biologisen monimuotoisuuden kriisin keskelld meidin ei tule sallia
luontodirektiivin  heikentdmistd. Sen sijaan meiddn on yhdistettivd
voimamme ja kdytettdvd energiamme innovointiin, jotta voimme suojella
tehokkaasti maanviljelijéitd ja laiduneldimid. ™"
-Anna Deparnay-Grunenberg

Greens/EFA, GE
Nékemykset tehokkaimmista suojelukeinoista vaihtelevat: yhtddltd nykyisid keinoja pidetdédn
riittdvind, mutta toisaalta katsotaan, ettdi mikddn suojelukeino ei ole tdysin soveltuva ja
oikeudenmukainen. Susikannan vdhentdmistd pidetddn usein ainoana tehokkaana keinona. Téstd
syystd suositellaan, ettd kehitettdisiin tehokkaampia suojauskeinoja ja ettd Euroopan unioni voisi
antaa rahoitustukea kyseisiin suojatoimiin ja ndin varmistaa, ettd tukea tarvitsevat maanviljelijét

voivat myos kéyttaa siti.

Pikemminkin meiddn pitdisi auttaa niitd maanviljelijoitd, joilla on todella
ongelmia siind, ettd sudet hyokkddvit heidin karjansa kimppuun. He
tarvitsevat apua susiaidan hankkimiseen, ja EU voi rahoittaa sen. Sitd paitsi
on jo nyt mahdollista ampua ongelmasudet, jotka palaavat takaisin
maanviljelijin lauman ldheisyyteen. Ei siis kannusteta ampumiseen, vaan
autetaan viljelijoitd. ™
-Niels Fuglsang
S&D, DE

Keskustelussa nostetaan esiin eri — ei-tappavia — keinoja suojautua susien hyokkaykseltd, kuten
petoaidat tai laumanvartijakoirat. Lammaslaumoja ja muita eldimié tulisi valvoa tehokkaammin.

Oleellista olisi antaa kansallisella tasolla alueille enemmén keinoja susikannan siételyyn, kuten edelld
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esiintyneessd Alexander Bernhuberin puheenvuorossa kdy ilmi. Lisdksi suden hyviksyttavyyttd

voitaisiin lisdtd parantamalla vahingonkorvausjdrjestelmédd, kuten seuraavassa sitaatissa todetaan.

--luontodirektiivid on muutettava niin, ettd susi voi eldd rinnakkain
maaseutuvdeston kanssa. Edistetddn susien hoitosuunnitelmia kansallisella
tasolla, jotta viltetddn alueiden vilisen koordinoinnin puute. Sallitaan
metsdstys kannanvalvontatarkoituksessa alan toimijoiden vaatimuksesta.
Otetaan kdyttoon tukijdrjestelmd, joka kattaa aiheutuneiden vahinkojen
lisdksi myos menetetyt voitot. On helpotettava suojaesteiden asentamista,
olivatpa ne sitten ddni-, valo-, fyysisid tai vahtikoirien avulla toteutettuja
esteitd. ™"

-Jorge Buxadé¢ Villalba
ECR, ES

Jorge Buxadé¢ Villalba luettelee useita keinoja susikonfliktin helpottamiseksi. Villalba mainitsee
susikannan kansallisten hoitosuunnitelmien edistimisen, ja toteaa liséksi alueellisen koordinoinnin
puutteen. Han viittaa muidenkin espanjalaisten meppien puheenvuoroissaan nostamaan Espanjan
hallituksen padtokseen vuodelta 2021, jolla tiukennettiin suden suojeluasemaa Douro-joen
pohjoispuolella, miké timéankin keskustelun perusteella on herittinyt vastustusta. Liittyen aiemmin
esitettyyn huoleen Espanjassa tyypillisen ns. laaja-alaisen luonnonmukaisen karjankasvatuksen
(ganaderia extensiva) tulevaisuudesta, susien suojelun tiukentaminen kansallisella tasolla voidaan
ndhda ristiriitaisena, koska se vaarantaa ihmisten elinkeinon. Villalban tavoitteena on mahdollistaa
susien metséstys rinnakkaiselon hengessa: susien on elettivi rinnakkain ihmisten kanssa sen sijaan,

ettd thmisten tulisi eld4 rinnakkain susien kanssa.

Muut perustelut

Edellisten lisdksi puheenvuoroissa esitettiin perusteluja, jotka liittyvét esimerkiksi ideologisiin
nidkemyseroihin ja poliittiseen peliin, kuten vastapuolen syyttdmiseen, mukaan lukien kanta-
arvioiden kyseenalaistaminen. Erityisesti suden suojeluaseman muuttamista vastustavissa
puheenvuoroissa syyteltiin vastapuolta héatikdinnistd ja turhan pelon lietsomisesta. Liséksi
korostettiin kanta-arvioiden luotettavuutta ja sitd, ettd tiedettd tulee kuunnella tarkkaan. Vanhojen
virheiden toistamisesta, eli susien ja muiden suurpetojen hévittdmisestd, oltiin huolissaan
liitemuutosta vastustavissa puheenvuoroissa. Lisdksi sellaiset perustelut, jotka liittyivdit enemmén
selkedsti vain karhujen eivitka seki karhujen ettd susien atheuttamiin vahinkoihin, on luokiteltu tdhdn
kategoriaan  kuuluviksi. Esittelen tarkemmin tdmén luokan perusteluja seuraavassa,

argumentointitekniikoita kéisittelevéssé alaluvussa.

46



Taulukko 3. Suden suojeluaseman muuttamiseksi esitetyt perustelut (N=177)

Perustelut: suojeluasemaa tulee muuttaa

Sudet tappavat/uhkaavat eldimia
Susikanta on kasvanut
Susi ei ole uhanalainen

Lainsaadantd ei vastaa nykyisyytta

Taloudelliset kustannukset ovat
kasvaneet

Susi on vaarallinen/aiheuttaa pelkoa

Suojauskeinot ovat riittadmattomia

Sudet tuhoavat luonnon
monimuotoisuutta

Muut
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=
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Taulukko 4. Suden suojeluaseman sdilyttdmiseksi esitetyt perustelut (N=41)

Perustelut: suojeluasemaa ei tule muuttaa

Susi on alueellisesti uhanalainen

Susi on tarked osa luonnon
monimuotoisuutta

Nykyiset keinot riittdvi&d/niita
tulee kehittaa

Maataloutta uhkaavat muutkin
tekijat

Yksittdiset tappoluvat
kyseenalaisia

Muut

(@]
(&)
[
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[
(6)]
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5.3 Argumentointitekniikat

Osa Perelmanin (1971; 2007) argumentointitekniikoista oli helppo tunnistaa, osa hankalampia.
Lisdksi puheenvuoroissa sovellettiin montaa tekniikkaa yhtédaikaisesti. Havaitsin aineistossani
kaikkia argumentaatiotekniikoita ja annan seuraavaksi niistd esimerkit. Puheenvuoroissa kaytettiin
enimmékseen todellisuuteen nojaavaa argumentointia, kuten syy-seuraus- ja rinnakkaisuussiteisiin
perustuvia argumentteja. Lisdksi uhriutumiseen viittaavaa argumentaatiota kaytettiin huomattavasti.
Kuten edelld esittelemissdni perusteluissa kdvi ilmi, argumentoinnissa hyddynnettiin  myds
havainnollistuksia. Esittelen seuraavaksi havaitsemiani argumentointitekniikoita
yleisyysjarjestyksessd, aloittaen sidosmuotoisista tekniikoista. Kiinnitdn lisdksi huomiota yleison
merkitykseen, jota niin Kaakkuri-Knuuttila ja Halonen (1998) kuin Perelman (1971; 2007) korostavat

argumentaatiossa.

5.3.1 Sidosmuotoiset argumentit

Todellisuuden rakennetta muokkaaviin argumentointitekniikoihin tukeuduttiin timén aineiston
puheenvuoroissa vankasti, etenkin kdyttimélld havainnollistuksia. Niilld pyritddn vahvistamaan jo
olemassa olevia, hyviksyttyja sdént6ja eikd luoda uusia erityistapauksia (Perelman 2007, 122—-125).
Puheenvuoroissa viitattiin esimerkiksi usein sithen, ettd susien kasvavan madrdn myo6td vahingot
lisddntyvat, mitd vahvistettiin konkreettisilla esimerkeilld, joita esittelin alaluvussa 5.2.2 Nidma
havainnollistukset viittaavat wusein tiettyyn paikkaan tai alueeseen, jossa koti- ja

tuotantoeldinvahinkoja on tapahtunut.

Téten kyseiset havainnollistukset tukevat hyviksyttya ilmioté tai sadntod siitd, ettd susihyokkiyksid
tapahtuu. Niin ollen kohdeyleisond, johon halutaan vaikuttaa, voivat olla esimerkiksi paikalliset
asukkaat, jotka ajattelevat, ettdi EU-tasolla heiddn asioistaan ei oltaisi kiinnostuneita. Heitd
vakuutetaankin siitd, ettd heiddn asiansa saavat ndkyvyyttd juuri sielld, missd vallitsevaan
lainsdddéntdoon voidaan vaikuttaa. Lisdksi puheenvuoroissa havainnollistettiin nykyisen direktiivin
“epdoikeudenmukainen asetelma”, kun sutta ylisuojellaan” ja maanviljelijéit kdrsivit suoraan suden
tiukasta suojelusta. Toisaalta vastapuolelta havainnollistettiin sudettomuuden aiheuttamia vahinkoja
maanviljelylle (ks. 39). Havainnollistaminen oli yleisin argumentointikeino, jota tdssd aineistossa
kaytettiin. Esimerkiksi direktiivin tiukasta suojelusta poikkeamista havainnollistettiin mainitsemalla
lisaksi 16 artikla, joka mahdollistaa suden metsdstyksen erityistapauksissa. Kayttamélld artiklaa

havainnollistamiseen voidaan vedota yleisoon esimerkiksi lisddmalld tietoisuutta kyseisestd lain
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kohdasta ja sen tarpeellisuudesta osana susikonfliktin ratkaisua. Aineiston puheenvuoroissa kaikui
niin ikdén luontodirektiivin tulkinnan vaikeus ja se, ettd kaikilla alueilla ei vélttdmaittd ole osattu

hyodyntia titd poikkeusjérjestelya.

Olen tyytyvdinen siitd, ettd Euroopan komissio ottaa pddtoslauselmamme
vakavasti, kehottaa nyt selvdsti jdsenvaltioita toteuttamaan direktiivin 16
artiklan mukaisia toimenpiteitd ja harkitsee vakavasti suojelustatuksen
mukauttamista ja alentamista. Sithen ovat olemassa kaikki syyt. Meiddn on
saatettava lainsddddnto vastaamaan uutta todellisuutta. Kehotan komissiota
todella vauhdittamaan titd. Ja antakaamme aluehallituksille enemmdn
litkkumavaraa toteuttaa tarvittaessa hallinnollisia toimenpiteitd. ™"

-Bert-Jan Ruissen

ECR, NL
Havainnollistusten ohella argumenteissa kédytettiin usein myds malleja. Europarlamentaarikot
antoivat mielellddn malleja siitd, miten susiasiassa tulisi menetelld tai miten sitd tulisi hoitaa.
Perelmanin (2007, 107) mukaan argumentaation malleissa on kyse siitd, ettd puhuja luo mallin tai
saannon, jonka mukaan tulisi toimia. Tdssd Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelussa kaytettiin

malleja silloin, kun pyrittiin “auktoriteettina” ohjeistamaan, kuinka susiasiassa tulisi toimia.

Seuraavaksi muutamia esimerkkejd havaituista malleista:

Suurpetojen suojelun on perustuttava tieteelliseen tietoon eikd pelkoihimme,
jotka johtuvat kauhistuttavista valkoisista hampaista, jotka me kaikki
muistamme Punahilkka-tarinasta. Irrottautukaamme siitd ja kuunnelkaamme
tiedettd. Tiede osoittaa, ettd suurpetojen suojelun taso ei vield ole suotuisa
useimmissa jdasenvaltioissa, mikd kertoo myos siitd, ettd susien ampuminen ei
auta meitd eikd maanviljelijoitd. [--] Meiddn on muutettava tapojamme.
Vuosikymmeniin meilld ei ole ollut susia ympdristéssdmme, nyt niitd on, joten
dalykkyys on kyky sopeutua muutokseen. Monien vuosisatojen ajan
Euroopassa, ja vield nykyddnkin monissa osissa Eurooppaa, ndemme, ettd on
mahdollista eldd rinnakkain paimenten, koirien ja karjan kanssa alueilla,
joilla on paljon petoeldimid. Hyodynnetddn siis nditd hyvid esimerkkejd ja
eletdicin rinnakkain ampumisen sijaan. ™"

-Réza Thun
Renew, PL

Roéza Thun asettaa puheenvuorossaan mallin siitd, miten tulisi toimia. Hinen mukaansa on
kuunneltava tiedettd, jonka avulla voidaan saada tarkka kanta-arvio, jota puolestaan tarvitaan
suotuisan suojelutason viitearvon méérittimiseksi. Thun myds kehottaa irtautumaan susipelosta
jattamalld Punahilkka-tarinan retoriikan pois vallitsevasta susikeskustelusta. Lisdksi hén korostaa,
ettd Euroopan unionissa tarvitaan toimivampaa vahingonkorvaus- ja ennaltachkdisyjdrjestelmaa

koskien mahdollisia petovahinkoja. Han argumentoi edelleen, ettd tehokas ratkaisu susiongelmaan ei
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ole susien tappaminen, vaan sopeutuminen ja kyky 16ytdd muitakin ratkaisuja kuin nopea tappaminen.
Thun lisd4, ettd rinnakkaiselo on mahdollista ja niin on Euroopassa ollut 1dpi vuosisatojen. Toisaalta
sudet havitettiin maanosastamme ldhes olemattomiin 1800-luvulta alkaen (esim. Deinet ym. 2013),
mikd ei viittaa ainakaan sopuisaan rinnakkaiseloon suden kanssa vaan pikemminkin tilanteen
konfliktiseen luonteeseen.
--heikentdikddamme suden suojeluasemaa. Joka vuosi tapahtuu kymmenid
tuhansia susihyokkdyksid, jotka kohdistuvat lampaisiin, aaseihin, vuohiin ja
lehmiin mutta lisiksi myos lemmikkieldimiin ja koiriin. Italia on muutenkin
erikoinen, koska jos koirani puree ihmistd, viranomaiset lopettavat sen, mutta
jos ammun lapsen kimppuun hyékkddvin suden, olen vaarassa joutua jopa
neljdksi vuodeksi vankilaan, koska se on rikos. ™"
-Pietro Fiocchi
ECR, IT
Y1l4 olevassa sitaatissa italialainen europarlamentaarikko Fiocchi kehottaa “heikentiméédn suden
suojeluasemaa” ja perustelee sitd kayttdmalld lisdksi analogiaa siitd, miten “erikoinen” italialainen
lainsdddéantd on, samaistamalla suden ja koiran, ja arvioi niiden kdytoksen seurauksia antamallaan
esimerkilla: jos koira puree ithmisti (A), se lopetetaan (B), mutta jos susi hyokkéd lapsen kimppuun
(C) ja puolustukseksi puhuja ampuu suden, hén joutuu jopa neljdksi vuodeksi vankilaan (D). Téssa
esimerkissd véitetddn A-B-suhteen olevan samankaltainen kuin C-D. Susi on kuitenkin villieldin, joka
on tiukasti suojeltu laji ja koira puolestaan on léhtdkohtaisesti thmisen omistama eldin, jota ilmaisu
“koirani” implikoi. Omistussuhde erottaa koiran sudesta, koska ihminen on tdlldin vastuussa
koirastaan. Tallainen argumentointi pyrkii ennen kaikkea herittelemidn yleisdssd reaktioita ja
yksinkertaistetulla samaistuksella havainnollistamaan Italian “erikoista” tilannetta. Kyseessd on
kuitenkin hypoteettinen tilanne eikd valttdmaitta todellinen, koska se on ilmaistu ehtolauseena. Tdma

esimerkki voi kuitenkin olla todellisuudessa tapahtunut tai vastaavanlainen tapahtuma, mika taas voi

luoda hyvéksyntid ja vakuuttaa uutta yleis6d suden oikeudellisen suojan “ddrimmaéisyydesta”.

Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit olivat puheenvuoroissa yleisid etenkin syy-
seuraussuhteen esiin tuomiseksi. Aiemmin esitetyissi perusteluissa kévi ilmi, ettd susikannan kasvu
on merkittavin syy keventdd suden suojeluasemaa EU-tasolla, koska niin koti- kuin tuotantoeldimiin
kohdistuneet hyokkédykset ovat kasvaneet. Taulukossa 5 esitdn aineistosta havaittuja yleisimpid syy-

seuraussuhteita.
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Taulukko 5. Argumenttien yleisimmat syy-seuraussuhteet

YLEISIMMAT SYY-SEURAUSSUHTEET

e VAHINGOT LISAANTYVAT
SUSIKANTA KASVAA e SUSIEI OLE UHANALAINEN
e LUONNONSUOJELU TOIMII
SUSIA ON HAVAITTU IHMISET PELKAAVAT
e SUSILISAA LUONNON
MONIMUOTOISUUTTA
SUDET SAALISTAVAT
ELAIMIA e SUSITUHOAA LUONNON
MONIMUOTOISUUTTA

Syy-seuraussuhteisiin perustuvaa argumentointia oli runsaasti esitetyissd puheenvuoroissa, joista

yleisimmiit liittyivit susikannan kasvuun ja siitd johtuneisiin vaihteleviin seurauksiin. Liséksi suden

kéytoksen ja toimijuuden seurauksena ihmiset pelkddvit esimerkiksi silloin, kun lapsiin kohdistuu

vaaraa. Susikannan kasvu on kuitenkin koettu myds positiivisena asiana, mitid pidetddn suorana

indikaattorina siit, ettd EU:n luonnonsuojelu toimii. Luonnonsuojelun toimivuus tunnustettiin myos

susien suojeluaseman keventdmisen puolesta argumentoinnissa, mutta suojelun on myds néhty

”’saavuttaneen tavoitteensa”.

30 vuotta sitten annettu luontodirektiivi on saavuttanut tavoitteensa.
Karhujen, susien ja muiden suurpetojen populaatiot ovat saavuttaneet
merkittdvdan mddrdn. Nyt niiden olemassaolo ei ole endd uhattuna, mutta
niiden laumat suhteessa niiden kdytettivissd olevien elinympdristojen kokoon
aiheuttavat ongelmia, joilla on mittaamattomia seurauksia meille kaikille.”!

-Daniel Buda

-- susi on palannut, ja mielestdni tdtd keskustelua ei pidd kdydd ideologisesti
vaan periaatteessa hyvin kaytinnéllisesti ja pragmaattisesti. Toisaalta
luonnonsuojelu on saavuttanut suurta menestystd, susi on palannut [--]

meille [Tsekkiin] 200 vuoden jilkeen.™"
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Naéissé ylla esitetyissd esimerkeissd luonnonsuojelun todetaan onnistuneen. Puhujien mukaan suden
ja muiden suurpetojen paluu on seurausta 30 vuotta kestdneesti tiukasta suojelusta, minkd myoti ne
ovat palanneet satojenkin vuosien jilkeen. Lisddntyneet tuotantoeldinvahingot taas ovat seurausta
suurpetojen paluusta. Daniel Buda toteaa puheenvuorossaan, ettd susien ja muiden suurpetojen
populaatioiden vahvistuminen aiheuttaa seurauksia “meille kaikille”, mutta ei ole varmuutta keihin
hén varsinaisesti viittaa. Puheenvuoroissa ylipdatadan toistui jonkin verran "me” ja ’ne” -retoriikkaa,
jolla tehdéén selkedd eroa erilaisten ndkemysten valilld, esimerkiksi silloin kun susi ndhddin suojelun
arvoisena tai pelkdstddn maataloudelle ongelmien aiheuttajana. Tosin Budan puheenvuorossa “me”
viitannee ihmisiin, jotka asuvat Romaniassa, jossa on merkittivd maira niin susia kuin karhuja, mika

voi altistaa thmiset kohtaamisvaaralle.

Ursula von der Leyenin puheeseen ja tapaukseen, jossa hdnen poninsa oli kuollut susihyokkdyksen
takia, viitattiin usein. Tapaukseen viitattiin esimerkiksi niin, ettd timan seurauksena susikysymysti

vihdoin késitelldan EU-tasolla.

--ja haluan kiittid komission puheenjohtajaa Ursula von der Leyenid siitd,
ettd hdn otti asian itse esiin viime viikolla. Susien ja suurpetojen suojelu on
mukautettava nykytilanteeseen.™""
-Herbert Dorfmann
EPP, IT

Aineistossa oli lisdksi useita rinnakkaisuussiteisid argumentteja. Rinnakkaisuussiteiset argumentit
viittaavat siihen, ettd henkild ndhddin toimintansa ja ominaisuuksiensa kautta (Perelman 2007, 102—
103). Téssd kyseisestd argumenttia sovelletaan suden luonteeseen, kidytokseen ja toimijuuteen. Susi
on vaarallinen peto, koska se saalistaa ja tappaa eldimii, joten se todenndkoisesti on pelkéstdan

vaarallinen, eli susi on yhtd kuin sen teko. Suteen viitattiin myds luonnon monimuotoisuuden kannalta

haitallisena ja susi rinnastetaan esimerkiksi rikkaruohoon.

Mielestdmme kaikkia [uonnonvaraisia eldimid on hoidettava, jotta
varmistetaan eri lajien vilinen tasapaino sekd niiden ja ihmisen toiminnan
vilinen yhteensopivuus, erityisesti ihmisen voimakkaasti muokkaamilla
alueilla. Aivan kuten hedelmdpuuta, joka kantaa runsaita hedelmid sekd
nykyisille ettd tuleville sukupolville, on jatkuvasti hoidettava, se on pidettivd
puhtaana rikkaruohoista, sitd on tarvittaessa kasteltava, mutta ennen kaikkea
sitd on karsittava, myés villieldimilld on samat hoitovaatimukset. ™"
-Sergio Berlato
ECR, IT
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Todellisuuden rakenteeseen nojaavia argumentteja olivat aineistossa lisdksi ne, jotka luonteeltaan
perustuvat hierarkiaan, kuten edellisen vertauksen sudesta rikkaruohona voi ymmarté4. Siind ihminen
nostetaan karsittavien villieldinten yldpuolelle koko luontojirjestelmédssd ja sen hoidossa.
Seuraavassa esimerkissd ihmisid tulisi suojella samalla tavoin kuin suurpetoja alettiin suojella

luontodirektiivin myota.

--on tullut aika suojella ihmisid, aivan kuten 30 vuotta sitten aloimme
suojella suurpetoja.™”
-Daniel Buda
EPP, RO

Hierarkiaa muodostettiin myds suden ja muiden eldinten vilille. Suden suojeluun viitattiin
esimerkiksi niiden liiallisella suojelulla. Edellisen sitaatin mukaan nyt tulisikin suojella niin ihmisié
kuin eldimid, jotka kérsivdt susien hyokkdyksistd. Susien suojelun alentamista puolustavissa
puheenvuoroissa tuotiin voimakkaasti ilmi sitd, ettd susi olisi alempiarvoinen niin ihmisiin kuin
monimuotoisuutta, tai metsédpeuroihin. Tdma viittaa lajisortoon tai spesismiin (Vilkka 1996, 124—
125), jossa ihminen arvottaa eldimii eri tavoin. Europarlamentaarikoilla on puheidensa perusteella

my0s omakohtaisia kokemuksia susista ja kohtaamisia kuvaillaan yksityiskohtaisesti.

Olin hiljattain Valtellinassa tuntia susihyokkdyksen jdlkeen, ja sielld oli neljd
lammasta, kolme vuohta ja aasi, jotka kuolivat silmieni edessd, koska sudet
olivat syoneet niiden sisuskalut ja séivdt niitd edelleen hitaasti, joten minun
oli puututtava asiaan - nden yhd mielessdni ndiden eldinten silmdit - ja tapoin
eldimet, autoin paimenta tappamaan ne, koska ne olisivat kuolleet joka
tapauksessa mitd hirvittavimpiin kdrsimyksiin. Eldinoikeusaktivistit haluavat
puolustaa susia hinnalla milld hyvdnsd: ehkd Milanon keskustassa
sijaitsevassa mukavassa olohuoneessaan kissansa kanssa he ajattelevat, ettd
meiddn on hdvitettdvd ihminen ja puolustettava susia. Mutta se ei ole resepti:
Jjos minun on valittava lampaan ja suden vililld, valitsen lampaan! Mind olen

lampaiden puolella.™"

-Pietro Fiochhi
ECR, IT

Edellisessi sitaatissa Pietro Fiocchi kuvailee suden luonnetta eldimend, joka tappaa saliinsa raa’asti.
Fiocchi asettaa lisdksi lampaat etusijalle suteen nidhden ilmaisemalla voimakkaasti, ettd hidn on
’lampaiden puolella” ja samalla asettaa kyseenalaiseksi suurpetoja puolustavat eldinoikeusaktivistit,

jotka asuvat kaupungeissa kaukana maaseudun todellisuudesta. Muissakin puheenvuoroissa

53



ilmennettiin, miten eldimet karsivit my0ds psykologisesti susihyokkdysten seurauksena. Lampaiden
kéytos muuttuu susihyokkéyksen myotd esimerkiksi niin, ettd lampaat vélttelevit niitd alueita, joissa

hyokkadys on tapahtunut (Ojalammi & Blomley 2015, 59).

Kvasiloogiset argumentit ovat tdssd aineistossa esimerkiksi samaistuksia ja vertauksia,
todennékoisyyksid sekd uhriutumiseen perustuvia argumentteja. Uhriutumiseen perustuvat tekniikat
ovat selkeitd silloin, kun pyritdén vaikuttamaan kuulijan tunteisiin saavuttamalla omalle argumentille
tietty arvo. Se, ettd susi on vaarallinen petoeldin, joka uhkaa ihmisten elinkeinoa sekd luonnon

monimuotoisuutta, ovat arvoja, joita seuraavissa puheenvuoroissa tavoitellaan.

Uhriutumista kdytetdédn my®0s silloin, kun halutaan vakuuttaa yleiso siitd, ettd asiaa on yritetty edistia
jo pitkddn korostamalla, etti ongelma on todellinen ja ettd muutoksia on tehtdvd. Sietimattomin
tilanteen kuvaaminen voi olla emotionaalisesti vetoavaa ja puhuja voi pyrkid saamaan véitteelleen
hyviaksyntdd niiltd, jotka voivat samaistua kuvattuun tilanteeseen eivitkd hyviksy nykyisti
susitilannetta, jota aikaisemmissa aineistoesimerkeissd kuvailtiin esimerkiksi “lohduttomaksi”,

’jarjettomaiksi” ja “rangaistukseksi”.

Olen puhunut lukemattomia kertoja susien lisddntyvin levidimisen
aiheuttamasta kasvavasta vaarasta. Olen kirjoittanut lukemattomia kirjeitd
komissiolle, kdynyt lukemattomia keskusteluja ja kdayttinyt lukemattomia
tunteja Euroopan parlamentin susia koskevan pddtoslauselman valmisteluun.
Silti lukemattomat maatalouseldimet kuolevat edelleen tuskallisen kuoleman
joka laidunkausi. Ja viljelijdperheemme kdrsivit edelleen suuresti
suurpetojen takia. Sudet lisddntyvit edelleen noin 30 prosenttia joka vuosi,
joten Euroopassa on nyt tieteellisesti todistetusti ldhes 20 000 sutta. Emme
vksinkertaisesti voi emmekd halua hyviksyd tdtd endd. Puhemies on
muuttanut kurssia ja puhuu kasvavasta uhasta karjalle ja mahdollisesta
uhasta ihmisille. Nyt on kuitenkin aika toimia ndiden sanojen jdlkeen.
Tarvitsemme suojeluaseman mukauttamista todellisuuteen, joka tasoittaa
tietd suden jdrkeville kannanhoidolle EU:ssa. Muuten jonkun tdssd
parlamentissa on  vastattava  vuoristolaitumien ja laiduntamisen
loppumisesta. Toimintaa ja ymmdrrystd tarvitaan nyt. ™"
-Simone Schmiedtbauer
EPP, AU

Edellisessé sitaatissa Simone Schmiedtbauer ilmaisee, ettd hin puhunut susien aiheuttamasta vaarasta
”lukemattomia” kertoja ja myds ollut suoraan yhteydessd komissioon, jotta susiongelmaan saataisiin
ratkaisuja. Hén lisdksi jatkaa ilmaisemalla huolta maatalouden jatkuvuudesta ja ndin ollen pyrkii

saamaan omille pyrkimyksilleen arvoa susiasian edessd. Schmiedtbauer myos vaatii toimintaa ja
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ymmarrystd vahinkojen asianosaisille. Kiireellisyys onkin ollut suojeluaseman muuttamista
puolustavien puheenvuoroissa voimakas piirre, milld ilmennetddn susikysymyksen vakavuutta ja
toisaalta silld pyritddn vakuuttamaan ja painostamaan etenkin komissiota, joka vastaa

lakiehdotuksista.

Kuten aiemmin tdssd analyysissa on jo kidynyt ilmi, kasvanutta susikantaa kéytettiin syy-
seuraussuhteena kasvaneille tuotantoeldinvahingoille, vertaamalla susitilannetta usein kolmen
vuosikymmenen takaiseen tilanteeseen, jossa susia ei ollut juuri lainkaan. Samaistuksia ja vertauksia
kaytettiin myos silloin, kun susi- ja karhukantoja verrattiin toisiinsa ja ndin ollen ne myos
samaistettiin toisiinsa. Niilld keinoin voidaan viittda tai pyrkid luomaan mielikuvaa siitd, ettd seka

susia ettd karhuja on liikaa ja ettd sudet ja karhut kdyttaytyisivét samalla tavoin.

Sudet ja karhut eivdt endd pelkdstddn hdvitd karjaa, vaan ne ilmestyvit yhd
useammin myos asutuille alueille ja hyokkddvdt ihmisten kimppuun
elinympdristonsd hdavidimisen ja kasvavan lukumddrdnsd vuoksi. Esimerkiksi
me unkarilaiset olemme jo pitkddn kokeneet usein toistuvia ja vaarallisia
karhun  hydkkdyksiii  Transylvaniassa,  erityisesti  Szeklerlandissa.
Hyokkdykset aiheuttavat huomattavaa aineellista vahinkoa maanviljelijoille
Jja pddttyvit usein kohteeksi joutuneen henkilén vakaviin, pysyviin vammoihin
tai jopa kuolemaan. ™"
-Balazs Hidvéghi
NI, HU

Susien ja suurten petoeldinten esiintyminen Italiassa lisddntyy jatkuvasti, ja
ne hyokkddvdit jatkuvasti tuotantoeldinten ja joskus valitettavasti myés
ihmisten kimppuun. Joillakin alueilla, erityisesti Pohjois-Italiassa, kuten
Friuli-Venezia Giuliassa, Trentino-Eteld-Tirolissa, Venetossa ja Emilia-
Romagnassa, ndmd lajit ovat jo litkakannalla "™
-Elena Lizzi
ID, IT

Susi my6s samaistettiin muihin lajeihin, jotka ovat olleet uhanalaisia, mutta joiden kannat ovat

kasvaneet suojelun myo6ta.

Sudet, hylkeet ja merimetsot. Ndmd ovat kolme petoeldintd, joilla on jotain
yhteistd. Ne ovat olleet uhanalaisia, mutta niiden kannat ovat nyt elpyneet
niin, ettd ne aiheuttavat ongelmia kaikkialla Euroopassa. Lainsddddnto on
Staattinen, mutta luonto ei ole staattinen vaan dynaaminen. Se, mikd oli
kerran totta, ei ole aina totta. Susi repii kappaleiksi satoja lampaita
ruotsalaisilla maatiloilla. Hylje ja merimetso tyhjentdvdit merid kaloista, ja
villisika levidd Ruotsin metsissd niin laajalle, ettd se levittdid parhaillaan
afrikkalaista sikaruttoa.*™
-Emma Wiesner
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Renew, SE

Seuraavassa sitaatissa Margrete Auken vertaa sutta Afrikan maiden ja Intian villieldimisto6n ja on
huolissaan etenkin EU:n l&hettdmastd esimerkistdi muille maille, mikéli suojellun eldimen
suojelustatusta muutetaan. Auken kayttad lisdksi syyttelyd keinona tukea véitettddn, jota analysoin

tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Meiddn on kuitenkin myos ymmdrrettivd ja timd koskee etenkin teitd, arvoisa

komission jdsen: Millaisen signaalin aiomme ldihettdd Afrikkaan ja Intiaan?

Entd niiden norsut? Entd Intian tiikerit? Ne ovat todella vaarallisia! Olen

kuullut ihmisten sanovan, ettd heiddn pitdisi huolehtia eldimistddn.’
-Margrete Auken
Greens/EFA, DE

5.3.2 Erottelumuotoiset argumentit

Suden uhanalaisuutta késittelevit puheenvuorot korostuivat erottelevissa argumenteissa. Erottelevat
argumentit muodostuvat, kun erotetaan kaksi osaa toisistaan ja halutaan korostaa toisen
paikkansapitidvyyttd. Argumentti muodostuu my0s ilmio-todellisuus-késiteparista, joka tdssd
aineistossa ilmenee etenkin silloin, kun osoitetaan ilmion virheellisyyttd todellisuudella, jossa “’susi
on vaarallinen suurpeto”, koska se tappaa eldimid, joten sitd “tulisi metsédstdd”. Tatd “todellisuutta”
haastettiin toteamalla, ettd “susi on alueellisesti uhanalainen” jolloin sitd ei tule metsdstdd”. Lisdksi
luonnon monimuotoisuutta korostavissa puheenvuoroissa tuotiin esiin, ettd susi on tidrked osa
luontoymparistod. Erottelevat argumentit toimivat ndin ollen myds toisinpdin: ilmidksi voidaan
ajatella, ettd susi on uhanalainen laji, jota ei tule metsdstdd, mutta todellisuudessa susi ei ole

uhanalainen ja sen kanta on kasvanut rdjdhdysmaéisesti, joten sutta tulisi metséstéa.

Tamin keskustelun puheenvuorot olivat pddosin jakautuneita joko suden suojeluaseman muuttamisen
puolesta tai sitd vastaan, kuten on jo kdynyt ilmi. Samainen seikka ilmeni myds puheenvuorojen
argumentoinnissa vahvana vastakkainasetteluna, mikéa on tyypillistd parlamentaariselle keskustelulle
(Palonen 2012, 73-74). Yleisesti keskustelussa oli havaittavissa vasemmisto-oikeisto-jaottelu, joka
korostui ennen kaikkea vihreiden eli Greens/EFA-ryhmén ja konservatiivisen EPP-ryhmén vélilla.
Oikeistoa syytettiin vahvasti suden vaarallisuudella pelottelusta, etenkin viittaamalla Ursula von der
Leyenin lausuntoon (huomattakoon, ettd von der Leyen kuuluu itse EPP-puolueryhméén). Vihreitéd
itsesséddn ei syytetty samalla tavoin, mutta esimerkiksi eldinoikeusaktivisteja syytettiin jokaisen suden

sdilyttdmisestd “kynsin hampain”.
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Ja olen aina hdmmdstynyt niin sanotuista eldinoikeusaktivisteista, jotka
kynsin hampain puolustavat jokaista sutta ja jokaista karhua, mutta jotka
eivdt ilmeisesti vilitd sadoista tapetuista maatalouseldimistd. Onko ihme,
ettd ihmiset eivit endd uskalla mennd metsddn? Ja ettd karjankasvattajat
hylkédviit vuoristolaitumet ja lopettavat lampaiden kasvatuksen?"
-Herbert Dorfmann
EPP, IT

Viittaamalla suteen vaarana ihmisille Ursula von der Leyen on herdttinyt

uudelleen henkiin kulttuurisen pelon suurta pahaa sutta kohtaan. Samaan

aikaan kdynnistetty julkinen kuuleminen on ldpindkymdton ja hdtikoity.

Tarkoituksena on kumota susien suojeluasema, lisdtd joustavuutta ja

helpottaa niiden tappamista. Ndmd lausunnot ovat osa hyvin hiottua

poliittista strategiaa, jonka tarkoituksena on uhrata susi vaalien alttarille."
-Caroline Roose
Greens/EFA, FR

Niissd esimerkeissd tuodaan suden suojelukeskusteluun ideologisia nidkemyksid, jotka koetaan
vahingollisiksi  koti- ja tuotantoeldinten hyvinvoinnin kannalta. Eldinoikeusnidkokulma
kyseenalaistetaan, kun halutaan suojella joka ikistd sutta ja karhua, vaikka ne aiheuttaisivat
karsimystd esimerkiksi lampaille. Toisaalta edellisessd alaluvussa esiintynyt Margrete Auken
perusteli suden suojeluaseman séilyttamistd lisdksi silld, ettd Tanskassa teurastetaan paivittdin 20 000
porsasta. Hénen tarkoituksenaan oli havainnollistaa susien tappamien eldinten méérdd verrattuna
thmisten harjoittamassa eldintuotannossa kuolevien eldinyksiloiden méaérddn. Talloin irrotetaan
keskustelusta osatekijoitd, joita ovat tuotantoeldinten teurastus” ja ’susien metsdstiminen”. Lisdksi
oikeistoa syytetddn halusta sallia muidenkin eldinten metsistiminen ja suden suojelun muuttaminen

ndhdain vain alkuna télle ilmiolle.

Ja nyt haluatte kéyttid sutta laajentaaksenne sitd muihin petoeldimiin. Ehkd
ilves tai karhu, tai kenties vield saukko ja majava, enkd tiedd, mitd kaikkia
muita haluatte sallia ammuttavaksi."™
-Thomas Waitz
Greens/EFA, AU

Europarlamentaarikot syyttelevét toisiaan poliittisista suuntauksista ja nidkemyseroista. Myos
Euroopan komission johtajaa Ursula von der Leyenia on moitittu asemansa vadrinkdytostd, kun hén

on todennut, ettd sudet ovat mahdollisesti vaarallisia my6s ihmisille.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Analyysini ensimméiisessd vaiheessa etsin esitettyjd perusteluja padviitteelle: suden suojeluasemaa
tulee tai ei tule muuttaa. Koska suden suojeluaseman muuttamista kannattavia puheenvuoroja oli
huomattavasti enemmaén, myo6s perusteluja esiintyi enemman (177) kuin muutosta vastustavia (41).
Liséksi suojeluaseman muuttamista puoltavissa puheenvuoroissa esitettiin enemmain erilaisia
perusteluja, mikd ilmentdd susikonfliktin monisyistd ja monimutkaista luonnetta. Analyysini
keskeiset 16ydokset viittaavat esitettyjen perustelujen vastakkaisuuksiin, joista olen koonnut alla
olevan taulukon 6, jossa esitdn havaitsemani keskeiset argumenttiparit, tai vasta-argumentit. Nama
argumenttiparit havainnollistavat keskustelun merkittdvimmat erimielisyydet, joiden avulla vastaan

padtutkimuskysymykseeni eli sithen, miten susikonflikti ilmenee puheenvuoroissa.

Argumenttiparit pitdvét siséllddn limittdin havaitsemiani perusteluja, jotka liittyvét edellisessé
luvussa esitettyihin kolmeen teemaan: susien maira ja esiintyvyys, suden toimijuus seké kiistanalaiset
rinnakkaiselon keinot. Esimerkiksi susi on elinvoimainen vs. susi on uhanalainen -pari pitié sisdllaan
niin susikannan kasvun, elinvoimaisuuden kuin paikallisen uhanalaisuuden. Suden suojeluaseman
hollentdmistd perustellaankin vahvasti suden elinvoimaisuudella, mikd herdttdd kysymyksen siité,
milld perustein lajeja tulisi suojella. Perinteisen luonnonsuojelun, joka on keskittynyt padasiassa vain
uhanalaisten lajien suojeluun, on nihty epdonnistuneen, kun luontokato alati kiihtyy (esim. WWF

2024b).

Taulukko 6. Ajankohtaiskeskustelun keskeisimmat argumenttiparit

ARGUMENTTIPARIT
SUSI ON ELINVOIMAINEN SUSI ON UHANALAINEN
SUSI UHKAA SUSI EI OLE VAARALLINEN
SUSI TUHOAA SUSI ON TARKEA OSA
LUONNON LUONNON
MONIMUOTOISUUTTA MONIMUOTOISUUTTA
OIKEUDENMUKAISUUS LAINMUKAISUUS
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Syy-seuraussuhteella, jossa susia on suojeltu ja siten susikanta on kasvanut, suden suojeluaseman
muutoksen tarpeellisuutta perusteltiin luontodirektiivin liitteessd IV. Vasta-argumenttina viitattiin
susien alueelliseen uhanalaisuuteen, mutta ilman konkreettisia esimerkkeji tietystd vaarantuneesta
populaatiosta tai esimerkiksi EU:n jdsenmaasta tai muusta eurooppalaisesta valtiosta, jossa sudet
olisivat uhanalaisia. Suden luonnetta kuvailtiin uhkaavaksi ja vaaralliseksi ja suden toimijuutta
havainnollistettiin konkreettisilla esimerkeilld, joissa sudet ovat repineet ja raadelleet kotieldimié ja
jattdneet ne kédrsimddn. Jos susien saalistusta hiiritddn, sudet saattavat jittdd saaliinsa kesken eli
hyodyntamattd (Holmala 2024), mikd voi ndyttdytyd pahansuopana saalistuksena. Henkilokohtaisten
kokemusten ja tarinoiden kautta puhujat vetoavat voimakkaasti kuulijoidensa tunteisiin. Susien
suojeluaseman kannattajat puolestaan syyttivit voimakkaasti oikeistoa erityisesti siitd, ettd se on
johtanut yleiséd harhaan viittdmailld susia vaarallisiksi ja toivat esiin sen, ettd sudet harvoin
hyokkadvat ihmisten kimppuun, mistd on myos tieteellisté tietoa (Linnell, Kovtun & Rouart 2021).
Seka susien puolestapuhujia ettd vastustajia voi motivoida tai ainakin ohjata tunteet, jotka puolestaan
saattavat vadristda susia koskevia ekologisia faktoja (Jiirgens & Hackett 2017, 36), mikd puolestaan

voi vaikuttaa susia koskevaan paiatoksentekoon (Almarcha, Ferrandez & Lopez-Bao 2022, 5).

Mielenkiintoinen havainto analyysissa oli se, ettd ndkemykset siitd, ovatko sudet hyddyllisid vai
haitallisia biologiselle monimuotoisuudelle, erosivat voimakkaasti toisistaan. Ne parlamentaarikot,
jotka kannattivat suden suojeluaseman sdilyttdmisti, pitivdt sutta tirkeéna eldimenad ja ennen kaikkea
ekosysteemipalvelujen tuottajana, koska sudet sddtelevit esimerkiksi villisika- ja peurakantoja (esim.
Laaksonen 2013). Talld katsottiin olevan suora vaikutus viljasatoithin ja vilillinen vaikutus
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen (Haataja 2023), silld pienemmét peurakannat merkitsisivét
vahemmaén syOtyjd puunversoja. Vasta-argumenttina esitettiin, ettd esimerkiksi luonnonvaraisten
eldinten saalistaminen voi olla my0s haitallista luonnon monimuotoisuudelle, tosin siithen viitattiin

enemman ’rivien vilistd” niin, ettd kasvaneet susikannat aiheuttavat tuhoa esimerkiksi metsissa.

Tarkein peruste susien kielteisille vaikutuksille biologiseen monimuotoisuuteen liittyi kuitenkin
perinnemaisemiin ja erityisesti paimentolaisuuteen, jossa lampaiden laiduntaminen on erityisen
tarkedd biologisen monimuotoisuuden sdilyttimisen kannalta, mikd on tyypillinen perustelu
esimerkiksi Alppialueilla (Buller 2008). Almarcha, Ferrandez ja Lopéz-Bao (2022) toteavat
kuitenkin: jotta yhteiselo suden kanssa olisi mahdollista, on valttimétontd luopua diskursseista, jotka
ylldpitdvat epérealistista ja etdistd suhdetta suteen. Tamé edellyttdd, ettd kumotaan kaksijakoiset

kuvaukset sudesta joko “pyhimyksend” tai paholaisena”, luonnon sankarina tai uhkana maaseudulle.
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Susien ldsndolo on tunnustettava luonnollisena ilmioné, jonka suojelun vilttiméttomyys ei ole

riippuvainen mistién tietyistd perusteista.

Kiinnostava havainto oli, etteivdt suomalaiset mepit, Elsi Katainen ja Teuvo Hakkarainen, viitanneet
Suomen susikannan uhanalaisuuteen lainkaan vaan pikemminkin vain siihen, ettid sudet aiheuttavat
ongelmia maaseudulla. Tosin Katainen totesi puheenvuorossaan, ettd ”sudet kuuluvat luontoon, mutta
eivdt ihmisten pihoille”. Tdmé ilmentdd ristiriitaista suomalaista luontosuhdetta (Bjorklund ym.
2022), josta susi on oiva esimerkki (Vilkka 2008), kun yhtdiltad sutta arvostetaan kaukana luonnossa,
mutta sen ldsndoloa ei hyvéksytd. Ruotsalainen parlamentaarikko Emma Wiesner ei myodskdan
viitannut ruotsalaisen susikannan uhanalaisuuteen. Sen sijaan hdn kéytti esimerkkind suojelun
kielteisid vaikutuksia havainnollistamaan sitéi, ettd aiemmin uhanalaiset lajit, kuten merimetso, joka
on myos suojeltu, runsastuvat ja aiheuttavat ihmisille suuria ongelmia. Saksalainen meppi Sylvia
Limmer viittasi suden elinvoimaisuuteen niin, ettd “meilld on maailman suurin susipopulaatio”.
Tulkintaa ei voida sulkea pois, silli Limmer ei tarkenna, mihin susipopulaatioon hén viittaa,
kotimaansa Saksan vai koko EU:n. Argumentoija voi nidin johtaa kuulijaa tahallaan harhaan

(Kaakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 66).

Keskustelussa olikin havaittavissa erilaisia késityksid susien lukuméaristi. Esimerkiksi belgialainen
Hilde Vautmans totesi, ettd liikkeelld on monia erilaisia susilukuja. Joissakin puheenvuoroissa
kyseenalaistettiin kanta-arvioiden todenperdisyys ja niiden objektiivisuus. Lisdksi todettiin, ettd
kaikkia susien aiheuttamia vahinkoja ei ilmoiteta, mikd korostaa késitystd siitd, ettd susihyokkaykset
ovat tietyilld alueilla jatkuva tai jopa péaivittdinen ilmid. Susien lukuméérad koskeva tieto ei ole ikind

tdysin varmaa (Rannikko ym. 2011, 140).

Tédmin keskustelun ydin oli nykyisen lainsdddénnén, eli EU:n luontodirektiivin ajantasaisuus, mista
liitemuutoksessa on kyse. Susien nykyistd tiukkaa suojelua pidetddn ’ylisuojeluna” ja
epdoikeudenmukaisena jdrjestelynd. Tatd havainnollistettiin  debatissa esimerkiksi suden ja
puolustuskyvyttomin lampaan epdtasa-arvoisella asemalla. Luontodirektiivin jaykkyyteen ja
monimutkaisuuteen ollaan tyytyméttomié, mikéa aiheuttaa paikallisia haasteita (Rannikko ym. 2011,
137). Toisaalta puheenvuoroissa oli havaittavissa tietynlainen tietimédttomyys lainsddddnnon
tulkinnasta, johon komission jdsen Mairead McGuinness viittasi my0s sanoessaan, ettei direktiivin
poikkeusjérjestelyjd (16 artikla) ole vilttaméttd osattu hyodyntdd paikallisesti. Vastapuolen
nidkemykset taas vetosivat nykyisen direktiivin riittdviin keinoihin ja viittasivatkin juuri siihen, ettd

”ongelmasudet” voidaan poistaa, jos muuta tyydyttdvai ratkaisua ei 10ydy.
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Edellisen osion perusteluissa suojeluaseman muuttamiseksi tai sdilyttdmiseksi kavi ilmi susikiistan
kaksijakoisuus: yhtdiltd susi on tdrked osa luontoympiristod ja toisaalta se aiheuttaa
kotieldinvahinkoja ja saattaa my0s aiheuttaa pelkoa ja stressid niin ihmisissd kuin eldimissékin.
Liséksi susi on yhi alueellisesti uhanalainen, mutta susia saattaa esiintyd paikallisesti runsaasti,
kotieldinvahinkojen taloudellisista kustannuksista puhumattakaan. Itsessddn késite suojelu” saa
monta merkitystd tissd keskustelussa, kun kaikkia tulisi suojella: lampaita, lehmié, hevosia, koiria,
maanviljelijoitd, lapsia, luontoa ja susia. Suojelua tarvitsee liséksi ihmisten harjoittama elinkeino,
erityisesti maatalous ja paimentolaisuus. Maanviljelyn ja karjankasvatuksen tulevaisuudesta ollaan
huolestuneita, kuten alaluvun 5.2.2 esimerkeissd kdvi ilmi. Maatalouden merkitystd korostetaan sen

ainutlaatuisena kulttuurisena voimavarana ja liséksi luonnon monimuotoisuuden ylldpitdjana.

Tiukasti suojeltu susi ja puolustuskyvyton lammas eivdit aivan yksinkertaisesti
sovi yhteen. Se on epdoikeudenmukainen tasapaino. Siksi tarvitsemme uuden
ldhestymistavan [--]. Susien ja suurpetojen suojelu on mukautettava
nykytilanteeseen. Kyse ei ole siitd, ettd susi vaarannettaisiin jdlleen. Kyse on
interventioiden mahdollistamisesta tarvittaessa, jotta jokaisella on
mahdollisuus. Maanviljelijoilld, maatalouseldimilld ja myos suurpedoilla. [-
-]. Toivon, ettd pystymme nyt todella toimimaan nopeasti ja tarjoamaan
nopean vastauksen."
-Herbert Dorfmann
EPP, IT

Téssd Herbert Dorfmannin sitaatissa ilmenee hyvin susikonfliktin ydin, kun laiduntavat eldimet ja
sudet ovat yhteensopimattomia. Kaikkia tulisikin suojella, niin eldimia — suurpedot mukaan lukien —
kuin ihmisid. Tama tosin tarkoittaa suurpetojen madrin rajoittamista eli niiden tappamista, mika tassi
keskustelussa esitetddn usein ainoana jarkevéni ja tehokkaana ratkaisuna. Hén kuitenkin korostaa,
ettei suojeluaseman muuttaminen vaarantaisi suden olemassaoloa, mutta pienikin suojelun
lieventdminen saattaa johtaa suurpetojen kannan romahtamiseen (Chapron & Lopez-Bao 2016, 580).
Lisdksi Dorfmannin sitaatissa ilmenee suden suojeluaseman muuttamisen kiireellisyys, joka
muissakin puheenvuoroissa oli vahvasti esilld. Asian kiireellisyys lisdd my0s suden suojeluaseman
muuttamisen ehdottomuutta, ikd4dn kuin muita vaihtoehtoja ei lainkaan olisi. Nykyisen
luontodirektiivin mukaista tiukkaa suojelua pidettiin jopa rangaistuksena, jolla on vaikutusta
maatalouden tulevaisuuden tilaan. Useissa puheenvuoroissa pohdittiinkin koko maanviljelijiammatin

tulevaisuutta, jos susien tiukkaa suojelua jatketaan.

Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelussa on havaittavissa maakohtaisia eroja, mikd oli

odotettavissa, kun keskusteluun osallistui meppeja yhteensd 17:std eri EU-maasta. Tama kertoo siiti,
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ettd susien paluu on todella muuttanut alueellisia ja paikallisia olosuhteita. Puheenvuoroja olikin
eniten Saksasta, Ranskasta, Italiasta ja Espanjasta eli maista, joissa myds kotieldinvahinkoja tapahtuu
eniten (Blanco & Sundseth 2023). Liséksi Alppialueet nousivat korostetusti esiin keskustelussa,
erityisesti niissd harjoitettavan paimentolaisuuteen kohdistuvien haasteiden vuoksi. Alppialueilla
tehdyssa selvityksessd, kisittden Italian, Ranskan, Itdvallan ja Slovenian, kdvi ilmi, ettd yleisesti
kyseisissd maissa susien suojeluun suhtaudutaan myonteisesti, mutta ettd kielteisimmin siihen
suhtautuvat viljelijit, karjankasvattajat ja metséstéjét (Bele ym. 2022). Merkittdvand maakohtaisena
erona mainittiin lisdksi karhujen kasvaneet kannat Romaniassa ja Unkarissa. Liséksi keskustelun
alustanut Dorfmann puhui karhujen tappamiksi joutuneista ihmisistd Italiassa. Vaikka keskustelu
kasitteli susien lisdksi myds muiden suurpetojen suojelua, niistd ainoastaan karhut mainittiin
muutaman kerran. Esimerkiksi kultasakaalia ei mainittu kertaakaan, vaikka se on levidmaéssi

Euroopassa yha laajemmalle alueelle (Holmala 2024, 114).

Maanviljelyn ja ylipddtddn maataloustuotannon heikko tilanne kaikui tdssd keskustelussa
voimallisesti. Suden suojeluaseman muutosta perusteltiin painokkaasti susien aiheuttamien
kotieldinvahinkojen suurilla méaérilld, niin eldinyksildiden luvuilla kuin taloudellisilla menetyksill4.
Toisaalta vankka peruste oli niin maatalouden yhteiskunnallinen kuin kulttuurinen merkitys, sekd sen
painoarvo luonnon monimuotoisuuden ylldpitijina erityisesti vuoristolaitumilla. Téssa keskustelussa
tuotiin vahvasti esiin maanviljelijéiden ja karjankasvattajien kokemaa stressid ja ahdinkoa, mika
ilmenee niin taloudellisena kuin henkisend paineena. Maanviljelijoiden hyvinvointia on tutkittu
esimerkiksi Belgian Flanderissa. Tutkimus osoittaa, ettd etenkin maatalouden tiukka sdéntely ja
hallinnolliset kaytinnot koetaan vaikeaselkoisiksi ja rasittavaksi taakaksi. Kiristyvdn “vihredn
sdadntelyn”, johon siséltyy esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden huomioon ottaminen, katsottiin
lisddvén tyOmadrdd, mutta samalla sitd pidettiin myds tirkednd. Liséksi maanviljelyn tulevaisuuden
epavarmuus lisdd viljelijoiden taloudellista turvattomuutta. (Adam, Messely, Prové & Sanders 2024,
4-7.) Esimerkiksi Ranskassa, jossa susikanta on vahvasti keskittynyt Alpeille, susia on niiden paluun
myo6td tehokkaasti syytetty paikallisen maatalouden ongelmista. Taloudellisten ongelmien on
kuitenkin katsottu alkaneiksi jo ennen kuin sudet saapuivat takaisin Ranskaan, oltuaan sieltd poissa

monta vuosikymmenta. (Buller 2008.)

Rinnakkaiselon mahdollisuudet niyttaytyvit tissd keskustelussa rajallisina. Olemassa olevat susilta
suojautumisen keinot, kuten petoaidat ja laumanvartijakoirat koetaan konkreettisessa kaytossd
hankaliksi. Esimerkiksi vuoristoalueilla laumanvartijakoirat ovat osoittautuneet ihmisille susia

vaarallisemmiksi  (Buller 2008, 1591). Liséksi vahingonkorvausjirjestelmit koetaan
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monimutkaisiksi, kun korvausten saaminen voi pitkittyd, miké taas saattaa pahentaa maanviljelijan jo
ennestddn stressaavaa tilannetta. Vahingonkorvausjérjestelmit ovat saaneet kritiikkid esimerkiksi
Suomessa (esim. Bisi 2010). Euroopassa suurpetojen aiheuttama turvattomuus ja muu haitta on

historiallisesti ratkaistu tappamalla ithmisen toiminnalle haittaa aiheuttavat eldimet (Buller 2008,

1586).

Susien ja muiden suurpetojen suojeleminen Euroopassa 1970-luvulta alkaen — ensin Bernin
yleissopimuksessa ja myohemmin EU:n luontodirektiivissd — on tuottanut tulosta, mistéd tulisi myos
iloita, kuten useissa puheenvuoroissa tuotiin ilmi. Euroopassa susikannan kasvuun varautuminen
vaikuttaa kuitenkin epdonnistuneen. Tamin keskustelun perusteella poliittinen paine muuttaa suden
suojeluasemaa EU:ssa onkin valtava. EU:n lainsdddantd maérittdéd kansallista lainsdddéntod vahvasti
(Rataméki 2009; Borgstrom 2011), mutta esimerkiksi luontodirektiivin ei tarvitse olla kirjaimellisesti
osa kansallista lainsdddintod, silld riittdvdd on, ettd direktiivin tarkoitus ja henki vélittyvit siitd
(Rannikko ym. 2011, 129). Direktiivid tulkitaankin eri tavoin eri maissa, koska esimerkiksi Suomessa
uhanalaisuuden kriteerit tiyttyvdt muun muassa luvanvaraisen kannanhoidollisen metsdstyksen
myo6td (Hyvérinen ym. 2019). Keskustelussa korostuvat maakohtaiset erot ja susien aiheuttamat
haasteet maataloudessa. Kuten edelli on jo esitetty, esimerkiksi Espanjan laaja-alainen
karjankasvatus ja Italian vuoristo-olosuhteet osoittavat timéan selkeind esimerkkeind. Témé korostaa
epdsuhtaa, joka vallitsee, kun EU:n sisdlld lainsddddanndssd halutaan yhdenmukaistaa kaytintoja
kaikkien maiden siséll4, vaikka maat voivat olla hyvinkin erilaisia keskenéén, erityisesti maatalouden
olosuhteissa. Onkin kysyttdvd, onko suden suojeluaseman liitemuutos tarpeen koko EU-tasolla vai
olisiko sitd sittenkin tarkasteltava tarkemmin alueellisesti? Euroopan komission ehdotus suden
suojeluaseman muuttamiseksi voikin tdhdatd téllaiseen kompromissiin, jossa tarkasteltaisiin
pikemminkin suden suojeluaseman muutosta alueellisesti, koska lakimuutos vaatii yksimielisyyttd ja

voi tietdd pitkidkin neuvotteluja.

Vaikka keskustelu oli pédasiallisesti jakautunutta, ilmeni sekd suojeluaseman muuttamista
kannattavissa ettd vastustavissa puheenvuoroissa yhtenevdisid nidkemyksid ei-tappavien
rinnakkaiselon keinojen kehittdmisest, ja siité, ettd EU:n olisi autettava niiden rahoituksessa. Eniten
kannatusta sai suden suojeluaseman muuttaminen eli suojelun keventdminen. Saksassa susivahingot
ovat kuitenkin vdhentyneet asianmukaisten suojauskeinojen avulla (Blanco & Sundseth 2023, 9),
mikd antaa viitteitd sellaisen rinnakkaiselon mahdollisuuksista ihmisten ja suurpetojen vélilld (Carter
& Linnell 2016), jossa sidosryhmien vilinen yhteistyd on ratkaisevassa roolissa (esim. Bisi & Kurki

2005).
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Euroopan parlamentin keskustelussa susikonflikti ilmeneekin sekd ympéristokonfliktina ettd
ihmisten, karjan ja muiden luonnonvaraisten eldinten sekd susien vilisend monilajisena konfliktina,
jossa karjaeldimiin kohdistuvat hyokkéykset ovat konfliktin ytimessd (Fernandez-Gil, Cadete Da
Rocha Pereira, Dias Ferreira Pinto & Di Silvestre 2018). Keskustelusta on lisdksi havaittavissa eridvid
luonto- ja susikisityksid, kun yhtddltd susi ndhddan tarkednd luonnon monimuotoisuuden kannalta ja
toisaalta sen tuhoajana. Suurpetojen paluusta on aikaisempia kokemuksia esimerkiksi
Yhdysvalloissa, missd sudet palautettiin Yellowstonen kansallispuistoon sen jidlkeen, kun ne oli sieltid
metséstetty kokonaan. Susien palautuksen jialkeen vuonna 1995, susikanta lahtikin voimakkaaseen
kasvuun ja kohtaamiset susien ja ihmisten valilld yleistyivét. Yellowstonen esimerkissé esiintyy niin
ikddn keskenddn kamppailevia késityksiéd susien roolista, kun ne saalistavat luonnonvaraisia eldimié:
yhtééltd saalistaminen ndhdddn kasvinsydjanisikkdiden populaatioiden sditelynd, mikd edesauttaa
luonnon monimuotoisuutta ja toisaalta se vaikuttaa kielteisesti metsistykseen sekd virkistys- ettéd
ammattitarkoituksessa. (Hines 2017, 192-206.) Yhdysvaltoihin verrattuna Eurooppa on kuitenkin
tihedsti asuttu, mikd tarkoittaa, ettd suurpetojen ja ihmisten viliset konfliktit ilmenevit eri

mittakaavassa (Chapron & Lopez-Bao, 2016).

Susikonflikti on monimutkainen ympéristokonflikti (Bisi & Kurki 2005), johon kietoutuu useita
toimijoita, arvoja, intressejd sekd nikemyksid luonnosta ja susista (Rannikko 1994; Rataméki 2009).
Téassd aineistossa ndyttdytyy muun muassa ihmisen oikeus harjoittaa elinkeinoa ilman ei-inhimillisid
uhkatekijoitd, eldd ilman pelkoa, ja suurpetojen rooli luonnossa elinympiristomme koyhtyessa.
Susikysymykseen liittyy voimakastakin vastakkainasettelua, joka painottuu usein maaseudun ja
kaupungin vilille (Ratamiki 2009; Laaksonen 2013). Téssd aineistossa se vilittyy esimerkiksi
syyttdmalla kaupunkilaisia esimerkiksi eldinoikeusaktivisteiksi, jotka asuvat mukavissa asunnoissaan
kaukana susikonfliktien todellisuudesta. Néin ilmennettiin sitd, ettd eldinoikeuksista kiinnostuneet
toimijat ovat irrallisia maaseudusta, minkd voi myds ymmartdé niin, etteivdt maaseudun asukkaat
olisi kiinnostuneita eldinoikeuskysymyksistd — ainakaan susien kohdalla. Eldinoikeuskysymys ei ole

susiasian ulottumattomissa (Vilkka 1996; 2008).

Toimijoilla, jotka tdssé tapauksessa voivat olla Rannikon (1994, 16—17) méaédritelman mukaan (suden)
suojelun tukijat ja luonnon hy6tykéyton ajajat, on toisilleen vastakkaisia ndkemyksia ja tavoitteita.
Susikonfliktissa oikeanlainen tieto on erityisen oleellista (Laaksonen 2013, 211). Niinp4 eri meppien
tai toimijoiden puheenvuoroissa oli havaittavissa lisdksi, toimijakohtaisesti, sopivan tiedon merkitys
(Laine & Jokinen 2001, 59), kun viitattiin suden “rdjihdysméiseen” kasvuun ja taloudellisten

menetysten madrddn  suhteessa  susien suojelun  tdrkeyteen luontokadon kannalta.
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Konfliktikeskustelut voivat lisdtd tietdmystdmme ymparistostd, mikd voi muuttaa yhteiskunnallisia
kaytantdja (Oksanen 2003, 26-27). Toisaalta tdssé tapauksessa susikonflikti voi kérjistyé entisestddn,
kun susista kiyty keskustelu keskittyy pitkdlti susien aiheuttamiin negatiivisiin vaikutuksiin
(Almarcha, Ferrandez & Lopez-Bao 2022), mikd voi kérjistdd tilannetta edelleen esimerkiksi

vastapuolen virittyneelld syyttelylla.

Euroopan parlamentin yleis6 on vaihteleva. Puheenvuorojen retorisilla keinoilla ja hallitsemattoman
susikannan kasvuun liittyvilld argumenteilla voidaan pyrkid vakuuttamaan uutta yleiséd, joka ei ole
suoraan kosketuksissa maatalouseliméén tai maaseutuun ylipdédtddn. Perustelemalla susien
suojeluaseman alentamista niiden ennennakeméttomaélla, ’rdjahdysmaiisella” kasvulla puheenvuoron
esittdja ja kuulijakunta voivat myos edustaa sellaista todellisuutta, jossa susia tai muita suurpetoja ei
ole ollut ndin paljoa koko heidén elinaikanaan. Susien ja muiden suurpetojen kannat ovat alkaneet
elpyd systemaattisen hévittdmisen jidlkeen vasta 1990-luvulla lainsdddédnndssd aloitetun suojelun
ansioista (Deinet ym. 2013). Keskustelu ja vastakkainasettelu ovat osa parlamentaarista keskustelua,
eikd aina ole kyse yksimielisyyden saavuttamisesta (Palonen 2012). Lisdksi tdmid keskustelu oli
pikemminkin ennalta késikirjoitettu kuin spontaani, silli Euroopan parlamentin puheenvuorot oli
pyydettivd etukiteen omalta poliittiselta puolueryhmilti. On myds huomattava, ettd Euroopan
parlamentin jésenilld on takanaan laajempi joukko ihmisid, joita he edustavat. Lisdksi heilld on
tyOssddn tukena usein useitakin avustajia, jotka auttavat heitd dénestysten, selvitysten ja puheiden

valmistelussa (Euroopan parlamentti ei pvm.a).

Tutkielman aineisto késitti vain yhden ajankohtaiskeskustelun. Tavoitteenani oli timin yhden
keskustelun analyysin myota selvittdd susikeskustelun tilaa Euroopan parlamentissa hetkelld, jolloin
tehddén historiallista muutosta suden suojeluun Euroopan tasolla — alkaen Bernin yleissopimuksesta.
Aineistoni kattaa ndkemyksid useista EU-maista, miké valottaa susikeskustelun tilaa unionissa ja voi
antaa samalla viitteitd koko Euroopan tilasta. Analyysin tuloksia ei voida kuitenkaan yleistda, silla
Euroopan parlamentin tdysistunnon ajankohtaiskeskustelussa puheenvuoron antoi yhteensd 50
henkildd, joista europarlamentaarikkoja 49, eli noin seitsemdn prosenttia koko parlamentin
kokoonpanosta (703). Kuten luvun 5 alussa jo mainitsin, keskityin 10ytdmédn vain ldhimmét
padviitteiden perustelut, joten perusteluja olisi voinut 16ytyd enemmaénkin. On syytd myos huomioida
aineistoni moninkertainen kdanndsprosessi, joka on saattanut héivyttdd tai lisdtd tulkinnallisia

mahdollisuuksia, jotka saattavat vaikuttaa aineiston analyysin sanatarkkuuteen.
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Lukijalle on syyti tarkentaa tutkijapositioni. Sudet, mielestini kauniit ja myyttiset eldimet, ovat aina
kichtoneet minua vakavahenkisend luontoharrastajana, partiolaisena ja luonnontieteistd
kiinnostuneena. Olen huolestuneena seurannut jo useiden vuosien ajan yha jyrkemmin vastakkain
asettelevaa susikeskustelua. Jo kandidaatintutkielmaani (Suhonen 2023) ideoidessani minulle oli
tdysin selvdd, ettd perehtyisin susikeskusteluun ja ylipdédtdén suteen yhteiskunnallisena ilmiona.
Tutkielmaa tehdesséini ymmaérsin nopeasti, ettd susikeskustelu ja sen yhteiskunnallinen ja
ristiriitainen luonne ei suinkaan ole vain suomalainen tai pohjoismainen piirre, vaan kyse on

laajemmasta ilmidsté, joka on nostamassa paatddn Euroopassa.

Vakuutuin téstd yhd enemmin opinnoissani Erasmus-vaihdossa Ranskassa vuosina 2022 ja 2024,
sekd harjoittelijana Euroopan neuvostossa Strasbourgissa syksylld 2024. Euroopan komission
puheenjohtajan Ursula von der Leyenin lausunto mahdollisesta susien vaarallisuudesta thmisille ja
sen myoOtd pian seurannut Euroopan parlamentin ajankohtaiskeskustelu, jota olen tdssé tutkielmassa
analysoinut, lopulta sinetdivdt aihioni. Pro gradu -tutkielmallani olen pyrkinyt valottamaan
korkeimman eurooppalaisen tason susiaiheisen keskustelun tilaa, jossa mielestdni on vakavaa
merkitystd silld, miten susikonflikti ilmenee ja millaisia késityksid susista vallitsee korkeiden

paittdjien keskuudessa, ja mistd késitykset ovat faktapohjaisesti perdisin.
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7 JOHTOPAATOKSET

Suurpetokannat ovat elpyneet Euroopassa merkittidviasti 1990-luvulta alkaen tiukan suojelun myota,
mikd on asettanut uudenlaisia haasteita maaseudun asukkaille ja maanviljelijéille. Tassa tutkielmassa
olen tarkastellut susikonfliktin tilaa EU-tasolla. Tutkielmani aineistona oli Euroopan parlamentin
taysistunnon (13.9.2023) ajankohtaiskeskustelun puheenvuorot, joissa keskusteltiin susien ja muiden
suurpetojen  suojelun  uudelleenarvioimisesta ~ EU:n  luontodirektiivissa. Analysoin
europarlamentaarikkojen puheenvuoroja argumentaatioanalyysin keinoin ja pyrin selvittimaén,
miten susikonflikti ilmenee kyseisessd keskustelussa, joka on ollut yksi elementti EU:n

luontodirektiivin suden suojeluaseman keventimisprosessissa.

Tdmén otoksen myotd Euroopan parlamentissa susia ja muita suurpetoja koskeva keskustelu
ndyttdytyy kaksijakoisena ja konfliktisena, kun yhtééltd sudet aiheuttavat suoria menetyksié
karjankasvattajille ja toisaalta susi on alueellisesti uhanalainen laji, jota tulisi suojella. Lisdksi susi
nidhdidn joko tdrkednd luonnon monimuotoisuuden kannalta, tai sen tuhoajana. Suden suojelun
onnistumisen tunnustavat kuitenkin my0s ne parlamentaarikot, jotka kannattavat suojeluaseman
muuttamista, mutta suojelun katsotaan saavuttaneen tavoitteensa. Europarlamentaarikkojen
puheenvuoroissa reilu enemmistd kannatti suden suojelun heikentdmistd liitteeseen V, mikad
helpottaisi susien metsistystd. Vihidisiempid olivat neutraalit dédnet, jotka yhtdilta tiedostavat suden

alueellisen uhanalaisuuden ja toisaalta “ongelmasusiin” puuttumisen poikkeustapauksissa.

Keskustelun puheenvuoroissa suojelu toistui monessa muodossa, kuten susien ylisuojeluna, karjan ja
muiden eldinten suojeluna, sekd luonnon monimuotoisuuden suojeluna. Suden suojeluaseman
heikentdmistd kannattavien puheissa susi miellettiin vaaralliseksi petoeldimeksi, joka uhkaa
laiduntavia eldimid, kuten lampaita ja vuohia. Lisdksi nautaeldimet, aasit ja hevoset sekd
metsédstyskoirat mainittiin suden saaliiksi joutuneiksi eldimiksi. Katsotaan, etti koko maatalous
elinkeinona on vaarassa ja maataloutta kuvaillaan jopa uhanalaiseksi. Maanviljelijdt ovat olleet
vaikeassa tilanteessa niin Suomessa kuin muualla Euroopassa ja susi koetaankin viimeisena niittind”
maatalouden vaikeuksille. Suden tiukkaa suojelua puoltavat parlamentaarikot puolestaan

muistuttivat, ettd osa Euroopan susipopulaatioista on yhd vaarantuneita.

Voimakkaasti polarisoituneessa keskustelussa oli kuitenkin havaittavissa yhteisymmarrys: niitd
toimijoita, jotka todennikdisimmin joutuvat alttiiksi susien ldsndololle, olisi autettava tehokkaammin.

Tédmin keskustelun alueelliset ja paikalliset esimerkit susien aiheuttamasta vaarasta kotieldimille,
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sekd ithmisille aiheutuvasta taloudellisesta ja henkisestd stressistd voivat antaa viitteitd siité, ettd suden
suojelun menestykseen ei ole EU-tasolla osattu varautua. EU-lainséédant6 on tuottanut tulosta, mutta
ennaltachkdisevid keinoja ei ole ollut riittdvisti tarjolla apuna susikonfliktin keskidssd oleville
toimijoille, eli maanviljelijoille ja maaseudulla asuville ihmisille. Suurpetokonfliktit kuitenkin
realisoituvat sielld, misséd susia on (Bisi & Kurki 2005). Maanviljelijoité, paikallisia asukkaita seka
tiedontuottajia on kaikkia kuultava susia koskevassa prosessissa ja viestinnin tulee olla selkedd, jotta
rinnakkaiselo onnistuisi (esim. Ratamiki 2009). Liséksi olisi ymmérrettivd paremmin susien ja

muiden suurpetojen lajityypillistd kayttdytymistd (Rannikko ym. 2011; Toncheva & Fletcher 2022).

Mikéli luonnon koyhtyminen jatkuu nykyiselldén, kohdistuu lisdksi maatalouteen uusia,
ennenndkemdttomid haasteita. Se voi jopa pakottaa yhteiskunnan pyrkimiin “’konviviaaliseen
rinnakkaiseloon” (Biischer & Fletcher 2023), mikd puolestaan saattaa tarkoittaa enemmaén
kohtaamisia niin suurpetojen kuin muiden muunlajisten kanssa. Susien ja muiden suurpetojen
tappamisella on tuntuvia vaikutuksia sekd luontoon ettd ihmisiin (Pulliainen & Rautiainen 2019;

Haataja 2023).

Sekd susikonflikti ettd susitutkimus tulevat eittdmittd jatkumaan aikamme syvenevissd
luontokriisissd. On tarpeellista tutkia suden suojeluaseman heikentimisen seurauksia ja valvoa
tarkkaan sitd, miten jdsenmaat tulevat toimiaan direktiivin mahdollisen muutoksen mukaan. Suden
suojelustatuksen heikennys Bernin yleissopimuksessa, ja mahdollisesti luontodirektiivissa lisdnnee
susien metsdstystd Euroopassa, miké saattaa vaikuttaa merkittdvisti susien lukuméairdan. Eurooppa
on jatkossakin rakenteeltaan tiheésti asuttu. Lisdksi nykyinen, vahva urbanisoituminen voi muuttua
akisti etenkin, jos maaseutu halutaan pitda asuttuna, kuten esimerkiksi Suomessa on pyrkimyksen.
Mikéli susikanta romahtaa samalla kun luontokato kiihtyy, voi se Euroopan tasolla ajaa meidét
pohtimaan uudelleen suden suojelun tiukentamista tulevaisuudessa. Susikysymystd on vaikea
ratkaista, mutta ristiriidan lieventdmiseksi olisi poikkitieteellistd tutkimusta jatkettava ponnekkaasti
ottamalla vakavasti huomioon luonnon ekologiset tosiasiat, maatalouden haasteet sekd arvo- ja

asennekysymykset ajassamme, jossa lajikato on ennenndkemétonta.

Tamé tutkimus toimii katsauksena niin suomalaiseen kuin eurooppalaiseen yhteiskunnalliseen
susikeskusteluun osana suden suojeluaseman uudelleenarviointia EU:n luontodirektiivissa.
Laajempaa eurooppalaista ndkokulmaa tulee ymmartdd, mikéli susikonfliktiin pyritddn saamaan
kestdvid ratkaisuja niin kansallisella kuin EU:n tasolla. Susi on eldin, jolla on useita symbolisia

merkityksid, joten eri yhteiskunnalliset ryhmét ymmarrettdvastikin ilmaisevat vastakkaisia
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ndakemyksid, huolenaiheita ja vaatimuksia, jotka liittyvdt yhteisen ympaériston jakamiseen suden
kanssa. Koska luontoa koskevia paitoksid tehdddn demokraattisesti, voi uudeksi ilmidksi noussut
demokratian vaarantuminen — niin eurooppalaisella kuin globaalilla tasolla — uhata luontoa edistévien
toimien turvaamista. Suden suojeluasema on todennédkdisesti muuttumassa Euroopan unionin tasolla,
vaikka EU on ldhtokohtaisesti sitoutunut suojelemaan luontoa ja toimimaan luonnon

monimuotoisuuden sdilyttimiseksi.

Suden suojelu EU-tasolla osoittaakin monilajisen yhteiselon ristiriidan, jossa luontoon kohdistuvat
intressit torméédvat. Suden suojelun heikentdminen nopealla aikataululla ilmentdd lyhytnidkdistd ja
kestdmatontd ratkaisumahdollisuuksien tarjoamista laajempaan yhteiskunnalliseen ongelmaan, kun
maatalouden syveneviin kriisiin etsitdén “’pikavoittoja” — suden kustannuksella. Euroopan unionilla
olisi mahdollisuus ohjata jdsenmaitaan panostamaan ei-tappavien rinnakkaiselon keinojen
innovointiin osana tasapainoista eldmdd luonnon kanssa. Téssd keskustelussa susi on saanut
enemmaénkin sijaiskérsijdn roolin laajemmassa maatalouspoliittisessa keskustelussa, joka tdmin
aineiston perusteella ilmenee varsin jinnittyneend. Néhtdvédksi jd4, miten susikysymys tulee
kehittyméén tulevaisuudessa. Voidaanko susien ldsndoloa ja kielteisid vaikutuksia sietdé lainkaan ja

saavatko sudet olla susia?
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ALKUPERAISET AINEISTOSITAATIT:

i __pelo partilhado aqui, eu acho que o Partido Popular Europeu devia mudar de nome e designacéo

para Partido Populista Europeu. Porque fala em animais, e esta muito preocupado com os animais

de pecuaria, mas ndo vejo esta dimensao e esta vontade de proteger os animais quando se fala da

revisdo de toda a legislacdo em torno do bem-estar animal. Zero. Nao hé nada que tenham feito para

por a legislacao na mesa. Zero.

il __Jasati padurile, lasati animalele, doar oamenii conteazi [--] oamenii nu conteazi fix pentru cei

care tipa cel mai tare chestiile astea. Oamenii nu conteaza pentru autoritatile locale care nu iau

fonduri europene ca sa asigure siguranta caselor cetatenilor. Oamenii nu conteaza pentru autoritatile

care nu vad cum se fura paduri intregi si cum ajung munti de busteni la Viena. Viena le-a multumit

cu veto pentru Schengen. Oamenii nu conteaza pentru ministrii vanatori, care se gandesc doar la

trofee si cum sa zboare ele din Romania

it Oltre 20 000 lupi in Europa: oltre 3 000 in Italia, di questi la meta in Piemonte.

¥ La poblacion de lobos en Espafia ha crecido un 20 % en los tltimos diez afios. Solo un ejemplo:
en las regiones de Castilla y Leon, Cantabria y Asturias han pasado de 400 a 2 000 ejemplares.

v Seit mehr als 30 Jahren haben wir nichts mehr am Schutzstatus des Wolfs gedndert. [--] Die FFH-

Richtlinie wurde 1992 verabschiedet. Damals waren Wolfe in meinem Heimatland praktisch

ausgerottet. Heute leben dort tiber 1 500 Tiere, in der Europdischen Union um die 20 000. Die
Reifzahlen steigen exponentiell.

Vi Es ist schlicht irre, dass es hier die weltweit hochste Wolfspopulation gibt.

vii Je loup n’est plus une espéce en danger en Europe.

Vil Br war weltweit gesehen nie vom Aussterben bedroht.

X Le nombre de loups augmente, c’est vrai, mais I’espéce reste menacée et doit rester protégée par
la directive «Habitats».

*11 000 animaux tués, déchiquetés, en France, 4 000 en Allemagne, 700 en République tcheque.
Face a ces chiffres, le bénéfice pour la biodiversité est largement discutable.

*i Vargen sliter hundratals fr i stycken hos de svenska bonderna.

xi Y si hablamos de los ataques al ganado, en el afio 2021, en la region de Castilla y Leon, se
perdieron 4 256 cabezas; en el afio 2022, un 19 % mas: 5 080. Y, si hablamos de pérdidas, en el afio
2022, en esta misma region, 2 millones de euros; y en el ano 2023 se prevé justo el doble: 4
millones de euros.

xit Wollen wir Weidetierhaltung auch in Zukunft? Wenn wir diese Frage mit einem klaren Ja
beantworten, diirfen wir die schnell wachsende Wolfspopulation nicht ausblenden.

XV __e] lobo es al ganado lo que muchos de ustedes a los ganaderos. No hay mayor depredador de
los trabajadores del campo que un fanatico urbanita en Bruselas o en Madrid.
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*¥ Damage to farm animals is often linked to mismanagement by humans, by proprietors, and
inadequate measures taken against those predators.
i Fakt ist auch: Uber 95 % der Nahrung des Wolfes besteht aus Wildtieren. Damit reguliert der
Wolf das Okosystem Wald. Gerade dort, wo Wildtiere die Triebe junger Biume verbeiBen, kann er
auch ein Verbiindeter werden fiir einen klimafitten Wald der Zukuntft.
--voici qu’un jour je rencontrais un agriculteur breton a Saint-Gildas-de-Rhuys, qui a cessé de
produire des céréales en raison des dommages causés par les hordes de sangliers et de cervidés. La
premiere menace qui pese aujourd’hui sur I’agriculture dans nombre de nos régions vient de la
prolifération incontrdlée des sangliers, des chevreuils et des cerfs. Or, ces animaux ont un prédateur
naturel et un seul, c¢’est le loup.[--] Nous devons apprendre a coexister pour préserver la
biodiversité.
Wil Joh komme aus Siidtirol, einem Land mitten in den Alpen. Wir haben noch einen lebendigen
landlichen Raum, in dem Menschen wohnen, die Landwirtschaft betreiben, die Tiere ziichten, die
oft extreme Berghinge bewirtschaften und beweiden. Das ist auch eine Grundlage fiir Biodiversitit.
Eine nicht bewirtschaftete Alm ist ungleich weniger, hat ungleich weniger Biodiversitat als eine
bewirtschaftete.[--] Stellen wir uns die Frage: Wie viel Biodiversitét bringt der Wolf? Wie viel
Biodiversitét zerstort er?
XX E] lobo acomete y ataca, sobre todo a la ganaderia extensiva, la que genera mas biodiversidad, la
de los pequefios rumiantes, el ovino y el caprino.
** Tudi lovci opozarjajo, da se dela velika Skoda v gozdovih, kajti volkovi, medvedi nimajo
naravnih sovraznikov in se zmanjsuje populacija srnjadi, jelenjadi, tam, kjer se razrastejo volkovi,
kjer je ve¢ja populacija volkov
i On peut admirer le loup, 1’ours et autres carnivores, mais on ne peut pas fermer les yeux sur les
dégats qu’ils causent, sur le stress et la détresse qu’ils engendrent chez les éleveurs.
il Jeg mener, at Kommissionen skal give os nogle flere redskaber i varktejskassen til at regulere
den voldsomt stigende ulvebestand [--]. Med andre ord, vi skal have lov til at skyde problemulvene
her og nu. Tak til Kommissionen for at kigge pa sagen. For det er med at lytte til de mange borgere
og virksomheder, som har sendt ophold ind. De lever i frygt for, om deres husdyr bliver draebt om
natten. Nogle tor ikke lade deres barnevogn std ude i haven pa grund af ulvene. Man kigger sig om
naeste gang, nar man leber en tur i skoven. Sédan skal det ikke vere!
xdii Din nefericire, in proximitatea scolilor, in loc de glasul fericit al copiilor se aude mormditul
ursilor, spre disperarea parintilor care alearga sa-si salveze copiii. Pasunile, care pdna mai ieri erau
pline de turme intregi de animale, astdzi sunt ldsate parloaga de frica lupilor sau a ursilor, iar in
multe zone turistice ajungi sd-ti bei cafeaua de dimineata cu ursul pe terasd. Tocmai de aceea salut
actiunea Comisiei de evaluare a populatiilor marilor pradatoare si Indemn actorii relevanti sa se
implice activ in acest demers--
-wir haben jeden Tag Angst, dass der Wolf wieder zuschlégt.
¥ Face a ’augmentation de la prédation et a la détresse immense de nos éleveurs, il est urgent
d’agir. Si vous restez spectateurs de cette situation désastreuse, nous perdrons bientdt tous nos
¢leveurs, qui sont pourtant la richesse et I’identité de nos territoires. Chaque jour en France, un
agriculteur se suicide.
x> Bs ist ein Erfolg, dass das beinahe ausgerottete Tier Wolf sich wieder ausbreitet — unser
Naturschutz wirkt.
v Vidgl jsem smecku, mam na mobilu nahrané vyti. Je to krasny zpév. Mam z toho radost a tam je
vyhoda, ze to je byvaly vojensky prostor, tak tam nedochdzi k interakci s témi malymi chovateli
ovci. Pojedete kousek dél, 50 kilometri, a tam zase vidite, jak dva vlci pfes noc pro potésSeni
zmasakruji 80 ovci. A ten farmar nema na to, aby si udé€lal nakladna opatieni a ani ta pomoc statu
neni dostatecna.
il egeli smo lahko, da ta Natura deluje, da imamo to populacijo, nikakor pa ne sme preiti teh
Stevilk, ki so normalne za sobivanja.

xvii

XXiV _
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X Nous devons apprendre a coexister avec les animaux sauvages, nous féliciter des résultats d’une
politique de conservation qui a porté ses fruits. Nous devons apprendre a coexister pour préserver la
biodiversité.

% Gli aiuti agli allevatori, 1 rimborsi, 1 recinti e i cani da guardia ci sono ma non sono sufficienti e,
soprattutto, denotano un'ignoranza pazzesca, perché il concetto di portare gli animali in alta
montagna ¢ per l'allevamento semibrado per cui, se io devo chiuderli, li tengo in un capannone in
pianura e me ne frego, perché mi costa di meno, con dei danni grossimi dal punto di vista del
rischio antincendio e del rischio idrogeologico.

xd poyr étre indemnisé en cas d’attaque, il est demandé a nos éleveurs d’étre équipés de moyens de
protection, mais aujourd’hui, aucun n’est véritablement efficace. J’ai rencontré une éleveuse en
Maurienne qui, malgré I'utilisation de filets électrifiés, d’un berger et de plusieurs patous, a été
attaquée a plusieurs reprises. La mise en place de moyens de protection est complexe, comme les
chiens par exemple, qui doivent étre en nombre suffisant, issus d’une bonne lignée et bien dressés.
Mais malheureusement, les centres de dressage spécialisés sont rares ou inexistants — aucun en
Savoie par exemple. De plus, les chiens de protection font 1’objet de nombreuses plaintes de la part
des voisins, des promeneurs, et méme des maires.

il Ja | es stimmt, es gibt Moglichkeiten, dass man Herdenschutzziune baut oder dass man
Hirtenhunde einsetzt. Und das funktioniert mancherorts auch gut.Aber genauso gibt es schlichtweg
Regionen, wo es einfach nicht funktioniert. Und das sind speziell im alpinen Gebiet unsere Almen.
Dort entstehen dann wirklich schreckliche Bilder, wenn man weil3, wie es ausschaut, wenn hier ein
Wolf mehrere Schafe oder Rinder gerissen hat. Solch leidende und tote Tiere finden unsere
Béuerinnen und Bauern dann tédglich auf ihren Almen. Und dass diese dann irgendwann einmal
sagen: Sie werden hier keine Tiere mehr auf den Almen auftreiben, das muss auch verstandlich
sein.Sehr geehrte Frau Kommissarin, haben Sie bitte endlich Verstidndnis, dass es hier eine klare
Regel braucht auf europdischer Ebene, die die Realitit widerspiegelt. Und lassen Sie unsere
Regionen und Lénder einfach selbst entscheiden, wie wir mit dem Wolf umgehen, der hier wirklich
sehr groBen Schaden anrichtet. Denn der Wolf ist einfach lidngst kein schiitzenswertes Tier mehr.
il Ce sont les individus faibles, vieux ou malades, qui s’attaquent a des animaux domestiques,
quand les meutes hiérarchisées s’attaquent essentiellement a leurs proies naturelles que sont les
animaux sauvages. Faisons donc attention a maintenir le principe du tir sélectif. Ne désorganisons
pas les meutes, ce qui pourrait se traduire par une augmentation des dommages causés aux
troupeaux.

iV Abschiisse von einzelnen Wolfen haben sich weder bewihrt, um Wolfspopulation zu
regulieren, noch, um Herden verniinftig zu schiitzen. Wir diirfen mitten in dieser
Biodiversitétskrise, die wir erleben, keine Abschwichung der Habitat-Richtlinie zulassen. Lasst uns
doch lieber gemeinsam unsere Kréfte und Energie nutzen, um innovativ zu werden, damit wir
Landwirte und Weidetiere effektiv schiitzen.

XV Vi skal hellere hjelpe de landmand, der rent faktisk har problemer med, at deres bestande
bliver angrebet af ulve. De skal have hjalp til at fa et ulvehegn, og det kan godt finansieres af EU.
Det er i gvrigt sadan, at det allerede er muligt at skyde ulve, der er problemulve, som kommer igen i
forhold til landmandens bes@tning. Sa lad os ikke opildne til skyderi, men lad os hjelpe
landmaendene.

--modificar la Directiva de hébitats para posibilitar la convivencia del lobo con la poblacion
rural. Impulsen planes de gestion del lobo a nivel nacional para evitar la descoordinacion entre
regiones. Permitan la caza con fines de control de las poblaciones, como pide el sector. Establezcan
ayudas que cubran no solo el dafio emergente, sino las ganancias dejadas de percibir. Y faciliten la
instalacion de barreras de proteccion, ya sean acusticas, luminicas, fisicas o con perros guardianes.
xoxvii Tk ben blij dat de Europese Commissie onze resolutie serieus neemt, de lidstaten nu duidelijk
oproept om maatregelen te treffen op grond van artikel 16 van de richtlijn en serieus overweegt om
de beschermingsstatus aan te passen en te verlagen. Daar is alle reden voor. Laten we de wetgeving
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in lijn brengen met een nieuwe realiteit. Ik roep de Commissie op om daar ook echt vaart mee te
maken. En laten we de regionale overheden meer ruimte geven om beheermaatregelen te treffen
waar dat nodig is.
xxviil [ arge carnivore conservation must be based on scientific data and not on our fears that derive
from horrible white teeth, which we all remember from the story of Little Red Riding Hood. Let us
liberate ourselves from that and listen to science. Science shows that large carnivores have not yet
achieved a favourable conservation status in most Member States, which also says that shooting
wolves will neither help us nor farmers. [--] Instead, what we really need is a better prevention
system and prompt compensation for farmers. We must change our habits. For decades, we didn’t
have any wolves in our surroundings, now they are there, but intelligence is ability to adapt to
change. For many centuries in Europe, and even today, in many parts of Europe, we see that it is
possible to coexist between shepherds, dogs, livestock in areas highly populated by carnivores. So
let us profit from those good examples and coexist instead of shoot.
--declassifichiamo il lupo. Ci sono decine di migliaia di attacchi tutti gli anni, non solo a
pecore, asini, capre ¢ vacche, ma anche ad animali da compagnia e cani. Tra I'altro, 1'Italia ¢
particolare, perché se il mio cane morde una persona viene soppresso dalle autorita ma se io sparo a
un lupo che attacca un bambino rischio fino a quattro anni di galera perché ¢ penale.
X! Directiva privind habitatele, adoptatd acum 30 de ani, si-a atins obiectivele. Populatiile de ursi,
lupi sau alte praditoare mari au ajuns la un numar semnificativ. In acest moment, nu doar ¢ nu le
mai este amenintatd existenta, dar efectivele lor, raportat la dimensiunea habitatelor pe care le au la
dispozitie, creeaza probleme cu consecinte incomensurabile pentru noi toti.
i _-7e to je debata, kterou nesmime vést ideologicky, ale v zasadé velmi prakticky a pragmaticky.
Na jedné stran¢ ochrana ptirody dosahla velkého uspéchu, vlk je zpatky [--] kam vlk se vratil po
téch 200 letech k nam.
und ich danke der Frau Kommissionsprasidentin Ursula von der Leyen, dass sie letzte Woche das
Heft selbst in die Hand genommen hat. Der Schutz des Wolfes und der groBBen Beutegreifer ist der
heutigen Situation anzupassen.
xliii Noi riteniamo che tutta la fauna selvatica debba essere gestita per garantire un giusto equilibrio
tra le varie specie e la compatibilita tra le stesse con le attivita umane, soprattutto in territori
fortemente antropizzati. Come avviene per un albero da frutto che, per poter dare frutti rigogliosi,
sia per le presenti che per le future generazioni, deve essere oggetto di continue manutenzioni, deve
essere tenuto libero dalle erbe infestanti, deve essere irrigato quando serve, ma deve essere
soprattutto potato, anche il patrimonio faunistico ha le stesse esigenze gestionali.
xiv A sosit momentul [--] ca acum si protejim oamenii, asa cum in urma cu 30 de ani am inceput si
aparam marile pradatoare.
IV Sono stato recentemente in Valtellina un'ora dopo una predazione da parte di lupi e c'erano
quattro pecore, tre capre € un asino che stavano morendo davanti ai miei occhi perché i lupi gli
avevano mangiato le interiora e le stavano mangiando piano piano, per cui sono dovuto intervenire
— ho ancora gli occhi di questi animali qui dentro la mia mente — e li ho uccisi, ho aiutato 1l pastore
a ucciderli perché comunque sarebbero morti tra i piu atroci tormenti. Gli animalisti vogliono a tutti
1 costi difendere 1 lupi: forse dal loro comodo salotto nel centro di Milano, con il gatto, hanno questa
idea che bisogna eliminare I'uvomo e difendere i lupi. Pero la ricetta non ¢ quella: allora, se io devo
scegliere tra la pecora e il lupo, scelgo la pecora! Io sto con la pecora.
M Jch habe unzihlige Male iiber die wachsende Gefahr durch die zunehmende Ausbreitung von
Wolfen geredet. Unzdhlige Briefe an die Kommission adressiert, unzéhlige Gespriache gefiihrt und
unzdhlige Stunden an einer Entschliefung des Européischen Parlaments zu Wolfen gearbeitet. Aber
immer noch sterben in jeder Weidesaison unzihlige Nutztiere einen qualvollen Tod. Und immer
noch ertragen unsere Bauernfamilien schwerstes Leid wegen der Grofraubtiere. Und immer noch
sehen wir, dass sich die Wolfe jedes Jahr um rund 30 % vermehren, sodass wir mittlerweile
wissenschaftlich nachgewiesen knapp 20 000 Exemplare in Europa haben. Wir kénnen und wir
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wollen das ganz einfach nicht mehr hinnehmen.Die Présidentin hat ihren Kurs geéndert und spricht
von einer wachsenden Gefahr fiir Nutztiere und einer potenziellen Gefahr fiir Menschen. Jetzt ist es
aber an der Zeit, dass diesen Worten Taten folgen. Wir brauchen eine Anpassung des Schutzstatus
an die Realitdt, der einem sinnvollen Wolfsmanagement in der EU den Weg ebnet. Ansonsten wird
sich jemand in diesem Haus fiir das Ende der Alm- und Weidewirtschaft verantworten miissen.
Handeln und Verstindnis ist jetzt gefragt.
it A farkasok és a medvék mar nemesak a haszonallatokat tizedelik, hanem az élettér csokkenése
¢s a megemelkedett egyedszam miatt egyre tobbszor lakott telepiiléseken is megjelennek, €s
emberekre tamadnak. Az egyre gyakoribb ¢s veszélyesebb medvetamadasokat példaul mi,
magyarok Erdélyben, a Székelyfoldon régota tapasztaljuk. Ezek jelentds anyagi karokat okoznak a
gazdaknak, és gyakran a megtamadott ember stlyos, maradando sériilésével vagy akar halalaval
végzddnek.
Wi T 4 presenza di lupi e di grandi carnivori in Italia continua a crescere, generando continui
attacchi agli animali d'allevamento e a volte, purtroppo, anche all'uomo. Ormai in alcune aree,
soprattutto nel nord Italia, tra cui il Friuli Venezia Giulia, il Trentino-Alto Adige, il Veneto e
I'Emilia Romagna, registrano il sovrappopolamento di queste specie.
Xlixyarg, sil och skarv. Dessa #r tre rovdjur som har ndgonting gemensamt. De har varit hotade, men
bestanden har nu dterh&dmtat sig sa pass mycket att det skapar problem runt om i Europa. Vad ér dé
problemet? Jo, trots att dessa arter har aterhamtat sig skyddas de fortfarande av EU:s lagstiftning,
som agerar bromskloss for en héllbar forvaltning av dessa djurstammar. Lagstiftningen ar statisk,
men naturen 4r inte statisk, naturen dr dynamisk. Det som en gang var sant géller inte alltid. Vargen
sliter hundratals far i stycken hos de svenska bonderna. Sélen och skarven rensar haven pa fisk, och
vildsvinen sprider sig sa pass mycket i de svenska skogarna att de just nu sprider den afrikanska
svinpesten.
' Men vi skal ogsa lige legge marke til — og det er meget hoj grad til dig, kommisser: Hvad er det
for et signal, vi er lige ved at sende til Afrika og Indien? Hvad med deres elefanter? Hvad med
Indiens tigre? De er vitterligt farlige! Og jeg har da hert folk sige, at de skal passe pa deres dyr.
"'Und ich wundere mich jedes Mal iiber sogenannte Tierschiitzer, die jeden Wolf und jeden Bir mit
Klauen verteidigen, denen hunderte gerissene Nutztiere aber offensichtlich egal sind. Wundert es
jemand da, wenn Menschen sich nicht mehr in den Wald trauen? Wenn Tierziichter Almen
auflassen, aus der Schafzucht aussteigen?
li __en parlant du loup comme d’un danger pour ’homme, Ursula von der Leyen a ravivé la peur
culturelle du grand méchant loup. La consultation publique qui a ét¢ lancée en méme temps est
opaque et précipitée. Le but est de revenir sur le statut de protection des loups pour introduire plus
de flexibilité et faciliter leur abattage. Ces déclarations font partie d’une stratégie politique bien
ficelée qui vise a sacrifier le loup sur I’autel des élections.
it Und nun wollen Sie den Wolf nutzen, um auf andere Beutegreifer auszudehnen. Den Luchs
vielleicht oder den Baren, oder ich weil} nicht, haben Sie noch den Otter und den Biber und ich
weil} nicht, was Sie noch alles zum Abschuss freigegeben wollen.
v Ein streng geschiitzter Wolf und ein schutzloses Schaf passen schlicht und einfach nicht
zusammen. Das ist ein unfaires Gleichgewicht. Deshalb: Es braucht einen neuen Ansatz [--] Der
Schutz des Wolfes und der groen Beutegreifer ist der heutigen Situation anzupassen. [--] Es geht
nicht darum, den Wolf wieder zu gefdhrden. Es geht darum, Eingriffe zu ermoglichen, wo es
notwendig ist, damit beide eine Chance haben. Die Bauern und Biuerinnen, die Nutztiere und auch
die groBen Beutegreifer. Und ich hoffe, dass wir nun wirklich dazu kommen, schnell zu handeln
und damit eine ziigige Antwort zu geben.
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