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Tässä tutkielmassa teen antiessentialistista lajitutkimusta Ian McEwanin teoksesta Solar. Analysoimalla teosta 
farssin ja ilmastofiktion lajipiirteiden avulla erittelen näiden lajien tuottamia ristiriitoja kohdeteoksessani. Läh-
tökohtaisesti ilmastofiktiota kuvaillaan opettavaiseksi lajiksi, kun taas farssia konservatiiviseksi ja moraalista 
opettavaisuutta vältteleväksi. Tämä lähtökohtainen yhteensopimattomuus on pohja tutkimuskysymykselleni. 

Lajien avulla on jäsennetty ja selitetty kirjallisuutta antiikista asti. Ne toimivat tulkintaa ohjaavina funktioina. 
Teoreettisena kehyksenäni toimii Alastair Fowlerin antiessentialistinen kirjallisuuden lajiteoria, jossa yksittäiset 
teokset muistuttavat toisiaan lajirepertoaariensa, eli lajillista samankaltaisuutta luovien piirteiden perusteella. 
Lajit ymmärretään tällaisiksi samankaltaisuuksia sisältäviksi kategorioiksi. Farssi on historiallinen draaman laji 
ja ilmastofiktio taas uusi tulokas kirjallisuuden kentällä. Niitä ei ole ennen tutkittu yhdessä. 

Analyysini pohjalta esitän, että Solar hyödyntää monia farssin sisällöllisiä piirteitä, kuten juonikuvioita, tyyppi-
hahmoja, väkivaltaa ja moraalisten kysymysten välttelyä. Farssin tyylilajia Solarissa alleviivaavat myös taipu-
mukset, joita on tunnistettu farssin keinoja hyödyntäville moderneille teoksille. Farssin keinoja käytetään sekä 
sille itselleen tyypillisiin tarkoituksiin että ilmastopolitiikan satiiriseen kritisointiin. Suurin osa näistä piirteistä 
ovat lähtökohtaisesti epätyypillisiä ilmastofiktiolle. Ilmastoaihe on kohdeteoksessani samalla ilmeinen ja 
etäällä. Didaktiivisuus eli opettavaisuus yhdistetään ilmastofiktioon vahvasti, mutta Solar ei opeta millään ta-
valla totunnaista tai hyväksyttävää tapaa ratkaista ilmastonmuutosta. Teoksen päähenkilö, aurinkoenergia-
hankkeen johtaja Michael Beard plagioi, pettää ja väärentää kostaakseen kilpakumppaneilleen ja tavoitellak-
seen henkilökohtaista etua. 

Toisaalta farssin piirteet ja satiirisuus voivat toimia myös harmoniassa ilmastofiktion kanssa. Liian melankolista 
ja tunteisiin vetoavaa ilmastofiktiota on myös kritisoitu, sillä uhkakuvien maalailu voi helposti johtaa lamaantu-
miseen liian suurelta vaikuttavan ongelman edessä. Alatyylisten piirteiden, kuten kehontoimintojen ja väkival-
lan esiintyminen ilmastofiktiossa yllättää ja ohjaa aiheen uudenlaiseen, kriittiseen tarkasteluun. Lisäksi farssin 
keinojen ihmisyyteen vetoamisen avulla voi käsitellä ihmisen ja luonnon suhdetta erilaisesta näkökulmasta. 
Tuloksinani esitän, että Solarin lajilliset ristiriidat luovat teokseen yhteensopimattomuutta, mutta tämä ei ole 
kielteinen asia farssin tai ilmastofiktion tarkoitusten kannalta. Teosta voisi kutsua ilmastofarssiksi, jossa toi-
saalta ihmiset aiheuttavat muutoksia luontoon ja toisaalta ovat oman ihmisluontonsa rajoittamia eivätkä on-
nistu torjumaan ilmastonmuutosta. 
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1 Johdanto 

 

Tarkastelen tutkielmassani englantilaiskirjailija Ian McEwanin teosta Solar (=S, 2016/2010). 

Tutkimuskohteenani ovat farssin ja ilmastofiktion lajipiirteet teoksessa. Tulen analysoimaan, 

että sisältääkö se olennaisesti farssin lajipiirteitä ja tutkin, miten tämä suhtautuu teoksen il-

mastofiktion lajipiirteisiin ja lajitutkimukseen. Ilmastofiktiolla on lajina erityisiä odotuksia, sillä 

tieteiskirjallisuudesta on muotoutunut keskeinen laji kuvaamaan maailmanlaajuisia ympäris-

töasioita (Lahtinen 2017, 74). Tämä asettaa ilmastoteokset tietynlaisen arvioinnin kohteeksi: 

aiemmassa tutkimuksessa lajin teosten on odotettu toimivan varoituksena ilmastonmuutok-

selle, kiinnittävän huomiota ekologisiin riskeihin ja toimivan moraalisesti opettavaisena (Lah-

tinen 2017, 75–77; Traub 2018, 86). Farssi puolestaan on koominen, moraalista kommentoin-

tia välttelevä näytelmäkirjallisuuden laji (kts. Davis 2017/2003, 2). Käsittelemäni lajien piirteet 

ovat siis lähtökohtaisesti ristiriidassa. Tutkimuskysymykseni perustuu tähän näennäiseen ris-

tiriitaan. McEwan onkin saanut Solarin koomisuudesta moitteita, sillä joidenkin ekokriitikoi-

den mielestä se ei ole sopiva tapa käsitellä ilmastonmuutosta (Lahtinen 2017, 76). 

 

McEwania on tituleerattu yhdeksi tärkeimmistä elossa olevista brittiläiskirjailijoista, joten kun 

hän julkaisi ilmastomuutosta käsittelevän teoksen, se herätti paljon mielenkiintoa. Solarista 

onkin kehkeytynyt yksi nykykirjallisuuden huomattavimmista ilmastoteoksista (Lahtinen 2017, 

75–76). Ilmastoaihe on kohdeteoksessani ilmeinen, mutta ei jatkuvasti etualalla. Teos ei ole 

sitä, mitä ilmastoteoksesta saattaa ensimmäisenä tulla mieleen – dystooppinen tai postapo-

kalyptinen kuvaus – vaan se sijoittuu kymmenen vuoden aikaväliin ennen teoksen julkaisua, 

vuosiin 2000–2009. Monet muutkin piirteet, joita tulen analysoimaan, ovat hyvin epätavallisia 

ja yllättäviä ilmastoaihetta käsittelevälle teokselle. Fernandesin (2016) mukaan ilmastofiktion 

opettaminen yliopistoissa yleistyi merkittävästi 2010-luvulla, ja Solar on vakioainesta aiheen 

kursseilla. Ilmastofiktiota kommentoitaessa on epäsuorasti mainittu, ettei Solar välttämättä 

olisi länsimaisen kirjallisuuden kaanonin arvoinen kaikessa alatyylisyydessään, mutta tutki-

muksessa on nähty kiinnostavana se, miten eri tyyliset teokset käsittelevät ilmastonmuutosta 

(kts. Di Paolo 2018, 4; Fernandes 2016). 
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Teoksessa seurataan Nobel-palkittua fyysikkoa Michael Beardia, joka yksityiselämänsä kiemu-

roiden ja vaikeuksien läpi kulkiessa plagioi uuden puhtaan energiantuotannon muodon. Beard 

on varsin epämiellyttävä päähenkilö, joka ei edes ole itse huolissaan ilmastonmuutoksesta, 

vaan kehittää teknologiaa vain saadakseen siitä mainetta ja taloudellista hyötyä. Teos alkaa 

tilanteesta, jossa Beardin viides avioliitto on päättymässä pettämisen takia. Hän ryhtyy johta-

maan uusiutuvaan energiantuotantoon keskittyvää valtion tutkimuskeskusta, päätyy kah-

nauksiin vaimonsa uusien rakastajien kanssa ja lähtee vierailemaan Huippuvuorille katsomaan 

ilmastonmuutoksen seurauksia. Varastettuaan tutkimuskeskuksen tutkijalta idean mullista-

vasta aurinkoenergian muodosta hänen uransa lähtee nousuun, vaikkakin hän saa menneisyy-

destään kielteistä mediahuomiota ja hänet erotetaan tutkimuskeskuksesta. Vuosien päästä 

aurinkovoimala on lähes valmis. Kuitenkin juuri ennen sen avajaisia kaikki hänen menneisyy-

tensä virheet ja ongelmat kaatuvat hänen päälleen, ja kaiken lisäksi hän saa mahdollisesti sy-

dänkohtauksen.  

 

Solaria on käsitelty tutkimuksessa ekokritiikin lisäksi allegorisena satiirina, jossa Beardin yksi-

tyiselämän katastrofi nähdään allegoriana mahdolliselle globaalille ympäristökatastrofille (kts. 

Zemanek 2012; Garrard 2013). Teos on myös kriittinen ja satiirinen. Satiiri tarkoittaa jonkin 

kohteen kritisoimista huumorin avulla (kts. Stinson 2019, 2). Se on kiistelty sekä historiallisesti 

monimuotoinen tyylilaji ja sen ainoa pysyvä esiintymismuoto on lajillinen monimuotoisuus 

(Fowler 1997/1982, 110; Stinson 2019, 1–2). Satiiri siis pääsääntöisesti hyödyntää myös muita 

lajeja. Tulen mainitsemaan siitä vain sen yhdistyessä teoksessa farssin keinoihin. Farssi on mai-

nittu kohdeteokseni yhteydessä vain lehtiarvosteluissa, joten ottamalla sen lajipiirteet analyy-

sikäsitteiksi tuon uutta näkökulmaa Solarin tutkimukseen. Farssin lajipiirteitä ei ole tutkittu 

ylipäätään ilmastofiktion yhteydessä, joten tutkielmani laajentaa näiden lajien tutkimusta täs-

täkin näkökulmasta. Keskityn analyysini sisällössä kirjan ensimmäiseen osaan kolmesta, ”Part 

One: 2000”, mutta huomioin myös teoksen juonen sekä loppuratkaisun. Rajaus perustuu tut-

kielman laajuuteen ja siihen, että alku on perustavanlaatuinen osa kaikkia kertomuksia 

(Richardson 2009, 1).  

 

Teoreettisena kehyksenä tutkielmassani on yhdeksi lajiteorian merkittävimmistä näkökul-

mista muodostunut antiessentialistinen lajiteoria, johon käytän lähteenä Alastair Fowlerin te-
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osta Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes (1997/1982). Var-

haisemmassa essentialistisessa näkemyksessä lajit määritellään olemuksen (essentian) perus-

teella tarkoin rajoin kanonisoitujen teosjoukkojen pohjalta, ja antiessentialistisessa puoles-

taan kuvaillaan samankaltaisuuksia yksilöinä nähtävien teosten välillä (Isomaa 2010, 124). 

 

Farssin lajipiirteiden päälähteenäni toimii Jessica Milner Davisin teos Farce (2017). Davis esit-

telee tutkimuksessaan farssin olennaisimmat piirteet ja keinot, sekä sen miten näitä piirteitä 

on käytetty muualla kuin vain ”puhtaassa näytelmäfarssissa” (stage-farce tai pure farce). Sa-

naa farssi ei käytetä kirjallisuuden ja teatterin tutkimuksen ulkopuolella juurikaan sen alkupe-

räisessä merkityksessä, vaan sillä tarkoitetaan jonkin menemistä pieleen. Vaikka farssi on tyy-

liltään alhaiseksi luokiteltu, se on tästä huolimatta kirjallisuushistoriallisesti merkittävä laji 

omine piirteineen ja ilmenemismuotoineen. Juuri näitä aion tutkielmassani tarkastella ja hyö-

dyntää analyysikäsitteinä. 

 

Luvussa 2 esittelen tutkielmani teoriapohjan. Avaan ensin antiessentialistisen lajiteorian, jo-

hon analyysini perustuu, ja sitten aiempaa tutkimusta farssista ja ilmastofiktiosta. Luvussa 3 

analysoin kohdeteostani farssin lajipiirteiden avulla ja luvussa 4 käsittelen Solaria ilmastofik-

tiona ja yhdistelen havaintoja luvun 3 tuloksiin. Ensimmäinen analyysiluku, luku 3, on huomat-

tavasti pidempi kuin toinen, luku 4, sillä farssille on tunnistettu huomattavasti enemmän tyy-

pillisiä lajipiirteitä kuin ilmastofiktiolle, eikä farssille tyypillisiä piirteitä ole vielä huomioitu tai 

tutkittu Solarissa. Lopuksi kokoan tutkielmani tulokset yhteen ja pohdin niiden laajempaa 

merkitystä.  
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2 Lajiteoria, farssi ja ilmastofiktio 

 

Tässä luvussa esittelen lajiteoreettisen pohjan, johon tutkimukseni perustuu. Referoin Fowle-

rin (1997) antiessentialistista lajiteoriaa myös Isomaan teoksen Heräämisten poetiikkaa 

(2009) avulla tiivistääkseni sisältöä. Määrittelen tutkielmalleni olennaisen lajirepertoaarin kä-

sitteen ja erilaiset lajin esiintymismuodot. Lajiteorian esiteltyäni avaan aiempaa tutkimusta 

farssista ja ilmastofiktiosta. Kyseisissä alaluvuissa esittelen ja poimin tutkimuksesta lajeille 

tunnistettuja tyypillisiä piirteitä, joita tulen käyttämään seuraavissa luvuissa analyysikäsit-

teinä. 

 

 

2.1 Antiessentialistinen lajiteoria 

Kirjallisuudentutkimuksessa laji on ollut keskeinen käsite ja yksi varhaisimmista tavoista selit-

tää kirjallisuutta aina antiikista Aristoteleen Runousopista asti (Isomaa 2010, 123). Lajien ole-

mus ja olemassaolo on kuitenkin ollut kiistanalainen aihe, ja tutkimus on johtanut monenlai-

siin käsityksiin. Lajit ovat olennaisesti toiminnallisia kirjallisen kommunikaation kannalta ja ne 

ohjaavat lukuprosessia; se, miten teokseen suhtautuu, riippuu siitä, minkä lajisena sitä lukee 

(Fowler 1997, 38). Esimerkiksi fantasiaromaania lukee eri tavalla kuin realistista – fantasiaa 

lukiessa yllättyy merkittävästi vähemmän, jos paikalle lennähtää lohikäärme. Fowlerin (mt.) 

mukaan lajin määrittely on riippuvainen teoksen tarkoituksen löytämisestä. Antiessentialis-

missa lajeja kuvaillaan perheyhtäläisyyden käsitteen avulla: teokset muistuttavat toisiaan mo-

nenlaisten piirteiden osalta, jotka voivat yhdistyä monilla eri tavoilla (mt.). Tällaisen lajiteore-

tisoinnin tarkoitus on toimia kirjallisuuden kuvaamisen ja tulkinnan välineenä sekä kuvata la-

jeja myös niiden muuntuessa tai sekoittuessa toisiin lajeihin (Isomaa 2009, 16–17). Hyödynnän 

teoriaa selittämään Solarin piirteitä ja farssin ja ilmastofiktion sekoittumisen vaikutuksia. 

 

Lajillista samankaltaisuutta tuottavien piirteiden kokonaisuudesta käytetään sanaa lajireper-

toaari (generic repertoire). Siihen kuuluvat sekä muodolliset piirteet eli laajuus, metrinen ra-

kenne ja osiin jakautuminen, että sisällölliset piirteet kuten aihe, arvot, henkilöhahmot, tyyli 

ja lukijan tehtävä. Kirjallisuuden lajin tai genren käsite sisältää erilaiset lajin olemisen tavat, 
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jotka erottuvat toisistaan siten, millä tavalla ne hyödyntävät lajirepertoaaria. Nämä lajikate-

goriat ovat sekä muodollisia että sisällöllisiä piirteitä käyttävä historiallinen laji, vähintään yh-

den sisällöllisen piirteen historialliseen lajiin lisäävä alalaji, sekä sisällöllisistä piirteistä muo-

dostuva, vain historialliseen lajiin yhdistyneenä esiintyvä tyylilaji. (Isomaa 2009, 16.) Lajireper-

toaarin osista käytän käsitettä lajipiirteet. 

 

Perustan tutkielmani analyysin tähän lajiteoreettiseen käsitykseen. Tutkin kohdeteoksessani 

esiintyviä lajipiirteitä ja sitä, miten ne selittävät teoksen osia ja kokonaisuutta yhdistymällä 

farssin ja ilmastofiktion lajiperinteisiin. Farssin ja ilmastofiktion lajipiirteiden esiintyessä ne ai-

kaansaavat Solarissa tulkinnallista samankaltaisuutta näiden lajien teoksiin.  

 

 

2.2 Farssi 

Farssi on historiallinen draaman laji (kts. Davis 2017, 1). Davisin (mt., 2) mukaan tutkimuksen 

ja teoreetikkojen halveksunta farssin lajia kohtaan on vaikeuttanut sen piirteiden ja keinojen 

erittelemistä tutkimuksessa. Monet näytelmäkirjailijat ovat tämän halveksunnan takia myös 

välttäneet kutsumasta itseään farssien kirjoittajiksi, joten farssin menetelmiä ja teemoja löy-

tyy usein pinnan alta muiden koomisten teosten sisältä (mt.). Myös tästä syystä pidän hedel-

mällisenä farssin piirteiden tutkimista muussakin kuin toisen vuosituhannen näytelmäkirjalli-

suudessa.  

 

Farssin piirteitä ovat lyhyt juoni, tabujen rikkominen, yksinkertaisten ja tyyppimäisten hahmo-

jen hyödyntäminen, visuaalinen ja fyysinen vitsailu, aggressiivisuus, väkivalta, nautintojen jah-

taaminen ja töykeys. Farssin huumorin keinoja ovat esimerkiksi burleski, slapstick ja epäto-

dennäköiset sattumukset. Olennaista on myös se, miten farssissa hyödynnetään näitä keinoja: 

farssi välttää moraalista kommentointia, yhteiskuntakriittisyyttä, empaattisuutta ja uudista-

mista. Tyypillisesti farssin ainoa mahdollinen moraalinen viesti on se, että kaikkia ihmisiä alis-

taa ja yhdistää ihmisyys. Farssin tarkoitus on viihdyttää. (Davis 2017, 2–3.) 

 

Davisin (2017) teoria on myös antiessentialistinen farssin lajin suhteen: piirteitä esitellessään 

hän käyttää sanoja tyypillisesti ja usein, mikä kielii antiessentialistisesta samankaltaisuuden 

kuvailusta. Hän myös tiedostaa, etteivät lajit ole enää pysyviä ja muuttumattomia kategorioita 
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(mt., 16). Lisäksi Davis (mt.) esittelee viisi taipumusta sellaisille teoksille, jotka käyttävät farssin 

lajirepertoaaria johonkin muuhun kuin puhtaaseen näytelmäfarssiin: farssin yhdistämiseen 

romanttiseen sentimentaalisuuteen, siirtymiseen kohti eksistentiaalista ahdistusta ja katkeraa 

mustaa huumoria, väkivallalta ja järkytykseltä turruttamiseen, sekä itsereflektioon teoksen 

keinoja kohtaan. 

 

Davis (2017) puhuu farssista olemassa olevana lajina, mutta puolestaan Kivistö ym. (2025) 

ovat listanneet farssin ”Kirjallinen sukupuutto” -tutkimusprojektin kadonneiden lajien listalle. 

Kyseinen lista sisältää ”…kadonneita tai perinteisessä muodossaan hiipuneita kirjallisuuden 

lajeja. Kaikki lajit eivät välttämättä ole täysin kadonneet, jotkut voivat elää edelleen muuntu-

neissa muodoissa.” (mt.) Tämän lainauksen valossa lähteet eivät ole ristiriidassa, koska listan 

lajit eivät ole välttämättä kokonaisuudessaan kadonneet, eikä mikään estä niiden lajireperto-

aarin hyödyntämistä myöhemmin. Fowlerin (1997, 167) mukaan kadonneet lajit voivat esiin-

tyä vielä myöhemminkin nimenomaan tyylilajeina, yhdistyen vielä eläviin lajeihin. Siten farssi 

voi esiintyä Solarissa tyylilajina. 

 

 

2.3 Ilmastofiktio 

Ilmastofiktio on uusi, vasta vuonna 2007 käyttöön otettu käsite, josta on käyty runsaasti kes-

kustelua ja muodostettu teoreettisia näkemyksiä, esimerkiksi sen mahdollisesta olemuksesta 

ja lajipiirteistä (kts. Lahtinen 2017, 75). Ilmastofiktio määritellään usein lyhyesti kirjallisuu-

deksi, joka kuvaa ilmastonmuutosta ja sen seurauksia (Isomaa & Lahtinen 2017, 8; Woods 

2023, 1143). Lajikentällä sitä on määritelty spekulatiivisen fiktion ja tieteiskirjallisuuden alala-

jiksi ja edelleen ekologisen dystopian alalajiksi (Isomaa & Lahtinen 2017, 6; Di Paolo 2018, 1). 

Suuri osa ilmastofiktion odotuksista juontuu tieteiskirjallisuudelle muotoutuneista funktioista. 

Näihin kuuluu esimerkiksi vahva yhteys kuvitellun ja todellisen maailman välillä, ja siten reaa-

limaailman globaalien ympäristöriskien kuvaaminen sekä siihen liittyvien kehityskulkujen en-

nakointi (Lahtinen 2017, 74–75). 

 

Käsitys ilmastofiktiosta ja siihen suhtautumisesta on syntynyt sosiaalisen median keskuste-

luissa (Di Paolo 2018, 1–2; Woods 2023, 1143). Näistä keskusteluista Woods (2023, 1143) on 
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määritellyt ilmastofiktion metagenren kaksi lajipiirrettä: normatiivisen muodon ja didaktiivi-

sen tarkoituksen. Metagenre tarkoittaa lajiin kohdistuvien käsitysten ja odotusten kokonai-

suutta, jotka kuvaavat sitä, millaisia lajin teosten tulisi olla ja miten niitä kuuluu lukea kirjalli-

suusinstituution mukaan. Normatiivisella eli ohjeellisella muodolla tarkoitetaan ilmastotutki-

muksen ennakoimien kehityskulkujen seuraamista kuvitellun maailman tulevaisuudessa. Di-

daktiivinen tarkoitus on osallistua ilmaston tasapainottamiseen opettamalla, kuvittelemalla ja 

auttamalla luomaan sellaisia tulevaisuuksia, jossa maapallo pysyy elinkelpoisena. (mt.; 1143–

1144, 1160.) Woodsin (mt., 1143) käsitys ilmastofiktiosta on olemuksellinen eli essentialisti-

nen, mitä hän perustelee lajin tuoreudella ja määrittelyn hyödyllisyydellä ilmastofiktion didak-

tiivisen tarkoituksen kannalta. Käsittelen hänen luokittelemiaan piirteitä kuitenkin antiessen-

tialistisesti erillisinä lajipiirteinä.  

 

Vaikka ilmastofiktion aihe – ilmastonmuutos ja sen seuraukset – on vakava, on myös kyseen-

alaistettu, täytyvätkö sen keinojen olla sitä myös. Kotimaisella kentällä Toni Lahtinen (2008) 

pyrki jo suhteellisen varhain laajentamaan ekokriittisen kirjallisuudentutkimuksen kohdetta 

tutkimalla Veikko Huovisen ympäristötarinoiden karnevalistista satiiria. Lahtisen (mt., 46) mu-

kaan olisi virhe sulkea ekokriittisen tutkimuksen ulkopuolelle sellaisia ympäristötekstejä, joi-

den maailmankuva on erilainen kuin tutkijan. Hän myös kysyy artikkelinsa otsikossa, että 

saako ympäristöhuolelle nauraa, mihin hän lopuksi vastaa ”…saa nauraa. Ja se nauru on otet-

tava vakavasti.” (mt.). Myöhemmin, 2010-luvun puolivälissä myös ilmastofiktion tutkimuk-

sessa huumori otettiin vakavaan käsittelyyn, mitä Courtney Traub (2018) esittelee ja jatkaa 

analysoimalla huumoria ja ilmastofiktiota Solarissa ja Margaret Atwoodin MaddAddam-trilo-

giassa. Hyödynnän analyysissäni Traubin (mt.) artikkelia ja tuon uutena sisältönä ilmastofik-

tion tutkimukseen farssin piirteiden vaikutukset.  
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3 Farssille tyypilliset sisällölliset piirteet Solarissa 

 

Tässä luvussa analysoin Solaria farssin lajipiirteiden ja keinojen avulla. Keskityn niistä juoneen, 

tyyppihahmoihin, kehollisuuteen ja väkivaltaan. Aloitan juonesta ja tyyppihahmoista, sillä ne 

ovat olennaisessa osassa kehystämässä muita piirteitä. Näiden jälkeen tarkastelen yksityis-

kohtaisemmin ihmiskehon keskeisyyttä ja väkivaltaa. Lisäksi käsittelen lyhyesti viittä taipu-

musta, joita modernit farssin keinoja käyttävät teokset usein sisältävät Davisin mukaan. Luvun 

lopuksi pohdin farssin luonnetta viihdyttävänä, konservatiivisena ja moraaliset kysymykset si-

vuuttavana, ja miten se selittää kohdeteostani. 

 

 

3.1 Juonet ja tyyppihahmot 

Solar on kertomakirjallisuutta, joten se ei hyödynnä farssin representaatiotapaa, draamaa. Se 

on myös laajuudeltaan pitkä, eikä farssille ominaisesti lyhyt. Kuitenkin se käyttää hyväkseen 

farssin juonikuvioita. Solarissa Beard on pääsäännöllisesti ainoa, jonka kustannuksella vitsail-

laan. Hän joutuu yhä uudestaan nöyryyttäviin tilanteisiin. Hänen vaimonsa pettää Beardia 

avoimesti sen jälkeen, kun hänen uskottomuutensa on tullut ilmi. Beardin mustasukkaisuus 

saa hänet tekemään naurettavia asioita, kuten esittämään radion avulla hänen vaimolleen, 

että hänelläkin olisi uusi rakastaja. Myös matkallaan Huippuvuorille hän meinaa myöhästyä 

lumikelkkamatkalta. Hengästyneenä ja rikkinäisissä varusteissa häntä vain raahataan mukana 

– lopulta pyörtyneenä. Lisäksi Beardiin kohdistuu negatiivista mediahuomiota, kun hänen yk-

sityiselämäänsä on tullut julkisuuteen Rodney Tarpinin oikeudenkäynnin ohessa. Merkittävim-

min teoksen loppuratkaisussa Beard joutuu kohtaamaan kaikki hänen tekojensa seuraukset 

vihaisten uhrien muodossa.  Teoksen pääjuoni näyttää olevan kuten nöyryytysfarssissa (humi-

liation or deception farce), mutta pienemmissä kohtauksissa esiintyy myös muita juonikuvi-

oita. Nöyryytysfarssissa epämiellyttävä uhri kokee kohtalonsa vailla mahdollisuutta puolus-

tautua (Davis 2017, 7–8). Nöyryytysfarssi on muodoltaan suoraviivainen ja eteenpäin kulkeva, 

ja sen ’sankari’ usein itse kerjää ikävyyksiä, mikä vähentää sympatiaa tätä kohtaan (mt.). Juuri 

tällainen tilanne Solarissa on. Tekstin tasolla ainakin Beardin kollega on sitä mieltä, että hän 

on ansainnut kohtalonsa: ”’Only this. You deserve almost everything that’s coming to you 

[Beard]. So go fuck yourself.’ The line went dead.” (S, 277.) 
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Kokonaisuuden lisäksi juonikuviot voivat päteä myös pienempiin kohtauksiin. Toinen Davisin 

(2017, 7) esittelemä farssijuoni on kiistafarssi (quarrel of equilibrium farce), jossa kaksi vastak-

kaista voimaa painivat kirjaimellisesti tai kuvainnollisesti. Teoksen toisessa osassa Beard on 

työmatkalla junassa, jossa hän pääsee viimeinkin nauttimaan himoitsemistaan sipseistä. Tästä 

kuitenkin seuraa henkinen taisto häntä vastapäätä istuvan henkilön kanssa, kun kummatkin 

alkavat syödä pöydällä olevia sipsejä: 

 
[Beard] took the bag in both hands and pulled its neck apart, discharging a clammy 
fragrance of frying fat and vinegar. [--] He lifted clear a single crisp between forefinger 
and thumb, replaced the bag on the table, and sat back. He was a man to take his 
pleasures seriously. [--] 

Like a master of wine at a grand tasting, he had closed his eyes. When he 
opened them he was staring into the level grey-blue gaze of the man opposite. [--] he 
put out a hand to take another crisp, and as he did so, met again the other man’s stare. 
It was narrow, hard, unblinking, expressive of little beyond a ferocious curiosity. [--] He 
would eat two crisps at once. 
 It was at this moment, as he glanced up, that he witnessed his fellow passenger 
sitting forward, gaze still eerily fixed, elbows on the table [--] the man stole a crisp, 
probably the largest in the packet, held it in front of his face for a second or two, then 
ate it, not with Beard’s fastidiousness, but with an insolent chewing motion, with lips 
parted [--] 

The two men were locked into each other’s gaze, and now Beard was deter-
mined not to look away. No question, the man’s behaviour was aggressive, the act was 
naked theft, however trivial the goods. [--] 

It was an outrage. [--] Beard’s humiliation was complete. (S, 122–125.) 
 
Beard avaa sipsipussin, luulee syövänsä omia sipsejään ja nauttii tästä täysin rinnoin, kunnes 

hän kohtaa vastapäisen miehen katseen. Beardin näkökulmasta tästä alkaa hiljainen taisto 

sipsien herruudesta, kun osapuolet yrittävät osoittaa valtansa sipsitaistossa syömällä niitä 

vuorotellen, samalla pitäen merkitsevän katsekontaktin. Kiista jatkuu siihen asti, kunnes pussi 

on tyhjä. Vasta noustuaan junasta Beard tajuaa, että hänen oma sipsipussinsa onkin vielä tal-

lessa, joten todellisuudessa kiista oli vain näennäinen ja väärinkäsityksestä johtuva. Kiistafars-

sissa seurataan kahden vastakkaisen voiman painimista ja yksinkertaisimmin ne ratkeavat pal-

jastumalla näennäisiksi taisteluiksi (Davis 2017, 111), juuri kuten sipsikohtaus rakentuu. 
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Tyyppihahmon (type) käsite liittyy olennaisesti lähes kaikkiin farssin piirteisiin sekä analysoi-

miini katkelmiin. Filosofi Henri Bergsonin määritelmään kuuluvat seuraavat asiat: Tyyppihah-

moilta puuttuu joustavuus niin toiminnassa, kuin ajatustavoissakin. Tämä joustamattomuus 

estää muutoksiin ja erilaisiin tilanteisiin sopeutumisen, johtaa toiminnan ja ajatusten mekaa-

niseen toisteisuuteen, sekä hahmon itsensä matkimiseen. Tällaiset hahmot aiheuttavat etäi-

syyttä yleisöön epäinhimillisyydellään, mutta onnistuakseen niiden täytyy olla silti uskottavia 

ja ihmisen kaltaisia. (Davis 2017, 3–4.) Etenkin Beardin ihmisenkaltaisuutta rakentaa ja ylläpi-

tää ruumiillinen huumori sekä keholliset tarpeet ja halut. Toisin sanoen hahmojen tyyppimäi-

syys tekee heidän toiminnastaan ennakoitavaa ja toisteista, mikä yhdistyy sopeutumattomuu-

teen erilaisissa tilanteissa. Tällainen yhteensopimattomuus selittää nykyisten teorioiden mu-

kaan perustavanlaatuisesti suurta osaa huumorista (kts. mt., 5). Seuraavassa alaluvussa käsit-

telen mainittua Beardin kehollisuutta sekä Solarin väkivaltaa ja sen luonnetta. 

 

 

3.2 Ihmiskehot ja väkivalta 

Solar alkaa päähenkilö Beardin fyysisestä kuvailusta: ”[h]e belonged to that class of men – 

vaguely unprepossessing, often bald, short, fat, clever…” (S, 3), mikä kertoo teoksen tulevasta 

sisällöstä. Ihmiskehot aiheuttavat suuren osan teoksen huvittavista tilanteista. Beard on hah-

mona laiska ja veltto. Solarin loppupuolella Beard toivoo kaikessa laiskuudessaan, että häntä 

vain kuljetettaisiin huoneesta toiseen sairaalasängyssä: ”…it would be a fine thing to [--] be 

gently moved on a hospital gurney [--] Not possible. He belonged here, in this world.” (S, 266.) 

Kuitenkin korostetussa osassa käy ilmi, että hän on fiktiivisessäkin maailmassa fyysisten rajoit-

teiden armoilla. Farssille tyypillinen vitsailu perustuu pohjimmiltaan Davisin (2017, 3; 13) mu-

kaan siihen, että ihmisarvo on ihmiskehon sekä sen tarpeiden ja halujen armoilla, ja että nämä 

kehot ovat aika-avaruusjatkumon vankeja – jotain siis menee pieleen, jos luonnon kiertokul-

kua yritetään vastustaa. Toisin sanoen fiktiivisessä esityksessä voidaan usein sivuuttaa tällaiset 

inhimilliset rajoitukset, farssissa ei. Huumori on farssissa myös ylevän ja retorisen sijasta suo-

raa, visuaalista ja fyysistä (mt., 2–3).  

 

Beard on myös ylensyövä ja pakkomielteisen seksuaalinen. Töissä tutkimuskeskuksella hän 

ahmii keksejä ja fantasioi pian-entisestä vaimostaan, jonka hän on menettänyt pettämällä tätä 

lukuisia kertoja: 
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Mechanically, he conveyed biscuits from plate to mouth [--] he could go into his bed-
room one night and discover [Patrice] already there, waiting for him, naked on the 
marital bed, on her back as of old, [--] But he was no longer alone, and he did not have 
to look up to know whose shape was in the doorway. 

…Aldous sat down beside the chief and, skipping preliminaries, said, ‘I seriously 
urge you to read the piece on thin-film solar in next week’s Nature’ 

Some of the blood supply that should have been in Beard’s brain was still in his 
penis, though draining quickly, otherwise he might have had the presence of mind to 
tell Aldous to go away. (S, 33; alleviivaukset lisättyjä, kursiivi alkuperäinen.) 

 
Beardin ajatukset ovat työpaikallakin hänen halujensa vietävissä. Ensimmäisessä alleviivatussa 

kohdassa Beardin ajatukset ovat hänen fantasioissaan, jotka sitten keskeytyvät, kun Aldous 

ryntää huoneeseen. Toisessa alleviivauksessa fantasioiden keholliset vaikutukset realisoitu-

vat, kun Beard ei tajua käskeä vihaamaansa Aldousta pois aivojen verenpuutteen takia. Tässä 

katkelmassa syntyy kehon halujen rajoittavuuden lisäksi humoristinen yhteensopimattomuus 

ja yllättävä käänne Beardin seksuaalisten fantasioiden ja työasioista innoissaan olevan Aldou-

sin välille. Lisäksi hahmojen todelliset kiinnostuksenkohteet paljastuvat: Aldous on innostunut 

ilmastotieteen uutisista, Beard kekseistä ja naisista. Lukijalle Beard näyttäytyy naurettavana, 

vaikkei Aldous tiedä, mitä hänen mielessänsä tai kehossa tapahtuu. Solarin mieleenpainuvim-

mat ja humoristisimmat kohtaukset aiheutuvat juuri Beardin ruumiin tarpeista. Matkalla Huip-

puvuorille hän luulee peniksensä jäätyneen, kun hän joutuu riisuutumaan jäätävässä pakka-

sessa pakottavan vessahädän takia. Tämä sekä inhimillistää Beardin hahmoa, että asettaa hä-

net pilkan ja naurun kohteeksi. 

 

Väkivalta on Solarissa merkittävä farssin piirre. Tyypillisesti farssissa sen vakavuutta lievenne-

tään, jotta se aiheuttaisi kauhistuksen ja empaattisuuden sijaan naurua. Yleisimmin se on sym-

bolisempaa toiminnallisen sijaan, eivätkä sen seuraukset ole välttämättä merkittäviä. Uhrit 

joko yksilöinä niin sanotusti kerjäävät verta nenästään, tai tyyppihahmoina kärsivät kohta-

lonsa geneeristen ryhmien edustajina. Tämä kohtalo johtuu edustetun ryhmän mahdollisten 

paheiden johdosta, ei ainoastaan uhrin omien tekojen seurauksista. Tekijät taas vapautetaan 

vastuusta, joka on hajaannutettu muille. (Davis 2017, 3–4; 12–13.) Väkivaltaa esiintyy Sola-

rissa useasti, ja sen uhreina sekä aiheuttajina ovat monet henkilöhahmot. Ensiksi Beardin vai-
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mon Patricen rakastaja, heidän taloansa remontoinut Rodney Tarpin aiheuttaa Patricelle mus-

tan silmän, minkä Beard huomaa yrittäessään epäonnistuneesti mennä lohduttamaan itkevää 

Patricea: 

 
He sensed that a reconciliation was at hand and that all she needed was a gentle touch 
[--] Their eyes met, but only for a second because her hands flew up to her face and 
covered it as she twisted it away. [--] Pointless to go after her when she did not want 
him, and it did not matter now, because he had seen. Too late for her hand to conceal 
the bruise below her right eye [--] swelling under her lower lid, forcing her eye shut. 
(S, 13; korostus alkuperäinen.) 

 
Tässä tapauksessa väkivallan kohteena on Beardin pian-entinen vaimo Patrice, farssille tyypil-

lisesti ”tahaton ulkopuolinen” (Davis 2017, 3) eikä Beardin ”todellinen psykologinen mielipa-

han kohde” (mt.) Rodney Tarpin. Väkivallan vakavuutta minimoidaan erilaisin, farssille tyypil-

lisin keinoin: itse väkivallantekoa ei kuvailla kerronnan tasolla, Beard reagoi lukijalle humoris-

tiselta näyttäytyvällä tavalla ja Patricen hahmolle ei ole luotu erityisesti syvällisyyttä (kts. mt., 

24). Patrice supistuu näkökulmahahmo Beardin mielessä, ja siten teoksessa vain tämän viiden-

neksi, uskottomaksi ja manipuloivaksi vaimoksi. Tässä mielessä tyyppihahmona hän saa ran-

gaistuksen edustamansa ryhmän paheellisuudesta, vaikka yksilönä teoksessa ei sitä tieten-

kään ansaitse. Katkelmassa esiintyy myös Beardin ajatusten ja toiminnan toisteisuus: hän to-

della uskoo, että tämä olisi tilaisuus saada Patrice takaisin, tarvitsisi vain lohduttaa häntä tässä 

musertavassa tilanteessa. Mutta kuten arvata saattaa, Patrice ei tietenkään helly ja poistues-

saan paikalta työntää Beardin ojentuvan käden pois. Tämä on yksi monesta hetkestä, kun 

Beard pakkomielteisyydessään yrittää ansaita Patricen rakkauden takaisin, kuvittelee turhaa 

toivoa, ja sitten joutuu aina uudestaan pettymään. Tämä kuvastaa Beardin tyyppimäisyyttä. 

 

Kohtaus, jossa puolestaan väkivallan uhri itse kerjää ikävyyksiä, on Beardin ja Rodney Tarpinin 

kohtaaminen tämän asunnolla. Miestyyppinä Beard on jatkuvasti siinä käsityksessä, että 

hänen tulee näyttää kaapin paikka vaimonsa rakastajalle: ”…his duty was clear, he would have 

to get in his car now and drive to [Tarpin’s], lean on the doorbell until he had brought Tarpin 

from his bed, and have it out with him…” (S, 13). Vasta myöhemmin rohkeutta keränneenä ja 

täynnä itseluottamusta Beard oikeasti kohtaa Tarpinin, ja lyhyen sananvaihdon jälkeen päät-

tää yrittää potkaista tätä, mutta joutuukin itse väkivallan vastaanottavaksi osapuoleksi: 

 
’You hit my wife’ [Beard] said [--]  
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It did not occur to him how obvious it was that he was about to attack. [--] 
Before Beard could tuck, Tarpin had drawn back his arm and lashed the older man’s 
right cheek and ear with an open-handed smack. (S, 44–45.) 

 
Ilmestymällä Tarpinin ovelle ja yrittäessään aloittaa fyysisen konfliktin Beard kerjää selvästi 

ikävyyksiä, mutta vailla tilannetajua ja itsetietoisuutta yllättyy täysin läimäyksestä. Hän tie-

dosti jo aiemmin, ettei Tarpinin kohtaamisesta seuraisi mitään hyvää, mutta farssille ominai-

sena tyyppihahmona hänen pinttyneet ajatus- ja toimintatavat vievät hänet toistuviin vaikeuk-

siin. Tässä tilanteessa hänen hahmonsa on monelta osin farssin väkivallan tyypillisen uhrin 

kaltainen: itsekäs, kilpakumppani, kutsumaton vieras, korkeasti oppinut, ”ärsyttävä nössö”, 

sekä perheen pää (kts. Davis 2017, 4). Lisäksi Beard ja Tarpin muodostavat ”farssisesti kään-

teisen parin” (kts. mt., 4‒5; 25) monine vastakohtineen: fysiikan Nobel-voittajana ja rakennus-

miehenä, lyhyenä ja pitkänä, työntekijänä ja työnantajana, sekä uskottoman vaimon aviomie-

henä ja kyseisen vaimon rakastajana. 

 

Selvästi vakavin väkivaltaisuus tapahtuu, kun Beard palaa huippuvuorilta ja huomaa, että hä-

nen talossaan on tunkeilija. Hän ajattelee sen olevan Rodney Tarpin, mutta astuessaan olo-

huoneeseen näkeekin Tom Aldousin, hänen alaisensa tutkimuskeskukselta. Beard jälleen tyy-

pillisesti alkaa käyttäytymään uhkaavasti tajuttuaan, että myös hänen toisella vihan kohteella 

Aldousilla on suhde hänen vaimonsa kanssa. Sanaharkan päätteeksi Tom Aldous juoksee kohti 

Beardia anoakseen armoa, mutta liukastuu kohtalokkaasti jääkarhuntaljaan: 

 
Aldous’s legs flew up before him and there was a moment when his considerable 
length was parallel to the ground, and then his legs rose even further and, though his 
arms flailed instinctively downwards to break his fall, it was the back of his head that 
first made contact, not with the floor, not with the edge of the glass table, but with its 
rounded corner, bluntly penetrating the nape of his neck. (S, 89.) 

 
Aldous menehtyy välittömästi, mutta Beard ei soitakaan apua, vaan lavastaa Rodney Tarpinin 

murhaajaksi, joka pian päätyykin syytetyksi ja vankilaan monien sattumalta sopivien johtolan-

kojen perusteella. Tämä on toki vahinko ja slapstick-sattumus: fyysinen liukastuminen absur-

dissa tilanteessa, joka sattuu ei-naurettavalle hahmolle (kts. Davis 2017, 3). Tilanne kerrotaan 

visuaalisesti ja jokseenkin humoristisesti. Myös hän kuuluu moneen farssin väkivallan uhrin 

piirteeseen: sopeutumaton, (Beardin mielestä) ilonpilaaja, kilpaileva rakastaja, kutsumaton 

vieras, korkeasti oppinut ja tylsistyttävä ammattilainen (kts. mt., 4). Analysoimani kehollisuus 
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ja väkivaltaisuudet ovat monella tasolla merkittäviä farssin piirteitä Solarissa ja ne asettavat 

ihmiskehon teoksen etualalle. Seuraavaksi erittelen sitä, mihin tarkoituksiin teos hyödyntää 

farssin lajipiirteitä. 

 

 

3.3 Farssin luonne ja sen lajipiirteiden hyödyntämisen keinot 

Farssin lajipiirteiden hyödyntämistä Solarissa alleviivaa se, että teoksessa esiintyy suurin osa 

niistä taipumuksista, jotka Davis (2017, 16) on tunnistanut moderneille, farssin keinoja käyt-

täville teoksille. Romanttinen sentimentaalisuus ilmenee Beardille epätavallisen tunteellisessa 

eroprosessissa Patricesta. Mustaa huumoria ja väkivallalta turruttamista esiintyy runsaasti, 

mitä käsittelin edellisessä alaluvussa. ”Sisäpiirin” järjestelmänvastaisia vitsejä löytyy Solarin 

satiirisesta piikittelystä. Esimerkiksi ottaessaan vastaan kansalaisten ehdotuksia tutkimuskes-

kuksen puhtaan energian projekteiksi, käydään läpi skenaarioita, joita saattaisi tapahtua liian 

tehokkaan energiamuodon löytyessä: 

 
[They] declined to enclose detailed plans because it was well known that government 
agencies had much to fear from the kind of free energy that his machine would deliver, 
for it would close off an important tax resource. Or the armed forces would seize on 
the idea, declare it top secret, then develop it for their own use. Or conventional en-
ergy providers would send round thugs to beat the inventor to a pulp in order to main-
tain business supremacy. Or someone would steal the idea for himself and make his 
fortune. There were notorious instances of all these, the writer might add. (S, 17–18.) 

 

Beard suhtautuu vähättelevästi kansalaisten ehdotuksia kohtaan, mutta katkelmassa käy ilmi 

myös valtion ja suuryritysten vallan väärinkäytön kritisointi: se, kuinka molemmat näistä ovat 

varastaneet pienempien tekijöiden keksintöjä tavoitellessaan omaa etua. Ironisesti Beard itse 

toistaa tämän paheen plagioimalla Aldousin tutkimuksen. Viimeinen farssin keinojen käyttä-

misen taipumus, itsereflektio, esiintyy teoksessa ohimennen. Beardin matkaseurana Huippu-

vuorilla on vain taiteilijoita, joista lähes ketään hän ei voi sietää, eikä ole vakuuttunut siitä, 

että taide tai ihmiset voisivat ottaa osaa ilmasto-ongelman ratkaisemiseen. Hän vertaa hytissä 

ollessaan Huippuvuorien majapaikan pukuhuonetta maapalloon:  

 
Meanwhile, on the other side of the wall he had learned to call a bulkhead, the boot 
room continued to deteriorate. By midweek four helmets were missing along three of 
the heavy snowmobile suits and many smaller items. [--] And Beard, oblivious to his 
own vital role, his generous assistance in setting the initial conditions, could not help 
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reflecting expansively on this post-lapsarian state. [--] It was perverse or cynical of him 
to take pleasure in the thought, but he could not help himself. How were they to save 
the earth – assuming it needed saving, which he doubted – when it was so much larger 
than the boot room? (S, 77–78; korostus lisätty.) 

 
Tyyppihahmolle ominaisesti Beard on tietämätön omien tekojensa seurauksista, ja syyttää 

sotkusta hänen kanssaan matkustaneita taiteilijoita. Kursivoidussa kohdassa hän reflektoi tai-

teilijoiden mahdollisuuksia vaikuttaa ilmastonmuutokseen, kun he eivät saa edes pidettyä pu-

kuhuonetta järjestyksessä. Täsmällisessä itsereflektiossa kylläkin mainittaisiin kirjallisuus sekä 

maapallo tai ilmasto, mutta vähintäänkin tämä kiinnittää huomion ihmisten mahdollisuuksiin 

toimia ilmastonmuutosta vastaan taiteen keinoin. 

 

Farssia on erotettu lajina tragediasta ja komediasta pohtimalla sen moraalisuutta. Jälkimmäi-

sistä poiketen farssissa moraaliset ja sosiaaliset ongelmat sivuutetaan, ja keksitään jokin aivan 

muu ratkaisu (Hurrell 1959, 427–428). Solarissa Beard ei toimi sosiaalisten normien mukaan, 

vaan päätyy pakoileviin ja peitteleviin ratkaisuihin: Sen sijaan että hän soittaisi hätänumeroon 

Aldousin kuollessa, hän lavastaakin Tarpinin murhasta. Kun hän pääsee käsiksi Aldousin mul-

listavaan tutkimukseen, hän ei kerro totuutta vaan väittää itse tehneensä sen. Beard auttaa 

maailmaa kehittämällä puhdasta energiantuotantoa, mutta ei tee sitä toimiakseen moraali-

sesti oikein, vaan hän pettää, plagioi, valehtelee ja tavoittelee henkilökohtaista etua. Tätä se-

littää se, että Hurrellin (1959, 428) mukaan farssin hahmoja yhdistää kekseliäisyys ja ne ovat 

ensisijaisesti ajattelevia ja suunnittelevia hahmoja, eivät moraalisia. Tästä näkökulmasta kat-

sottuna farssissa hahmot toimivat kuten monet ihmiset toimivat, eivät kuten pitäisi toimia 

(mt.). Tältäkin osin Solar toimii farssin tavoin. 

 

Kysymys siitä, onko Solar luonteeltaan farssin tavoin konservatiivinen ja vailla uudistushalua 

ei ole yksinkertainen. Toisaalta teosta on luettu satiirina, joka on luonteeltaan kriittinen, ja 

Beardin pilkkaamisen avulla käsitellään myös itsekkyyttä ja ahneutta. Toisaalta teoksen vies-

tiksi voisi lukea edellisen katkelman reflektion perusteella kyynisesti sen, että ei ole mitään 

väliä, miten maapallo pelastuu ilmastonmuutokselta, mikäli sen edes tarvitsee pelastua. Toi-

saalta moraaliseksi viestiksi voisi päätellä sen, ettei tarkoitus pyhitä keinoja. Beardin tekojen 

seuraukset voisivat olla maapallon kannalta positiivisia, mutta itse teot ovat ikäviä ja vahingol-
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lisia hänen läheisilleen. Hän kuitenkin lopuksi kokee seuraukset näistä. Uudistushalua ei kritii-

kistä huolimatta itsessään esiinny, sillä lopulta kaikki oletettavasti palaa ennalleen. Ainakaan 

parempaa vaihtoehtoista toimintatapaa ei esitetä. Seuraavassa luvussa suhteutan Solarin il-

mastofiktion piirteitä tunnistamiini farssin piirteisiin, ja pohdin, mitä mahdollinen lajillinen yh-

teensopimattomuus saa aikaan.  
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4 Solar ilmastofarssina 

 

Tässä luvussa tarkastelen Solaria ilmastofiktioon liitettyjen lajipiirteiden puitteissa. Käsittelen 

ilmastoaihetta, normatiivista muotoa, didaktiivista tarkoitusta sekä tyyliä, jolla teos aihetta 

käsittelee. Yhdistelen myös farssin piirteiden vaikutuksia niihin, ja syvennyn ilmastofiktion ja 

huumorin suhteeseen.  

 

 

4.1 Ilmastoaihe ja normatiivinen muoto 

Ilmastoaihe on kohdeteoksessani vahvasti läsnä. Beard työskentelee puhtaan energian parissa 

tutkimuskeskuksissa, puhuu ilmastokonferensseissa ja vierailee Huippuvuorilla ’nähdäkseen 

ilmastonmuutoksen omin silmin’. Beardin näkökulma ja edellisessä luvussa tunnistamani fars-

sin piirteet kuten väkivalta kuitenkin etäännyttävät lukijaa ilmastoaiheesta. Sen sijaan, että 

lukija oppisi ilmastonmuutoksesta ja sen seurauksista, huomio keskittyy Beardin itsekkyyteen, 

edesottamuksiin, ja toisaalta käsittelemiini farssin piirteisiin. Etäännyttäminen ilmastoai-

heesta on niin mittavaa, ettei Beardin vieraillessa Huippuvuorilla kuvailla lähes ollenkaan ym-

päröivää maisemaa, sulavia jäätiköitä, vaan kerronta keskittyy hänen ajatuksiinsa ja kehoon.   

 

Beard suhtautuu ilmastonmuutokseen passiivisesti ja osin torjuvastikin. Ilmastoaihe on teok-

sessa kuvainnollisesti ja kirjaimellisesti kuin taustamelua. Sellaisenakin se häiritsee keksejä ah-

mivaa Beardia: ”…he settled alone with a few chocolate biscuits [--] But first he had to turn off 

the murmuring television, [--] Bush v Gore, absorbing the precious attention…” (S, 32) ja “[o]n 

the radio, exclusively American affairs. [--] Bush versus Gore. Beard was not an American citi-

zen, he had no vote in this fight…” (S, 39). Vuoden 1999 Bushin ja Al Goren väliset Amerikan 

presidentinvaalit nostivat ilmastonmuutoksen maailmanpoliittiseksi kysymykseksi (Lahtinen 

2017, 75), mutta Beardia se ei kiinnosta. Katkelmissa hän kirjaimellisesti sulkee pois kaiken 

ilmastopolitiikasta muistuttavan, kuten radion ja television. Lisäksi Beard on mukana puhtaan 

energian kehittämistyössä vain itsekkäistä syistä: 

 
Beard was not wholly sceptical about climate change. It was in a list of issues, of loom-
ing sorrows, that comprised the background to the news, [--] But he himself had other 
things to think about. And he was unimpressed by some of the wild commentary that 
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suggested the world was in ‘peril’, that humankind was drifting toward calamity, when 
coastal cities would disappear under the waves [--] 

But Beard was always on the lookout for an official role with a stipend attached. 
(S, 15–16.) 

 
Beardille ilmastonmuutos on vain yksi ongelma muiden joukossa, ja luetellessaan tyypillistä 

kielenkäyttöä ilmastonmuutokseen liittyen käy ilmi, että uhkailevat ja katastrofeihin keskitty-

vät puheet ilmastonmuutoksesta ovat saaneet Beardin vierastamaan aihetta. Tämä on näkyvä 

ja perusteltavissa oleva kanta yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ilmastoaiheesta etäännyttä-

minen tai sen käsitteleminen muullakin tavalla kuin sentimentaalisesti ei ole välttämättä ne-

gatiivinen asia ilmastofiktion tarkoituksen kannalta. Uhkakuvien maalailu ja vakavuus saattaa 

nimittäin johtaa lamaantumiseen suunnattoman katastrofin edessä (Traub 2018, 86–87), jo-

ten sopivan etäisyyden ottaminen ongelmaan voi jopa auttaa sen käsittelemisessä. 

 

Solarissa ilmastonmuutos on vahvassa suhteessa todellisuuden kanssa, mutta koska se sijoit-

tuu julkaisun näkökulmasta lähimenneisyyteen tulevaisuuden sijaan, siinä ei sinänsä käsitellä 

tulevia ilmaston kehityskulkuja. Woodsin (2023, 1143–1144) määrittelemässä normatiivinen 

muoto seuraa ilmastotutkimuksen osoittamaa suuntaa ekstrapoloiden eli kehityskulkuja jat-

kaen. Kuitenkaan tulevaisuuteen sijoittuminen ei ole välttämätön piirre ilmastofiktiolle, ja te-

oksessa kuvaillaan tosimaailman ilmastonmuutoksen syitä ja seurauksia. Teoksessa syntyy tä-

ten ilmastofiktiolle tyypillinen jännite kehittyvän ilmastonmuutoksen ja sitä ehkäisevän toi-

minnan välille (kts. Lahtinen 2017, 75). Aiheen ja muodon osin Solar siis hyödyntää ilmastofik-

tion lajipiirteitä, joskaan ei kaikkein tyypillisimmällä tavalla. 

 

 

4.2 Didaktiivinen tarkoitus ja tyyli 

Solarissa syitä ja seurauksia ilmastokatastrofiin tulee ilmi Beardin ilmastoskeptisessä pu-

heessa. Teos myös käsittelee sitä, miten ilmastokatastrofia voitaisiin ainakin hidastaa ja siten 

välttyä pahimmalta mahdolliselta skenaariolta: kaiken kohelluksen ohella Beard kyllä johtaa 

projektia, joka toisi ihmisille runsaasti puhdasta energiaa. Mutta kuten osoitin luvussa 3.2, sitä 

ei tehdä mitenkään toivotusti, vaan farssimaisella tavalla täysin moraalittomasti. Ilmastofikti-

ossa didaktiivisuus koskee tyypillisesti juuri sitä, mikä katastrofin on aiheuttanut ja mitä siitä 
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seuraa, selviytymistä ilmastonmuutoksen aikaansaannoksista, sekä keinoja uhkaavan ilmasto-

katastrofin välttämiseksi (Helle ym. 2023, 88). Toisaalta odotukset ilmastofiktion opettavai-

suudesta ja moraalisesta ohjauksesta perustuvat romanttiseen ja mahdollisesti virheelliseen 

käsitykseen kirjallisuuden hyödyllisyydestä (Traub 2018, 92–93; Helle ym. 2023, 87), joten sitä 

on mielestäni aiheellista kyseenalaistaa.  

 

Siitä, miten ekologisia katastrofeja tulisi käsitellä kirjallisuudessa, on eriäviä mielipiteitä.  

Traubin (2018, 86) mukaan on ilmaistu näkemyksiä, joiden mukaan huumori voisi olla tehokas 

keino ympäristöriskien kuvaamisessa. Hänen mukaansa Solarin satiirisuus ja koomisuus käsit-

telee ihmisten epäonnistumista ekologisiin uhkiin ja riskeihin vastaamisessa (mt., 87–88). 

Traub käsittelee Solarin huumoria satiirin, mustan huumorin ja groteskin tasolla, mutta ana-

lyysikäsitteiksi ottamani farssin piirteet vievät koomisia vaikutuksia yhä satiirista kritiikkiä sy-

vemmälle. Satiirin kohdistuminen epäonnistuneeseen ilmastopolitiikkaan yhdistyy farssiseen 

ihmisyyden ja moraalittomuuden esittämiseen. Beard ei ainoastaan plagioi tutkimusta, vaan 

myös arjessaan kokee nöyryytysfarssin mukaisesti ikävän kohtalonsa ja on kehonsa tarpeiden 

vietävissä. Davisin (2017, 141–142) mukaan farssin keinot kommentoivat nimenomaan ihmi-

syyttä, mutta ne voivat sen ohella toimia välineinä satiiriseen pilkantekoon – kuten kritisoi-

maan ilmastopolitiikkaa.  

 

Traub (2018, 89–90) myös muistuttaa, että merkittävä osa 1900-luvun ekokatastrofeja käsit-

televästä kirjallisuudesta on juuri satiirista. Satiiri on monimuotoisena omiaan tuottamaan la-

jillista yhteensopimattomuutta, joka voi tarjota tavallisesta poikkeavan lähestymistavan maa-

ilmanlaajuisten ongelmien käsittelyyn (mt., 91). Ilmastoaiheen yhdistyminen mustaan huumo-

riin ja väkivaltaan tuottavat Solarissa valtaisaa lajillista yhteensopimattomuutta, mikä ei kui-

tenkaan ole välttämättä negatiivinen asia. Huumorin avullahan käsitellään vaikeita asioita. 

Toisaalta Solar ei tuota lopuksi koomista helpotusta. Sen sijaan, että lukija saisi esimerkiksi 

helpotusta ilmastoahdistuksesta, loppu ohjaa mahdollisesti tarkastelemaan aihetta kriittisesti 

(kts. mt., 92). Traub (mt., 92–93) kuitenkin jättää auki kysymyksen siitä, ohjaileeko tällainen 

kriittinen käsittely kuitenkaan eettisten kysymysten äärelle tai yhteiskunnalliseen toimintaan. 

Teoksen lopussa nöyryytysfarssi tulee päätökseen, eli Beard kokee kohtalonsa teoistaan ja 

elämäntavoistaan: läikkä hänen kädessään diagnosoidaan ihosyöväksi, hän jää kiinni ja saa 
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syytöksen Aldousin tutkimuksen plagioinnista, kaksi hänen uusien suhteidensa naista matkus-

tavat riitelemään hänestä ja joku, todennäköisesti Rodney Tarpin, on käynyt rikkomassa voi-

malaitoksen aurinkopaneelit. Tällainen traaginen lopetus mahdollisesti kertoo, ettei mahdol-

linen hyvä lopputulos pyhitä pahoja tekoja. Vaihtoehtoisesti loppu on vain farssi arkikielisesti: 

kaikki menee pieleen. 

 

Osoittamani Beardin kehon keskeisyys ja sen farssinen (ihmis)luonnon armoilla oleminen liit-

tyy myös ilmastofiktioon. Traubin (2018, 89) mukaan Beard ei edusta modernia, itsenäistä ja 

omaehtoista ruumista, ja farssin piirteiden avulla osoitinkin, että Beard on ulkoisten voimien 

armoilla. Tämä selittyy myös farssin piirteiden avulla. Tässä kontekstissa Solar voi ilmastofik-

tiona tutkia ihmisen suhdetta ja riippuvaisuutta muuhun luontoon (mt.). Farssin kohdistumi-

nen ihmisyyteen liittyy ilmastofiktioon myös siitä syystä, että yksi ilmastofiktion vaihtoehtoi-

sista nimistä on antroposeenifiktio (Lahtinen 2017, 75; Traub 2018, 86). Käsite viittaa aikakau-

teen, jossa ihmisten toiminta aiheuttaa muutoksia maapallon luontoon (Lahtinen 2017, 75). 

Farssimainen ihmisyyden käsittely, jossa hahmot eivät voi paeta heidän tarpeitaan ja halujaan 

sekä ovat ulkoisten voimien armoilla tuo mielenkiintoisen näkökulman ihmisten ja luonnon 

suhteeseen. Yhtäältä ihmiset ovat eläimiä, joilla on vallitsevia kehollisia ja ravinnollisia tar-

peita, toisaalta Solarissa ollaan tieteellisessä maailmassa kehittämässä voimalaitosta, joka 

hyödyntäisi keinotekoista yhteyttämistä energiantuotantoon.  

 

Solaria voisi kutsua ilmastofarssiksi. Ilmastofiktio tyypillisesti opettaa ilmastonmuutoksen 

syistä sekä seurauksista ja farssi muistuttaa, että ihmiset ovat kehojensa vankeja, eikä luonnon 

kiertokulkuun noin vain puututa. Ihmiset kuitenkin ovat jo niin tehneet, ja sen seuraukset ovat 

ilmeisen vakavia. Teoksessa ilmastonmuutosta hidastavia toimia vaikeuttavat itsekkyys, mus-

tasukkaisuus, väkivalta, keholliset tarpeet ja moraalisuuden puute. Tässä kaikessa ironisoituu 

sekä ihmisten rajallisuus että ihmisten vaikutusvalta ympäröivään luontoon. On helpompi sel-

viytyä henkilökohtaisista tai maailmanlaajuisista vaikeuksista farssisesti moraalisia sääntöjä 

rikkoen kuten Beard, kuin epäitsekkäästi edistää yhteistä hyvää. Näillä teoilla on kuitenkin 

henkilökohtaisia ja maailmanlaajuisia seurauksia. Farssisesti mikään ei kuitenkaan lopuksi 

muutu, Beard vain kohtaa ansaitun loppunsa. 
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5 Lopuksi 

 

Olen analysoinut Ian McEwanin teosta Solar farssin ja ilmastofiktion lajipiirteiden avulla an-

tiessentialistisen lajiteorian puitteissa. Teos on lajiltaan satiirinen ilmastofiktioromaani, mutta 

olen osoittanut myös farssin olevan teokselle olennainen tyylilaji. Käsitteenä ilmaistuna Solar 

on siis farssinen tai farssimainen. Vakiintunutta käsitettä ei vielä ole. Farssin keinoja hyödyn-

netään sekä satiiriseen pilkantekoon Beardia ja ilmastopolitiikkaa kohtaan, että farssin omiin 

tarkoituksiin – ihmisyyden korostamiseen ja inhimillisyyden esittämiseen. 

 

Farssin ja ilmastofiktion lajipiirteet ovat Solarissa toisaalta ristiriidassa, toisaalta harmoniassa. 

Farssin lajipiirteet törmäävät teoksessa ilmastofiktiolle asetettuihin odotuksiin. Pintapuoli-

sesti farssin piirteet estäisivät ilmastofiktion toimimista varoituksena ilmastonmuutoksesta, 

mikä johtuu sen koomisuudesta ja väkivaltaisuudesta. Esimerkiksi nämä piirteet etäännyttävät 

teosta ilmastoaiheesta. Lisäksi farssille tyypillisesti kohdeteokseni pääosin sivuuttaa moraali-

set ja sosiaaliset säännöt, jotka ovat olennaisia ilmastofiktiolle. Jos moraalista opettavaisuutta 

pidetään pakollisena ilmastofiktiolle, farssin humoristisuus, konservatiivisuus ja moraalitto-

muus rajoittavat sen tavoitteiden saavuttamista merkittävästi. Kuitenkin nykytutkijat kuten 

Toni Lahtinen (2008) ja Courtney Traub (2018) ovat esittäneet, että ympäristökirjallisuus ja 

ilmastofiktio voisivat käsitellä aiheitaan myös huumorin keinoin, etenkin satiirisesti. Tulokseni 

asettuvat tähän tutkimusjatkumoon.  

 

Satiiri ja toisaalta koomisen helpotuksen puute voivat olennaisesti ohjata ilmastoaiheen kriit-

tiseen tarkasteluun tuottamalla humoristisia ja lajillisia yhteensopimattomuuksia. Tämän li-

säksi olen päätynyt tutkielmassani tuloksiin, joiden mukaan farssinkin keinoin voidaan käsi-

tellä ilmastonmuutosta: liittämällä farssin piirteiden ihmisyyden korostamisen ympäristöai-

heeseen voi päästä käsiksi ihmisen ja luonnon suhteeseen. Juuri ihmisen ja luonnon suhdetta 

on korostettu ilmastofiktion yhteydessä nimeämällä laji vaihtoehtoisesti antroposeenifikti-

oksi. Farssisessa ilmastofiktiossa ihmiset aiheuttavat muutoksia luonnossa sekä ovat itse ih-

misluontonsa rajoissa, ja epäonnistuvat ilmastoteoissaan. Tässä ironisoituu toisaalta ihmisen 

vaikutusvaltaisuus ympäröivään luontoon ja ihmisen omat luonnollisen kehon rajoitukset. 
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Jatkotutkimuksessa voisi syventyä farssin huumoriin Solarissa inkongruenssi-, ylemmyys- ja 

huojennusteorioiden avulla, sillä sen huumori hyödyntää kaikkia näitä. Etenkin inkongruentti 

huumori voimistuu lajillisen inkongruenssin, juonen ja ilmastofiktiolle epätyypillisten piirtei-

den kehystyksestä. Myös ylipäätään farssin ja sen piirteiden tutkimus on ollut tähän saakka 

vähäistä johtuen sen alatyylisestä maineesta. Laji selvästi ansaitsisi lisää huomiota. Tutkimuk-

seni perusteella se voi tuottaa mielenkiintoisia tulkinnallisia vaikutuksia yhdistyessään tyylila-

jina toiseen kirjallisuuden lajiin. 
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