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Kaupunkipyorajarjestelmat ovat yleistyneet nopeasti osana kaupunkien liikkumisratkaisuja, ja
ne ilmentavat jakamistalouden seka kestavan kehityksen periaatteita. Kaupunkien kasvu ja tiivis-
tyminen kiihtyvat tulevaisuudessa, jolloin matkatarpeiden ja ruuhkien on arvioitu lisdantyvan.
Ty0Ossa tarkasteltiin kaupunkipyorajarjestelman merkitysta yhteiskunnassa, teknisia toteutusvaih-
toehtoja seka tekijoita, joista hyva kayttajakokemus rakentuu. Lopuksi tydssa tarkasteltiin tarkem-
min Tampereen kaupunkipyorajarjestelmaa ja sen kayttdmaaraaineistoa vuodelta 2024.

Tydn tavoitteena oli ymmartaa kaupunkipyorajarjestelman tavoitteita ja vaikutuksia, vertailla
toteutusmalleja sekd analysoida Tampereen vuoden 2024 kaupunkipydraaineistoa. Tydn tutki-
muskysymyksia olivat: mita tarkoitetaan kaupunkipyorajarjestelmalla, mita silla tavoitellaan, mitka
olivat Tampereen kaytetyimmat kaupunkipydrdasemat kaudella 2024 ja milloin matkoja tehtiin
eniten. Tutkimus perustuu kirjallisuustutkimukseen sekd data-analyysiin Tampereen kaupunki-
pyorajarjestelman kaytosta. Aineistoa analysoitiin MS Excelin avulla.

Kaupunkipyorajarjestelman avulla voidaan tukea kestavaa kehitysta, vahentda liikenteen
paastdja ja liikenneruuhkia seka edistaa kansanterveyttd. Jarjestelmien tekniset ratkaisut, kuten
lukitus- ja paikannustavat, vaikuttavat kaupunkipyorajarjestelman toimivuuteen ja kaupunkipy6-
rilld saavutettaviin hyotyihin. Tampereella kaupunkipyorajarjestelma on toteutettu asemaperus-
teisena jarjestelmand, joka on mahdollistanut sujuvan integroinnin osaksi muuta joukkoliiken-
netta.

Analyysissa havaittiin merkittavia eroja eri pydrdasemien kayttdomaarissa. Tampereella
vuonna 2024 esimerkiksi "Tullikamarin aukio” ja "Rautatieasema” olivat suosituimpia pyoraase-
mia niin kokonaiskayttdmaarissa kuin lahto- ja palautusmaaria erikseen tarkastellessa. Tulosten
avulla tunnistettiin ja erotettiin my6s Tampereen asemaverkon vahiten kaytettyja asemia. Toimin-
takaudella kayttd painottui selvasti elokuun arkipaiville ja viikonloppuina erityisesti kesdkuulle.
Vuorokauden ajallisesti matkoja tehtiin eniten aamulla tai iltapaivan ja alkuillan aikana.

Kaupunkipyorajarjestelma on monipuolinen ratkaisu, joka voi merkittdvasti tukea kaupunkira-
kenteen kehittdmista. Sen vaikutukset riippuvat toteutusratkaisuista, saavutettavuudesta ja kayt-
tajalahtoisyydesta. Kayttajat arvostavat jarjestelman toimivuudessa myds hinnoittelun kohtuulli-
suutta seka riippumattomuutta aikatauluista ja reiteista. Investoimalla yleiseen pydrailyinfran ke-
hitykseen ja parannushankkeisiin edistetddn samalla myds kaupunkipyorajarjestelman toiminta-
edellytyksia.

Tydn tulosten avulla kaupunkipydrien asemaverkkoa voitaisiin jatkokehittda ja asemien sijain-
tia optimoida. Tuloksia voitaisiin hyddyntaa myos eri kayttdvuosien valiseen vertailuun. Tydn ai-
kana tunnistettiin mahdollisuus laajentaa kaupunkipyorajarjestelmadd Tampereen Lentavannie-
men suuntaan, johon uusi raitiotielinja avautui tammikuussa 2025. Tuloksissa painotettiin numee-
risia ja lukuarvollisia sijoituksia suhteessa toisiinsa, joten epaselvaksi jai, kuinka ne olisivat muut-
tuneet esimerkiksi prosenttiosuuksia tarkasteltaessa.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ei
Kyl

lImoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

Tekoalysovellusten nimet ja versiot:

ChatGPT
Scopus Al

Kayttotarkoitus:

Tekoalya on hyddynnetty erityisesti nopeuttamaan ja selkeyttdmaan tiedonhankintaa.
Scopus Al on hakusanojen avulla etsinyt sopia artikkeleja, joista on itse seulottu ja valittu tut-
kimukseen parhaiten soveltuvat.

Lisdksi tekodlya on pyydetty muotoilemaan yksittaisia lauseita uudelleen tai siltd on pyydetty
tiivistdmaan lauseen aihe kasitteeksi.

Tyon paatteeksi ChatGPT:ta pyydettiin kirjoittamaan tyon tiivistelma. Tekstid hyddynnettiin
raakaversiona ja runkona, joka taydennettiin vastaamaan paremmin tyon sisaltoa.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty:

Tutkielmasuunnitelman laadinta:
-Tydn toteutuksen suunnittelu

Kirjoitusprosessi:

-Tydn paaotsikon muotoilu

-Luvun 2 alaotsikot

-Luvussa 2.2. yhteiskunnallinen vaikuttavuus, k&sitteiden ja lauserakenteiden muotoilu
-Tiivistelma

Data-analyysi:
-Toteutusohjeita MS Excelin kayttoon

Olen tietoinen siitd, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien
osat, joissa on hyddynnetty tekoadlya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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neuvoista ohjaajani Hanne Tiikkajaa. Kiitos myos kaikki ystavat, opiskelukaverit seka
perheenjasenet, jotka olette kannustaneet matkan varrella kohti tavoitetta. Olette myds
urheasti ottaneet kantaa pohdintaani pitaisikd esimerkiksi yksittdisessa sivulauseessa

puhua pyorailijoista vai pyorailysta (mika oli muuten yllattavan hankala valinta).

Ei sovi mydskaan unohtaa lahettaa kiitoksia Tampereen kaupungille ja Jukka Uusitalolle.
Hanen avullaan tyoni aihe alun perin muotoutui seka sain mahdollisuuden hyédyntaa
Tampereen kaupunkipydria koskevaa aineistoa. Sen avulla tyoni sisall6lle kasvoi ja muo-
toutui matkan varrella tukeva selkaranka ja kirkas punainen lanka. Tyoskentely oli erityi-
sen mielenkiintoista kaytannonlaheisyytensa ansiosta. Mainittakoon lopuksi myds ai-
heen henkil6kohtaisuus, silla tein itse "Sale-py0rilla” I1ahes 100 matkaa kaudella 2024 ja

aion ehdottomasti hyddyntad kaupunkipyéria myds tulevalla kaudella!

Kaupunkipyorailyyn kannustaen Tampereella, 5.5.2025
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1. JOHDANTO

1.1 Tyodn tausta

Kaupunkipyorat, jotka ovat tarkoitettu jaettaviksi ja lyhyeksi ajaksi vuokrattaviksi, kasvat-
tavat suurissa kaupungeissa jatkuvasti suosiotaan (Legros 2019). Samalla ne ovat yksi
moderni esimerkki yhteiskayttdisesta liikkumispalvelusta (Mobility as a Service, MaaS)
(Traficom 2024a; Motiva 2025a). Maailmalta Suomeenkin levinnyt jarjestelma tukeutuu
jakamistalouden ideaan, jossa ostamisen ja omistamisen sijaan hyodykkeita on mahdol-
lista lainata, vuokrata tai jakaa yksityishenkildiden ja organisaatioiden valilla (Ite wiki
2025). Yleistyminen on havaittavissa myds Suomessa, jossa vuoteen 2023 mennessa

kaupunkipyoria oli tarjolla yhteensa 26:lla eri paikkakunnalla (Traficom 2024a).

Kaupunkipydrajarjestelma (engl. bike-sharing system, BSS) liittyy vahvasti ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin teemoihin, kuten ilmastonmuutoksen hillintdan seka liikkenneturvalli-
suuden parantamiseen. Liikenne aiheutti vuonna 2022 Euroopan unionin (EU) maissa
yli 20 % kasvihuonepaastdistd (Euroopan parlamentti 2024). limastonmuutoksen hillit-
semiseksi tavoitteita ja lainsdddant6a on asetettu monilla tasoilla, kuten esimerkiksi kan-
sainvalisesti solmitussa Pariisin ilmastosopimuksessa vuonna 2015 (Ymparistoministe-
ri6 2025d). Omia lainsdadanndllisia toimia ovat olleet luomassa niin EU (Ymparistémi-
nisterié 2025a) kuin yksittaiset valtiot (Ymparistdministerié 2025b). Suomessa monet
kunnat ja kaupungit ovat lisaksi toteuttaneet omia ilmastosuunnitelmiaan seka asetta-
neet hiilineutraalius- ja negatiivisuustavoitteita (Ymparistdministerié 2025c), jotka ohjaa-

vat tulevaisuuden suuntaviivoja ja paamaaria.

Pyorailyn paastottomyys seka potentiaali sujuvoittaa likkumista kaupunkialueella ovat
syitd, joiden takia kaupunkipydrajarjestelma toteutetaan usein muuhun joukkoliikentee-
seen yhdistyvana ratkaisuna. Kaupunkipyorien kaytté painottuu Suomessa erityisesti ly-
hyille noin 2,5 km mittaisille matkoille. (Traficom 2024a) Nain pydrien avulla voidaan ly-
hentaa esimerkiksi keskimaaraistd matka-aikaa (Yang et al. 2018). Liséksi kaupunkipyd-
rat voivat olla matkaketjuja taydentava vaihtoehto (Traficom 2024a), jolloin kaupunkialu-

eella liikuttaessa pydran etuna on usein nopeus autoon verrattuna (Motiva 2025b).

Jatkuva kaupungistuminen haastaa aikaa vaativia yhdyskuntasuunnitteluprosesseja
seka ilmastonmuutosta hillitsevien ratkaisujen 16ytamista (limasto-opas 2025). Taajamat
kasvavat ja laajentuvat, ja jo rakennetut alueet tiivistyvat, jolloin myds liikkumistarpeitaan
toteuttavia asukkaita on alueilla entistda enemman (Ymparisto.fi 2025). Turvallisuuden

nakdkulmasta tilastoista on todettavissa Suomessa tapahtuvan yhteensa polkupy®riin ja



niiden tarvikkeisiin liittyvia varkauksia noin 20 000 kappaletta vuosittain (Poliisi 2025).
Kasvukeskukset voivat sisaisesti eriytya, jolloin sosiaalisten ongelmien, kuten rikollisuu-
den kasautumisen, riski kasvaa (Ahokas 2024, s. 3—4). Oman py6ran sijaan hetkellisesti
kaytdssa oleva kaupunkipyo6ra tarjoaa nain ollen tarpeellisen ja toivotun vaihtoehdon var-
kauden valttdmiseksi. Kaupungistumisen myétd myos tarve suunnitella ja jakaa kaupun-
kitilaa on korostunut, silld samasta katutilasta tulisi riittdad osuus niin jalankululle ja py6-
railylle kuin yksityisautoille ja joukkoliikenteellekin. Pysakointi tapahtuu paaasiassa kes-
kusta-alueille, jota yksittaiset kunnat ja kaupungit pyrkivat ohjaamaan pysakdintipolitii-
kalla ja -normeilla (Tampereen kaupunki 2025b). Kaupunkipyorat ovat tilaa jaettaessa
houkutteleva vaihtoehto, silla 8—10 polkupydran pysakainti vie yhtd henkildautoa vastaa-

van pinta-alan (Py6rapysakainnin suunnitteluohje 2016, s. 24).

Suomessa kaupunkipyorajarjestelman toimintakautta rajoittavat erityisesti vuodenaiko-
jen vaihtelu ja talviolosuhteet. Kaupunkipyorien tarjonta ja kayttd painottuvat kausiluon-
teisesti kevaasta syksyyn valiselle ajalle, jolloin sadolosuhteet ovat pyorakalustolle par-
haiten soveltuvia ja kayttajille miellyttéavia (Borowska-Stefanska et al. 2021). Tampe-
reella vuonna 2024 kaupunkipyorien kaytto alkoi huhtikuun 15. ja paattyi lokakuun 31.
paiva (Nysse 2024b). Jatkossa tahan kyseiseen tarkkaan aikavaliin viitataan ty0ssa kayt-
taen ilmausta "kausi 2024”. Termilla "kausi” viitataan yleisesti ajanjaksoon, jolloin pyorat

ovat olleet kaytettavissa.

1.2 Tyon tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus

Tutkimuksen paatavoitteena on tarkastella kaupunkipyoérajarjestelman tavoitteita, hah-
mottaa teknisten ratkaisujen valisia eroja seka tunnistaa erilaiset vaikutukset ja kaytto-
tarkoitukset, joita jarjestelma palvelee. Lisdksi tavoitteena on selvittdd Tampereen kay-
tetyimmaét kaupunkipydrdasemat vuonna 2024 seka tunnistaa yleisimmaét kaupunkipyd-

rdasemien valiset matkaparit kauden 2024 aikana.
Tutkimuskysymykset, joihin tydssa vastataan, ovat:
o Mita tarkoitetaan kaupunkipyorajarjestelmalla?
o Mitd kaupunkipydrajarjestelmalla tavoitellaan?
e Mitka olivat Tampereen kaytetyimmat kaupunkipydraasemat kaudella 20247?
e Milloin kaupunkipyoria kaytettiin eniten?

Tybssa on kasitelty aineistoa, josta tarkat kayttajakohtaiset tiedot, kuten ika ja sukupuoli,
ovat rajattu tutkimustarkastelun ja -aineiston ulkopuolelle. Taten on saavutettu objektii-

visuus seka valtetty tutkimuseettiset haasteet henkilbtietojen tietosuojaperiaatteiden ja



kasittelyperusteiden osalta. Rajaus on otettu huomioon myds kirjallisuutta luettaessa,
jotta esimerkiksi kyselytutkimuksiin perehtyessa vastauksia on voitu tulkita kokonaisuu-

tena.

Kaupunkipyorajarjestelman toimintaa on tydssa tarkasteltu maailmanlaajuisesti. Eniten
vertailukohteita ja tutkimusaineistoa oli saatavilla Euroopassa, Yhdysvalloissa ja Kiinan
miljoonakaupungeissa kaytdssa olevista jarjestelmistd. Suomen osalta tarkastelun paa-

paino on Tampereella, mutta myds muita kaupunkeja on otettu huomioon.

1.3 Tutkimusmenetelmat ja tyon toteutus

Ensisijainen menetelma tyon toteutuksessa on kirjallisuustutkimus, jonka osalta on hyo-
dynnetty erityisesti Andor- ja Scopus Al-palveluiden avulla 16ytyvia julkaisuja. Aineistoa
etsittdessa kaytetyt hakusanat olivat suomeksi "kaupunkipydra” ja ” kaupunkipydrajar-
jestelm@”. Englanninkielisind hakusanoina kaytettiin "bike-sharing system” seka yhdis-
telmid “sustainable AND bike-system” ja "technology AND bike-system”. Hybdynnetty
aineisto on julkaistu pdaasiassa englanniksi kansainvalisina artikkeleina ja tutkimuksina
seka suomeksi pro gradu- ja diplomitdina. Tietoa on haettu ja keratty myos julkisesti

saatavilla olevilta verkkosivuilta.

Toisena menetelmana tarkastellaan data-analyysin keinoin Tampereen kaupungilta saa-
tua aineistoa, joka sisaltaa kaikki kauden 2024 aikana jarjestelmaan kirjautuneet matka-
suoritteet. Tarkastelu toteutettin MS Excelilld hyédyntéen erityisesti pivot-taulukointia
seka yksittaisia laskentakaavoja. Tarkempi kuvaus aineiston sisalldsta on esitettyna liit-

teessa 1. Aineiston hyodyntamista seka kasittelya on kuvattu tarkemmin luvussa kolme.

Tybn ensimmainen luku johdattaa lukijan aiheeseen, kertoo tydn taustan, tavoitteet, to-
teutustavat ja kaytetyt tutkimusmenetelmat. Toisessa luvussa perehdytdan kaupunki-
pyorajarjestelman tavoitteisiin ja toteutustapoihin kansainvalisten nakdkulmien ja esi-
merkkien avulla. Kolmannessa luvussa hyddynnetdan tydn case-esimerkkia kansallisen
nakdkulman esittelemiseksi. Kokonaisuudessaan luvussa esitelladn Tampereen kau-
punkipyorajarjestelma, tarkasteluaineiston kasittely ja analyysin avulla saavutetut tulok-
set. Viimeinen luku luo yhteenvedon tutkimustyon aikana tehdyista paatelmista, jatkotut-

kimustarpeista tulevaisuudessa seka tutkimuksen toteutuksessa ilmenneista rajoitteista.



2. KAUPUNKIPYORAJARJESTELMAT

2.1 Jarjestelmien tekninen toteutus

Kaupunkipyorajarjestelman toteutuksessa voidaan hyddyntdad monenlaisia teknisia rat-
kaisuja, jotka voivat osaltaan olla tukemassa tai heikentdméassa jarjestelmalle asetettuja
tavoitteita. Selkeimmat erot ilmenevat valittavien lukitustapojen, paikannuskeinojen seka
kayttoonotto- ja palautussijaintien valilla. Liséksi vuokrausmaksun perintatavoissa on
historian saatossa nahty monia eri toteutusmalleja, moderneista mobiilisovelluksista ka-
teismaksulla toimiviin lippukioskeihin ja nimelliseen panttipolettijarjestelmaan (Chen et
al. 2020). Alla olevassa taulukossa 1 on koottuna toteutustapojen valisia eroja aihekate-

gorioittain.

Taulukko 1.  Keinovalikoimaa kaupunkipyobréjérjestelmén toteuttamiseksi.

Maksutavat Lukitus Kayttoonotor_r_je} p_alautuk- GPS-paikannus
sen sijainti
Mobiilisovellus, Manuaalinen Asemaperusteinen
jolla toteutuu myos lukitus (engl. Station-Based Bike Ei paikannusta
kayttdonotto System, SBBS)
Ennakkoon Puoli- Satunnaisesti jarjestelman Satunnainen
ostettu lippu tai automaattinen t0|m|alueel!a . p‘i"kaf‘”us (eS|m..
matkakortti lukitus (engl. Free-Floating Bike aI0|tus_ ja Iopetus si-
System, FFBS) jainnit)
Palvelu-, . i .
vuokrauspiste tai Automaattinen Yhdlstel_mar_atkalsu . .
kolikkomaksu/ lukitus (engl. Hybrid Bike-Sharing | Jatkuva paikannus
panttipoletti System, HBSS)

Taulukossa kaytettyjen termien lisdksi kirjallisuudessa esiintyy monia muitakin kaupun-
kipyOrajarjestelmaan viittaavia termeja, kuten esimerkiksi Chen et al. (2020) hyédyntama
“telakattomat pyoérat™-termi (engl. Dockless Bike-Sharing Systems, DBSS). DBSS tulki-
taan useimmissa tilanteissa Free-Floating Bike System (FFBS) -termin synonyymiksi
(Giuffida et al. 2022). BSS-termille 16ytyy useita synonyymeja, kuten Kim et al. (2016)
kayttama, yleisesti julkisiin polkupy®riin viittaava, The Public Bike System (PBS) -termi
ja Chang & Ferreiran (2021) kayttdma The Public Bike-Sharing System (PBSS). Kirjalli-
suudessa nousi esiin myds laajalla kampusalueella toteutettu erillinen sisadinen pyorajar-
jestelma, joka toimii kaupunkipyorajarjestelman tavoin. Naissd tapauksissa kaytettiin
BSS-termin lisaksi viela kuvaavampaa termia Campus Bike-Sharing (CBS). (Xu et al.
2020, s. 120)



Lukitus

Kaupunkipyorien lukitsemiseksi on paaasiassa kolme vallitsevaa toteutusvaihtoehtoa.
Ensimmaisend on manuaalinen lukitus, jossa kayttajalta vaaditaan toimenpiteita lukituk-
sen avaamiseksi ja palauttamiseksi. Lukitus voidaan toteuttaa esimerkiksi vaijerin tai pe-
rinteisen pyoran pinnojen valiin asetettavan tapin avulla (Vantaa 2025; Tier 2025). Esi-
merkiksi Vantaalla toimivassa kaupunkipydrajarjestelmassa kayttdja siirtda vaijerin
paassa olevan lukitustapin sivuun aloittaessaan vuokrauksen. Vuokrauksen paattyessa
pyora kiinnitetdan vaijerilla kevytrakenteiseen telineeseen ja pinnojen valissa ollut tappi
kiinnitetdan uudelleen. (Vantaa 2025) Lukitusvaijeri on lisaksi kaytdssa vaihtoehtoisena
tapana esimerkiksi Helsingin ja Espoon yhteisessa kaupunkipyotrajarjestelmassa tilan-
teissa, joissa kaupunkipyéraasema on taynna (HSL 2025). Naissa tilanteissa palautet-
tava kaupunkipydra kiinnitetdan jo asemalla oleviin pydriin. Toteutusmalleja [6ytyy myds
maailmalta, kuten sdhkdpotkulautoja ja -pydria vuokraavan saksalaisyhtid Tierin kaupun-
kipyorista. Niissa on kaytossa ainoastaan takarenkaan valissa sijaitseva tappi, mutta

matkan paatteeksi pydraa ei ole tarve kiinnittdd mihinkdan rakennelmaan (Tier 2025).

Toisena lukitustapana on puoli-automaattisesti toimiva lukitus. Automatiikkaa hyodynta-
vassa tilanteessa pinnojen valissa oleva lukitus aukeaa itsestaan vuokrauksen alkaessa.
Uudelleenlukitus tulee naissa tilanteissa kuitenkin toteuttaa edelleen kayttajan toimesta
matkan paattyessa. Puoli-automaattinen lukitus on kaytossa esimerkiksi tanskalaisyhtio

Donkey Republicin tarjoamissa kaupunkipolkupyérissa. (Donkey Republic 2025)

Kolmantena vaihtoehtona on automaattinen lukitustapa. Lukitusvaihtoehdoista suurim-
man fyysisen rakennelman vaativassa jarjestelmassa kaupunkipyoraasemalla sijaitse-
van pyoratelakan sisalla toimiva laitteisto lukitsee ja vapauttaa pyéran eturenkaan (HSL
2025). Lisaksi toimivuuden vaatimuksena on, etta kayttaja asettaa pyoran telakkaan oi-
kein, jolloin telakka tunnistaa pyoran palautetuksi. TA&ma kyseinen automaattinen rat-
kaisu on lahtékohtainen lukitustapa muun muassa Helsingin ja Espoon yhteisessa kau-
punkipyorajarjestelmassa. (HSL 2025) Toinen esimerkki automaattisesta lukituksesta
I6ytyy Kuopiossa kaytdssa olevasta jarjestelmasta. Siina pyora avautuu ja lukittuu itses-
téén ilman lisdtoimenpiteitd vuokrauksen aloituksen ja palautuksen yhteydessa
(Freebike 2025).

Kayttoonotto ja palautus

Kaupunkipyorajarjestelman toimialuetta rajaavia tekijoita ovat esimerkiksi kayttoajan ra-
joitukset (Nysse 2025a, Freebike 2025) seka kayttdonotolle ja palautukselle tarjotut si-

jainnit ja mahdollisuudet. Asemaperusteisessa (engl. Station-Based Bike System,



SBBS) vaihtoehdossa matka aloitetaan ja paatetaan telineisiin, telakoihin tai kiinteaa
asemaa muistuttaville virtuaaliasemille (Chang & Ferreira 2021). Virtuaaliset asemat voi-
daan esittdd symbolein mobiilisovelluksessa tai karttapalvelussa (Freebike 2025). Vas-
taavasti katukuvassa ne voivat esiintya ilman fyysisia telineita, ilmaistuna ja merkittyna
vain opasteiden seka kylttien avulla (Nysse 2025a). Virtuaalisten asemien etuna on nii-
den uudelleensijoittelun ja siirreltavyyden mahdollisuus kevyin, yksinkertaisin ja sujuvin

toimenpitein.

Asemaperusteisen vaihtoehdon vastakohtana on satunnaiseen pysakdintiin perustuva
Free-Floating Bike System (FFBS) (Chang & Ferreira 2021). Satunnaisuuteen perustu-
vassa jarjestelmassa kaupunkipydrat saavat olla pysakaityina sattumanvaraisesti ympari
kaupunkipyorajarjestelman kayttdaluetta kayttajien maarittelemissa sijainneissa. FFBS-
jarjestelmassa pyorien sijainti on tarpeellista esittda karttapalvelussa tai mobiilisovelluk-
sessa niiden loytamiseksi (Freebike 2025). Palvelun tarjoaja voi myos kerata useampia
pyorid keskitettyihin sijainteihin, kuten liikenteen solmupisteisiin. Nain kaupunkipyorat

ovat kuluttajille selkeasti ja helposti I16ydettavissa seka houkuttelevasti tarjolla.

SBBS- ja FFBS-jarjestelmien toimintaominaisuuksia yhdistettdessa voidaan kayttaa ter-
mia Hybrid Bike-Sharing System (HBSS) (Chang & Ferreira 2021). HBSS-jarjestelma on
kaytdssa esimerkiksi Kuopiossa, jossa kaupunkipydran voi palauttaa maksutta pyora-
asemalle tai jattda lisdmaksua vastaan erikseen rajatulle alueelle (Freebike 2025). Eri-
tyisesti FFBS- ja HBSS-jarjestelmissa palveluntarjoaja on usein virtuaalisesti maarittanyt
ja rajannut pyoran toiminta-alueen, jotta kaupunkipydrien sijainti on jollain keinolla seu-

rattavissa ja hallittavissa. (Caggiani et al. 2021, s. 203)

Paikannus

Kaupunkipy6rien sijaintia voidaan seurata pyoraan asennettavan Global Positioning
System (GPS) -paikantimen avulla. Paikannus ei varsinaisesti vaikuta itse kaupunkipyo-
ran toimivuuteen, joten mahdollisuutena on jattaa se taysin toteuttamatta. Paikannuksen
avulla voidaan varmistua muun muassa siita, ettd kayttgja on paattdmassa matkansa
kaytossa olevalle pyoraasemalle tai muuten hyvaksyttavaan sijaintiin. Jatkuvasti paikan-
nettavassa toteutuksessa pydran sijaintia seurataan koko sen kaytdssa olon ajan. Tar-
koituksena voi olla muun muassa valvoa nopeusrajoituksia tai virtuaalisen kayttéaluera-
jauksen noudattamista. (Politis et al. 2020, s. 64—65)

Vaikkei GPS-paikannus ole valttamaton, FFBS-jarjestelmassa se on lahes ehdoton vaa-

timus toteutettavuuden ja toimivuuden kannalta. Paikannustietojen avulla voidaan mo-



biilikayttdsovelluksessa esittdd esimerkiksi lahimpana kayttajaa olevan vapaan kaupun-
kipyoran sijainti. Nain satunnaisesti pysakoidyt kaupunkipyorat ovat virtuaalisesti havait-
tavissa. Vaihtoehtoisesti puhelinten sisdanrakennettuun paikannukseen yhdistettyna
voidaan esittdd myds tieto kayttdjan omasta sijainnista, jolloin my6s pysyvat pydraase-

mat ovat selkeammin |Idydettavissa. (Politis et al. 2020, s. 64—65)

Paikannus ei ole ainoastaan keino hallita ja valvoa kaupunkipydrien kaytt6a vaan myds
keino ehkaista niiden katoamista ja varkauksia. Yksi epaonnistuneista esimerkeista 10y-
tyy Kiinasta, jossa pieni startup-yritys ei asentanut kaupunkipydriinsd mitaan paikannus-
mahdollisuutta. Yritys ajautui konkurssiin vain muutaman kuukauden toiminnassa olon
jalkeen, silla sen pyoralaivastosta varastettiin suurin osa tarjolla olleista polkupyorista.
(Politis et al. 2020, s. 64—65)

Teknologian tulevaisuus

Teknologian jatkuvasti kehittyessa vaihtoehdot monipuolistuvat. Kehityksen tarjoamia
mahdollisuuksia pyritaan hydédyntamaan toiminnan sujuvuuden parantamiseksi. Ajasta
ja paikasta riippumattomien palveluiden kehittdminen mahdollistuu kaytettavissa olevien
matkapuhelinten ansiosta. Lisaksi palvelut vaativat toimiakseen usein myds kattavan in-
ternetyhteyden. (Xiao & Wang 2020, s. 137) Teknologian ohella kehityksen keskitssa
ovat ekologiset ja energiaratkaisut huomioonottavat Iahestymistavat. Kaupunkipyorajar-
jestelman toiminnassa voidaan hyodyntaa vihreda energiaa esimerkiksi aurinkopanee-
lien avulla (Bardi et al. 2019, s. 158). Paneelit voivat olla asennettuina kaupunkipy6raan
(Pirkanmaan Osuuskauppa 2021) tai pyéraasemalle siten, ettd ne tuottavat virtaa auto-
matiikalle, pyorille tai esimerkiksi maksuautomaatille (Bardi et al. 2019, s. 158). Vaihto-
ehtoisesti kaupunkipydrissa olevaa automatiikkaa voidaan yllapitda toimintakuntoisena
myo0s vaihdettavien akkujen avulla, joiden irrottaminen on helppoa ja nopeaa. Turvalli-
suuden nakokulmasta jarjestelmaa voidaan kehittaa tulevaisuudessa myos tarjoamalla
vuokrauksen yhteydessa kayttajalle pyorailykyparaa, joka on otettavissa kayttéon ase-

malta tai se on kokoon taittuvana osana yhdistetty pyoran rakenteisiin.

2.2 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus

Kaupunkipyorajarjestelmalla operoidaan hyddyntaen samaa pyorailyinfraa kaiken muun
pyorailyn kanssa. Pyoraily on kavelyn ohella luokiteltu aktiiviseksi tavaksi liikkua, milla
on havaittu olevan positiivisia vaikutuksia kayttajien terveyteen (Giuffrida et al. 2022).

Terveyden edistamisessa on myods kansanterveydellinen nakokulma. Liikkumattomuu-



den kustannukset ovat Suomessa vuosittain UKK-instituution arvion mukaan 3,2 miljar-
dia euroa. Summa kertyy muun muassa sairauspoissaoloista, tuloverojen menetyksesta,
terveyspalveluiden kaytdsta ja ennenaikaisista kuolemista. (Kolu et al. 2022) Muita py6-
railyn tuottamia myonteisia vaikutuksia ovat esimerkiksi tyon tuottavuuden kasvu, joka
pyorailyinfraan investoiduilla euroilla voidaan saada aikaiseksi (Vaismaa 2020). Inves-
toimalla infraan kehitetddn samalla viihtyvyytta, kun kaupunkeihin lisataan esimerkiksi
viheralueita ja katuvihreaa pyorareittien yhteyteen (Pyoraliikenteen suunnittelu 2020, s.
9). Suomessa vuosina 2018-2023 kavelyn ja pyorailyn investointiohjelman kautta myon-
nettiin yli 85 miljoonaa euroa valtionavustuksia kavelyn ja pyoraliikenteen fyysisten olo-

suhteiden kehittdmiseen. (Traficom 2024b)

Kaupunkipyorajarjestelma on lisaksi osa kestavaa kaupunkilikenne suunnitelmaa (engl.
Sustainable Urban Mobility Plan, SUMP), joka tarjoaa nimensa mukaisesti strategisen
l&hestymistavan liikennesuunniteluun. Suunnitelmilla pyritdan toteutuksiin, joissa eri lii-
kennemuodot ja kestava kehitys integroituvat toisiinsa. SUMP on osaltaan tukemassa
myos muiden liikennepoliittisten tavoitteiden, kuten liikkenneturvallisuuden, saavutetta-
vuuden ja energiatehokkuuden saavuttamista. Suunnittelukehyksen ollessa uusi perus-
normi se korostaa eritoten innovatiivisuutta, sidosryhmien ja kansalaisten vuorovaikut-
teista osallistumista suunnitteluun seka vaikutustenarvioinnin periaatteita. (Rupprecht
Consult (toim.) 2020, s. 2) Kaupunkipyorajarjestelmalld on SUMP:in kanssa yhteisia ta-
voitteita, kuten Yang et. al. (2018) mukainen liikenteen sujuvuuden parantaminen seka
likenneruuhkien lievittdminen. Kaupunkipyorajarjestelman voidaan arvioida edistavan

myos ymparistohaittojen hillintaa erityisesti melun ja ilmansaasteiden osalta.

Kaupunkipyorajarjestelman hyétyna on myds sen tarjoama pydérailymahdollisuus esimer-
kiksi niille kayttgjille, jotka eivat omista omaa polkupy6raa tai ovat lahteneet vierailulle
toiselle paikkakunnalle. Kaupunkipyorajarjestelma vaatii toimiakseen saanndllistd huol-
toa sekad muuta kunnossa- ja yllapitoa (Traficom 2024a). Muun muassa asemaperustei-
sessa jarjestelmassa on tarve jatkuvasti siirrelld kaupunkipy6rid asemien valilla, jotta
niitd olisi tarjolla tasainen maara ympari asemaverkkoa. Jarjestelman kytkemisella
osaksi joukkoliikennejarjestelmaa luodaan selkeyttd ja tuetaan huoltotoimenpiteita, joi-
den suorittaja tai toteuttajataho on usein sama molemmissa jarjestelmissa. (Traficom
2024a) Toimivan joukkoliikennejarjestelman on liséksi havaittu yhdessa esimerkiksi kau-
punkipydrajarjestelman kanssa vahentavan auton omistamisen tarvetta ja olevan yksi-

tyisautolle hyva vaihtoehto (Caggiani et al. 2021, s. 203).

Kaupunkipyorajarjestelman aiheuttamat haasteet ja kielteiset vaikutukset yhteiskunnalle

ovat usein etujen ja hyotyjen vastakohtia. Erityisesti FFBS:ssa vaarin tai huonosti pysa-



koidyt kaupunkipydrat voivat rajoittaa esteettomyyttd. Satunnaisesti katujen laitaan py-
sakoidyt pyorat voivat myos antaa kaupungista epasiistin vaikutelman. Kaupunkipyora-
jarjestelman toiminta-alue voi myds osaltaan luoda epatasa-arvoisen asetelman kaupun-
ginosien ja alueiden valille, kun jarjestelman kaytolle ei ole joka puolella tasapuolisia
kayttdbmahdollisuuksia. Huonokuntoinen pyérailyinfra taas voi altistaa kayttajansa vaa-
ratilanteille. Riski voi realisoituessaan aiheuttaa muun muassa pyoérailijan loukkaantumi-
sen tai vammautumisen. Vakavimmillaan pyorailija voi menettaa likenteessa henkensa,
josta laskennalliset kustannukset ovat yhteiskunnalle suuret, noin 2,6 miljoona euroa/hl6
(Liilkenneturva 2025a). Viimeisen kolmen vuoden aikana liikenneonnettomuuksissa on
keskimaarin kuollut 18 pydrailijaa vuosittain, joista noin puolet aiheutuivat auton ja pyo-

ran valisista tormayksista (Liikenneturva 2025b).

2.3 Kayttajakokemus

Kayttajakokemuksen tavoitteita voidaan arvioida yksilokeskeisesta nakokulmasta, jossa
otetaan huomioon myo6s sosiaalisen kestavyyden tavoitteita. Tyypillisimmat kaupunki-
pyoérien kayttajat ovat kaupunkipyorajarjestelman toimialueen asukkaat, tyontekijat ja
opiskelijat (Traficom 2024a). Tama vastaa hyvin myos pyorien kayttétarkoituksia, jotka
kyselytulosten perusteella painottuvat ty6-, koulutus-, asiointi- ja vapaa-ajanmatkoihin
(Nysse 2024b). Kayttotarkoituseroista johtuen yksittaisilla kayttajilld voi olla toisistaan
poikkeavia mielipiteita, toiveita ja tarpeita jarjestelman toimivuuden ja tavoitteiden osalta.
Arkipaivind matkan I&ahtokohtana korostuu tarve paasta mahdollisimman nopeasti siirty-
maan paikasta toiseen. Vapaa-ajalla, kuten iltaisin ja viikonloppuisin, matka-ajalla ei ole-
tettavasti ole yhta korostunutta merkitysta, vaan tarkoituksena voi olla kiireeton siirtymi-

nen paikasta toiseen.

Kaupunkipyorajarjestelman tavoitteiden saavuttamista voidaan tarkastella ja arvioida tai
niitd voidaan osaltaan muovata ja paivittda kayttajatutkimusten seka -kyselyiden perus-
teella. Tulokset tarjoavat palveluntuottajille arvokasta tietoa ja palautetta, siita mihin kayt-
tajat ovat palvelussa olleet tyytyvaisia. Vaihtoehtoisesti voidaan myos selvittaa milla jar-

jestelman osa-alueilla riittda eniten kehitettdvaa ja parannettavaa.

Mikkosen (2020) toteuttamassa kyselytutkimuksessa kerattiin vastauksia Helsingin, Es-
poon ja Vantaan kaupunkipyo6rajarjestelmien alueilla asuvilta asukkailta. Tutkimuksella
selvitettiin erityisesti tekijoita, jotka ovat yhteydessa kaupunkipyoran kayttoon ja kaytta-
mattdmyyteen. Kaytodlle kyselyssa selkeasti valituin syy oli "kateva tapa liikkua” (25 %).
Kyselyssa erottuivat myds vaihtoehdot “riippumattomuus aikatauluista” (17 %), "helppo
yhdistda joukkoliikennematkaan” (13 %) ja "mahdollistaa erilaiset kulkureitit” (12 %).

Vaikka pyorailyn yhteiskunnallinen merkittavyys ja terveyshyodyt ovat tutkimustuloksilla
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perusteltavissa, yksittaisista kayttajistd vain 5 % valitsi kayttdon vaikuttavaksi tekijaksi
"terveysvaikutuksen”. Kayttamattomyyden osalta ei-kayttajien kolme eniten valitsemaa
syyta olivat: "kaytan omaa pyoraa”, "palvelun kayttaminen tuntuu hankalalle” ja "muu
syy”. Mahdollisiksi tekijoiksi vastausvaihtoehdoissa oli tarjottu ja huomioitu myds muun
muassa palvelun hinnoittelu, asemien sijainti, turvallisuus/turvattomuus seka fyysiset es-

teet, vammat ja vaivat. (Mikkonen 2020)

Tampereen kaupunkipyorajarjestelmaa koskevasta kayttajakyselysta on tunnistettavista
yhtenevia mieltymyksia Mikkosen tutkimukseen verrattuna. Kayttamattomyyden tekijoi-
hin on oletettavasti onnistuttu kehittdmaan ratkaisuja seka entistd parempaa ohjeistusta
ja opastusta kayttgjille. Tampereella kaupunkipyorien asiakaskunta arvostaa eniten kayt-
tomaksujen selkeytta ja kohtuullisuutta sekd pyoran kayttddénoton ja palautuksen suju-
vuutta. Samassa kyselyssa kaupunkipyOrien kaytettavyys (ajotuntuma ja saadoét) sai
Tampereella prosentuaalisesti eniten keskitason vastauksia "Ei hyva eika huono” (18 %).
(Nysse 2024b)

Kattavien kayttajakohtaisten tietojen saamisessa riittaa kuitenkin myads tilastollisia haas-
teita ja puutteita. Lahtdkohtaisesti jarjestelmat ovat teknisesti toteutettu siten, ettd ne
seuraavat kayttgjien todellisuudessa toteuttamia toimia, kuten lahtdpaikkoja tai palautus-
sijainteja, eivatka heidan ensisijaisia toiveitaan. Nain ollen tyhjiin tai taysiin asemiin tyy-
tymattomien kayttajien maarastd ei ole saatavilla statistiikkaa. (Legros 2019) Viran-
omaistoimijoiden lisaksi palveluiden tarjoamiseen osallistuvat myds monet kaupalliset
yritykset, joiden tavoitteena on tuottaa mahdollisimman suuri rahallinen tulos. Yritykset
ovat usein haluttomia jakamaan tilastojaan julkisesti tutkijoiden kayttoon, silla niiden en-
sisijainen tarkoitus on osoittaa kaupungeille palvelun tarpeellisuus ja tuottavuus liikkesa-

laisuudet ja kilpailuasema sailyttéden (Legros 2019).

Kyselyissa korostuneita kriteereita eli sujuvuutta ja reitin joustavuutta tukevat erityisesti
FFBS-jarjestelma. Jarjestelman etuna on nimenomaan se, etta palautus on joustava ja
matkan voi paattaa perille asti. Nain ollen matkan lopusta on mahdollista poistaa tarve
erilliselle kdvelymatkalle pyérdaseman ja maaranpaan valilla. SBBS-jarjestelman etuna
on tilaisuus kytkea kaupunkipyorat sujuvasti ja suunnitelmallisesti osaksi muuta ole-
massa olevaa joukkoliikennejarjestelmaa. Joukkoliikennematkojen yhdistaminen kau-
punkipydrailyyn onnistuu, kun kaupunkipyérdasemat on sijoitettu joukkoliikenteen reit-

tien ja pysakkien laheisyyteen.

Kaupunkipyorajarjestelman tulevaisuuden kehityssuunnaksi on tunnistettu lisadantyvien

vaihtoehtojen tarjoaminen kuluttajille ja asiakkaille esimerkiksi sahkdavusteisuuden tai
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kuormapyorien muodossa (Traficom 2024a). Nama vaihtoehdot voivat osaltaan moni-
puolistaa ja kasvattaa kaupunkipydrien kayttda. Sahkokayttdisia kaupunkipyodria on jo
tarjolla esimerkiksi Lahdessa ja Kuopiossa (Freebike 2025). Kaupallisten toimijoiden
osalta on kuitenkin havaintoja painvastaisesta ja ristiriitaisesta kehityssuunnasta. Esi-
merkiksi Tier siirsi vuosien 2023 ja 2024 aikana aiemmin Suomeen tuomansa sahkdpyo-
rat Keski-Euroopan kilpailutuksissa voitetuille alueille (Kaski 2024). Yleisradion (Yle) jul-
kaisemassa artikkelissa ei mainita, kuinka kaytettyja pyorat ovat Suomessa olleet, mutta
oletettavasti maaraltaan alhaisia, silla siirtoon on paatetty ryhtya, eivatka kilpailuasetel-

man vahvistaminen tai kasvattaminen ole olleet toimijalta tavoiteltavia paamaaria.
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3. TAMPEREEN KAUPUNKIPYORAJARJES-
TELMA

3.1 Tampereen kaupunkipyorajarjestelman peruspiirteet

Talla hetkella Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki asukasluvun ollessa
yli 255 000 (Kuntaliitto 2025). Kaupungin sijainti on keskeinen Pirkanmaan maakunta-
keskuksena ja osana kaupunkiseutua, johon kuuluvat lisdksi Kangasala, Lempaala, No-
kia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja Yl6jarvi (Tampereen kaupunkiseutu 2025a). Tampe-
reelta on matkaa Helsinkiin linnuntietd 160 km ja teitd pitkin lyhimmillaan 180 km
(Kartta.com 2025). Tampere on kasvanut voimakkaasti viime vuosien aikana, kuten alla
olevasta kuvasta 1 on havaittavissa. Kasvun on ennustettu jatkuvan voimakkaana myés
tulevaisuudessa siten, ettd vuoteen 2040 mennessa koko kaupunkiseudulla asuisi yh-
teensa 450 000—490 000 asukasta (Tampereen kaupunkiseutu 2025b).

Tampereen vaestonkehitys
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Kuva 1. Tampereen véestokehitys vuosina 2018-2023 (Tampere tilastot 2025).

Liikenne ja joukkoliikenne lukeutuvat kuntien merkittdvimpien tehtavakokonaisuuksien
joukkoon, joita kunta on paattanyt hoitaa lakisaateisten velvoitteiden lisaksi (Valtionva-
rainministerié 2025). Tampereen kaupunkiseudulla kuntien yhteistyélla toimiva Tampe-
reen seudun joukkoliikenne eli Nysse tuottaa joukkoliikennepalveluita kuntien alueilla
asuville matkustajille (Tampereen kaupunki 2025a). Nysse toimii palveluntarjoajana

myds Tampereella kaytdssa olevassa kaupunkipyorajarjestelmassa (Nysse 2025a). Pir-
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kanmaan Osuuskaupan osallistuminen kaupunkipyorajarjestelman toteuttamiseen bran-
days-, markkinointi- ja mainoskumppanina on luonut sille ja yksittaisille polkupydrille kan-

sankielisen nimityksen "Sale-pyérat” (Pirkanmaan Osuuskauppa 2021).

Asemaverkko

Tampereella kaupunkipydrajarjestelma otettiin ensimmaisen kerran kayttéon vaiheittain
kesan 2021 aikana (Nysse 2021). Alkuhaasteiden vuoksi toimintakausi oli muita vuosia
lyhyempi (Nummelin 2021). Alusta saakka Tampereella on ollut kdytéssa 700 kaupunki-
pyoraa, eikd maaraa ole vuosien varrella kasvatettu (Nysse 2021; Nysse 2024b). Ase-
mien lukumaaraa on sen sijaan muutettu. Vaiheittain alkaneella ensimmaisella toiminta-
kaudella taysimaaraisesti toimineessa asemaverkostossa oli 70 kappaletta asemia. Kau-
den paattyessa lokakuun lopussa asemien maara oli yhteensad 82. Kuten kuvasta 2 on
havaittavissa, kaikki kdytdssa olleet asemat sijaitsivat tiiviisti padasiassa ydinkeskusta-
ja Kaleva—Hakametsa-alueella (Oskari 2021, Kaila 2022, s.10 mukaan). Yksittaisien ase-

mien sijainnit on merkitty karttaan punaisina pisteina.
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Kuva 2. Tampereen kaupunkipyoréjérjestelmén asemaverkko kauden 2021
lopussa (tdydennetty Oskari 2021, Kaila 2022, s. 10 mukaan).

Kaudella 2024 Tampereella oli kaytettavissa 113 asemaa (Nysse 2024b). Kuvaan 3 on

merkittyna asemien sijainnit kauden 2024 mukaisesti jalleen punaisina pisteina (Oskari
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2025). Kuvasta on selkeasti havaittavissa toiminta-alueen laajentuminen vuoteen 2021
verrattuna. Kaupunkipyorajarjestelman kayttdalue on laajentunut Kaukajarven lisaksi eri-
tyisesti Hervantaan. Se mukailee Kalevan kohdalta etelaan haarautuvaa punaisella vii-
valla merkittya raitiotielinjaa. Sinisella viivalla kartassa nakyva raitiotielinja on uusi, tam-

mikuussa 2025 kayttajille avattu Lentavanniemeen paattyva reittiosuus.
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Kuva 3. Tampereen kaupunkipybérdasemat vuonna 2024 seké tammikuussa 2025
kéytbssé olevien raitiotielinjojen reitit (tdydennetty Oskari 2025).

Tampereella kaytdssa oleva kaupunkipyo6rajarjestelma toimii asemaperusteisesti. Kau-
punkipydran vuokraus ja maksu tapahtuvat Tampereen kaupunkipydrat -mobiilisovelluk-
sen kautta, joka vaatii rekisterditymisen. Sovelluksessa on valittavissa kertamatkan tai
paiva-, kuukausi- tai kausikohtaisen kaytdn kattava vuokrausaika. Pyorassa kaytdssa
oleva lukitusratkaisu on osin automaattinen. Kayttéonottovaiheessa sahkoélukko avautuu
automaattisesti, mutta vuokrauksen paattyessa kayttajan on painettava lukitus uudelleen
aktiiviseksi. Pyoran sijaintia ei paikanneta jatkuvasti, mutta palautuksen yhteydessa var-

mistutaan palautusaseman sijainnista. (Nysse 2025a)
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Hinnoittelu

Kauden 2024 aikana kaupunkipyorilld tehtiin Tampereella yhteensad 228 715 matkaa.
Myytyjen kayttdoikeuksien maarat jakautuivat paaasiassa kolmen kategorian kesken.
Kausilippujen osuus oli 24 %, kuukausilippujen 24 % ja paivalippujen 46 %. Kertalippujen
myyntiosuus taydentaa kokonaisuuden ollen yhteensa marginaaliset 5 %. (Nysse 2024b)
Kertalippujen osuus selittyy osittain silla, ettd lipputyyppi ehdittiin ottaa testikdyttéon
vasta kauden 2024 lopussa muutamaksi kuukaudeksi (Nysse 2024a). Kolmen suurim-
man kayttbosuuden myynti selittyy osin kilpailukykyisella hinnoittelulla, joka tarjoaa ta-
loudellisen vaihtoehdon muuhun joukkoliikenteen hinnoitteluun verrattuna. Alla olevassa
taulukossa 2 on esitettyna kaupunkipyéran ja joukkoliikenteen valista hinnoittelua (Nysse
2025a; Nysse 2025b). Joukkoliikenteen osuudessa on kaytetty aikuisen lippuhintoja,
eika siind oteta huomioon mahdollisia alennustodistuksia tai vuorokaudenajan mukaista

lisdhinnoittelua.

Taulukko 2.  Kaupunkipyérien ja joukkoliikenteen ké&yttéhinnoittelu vuonna 2025.

Kaupunkipyora Joukkoliikenne
Lippu/ Hinta, € Kesto Hinta, € Kesto
kayttooikeus
Kerta 2,00 1 matka 2,50-2,80 90 min
Paiva 5,00 24 h 8,00 24 h
Kuukausi 10,00 30 vrk 65,00 30 vrk
Kausi 30,00 200 vrk (15.4.— | 330,00* 180 vrk
31.10.2024)

*hinta laskettu kahden 90 vrk kestoisen lipun avulla

Taulukon tietojen avulla havaitaan erityisesti kuukausi- ja kausilippujen merkittavat hin-
taerot. Joukkoliikenteen kausilippu pyorailykautta vastaavana ajanjaksona on kymmen-
kertaisesti kalliimpi. Todettava tosin on, etta toisin kuin kaupunkipydrajarjestelma, jossa
hinnat ovat samat kaikille kayttgjille, joukkoliikenteen hinnoittelu tunnistaa vaihtelevasti
alennuksia lasten (7—16-vuotiaat), nuorten (17—24-vuotiaat), opiskelijoiden ja seniorien
(65 vuotta tayttaneet) osalta (Nysse 2025b). Lisaksi tietyille erityisryhmille on joukkolii-
kenteessad maaritelty oikeus ilmaiseen matkustamiseen. Naihin erityisryhmiin kuuluvat

esimerkiksi lastenvaunujen kanssa matkustavat seka pyoratuolin kayttajat.

Joukkoliikennelipun loppusummaan voivat vaikuttaa myos vaihtelevat lisdkulut, joista

esimerkiksi kertaalleen hankittava matkakortti (6,00 €) ei ole pakollinen mutta alentaa
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joidenkin lippujen hintoja, ja automaattinen yolisa (3,00 €), joka lisataan kertalipun hin-
taan klo 00.00-04.40. (Nysse 2025b). Vastaava lisakulu on mahdollinen myo6s kaupun-
kipydrajarjestelman osalta, jossa vuokrausajan maksimiksi on asetettu 60 minuutin aika-
raja. Mikali taman kayttdajan ylittda yksittdisen vuokrauksen osalta, peritdan jokaiselta
alkavalta puolelta tunnilta euron suuruinen lisamaksu. Lisamaksun kertymisen rajoina
ovat viisi tuntia ja ndin ollen kahdeksan euroa. Viiden tunnin ylityksen jalkeen kaytdsta

peritaan lisaksi 80 euron suuruinen viivastymismaksu. (Nysse 2025a)

3.2 Aineiston esittely ja kasittely

Tutkimuksessa hyddynnettiin Tampereen kaupungilta saatua aineistoa, jonka tarkka si-
saltd on kuvattu liitteessa 1. Aineiston sisaltamista tiedoista hyddynnettiin data-analyy-

sissa erityisesti seuraavia tietoja:
e matkan onnistuminen (trip state)
¢ aloituspaikan tunnistetieto nimimuodossa (start station title)
¢ lopetuspaikan tunnistetieto nimimuodossa (end station title)
¢ aloitus- ja lopetusajat siséltden paivamaaran ja kellonajan (started at, ended at)
e vuokrauksen kesto (duration).

Tietojen avulla saavutetut tulokset ovat esitelty tarkemmin luvuissa 3.3 Tarkeimmat ase-

mat ja matkaparit seka 3.4 Matkojen ajankohta.

Aineistoa kasiteltdessa tulkittiin yhtenevasti Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin jul-
kaiseman Henkildliikennetutkimuksen (Kallio et al. 2024) kanssa, etta yksi matka tarkoit-
taa siirtymista paikasta toiseen. Myds palaaminen samaan |lahtépaikkaan tulkittiin yh-
deksi matkaksi. Matka jaettiin tarvittaessa kahteen kayttdkertaan, joiden lukumaarista

kaytetaan jatkossa myos nimityksia "lahto-" ja "palautusmaara” kulkusuunnasta riippuen.

Aineiston kasittely aloitettiin poistamalla siita kaikki ne matkat, joiden "trip state”-status
oli "cancel”, eli epaonnistunut tai peruuntunut. Taman jalkeen poistettiin yksittaisia mat-
koja, jotka olivat jaadneet aineistoon testi- ja koekaytdistd. Nama matkat olivat tunnistet-
tavissa selkeasti varsinaisista kaytossa olevista asemista, silla niissa kaytetyt asemat oli
nimetty eritavoin. Virheellisten matkojen karsimista jatkettiin poistamalla aineistosta ko-
konaan kaikki alle yhden minuutin mittaiset matkat. Samoin 1,5 minuutin matkoista pois-
tettiin kaikki ne suoritteet, joissa aloitus- ja palautusasemat olivat samat. Kaikkien edella

mainittujen toimenpiteiden jalkeen analysoitavien matkojen maara oli yhteensa 221 636.
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Lyhyen vuokrausajan matkat on oletettu virheellisiksi, minka vuoksi ne on poistettu ana-
lysoitavasta aineistosta. Suurimmassa osassa poistetuista matkoista l1aht6- ja palautus-
asemat olivat samoja. Karsinnan yhteydessa on kuitenkin voitu menettda myds yksittai-
sia eri asemien valilla toteutuneita matkoja. Koska kaupunkipyoralla on mahdollista to-
teuttaa matka, joka alkaa ja paattyy samaan paikkaan, esimerkiksi kuntoiluna suoritetun
lenkin johdosta, kaikkia kyseisid matkapareja ei karsittu aineistosta. Vaihtoehtoisesti
aloitus- ja lopetusaseman ollessa samat, matkanteko on estynyt tai epaonnistunut esi-
merkiksi teknisen vian vuoksi. Naiden kahden eri tilanteen tunnistaminen toisistaan ei
ole aineiston perusteella mahdollista, vaan aiheuttaa vaaristavan vaikutuksen tilastolli-

siin tuloksiin.

3.3 Eniten ja vahiten kaytetyt asemat seka matkaparien suosio

KaupunkipyoOrien asemakohtaisissa kayttomaarissa havaittiin merkittavia, yli tuhansien
matkojen suuruisia vaihtelueroja. Mikali matkojen kokonaismaara 221 636 jakautuisi ta-
san kaikille 113 asemalle, tarkoittaisi se kayttOkerroissa noin 2 000 I&htd- ja palautus-
maaraa jokaista asemaa kohti. Kaudella 2024 Tampereella oli 13 asemaa, joilla 18ht6- ja
palautusmaarien summa ylitti 8 000 matkaa. Vastaavasti vahan kaytettyja asemia, joilla
kayttokertojen yhteismaara jai alle 1 000 matkaan, oli 9 kpl. Alla olevaan taulukoon 3 on
koottu viisi eniten ja vahiten kaytettya asemaa lahto- ja palautusmaarien summaan pe-
rustuvassa jarjestyksessa. Kaikkien asemien tarkat 1aht6- ja palautusmaarien summat

seka sijoitukset suhteessa toisiinsa ovat liitteissa 4 ja 5.

Taulukko 3. Viisi eniten ja véhiten kdytettyd asemaa I&ht6- ja palautusméérien summan

mukaisesti.
.. .. Lahto- ja palautusmaarien
Sijanro. Asema (nimi) summa
1. Tullikamarin aukio 12 760
2. Rautatieasema 11173
3. Kuninkaankulma 9923
4, Hervantakeskus 9670
5. Rievéakatu 9534
1009. Nayttelijankatu 731
110. Haiharankatu 579
111. Messukeskus 568
112. Levonmaentori 550
113. Arkkitehdinkatu 499
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Kuvassa 4 on esitettyna kartalla samat asemat kuin taulukossa 3. Eniten kaytetyt ase-
mat on merkitty vihrealla ja vahiten kaytetyt punaisella. Ympyroiden koko ei korreloi kayt-

tbmaarien vaihtelua.

TA M P E R E @ Eniten kaytetyt asemat

@ Vahiten kaytetyt asemat

TAMMERFORS LT

Amuri
. o® Kaleva
“ Hakametsa
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Nekala Messukyla 9
@
Harmala
@
Kaukajarvi
Lahdesjarvi e
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Hervantg
P
Multisilta ® ® Saarenmaa
2km Vuores

Kuva 4. Taulukossa 3 esitetyt viisi eniten ja vdhiten k&ytettyd asemaa kartalle si-
Joitettuna (muokattu Oskari 2025).

Laht6- ja palautusmaarien summan perusteella Tampereella eniten kaytetty kaupunki-
pyoraasema kaudella 2024 oli Tullintorilla sijaitseva "Tullikamarin aukio”. Muita suosittuja
asemia olivat rautatieaseman edustalla Hameenkadun puolella sijaitseva "Rautatie-
asema” ja Kuninkaankadun varrella sijaitseva "Kuninkaankulma”. Viiden suosituimman
aseman joukkoon sijoittuivat myos "Hervantakeskus” ja "Rievakatu”. Suosittuja asemia

yhdistava piirre on erityisesti keskeinen sijainti palveluiden ja asuinalueiden aarella.

Kaikkein vahiten kaytetty asema kaudella 2024 oli Etela-Hervannassa sijaitseva "Arkki-
tehdinkatu™-pyéradasema. Muita vahan kaytettyja asemia olivat myods Hervannassa sijait-
seva "Nayttelijankatu”, Kaukajarvi-Annala suunnalla sijaitsevat "Levonmaentori” ja "Hai-

harantori” sekd Tampereen Messu- ja Urheilukeskuksen yhteydessa sijaitseva "Messu-
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keskus”-pyoraasema. Vahiten kaytettyjen asemien suosiota selittaa niiden sijainnit ase-
maverkon laitamilla, jossa kayttokohteiden, kuten palveluiden tarjonta on selkeasti va-
haisempaa.

Seuraavaksi vertailtiin pyoraasemien lahto- ja palautusmaaria erikseen. Numeeriset tie-
dot kaikkien asemien lahto- ja palautusmaarista seka sijoituksista suhteessa toisiinsa on
esitetty liitteissa 2, 3 ja 5. Taulukossa 4 ovat viisi eniten kaytettya asemaa matkasuuntien

mukaisessa jarjestyksessa.

Taulukko 4. L&ht6- ja palautusméérissé viisi eniten kdytettyd asemaa.

sijanro. | Lahtéasema (nimi) Lahtomaara | Palautusasema (nimi) Palautus-
maara
1. Tullikamarin aukio 6 440 Tullikamarin aukio 6 320
2. Hervantakeskus 5021 Rautatieasema 6 264
3. Sammonkatu 4925 Rievakatu 5505
4. Rautatieasema 4 909 Kuninkaankulma 5094
3. Kuninkaankulma 4 829 Sorin aukio 4 831

Eniten 1ahtdja tehtiin "Tullikamarin aukio’-, "Hervantakeskus”-, "Sammonkatu”-, "Rauta-
tieasema’- ja "Kuninkaankulma’-pyoraasemilta. Vastaavasti eniten palautuksia tehtiin
"Tullikamarin aukio”™, "Rautatieasema”-, "Rievakatu”-, "Kuninkaankulma”- ja "Sorin au-
kio’-pyoraasemille. Yhteensa viidelta eniten kaytetylta asemalta Iahdettiin 26 124 kertaa
ja asemille palattiin 28 014 kertaa. Nain ollen asemat muodostavat Iahdéista 11,8 % ja

palautuksista 12,6 % suhteessa kaikkiin matkoihin.

Vastaavasti taulukkoon 5 on keratty viisi vahiten kaytettyd asemaa 1ahtd- ja palautus-
maarien perusteella. Kayttokertojen maarat niin 18htdjen, kuin palautusten osalta ovat

selvasti pienemmat kuin edellisessa taulukossa 4.

Taulukko 5.  L&htb- ja palautusméérissé viisi vahiten kéytettyd asemaa.

sijanro. | Lahtéasema (nimi) Lahtomaara | Palautusasema (nimi) Pa|a"ljlltl.l_s-
maara
109. E;:;gianqimtanta_ 342 Messukeskus 303
110. | Haiharankatu 291 Kalevantie 289
111. | Levonmaentori 287 Haiharankatu 288
112. | Messukeskus 265 Levonmaentori 287

113. | Arkkitehdinkatu 238 Arkkitehdinkatu 261
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Vahiten matkoja aloitettiin "Arkkitehdinkatu”-pyoraasemalta. Muita harvoin kaytettyja lah-

LI ] LI ]

tdasemia olivat "Niihaman liitdntapysakainti”, "Haiharankatu”, "Levonmaentori’ ja "Mes-
sukeskus”. "Arkkitehdinkatu” oli my6s pyérdasema, jolle palautuksia tehtiin kaikkein va-
hiten. Muita palautusmaarissa vahalle kaytolle jdaneita olivat "Messukeskus”-, "Kalevan-
tie’-, "Haiharankatu™- ja "Levonmaentori”-pyoraasemat. Vahiten kaytetyiltd asemilta lah-
dettiin yhteensa 1 423 kertaa ja palattiin 1 428 kertaa. Molemmat matkamaarat ovat ko-

konaismaarista ainoastaan 0,6 %.

Yhdessa taulukoiden ja erityisesti liitteissd olevien kuvaajien avulla tunnistettiin suuret
yksittaisten asemien sisalla vaihtelevat laht6- ja palautusmaarat. Selkeimpana esimerk-
kina "Rautatieasema”- ja "Rievakatu”-pybraasemat, joilla kayttdkertojen valiset erot olivat
1 300-1 500 kertaa. Vastaavaa vaihtelua havaittin my6és muun muassa "Tipotien ter-
veysasema”-, "Frenckell’-, "Laukontori’-, "Leppapuisto’ ja "Kalevan kirkko”-py6raase-

milla.

Tuloksista tunnistettiin myos todella tasaisella kaytolla olleita asemia, joissa 1ahtd- ja pa-
lautusmaarat vastasivat lahes taysin toisiaan, olivat "Haiharankatu”, "Muotialantie” ja
"Arvo Ylpon katu”. Nailla asemilla kayttomaarat ja niiden summat olivat kuitenkin suh-
teellisen vahaisia. "Ranta-Tampella”, "Hervannan kampus” ja "Sorin aukio” olivat pyora-
asemia, joilla kayttémaarien summa oli suuri ja [1&htd- ja palautusmaarat olivat keskenaan

tasapainoisia.

Matkaparit

Kaikista matkoista luotiin matkamatriisi, joka esitetaan liitteessa 9 ja siihen liittyvat selit-
teet liitteessa 8. Matriisin avulla muodostui kasitys kaupungin sisaisista usein toistuvista
kahden aseman valisistd matkapareista. Erilaisia matkapareja muodostui yhteensa
12 769 kpl. Matkapareja tarkasteltiin matkaluvun avulla, joka kuvastaa toistojen luku-
maaraa, kuinka usein samanlainen tietyn aloitus- ja lopetussijainnin valinen matka toteu-
tui. Suurimmalla osalla matkapareista matkaluku on alle 100 kpl, joka kuvastaa matkojen
suuntautuvan vain osalle asemaverkon asemista. Matkapareja, joiden valilla ei tehty yh-

taan matkaa (matkaluku nolla), on matriisissa yhteensa 2 910 kpl (Iahes 23 %).

Seuraavaksi tarkasteltiin matriisin suurimpia yksittaisia matkalukuja. Matkalukujen avulla
havaittiin, ettd suurin osa Hervannasta alkaneista matkoista myo6s paattyy Hervannan
alueelle. Matriisin suurin matkaluku on 967 kpl, joka muodostui "Hervantakeskus”-py6-
raasemalta alkaneiden ja sinne paattyneiden matkojen maarasta. Tulos pitda oletetta-
vasti vain osin paikkansa, silla mukana voi olla suuri osuus virheellisesti tilastoituneita

2

matkoja. Toiseksi eniten matkoja tehtiin matkaparilla "Opiskelijankatu itd”-"Hervannan
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kampus” (709 kpl). Tata kahden eri aseman valistd matkaa voidaan pitaa aidosti kauden
2024 suosituimpana matkaparina. Muita todella suosittuja matkapareja, joiden matka-
luku ylitti 300 kpl, on listattu liitteeseen 7. Naissa korostuvat erityisesti 1ahté- ja palautus-
maarien summissa suositut asemat, sekd Hervannassa sijaitsevat asemat, kuten "Her-

” on

vannan kampus”, "Opiskelijankatu ita” ja "Teraspolku”.

Lopuksi matkaparien avulla analysoitiin, onko tietylle asemalle saavuttu kaikilta muilta
asemilta tai onko vastaavasti asemalta lahdetty kaikille muille asemille. Jokaiselle lahto-
asemalle on laskettu niiden paateasemien lukumaara, jonne kyseiselta lahtdasemalta ei
tehty yhtdan matkaa. Sama toistettiin palautusasemille, joista laskettiin niiden lahtéase-
mien lukumaara, joilta ei saavuttu kyseiselle palautusasemalle kertaakaan. Nama niin
kutsutut "nollien lukumaarat” eli nollan matkaluvun kappalemaarat ovat merkattu matrii-
sin alimmalle riville ja reunimmaiselle sarakkeelle. Nollien lukumaaran voidaan tulkita
kuvastavan pyéraaseman kattavuutta ja aktiivisuutta asemaverkolla. Mitéa pienempi nol-
lien lukumaara, sen suositumpi asema on ollut tavoittamaan kayttajia muilta asemilta tai

sita laajemmin asemalta on tavoitettu muut asemaverkon asemat.

Palautusasemien aktiivisuutta tarkastellessa "Rievakatu”-py6raasema korostuu tulok-
sissa. "Rievakadulle” saavuttiin yhtd asemaa lukuun ottamatta kaikilta muilta asemaver-
kon asemilta. Kun vertailtiin pydraasemia, joilta tehtiin eniten matkoja muille asemille,
"Tullikamarin aukio” kattoi laajimman kayttdalueen. Sielta lahdettiin kolmea asemaa lu-
kuun ottamatta kaikille muille kaupungin pyoraasemille. Muita vastaavalla tavalla tasai-
sella, kattavalla ja aktiivisella kaytolla olleita 1ahto- ja palautuspyoraasemia olivat "Rau-

tatieasema’”,

” 9y

Sorin aukio”, "Tampereen valtatie” ja "Verkatehtaankatu lansi”.

3.4 Matkojen ajankohta

Kaupunkipydrilla tehtiin arkipaivina (ma—pe) yhteensa 174 336 matkaa ja viikonloppuna
(la—su) 47 300. Noin viidesosa matkoista jakautuu siis viikonlopuille (21,3 %) ja nelja
viidesosaa arkipaiville (78,7 %). Matkojen kuukausikohtainen jakautuminen on esitetty

alla olevassa kuvassa 4. Yhteismaarat ovat lisaksi taulukoituina liitteessa 6.
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O Arkipéiva

@Viikonloppu

Kuva 5. Kéayttéméaérien kuukausikohtainen jakautuminen arkipéivien ja

viikonloppujen valilla.

Suurin kayttdmaara kaupunkipyoérilla on ollut elokuun arkipaivina, jolloin toteutuneita

matkoja on yhteensa 35 574. Tama on kaikista arkipaivien matkoista 19,8 %. Elokuu on

myo0s yhteismatkamaarassa suosituin kuukausi heinakuun ollessa toiseksi suosituin. Ko-

konaisuudessaan arkipaivina tehdyistd matkoista yli 85 % on toteutunut toukokuun ja

syyskuun valilla. Vastaavasti viikonloppuisin tehtavat matkat ovat olleet suosituimpia ke-

sakuussa, jolloin matkoja on tehty 1dhes 10 000. Huhtikuussa tehtyjen matkojen osuus

on selkeasti vahainen muihin kuukausiin verrattuna, jolloin arkipaivien osuus on 3,4 %

kaikista matkoista ja viikonloppujen vastaava osuus on 2,5 %.

Kesakuu on Suomessa kaikkein valoisin kuukausi, joten kayttdajan jakautumista tarkas-

teltiin myos vuorokauden aikojen valilla. Kuvassa 5 on esitetty kellonaikojen mukainen

matkojen jakautuminen.
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Kuva 6. Kéayttéméérien jakautuminen kellonajan mukaan.

Kayttdajan huippu sijoittuu iltapaivan ja alkuillan taitteeseen klo 15-19. Talla valilla mat-
koja tehtiin yhteensa 76 548. Tama on kokonaismatkamaarasta 34,5 % eli hieman yli
kolmannes. Huippuja voidaan vaihtoehtoisesti tulkita myds olevan kaksi siten, etta klo 7
ja 10 valille muodostuu aamukaytt6a koskevat huipputunnit, jolloin matkoja tehtiin 28 830
(13 %). Lisaksi matkoista yhteensa 20 425 toteutuu ydaikaan klo 22—7, joka on koko-

naismatkamaarasta lahes 10 %.
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4. PAATELMAT

4.1 Paatelmat tuloksista

Kaupunkipyorajarjestelmallda on mahdollista saavuttaa seka yhteiskuntaa etta kayttajia
myonteisella tavalla palvelevia vaikutuksia. Jarjestelmalla voidaan samalla torjua kieltei-
sia seurauksia, kuten ilmastonmuutosta, melua ja liikkenneruuhkia. Tekniset ratkaisut
asettavat ehdot, joiden avulla jarjestelma palvelee kayttotarkoitustaan. Mikali jarjestel-
malla tavoitellaan erityisesti joukkoliikennematkoihin kytkeytyvaa kayttdd, on asemape-
rusteinen jarjestelma perusteltu toteutusmalli. llkivallan, vaarinkayttdjen ja varkauksien

estamiseksi voidaan valita tavoitteita tukevat lukitusratkaisut ja maksujarjestelmat.

Tutkimuksen paatavoitteena oli tarkastella pdadmaaria, joita kaupunkipyorajarjestelmalle
asetetaan. Suunnitelmana oli myds tunnistaa erilaiset vaikutukset ja kayttétarkoitukset,
joita jarjestelma palvelee. Viimeisend tavoitteena oli tunnistaa Tampereen yleisimmét
matkaparit kauden 2024 aikana. Tyon tutkimuskysymyksia olivat, mita tarkoitetaan kau-
punkipydrajarjestelmalla, mita silla tavoitellaan, mitkd olivat Tampereen kaytetyimmat
kaupunkipyoraasemat kaudella 2024 ja milloin matkoja tehtiin eniten. Tyén menetelmina
olivat kirjallisuustutkimus seka aineiston kasittely data-analyysilld, joka toteutettiin MS

Excelid hyédyntéen.

Tyon tuloksena voidaan todeta, ettd kaupunkipyorajarjestelmé on toteutusmalli, jossa
yhteiskayttoisia polkupyoria sijoitetaan osaksi kaupunkirakennetta. Niiden ansiosta kau-
punkilaisille voidaan tarjota mahdollisuus sujuviin ja vaivattomiin matkoihin, joiden yhtey-
dessa saavutetaan myos terveydellisia vaikutuksia. Huollettavuuden ja kunnossapidon
nakokulmasta tehokas ja usein kaytetty vaihtoehto on yhdistdd kaupunkipydrajarjes-
telma osaksi jo olevassa olevaa joukkoliikennejarjestelmaa. Kaupunkipyorailyn yhdista-
minen muihin joukkoliikennematkoihin oli myds kayttajien hydédyntama ja suosima toi-
mintatapa. Muun kaytettavyyden lisaksi kaupunkipyorajarjestelmassa arvostettiin hin-
noittelun kohtuullisuutta seka riippumattomuutta reiteista ja aikatauluista. Kayttdmatto-
myyden syina olivat oman pydran omistaminen, sahkopotkulautailu ja epaselvaksi koettu

kayttotapa.

Ty6sséd hyddynnetyn data-analyysin avulla saatujen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd kaytetyimpid asemia Tampereen kaupunkipy6rakaudella 2024 olivat "Tullikamarin
aukio’-, "Rautatieasema’- ja "Kuninkaankulma”-pyoraasemat. Vastaavasti vahiten kay-

tettyja asemia olivat "Arkkitehdinkatu”, ” Messukeskus” ja "Levonmaentori”. Ajallisesti

eniten matkoja tehtiin elokuussa arkipaivana tai koko kauden aikana klo 16—17. Vahiten
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matkoja tehtiin aamulla klo 4-5 tai huhtikuulle ajoittuvan viikonlopun aikana. Yo6aikaan
klo 22-7 aikana tehtyja matkoja oli kokonaismaarasta yhteensa 10 %, mika selittyy va-

loisalla vuoden ajalla seka kesaan ajoittuvalla lomakaudella.

Kayttdémaariin perustuva "Tullintorin aukion” suosio ei ollut yllatys, silla asema sijaitsee
sujuvalla sijainnilla erityisesti Kalevan suunnasta tullessa. Pydrdasema on lisaksi hel-
posti havaittavissa, sen l&heisyydessa ei ole nakdesteitd ja se sijaitsee lahes suoraan
pyoratieyhteyden varrella. Tullintorin ymparistd on lisaksi rauhallisempi rautatieaseman
Hameenkadun puoleiseen pydrdasemaan verrattuna, jossa vieressa on muun muassa

taksitolppa, autojen pysakdintialue seka linja-autopysakki.

Tampereen kyselypalautteessa keskitason tulosta kaupunkipyorien kaytettavyydelle
(ajotuntuma ja saadot) selittaa osin se, etta positiivinen ajomukavuus rakentuu pyéran
saatdominaisuuksien kautta, kuten mahdollisuudesta muuttaa satulan korkeutta portaat-
tomasti vahalla vaivalla ja voimalla. Kaytettavyyden kokemusta vastaavasti heikentavat
esimerkiksi kaupunkipyorassa matkanteon aikana esiintyvat rikkoutuneet, hajonneet tai
epakuntoiset osat. Ajoittain tieto viasta etenee jarjestelmassa hitaasti, silla vikatiedot pe-
rustuvat suurimmalta osin muiden kayttajien ilmoituksiin. Mikali ilmoitusta ei tehda, tie-

donkulku voi viivastya ja vika osoittautua usean kayttajan ongelmaksi.

Nyt Tampereella tehtyjen kaupunkipyéramatkojen maara oli keskimaarin noin 1,6 mat-
kaa/pyora/paiva. Mikali maarissa tavoiteltaisin  kasvua esimerkiksi 2 mat-
kaa/pyodra/paiva, tulisi matkoja tehda kauden aikana yhteensa 280 000 kappaletta. Tama
tarkoittaisi yhteensa 50 000 matkaa enemman eli noin 250 matkaa/paiva koko kauden
ajan. Toisaalta pyérien maaran ollessa yhteensa 700 koskettaa 250 matkaa ainoastaan
35 % pyorista. Kasvu ei kuulosta mahdottomalta, mutta tunnistettavaa on myés se, etta
kaupunkipyorajarjestelma kilpailee samoista kayttajista sahkopotkulautoja tarjoavien yri-
tysten kanssa. Kayttotarkoitukset vastaavat molemmilla kulkutavoilla toisiaan, joten sah-

képotkulautojen suosio vahentaa erityisesti kaupunkipyorien kayttdmaaraa.

4.2 Tulosten merkitys

Tyon tulosten ja erityisesti data-analyysiosion avulla on tunnistettavissa kayttdémaarien
epatasainen jakautuminen eri kaupunkipyéraasemien valilla. Tulosten avulla on mahdol-
lista jatkokehittaa asemaverkkoa siten, etta suosituilla asemilla kasvatettaisiin tarjolla
olevien kaupunkipydrien maaraa ja lisattaisiin pysakdintikapasiteettia. Vastaavasti vahan
kaytettyjen asemien osalta olisi mahdollista suunnitella tietoon perustuen asemien uu-
delleensijoittelua tai kaytosta poistoa. Asemaverkon jatkokehityksen nakokulmasta tu-

losten avulla olisi my6s mahdollista valita esimerkiksi 20 kaytetyintd asemaa tai tietyn
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kayttdomaaran tai -rajan ylittdvaa asemaa. Tietoa voitaisiin lisaksi hydodyntaa esimerkiksi
ymparivuotisen jarjestelman kayttékokeilua suunniteltaessa. Talvikauden kaupunkipy®-
rajarjestelma voisi aluksi olla verkoltaan tiiviimpi nyt kdytdssa olevaan versioon verrat-

tuna.

Tietoa kayttdajan jakautumisesta voidaan hyddyntda huollon ja kunnossapidon tyénoh-
jauksessa ja suunnittelussa. Jakauman perusteella voidaan arvioida muun muassa sita,
milloin py6rien maaraa on tarve tasapainottaa asemien valilla. Vahaisen kayton ajankoh-
dille voidaan ajoittaa esimerkiksi laitepaivitysten asentaminen, jolloin niista on oletetta-
vasti mahdollisimman vahan haittaa. Kaupunkipyorien poistoa huollettavaksi aamun tai
iltapaivan huipputunteina on syyta valttaa ja sijoittaa huollot mahdollisuuksien mukaan

muille ajankohdille.

4.3 Tutkimuksen rajoitteet ja tulevaisuuden tutkimuskohteet

Tulosten avulla voidaan lahted muodostamaan tulevaisuuden jatkotutkimuskohteita ja
kysymyksid. Nyt kun kaytetyimmat asemat on tunnistettu, nilden muutoksia ja kaytdn
kehittymistd on mahdollista seurata tulevaisuudessa. Tulosten pohjalta olisi tilaisuus
edelleen jatkaa asemien tarkastelua ja perehtya niiden ymparistdon tarkemmin. Liiken-
neonnettomuustilastoja hyddyntden voisi olla mahdollista selvittda, kuinka turvallisia
asemat ovat suhteessa toisiinsa. Korreloiko kayttomaara tai sijainti kaupunkirakenteessa

syntyneiden vaaratilanteiden maaraa.

Tutkimustulosten perusteella ei ollut mahdollista suoraan maarittaa alueita, joille asemia
olisi tarve laajentaa seuraavaksi. Oletettavaa kuitenkin on, ettéd Lentavanniemen alueella
riittaisi kysyntaa kaudella 2025 uuden raitiotielinjan valmistumisen ja matkustajaliiken-
teelle avautumisen myota. Lentadvanniemen alue ja mahdollinen kaupunkipyorajarjestel-
man laajentuminen sinne olisivat myos mielenkiintoisia seka potentiaalisia tutkimuskoh-

teita tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa ei myoskaan tarkasteltu, mitka olivat yleisimmat syyt, ettei pyoraa valittu
Tampereella kaudella 2024 kayttéon ollenkaan. Tulevaisuudessa voisi tarkastella saa-
olosuhteiden, kuten sateen ja [ampdtilan vaikutusta paivakohtaiseen vaihteluun ja koko-
naispyorailymaaraan. Sateinen ja kylma saa oletettavasti vahentavat ja vaikuttavat pyo-
railymaarin, mutta kuinka paljon? Onko mahdollista, ettd saa on ainut selittava tekija

kuukausikohtaiselle kayttémaaravaihtelulle?

Datan kasittelyssa ja valituissa menetelmissa tunnistettiin omat rajoitteensa tyon loppu-

tulokselle. Mahdollisia laskuvirheita on esimerkiksi suuresta matriisista hankala havaita,
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mikali solukopiointi on jossain kohdassa epaonnistunut tai toteutunut virheellisesti. Mat-
kamaarid ja matkapareja olisi voitu tarkastella vield todella monelta eri nakdkannalta.
Tuloksissa painotettiin numeerisia ja lukuarvollisia sijoituksia suhteessa toisiinsa. Epa-
varmaa on, olisiko esimerkiksi prosenttiosuuksien tarkastelu muuttanut tyon tuloksia tai
laajentanut niiden tulkintaa. Tuloksista olisi voitu selvittaa keskiarvollisia tuloksia viela
kattavammin, kuten vuokrausajan keskiarvollista pituutta tai kayttdbmaarien mediaaneja.
Kaytdn jakautumista olisi voitu tarkastella aineistosta esimerkiksi jokaisena viikonpai-
vana erikseen tai lyhyempina 15-30 min ajanjaksoina, jolloin tulokset olisivat olleet tar-

kempia.
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* end station name
* end station title

* end station type

+ started at

s ended at

e duration

* vehicle name

» vehicle number

* vehicle model id

s vehicle category

s accurate timestamps
s entity tags

*tyhja sarake
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Liite 2. Asemat 1ahtdmaarien mukaisessa jarjestyksessa

Asemat |dhtomaarien mukaisessa jarjestyksessa

@Lihd6ét @Palautukset

1000 2000 3000 6000 7000

o
IN
8
o
g
o

205 Tullikamarin aukio
615 Hervantakesk us
404 Sammonkatu
302 Rautatieasema
009 Kuninkaankulma
212 Tampellan esplanadi
308 Sorin aukio
206 Salhojankatu-Itsendisyydenkatu
207 Tammelantori
307 Yliopiston keskustakampus
406 Rievdkatu
200 Koskipuisto
203 Rongankatu ita
616 Hervannan kampus
213 Leppdpuisto
405 Vainamoisenkuja
107 Jugendtori
300 Verkatehtaankatu lansi
209 Ranta-Tampella
217 Lapinniemenranta
403 Sammonkatu-Kaupinkatu
310 Tampereen valtatie
612 Opiskelijankatu ita
305 Tampere-talo
110 Kuninkaankat u-Hallituskatu
004 Mustanlahdenkatu
617 Teraspolku
407 Jarvensivuntie
208 Peltokatu
502 Hatanpdan valtatie-Hatanpaan...
411 Kalevan kirkko
211 Vapriikki
005 Metso
218 Kyl pylankuja
210 Kalevan puistotie
010 Frenckell
306 Akerlundinkatu
410 Hippos
415 TAYS
008 Finlayson
402 Sammonaukio
215 Annikin puutalokortteli
309 Ratinan rantatie
500 Hatanpdan valtatie 30
003 Tyoldismuseokortteli
006 Himeenpuisto pohjoinen
610 Kamreerin aukio
112 Hameenpuisto-Hallituskatu
417 TAYS ita
414 TAMK
214 Tammelan puistokatu pohjoinen
102 Pyy nikin kirkkopuisto
409 Tampereen uintikeskus
501 Hatanpdankatu

419 Kaupin urheilupuisto
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413 Kaupinkatu pohjoinen
106 Klingendahl

101 Heinatori

601 Jokipohjantie

109 Laukontori

400 lidesranta

408 Kissanmaankatu

416 Arvo Ylpon katu

401 Sorsapuiston kenttd
629 Kuokkam aantie-Viinikankatu
201 Valssipadonraitti

426 Ritakatu

001 Sarkdanniemi

111 Pyynikin uimaranta
507 Lentokonetehtaankatu
503 Haapakuja

104 Tipotien terveysasema
620 Eteld-Hervanta

425 Ristinarkku

105 Koulukatu etela

602 Kuoppamaentie

508 Sisunaukio

108 Nasilinnankatu eteld
421 Ali-Huikkaantie

605 Laulunmaankatu

613 Opiskelijankatu lansi
618 Ahvenisraitti

103 Nakotor nintie

100 Tredu Pirkankatu

011 Méakikatu

614 Lindforsinkatu

607 Hallilan raiti otie pysa kki
002 Pispala

609 Lukonmaki

611 Ruovedenkatu

600 Kaartotie

504 Kannistonkatu

412 Uudenkyldnkatu

606 Sotilaankuja

423 Messukyldntie

603 Muotialantie

428 Koilliskeskus

625 Juvankatu-Keskisenkatu
627 Koivistonky lan Prisma
608 Havum etsdnkatu

202 Rongankatu lansi

628 Lehvankatu

422 Kalevantie

623 Annalankatu

424 Messukylankatu

418 Ritakatu-Sudenkatu
624 Juvankatu-Kaatykatu
621 Nayttelijankatu

427 Niihaman liityntdpysakointi
626 Haiharankatu

622 Levonmadentori

506 Messukeskus

619 Arkkitehdinkatu

I |
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Liite 3. Asemat palautusmaarien mukaisessa jarjestyksessa

Asemat palautusmaarien mukaisessa jarjestyksessa

mLahdét m@Palautukset
1000 2000 3000

o
N
8
o
o
3
o

6000 7000

205 Tullikamarin aukio
302 Rautatieasema
406 Rievdkatu
009 Kuninkaankulma
308 Sorin aukio
615 Hervantakeskus
200 Koskipuisto
203 Rongankatu ita
404 Samm onkatu
212 Tam pellan esplanadi
107 Jugendt ori
207 Tammelantori
300 Verkatehtaankatu lansi
405 Vainamoisenkuja
307 Yliopiston keskustakampus
616 Hervannan kampus
206 Salhojankatu-Itsendisyydenkatu
110 Kuninkaankat u-Hallituskatu
310 Tampereen valtatie
010 Frenckell
502 Hatanpdan valtatie-Hatanpaan...
305 Tampere-talo
209 Ranta-Tampella
217 Lapinniemenranta
407 Jarvensivuntie
004 Mustanlahdenkatu
403 Sammonkatu-Kaupinkatu
612 Opiskelijankatu ita
005 Metso
309 Ratinan rantatie
218 Kyl pylank uja
500 Hatanp&an valtatie 30
109 Laukontori
306 Akerlundinkatu
211 Vapriikki
208 Peltokatu
008 Finlayson
617 Teraspolku
213 Leppadpuisto
415 TAYS
106 Klingendahl
601 Jokipohjantie
210 Kalevan puistotie
400 lidesranta
411 Kalevan kirkko
410 Hippos
501 Hatanp&dankatu
112 Hameenpuisto-Hallituskatu
006 Hameenpuisto pohjoinen
215 Annikin puutalokortteli
003 Tyélaismuseokor tteli
408 Kissanmaankatu
201 Valssipadonraitti
419 Kaupin urheilupuisto
414 TAMK



417 TAYS ita

111 Pyynikin uimaranta
409 Tampereen uintikeskus
629 Kuokkamaantie-Viinikankatu
102 Pyy nikin kirkkopuisto
416 Arvo Ylpon katu

610 Kamreerin aukio

402 Sammonaukio

413 Kaupinkatu pohjoinen
101 Heinatori

507 Lentokonetehtaankatu
421 Ali-Huikkaantie

214 Tammelan puistokatu pohjoinen
425 Ristinarkku

508 Sisunaukio

503 Haapakuja

620 Etela-Hervanta

001 Sarkdanniemi

602 Kuoppamaentie

108 Nasilinnankatu eteld
105 Koulukatu etela

609 Lukonmaki

426 Ritakatu

605 Laulunmaankatu

618 Ahvenisraitti

401 Sorsapuiston kenttd
412 Uudenkyldnkatu

625 Juvankatu-Keskisenkatu
613 Opiskelijankatu lansi
614 Lindforsinkatu

606 Sotilaankuja

600 Kaartotie

423 Messukylantie

002 Pispala

428 Koilliskeskus

607 Hallilan raitiotie pysa kki
504 Kannistonkatu

627 Koivistonkylan Prisma
603 Muotialantie

104 Tipotien terveysasema
202 Rongankatu lansi

418 Ritakatu-Sudenkatu
628 Lehvankatu

623 Annalankatu

011 Makikatu

624 Juvankatu-Kaatykatu
103 N&kotornintie

611 Ruovedenkatu

100 Tredu Pirkankatu

427 Niihaman liityntapysakointi
608 Havum etsdnkatu

424 Messukylankatu

621 Nayttelijankatu

506 Messukeskus

422 Kalevantie

626 Haiharankatu

622 Levonmaentori

619 Arkkitehdinkatu
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Liite 4. Asemat yhteismaarien mukaisessa jarjestyksessa

38

Asemat yhteismadrien mukaisessa jdrjestyksessa

205 Tullikamarin aukio

302 Rautatieasema

009 Kuninkaankulma

615 Hervantakeskus

406 Rievakatu

308 Sorin aukio

404 Sammonkatu

212 Tampellan esplanadi

207 Tammelantori

200 Koskipuisto

206 Salhojankatu-Itsendisyydenkatu
203 Rongankatu ita

307 Yliopiston keskustakampus
107 Jugendt ori

405 Vdinamoisenkuja

616 Hervannan kampus

300 Verkatehtaankatu lansi
310 Tampereen valtatie

209 Ranta-Tampella

110 Kuninkaankat u-Hallituskatu
305 Tampere-talo

217 Lapinniemenranta

502 Hatanpdan valtatie-Hatanpaan...

403 Samm onkatu-Kaupinkatu
213 Leppdpuisto

407 Jarvensivuntie

004 Mustanlahdenkatu
010 Frenckell

612 Opiskelijankatu ita
208 Peltokatu

617 Teraspolku

005 Metso

211 Vapriikki

218 Kyl pylank uja

306 Akerlundinkatu

309 Ratinan rantatie

411 Kalevankirkko

008 Finlayson

500 Hatanpdan valtatie 30
415 TAYS

210 Kalevan puistotie

410 Hippos

109 Laukontori

215 Annikin puutalokortteli
006 Hameenpuisto pohjoinen
003 Tyolaismuseokortteli
112 Hameenpuisto-Hallitusk atu
106 Klingendahl

601 Jokipohjantie

400 lidesranta

501 Hatanpdankatu

402 Sammonaukio

417 TAYS ita

414 TAMK

610 Kamreerin aukio

DLahdét @Palautukset
2000 4000 6000

o

8000

O Yhteismaarat

10000 12000 14000
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102 Pyy nikin kirkkopuisto
409 Tam pereen uintikeskus
419 Kaupin urheilupuisto
408 Kissanmaankatu
214 Tammelan puistokatu pohjoinen
413 Kaupinkatu pohjoinen
416 Arvo Ylpon katu
101 Heinatori
201 Valssipadonraitti
629 Kuokkamaantie-Viinikankatu
111 Pyynikin uimaranta
507 Lentokonetehtaankatu
001 Séarkanniemi
503 Haapakuja
425 Ristinark ku
426 Ritakatu
620 Eteld-Hervanta
401 Sorsapuiston kentta
421 Ali-Huikkaantie
508 Sisunaukio
105 Koulukatu etelad
602 Kuoppamaentie
108 Nasilinnankatu eteld
605 Laulunmaankatu
618 Ahvenisraitti
609 Lukonmaki
104 Tipotien terveysasema
613 Opiskelijankatu lansi
614 Lindforsinkatu
412 Uudenkyldnkatu
625 Juvankatu-Keskisenkatu
607 Hallilan raiti otie pysa kki
002 Pispala
103 N&kotor nintie
600 Kaartotie
606 Sotilaankuja
100 Tredu Pirkankatu
011 Mékikatu
423 Messukylantie
504 Kannistonkatu
428 Koilliskeskus
603 Muotialantie
627 Koivistonkylan Prisma
611 Ruovedenkatu
202 Rongankatu lansi
628 Lehvankatu
623 Annalankatu
418 Ritakatu-Sudenkatu
608 Havumetsankatu
624 Juvankatu-Kaatykatu
424 Messukylankatu
422 Kalevantie
427 Niihaman liityntapysakointi
621 Nayttelijankatu
626 Haiharankatu
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622 Levonmaentori
619 Arkkite hdinkatu
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Liite 5. Asemakohtaiset 1aht6-, palautus- ja yhteismaarat asemanumeroinnin mukaisessa

jarjestyksessa

Aseman nimi

001 Sarkanniemi

002 Pispala

003 Tyoldismuseokortteli
004 Mustanlahdenkatu
005 Metso

006 Hameenpuisto
pohjoinen

008 Finlayson

009 Kuninkaankulma

010 Frenckell
011 Makikatu
100 Tredu Pirkankatu
101 Heinatori

102 Pyynikin kirkkopuisto

103 Nakotornintie

104 Tipotien
terveysasema
105 Koulukatu eteld

106 Klingendahl

107 Jugendtori

108 Nasilinnankatu eteld

109 Laukontori

110 Kuninkaankatu-
Hallituskatu

111 Pyynikin uimaranta

112 Hameenpuisto-
Hallituskatu

200 Koskipuisto
201 Valssipadonraitti

202 Rongankatu lansi
203 Rongankatu itd
205 Tullikamarin aukio

206 Salhojankatu-
Itsendisyydenkatu
207 Tammelantori

208 Peltokatu

209 Ranta-Tampella

210 Kalevan puistotie

211 Vapriikki
212 Tampellan esplanadi
213 Leppdpuisto

214 Tammelan puistokatu
pohjoinen

215 Annikin
puutalokortteli

217 Lapinniemenranta

Léhté Palautus Yhteis

madrdt maarat madra
1298 1236 2534
767 718 1485
1997 1781 3778
2952 2830 5782
2475 2638 5113
1985 1838 3823
2234 2371 4605
4829 5094 9923
2322 3442 5764
857 560 1417
929 512 1441
1688 1395 3083
1832 1550 3382
937 545 1482
1203 654 1857
1132 1212 2344
1697 2053 3750
3595 4017 7612
1101 1214 2315
1646 2444 4090
2983 3557 6540
1289 1595 2884
1922 1839 3761
3869 4390 8259
1367 1685 3052
564 621 1185
3827 4378 8205
6440 6320 12760
4478 3756 8234
4315 3957 8272
2841 2390 5231
3351 3308 6659
2389 1976 4365
2629 2415 5044
4735 4041 8776
3637 2214 5851
1856 1316 3172
2037 1791 3828
3292 3025 6317

Aseman nimi
218 Kylpylankuja
300
Verkatehtaankatu
lansi

302 Rautatieasema
305 Tampere-talo
306 Akerlundinkatu

307 Yliopiston
keskustakampus

308 Sorin aukio
309 Ratinan rantatie

310 Tampereen
valtatie

400 lidesranta
401 Sorsapuiston
kentta

402 Sammonaukio

403 Sammonkatu-
Kaupinkatu

404 Sammonkatu

405
Vainamoisenkuja
406 Rievakatu

407 Jéarvensivuntie

408
Kissanmaankatu
409 Tampereen
uintikeskus

410 Hippos

411 Kalevan kirkko

412
Uudenkylankatu
413 Kaupinkatu
pohjoinen

414 TAMK

415 TAYS

416 Arvo Ylpon katu

417 TAYS itd

418 Ritakatu-
Sudenkatu

419 Kaupin
urheilupuisto
421 Ali-Huikkaantie

422 Kalevantie

423 Messukylantie

424
Messukylankatu

425 Ristinarkku

426 Ritakatu

427 Niihaman
liityntapysakointi
428 Koilliskeskus
500 Hatanpéaan
valtatie 30

501 Hatanp&ankatu

Lahto

2441

3458
4909
3033
2296

4159

4682

2036

3215
1617

1442
2073

3292

4925

3611
4029
2855

1563

1807

2280

2700

691

1701
1857
2248

1558
1915

415

1702
1091

510

656

463

1180
1312

342

649

2008
1714

Palautus Yhteis
madrdt madrat

2574

3911
6264
3343
2443

3898

4831

2633

3455
1971

998
1483

2655

4294

3909
5505
2939

1720

1564

1922

1931

892

1413
1645
2118

1547
1619

614

1651
1319

289

749

371

1312
1180

439

700

2511
1843

maard
5015

7369
11173
6376
4739

8057

9513

4669

6670
3588

2440
3556

5947

9219

7520
9534
5794

3283

3371

4202

4631

1583

3114
3502
4366

3105
3534

1029

3353
2410

799

1405

834

2492
2492

781

1349

4519
3557

Aseman nimi

502 Hatanpéaan
valtatie-Hatanpaan
puistokuja

503 Haapakuja
504 Kannistonkatu
506 Messukeskus

507
Lentokonetehtaankat
u

508 Sisunaukio

600 Kaartotie

601 Jokipohjantie
602 Kuoppamaentie
603 Muotialantie
605 Laulunmaankatu
606 Sotilaankuja

607 Hallilan
raitiotiepysakki

608 Havumetsankatu

609 Lukonmaki

610 Kamreerin aukio
611 Ruovedenkatu
612 Opiskelijankatu
itd

613 Opiskelijankatu

lansi

614 Lindforsinkatu

615 Hervantakeskus
616 Hervannan
kampus

617 Teraspolku

618 Ahvenisraitti

619 Arkkitehdinkatu
620 Eteld-Hervanta

621 Nayttelijankatu

622 Levonmdentori

623 Annalankatu
624 Juvankatu-
Kaatykatu

625 Juvankatu-
Keskisenkatu

626 Haiharankatu
627 Koivistonkyldn
Prisma

628 Lehvankatu

629 Kuokkamaantie-
Viinikankatu

Lahto
maarat

2831
1232
697
265

1233

1109

703

1649
1110

650
1072

688

810

583
734
1935

727

3077

979

813

5021

3670
2870
978

238
1189

380

287
494

382

639

601
535

1432

Palautus Yhteis

maarat

3349
1270
659
303

1385

1292

773

2005
1226

654
1178

777

695

426
1181
1490

520

2652

856

781

4649

3777
2305
1083

261
1254

351

263
576

553

873

288

657
583

1558

maarad

6180

2502

1356
568

2618

2401

1476

3654
2336

1304
2250

1465

1505

1009
1915
3425

1247

5729

1835

1594

9670

7447
5175
2061

499
2443

731

550
1070

935

1512

579

1258
1118

2990



Liite 6. Kuukausikohtaiset matkamaarat

Kuukausi Arkipaiva Viikonloppu Yhteensa
Huhtikuu 5926 1190 7116
Toukokuu 27 617 7 821 35438
Kesakuu 27 964 9768 37 732
Heinakuu 29770 8 350 38 120
Elokuu 34 574 8 665 43 239
Syyskuu 28 954 7 054 36 008
Lokakuu 19 531 4 452 23983
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Liite 7. 36 suosituinta matkaparia

Lihtéasema—paluuasema

Hervantakeskus—Hervantakeskus

Opiskelijankatu iti—Hervannan kampus

Teraspolku—Hervannan kampus

Hervannan kampus—Hervantakeskus

Hervannan kampus—Opiskelijankatu ita

Matkaluku

Hervantakeskus—Opiskelijankatu ita 487
Opiskelijankatu ita—Hervantakeskus 471
Hervantakeskus—Teraspolku 468
Tampellan esplanadi—-Koskipuisto 446
Sammonkatu—Tullikamarin aukio 427
Hervantakeskus—Hervannan kampus 421
Teraspolku—Hervantakeskus 421
Tullikamarin aukio—Sammonkatu 417
Teraspolku—Teraspolku 415
Hervantakeskus—Lindforsinkatu 397
Sammonkatu—Rautatieasema 388
Kamreerin aukio—Hervannan kampus 386
Teraspolku—Opiskelijankatu ita 377
Hervannan kampus—Teraspolku 375
Tullikamarin aukio—Vainamoisenkatu 351
Rievakatu—Ali-Huikkaantie 331
Hervannan kampus—Eteld-Hervanta 325
Eteld-Hervanta—Hervannan kampus 323
Tampellan esplanadi—-Kuninkaankulma 321
Rautatie asema—Sammonkatu 320
Tamper(_a_gn val_tatie—l_-|atanpéén valtatie 317
-Hatanpaan puistokuja

Lindforsinkatu—Hervantakeskus 317
Sammonkatu—Rievakatu 314
Hervantakeskus—Kamreerin aukio 312
Kissanmaankatu—Rievakatu 309
Kamreerin aukio—Hervantakeskus 309
Teraspolku—Ahvenisraitti 308
Opiskelijankatu ita—Teraspolku 305
Opiskelijankatu itd—Opiskelijankatu ita 301
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Liite 8. Matkamatriisin yksittdisen matkaluvun muotoilun selitteet

Solun arvo valilta 100 - 199
Solun arvo valiltad 200 - 299
Solun arvo valilta 500 - 1000
Solun arvo valilta 300 - 399
Solun arvo valilta 400 - 499

Solun arvo > 500

AaBbCcAa0o
AaBbCcAaOo
AaBbCcAa0o6
AaBbCcAiOo
AaBbCcAia0o
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Liite 9. Matkamatriisi
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Palautusasema
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Palautusasema
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