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Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia merkityksia sananvapaudelle annetaan perussuomalaisten blogialustalla.
Tutkimusaineistona toimii yhdeksan blogikirjoitusta perussuomalaisten viralliselta blogisivustolta, jotka
kasittelevat sananvapautta kriittisesti. Tutkimusmenetelmana on kaytetty diskurssianalyysia ja teoreettisena
viitekehyksena toimii sosiaalinen konstruktionismi sekd populismi retoris-performatiivisena ilmiéna.
Tutkimuskysymys on: Minkalaisia merkityksia sananvapaudelle annetaan perussuomalaisten blogisivustolla?

Analyysissa aineistosta on tunnistettu kolme keskeista diskurssia: perustuslakidiskurssi, sensuuridiskurssi ja
toisinajattelijadiskurssi. Perustuslakidiskurssissa korostetaan sananvapauden perustuslaillista asemaa, jonka
nahdaan olevan uhattuna muun muassa vihapuheeseen liittyvan keskustelun vuoksi. Sensuuridiskurssissa
valittyy huoli sananvapauden kaventumisesta yhtaalta itsesensuurin takia johtuen arvostelun ja leimaamisen
pelosta seka toisaalta suoran sensuurin takia esimerkiksi valtion ja median taholta. Toisinajattelijadiskurssissa
kirjoittajat kokevat itsensd toisinajattelijoina suhteessa valtavdestodn, joita pyritddn nykyisessa
keskustelukulttuurissa hiljentamaan.

Diskursseissa ilmenee populismille tyypillisia ilmidita, kuten monimutkaista suhdetta demokratiaan seka
populistiselle retoriikalle ominaista vastakkainasettelujen luomista seka vahvaa tunnelatausta. Sananvapautta
kasitelladn blogikirjoituksissa seka lainsdadanndllisesta ettd sosiaalisesta nakdkulmasta, mutta uhkana
nahdaan erityisesti jalkimmainen. Blogikirjoituksissa ilmenee ristiriita, jossa yhtaaltd sananvapautta
puolustetaan, mutta toisaalta halutaan rajoittaa puhetta, joka ei sovellu perussuomalaisten ajatusmaailmaan.
Tutkielma taydentda aiempaa tutkimusta perussuomalaisten retoriikasta ja tarjoaa uutta nakokulmaa
sananvapauden diskursseista.
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1 Johdanto

Julkisessa keskustelussa on joitakin vuosia torménnyt ajatukseen siitd, ettd sananvapautta
pyritddn nykyisessd yhteiskunnallisessa ilmapiirissd rajoittamaan, ja véite kiteytetddn usein
lauseeseen: “Mitdédn ei saa endd sanoa” (ks. esim. Iltasanomat 16.6.2019, Helsingin sanomat
23.10.2018 & Yle 18.9.2018). Ilmidn taustalla vaikuttaa muun muassa kasvava pyrkimys
kiinnittdd huomiota puhetapoihin osana julkista keskustelua sekd esimerkiksi torjua
vahemmistoryhmien kohtaamaa vihapuhetta. Vihapuheella tarkoitetaan johonkin itsestdén
esimerkiksi etniseltd, uskonnolliselta, kulttuuriselta, poliittiselta, seksuaaliselta, ithonvérilta tai
muulta taustalta eroavaan ryhmédn kohdistettua uhkailevaa, loukkaavaa, halventavaa tai

solvaavaa viestintdd (Saresma 2017, 45).

Muutokset ovat siis tapahtuneet osana keskustelukulttuuria, vaikka lainsdadanto
sananvapauteen liittyen on pysynyt pitkélti samana. Kritiikki halventavaa ja solvaavaa puhetta
kohtaan on kuitenkin osin ndhty sananvapautta uhkaavana ilmioné ja sitd nidhddin ajoittain
leimattavan muun muassa mielivaltaiseksi “cancel-kulttuuriksi” (Helsingin Sanomat
25.2.2021). “Cancelointi” on 2010-luvun lopulla yleistynyt termi, jolla tarkoitetaan muun
muassa ihmisten ja yritysten boikotointia, jotka ovat syyllistyneet esimerkiksi syrjiviksi tai
muuten vahingollisiksi koettuihin puheisiin tai tekoihin. Kyseinen nettiaktivismin muoto on
kuitenkin osin saanut negatiivisen vastaanoton, ja “cancel-kulttuurilla” on sittemmin viitattu

mielipiteitd vaientavaan ilmapiiriin. (Em.)

Tarkastelen tutkielmassani, millaisia merkityksid sananvapaudelle annetaan perussuomalaisten
keskuudessa. Aineistonani toimii perussuomalaisen puolueen virallinen blogisivusto, silld
ajatus “sananvapauskriisistd” vaikuttaa olevan erityisesti perussuomalaisten keskuudessa
puhuttava ilmid, ja blogikirjoituksia on aiheesta sivustolla runsaasti (ks. esim. Iltalehti
5.3.2023). Valikoin blogisivustolta ilmiota kéasittelevid kirjoituksia, ja erittelen niistd nousevia
sananvapauden diskursseja. Tarkastelen diskursseja muun muassa populistisen retoriikan sekd
sananvapauden eri ulottuvuuksien nakokulmasta. Sananvapaus on Suomessa osa kansalaisen
perusoikeuksia ja sithen kuuluu Suomen perustuslain mukaan “- - oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estiméttd” (Suomen

perustuslaki 731/1999).



Sananvapautta rajoitetaan laissa kuitenkin siten, ettd muidenkin ihmisoikeuksien toteutuminen
taataan (Saresma 2017, 36). Esimerkiksi kunnianloukkausta ja kiihottamista kansanryhmii
vastaan sdddellddn rikoslaissa (Rikoslaki 39/1889). Perussuomalaisten ehdokkaita vastaan oli
kaikkien ehdokkaiden joukosta nostettu huomattavasti eniten syytteitd kiihotuksesta
kansanryhméé vastaan vuoden 2022 aluevaaleissa (Helsingin sanomat 12.1.2022). Puolue
onkin useaan otteeseen esittinyt uudistuksia kyseiseen lakipykélddn, silld se rajoittaa
perussuomalaisten ndkemyksen mukaan sananvapautta (Helsingin sanomat 15.5.2023).
Viitteet sananvapauden rajoittamisesta koskevat siis keskustelukulttuurin lisdksi osin

lainsaadantoa.

Aihetta on syytd tutkia, silld se on ajankohtainen ja ndkyva osa julkista keskustelua. [Imio
kytkeytyy laajasti yhteiskunnallisesti merkittidviin aiheisiin, kuten esimerkiksi perustuslain ja
demokratian toteutumiseen seké vihapuheeseen ja siitd mahdollisesti seuraaviin muihin vihan
tekoihin. Esimerkiksi tutkija Tuija Saresman (2017, 47) mukaan sisdministerion raportissa
poliittisen vékivallan uhan kasvusta todetaan, ettd vékivaltaa oikeuttavasta puheesta seuraa
poliittisen vikivallan tekoja. Puhetapoja on yleisesti tirkedd tarkastella, silld muun muassa
niiden pohjalta muodostuu merkityksenantojen kenttd, joka vaikuttaa laaja-alaisesti
ymmarrykseemme asioista. Merkityksenantoa voidaan pitdd myos poliittisena, silld se luo uusia
ja kilpailevia merkityksid sekd keksii ja vakiinnuttaa eri tapoja ajatella. (Palonen & Saresma

2017, 22.)

Aiheen tarkastelua voidaan pitdé tirkednd myoOs sen takia, ettd sananvapauden diskursseista
perussuomalaisten keskuudessa ei ole erityisesti aikaisempaa tutkimusta. Yleisesti
perussuomalaisten retoriikasta on tehty analyysid muun muassa osana opinndytetditd koskien
laajasti erilaisia kysymyksié ja ilmioitd (ks. esim. Korolainen 2024 & Parkkulainen 2021).
Liséksi tutkijat Emilia Palonen ja Tuija Saresma kéisittelevét perussuomalaisia ja populistista
retoriikkaa sekd muun muassa vihapuhetta teoksessa Jdtkdt ja jytkyt (2017), ja Saresma taas
sananvapautta sekéd vihapuhetta teoksessa Kaikki Vapaudesta (2017). Seuraavaksi tarkastelen
sananvapautta osana lainsdddidnt0d sekd sen sosiaalista ulottuvuutta. Sitten kisittelen
tutkielman teoriapohjaa eli sosiaalista konstruktionismia seka populismia. Sen jélkeen esittelen
tyon tutkimusasetelman. Lopuksi siirryn aiheen analyysiin, ja sen pohjalta tekemiini

johtopaatoksiin.



2 Sananvapaus tutkielman kontekstissa

2.1 Sananvapaus osana lainsaidantoa

Sananvapautta pidetdén keskeisend osana demokraattista yhteiskuntaa seki yksilonvapautta. Se
on kirjattu Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd mainittu YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallisessa julistuksessa. Sananvapaus on myos turvattu Suomen perustuslaissa, ja se
on siten jokaisen kansalaisen perusoikeus. (Saresma 2017, 35.) Perustuslaki velvoittaa Suomen
valtiota varmistamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen, miké ndkyy kaytinndssi niitd
turvaavan lainsddadannon ylldpitimisend seki niitd puoltavana laintulkintana. (Korpisaari 2015,
105.) Perustuslain sananvapaussdannoksen ilmaus “ennakolta estiméttid” korostaa nimenomaan
ennakkosensuurin kieltoa (Suomen perustuslaki 731/1999). Sananvapauden tarkempaa siséltoa,
laajuutta ja rajoituksia tismentdd alemman tasoinen lainsdadénto, kuten rikosoikeus (Korpisaari

2015, 107).

Sananvapautta rajoittaa ensinndkin rikoslaissa sdddelty kunnianloukkaus (em. 121).
Sadnnoksessd on kuitenkin huomioitu muun muassa yhteiskunnallisen keskustelun
turvaaminen siten, ettd esimerkiksi politiikan ja elinkeinoeldmén vaikuttajien toimintaa voidaan
arvostella kriittisesti (em. 125). Sananvapautta rajoittaa toiseksi kiihottaminen kansanryhmaa
vastaan, josta sdddelldédn myo0s rikoslaissa (em. 128). Kaikkia véheksyvié julkisia lausumia ei
kuitenkaan lasketa sdénndksen piiriin, vaan rangaistavan teon tulee siséltad uhkailua, panettelua
tai solvaamista (em. 130). Viestintddn ei todellisuudessa saa muun muassa nédiden sddannoksien
osalta puuttua vilttimitontd enempdd sananvapauden erityisen painavan merkityksen takia

demokraattisessa oikeusvaltiossa (em. 131).

Sananvapauteen liittyvdssd julkisessa keskustelussa usein esiin nousevalle vihapuheen
kasitteelle ei kuitenkaan ole kansainvilisesti jaettua maéidritelmdd, eikd sitd ole Suomen
lainsddddnndssd sellaisenaan mainittu (Neuvonen 2015, 19). Vihapuheeksi luokiteltavaa
sisdltéd kriminalisoi kuitenkin muun muassa erilaiset kansainvéliset sopimukset, joihin myos
Suomi on sitoutunut, ja sen voidaan ndhdi osin loukkaavan perus- ja ihmisoikeuksia (em. 20—
21). Vihapuhe voi myos tdyttdd Suomen lainsddddnndssd esimerkiksi kunnianloukkaus- ja
kiithottamisrikosten tunnusmerkistdt. Vihamieliset ja aggressiiviset ilmaisut eivit kuitenkaan

mahdollisesta loukkaavuudestaan ja vahingoittavuudestaan huolimatta aina vastaa



rangaistavuuden ehtoja. (Em. 23.) Lisdksi vihapuheena pidettyjen rikosten rangaistavuus
médrittyy kiytdnndssd suhteessa sananvapauteen, jonka kanssa niiden tulee olla tasapainossa

(em. 21).

2.2 Sananvapauden sosiaalinen ulottuvuus

Vaikka erilaisten sananvapauden rajoitusten voidaan ajatella ehkdisevdn tdysin vapaata
toimintaa yksilon ndkokulmasta, tekevdt ne Saresman mukaan sosiaalisesta eldméstd
sujuvampaa. Hén puhuukin sananvapauden ohella sananvastuusta eli harkinnasta,
kunnioittamisesta, sanojensa takana seisomisesta ja asiallisuudesta. (Saresma 2017, 36.)
Saresman mukaan yhteiskunta tarjoaa raamit sananvapauden toteutumiselle, mutta myds
yksilotason toiminnalla on suuri merkitys. Sananvapauden védrinkdyttd esimerkiksi
vihapuheen muodossa voi hidnen mukaansa johtaa siihen, ettd toisten oikeus sananvapauteen
rajoittuu ja siitd tulee vain tietyn ryhmén etuoikeus. (Em. 48-49.) Vihapuhe on Saresman
mukaan jo itsessddn vahingoittavaa, mutta se voi liséksi synnyttdd ja edistdd muita haitallisia
tekoja, silld viha on tunteena helposti tarttuva ja levidvé eli yhd enemmén vihaa synnyttava.

(Em. 47.)

Median ja poliisin toimesta on ldhivuosina raportoitu, ettd vihapuhetta esiintyy aikaisempaa
enemmin (Hyttinen & Tapani 2018, 8). Kirjistyneeseen keskustelukulttuuriin on vaikuttanut
muun muassa 2000-luvun alussa yleistynyt sosiaalinen media, joka on mahdollistanut vilkkaan,
monisuuntaisen ja anonyymin kommunikaation vailla sensuuria. Kayttijille mieluisaa sisaltod
tarjoava algoritmiteknologia taas on johtanut samanmielisten kéyttdjien kuplautumiseen.
(Vuorinen ym. 2021, 9-10). Samoinajattelevien kohtaaminen internetissd on nékynyt muun
muassa vihanlietsontana esimerkiksi keskustelupalstoilla, joilla omasta ajatusmaailmasta
eroavia ihmisié ja heiddn ndkemyksidén haukutaan avoimesti (Poyhtéri, Haara & Raittila 2013,
20). Sananvapauden kannalta vihapuhe voi johtaa kahdenlaisiin ongelmiin. Toisaalta se voi
kaventaa mielipiteiden moninaisuutta, kun vihan ja pelon ilmapiiri estdd avointa keskustelua.
Toisaalta herdd kysymys siitd, tulisiko sananvapautta rajoittaa tilanteissa, joissa ilmaisut

loukkaavat tai uhkaavat muita. (Em. 19.)

Samalla keskustelukulttuurissa voidaan ndhdd my0s toisenlaista kehitystd, minkd seurauksena
kaikenlaista puhetta ei endd yhteiskunnassa suvaita. Tohtorikoulutettava Emmi Holm toteaa

Helsingin sanomien artikkelissa (25.2.2021), ettd erityisesti julkisessa asemassa toimivilta



vaaditaan aiempaa enemmaén vastuuta, ja heidin kayttiméansa kieltd on tarkasteltu esimerkiksi
syrjivien ilmaisujen osalta. Mediatutkimuksen tohtori Katariina Kyroldn mukaan lainsdadénto
el kykene tdysin estdmiin syrjintdd ja vallan vadrinkdytt6d, mikd aiheuttaa turhautumista
esimerkiksi monille marginalisoiduille ryhmille. Usein heidén ainoa keinonsa vaikuttaa on
hinen mukaansa tuoda esiin syrjivid ilmaisuja ja védrinkdytoksid. Erilaisten d4nien voidaankin
Holmin mukaan ajatella piddsevan nykyisin aiempaa enemmaén kuuluviin yhteiskunnassa, mika
voi luoda hammennystd ja mielipahaa etuoikeutetussa asemassa olleille, jotka eivit ole ennen

niinkdin altistuneet kritiikille. (Em.)



3 Teoria ja Kisitteet

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Teoreettisena 1dhtokohtana tutkielmassani toimii diskurssianalyysin taustalla vaikuttava
sosiaalinen konstruktionismi, jota tarkastelen Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin
Todellisuuden  sosiaalinen  rakentuminen  (1994) teoksen pohjalta.  Sosiaalisen
konstruktionismin ndkokulmasta pyrin tarkastelemaan, millaista sosiaalista todellisuutta
perussuomalaisten sananvapaudelle antamat merkitykset sananvapaudelle tuottavat. Bergerin
ja Luckmannin (1994) mukaan todellisuus ei ole objektiivista vaan se rakentuu osana kielellista
vuorovaikutusta. Todellisuus ja tieto ovat heiddn mukaansa yhteiskunnallisesti sidonnaisia

1lmiditd eli se, mitd pidetdin itsestddn selvédnd, on erilaista osana eri yhteiskuntia (em. 13).

Sosiaalisesti hyviksytty todellisuus kehittyy yhteiskunnassa Bergerin ja Luckmannin mukaan
prosessimaisesti ensin instituutioitumisen ja sitten legitimaation kautta (em. 107). Arkieldma
kuitenkin hahmotetaan heiddn mukaansa jérjestaytyneend todellisuutena, jossa esiintyvét ilmiot
on jérjestetty tyypeiksi, jotka vaikuttavat riippumattomilta yksilon tavasta ymmaértds ne (em.
32). Arkieldmé pohjautuu Bergerin ja Luckmannin mukaan ennen kaikkea kieleen, joka on
ihmisyhteison tirkein merkkijarjestelmd (em. 47-48). Kieli rakentaa heiddn mukaansa
merkityskenttid, joita se muodostaa sanaston ja kieliopin avulla seka jérjestda luokittelumalleja,

joissa kohteita erotellaan eri tavoin (em. 51).

Michel Foucault’n (1980, 52) mukaan tieto on aina kytkoksissd valtaan. Hinen mukaansa valta-
asemassa olevat yhteiskunnalliset instituutiot eivét vain kiyté tietoa, vaan myos tuottavat siti
(em. 109-111). Esimerkiksi vallankédyttd6 voi ndkyd sananvapauden kisitteessd sen ollessa
olevan jatkuvan maéirittelyn ja neuvottelun alaisena. Sananvapaus ei siis ole yksiselitteinen
késite, vaan sithen yhdistetddn vaihtelevia merkityksié ja arvoja eri yhteyksissd. Esimerkiksi
perussuomalaisten sananvapaudelle antamat merkitykset ja arvot rakentavat tietynlaista
todellisuutta, jossa sananvapaus on uhattuna ja perussuomalaisia pyritddn hiljentdmaan.
Foucault’'n (1980) ndkdkulmasta timd ei ole vain mielipiteiden esittimistd, vaan myds

vallankaytt6a tiedon ja merkitysten tuotannon kautta.



Tutkielmassani sovellan erityisesti tulkitsevaa konstruktionismia, joka tarkastelee tiedon,
totuuden tulkintojen, merkitysten ja faktojen rakentumista (Niska ym. 2024, 24). Tulkitsevan
konstruktionismin nikokulmasta voidaan muun muassa tutkia, miten eri selitysmallit
muodostuvat, haastavat toisiaan ja pyrkivit saavuttamaan uskottavuutta osana yhteiskunnallisia
kiistoja, keskusteluja ja miirittelyprosesseja. Tulkitsevan konstruktionismin viitekehyksessa
mielenkiintoista sananvapauden osalta on esimerkiksi, millaisia merkityksid se saa osana
yhteiskunnallisia maérittelyprosesseja, miten siitd muodostuu yhteiskunnallinen ongelma,
millaisia tulkintakiistoja sen maédrittelyprosesseihin voi liittyd ja millaisia selityksié

madrittelyprosessit tarjoavat sille. (Em. 25).

3.2 Populismi retoris-performatiivisena ilmiona

Tarkastelen tutkielmassani myds populismia, minkd pohjaan Emilia Palosen ja Tuija Saresman
Jitkdt & jytkyt: perussuomalaiset ja populismin retoriikka (2017) teokseen. Populismia on
vaikea madritelld yksiselitteisesti, mutta Palonen ja Saresma luonnehtivat sitd retoris-
performatiivisena ilmioné, joka muokkaa késitteiden merkityksié sekd synnyttdé tunnepitoisia,
affektiivisia reaktioita, kuten innostusta, inhoa ja jopa vihaa. Populismille on heiddn mukaansa
keskeistd muun muassa ristiriitojen ja vastakkainasettelujen luominen argumentoinnin,
artikuloinnin, rinnastusten ja erontekojen pohjalta. (Em. 16.) Populismin késitettd on olennaista
avata, jotta voidaan ymmartdi perussuomalaisten kayttdmaa retoriikkaa. Perussuomalaiset on
polititkan tutkimuksessa yhdistetty populistiseen puolueryhmittyméddn ja puolue on myds

rinnastanut itseddn muihin populistipuolueisiin (em. 14).

Populismissa ei ole kyse pelkdstidn vaalivoitoista vaan se tavoittelee perusteellisempaa
merkityksenannollista muutosta (em. 46). Saresman mukaan populismin avulla voidaan
kehittdad uusia késitteitd sekd “vallata” jo olemassa olevia ja luoda niille uusia merkityksié.
Hénen mukaansa esimerkiksi uudiskdytossd sananvapauden varjolla edistetddn
ddrioikeistolaista propagandaa (Saresma 2017, 44.) Populismi ei ole muuttumaton, vaan
jatkuvasti dynaaminen ja neuvottelun alainen, minki takia se kietoutuu moniin eri teemoihin
(Palonen & Saresma 2017, 17-18). Perinteisid populismiin liitettyjd ilmiditd ovat kuitenkin
kansanvallan korostaminen sekd maahanmuuttokriittisyys (em. 15). Kumpaankin ilmidéon
voidaan havaita liittyvdn populismille ominaista affektiivisuutta sekd vastakkainasettelujen

luomista.



Populismin affektiivinen luonne nédkyy sen tavassa herdttdd tunteita (Palonen & Saresma 2017,
18). Tunteet ja affektit voivat nikyd populismissa kielellisesti tuotettuina seké ilmaistuina tai
ruumiillisina aistimuksina ja niiden tarkoitus on luoda samaistumista sekd toimia kokemuksia
ohjailevina voimina (em. 16). Tunteiden ja affektien avulla monimutkaista todellisuutta
yksinkertaistetaan ja siitd luodaan mustavalkoista kuvaa (Palonen & Saresma 2017, 23).
Tunteista viha ja inho voivat ndkyd populismissa esimerkiksi muukalaisvihamielisyytend
(Saresma 2017, 43). Saresma (2017, 45) pitdéd vihapuhetta populistisen retoriikan kérjistyneena
muotona, silld sen tavoitteena on hinen mukaansa lietsoa suoraan populistisessa retoriikassa
luodun “’vihollisen” vastaista toimintaa. My0s pelon tunnetta lietsotaan populismissa

esimerkiksi kriisien hyodyntdmisessd osana retoriikkaa (Moffitt 2016).

Vetamalld poliittisia rajalinjoja populismissa luodaan jako yhtendiseen “me” kategoriaan ja
tehddin samalla eroa “muut” kategoriaan (Palonen & Saresma 2017, 14). ”Muista” luodaan
kuvaa uhkana ja vihollisena seki syynd “meihin” kohdistuviin ongelmiin, minka avulla luodaan
”me” kategorian sisdistd yhtendisyyttd (Saresma 2017, 43). Vastakkainasettelujen luominen
yhdistyy esimerkiksi kansanomaisuuden sekid “pienen ihmisen” korostamiseen verrattuna
ajatukseen jonkinlaisesta eliittistd (Palonen & Saresma 2017, 14). Populismi luo my®s itsestdin
ajatusta erddnlaisena “vaihtoehtona” perinteisille ideologioille (em. 16). Vastakkainasettelu
ndkyy my0s esimerkiksi maahanmuuttokeskustelussa, jossa maahanmuuttajista rakennetaan
ajatusta muun muassa syntipukkina suomalaisten ongelmiin ja jopa uhkana suomalaiselle

yhteiskunnalle (Saresma 2017, 43).



4 Tutkimusasetelma

Tutkimuskysymykseni ~ on:  Minkilaisia  merkityksid  sananvapaudelle  annetaan
perussuomalaisten blogisivustolla? Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineiston ja menetelmén

seka kisittelen tyotd koskevia eettisid kysymyksid.

4.1 Aineisto

Tutkielmani aineistona toimii perussuomalaisten puoleen virallinen blogialusta eli
Perussuomalainen, jossa sananvapautta on pohdittu melko runsaasti osana blogikirjoituksia.
Blogialustalla ~ kirjoittavat ~ sivuston ~ mukaan  perussuomalaisten  kansanedustajat,
vaaliehdokkaat, kunnallispoliitikot ja muut puolueen jdsenet (Perussuomalainen n.d). Valikoin
blogialustalta yhdeksén kirjoitusta, jotka késittelevét sananvapautta ja erittelen niissé toistuvia
diskursseja. Blogialusta on merkittdvi aineisto aiheen tutkimukselle, silld perussuomalaiset on
osallistunut aktiivisesti sananvapauteen liittyvddn keskusteluun. Nikemyksid aiheesta on
esitetty blogikirjoitusten lisdksi puolueen johdon ja jisenten toimesta muun muassa osana

puolueen poliittisia ohjelmia seki linjauksia mediassa (ks. esim. Suomen Uutiset 30.1.2020).

Blogialustan merkitystd tutkimusaineistona puoltaa my0s perussuomalaisten asema
merkittdvina poliittisena toimijana Suomessa, minkd seurauksena puolueen nikyvyys sekd
vaikutusvalta yhteiskunnassa on erityisesti nykyisin hallituspuolueena huomattava.
Tarkastelemalla perussuomalaisten virallista blogialustaa, jossa kirjoittajina toimivat laaja-
alaisesti eri aloilla toimivat puolueen jésenet, voidaan ymmartda ainakin osin puolueen sekd sen
ddnestdjien ndkemyksid ja linjauksia. On toki huomioitava, ettd blogin kirjoittajat ovat
yksittéisid ihmisid, eivatka siten heijasta varmuudella kaikkien puolueen jasenten ja ddnestédjien
ajatuksia.  Blogisivustolla  todetaankin, etteivdt kirjoitukset  vélttimattd  edusta

perussuomalaisten virallista kantaa (Perussuomalainen n.d).

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmind kaytdn diskurssianalyysia, jonka avulla tarkastellaan, kuinka

kielenkéyttd konstruoi eli tuottaa merkityksid sekéd jdsentdd, rakentaa, ylldpitdd ja muokkaa

sosiaalista todellisuutta. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, luku 1). Konstruktiivisuuteen liittyy
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ajatus kielestd sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind eli merkitysten ndhddén
muodostuvan suhteessa toisiinsa. Ajatus konstruktiivisista merkityssysteemeisti taas sisiltad
ei-heijastavuuden idean eli kielen tai kielenkdyton ei ndhd4 heijastavan yksiselitteisesti ulkoista
todellisuutta. Merkityssysteemeja ajatellaankin olevan laaja kirjo, minkd seurauksena

sosiaalinen todellisuus hahmottuu moninaisena. (Em.)

Menetelmd on sopiva tutkielmalleni ja sen aiheen analysoimiselle ensinnékin siksi, ettd
analysoin tekstimuotoista aineistoa ja erityisesti siind esiintyvid puhetapoja. Toiseksi
kiinnostuksen kohteenani on blogikirjoituksissa luodut merkitykset sekd niiden rakentama
laajempi  sosiaalinen todellisuus, minkd tarkastelun diskurssianalyysi mahdollistaa.
Menetelmin konstruktiivinen ndkdkulma soveltuu myos hyvin tutkielmani 1dhtokohtiin, silld
késittelen muun muassa sananvapautta moninaisena ilmioni eli en késiti sitd yksiselitteisesti
esimerkiksi ainoastaan osana lainsdddéntoa. Seuraavaksi kerron, kuinka kdytin itse menetelmaé

osana tutkielmaani.

Aloitin etsimédlld blogialustalta kirjoituksia hakusanalla “sananvapaus”. Luin sananvapautta
késittelevid kirjoituksia ldpi ja valikoin niistd sellaiset, jotka vastasivat tyoni aihetta.
Seuraavaksi siirryin lukemaan valitsemiani kirjoituksia ldpi tarkemmin ja pyrin saamaan
yleiskuvaa sananvapauden luonnehdinnasta. Huomasin, ettd sananvapauden tilaa pidetdin
kaikissa kirjoituksissa uhattuna eli jako esimerkiksi positiivisiin ja negatiivisiin ndkemyksiin ei
ole mahdollinen. Kirjoituksista tuntui kuitenkin nousevan toistuvia ndkdkulmia, joita siirryin
seuraavaksi luokittelemaan. Totesin, ettei minun ole mahdollista jakaa kokonaisia kirjoituksia
osaksi luokkia, silld kirjoitusten sisélld on havaittavissa monia eri ndkdkulmia ja paadyinkin

eritteleméddn kirjoituksista eri ndkokulmia edustavia sitaatteja.

Nakokulmista nousi esiin ensinndkin sananvapauden perustuslaillisen aseman korostaminen
sekd sen liittdminen muun muassa osaksi demokratiaa, oikeusvaltiota ja ldnsimaista
arvomaailmaa. Toisena ndkokulmana havaitsin sensuurin kokemisen uhkana Suomen
sananvapaudelle, miké tuli esiin erityisesti viittauksissa sensuuria sisdltdviin historiallisiin
tapahtumiin, diktatuureihin ja dystopioihin. Kolmanneksi ndkokulmaksi tunnistin kirjoittajien
ajatuksen itsestddn toisinajattelijoina, jotka pelkddvit esittdd nikemyksidén niiden erotessa
kuvitellusta massan mielipiteestd. Loin ndkokulmien pohjalta kolme eri diskurssia, jotka

nimesin lopuksi perustuslakidiskurssiksi, sensuuridiskurssiksi ja toisinajattelijadiskurssiksi.
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Koen diskurssien olevan osin pédllekkiisid, mihin viittaa esimerkiksi se, ettd yksittdisen

kirjoituksen sisélld saattoi esiintyd useita eri diskursseja.

4.3 Tutkimusetiikka

Kéayttiméni aineisto on luonnollinen eli en ole itse vaikuttanut sen syntyyn. Kirjoittavat eivit
siten ole tietoisia olevansa tutkimuksen kohteena, eikd heiltd ole voitu kysyd suostumusta
sithen. Blogialusta on kuitenkin kaikille avoin eli kirjoittajat ovat tiedostaneet, ettd heiddn
blogikirjoituksensa julkaistaan internetissd vapaasti luettavaksi. Blogisivuston mukaan
rekisteroitymalld alustalle on mahdollista kommentoida blogeja omalla nimelld ja kuvalla
(Perussuomalainen n.d). Kaikissa tarkastelemissani blogikirjoituksissa onkin nékyvilla
kirjoittajan nimi ja suurimmassa osassa myos kuva. Kirjoittajien henkil6tiedot eivét kuitenkaan
ole merkittdvid tutkimuskysymykseni kannalta, joten en ole kiinnittdnyt niihin tutkielmassa

huomiota.

Sivustolla myos kerrotaan, ettei rekisterdityminen automaattisesti oikeuta uusien blogien
kirjoittamiseen, vaan puolue tiedottaa kirjoitusmahdollisuudesta erikseen jdsenilleen (em.).
Uskon, ettd blogialustalle kirjoittaminen omalla nimelld ja kuvalla sekd puolueen valikoiva
suhtautuminen kirjoittajia kohtaan on rajannut ulos mahdollisen trollaamisen eli vilpillisen
héiriokdyttdytymisen, mitd wusein esiintyy esimerkiksi verkon keskustelualustoilla
(Siséltosekaannuksen selviytymisopas). Olenkin paittdnyt suhtautua kaikkiin kirjoituksiin
aitoina mielipiteind, mutta on kuitenkin hyvé tiedostaa, ettei minulla ole mahdollisuutta

varmistaa kirjoittajien motiiveja.
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S5 Analyysi

Téssd osiossa erittelen aineistossa havaitsemiani diskursseja. Kaikissa tarkastelemissani
blogikirjoituksissa sananvapauden tilan luonnehtiminen oli negatiivisen sdvyisti eli diskursseja
el voinut jakaa esimerkiksi sananvapauden tilaa kehuviin ja kritisoiviin. Diskursseja oli sen
sijaan mahdollista erotella blogikirjoitusten ndkdkulmien pohjalta. On kuitenkin todettava, etti
diskursseja oli vaikeaa erotella toisistaan tarkasti ja niissd olikin havaittavissa erilaisia
paillekkéisyyksid. Lisdksi suuressa osassa yksittdisistd blogikirjoituksista oli havaittavissa

useita eri diskursseja.
5.1 Perustuslakidiskurssi

Perustuslakidiskurssissa painoarvo annetaan sananvapauden perustuslailliselle asemalle.
Diskurssin mukaan sananvapauden perustuslaillista asemaa ei joko kunnioiteta tai sitd pyritddn
horjuttamaan (sitaatti 1). Kirjoittajat toteavat, ettei vihapuhetta sen sijaan ole Suomen

lainsdadantdon kirjattu (sitaatti 2).

(1) “Olen jo aikaisemmissakin kirjoituksissani aiheesta sanonut, ettd onpa kumma juttu, ettd ihmiset ovat

>

vihaisia. Heiddn perusoikeuksiaan poljetaan.’

(2) - - ihmisid pannaan tuomiolle tdysin mielivaltaisesti jostakin ’'vihapuheesta’ jota ei ole olemassa
lainsddddnnossdamme. Kansalaiset ilmiantavat kanssakansalaisiaan jostakin ’vihapuheesta’, jota ei ole
olemassa lainsddddnnéssimme. 200 poliisia palkattiin juuri jahtaamaan 'vihapuhetta’ sosiaalisessa

mediassa, vaikka LAINSAADANTOMME EI TUNNE KASITETTA VIHAPUHE. Sitd ei ole olemassa.”

Diskurssiin liittyy lisdksi usein demokratian tilan pohdinta. Yksi kirjoittaja hyviksyy
sananvapauden rajoittamisen poliittisen vikivallan osalta, silld se ei hdnen mukaansa kuulu
demokratiaan (sitaatti 3). Kirjoittaja kuitenkin korostaa muuten sananvapauden tirkeytta.
Suomen oikeusvaltioperiaate muotoutuukin diskurssissa kirjoittajille tirkedksi arvoksi. Yksi
kirjoittaja myds peilaa sananvapauden arvoa lansimaisen yhteiskunnan arvomaailmaan (sitaatti

4).
(3) Polliittinen vikivalta ei kylldkddn kuulu demokratiaan, mutta kylld suun aukaisuun pitdd olla oikeus.”

s

(4) "Kylld se sananvapaus on sellainen asia, ettd se kuuluu ldnsimaiseen yhteiskuntaan.’
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Toisaalta Suomen lainsédddintd saa myods kritiikkid erddn kirjoittajan viitatessa esimerkiksi
rikoslain sananvapautta rajaaviin pykéliin (sitaatti 5). Erds kirjoittaja vetoaa perustuslain
huomioon ennakkosensuurin kiellosta, mutta toisaalta arvelee sensuroinnin tapahtuvan
“ilmiantorinkien” toimesta, mikd kuitenkin viittaisi hdnen todellisuudessa puhuvan julkaisujen

jalkikéteisestd moderoinnista ennakkosensuurin sijaan (sitaatti 6).

(5) “Aikajanalla ennen Breivikid maamme oli vield sananvapauden osalta demokraattinen maa. Breivikin
terroriteon jilkeen tuotteistettiin vihapuhe -kdsite, josta ei vield tdndkddn pdivind ole objektiivista ja
oikeudenmukaiseta legitiimid jaettua mddritelmdd. Rikoslaissa on mddritelty myés kirjoitetun painetun

Jja sdhkéisen sanankdyton rikosoikeudellista rajaa. Lainsddddnto on osin vanhentunutta.”

(6) “Olen toimittanut useaan otteeseen jatkuvasti pahenevasta facebookiin liittyvistd sensuurista, joka on
kdytinndssd erilaisten ilmiantorinkien masinoimaa. Kylldhdn timd touhu ainakin  rikkoo

perustuslakimme henked, jossa ennakkosensuuri on suoraan kielletty.”

Perustuslakidiskurssissa kirjoittajat korostavat siis sananvapauden perustuslaillista asemaa ja
kokevat, ettd sitd pyritddn horjuttamaan. Diskurssissa kritisoidaan my0s vihapuheen kisitetti
vedoten sen oikeudellisen aseman puutteeseen. Diskurssiin kuuluu lisdksi demokratian,
oikeusvaltioperiaatteen sekd ldnsimaisen arvomaailman arvostus. Suomen lainsdddéntod
kisitellddn diskurssissa my0s hieman tarkemmin joidenkin kirjoittajien toimesta koskien

esimerkiksi rikoslakia ja ennakkosensuuria.

5.2 Sensuuridiskurssi

Sensuuridiskurssissa sananvapauden uhkana ndhdddn sensuuri, josta puhutaan joko suoraan tai
erilaisten viittauksien kautta. Sensuroinnin ndhdéddn koskevan erityisesti oikeistolaista ja
konservatiivista retoriikkaa (sitaatti 7). Suomen sananvapauden tilaa tarkastellaan diskurssissa
muun muassa historian valossa (sitaatti 8). Kirjoittajat vertaavat sananvapauden rajoittamista

esimerkiksi Neuvostoliiton kritisoinnin vélttelyyn Suomessa 1970-luvulla (sitaatti 9).

(7) “Ymmdrtdisin toki jos sensuuri olisi yhdenvertaista kaikille, mutta se ei valitettavasti ole. Oikeiston

»

mielipide on aina vihapuhetta.’
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(8) “Historian valossa kansalaisten sana- ja ilmaisunvapauteen puuttuminen ei valitettavasti ole uusi ilmio.

Erilaisia mielipiteitd ja kritiikkid on siivottu erilaisissa valtioissa ja erilaisten johtajien toimesta

I}

historiassa useammin kuin kerran.’

(9) Poliittisessa keskustelussa on selkedsti menossa vaihe, joka kummasti muistuttaa 70-luvun keskustelua
Neuvostoliitosta ja ulkopolitiikasta. Nyt tdmd sama yhden totuuden ja yhden vivahteen ilmentymd on vaan

levinnyt laajemmalle yhteiskunnalliseen keskusteluun.”

Sananvapauden tulevaisuudesta maalataan myos diskurssissa dystooppisia uhkakuvia. Moni
kirjoittaja mainitsee esimerkiksi Orwellin tai orwellilaisuuden, milld viitataan todennékdisesti
kirjailija George Orwellin romaaniin /984, joka on dystooppinen tulevaisuusfiktio (sitaatti 10).
Sananvapauden rajoittamista verrataan myds diktatuureihin, kuten Neuvostoliittoon, Pohjois-
Koreaan ja Kiinaan (sitaatti 11). Diktatuurin piirteistd muistuttavat nyky-Suomessa kirjoittajien
mukaan esimerkiksi oikeustoimet “vddrid mielipiteitd” omaavia vastaan (sitaatti 12). Talla
tarkoitetaan luultavasti muun muassa rikossyytteitd kiihottamisesta kansanryhmii vastaan,

joita esimerkiksi perussuomalaisten ehdokkaita ja jdsenid vastaan on nostettu.

(10) "Orwellin skenaarioissa totalitaarisesta yhteiskunnasta on globaalissa tarkastelussa esimerkkejdi ja

s

yhtymdkohtia tihdn aikaan.’

(11) "Toivon etti suomalaiset vihdoin herdisivit mitd ympdrillid sananvapauden osalta on tapahtumassa.
Sananvapauden rajoittaminen on keskeinen osa totalitarismia, ja liittyy sellaisiin valtioihin kuin

Neuvostoliitto, Pohjois-Korea, Kiina jne.”

(12) ’- - olemme menossa siis kohti jonkinlaista orwellilaista diktatuuria, jossa vddrilld mielipiteilld
varustetut toimijat viedddn mahdollisesti oikeuden eteen. Ja tilléin mielipiteitten takia ihmiset laitetaan

telkien taakse tai sitten jotain muuta keksitddn pddn menoksi.”

Yhtadltd sensuurin ndhdéén tapahtuvan jonkin toimijan, kuten paittdjien toimesta (sitaatti 13)
ja toisaalta itsesensuurin muodossa (sitaatti 14). Sensuroijana ndhddén péittijien ohella my0s
media-alustat (sitaatti 15) seké yksittiiset toimittajat (sitaatti 16). Liséksi erds kirjoittaja nikee
sensuurin taustalla toimivan nettipoliisit, joiden toimintaa verrataan tiedustelupalveluiden
toimintaan (sitaatti 17). Sensuroinnin tavoista mainitaan oikeustoimien liséksi esimerkiksi

leimaavien termien kaytto (sitaatti 18).

(13) ”- - sen sijasta, ettd pddttdjdt mitenkddn yrittdisivdt estdd namd tekniset viat [terroristi-iskut), e yrittdvdt

s

estdd niistd puhumisen ja niiden aiheuttaman vihan.’
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s

(14) - - pitdd sensuroida ja tukahduttaa tunteensa.’

(15) "Edelldmainitun kaltainen [Kirjoittajan julkaisujen moderointi] sensuuri ja sananvapauden halveksinta
ruokkii MV-lehden ja muiden vaihtoehtomedioiden suosiota ja lukijamddrid. Mikdli media vdittdd

olevansa poliittisesti sitoutumaton, tulisi median myés toteuttaa tdtd linjaa kdytinndssd. Tdamd tarkoittaa

>

eri poliittisten linjojen ja mielipiteiden julkaisua. Poliittisen toiminnan estiminen on laissa sanktioitu.’

(16) "Katselin netissd nditd joitain blogisteja, jotka toimittajiksi itseddn kutsuvat. [- -] Ndmd
sananvapauspoliisit toimivat sekd poliisina, syyttdjind ja tuomioistuimena. Tarkoituksena on kieltdd
kaikenlainen puhuminen niistd asioista, joista he eivdt halua keskustelua kdytdvdn kuin tietyssd valossa.
Sanoin Suomidreenassa, ettd haluammeko mennd Pohjois-Korean malliin jossa vddristd mielipiteistd

Jjoutuu jopa vankilaan?”’

(17) Viime aikoina ilmaisemisen vapautta on kuitenkin pyritty rajoittamaan 'vihapuheen’ verukkeen

suojissa. Sitd varten on palkattu perdti yli 200 poliisia, jotka keskittyvit ‘vidrien ndkemysten’

i

paljastamiseen ja rankaisemiseen. Kuin Stasi ja KGB aikoinaan.’

(18) "Suomalainen yhteiskunnallinen keskustelu on tilanteessa, jossa sitd yritetddn ohjata voimakkaasti
sellaiselle uralle, missd ihmisid mietityttdvistid ongelmista puhuminen yritetddn hiljentdd. Erddt tahot
keksivdt koko ajan uusia tapoja ja termejd, joiden avulla he voivat leimata ja sivuuttaa toisenlaiset,

omaan agendaan ja maailmankatsomukseen kelpaamattomat niakemykset ja mielipiteet. ”

Sensuuridiskurssissa sananvapauden tilaa uhkaa siis kirjoittajien mukaan sensuuri ja sithen
vedotaan joko suoraan tai erilaisten viittausten kautta. Kirjoittajat vertaavat sananvapauden tilaa
esimerkiksi historiallisiin tapahtumiin, diktatuureihin sekd dystopioihin, joissa sensuuri on tai
on ollut vallalla. Sensurointi tapahtuu kirjoittajien mukaan joko itsesensuurin muodossa tai
muun muassa péittdjien, median tai poliisin toimesta, ja sensuurin tavoista mainitaan
esimerkiksi oikeustoimet ja leimaavien termien kdyttd. Sensuuridiskurssi vaikuttaisi olevan

diskursseista yleisin.

5.3 Toisinajattelijadiskurssi

Toisinajattelijadiskurssissa kirjoittajat kokevat olevansa toisinajattelijoita, joiden ndkemykset
eroavat valtavieston ajatusmaailmasta. Keskusteluilmapiiri ja valtamedia koetaan diskurssissa
puolueellisena oikeistolaisia ja konservatiivisia ajatuksia sekd perussuomalaisia vastaan

(sitaatti 19).
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(19) “Erityisesti perussuomalaiset ja kansallismieliset toimijat ovat tdmdn suurennuslasin alla.”

Diskurssissa kirjoittajat uskovat kohtaavansa védryyttd ja epitasa-arvoa, eikd koe
suvaitsevaisuuden koskevan heitd (sitaatti 20). Kirjoittajat kokevat, ettei valtavdeston
ajatusmaailmasta eridvid ndkemyksié saa esittda (sitaatti 21). Sen sijaan “toisinajattelijoita” saa
kritisoida (sitaatti 22) ja heitd kohtaan tehddin diskurssin mukaan jopa hyokkéyksid. (sitaatti
23).

(20) “Vaikka kyseessd olisikin minun mielipiteeni ja ndkemykseni asiasta, minulle ei anneta edes

>

mahdollisuutta perustella mielipiteeni. Suvaitsevuus loppuu sithen.’

(21) "Haittamaahanmuuttoa, ilmastohémppdd, EU:nia, oman maan kuristamista, poliitikkojen suhmurointeja

i

Jne. jne. ei saisi selkedstikddn arvostella.’

1l

(22) “Toisinajattelijoiden arvostelu sen sijaan on oikeutettua, ellei perdti toivottavaa, oli perusteita tai ei.’

(23) “Jussi Halla-ahon ja muitten perussuomalaisten johtohahmojen pddlle sen sijaan hydkdtddn rakkikoiran

tavoin.”

Omia mielipiteitd ja ajatuksia ei kirjoittajien mukaan tdssd ilmapiirissd uskalleta vapaasti
esittdd, silld vaarana on esimerkiksi leimaaminen vihapuheesta (sitaatti 24). Diskurssissa

rohkaistaan “toisinajattelijoita” vastustamaan sananvapautta rajoittavaa ilmapiirié (sitaatti 25).

(24) “’Ténd pdivdnd olemme menneet siihen, etteivit ihmiset uskalla ilmaista omaa mielipidettd, mikdli se
poikkeaa ‘'massan mielipiteestd’. Ollaanko tosiaan menty siihen, ettd tarvitsee peldti olevansa erimieltd

toisen kanssa, ettei sinua leimata vihapuhujaksi?”

(25) "Rohkeita ihmisid tarvitaan edelleen tuomaan keskusteluun aiheen kuin aiheen. Tdtd ndmd demokratian

ja vapauden puolesta puhuvat toimittajat eivit halua, silld he haluavat pddttdd mistd puhutaan ja

>

erityisesti miten.’

Toisinajattelijadiskurssissa kirjoittajat siis ndkevdt itsensd toisinajattelijoina verrattuna
valtavdestoon. Diskurssiin liittyy my6s uhrin asema, silld kirjoittajat kokevat valtamedian ja
keskusteluilmapiirin olevan perussuomalaista ajatusmaailmaa vastaan. Kirjoittajat puhuvat

diskurssissa kohtaavansa viddryyttd ja epdoikeudenmukaisuutta esimerkiksi kritiikin ja
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hiljentdmisyrityksien muodossa. Toisinajattelijoita rohkaistaan diskurssissa jatkamaan vapaata

keskustelua, vaikka kirjoittajien mukaan omia ajatuksia peldtiddn keskusteluilmapiirissé esittaa.
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6 Johtopaitokset

Tadmin tutkielman tavoitteena oli selvittdd, millaisia merkityksid sananvapaudelle annetaan
perussuomalaisten keskuudessa. Tulokset osoittavat, ettd sananvapaudesta puhutaan
perussuomalaisten blogialustalla vedoten yhtddltd sen perustuslailliseen asemaan ja toisaalta
sensuurin uhkaan sekd luoden ajatusta sananvapauden puolustajista toisinajattelijoina
verrattuna valtavdestoon. Téssd osiossa kisittelen aineistossa havaitsemiani diskursseja, ja
tarkastelen muun muassa miten ne kietoutuvat populistiseen retoriikkaan. Pohdin my®os,
kasitellddnko blogikirjoituksissa sananvapautta sen lainsddddnndllisen vai sosiaalisen

ulottuvuuden ndkdkulmasta sekd minkélaista sosiaalista todellisuutta kirjoitukset luovat.

Populistinen retoriikkka nédkyy kirjoituksissa ensinnidkin monimutkaisessa suhteessa
demokratiaan. Kansanvaltaa yhtdiltd korostetaan, mutta toisaalta liberaalin demokratian
keskeisid instituutioita kritisoidaan, mikd nédkyy erityisesti perustuslakidiskurssissa (Wass &
Tithonen 2023). Esimerkiksi Suomessa perussuomalaisten kannattajat luottavat keskimééraista
vihemmién oikeuslaitokseen ja mediaan. Populististen puolueiden dénestdjat kannattavat usein
suoraa demokratiaa, silld he toivovat tavallisilla kansalaisilla olevan enemmén painoarvoa
padtoksenteossa poliittisen eliitin  madrddvan aseman sijaan. Toisaalta etenkin
oikeistopopulistiset puolueet saattavat kannattaa autoritaarissidvytteistd vahvaa johtajaa, joka
saisi asioita hoidettua, mitd &dnestdjat, jotka kokevat demokraattiset prosessit hitaina ja

tehottomina pitdisivét erityisen arvokkaana. (Em.)

Populistista retoritkkaa luonnehtii lisdksi vahva tunnelataus, mikd ndkyy kirjoituksissa muun
muassa puheena pelosta ja vihasta (Saresma 2017, 43). Tunteisiin pyritddn myds muun muassa
toisinajattelijadiskurssissa vetoamaan esimerkiksi puhuttelemalla “rohkeita ihmisid”, joita
kirjoittajien mukaan tarvitaan keskustelemaan “aiheesta kuin aiheesta” (sitaatti 25). Tunteisiin
vetoavana piirteend voidaan kirjoituksissa pitdd lisdksi niissd esiintyvad kriisiretoriikkaa.
Tutkija Benjamin Moffittin (2014, 189) mukaan kriisit eivét vain laukaise populismia, vaan
populismi pyrkii myos toimimaan kriisien laukaisijana. Sananvapauden esitetidénkin erityisesti
sensuuridiskurssissa olevan kriisissd. Moffittin mukaan kriisin esittdminen mahdollistaa
populististen toimijoiden asettaa “kansa” vaarallista vihollista vastaan (em.). Vaarallisena

vihollisena ndhddan kirjoituksissa eri sananvapauden rajoittamiseen pyrkivit toimijat.
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Populistiselle retoriikalle onkin my6s ominaista voimakas polarisoiminen ja mustavalkoiset
asetelmat, mitd edustaa muun muassa kirjoituksissa esiintyvd “me” ja ’toiset”
vastakkainasettelu (Saresma 2017, 43). Oikeistopopulistisessa retoriikassa “me” on usein
tarkkaan rajattu ja yhtendinen kategoria, jota uhkaa pelottava tai halveksittava vastapuoli eli
“toiset” (Palonen & Saresma 2017, 25). "Me” kategoria koostuu kirjoituksissa oletetusti
perussuomalaisista, kun taas “toiset” kategoriaa edustaa vaihtelevasti esimerkiksi valtio ja
paattdjat, valtamedia ja toimittajat sekd yleisesti muuta arvomaailmaa edustavat. Luodut
kategoriat mairitellddnkin populistisessa retoriikassa yleensi niin 10yhésti, ettd niitd on vaikea
kasittdd selkedsti (em.). “Toiset” esitetddn usein syyllisind “meitd” koskeviin ongelmiin
(Saresma 2017, 43). Kirjoituksissa sananvapauden rajoittamisen ajatellaankin tapahtuvan

ulkopuolelta ja kohdistuvan juuri perussuomalaisiin.

Kirjoituksissa sananvapautta kdsitelldan niin lainsdadannéllisen kuin sosiaalisen ulottuvuuden
nékokulmasta. Suurempana uhkana vaikuttaisi esiintyvin sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluva
keskustelukulttuuri, silli sananvapauden rajoittaminen tapahtuu usein kirjoittajien mukaan
muun muassa arvostelun sekd leimaamisen kautta ja toimijoina ndhdéan esimerkiksi valtamedia
sekd valtavdestd. Toisaalta kirjoituksissa esiintyy myds pelkoa konkreettisia oikeustoimia
kohtaan ja lainsdddéntd ndhdddn osin sananvapautta rajoittavana. Epdéselvdksi jai,
ymmartdvatkd kirjoittajat todellisuudessa, miten sananvapaus toimii osana lainsdddantoa.
Ainoastaan  yksi  kirjoittajista  mainitsee  sananvapauslainsdiddnnén  ytimen eli
ennakkosensuurin kiellon, mutta hinkin vaikuttaa todellisuudessa viittaavan nimenomaan

jélkikéteiseen moderointiin.

Kirjoitusten luomaa sosiaalista todellisuutta luonnehtii paradoksaalisuus. Yhtddltd peldtdén
sananvapauden heikentymistd, mutta toisaalta perussuomalaisten nikemyksien kritisointi — eli
sananvapauden harjoittaminen — ndhdaan pyrkimyksena hiljentda heitd. Yhtadltd koetaan, ettd
perussuomalaista arvomaailmaa pyritddn kitkemédn, mutta toisaalta siitd eroavia ajatuksia
halutaan hiljentdd. Esimerkiksi puolueen puheenjohtaja Riikka Purran mukaan yksi
perussuomalaisten kunta- ja aluevaaliteemoista on “’sekoilu seis”. Sekoilulla tarkoitetaan hinen
mukaansa muun muassa sananvapauden rajoittamista kouluissa sekd sukupuolen
moninaisuudesta puhumista oppilaille. (Yle 27.1.2025.) Sananvapautta pyritddn siis
ndenndisesti edistdmddn, vaikka samaan aikaan halutaan itse rajoittaa tietyistd asioista

puhumista.
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Rajoitteita tutkielmalleni luo ensinnédkin aineiston rajallisuus. Blogikirjoituksissa esiintyvét
nikemykset ovat yksildiden esittimid, eikd niitd voi siten yleistdd koskemaan kaikkia
perussuomalaisten jdsenid ja kannattajia. Toisena rajoitteena voidaan tutkielmassani pitdd
diskurssianalyysin subjektiivisuutta eli sitd, ettd analyysi perustuu omalle tulkinnalleni.
Perussuomalaisten = sananvapauskésityksistd 10ytyisi monia erilaisia mahdollisuuksia
laajemmalle jatkotutkimukselle. Aihetta voitaisiin tutkia eri medioiden roolien nidkdkulmasta
eli analysoida, miten sananvapautta kisitellddn esimerkiksi yhtddltd perinteisessd mediassa ja
toisaalta puolueiden omissa viestintakanavissa. Sananvapauskasityksid voitaisiin my0s tutkia
pidemmélld ajanjaksolla ja tarkastella niissd mahdollisesti tapahtuneita muutoksia. Lisdksi
voitaisiin tutkia, miten sananvapauskésitykset vaikuttavat kdytdnnossd puolueen virallisiin

poliittisiin linjauksiin.
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