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Tämän kandidaatintutkielman tavoitteena oli määritellä suomeksi liiketoiminta-tiedustelullisia 
käsitteitä sekä tarkastella niiden välisiä suhteita. Lähtökohtana tutkimukselle toimi havainto suo-
malaisen tiedustelukäsitteistön hajanaisuudesta ja vakiintumattomuudesta. Käsitteiden monitul-
kintaisuus ja niitä ympäröivä epäselvyys vaikeuttavat sekä alan kehittymistä että sen tutkimista. 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, miten keskeiset liiketoiminta-tiedustelulliset käsitteet voidaan 
määritellä yksiselitteisesti suomen kielellä. Tämän lisäksi tutkimuksessa tarkasteltiin, kuinka liike-
toiminta-tiedustelulliset käsitteet jäsentyvät suhteessa toisiinsa. Tutkimusmenetelmänä käytettiin 
käsiteanalyysia, jonka avulla muodostettiin kattavat ja selkeät määritelmät alan kuudelle keskei-
selle käsitteelle: liiketoimintatiedon hallinnalle, liiketoimintatiedustelulle, strategiselle tiedustelulle, 
markkinatiedustelulle, kilpailijatiedustelulle sekä asiakastiedustelulle. 

Tutkimuksen tuloksena muodostettiin yksiselitteiset suomenkieliset määritelmät edellä maini-
tuille käsitteille. Tämän lisäksi havainnollistettiin käsitteiden keskinäisiä suhteita niin visuaalisten 
mallien kuin kirjallisen analyysinkin avulla. Tutkimuksessa selvisi, että kaikkia tarkasteltuja käsit-
teitä yhdistävät prosessiluonteisuus sekä tavoitteet organisaation päätöksentekoprosessien tuke-
misessa. Lisäksi tutkimus osoitti, että käsitteet sijoittuvat limittäin suhteessa toisiinsa, mutta kai-
killa käsitteillä on myös omia erityispiirteitään.  

Tämän tutkimuksen perusteella liiketoimintatiedon hallinta käsitettiin koko organisaation läpi-
leikkaavaksi toiminnoksi sekä keskeiseksi osaksi sen tietojohtamista. Liiketoimintatiedustelu puo-
lestaan esitettiin systemaattiseksi prosessiksi, jossa tietoa kerätään ja analysoidaan niin sisäisistä 
kuin ulkoisistakin lähteistä, minkä avulla pyritään saavuttamaan kilpailuetua. Strateginen tiedus-
telu määritettiin erityisesti pitkää aikaväliä ja ulkoisia tekijöitä koskevaksi, organisaation strate-
gista suunnittelua ja tulevaisuuden ennakointia tukevaksi prosessiksi. Markkinatiedustelussa on 
tämän tutkimuksen perusteella kyse niin markkinaympäristön päivittäisten tapahtumien kuin laaja-
alaisten ilmiöidenkin tietojen systemaattisesta analysoinnista, jalostamisesta sekä jakamisesta 
organisaation päätöksenteon tueksi. Kilpailijatiedustelu on systemaattinen, erityisesti kilpailijoi-
den toimintaa ja tulevaisuuden suunnitelmia tarkasteleva prosessi. Asiakastiedusteluprosessi 
puolestaan suuntautuu organisaation asiakkaiden toiminnan, tarpeiden ja käyttäytymisen analy-
sointiin ja ennakoimiseen.   

Kokonaisuutena tämä tutkimus tarjoaa jäsennellyn perustan suomenkielisten liiketoiminta-tie-
dustelullisten käsitteiden yhdenmukaiselle ymmärtämiselle ja käsitemääritelmien vakiintumiselle. 
Samalla tutkimus edistää suomalaista tiedustelututkimusta ja tiedustelutoimintojen kehittämistä 
osana tietojohtamisen tutkimusta. Tässä tutkimuksessa luotu käsitteistö tarjoaa mahdollisuuksia 
alan systemaattisemmalle ja jäsennellymmälle tutkimukselle. Tästä huolimatta aihepiiriin liittyy 
runsaasti jatkotutkimustarpeita – erityisesti käytännön soveltamisen ja toimialakohtaisen tarkas-
telun näkökulmista. 
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ABSTRACT 

Juuso Erkkilä: From Strategic to Business Intelligence – Conceptual Definitions and 
Relations Between Business Operations and Intelligence Practices 
Bachelor’s Thesis 
Tampere University 
Information and Knowledge Management 
April 2025 
 

The objective of this bachelor’s thesis was to define key concepts related to business and 
intelligence in Finnish and to examine their relations. The study was motivated by the observation 
that Finnish terminology in the field of intelligence studies is fragmented and lacks standardiza-
tion. The ambiguity and multiple interpretations of these concepts hinder both academic research 
and the development of the field. 

The research investigated how core concepts related to business and intelligence can be un-
ambiguously defined in Finnish. In addition, it examined how these concepts are structured in 
relation to one another. The chosen research method was concept analysis, which was used to 
develop comprehensive and clear definitions for six key concepts in the field: business intelli-
gence, competitive intelligence, strategic intelligence, market intelligence, competitor intelligence, 
and customer intelligence. 

As a result, the study produced precise Finnish definitions for the concepts mentioned above. 
Furthermore, it illustrated the relationships between the concepts through both visual models and 
written analysis. The study revealed that all examined concepts share a process-oriented nature 
and a common goal of supporting organizational decision-making. While the concepts often over-
lap, each concept also possesses distinct characteristics. 

In this study business intelligence was understood as a cross-organizational activity and a 
central part of knowledge management. Competitive intelligence was presented as a systematic 
process of collecting and analyzing both internal and external information to achieve competitive 
advantage. Strategic intelligence was defined as a long-term, externally focused process that 
supports strategic planning and future foresight. Market intelligence, as described in this study, 
involves systematic analysis, processing, and dissemination of data on both daily events and 
broad phenomena in the market environment to support decision-making. Competitor intelligence 
focuses specifically on the analysis of competitors’ actions and future plans. Customer intelli-
gence, in turn, is directed at understanding and anticipating customers’ behavior, needs, and 
preferences. 

Overall, this study provides a structured foundation for the consistent interpretation and stand-
ardization of business- and intelligence-related terminology in the Finnish context. At the same 
time, it contributes to the advancement of intelligence research in Finland and the development 
of intelligence practices as part of the broader field of knowledge management. The conceptual 
framework developed in this study supports more systematic and structured future research. Nev-
ertheless, further studies are needed – particularly concerning practical applications and industry-
specific perspectives.  

 
 
Keywords: Intelligence, Business, Concept Analysis, Knowledge Management, Business 
Intelligence, Competitive Intelligence, Strategic Intelligence, Market Intelligence, Competitor 
Intelligence, Customer Intelligence  
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TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 
 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 
 
Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia te-
koälysovelluksia: ChatGPT 
 
Tekoälysovellusten nimet ja versiot: GPT-4o mini 
 
 
Käyttötarkoitus: Tekoälyä on hyödynnetty tutkielmaprosessin eri vaiheissa, mutta sillä ei ole 
itsessään tuotettu tekstiä työhön. Tekoälyä on hyödynnetty apuna aiheen sekä otsikkojen ide-
oinnissa, kielenhuollossa, tiivistelmän jäsentelyssä sekä kääntämisessä englannin kielelle ja 
liiketoiminta-tiedustelullisten käsitemääritelmien syntetisoimisessa.  
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty: Otsikot, tiivistelmä, abstract, sekä luvun 4 käsitemääritelmät. 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien 
osat, joissa on hyödynnetty tekoälyä, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden 
rikkomuksista. 
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1. JOHDANTO 

Suomalainen tieteellinen tiedustelututkimus on kehittyvä ala, mutta sen kehitys on vasta 

alkutekijöissään (Puolustusvoimat 2025, s. 43). Kaikki tutkimus rakentuu aina käsitteiden 

varaan (Hirsjärvi et al. 2009, s. 147), minkä vuoksi on tärkeää, että käsitteillä on selkeät 

määritelmät. Tällä hetkellä tiedustelulle ei ole yleisesti hyväksyttyä yksiselitteistä määri-

telmää (Kari 2020). Tiedustelukäsitteen vakiintumattomuus koskee myös siihen liittyviä 

johdannaiskäsitteitä, kuten liiketoiminta-, markkina- sekä kilpailijatiedustelua. Lisäksi lii-

ketoiminta-tiedustelullisten käsitteiden väliset suhteet eivät myöskään ole jäsentyneet 

vakiintuneesti toisiinsa nähden (Pirttimäki 2007). 

Käsitteet ovat tutkijan työkaluja ja mikäli ne ovat huonoja, on myös tutkimus sen mukaista 

(Hirsjärvi et al. 2009, s.146). Yhtenäiset käsitteet luovat perustan uudelle alalle sekä hel-

pottavat sen tutkimista ja kehittymistä (Ronda-Pupo & Guerras-Martin 2021). Tämän 

vuoksi etenkin liiketoiminta-tiedustelullisen aihepiirin keskeisimmille käsitteille on tar-

peellista määritellä mahdollisimman kattava ja yksiselitteinen käsitteistö.  

Erilaisia tiedustelukäsitteitä ja niiden sisältöjä on suomen kielellä tutkittu vähän ja käsit-

teet ilmenevätkin yleensä vain maininnan tasolla laajempia kokonaisuuksia käsittele-

vissä aineistoissa. Kansainvälisesti käsitteitä on tutkittu enemmän ja perinpohjaisemmin. 

Tämä tutkimus käsittelee ja yhdistää hajanaista suomenkielistä aineistoa sekä pohjaa 

käsitemääritelmät alan vakiintuneeseen kansainväliseen tutkimukseen. Tutkimuksen 

tarkoituksena on luoda liiketoiminta-tiedustelullisista käsitteistä selkeä kuva suomalaisen 

tutkimuskentän käyttöön sekä tarjota lähtökohtia tiedustelutoiminnan ymmärtämiselle ja 

kehittämiselle myös kotimaisessa kontekstissa. 

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan tiedustelun ja liiketoimintaympäristön rajapintaa ja 

tutkimuksen tavoitteena on määritellä keskeisiä liiketoiminta-tiedustelullisia käsitteitä 

mahdollisimman selkeäksi käsitteistöksi. Tutkimukselle on relevantti tarve, sillä esimer-

kiksi Ryzhenkov (2022) mainitsee diplomityössään liiketoimintatiedon hallinnan ja tiedus-

telun välisessä suomenkielisessä terminologiassa olevan puutteita.  

Tämän tutkimuksen päätutkimuskysymys sekä alatutkimuskysymys ovat: 

1. Miten keskeiset liiketoiminta-tiedustelulliset käsitteet voidaan yksiselitteisesti 

määritellä suomen kielellä? 
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1.1 Kuinka keskeiset liiketoiminta-tiedustelulliset käsitteet jäsentyvät suhteessa toi-

siinsa? 

Alatutkimuskysymyksen mukainen käsitteiden keskinäisten suhteiden tarkastelu tukee 

käsitteiden määrittelyä sekä syventää ymmärrystä niiden luonteesta. 

Tämä tutkimus on rajattu koskemaan vain niitä käsitteitä, joissa yhdistyvät sekä liiketoi-

minnallinen että tiedustelullinen ulottuvuus. Käsitteitä tarkastellaan teoreettisesti ja nii-

den sovelluksiin tai case-tutkimuksiin ei tässä tutkimuksessa syvennytä. Tutkimuksella 

ei ole tarkkaa aikarajausta, sillä käsitteiden alkuperä sekä kehittyminen ajan myötä vai-

kuttavat käsitteiden määritelmiin. Ajan myötä tapahtunut käsitemääritelmän muutos voi 

mahdollisesti myös tuoda lisäarvoa ja kontekstia käsitteen nykyiselle määritelmälle. 

1.2 Työn rakenne 

Tämän tutkimuksen johdannossa esiteltiin tutkimusongelma sekä taustaa tutkimuksen 

merkityksellisyydestä. Luvussa 2 esitetään tietojohtamisen perustavanlaatuisia toimin-

toja, jotka toimivat pohjana kaikille tiedusteluprosesseille. Tämän lisäksi luvussa 2 esi-

tellään tiedustelukäsitettä sekä suomalaisessa kontekstissa että yleisellä tasolla. Tämän 

jälkeen luvussa 3 kuvataan käsiteanalyysia tutkimusmetodina sekä sen soveltamista 

tässä tutkimuksessa. 

Luvussa 4 tarkastellaan kunkin tutkimuksessa määriteltävän käsitteen erilaisia, jo ole-

massa olevia määritelmiä. Määritelmistä tunnistetaan ominaispiirteitä, minkä jälkeen jo-

kaiselle käsitteelle esitetään sekä aikaisempien määritelmien että ominaispiirteiden pe-

rusteella syntetisoitu, mahdollisimman kattava määritelmä. Tämän jälkeen luvussa 5 ver-

taillaan käsitteiden välistä jäsentymistä tietojohtamisen kontekstissa sekä tarkastellaan 

niiden muodostamaa kokonaisuutta. Luvussa 5 myös pohditaan tutkimuksen onnistu-

mista ja rajoituksia sekä määritetään jatkotutkimustarpeita. Lopuksi luvussa 6 vedetään 

tutkimus kokonaisuudessaan yhteen. 
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2. TIETOJOHTAMINEN JA TIEDUSTELU 

2.1 Tietojohtamisen peruselementit pohjana tiedustelulle 

Tieto on käsitteenä laaja ja sitä voidaan jäsennellä useilla eri tavoilla (Laihonen et al. 

2013, s. 17). Usein tietoa jaotellaan erilaisiin tasoihin ja Laihosen et al. (2013, s. 17–18) 

mukaan yksi yleisimmistä tavoista jaotella tietoa on jakaa sen dataan, informaatioon 

sekä tietämykseen (kuva 1). 

 

Kuva 1. Tiedon tasot (mukaillen Laihonen et al. 2013, s. 18) 

 

Kuvassa 1 esitetty malli ei ole ainoa tapa jaotella tietoa, vaan tapoja on useita erilaisia. 

Esimerkiksi Thieraufin (2001, s. 7–9) mukaan tietämyksen yläpuolella on vielä kolme 

ylempää tiedon tasoa: älykkyys, viisaus sekä totuus (kuva 2). Usein tiedon tasoja kuvaa-

vissa malleissa on tietämyksen yläpuolella vähintään yksi tietämystä korkeampi tiedon 

taso. 
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Kuva 2. Tiedon tasot jaoteltuna kuudelle tasolle (mukaillen Thierauf 2001, s. 8)  

 

Mitä korkeammalle tiedon tasolle pyramidissa noustaan, sitä jalostuneempaa tieto on. 

Organisaatio pyrkii yleensä kohti korkeamman tason tietoa, koska sillä on strategista 

merkitystä organisaation toiminnalle ja menestykselle (Thierauf 2001, s. 10). Tiedon ja-

lostumiselle organisaatiossa on olemassa monenlaisia prosessimalleja sekä teorioita 

(ks. esim. Nonaka & Takeuchi 1995). Organisaatiossa pyritään jalostamaan alemman 

tason tiedoista datasta ja informaatiosta korkeamman tason tietoa, kuten tietämystä tai 

sitäkin korkeamman tason tietoa. Alemman tason tieto on usein eksplisiittisiä, järjestel-

miin sitoutunutta tietoa, kun taas tietämys ja sitä korkeammat tiedon tasot ovat lähes 

poikkeuksetta hiljaista, ihmisiin sitoutunutta tietoa. (Laihonen et al. 2013, s. 17–19) 

Olennaista tiedon jalostumisen kannalta on sen tapahtuminen toiminnan tuloksena. 

Koska hiljainen tieto on yleensä sitoutunut ihmisiin, tiedon jalostaminen informaatiosta 

tietämykseksi on riippuvainen ihmisten toteuttamista prosesseista ja toiminnasta 

(Nonaka & Takeuchi 1995, s. 57–59). Myös tietämyksen jalostaminen edelleen korke-

amman tason tiedoiksi on riippuvaista ihmisten sekä vielä suurempana kokonaisuutena, 

koko organisaation tietojohtamisen prosesseista. Yksi tunnetuimmista ja kaikki tiedon-

hallinnan sekä tietojohtamisen ydinvaiheet sisältävä prosessimalli on esitetty kuvassa 3. 
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Kuva 3. Tiedonhallinnan prosessimalli (mukaillen Laihonen ym. 2013; ks. myös 
Choo 2001) 

 

Kuvan 3 prosessimalli havainnollistaa tiedon liikkumista organisaatiossa. Mallin iteratii-

vinen toistaminen mahdollistaa tietämyksen ja ymmärryksen saavuttamisen (Choo 

2001). Myös organisaation erilaisten tiedusteluprosessien tavoitteena on muodostaa 

korkeamman tason tietoa ja lisätä organisaation älykkyyttä (Liebowitz 2006, s. 3–11). 

Organisaation tiedonhallinnan prosessimallia voidaan pitää organisaation tietojohtami-

sen perustavanlaatuisena prosessina, jota erilaiset tiedusteluprosessit laajentavat ja sy-

ventävät. Useimmat tiedusteluprosessit ja niiden tärkeimmät analyysivaiheet sijoittuvat 

tiedonhallinnan prosessimallissa Tiedon hankinnan ja Tiedon jakelun väliin, mutta toi-

saalta tiedustelun prosessimallit voidaan ymmärtää myös sovellettuina versioina koko 

tiedonhallinnan prosessimallista. Tässä tutkimuksessa organisaation tiedonhallinnan 

prosessimallia pidetäänkin lähtökohtana organisaation tiedusteluprosesseille. 

Kuten edellisessä kappaleissa on esitetty, sekä tiedonhallinnan prosessimalli (Choo, 

2001) että tiedusteluprosessit (Liebowitz 2006, s. 3–11) perustuvat tiedon jalostumiseen 

sekä korkean tason tiedon tuottamiseen. Tiedon tuottaminen sekä jalostuminen puoles-

taan syntyvät organisaatioiden ja niiden ihmisten toiminnan tuloksena (Nonaka & Ta-

keuchi 1995, s. 57–59; Nonaka, Toyama & Nagata 2000). Koska tieto on sitoutunut ih-

misten toimintaan, staattisuuden sijaan tieto on dynaamista (Nonaka et al. 2000). Tämän 

vuoksi tiedon tehokas hyödyntäminen vaatii myös organisaatioilta dynaamisuutta. 

Organisaatioiden menestyminen perustuu Nonakan et al. (2000) mukaan dynaamiseen 

ja jatkuvaan tiedon luomiseen. Organisaatiolla pitäisi olla erilaisia prosesseja, jotka toi-

mivat sille tietolähteinä ja -pääomina (engl. knowledge asset). Näiden prosessien tiedon 

luominen pohjautuu uuden, prosessissa luodun tiedon yhdistelemiseen organisaatiossa 

jo olemassa olevaan tietoon. (Nonaka et al. 2000) Tiedusteluprosessit ovat edellä mai-

nitun kaltaisia prosesseja ja siten ne liittyvät osaksi organisaation tiedon luomista ja sen 

tietojohtamista. 
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2.2 Tiedustelukäsite tarkastelussa 

Breakspear (2013) esittelee artikkelissaan, kuinka englanninkielinen tiedustelua ku-

vaava termi intelligence voi kuvata sekä tiedusteluprosessia että tiedustelutuotetta. 

Tässä tutkimuksessa tiedustelu käsitetään lähtökohtaisesti prosessiksi, jonka lopputu-

loksena voi syntyä erilaisia tiedustelutuotteita. Tämän tutkimuksen määriteltäviä tiedus-

telukäsitteitä tarkastellaan kokonaisuuksina, painopisteen ollessa käsitteiden sisällölli-

sessä analysoinnissa. Eri käsitteiden taustalla vaikuttavia prosesseja kuvataan ja käsi-

tellään niiden tuotteita laajemmin, sillä prosessit kertovat käsitteen luonteesta enemmän 

kuin tuotteet. Tämä johtuu siitä, että samasta tiedusteluprosessista voidaan muodostaa 

erilaisia tiedustelutuotteita (Hulnick 2006), minkä seurauksena pelkkien tiedustelutuot-

teiden tarkastelun perusteella ei voida varmuudella tehdä kattavia johtopäätöksiä mää-

riteltävästä tiedustelukäsitteestä. 

Suomessa tiedustelu on valtiollisessa kontekstissa määritelty kattavasti vuonna 2015 

Suomalaisen tiedustelulainsäädännön suuntaviivoja -dokumentissa. Tiedustelu on ky-

seisessä dokumentissa määritelty seuraavasti: 

”Tiedustelu on julkisiin ja ei-julkisiin lähteisiin kohdistuvaa tiedonhankintaa, jonka tarkoi-
tuksena on kartoittaa ja lisätä ymmärrystä erilaisista uhista, riskeistä, mahdollisuuksista 
ja muutoksista niin maan sisällä kuin rajojen ulkopuolella. Tiedustelutoiminnan tavoit-
teena on tuottaa varhaisvaiheen tietoa, joka mahdollistaa uhkiin, riskeihin, mahdollisuuk-
siin ja muutoksiin vaikuttamisen ja varautumisen. Tiedusteluun kuuluu tiedon analysointi, 
jonka avulla erilaisia turvallisuusympäristön epävarmuustekijöitä pyritään jäsentämään, 
vähentämään ja tapauskohtaisesti myös hyödyntämään.” (Puolustusministeriö 2015) 

Vaikka määritelmässä korostuu suurelta osin valtiollinen ulottuvuus sekä turvallisuus-

konteksti, voi määritelmästä havainnoida myös yleisiä, kaikenlaiselle tiedustelulle tyypil-

lisiä ominaispiirteitä. Ensinnäkin tiedustelu on määritelty tiedonhankinnaksi, jonka tarkoi-

tuksena on kartoittaa ja jalostaa tietoa niin sisäisistä kuin ulkoisistakin kohteista. Toiseksi 

tiedustelun tavoitteeksi on määritetty varhaisvaiheen tiedon tuottaminen, joka tarkoittaa, 

että päätöksentekijöille tuotetaan ennakkoon tietoa päätöksenteon tueksi. Kolmantena 

ja viimeisenä piirteenä on esitetty tiedon analysointi, jonka avulla pyritään tuottamaan 

mahdollisimman hyödyllistä ja luotettavaa tietoa. 

Edellisessä kappaleessa esitellyt ominaispiirteet muodostavat hyvän yleiskuvan tiedus-

telun luonteesta varsinkin suomalaisessa kontekstissa, mutta myös yleisellä tasolla. 

Puolustusministeriön (2015) tiedustelumääritelmää voidaankin pitää lähtökohtana 

muille, tässä tutkimuksessa määriteltäville käsitteille. Tämän tutkimuksen käsitemääri-

telmät voivat kuitenkin poiketa osin Puolustusministeriön määritelmästä sekä siitä tun-

nistetuista ominaispiirteistä, sillä jokaisella määriteltävällä käsitteellä on omat erityspiir-

teensä. 
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3. KÄSITEANALYYSI TUTKIMUSMETODINA 

Määritelmä on kielellinen kuvaus käsitteestä (Hirsjärvi et al. 2009, s. 153). Käsitteiden 

yksiselitteinen ja selkeä määrittely on tärkeää, koska Wilsonin (1970, s. 4) mukaan ihmi-

set tulkitsevat käsitteitä erilaisilla tavoilla. Käsitteiden hyvät määrittelyt vähentävät vää-

rinkäsitysten mahdollisuuksia. Käsiteanalyysin avulla voidaan tutkia eriäviä käsitemää-

rittelyjä ja pyrkiä niiden avulla muodostamaan mahdollisimman kattava ja yksiselitteinen 

määritelmä kyseessä olevalle käsitteelle. Käsitteiden täsmällisten määritelmien avulla on 

mahdollista luoda normi käsitteen käytölle, rajata ja täsmentää käsitettä sekä antaa kä-

sitteelle merkitys (Hirsjärvi et al. 2009, s. 152). 

Erityisesti tutkijoille ja tieteelliselle tutkimukselle on tärkeää määritellä käsitteet selkeästi, 

sillä Puusan (2008) mukaan käsitteet ovat tutkijoiden tärkeimpiä työkaluja. Kaikki tutki-

mukset pohjautuvat käsitteiden varaan ja mitä paremmin tutkija ymmärtää käsitteiden 

merkityksen, sitä parempaa työtä hän pystyy tekemään (Puusa 2008). Paremmat ja sel-

keämmät käsitteet todennäköisesti johtavat myös parempaan tieteelliseen tutkimukseen 

(ks. Hirsjärvi et al. 2009, s. 146).  

Tässä tutkimuksessa on toteutettu käsiteanalyysi liiketoimintatiedon hallinnan sekä tie-

dustelun toistensa leikkaavista ydinkäsitteistä. Tutkimuksen lähtökohtainen aineisto 

koostui Journal of Intelligence Studies in Business- julkaisun artikkeleista, mutta tutki-

musaineistoa laajennettiin sekä täydennettiin runsaasti myös muista määriteltävien kä-

sitteiden kannalta relevanteista ja tarvittavista lähteistä. Uudempien tutkimusaineistoar-

tikkeleiden käsitemäärittelyt perustuivat useimmiten aiempiin tutkimuksiin. Tämän vuoksi 

käytettiin taaksepäin suuntautuvaa lumipallomenetelmää, jonka avulla tässä tutkimuk-

sessa hyödynnettiin alkuperäisiä lähteitä, joissa käsitteitä määriteltiin (ks. Wohlin 2014). 

Tutkimuksessa sovellettiin Puusan (2008) käsiteanalyysimallin vaiheita 1–6 (ks. myös 

Wilson 1970). Vaiheet on esitetty kuvassa 4. Puusan (2008) mukaan käsiteanalyysin 

vaiheet eivät aina etene lineaarisesti, mikä osaltaan näkyy myös tässä tutkimuksessa. 

Tämän tutkimuksen vaiheet 1–2 on toteutettu johdannossa sekä tässä luvussa. Vaiheet 

3–5 on käsitelty luvussa 4, jossa tarkastellaan kerrallaan yhden käsitteen aikaisempia 

määritelmiä, merkittävimpiä ominaispiirteitä sekä määritellään käsite edellä mainittuihin 

perustuen. Vaihe 6 lähikäsitteiden tarkastelu toteutetaan luvussa 5 esittämällä ja vertai-

lemalla kaikkien tässä tutkimuksessa määriteltävien käsitteiden jäsentymistä suhteessa 

toisiinsa. Tämä on mahdollista toteuttaa tarkastelemalla pelkästään tutkimuksessa mää-

riteltäviä käsitteitä, sillä ne ovat toistensa lähikäsitteitä ja vahvasti toisiinsa kytkeytyviä. 
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Kuva 4. Käsiteanalyysin vaiheet (Puusa 2008) 

 

Tässä tutkimuksessa ei käydä läpi Puusan (2008) mallin vaiheita 7 ja 8. Näiden vaihei-

den läpikäyminen ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista tämän tutkimuksen laajuu-

dessa sekä mitassa. Määriteltävien käsitteiden osalta ennakkoehtoja sekä teoreettista 

taustaa on käyty yleisessä tasolla läpi luvussa 2. Seurausten kuvaamista sekä empiiris-

ten tarkoitteiden nimeämistä ei tämän tutkimuksen mitassa ole mahdollista tehdä tar-

peeksi kattavasti, jolloin ne jäävät jatkotutkimusaiheiksi. Yhteenvetoa käsitteistä luodaan 

kaikkien käsitteiden osalta yhteisesti luvussa 5. 
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4. YHTEISIÄ KÄSITTEITÄ, ERI MERKITYKSIÄ 

4.1 Liiketoimintatiedon hallinta 

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. business intelligence; BI) on alun perin Howard Dres-

nerin vuonna 1989 lanseeraama termi, jonka hän määritti käsitteille ja menetelmille, joilla 

parannetaan liiketoiminnan päätöksentekoa hyödyntämällä tietoon perustuvia tukijärjes-

telmiä (Herschel 2005; Power 2007). Liiketoimintatiedon hallintaa kuitenkin määritellään 

sekä liike-elämän organisaatioissa että tieteellisessä tutkimuksessa hyvin erilaisilla ta-

voilla (ks. Pirttimäki 2007). 

Joidenkin tutkimusten mukaan liiketoimintatiedon hallinnalla pyritään saavuttamaan tie-

toa ulkoisista kohteista, kuten markkinoista, kilpailijoista tai asiakkaista (Pirttimäki 2007). 

Tällainen käsitteen määritys on lähellä eri tiedustelukäsitteitä, kuten markkinatiedustelua 

tai liiketoimintatiedustelua. Liiketoimintatiedon hallinta voidaan määritellä koskemaan 

myös lähinnä vain organisaation sisäisen tiedon hallintaa sekä sen käyttämistä (ks. 

Liebowitz 2006 s. 21). Kerätyn tiedon kohteen ja käyttötarkoituksen lisäksi liiketoiminta-

tiedon hallinnan määrittely vaihtelee myös periaatteellisemmalla tasolla. 

Rieger (2005) määrittelee liiketoimintatiedon hallinnan olevan: 

”Aktiivinen, mallipohjainen ja ennakoiva lähestymistapa, jonka avulla löydetään ja selite-
tään laajoista liiketoimintatiedon datamassoista nousevia, päätöksenteon kannalta olen-
naisia tekijöitä paremman päätöksenteon tueksi.” 

Rieger ei erittele määritelmässään analysoitavan tiedon alkuperää eli kyseisen määritel-

män mukaan tieto voi olla sekä sisäisistä, että ulkoisista lähteistä. Niin Riegerin kuin 

Dresnerin määritelmissä korostuu päätöksenteon tukeminen. Päätöksenteon tukeminen 

onkin keskeinen osa liiketoimintatiedon hallintaa ja yksi sen keskeisimmistä ominaispiir-

teistä.  

Rostamin (2014) mukaan liiketoimintatiedon hallinta voidaan tulkita laajaksi kategoriaksi 

erilaisia sovelluksia ja teknologioita. Liiketoimintatiedon hallinnan voidaan kuitenkin kä-

sittää olevan myös edellä mainittujen teknologioiden avulla tuotettua liiketoimintatietoa 

sekä -analyysia keskeisten liiketoimintaprosessien kontekstissa (Rostami 2014). Liike-

toimintatiedon hallinnan määritelmissä vaihtelevat sen määrittely pelkistä sovelluksista 

ja teknologisista ratkaisuista aina kokonaisvaltaiseen organisaation ydinprosessiin, joka 

kattaa kaiken liiketoiminnallisen tiedon käsittelyn (Pirttimäki 2007). 
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Pirttimäen (2007) mukaan liiketoimintatiedon hallinta voidaan määritellä seuraavasti: 

”Liiketoimintatiedon hallinnan käsitteellä viitataan sekä yrityksen johtamisen kannalta 
oleelliseen tietoon että toimintaan, joka mahdollistaa kyseisen tiedon prosessoinnin ja 
jalostamisen päätöksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteena on tuottaa 
yritysjohdon tarvitsemaa tietoa, jotta johtajat havaitsisivat toimintaympäristössä tapahtu-
vat muutokset ja osaisivat arvioida niiden vaikutusta yrityksen liiketoimintaan." 

Pirttimäki siis käsittää liiketoimintatiedon hallinnan olevan aivan keskeisessä roolissa 

koko organisaatiolle sekä myös sen muille tiedusteluprosesseille. Kuvassa 5 on havain-

nollistettu Pirttimäen (2007) esittämiä tiedustelukäsitteiden välisiä suhteita. 

 

Kuva 5. Yhteydet liiketoimintatiedon hallinnan ja keskeisten tiedustelukäsitteiden 
välillä (mukaillen Pirttimäki 2007)  

 

Yleisellä tasolla liiketoimintatiedon hallinta on Laihosen et al. (2013) mukaan organisaa-

tion tiedon keräämistä, analysointia, jakamista sekä hyödyntämistä. Hellsten ja Myl-

lärniemi (2019) täydentävät määritelmän olevan järjestelmällinen prosessi, jossa organi-

saation useista eri lähteistä hankittua ja analysoitua tietoa tuotetaan ymmärryksen saa-

miseksi liiketoimintaympäristöstä. Näiden liiketoimintatiedon hallinnan piirteiden perus-

teella voidaan todeta, että se täyttää melko hyvin tiedustelun yleisen määritelmän muki-

set ominaispiirteet (vrt. alaluku 2.2). 

Hellstenin ja Myllärniemen (2019) sekä Laihosen et al. (2013) määritelmät viittaavat lii-

ketoimintatiedon hallinnan olevan prosessiluontoista. Prosessiluonteisuus onkin yksi lii-

ketoimintatiedon hallinnan tunnuspiirteistä. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessia ha-

vainnollistava prosessimalli on esitetty kuvassa 6. Kuvasta ilmenevät liiketoimintatiedon 

hallintaprosessin eri vaiheet. 
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Kuva 6. Liiketoimintatiedon hallintaprosessi (engl. BCI-process; mukaillen Helan-
der, Hellsten & Myllärniemi 2016)  

 

Kuvan 6 liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli alkaa tietotarpeiden määrittelyllä, 

jonka jälkeen seuraa tiedonkeräämisen vaihe. Tämän jälkeen kerättyä tietoa analysoi-

daan ja prosessoidaan. Lopuksi analyysin tulokset jaetaan organisaation sisällä ja saa-

dun tiedon sekä palautteen perusteella tehostetaan ja parannetaan organisaation toi-

mintaa. Mallin prosessia toistetaan iteratiivisesti yhä uudelleen, jolloin prosessin toteut-

taminen kehittyy ja samalla organisaation tietoa jalostuu. (ks. Hellsten & Myllärniemi 

2019)  

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli havainnollistaa liiketoimintatiedon hallinnalle 

olennaisia ja ominaisia piirteitä. Tietotarpeet määritellään, jotta organisaatiossa osataan 

kerätä oikeaa ja relevanttia tietoa päätöksenteon tueksi. Tietotarpeiden pohjalta kerättyä 

tietoa analysoidaan erilaisten menetelmien avulla, jotta tietomassasta löydetään organi-

saation päätöksentekijöille jaettavia, olennaisia asioita. Prosessia toistetaan jatkuvasti ja 

systemaattisesti, mikä mahdollistaa organisaation edistyneemmän tiedolla johtamisen. 

Prosessimallin ja käsitetarkastelun perusteella liiketoimintatiedon hallinnan keskeisiä 

ominaispiirteitä ovat koko organisaation läpäiseminen ja keskeinen asema organisaation 

tiedolla johtamisessa, (organisaation johdon) päätöksenteon tuki, prosessiluonteisuus 

sekä erilaisten teknisten sovellusten hyödyntäminen. Määritelmistä ja malleista on mah-

dollista myös päätellä, että tiedon jalostuminen on osa liiketoimintatiedon hallintaa. 
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Edellä mainittujen määritelmien sekä ominaispiirteiden perusteella liiketoimintatiedon 

hallinta määritellään tässä tutkimuksessa seuraavasti: 

”Liiketoimintatiedon hallinta on koko organisaation kattavaa, usein prosessiluonteista toi-
mintaa, jossa teknologisia sovelluksia hyödyntäen kerätään, analysoidaan ja jalostetaan 
tietoa päätöksenteon tueksi, mahdollistaen tiedolla johtamisen sekä toimintaympäristön 
muutosten ennakoinnin.” 

4.2 Liiketoimintatiedustelu 

 Liiketoimintatiedustelun (engl. competitive intelligence; CI) määritelmä on monimutkai-

nen (du Toit 2015), mutta se voidaan esimerkiksi Kahanerin (1997, s. 16) mukaan mää-

ritellä: 

”Systemaattiseksi prosessiksi, jossa kerätään ja analysoidaan tietoa kilpailijoiden toimin-
nasta sekä yleisistä liiketoimintatrendeistä oman yrityksen tavoitteiden edistämiseksi.” 

Tämänkaltaisia määritelmiä liiketoimintatiedustelulle on useita, mutta määritelmissä on 

yleensä myös pieniä eroavaisuuksia. Täysin vakiintunutta käsitettä liiketoimintatieduste-

lulle ei ole syntynyt (du Toit 2015). 

Pellissier ja Nenzhelele (2013) pyrkivät tutkimuksessaan luomaan universaalin määritel-

män liiketoimintatiedustelulle vertailemalla 50:tä erilaista määritelmää liiketoiminta-

tiedustelusta. Liitteessä A on esitetty ja selitetty Pellissierin ja Nenzhelelen (2013) tutki-

muksessa tunnistettuja erilaisia piirteitä, joita liiketoimintatiedustelun määritelmissä ilme-

nee. Piirteiden suhteelliset osuudet kaikkien löydettyjen piirteiden määrästä on esitetty 

kuvassa 7. 

Löytämiensä piirteiden perusteella Pellissier ja Nenzhelele (2013) määrittelevät liiketoi-

mintatiedustelun seuraavasti: 

”Liiketoimintatiedustelu on prosessi tai käytäntö, joka tuottaa ja jakaa toimeenpanokel-
poista tiedustelutietoa suunnittelemalla, eettisesti ja laillisesti keräämällä sekä käsittele-
mällä ja analysoimalla informaatiota, joka koskee sisäisiä ja ulkoisia tai kilpailullisia ym-
päristöjä, tavoitteenaan päätöksentekijöiden päätöksenteon tukeminen ja yrityksen kilpai-
luedun saavuttaminen.” 

Kyseinen liiketoimintatiedustelun määritelmä sisältää yleisimpien näkemysten mukaisia 

liiketoimintatiedustelun piirteitä sisällään, mutta liiketoimintatiedustelusta on myös eriä-

viä näkemyksiä. Esimerkiksi Madureira, Popovič ja Castelli (2023) tuovat ilmi, että Pel-

lissierin ja Nenzhelelen universaalin liiketoimintatiedustelu-määritelmän lisäksi liiketoi-

mintatiedustelu on määritelty universaalisti myös ainakin neljän muun tutkimuksen toi-

mesta. 
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Kuva 7. Liiketoimintatiedustelun eri määritelmissä esiintyvien piirteiden suhteelli-
set osuudet kaikkien löydettyjen piirteiden määrästä (mukaillen Pellissier ja 

Nenzhelele 2013) 

 

Pellissier ja Nenzhelele (2013) ovat tunnistaneet, että joidenkin määritelmien mukaan 

liiketoimintatiedustelua voidaan pitää prosessin lisäksi myös tuotteena (vrt. alaluku 2.2). 

Haddadin, Doussetin ja Berradan (2012) mukaan tuotteen näkökulmasta määritetty lii-

ketoimintatiedustelu käsittää sen olevan tietojärjestelmä, jota käyttämällä niin ulkoisista 

kuin sisäisistäkin lähteistä kerätyn tiedon analysointi tapahtuu. Tämä näkemys on paljon 

vähemmän edustettu, kuin liiketoimintatiedustelun näkeminen prosessina. Liiketoiminta-

tiedustelun määrittely tuotteena on lähellä joitakin liiketoimintatiedon hallinnan tuotteena 

käsittäviä määritelmiä (Haddadi et al. 2012). 

Tutkimuksissa on usein määritelty liiketoimintatiedustelun tiedonkeräyksen kohdistuvan 

ulkoisiin lähteisiin (Pellissier & Nenzhelele 2013), ja vaikka keräys painottuu ulkoisiin 

lähteisiin, sisältää liiketoimintatiedustelu myös sisäisen keräyksen ja ulottuvuuden 

(Liebowitz 2006, s. 21; Pellissier & Nenzhelele 2013). Sisäinen keräys ja tiedon käsittely 

voidaan Liebowitzin (2006, s. 21) mukaan käsittää liiketoimintatiedon hallintana, joka on 

siten osa liiketoimintatiedustelua. Liebowitzin (2006) näkemyksen mukaan liiketoiminta-

tiedon hallinta on alisteinen osa liiketoimintatiedustelua. Liiketoimintatiedustelun ja liike-

toimintatiedon hallinnan välisestä suhteesta on myös erilaisia näkemyksiä. 
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Esimerkiksi Baaziz ja Quoniam (2014) esittävät liiketoimintatiedustelun mahdollistavan 

liiketoimintatiedon hallinnan, eikä toisinpäin, kuten Liebowitz esittää. Baaziz ja Quoniam 

(2014) kuvaavat liiketoimintatiedon hallinnan rakentuvan tiedoille, jotka on tuotettu orga-

nisaation sisältä esimerkiksi tiedonhallintamallin (ks. kuva 3) avulla sekä kerätty organi-

saation ulkopuolelta liiketoimintatiedustelun keinoin. Mukailtu versio Baazizin ja Quo-

niamin (2014) mallista on esitetty kuvassa 8. Mallin mukaisesti liiketoimintatiedon hallinta 

on se organisaation prosessi, joka johtaa päätöksentekoon (Baaziz & Quoniam 2014). 

Myös Jenster ja Søilen (2009) näkevät liiketoimintatiedustelun sisältyvän osaksi liiketoi-

mintatiedon hallintaa.  

 

Kuva 8. Liiketoimintatiedon hallinta esitettynä tiedonhallintaprosessien ja liiketoi-
mintatiedustelun avulla (mukaillen Baaziz & Quoniam 2014)  

 

Liiketoimintatiedustelun sijoittuminen suhteessa muihin tiedustelukäsitteisiin riippuu 

siitä, mitä kaikkia tietojohtamisen toimintoja kontekstiin liittyy sekä kyseisten toimintojen 

määritelmistä. Käsitteet ovat usein sijoittuneet limittäin ja ne kytkeytyvät varsin tiiviisti 

osaksi toisiaan. Esimerkiksi liiketoimintatiedustelu ja liiketoimintatiedon hallinta ovat 

usein linkittyneet toisiinsa. Tätä osaltaan havainnollistaa se, että Ettorren (1995) mukaan 

liiketoimintatiedusteluprosessi on turha, mikäli organisaation johtoporras ja päätöksen-

tekijät eivät ole sitoutuneet hyödyntämään liiketoimintatiedusteluprosessin löydöksiä ja 

tuotteita. Mikäli siis organisaation liiketoimintatiedon hallintaprosessit eivät toimi, myös-

kään liiketoimintatiedusteluprosessit eivät todennäköisesti toimi. 

Vaikka Pellissierin ja Nenzhelelen (2013) tutkimuksen mukaan monissa liiketoiminta-

tiedustelun määritelmissä korostuu toiminnan tavoite, silti systemaattisuus ei ilmene vas-

tauksista läheskään samalla tasolla. Nykyisin liiketoimintatiedustelu on todennäköisesti 

systemaattisempaa, kuin Pellissierin ja Nenzhelelen tutkimus osoittaa, sillä Søilen 
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(2020) mukaan liiketoimintatiedustelu on jatkuvassa kehityksessä ja sitä käytetään en-

tistä enemmän yritysten toiminnan tukemisessa. 

Kuvan 7 ja tämän alaluvun käsittelyn perusteella on mahdollista todeta suurella varmuu-

della, että liiketoimintatiedustelun ominaispiirteitä ovat prosessiluonteisuus, tiedon ke-

rääminen ulkoisista lähteistä sekä toiminnan tavoite, joka on lähes poikkeuksetta pää-

töksenteon ja yrityksen toiminnan tukeminen. Nämä ominaispiirteet myös täyttävät 

melko hyvin tiedustelun yleisen määritelmän ominaispiirteet (ks. alaluku 2.2). Liiketoi-

mintatiedustelusta on myös tunnistettavissa alaluvussa 2.1 esitettyjä tietojohtamisen tie-

dusteluprosesseihin liittyviä yleisiä piirteitä, kuten tiedonhallinnan prosessimallin mukailu 

sekä jatkuva uuden tiedon hankinta ja luominen.  

Liiketoimintatiedustelun määritteleminen voi riippua yrityksen toimintamalleista sekä sen 

muiden tietointensiivisten toimintojen määrittelemisestä. Todennäköisesti monien yritys-

ten tietointensiiviset prosessit sijoittuvat limittäin toisiinsa nähden ja selviä rajoja niiden 

määrittelyille ei välttämättä edes yksittäisten organisaatioiden tasolla ole. Kuitenkin tä-

män tutkimuksen perusteella liiketoimintatiedustelu määritellään seuraavalla tavalla: 

”Liiketoimintatiedustelu on systemaattinen, eettisesti ja laillisesti toteutettava prosessi, 
jossa ulkoisista ja sisäisistä lähteistä kerätty tieto kilpailijoiden toiminnasta ja liiketoimin-
tatrendeistä analysoidaan sekä jaetaan organisaation päätöksenteon tukemiseksi ja kil-
pailuedun saavuttamiseksi.” 

4.3 Strateginen tiedustelu 

Strategisen tiedustelun (engl. strategic intelligence; SI) ja koko tiedustelukulttuurin juuret 

ovat sotilastiedustelussa (McDowell 2009, s. 42). Tämä näkyy monissa strategisen tie-

dustelun määritelmissä, kuten esimerkiksi Office of the Director of National Intelligencen  

(2014, s. 7, myöhemmin ODNI) määritelmässä: 

”Strateginen tiedustelu on se prosessi ja tuotos, jossa kehitetään syvällistä kontekstia, 
tietoa ja ymmärrystä kansallisen turvallisuuden päätöksenteon tueksi.” 

Kuten tiedustelun yleinen määritelmä alaluvussa 2.1, myös strateginen tiedustelu on 

usein määritelty kansallisen turvallisuuden kontekstissa. Myös ODNI:n määritelmässä 

strategisen tiedustelun tavoitteen kuvataan olevan kansallisen turvallisuuden päätöksen-

teon tukeminen, vaikka strateginen tiedustelu voi tarkoittaa myös organisaatioiden ja yri-

tysten strategisen päätöksenteon tukemista. Liiketoiminnan kontekstissa organisaatio 

pyrkii strategisen tiedustelun avulla, menestyksen maksimoidakseen asemoimaan it-

sensä siten, että se pystyy tulevaisuudessa parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan 

erilaisiin haasteisiin sekä hyödyntämään eteen tulevat mahdollisuudet (Liebowitz 2006, 

s. 22). 
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Global Intelligence Alliancen (2004, myöhemmin GIA) määritelmä on ODNI:n strategisen 

tiedustelun määritelmää yleisluontoisempi ja joustavampi. GIA:n (2004) mukaan strate-

ginen tiedustelu on:  

”Systemaattinen ja jatkuva prosessi, jonka tavoitteena on tuottaa strategista ja käyttökel-
poista tiedustelutietoa pitkän aikavälin päätöksenteon tueksi.” 

Määritelmässä ei eritellä tuotetun tiedon käyttökohdetta, jolloin määritelmää voidaan so-

veltaa myös liiketoimintakontekstissa tapahtuvaan strategiseen tiedusteluun. GIA:n 

(2004) määritelmässä strateginen tiedustelu rajataan pelkäksi prosessiksi, kun ODNI 

(2014) määrittelee sen olevan sekä prosessi että tuotos.  

Kuten tiedustelu yleensäkin, myös strateginen tiedustelu voidaan nähdä pelkkänä ana-

lyysiprosessin tuotoksena, jollaisena sen usein päätöksentekijälle näyttäytyykin. Tuotok-

senkin taustalla on kuitenkin aina analyysiprosessi, jonka lopputuloksena tiedustelutuote 

on syntynyt. Yleisesti strateginen tiedustelu nähdäänkin prosessina, jonka lopputulok-

sena syntyy tuotos. Nämä molemmat piirteet myös Brouard (2007, s. 122) tuo ilmi mää-

ritelmässään: 

”Strateginen tiedustelu on tiedollisen prosessin tuotos, jonka avulla organisaatio pysyy 
tietoisena ympäristönsä muutoksista, jolloin se voi tehdä päätöksiä ja toimia tavoit-
teidensa saavuttamiseksi.” 

Brouardin määritelmästä käy ilmi tiedustelutuotteen keskeinen rooli strategisessa tiedus-

telussa. Kuten liiketoimintatiedon hallinnan kontekstissa myös strategisessa tieduste-

lussa olennaisinta on tukea päätöksentekijää, sillä ilman tuotteen jakamista koko pro-

sessin hyöty jää saavuttamatta. 

Strategisella tiedustelulla on monia muitakin yhteisiä piirteitä liiketoimintatiedon hallinnan 

kanssa. Näiden prosessien yhteneväisyyttä havainnollistaa Puolustusvoimien (2025, s. 

29–31) julkisessa sotilastiedustelun katsauksessa esitetty eräs versio strategisen tiedus-

telun prosessista, tiedusteluympyrästä (kuva 9). Tiedusteluympyrä havainnollistaa stra-

tegisen tiedusteluprosessin vaiheita. 

Tiedusteluympyrässä on erittäin samankaltainen rakenne ja vaiheet kuin liiketoimintatie-

don hallinnan prosessissa (ks. kuva 6). Samankaltaiset prosessit kuvaavat, kuinka mo-

lempia sekä liiketoimintatiedon hallintaa että strategista tiedustelua voidaan käyttää or-

ganisaatiossa saman tietotarpeen täyttämiseksi. Tämän vuoksi käsitteet täytyy määri-

tellä, jotta nämä kyseiset, toisiaan lähellä olevat prosessit eivät sekoitu keskenään. 
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Kuva 9. Strategisen tiedustelun tiedusteluympyrä (Puolustusvoimat 2025, s. 30) 

 

Strateginen tiedustelu kattaa monia liiketoimintatiedon hallinnan, liiketoimintatiedustelun 

sekä kilpailijatiedustelun osa-alueita (Alnoukari & Hanano 2017). Liebowitzin (2006, s. 

22) mukaan strateginen tiedustelu rakentuukin muiden liiketoimintaprosessien ja tiedus-

telutyyppien varaan. Jo aiemmin määriteltyjen liiketoimintatiedon hallinnan ja liiketoimin-

tatiedustelun ohella myös strateginen tiedustelu täyttää luvussa 2 esiteltyjä tietojohtami-

sen yleisiä tunnusmerkkejä sekä tiedustelukäsitteen ominaispiirteitä. 

Strategisella tiedustelulla on joitakin erityisiä ominaispiirteitä verrattuna liiketoimintatie-

don hallintaan. Ensinnäkään strateginen tiedustelu ei kata koko organisaation tietojohta-

mista ja sen eri toimintoja, vaan strateginen tiedustelu keskittyy pitkän aikavälin kehitys-

kulkujen ennakoimiseen. Strateginen tiedustelu on myös oma erillinen systemaattinen 

prosessinsa. Prosessi toteutetaan usein strukturoiduilla menetelmillä (Pherson & Heuer 

2019, s. 8) ja strategisen tiedustelun tuotteet ovat yleensä myös laaja-alaisempia kuin 

liiketoimintatiedon hallinnan. Kokonaisuutena strategisen tiedustelun ominaispiirteet 

ovat kuitenkin hyvin samankaltaiset kuin liiketoimintatiedon hallinnan ominaispiirteet. 

Tässä tutkimuksessa strateginen tiedustelu määritellään tunnistettujen ominaispiirteiden 

sekä aikaisempien määritelmien perusteella seuraavasti: 

”Strateginen tiedustelu on systemaattinen ja jatkuva prosessi, jonka tuotoksena syntyy 
strategisesti käyttökelpoista tietoa, joka tarjoaa syvällistä kontekstia ja tilannekuvaa pit-
kän aikavälin päätöksenteon tueksi.” 
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4.4 Markkinatiedustelu 

Wrightin ja Calofin (2006) mukaan Barbara Ettorre muodosti ensimmäisen konseptin 

markkinatiedustelulle (engl. market intelligence; MI) vuonna 1995. Ettorren (1995) mu-

kaan markkinatiedustelu on askeleen kilpailijoita edellä pysymistä keräämällä tietoa 

markkinoilta ja jalostamalla sitä käyttökelpoiseksi tiedustelutiedoksi (ks. Wright & Calof 

2006). Markkinatiedustelulle on tämän jälkeen kehitetty monia erilaisia määritelmiä, ja 

esimerkiksi Shita ja Sewdass (2023) määrittelevät markkinatiedustelun seuraavasti: 

”Markkinatiedustelu kattaa kaikki markkinoilta kerätyt, kootut ja analysoidut markkinatie-
dot, jotka tukevat kaupankäyntiin liittyvää päätöksentekoa.” 

 

Kotler ja Keller (2016) antavat markkinatiedustelulle samankaltaisen määritelmän, kuin 

Shita ja Sewdass. Kotlerin ja Kellerin (2016, s. 60) määritelmä on: 

”Markkinatiedustelu on joukko menetelmiä sekä sisäisiä ja ulkoisia lähteitä, joista kau-
pankäynnin johtajat saavat päivittäisiä tietoja markkinaympäristön kehityksestä.”  

Myös Prescott et al. (2001, s. 65) määrittelevät markkinatiedustelun samansuuntaisesti, 

vaikkakin yleisluontoisemmalla ja laajemmalla tasolla: 

”Markkinatiedustelu tarkastelee makronäkökulmasta laajempia markkinakysymyksiä, 
mukaan lukien toimialaryhmät tai maat/kauppajärjestöt sekä sosiaaliset, poliittiset, talou-
delliset ja ympäristölliset tekijät.”  

Kun nämä kolme edellä esitettyä määritelmää yhdistetään, havaitaan markkinatieduste-

lun keskittyvän markkinoiden kokonaisvaltaiseen tutkimiseen. Määritelmät myös tuovat 

ilmi, kuinka markkinatiedustelu käsittelee pelkästään markkinoita sekä niihin tiiviisti liitty-

viä ilmiöitä ja tekijöitä. Markkinatiedustelun voidaankin todeta olevan esimerkiksi liiketoi-

mintatiedustelua kapea-alaisempi prosessi. 

Markkinatiedustelun voidaan katsoa sisältyvän osaksi liiketoimintatiedustelua (Pirttimäki 

2007; Hendar et al. 2020). Lin ja Lin (2013) mukaan markkinatiedustelu on tärkeä osa 

myös liiketoimintatiedon hallintaa. Markkinatiedustelu sisältyy todennäköisesti osaksi 

näitä molempia, sillä markkinatiedustelu on taktisemman tason prosessi kuin edellä mai-

nitut (ks. Pirttimäki 2007). Tämän johdosta markkinatiedustelun avulla saatavaa taktisen 

tason tietoa markkinoista hyödynnetään strategisemmissa ja kokonaisvaltaisemmissa 

prosesseissa, kuten liiketoimintatiedon hallinnassa sekä liiketoimintatiedustelussa. 

McGonagle ja Vella (1996) jäsentävät GIA:n (2004) sekä Pirttimäen (2007) mukaan 

markkinatiedustelun suhteen liiketoimintatiedusteluun ja strategiseen tiedusteluun kuvan 

10 mukaiseksi. 
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Kuva 10. Markkina-, liiketoiminta- ja strategisen tiedustelun suhde (McGonagle & 
Vella 1996, GIA 2004 mukaan) 

 

Kuvan 10 jaottelun mukaan markkinatiedustelua ja liiketoimintatiedustelua käytetään toi-

minnan eri tasoilla ja tapahtumat, joista niissä ollaan kiinnostuneita ovat osittain eriävät. 

Kuitenkin Søilen (2016) mukaan liiketoimintatiedustelun ja markkinatiedustelun käsitteet 

ovat liian lähellä toisiaan ollakseen omat käsitteensä. Markkinatiedustelun käsite onkin 

lähellä liiketoimintatiedustelun käsitteen tunnuspiirteitä, mutta tiedustelu on suunnattu 

pelkästään markkinoiden tiedustelemiseen. Tämän vuoksi markkinatiedustelu sopii 

osaksi laajempaa liiketoimintatiedustelua. Lisäksi markkinatiedustelulla on joitakin eri-

tyispiirteitä, joita ei välttämättä löydy muista tiedusteluprosesseista. Esimerkki tällaisesta 

erityispiirteestä on Nuortimon ja Härkösen (2019) mukaan sosiaalisen median monito-

rointi. Sen avulla kartoitetaan sosiaalisesta mediasta mielipiteitä, trendejä tai muita yri-

tyksen kannalta oleellisia tietoja markkinoista. Sosiaalisen median monitorointi ei toden-

näköisesti ole yhtä merkittävässä roolissa strategisemman tason prosesseissa, mitä se 

on alemman tason tiedusteluprosesseissa. 

Markkinatiedustelulle tunnuksenomaisia piirteitä ovat markkinatasolle ja pelkästään 

markkinoihin keskittyvä toiminnan kohdistus. Markkinatiedustelun prosessi kuitenkin tie-

dustelee markkinoita laajasti huomioiden erilaiset markkinoihin vaikuttavat tekijät. Mui-

den tiedusteluprosessien tapaan markkinatiedustelua toteutetaan päätöksenteon ja kil-

pailuedun saavuttamiseksi. Tämän tutkimuksen mukaan markkinatiedustelu määritel-

lään seuraavalla tavalla: 
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”Markkinatiedustelu on prosessi, jossa kerätään, kootaan, analysoidaan ja jalostetaan 
monipuolista markkinatietoa niin päivittäisistä kuin makrotasonkin sosiaalisista, poliitti-
sista, taloudellisista ja ympäristöllisistä tekijöistä päätöksenteon tukemiseksi sekä kilpai-
luedun saavuttamiseksi.” 

4.5 Kilpailijatiedustelu 

Pirttimäen (2007) mukaan jotkin tutkimukset määrittelevät kilpailijatiedustelun (engl. 

competitor intelligence; CI)  olevan liiketoimintatiedustelun kanssa sama asia. Yleisen 

näkemyksen mukaan kilpailijatiedustelu on kuitenkin yksi liiketoimintatiedusteluun kuu-

luvista osa-alueista, sillä liiketoimintatiedustelu on käsitteenä laajempi (Choo 2002, Pirt-

timäen 2007 mukaan). Kilpailijatiedustelu on Prescottin et al. (2001, s. 64) mukaan: 

”Tiedustelua kilpailijoiden nykyisistä sekä mahdollisista tulevaisuuden toimista.” 

Prescott et al. määrittelevät kilpailijatiedustelun siis melko kapeasti. Köseoglu et al. 

(2020) kuvaavat kilpailijatiedustelua (ja sen analyysia) seuraavasti: 

”Kilpailijatiedustelu ja sen analyysi on yritysten keräämää kilpailijoihinsa liittyvää dataa 
sekä sen analysoimista käytäntöjen tunnistamiseksi ja kilpailijoiden toimiin reagoi-
miseksi.” 

Köseoglun et al. määritelmässä korostuu Prescottin et al. määritelmään verrattuna kil-

pailijoiden toimiin reagoiminen. Toisaalta Köseoglun et al. määritelmään sisältyy ana-

lyysi-käsite kilpailijatiedustelun lisäksi, jolloin reagoiminen voi sisältyä käsitteen analyy-

siosaan. Köseoglun et al. määrittelemästä kilpailijatiedustelusta ja sen analyysista on 

käytetty myös lyhennettä CIA, joka tulee englanninkielisistä sanoista competitor intelli-

gence and analysis. 

Pollard (1999, s. 3) puolestaan määrittelee kilpailijatiedustelun seuraavalla tavalla: 

”Kilpailijatiedustelu tarkoittaa sekä yrityksen suorien ja epäsuorien kilpailijoiden tutki-
mista, ja se on järjestelmällisen ja lainmukaisen prosessin tuote, jossa kerätään ja ana-
lysoidaan tietoa yrityksen nykyisistä ja mahdollisista kilpailijoista.” 

Pollardin määritelmässä tiedustelun kohteeksi muotoillaan kilpailijaorganisaatio kokonai-

suutena, eikä pelkästään sen toimintaa. Toisaalta organisaation toiminnan tiedustelu si-

sältyy koko organisaation tiedusteluun, jolloin määritelmä ei eroa aiemmista, ainoastaan 

laajentaa niitä. Kuten Prescott (2001) myös Pollard (1999) määrittelee kilpailijatieduste-

lun sekä nykyhetkeä että tulevaisuutta koskevaksi. 

Balasubramanian ja Sureshin (2005) mukaan:  

”Kilpailijatiedustelu keskittyy kilpailijoiden suunnitelmiin, strategioihin sekä taktiikoihin, 
jotka mahdollistavat tulevaisuuden toiminnan suunnittelua.” 

Myös Balasubramanian ja Suresh nostavat määritelmässään esiin tulevaisuusorientoi-

tuneen näkökulman. Toisaalta heidän määritelmänsä myös tuo hyvin ilmi kilpailijatiedus-
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telun sekä liiketoimintatiedustelun eroja ja jäsentymistä suhteessa toisiinsa. Kilpailija-

tiedustelun kohteen rajautuminen pelkästään kilpailijoihin koko liiketoimintaympäristön 

sijaan tekee siitä määritelmänä kapeamman kuin mitä liiketoimintatiedustelu on. Samalla 

kilpailijatiedustelu on mahdollista sijoittaa osaksi liiketoimintatiedustelun laajempaa mää-

ritelmää. 

Kilpailijatiedustelun kapea määritelmä on voinut vaikuttaa siihen, että du Toitin (2015) 

mukaan kilpailijatiedustelu ei ole käsitteenä yhtä tutkittu kuin liiketoimintatiedustelu. Kil-

pailijatiedustelun hahmottaminen osana liiketoimintatiedustelua (ks. Lee & Lee 2017) on 

voinut myös johtaa sen vähäiseen tutkimukseen. Kilpailijatiedustelu on kuitenkin organi-

saatioiden kannalta erittäin merkittävää, koska esimerkiksi Lin et al. (2022) mukaan kil-

pailijatieto ja kilpailijoiden toimiin reagoiminen ovat oleellinen osa organisaation pärjää-

mistä liiketoimintaympäristössä. 

Kilpailijatiedustelun ominaispiirteiksi on mahdollista tunnistaa toiminnan kohdistuminen 

kilpailijoihin ja näiden toimintaan. Kilpailijoiden toiminnasta pyritään saavuttamaan mah-

dollisimman kokonaisvaltainen kuva laillisten keinojen ja järjestelmällisen prosessin tu-

loksena. Erityisen mielenkiinnonkohteen muodostavat kilpailijoiden tulevaisuudensuun-

nitelmat, joiden avulla voidaan kehittää organisaation omia tulevaisuuden toimia. Kilpai-

lijatiedustelu määritellään tämän tutkimuksen perusteella seuraavasti: 

”Kilpailijatiedustelu on järjestelmällinen ja laillisesti toteutettava prosessi, jossa organi-
saation päätöksenteon tueksi analysoidaan kilpailijoiden nykyistä toimintaa sekä tulevai-
suuden suunnitelmia.” 

4.6 Asiakastiedustelu 

Liebowitz (2006, s. 15) sisällyttää asiakastiedustelun (engl. customer intelligence) osaksi 

organisaation tietojohtamista ja kuvaa sen olevan sosiaalista, suhde- tai asiakaspää-

omaa. Dam, Dinh ja Menvielle (2021) puolestaan määrittelevät asiakastiedustelun seu-

raavasti: 

”Asiakastiedustelu on sekä asiakkaisiin että yritykseen liittyvän tietämyksen ja taitojen 
soveltamista siten, että molemmat osapuolet hyötyvät siitä.” 

Dam et al. tulkitsevat asiakastiedustelun molempia osapuolia, sekä asiakkaita että yri-

tystä hyödyttäväksi prosessiksi. Tämä todennäköisesti perustuu asiakastiedustelun ta-

voitteisiin, joista eräs on pyrkimys vastata asiakkaiden tarpeisiin entistä paremmin (ks. 

Dam et al. 2021). 

Cooken ja Zubcsekin (2017) mukaan puolestaan: 

”Asiakastiedustelu on organisaation keräämää tietoa asiakkaista ja heidän tarpeistaan 
erilaisissa tilanteissa eri ajankohtina.” 
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Cooken ja Zubcsekin määritelmässä ei mainita asiakastiedustelun hyödyistä organisaa-

tiolle, vaan määritelmä on rajattu ainoastaan asiakastiedon keräämiseen. Kuitenkin hei-

dän kirjoittamastaan artikkelista käy myös ilmi, että asiakastiedustelun tavoitteena on 

luoda arvoa organisaatiolle. Molempien sekä Damin et al. että Cooken ja Zubcsekin ar-

tikkeleista käy ilmi organisaation tavoite hyötyä asiakastiedustelusta luomalla arvoa. 

Aspara et al. (2011) määrittelevät asiakastiedustelun prosessiksi, jossa organisaatio ke-

rää sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tietoa asiakkaistaan, mikä takaa organisaa-

tiolle parhaan mahdollisen tietämyksen asiakkaistaan ja samalla mahdollisuuden määri-

tellä organisaation ja asiakkaan välinen suhde haluamallaan tavalla (ks. Hashem 2019). 

Puolestaan Soldatenkon ja Yessimzhanovan (2020) mukaan:  

”Asiakastiedustelu on tietokokonaisuus, joka vaihtelee digitaalisen kehityksen myötä ja 
sisältää ymmärryksen asiakkaiden nykyisistä ja mahdollisista tulevaisuuden mieltymyk-
sistä, tarpeista, kulutuskäyttäytymisestä, valta-asemasta sekä oivalluksista, jolloin asia-
kastieto toimii perustana kilpailuedun, innovaatioiden ja markkinointitehokkuuden kehit-
tämiselle.” 

Soldatenkon ja Yessimzhanovan määrittely on hyvin kattava ja se yhdistelee sekä sy-

ventää aiemmin mainittuja määritelmiä.  

Esitettyjen määritelmien perusteella voidaan todeta, että asiakastiedustelussa on kyse 

asiakkaan erilaisten mieltymysten ja käyttäytymismallien hahmottamisesta sekä niiden 

hyödyntämisestä. Mikäli yritys osaa tunnistaa asiakkaiden tarpeet on sen mahdollista 

vastata noihin tarpeisiin ja siten saavuttaa kilpailuetua markkinoilla. 

Asiakastiedustelu on edellä esitetyissä määritelmissä kuvattu toisistaan eriävillä tavoilla 

ja asiakastiedusteluun liittyykin määritelmästä riippuen hyvin erilaisia piirteitä. Kuitenkin 

ominaispiirteitä, joita on mahdollista tunnistaa kaikista määritelmistä ovat prosessiluon-

teisuus, toiminnan kohdistaminen asiakkaisiin ja näistä saatavilla oleviin tietoihin sekä 

asiakastiedustelusta hyötyminen eri tavoilla. Tunnistettujen ominaispiirteiden ja esitetty-

jen aikaisempien määritelmien perusteella asiakastiedustelu määritellään tässä tutki-

muksessa seuraavasti: 

”Asiakastiedustelu on systemaattinen prosessi, jossa kerätään ja hyödynnetään moni-
puolista tietoa asiakkaiden tarpeista, käyttäytymisestä ja mieltymyksistä organisaation 
toiminnan ja asiakassuhteen kehittämiseksi sekä kilpailuedun, innovaatioiden ja markki-
nointitehokkuuden tukemiseksi.” 
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5. KÄSITTEIDEN JÄSENTÄMINEN SEKÄ TUTKI-
MUKSEN KAARI 

5.1 Käsitteiden jäsentyminen suhteessa toisiinsa 

Liiketoiminta-tiedustelullisten käsitteiden jäsentämisen vaikeus tiivistyy liiketoimintatie-

don hallinnan määrittelyyn. Kaikilla organisaatioilla ei ole strategisen- tai liiketoiminta-

tiedustelun toimintoja, jolloin liiketoimintatiedon hallinta kattaa myös näiden toimintojen 

kaltaiset prosessit. Tällöin liiketoimintatiedon hallinta todennäköisesti käsittää kaikki or-

ganisaation tietojohtamiseen liittyvät tiedusteluprosessit. Mikäli organisaatio puolestaan 

on määritellyt tiedusteluprosesseja omiksi toiminnoikseen, merkitseväksi tekijäksi muo-

dostuu se, tukeeko liiketoimintatiedon hallinta tiedustelutoimintoja vai tiedustelutoiminnot 

liiketoimintatiedon hallintaa. Tämän vuoksi esimerkiksi liiketoimintatiedon hallinnan ja 

strategisen tiedustelun suhdetta on vaikea määrittää.  

Erilaiset määritelmät johtavat erilaisiin tulkintoihin käsitteiden suhteista. Mikäli liiketoimin-

tatiedon hallinta käsitetään koskemaan kaikkea organisaation tuottamaa sekä hyödyn-

tämää niin ulkoista kuin sisäistäkin tietoa, liiketoimintatiedon hallinnan täytyy olla yläkä-

site organisaation muille liiketoiminta-tiedustelullisille käsitteille. Tätä näkemystä edustaa 

esimerkiksi Pirttimäen (2007) jaottelu (ks. kuva 5). 

Esimerkiksi strategisella tiedustelulla on kuitenkin yleensä sellaisia piirteitä, joita liiketoi-

mintatiedon hallintaan ei sisälly. Tästä esimerkkinä toimii strategisen tiedustelun pitkälle 

aikavälille sijoittuva tarkastelu, jota ei usein yhtä mitallisesti suoriteta liiketoimintatiedon 

hallinnassa. Tämän käsitteiden välisen eroavuuden sekä joidenkin muiden käsitteiden 

määrittelyssä ilmenneiden havaintojen perusteella tässä tutkimuksessa päädyttiinkin 

hieman Pirttimäen (2007) mallista eroavaan jaotteluun, joka on esitetty kuvassa 11. 

 

Kuva 11.  Liiketoiminta-tiedustelullisten käsitteiden suhteet 
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Kuvassa 11 strateginen tiedustelu on rajattu Pirttimäen määritelmästä eriävästi koske-

maan pelkästään organisaation ulkoista tietoa. Strategisessa tiedustelussa kerätään ta-

vallisesti tietoa vain ulkoisista kohteista tai toimintaympäristöstä (ks. Kari 2020). Organi-

saation sisäinen ulottuvuus ei sisälly osaksi näitä osa-alueita. Strategiseen tiedusteluun 

ei tämän tutkimuksen perusteella sisällykään tiedonkeräyksen kohdistaminen omaan or-

ganisaatioon. 

Strateginen tiedustelu on myös sijoitettu koskemaan tiedon tyypiltään osin ulommaksi 

sijoittuvaa tietoa, kuin mitä liiketoimintatiedon hallintaan sisältyy. Tällaista strategiseen 

tiedusteluun, mutta ei liiketoimintatiedon hallintaan sijoittuvaa tietoa voivat olla esimer-

kiksi sellaiset ulkoiset tiedot, jotka koskevat todella pitkän aikavälin asioita tai muutoin 

liiketoimintatiedon hallinnalle epäolennaisia, hyvin strategisia asioita. Näiden samojen, 

laajojen informaatiokokonaisuuksien vuoksi strateginen tiedustelu myös ulottuu kuvassa 

11 informaation laajuudeltaan osin liiketoimintatiedon hallintaa laajemmalle. 

Kuvasta 11 huomataan myös, että strategisella tiedustelulla on yhteistä aluetta liiketoi-

mintatiedustelun kanssa. Liiketoimintatiedustelun laajat analyysit sekä strategisemman 

tason analyysit sijoittuvat limittäin strategisen tiedustelun kanssa, mutta liiketoiminta-

tiedustelulle alisteiset markkinatiedustelu, asiakastiedustelu sekä kilpailijatiedustelu ei-

vät sivua suoraan strategista tiedustelua. Tämä johtuu kyseisten prosessien kapea-alai-

semmasta luonteesta. 

Liiketoimintatiedustelu ulottuu kuvassa 11 tiedon tyypiltään strategista tiedustelua vas-

toin myös osaksi sisäistä tietoa. Tämä johtuu siitä, että liiketoimintatiedustelussa voidaan 

ja usein kerätäänkin tietoa myös omasta organisaatiosta analyysin tueksi. Tämä tarkoit-

taa, että strategisessa tiedustelussa tietotarvetta (ks. kuva 6) ei määritellä tai keräystä 

ohjata (ks. kuva 9) oman organisaation sisäisiä tietoja koskeviksi.  

Liiketoimintatiedustelun sisältämiksi osiksi on kuvassa 11 määritelty markkinatiedustelu, 

asiakastiedustelu sekä kilpailijatiedustelu. Liiketoimintatiedustelu yhdistelee näiden pro-

sessien tietoja sekä tuloksia kokonaisvaltaiseksi analyysiksi liiketoimintaympäristöstä. 

Markkinatiedustelu on näistä kolmesta kokonaisuudesta laajin ja asiakastiedustelu sekä 

kilpailijatiedustelu sisältyvät liiketoimintatiedustelun ohella myös pitkälti sen osaksi. 

Markkinatiedustelu käsittelee nykyistä ajanhetkeä, kun liiketoimintatiedustelu puolestaan 

käsittelee myös mennyttä ja tulevaa. Markkinatiedustelulla pyritään selvittämään mark-

kinaympäristön ja markkinoiden tilanne.  
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Kuten edellisessä kappaleessa mainittiin, kilpailijatiedustelu sijoittuu suurelta osin mark-

kinatiedustelun osaksi. Kilpailijatiedustelussa tutkitaan kilpailijoita ja pyritään muodosta-

maan niistä ja niiden toiminnasta kattava kuva. Kilpailijatiedustelun ohella myös asiakas-

tiedustelu sijoittuu pitkälti osaksi markkinatiedustelua. Asiakastiedustelulla pyritään sel-

vittämään organisaation asiakkaiden käyttäytymismalleja ja toimintaa. Vaikka kilpailija- 

ja asiakastiedustelu ovat pieniä kokonaisuuksia koko organisaation tietojohtamisen kan-

nalta, muodostavat ne yhdessä tärkeän osan markkinatiedustelua ja edelleen liiketoimin-

tatiedustelua, joka puolestaan on merkittävä kokonaisuus liiketoimintatiedon hallinnassa. 

Liiketoimintatiedon hallinta kattaa suurimman alueen kuvan 11 jäsentelystä. Liiketoimin-

tatiedon hallinta onkin koko organisaation ja sen eri tiedonhallinta- sekä tietojohtamis-

prosessit läpäisevä kokonaisuus. Useat liiketoiminta-tiedustelulliset prosessit sijoittuvat 

tavalla tai toisella osaksi liiketoimintatiedon hallintaa tai vähintäänkin ne sivuavat sitä. 

Mikäli jotakin edellisissä kappaleissa mainittua prosessia ei organisaatiossa ole erikseen 

määritelty, sijoittuu se siinä tapauksessa todennäköisesti osaksi liiketoimintatiedon hal-

lintaa. Liiketoimintatiedon hallinta onkin eräänlainen organisaation tietojohtamisen ydin-

prosessi, joka toimii pohjana eri tiedusteluprosesseille. 

Yhteistä kaikille liiketoiminta-tiedustelullisille käsitteille on niiden prosessiluonteisuus. 

Kaikki tässä tutkimuksessa määritellyt käsitteet ovat prosesseja tai vähintäänkin ne ovat 

prosessiluonteisia. Täten kaikkiin tutkimuksessa määriteltyihin käsitteisiin voidaan sovel-

taa liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallia (kuva 6) tai tiedusteluympyrää (kuva 9). 

Käsitteiden prosessiluonteisuus myös vahvistaa luvussa 2 esitettyä teoriataustaa, jonka 

mukaan tiedusteluprosessit ovat jatkuvia ja dynaamisia tietolähteitä organisaatiolle. Sa-

malla tiedusteluprosessit ovat merkittävä osa koko organisaation tietojohtamista sekä 

menestymistä liiketoimintaympäristössä. 

Kaikki määritellyt käsitteet pohjautuvat myös muihin luvussa 2 esitettyihin tietojohtami-

sen peruselementteihin. Kuten alaluvussa 2.2 todettiin yleisellä tasolla tiedustelukäsit-

teen osalta, myös kaikkien muiden tässä tutkimuksessa määriteltyjen käsitteiden lähtö-

kohtana on tiedon tuottaminen päätöksenteon tueksi. Tiedusteluprosesseilla pyritään 

saavuttamaan vähintäänkin tilannekuvaa toimintaympäristöstä tai muista kohteista sekä 

parhaimmillaan ennakoimaan ja suuntaamaan tulevaisuuden toimintaa. Onnistuneiden 

tiedusteluprosessien ansiosta organisaation on mahdollista saavuttaa kilpailuetua toi-

mintaympäristössään. 

Päätöksenteon tukemisen ohella tiedusteluprosessien taustalla on myös tiedon jalosta-

minen, jossa dataa ja informaatiota jalostetaan tietämykseksi ja jopa vielä korkeamman 
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tason tiedoiksi. Tietoa jalostamalla organisaation on mahdollista kasvattaa tietopää-

omaansa sekä oppia niin yksilö- kuin organisaatiotasoillakin. Korkeamman tason tiedot 

organisaation päätöksenteon tukena ovat edellytys perusteltujen sekä strategisten pää-

tösten tekemiseksi. 

Tässä tutkimuksessa määriteltyjen prosessien taustalla on myös luvussa 2 esitelty orga-

nisaation tiedonhallinnan prosessimalli (ks. kuva 3), joka mahdollistaa osaltaan tiedon 

jalostumisen sekä tarkemmin kohdennetut liiketoiminta-tiedustelulliset prosessit. Tiedon-

hallinnan prosessimalli koskee organisaation kaikkea toimintaa ja sen avulla eri proses-

sien avulla tuotettua tietoa on mahdollista yhdistellä päätöksenteon tueksi sekä toisiaan 

tukeviksi kokonaisuuksiksi. Prosessien ja tiedonhallintamallin yhteiskäyttöä organisaa-

tiossa on hahmotettu kuvassa 12. Kuva havainnollistaa myös tässä tutkimuksessa mää-

riteltyjen käsitteiden prosessiluonteisuutta sekä niiden iteratiivista luonnetta. 

 

Kuva 12. Organisaation tietojohtamisen malli tiedusteluprosessien avulla esitettynä 

 

5.2 Tutkimuksen onnistuminen ja sen rajoitukset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa käsitteet liiketoiminta-tiedustelullisille 

prosesseille sekä määritellä niiden välisiä suhteita. Tutkimuksessa muodostettiin käsit-

teille määritelmät sekä niiden suhteita pystyttiin hahmottamaan. Tämän perusteella voi-

daan todeta, että tutkimuksen tavoitteet täyttyivät kokonaisuutena hyvin ja tutkimus oli 

onnistunut.  



27 
 

Tutkimus on onnistumisestaan huolimatta joiltakin osin rajoittunut. Määritelmät käsitteille 

on luotu rajallisesta määrästä aikaisempia käsitemääritelmiä, jolloin on pieni mahdolli-

suus, että joitakin käsitemääritelmien ominaispiirteitä on voinut jäädä tarkastelun ulko-

puolelle. Tästäkin huolimatta useimpien käsitteiden osalta on esitetty käsitteen historiaa 

tai jopa alkuperäinen määritelmä, jota on sen jälkeen laajennettu uudemmilla ja mahdol-

lisesti kattavammilla määritelmillä. Tämä menettelytapa mahdollisti käsitteen kokonais-

valtaisen tarkastelemisen. 

Vaikka tässä tutkimuksessa luotiin käsitteille selkeät ja yksiselitteiset määritelmät, käsit-

teet säilyvät todennäköisesti myös tulevaisuudessa monitulkintaisina. Tämä johtuu siitä, 

että eri liiketoiminta-tiedustelullisten käsitemääritelmien välille on vaikeaa luoda tarkkoja 

rajoja ja käsitteet kehittyvät sekä muuttuvat ajan kuluessa. Monitulkintaisuus johtuu 

myös osaltaan organisaatioiden yksilöllisistä tavoista jäsentää prosessejaan sekä toi-

mintojaan. Tämän vuoksi liiketoiminta-tiedustelullisten käsitteistä on vaikeaa luoda yksi-

selitteisiä, universaaleja määritelmiä ja ongelma käsitteiden monitulkintaisuudesta säilyy 

todennäköisesti myös tulevaisuudessa. 

Tutkimuksessa käytettiin englannin- sekä suomenkielisiä aineistoja, jolloin muun kieliset 

materiaalit jäivät tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka eri kielillä on todennäköisesti paljon 

määritelmiä liiketoiminta-tiedustelullisille prosesseille, oli suomen- ja englanninkielisten 

materiaalien avulla mahdollista luoda kattavat määritelmät käsitteille. Kielelliset rajoituk-

set eivät siis vaikuttaneet merkittävästi tutkimuksen lopputuloksiin. 

5.3 Jatkotutkimustarpeet 

Liiketoiminta-tiedustelullisista käsitteistä sekä puhtaasti myös tiedustelukäsitteistä tarvi-

taan lisää suomalaista ja suomenkielistä tutkimusta. Tämän tutkimuksen tuloksia on 

mahdollista ja suotavaa tarkentaa sekä syventää toteuttamalla laajempia Pellissierin ja 

Nenzhelelen (2013) liiketoimintatiedustelusta toteuttaman käsiteanalyysin kaltaisia tutki-

muksia. Myös Puusan (2008) mallin vaiheiden 7 ja 8 läpikäyminen voisi syventää tämän 

tutkimuksen käsitemäärittelyjä entisestään. Näillä keinoilla käsitteiden määritelmistä ja 

merkityksistä saadaan ajankohtaisia ja relevantteja tuloksia, joita on mahdollista hyödyn-

tää jatkossakin liiketoiminta-tiedustelullisessa tutkimuksessa.  

Eräs huomattava ja tarpeellinen jatkotutkimusaihe ovat tapaustutkimukset liiketoiminta-

tiedustelullisista käsitteistä sekä niiden käyttämisestä organisaatioissa. Eri organisaatioi-

den tietojohtamisen käytänteitä tutkimalla on mahdollista kartoittaa, millaisia prosesseja 

ja minkä nimisiä käsitteitä organisaatioilla on liiketoiminta-tiedustelullisille toiminnoilleen. 
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Tämän perusteella on mahdollista hahmottaa entistä paremmin käsitteiden välistä jäsen-

tymistä sekä niiden yleisyyttä eri organisaatioissa. Samalla on mahdollista määritellä kä-

sitteitä entistä kattavammin käytännön esimerkkien näkökulmasta. 

Tiedusteluprosessien ja -käsitteiden luonnetta on mahdollista tutkia myös eri toimialojen 

välillä. Prosessien käyttöä ja määritelmiä voidaan tutkia myös vertaillen julkishallintoa 

yksityisen sektorin toimijoihin. Eri toimialoja ja soveltamiskohteita tarkastelemalla käsite-

määritelmistä on mahdollista luoda entistä kattavampi kuva. Tällaisen tutkimuksen pe-

rusteella on myös mahdollista määritellä kokonaan omat käsitteet samoille prosesseille 

esimerkiksi julkishallinnon ja yksityisen sektorin välillä. 

Osassa tämänkin tutkimuksen käsittelemistä määritelmistä esiintyi tiedustelun laillisuu-

den korostaminen. Tiedusteluprosessien laillisuuden tarkastelu onkin yksi tärkeistä jat-

kotutkimustarpeista, jotta esimerkiksi kilpailijatiedustelun ja yritysvakoilun rajaa voidaan 

selventää entisestään. Tutkimusta tiedusteluprosessien laillisuudesta on mahdollista to-

teuttaa varsinkin oikeustieteellisestä näkökulmasta. 

Yleisellä tasolla Suomessa tarvitaan lisää tiedusteluaiheista tutkimusta. Etenkin suurista 

kokonaisuuksista kuten liiketoimintatiedustelusta ja strategisesta tiedustelusta tarvitaan 

lisää suomenkielistä akateemista tutkimusta. Tiedustelututkimuksen edistäminen on tär-

keää sekä aiheen tunnettuuden lisäämisen että alan kehittämisen kannalta. Tiedustelu-

tutkimusta kehittämällä yhteistyössä esimerkiksi liiketoimintaorganisaatioiden kanssa on 

mahdollista hyödyttää molempia osapuolia. 
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6. YHTEENVETO 

Suomalainen tieteellinen tiedustelututkimus on vasta kehittyvä ala ja sen käsitteistö on 

vielä vakiintumatonta. Jotta ala voisi kehittyä, täytyy sen käsitteitä määritellä mahdolli-

simman selkeiksi ja yksiselitteisiksi. Tässä tutkimuksessa määriteltiinkin suomen kielellä 

kuusi keskeistä liiketoiminta-tiedustelullista käsitettä ja vertailtiin niiden keskinäisiä suh-

teita. Määritelmät on esitetty kootusti liitteessä B. 

Käsiteanalyysin avulla muodostetut määritelmät selkeyttävät käsitteiden merkityksiä ja 

suhteita muihin lähikäsitteisiin verrattuna. Samalla hahmottuu tietojohtamisen koko-

naisuus, jonka liiketoiminta-tiedustelulliset käsitteet muodostavat. Tässä tutkimuksessa 

määritellyistä käsitteistä organisaation tietojohtamisen kentästä suurimman osan kattaa 

liiketoimintatiedon hallinta, joka läpi leikkaa koko organisaation toiminnan. Limittäin liike-

toimintatiedon hallinnan kanssa ja suurelta osin myös sen alle sijoittuvat muut määritellyt 

käsitteet: liiketoimintatiedustelu, strateginen tiedustelu, markkinatiedustelu, kilpailija-

tiedustelu sekä asiakastiedustelu. 

Tutkimuksessa käsitteiden osalta havaittiin, että ne kaikki ovat prosessiluonteisia ja nii-

den tavoite on tukea organisaatiota päätöksenteossa. Kaikilla käsitteillä on myös omia 

erityispiirteitään, jotka erottavat ne toisistaan. Eroja käsitteiden ominaispiirteissä ilmeni 

muun muassa siten, että osa prosesseista keräsi tietoa ensisijaisesti organisaation ulko-

puolelta, kun taas toisten keräys suuntautui sekä ulkoisiin että sisäisiin lähteisiin. Myös 

tiedonkeräyksien ja samalla koko prosessien laajuus vaihteli suppeista prosesseista to-

della laajoihinkin kokonaisuuksiin. Lisäksi prosessit asemoituivat eri päätöksentekota-

soille: taktiseen, operatiiviseen tai strategiseen. 

Myös toiminnan kohdealueet vaihtelivat, sillä toiminnallisesti jokaisella prosessilla oli 

omat erityiskohteensa. Asiakastiedustelussa painottuivat asiakkaiden käyttäytyminen ja 

mieltymykset, kilpailijatiedustelussa kilpailijoiden toimet ja suunnitelmat sekä markkina-

tiedustelussa erilaiset markkinailmiöt. Liiketoimintatiedustelu rakentui kolmen edellä mai-

nitun prosessin varaan, kattaen koko liiketoimintaympäristön tiedustelun. Strateginen tie-

dustelu puolestaan tarkasteli muita prosesseja laajempia ja strategisempia kysymyksiä. 

Kokonaisuutena tämä tutkimus muodostaa jäsennellyn lähtökohdan suomenkielisten lii-

ketoiminta-tiedustelullisten käsitteiden yhtenäiselle tulkinnalle ja käsitemääritelmien va-

kiinnuttamiselle. Samalla tutkimus osoittaa, että käsitteiden määritteleminen on tärkeä 

osa tiedustelututkimuksen kehittämistä ja lähtökohta käsitteiden soveltamiselle käytän-

nössä. 
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