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Tutkimuksen tuloksena muodostettiin yksiselitteiset suomenkieliset maaritelmat edella maini-
tuille kasitteille. Tdman liséksi havainnollistettiin kdsitteiden keskinaisia suhteita niin visuaalisten
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leikkaavaksi toiminnoksi seka keskeiseksi osaksi sen tietojohtamista. Liiketoimintatiedustelu puo-
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The objective of this bachelor’'s thesis was to define key concepts related to business and
intelligence in Finnish and to examine their relations. The study was motivated by the observation
that Finnish terminology in the field of intelligence studies is fragmented and lacks standardiza-
tion. The ambiguity and multiple interpretations of these concepts hinder both academic research
and the development of the field.

The research investigated how core concepts related to business and intelligence can be un-
ambiguously defined in Finnish. In addition, it examined how these concepts are structured in
relation to one another. The chosen research method was concept analysis, which was used to
develop comprehensive and clear definitions for six key concepts in the field: business intelli-
gence, competitive intelligence, strategic intelligence, market intelligence, competitor intelligence,
and customer intelligence.

As a result, the study produced precise Finnish definitions for the concepts mentioned above.
Furthermore, it illustrated the relationships between the concepts through both visual models and
written analysis. The study revealed that all examined concepts share a process-oriented nature
and a common goal of supporting organizational decision-making. While the concepts often over-
lap, each concept also possesses distinct characteristics.

In this study business intelligence was understood as a cross-organizational activity and a
central part of knowledge management. Competitive intelligence was presented as a systematic
process of collecting and analyzing both internal and external information to achieve competitive
advantage. Strategic intelligence was defined as a long-term, externally focused process that
supports strategic planning and future foresight. Market intelligence, as described in this study,
involves systematic analysis, processing, and dissemination of data on both daily events and
broad phenomena in the market environment to support decision-making. Competitor intelligence
focuses specifically on the analysis of competitors’ actions and future plans. Customer intelli-
gence, in turn, is directed at understanding and anticipating customers’ behavior, needs, and
preferences.

Overall, this study provides a structured foundation for the consistent interpretation and stand-
ardization of business- and intelligence-related terminology in the Finnish context. At the same
time, it contributes to the advancement of intelligence research in Finland and the development
of intelligence practices as part of the broader field of knowledge management. The conceptual
framework developed in this study supports more systematic and structured future research. Nev-
ertheless, further studies are needed — particularly concerning practical applications and industry-
specific perspectives.

Keywords: Intelligence, Business, Concept Analysis, Knowledge Management, Business
Intelligence, Competitive Intelligence, Strategic Intelligence, Market Intelligence, Competitor
Intelligence, Customer Intelligence
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1. JOHDANTO

Suomalainen tieteellinen tiedustelututkimus on kehittyva ala, mutta sen kehitys on vasta
alkutekijoissaan (Puolustusvoimat 2025, s. 43). Kaikki tutkimus rakentuu aina kasitteiden
varaan (Hirsjarvi et al. 2009, s. 147), mink& vuoksi on tarkea3, etta kasitteilld on selkeat
maaritelmat. Talla hetkella tiedustelulle ei ole yleisesti hyvaksyttya yksiselitteista maari-
telmaa (Kari 2020). Tiedustelukasitteen vakiintumattomuus koskee myas siihen liittyvia
johdannaiskasitteita, kuten liiketoiminta-, markkina- seka kilpailijatiedustelua. Lisaksi lii-
ketoiminta-tiedustelullisten kasitteiden valiset suhteet eivat myodskaan ole jadsentyneet

vakiintuneesti toisiinsa ndhden (Pirttimaki 2007).

Kasitteet ovat tutkijan tydkaluja ja mikali ne ovat huonoja, on myds tutkimus sen mukaista
(Hirsjarvi et al. 2009, s.146). Yhtenaiset kasitteet luovat perustan uudelle alalle seka hel-
pottavat sen tutkimista ja kehittymistd (Ronda-Pupo & Guerras-Martin 2021). Tédman
vuoksi etenkin liiketoiminta-tiedustelullisen aihepiirin keskeisimmille kasitteille on tar-

peellista maaritella mahdollisimman kattava ja yksiselitteinen kasitteisto.

Erilaisia tiedustelukasitteita ja niiden sisaltdja on suomen kielella tutkittu vahan ja kasit-
teet iimenevatkin yleensa vain maininnan tasolla laajempia kokonaisuuksia kasittele-
vissa aineistoissa. Kansainvalisesti kasitteita on tutkittu enemman ja perinpohjaisemmin.
Tama tutkimus kasittelee ja yhdistda hajanaista suomenkielista aineistoa seka pohjaa
kasitemaaritelmat alan vakiintuneeseen kansainvaliseen tutkimukseen. Tutkimuksen
tarkoituksena on luoda liiketoiminta-tiedustelullisista kasitteista selked kuva suomalaisen
tutkimuskentan kayttoon seka tarjota Iahtdkohtia tiedustelutoiminnan ymmartamiselle ja

kehittdmiselle myds kotimaisessa kontekstissa.

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaus

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan tiedustelun ja liikketoimintaymparistdn rajapintaa ja
tutkimuksen tavoitteena on maaritella keskeisia liiketoiminta-tiedustelullisia kasitteita
mahdollisimman selkeaksi kasitteistoksi. Tutkimukselle on relevantti tarve, silla esimer-
kiksi Ryzhenkov (2022) mainitsee diplomitydssaan liiketoimintatiedon hallinnan ja tiedus-

telun valisessa suomenkielisessa terminologiassa olevan puutteita.
Taman tutkimuksen paatutkimuskysymys seka alatutkimuskysymys ovat:

1. Miten keskeiset liiketoiminta-tiedustelulliset kasitteet voidaan yksiselitteisesti

maaritella suomen kielella?



1.1 Kuinka keskeiset liiketoiminta-tiedustelulliset kasitteet jasentyvat suhteessa toi-

siinsa?

Alatutkimuskysymyksen mukainen kasitteiden keskinadisten suhteiden tarkastelu tukee

kasitteiden maarittelya seka syventaa ymmarrysta niiden luonteesta.

Tama tutkimus on rajattu koskemaan vain niita kasitteita, joissa yhdistyvat seka liiketoi-
minnallinen etta tiedustelullinen ulottuvuus. Kasitteita tarkastellaan teoreettisesti ja nii-
den sovelluksiin tai case-tutkimuksiin ei tassa tutkimuksessa syvennyta. Tutkimuksella
ei ole tarkkaa aikarajausta, silla kasitteiden alkupera seka kehittyminen ajan myaéta vai-
kuttavat kasitteiden maaritelmiin. Ajan my6ta tapahtunut kasitemaaritelman muutos voi

mahdollisesti myds tuoda lisdarvoa ja kontekstia kasitteen nykyiselle maaritelmalle.

1.2 Tydn rakenne

Taman tutkimuksen johdannossa esiteltiin tutkimusongelma seka taustaa tutkimuksen
merkityksellisyydesta. Luvussa 2 esitetdan tietojohtamisen perustavanlaatuisia toimin-
toja, jotka toimivat pohjana kaikille tiedusteluprosesseille. Taman lisdksi luvussa 2 esi-
telldan tiedustelukasitettd seka suomalaisessa kontekstissa etta yleiselld tasolla. Taman
jalkeen luvussa 3 kuvataan kasiteanalyysia tutkimusmetodina seka sen soveltamista

tassa tutkimuksessa.

Luvussa 4 tarkastellaan kunkin tutkimuksessa maariteltdvan kasitteen erilaisia, jo ole-
massa olevia maaritelmia. Maaritelmista tunnistetaan ominaispiirteitd, minka jalkeen jo-
kaiselle kasitteelle esitetaan seka aikaisempien maaritelmien etta ominaispiirteiden pe-
rusteella syntetisoitu, mahdollisimman kattava maaritelma. Taman jalkeen luvussa 5 ver-
taillaan kasitteiden valista jasentymista tietojohtamisen kontekstissa seka tarkastellaan
niiden muodostamaa kokonaisuutta. Luvussa 5 myds pohditaan tutkimuksen onnistu-
mista ja rajoituksia seka maaritetaan jatkotutkimustarpeita. Lopuksi luvussa 6 vedetaan

tutkimus kokonaisuudessaan yhteen.



2. TIETOJOHTAMINEN JA TIEDUSTELU

2.1 Tietojohtamisen peruselementit pohjana tiedustelulle

Tieto on kasitteena laaja ja sitd voidaan jasennelld useilla eri tavoilla (Laihonen et al.
2013, s. 17). Usein tietoa jaotellaan erilaisiin tasoihin ja Laihosen et al. (2013, s. 17-18)
mukaan yksi yleisimmista tavoista jaotella tietoa on jakaa sen dataan, informaatioon

seka tietamykseen (kuva 1).

Informaatio

Kuva 1. Tiedon tasot (mukaillen Laihonen et al. 2013, s. 18)

Kuvassa 1 esitetty malli ei ole ainoa tapa jaotella tietoa, vaan tapoja on useita erilaisia.
Esimerkiksi Thieraufin (2001, s. 7-9) mukaan tietdmyksen ylapuolella on vield kolme
ylempaa tiedon tasoa: alykkyys, viisaus seka totuus (kuva 2). Usein tiedon tasoja kuvaa-
vissa malleissa on tietamyksen ylapuolella vahintaan yksi tietdmysta korkeampi tiedon

taso.



Kuva 2. Tiedon tasot jaoteltuna kuudelle tasolle (mukaillen Thierauf 2001, s. 8)

Mitd korkeammalle tiedon tasolle pyramidissa noustaan, sita jalostuneempaa tieto on.
Organisaatio pyrkii yleensa kohti korkeamman tason tietoa, koska silla on strategista
merkitysta organisaation toiminnalle ja menestykselle (Thierauf 2001, s. 10). Tiedon ja-
lostumiselle organisaatiossa on olemassa monenlaisia prosessimalleja seka teorioita
(ks. esim. Nonaka & Takeuchi 1995). Organisaatiossa pyritdan jalostamaan alemman
tason tiedoista datasta ja informaatiosta korkeamman tason tietoa, kuten tietamysta tai
sitdkin korkeamman tason tietoa. Alemman tason tieto on usein eksplisiittisia, jarjestel-
miin sitoutunutta tietoa, kun taas tietdmys ja sitd korkeammat tiedon tasot ovat lahes

poikkeuksetta hiljaista, ihmisiin sitoutunutta tietoa. (Laihonen et al. 2013, s. 17-19)

Olennaista tiedon jalostumisen kannalta on sen tapahtuminen toiminnan tuloksena.
Koska hiljainen tieto on yleensa sitoutunut ihmisiin, tiedon jalostaminen informaatiosta
tietdmykseksi on riippuvainen ihmisten toteuttamista prosesseista ja toiminnasta
(Nonaka & Takeuchi 1995, s. 57-59). Myos tietdmyksen jalostaminen edelleen korke-
amman tason tiedoiksi on riippuvaista ihmisten seka vield suurempana kokonaisuutena,
koko organisaation tietojohtamisen prosesseista. Yksi tunnetuimmista ja kaikki tiedon-

hallinnan seka tietojohtamisen ydinvaiheet sisaltadva prosessimalli on esitetty kuvassa 3.



Tietotarpeiden

A ) Tiedon organisointi ja varastointi
tunnistaminen

Muutokset
toiminnassa

Tiedon hankinta Tiedon jakelu Tiedon kaytté

Kuva 3. Tiedonhallinnan prosessimalli (mukaillen Laihonen ym. 2013; ks. my6s
Choo 2001)

Kuvan 3 prosessimalli havainnollistaa tiedon liikkkumista organisaatiossa. Mallin iteratii-
vinen toistaminen mahdollistaa tietdmyksen ja ymmarryksen saavuttamisen (Choo
2001). Myo6s organisaation erilaisten tiedusteluprosessien tavoitteena on muodostaa
korkeamman tason tietoa ja lisatd organisaation alykkyytta (Liebowitz 2006, s. 3—11).
Organisaation tiedonhallinnan prosessimallia voidaan pitda organisaation tietojohtami-
sen perustavanlaatuisena prosessina, jota erilaiset tiedusteluprosessit laajentavat ja sy-
ventavat. Useimmat tiedusteluprosessit ja niiden tarkeimmat analyysivaiheet sijoittuvat
tiedonhallinnan prosessimallissa Tiedon hankinnan ja Tiedon jakelun valiin, mutta toi-
saalta tiedustelun prosessimallit voidaan ymmartad myods sovellettuina versioina koko
tiedonhallinnan prosessimallista. Tassa tutkimuksessa organisaation tiedonhallinnan

prosessimallia pidetaankin lIahtdkohtana organisaation tiedusteluprosesseille.

Kuten edellisessad kappaleissa on esitetty, seka tiedonhallinnan prosessimalli (Choo,
2001) etta tiedusteluprosessit (Liebowitz 2006, s. 3—11) perustuvat tiedon jalostumiseen
seka korkean tason tiedon tuottamiseen. Tiedon tuottaminen seka jalostuminen puoles-
taan syntyvat organisaatioiden ja niiden ihmisten toiminnan tuloksena (Nonaka & Ta-
keuchi 1995, s. 57-59; Nonaka, Toyama & Nagata 2000). Koska tieto on sitoutunut ih-
misten toimintaan, staattisuuden sijaan tieto on dynaamista (Nonaka et al. 2000). Téman

vuoksi tiedon tehokas hyodyntaminen vaatii myds organisaatioilta dynaamisuutta.

Organisaatioiden menestyminen perustuu Nonakan et al. (2000) mukaan dynaamiseen
ja jatkuvaan tiedon luomiseen. Organisaatiolla pitaisi olla erilaisia prosesseja, jotka toi-
mivat sille tietolahteina ja -pddomina (engl. knowledge asset). Naiden prosessien tiedon
luominen pohjautuu uuden, prosessissa luodun tiedon yhdistelemiseen organisaatiossa
jo olemassa olevaan tietoon. (Nonaka et al. 2000) Tiedusteluprosessit ovat edella mai-
nitun kaltaisia prosesseja ja siten ne liittyvat osaksi organisaation tiedon luomista ja sen

tietojohtamista.



2.2 Tiedustelukasite tarkastelussa

Breakspear (2013) esittelee artikkelissaan, kuinka englanninkielinen tiedustelua ku-
vaava termi intelligence voi kuvata seka tiedusteluprosessia etta tiedustelutuotetta.
Tassa tutkimuksessa tiedustelu kasitetaan lahtdkohtaisesti prosessiksi, jonka lopputu-
loksena voi syntya erilaisia tiedustelutuotteita. Taman tutkimuksen maariteltavia tiedus-
telukasitteita tarkastellaan kokonaisuuksina, painopisteen ollessa kasitteiden sisallolli-
sessa analysoinnissa. Eri kasitteiden taustalla vaikuttavia prosesseja kuvataan ja kasi-
telldan niiden tuotteita laajemmin, silld prosessit kertovat kasitteen luonteesta enemman
kuin tuotteet. Tama johtuu siita, ettd samasta tiedusteluprosessista voidaan muodostaa
erilaisia tiedustelutuotteita (Hulnick 2006), mink& seurauksena pelkkien tiedustelutuot-
teiden tarkastelun perusteella ei voida varmuudella tehda kattavia johtopaatoksia maa-

riteltavasta tiedustelukasitteesta.

Suomessa tiedustelu on valtiollisessa kontekstissa maaritelty kattavasti vuonna 2015
Suomalaisen tiedustelulainsé&dénnén suuntaviivoja -dokumentissa. Tiedustelu on ky-

seisessa dokumentissa maaritelty seuraavasti:

“Tiedustelu on julkisiin ja ei-julkisiin l&hteisiin kohdistuvaa tiedonhankintaa, jonka tarkoi-
tuksena on kartoittaa ja lisdtd ymmarrysté erilaisista uhista, riskeistd, mahdollisuuksista
ja muutoksista niin maan sisélld kuin rajojen ulkopuolella. Tiedustelutoiminnan tavoit-
teena on tuottaa varhaisvaiheen tietoa, joka mahdollistaa uhkiin, riskeihin, mahdollisuuk-
siin ja muutoksiin vaikuttamisen ja varautumisen. Tiedusteluun kuuluu tiedon analysointi,
Jonka avulla erilaisia turvallisuusympéristén epdvarmuustekijéité pyritdén jasentdmééan,
vdhentdmaan ja tapauskohtaisesti myds hyédyntdméan.” (Puolustusministerio 2015)

Vaikka maaritelmassa korostuu suurelta osin valtiollinen ulottuvuus seka turvallisuus-
konteksti, voi maaritelmasta havainnoida myos yleisia, kaikenlaiselle tiedustelulle tyypil-
lisid ominaispiirteitd. Ensinnakin tiedustelu on maaritelty tiedonhankinnaksi, jonka tarkoi-
tuksena on kartoittaa ja jalostaa tietoa niin siséisista kuin ulkoisistakin kohteista. Toiseksi
tiedustelun tavoitteeksi on maaritetty varhaisvaiheen tiedon tuottaminen, joka tarkoittaa,
ettd paatoksentekijoille tuotetaan ennakkoon tietoa paatdksenteon tueksi. Kolmantena
ja viimeisena piirteena on esitetty tiedon analysointi, jonka avulla pyritdan tuottamaan

mahdollisimman hyodyllista ja luotettavaa tietoa.

Edellisessa kappaleessa esitellyt ominaispiirteet muodostavat hyvan yleiskuvan tiedus-
telun luonteesta varsinkin suomalaisessa kontekstissa, mutta myods yleisella tasolla.
Puolustusministerion (2015) tiedustelumaaritelmaa voidaankin pitdd |ahtdkohtana
muille, tassa tutkimuksessa maariteltaville kasitteille. Taman tutkimuksen kasitemaari-
telmat voivat kuitenkin poiketa osin Puolustusministerion maaritelmasta seka siita tun-
nistetuista ominaispiirteista, silla jokaisella maariteltavalla kasitteellda on omat erityspiir-

teensa.



3. KASITEANALYYSI TUTKIMUSMETODINA

Maaritelma on kielellinen kuvaus kasitteesta (Hirsjarvi et al. 2009, s. 153). Kasitteiden
yksiselitteinen ja selkea maarittely on tarkeaa, koska Wilsonin (1970, s. 4) mukaan ihmi-
set tulkitsevat kasitteita erilaisilla tavoilla. Kasitteiden hyvat maarittelyt vahentavat vaa-
rinkasitysten mahdollisuuksia. Kasiteanalyysin avulla voidaan tutkia eriavia kasitemaa-
rittelyja ja pyrkia niiden avulla muodostamaan mahdollisimman kattava ja yksiselitteinen
maaritelma kyseessa olevalle kasitteelle. Kasitteiden tasmallisten maaritelmien avulla on
mahdollista luoda normi kasitteen kaytdlle, rajata ja tismentaa kasitettd sekd antaa ka-

sitteelle merkitys (Hirsjarvi et al. 2009, s. 152).

Erityisesti tutkijoille ja tieteelliselle tutkimukselle on tarkeda maaritella kasitteet selkeasti,
silld Puusan (2008) mukaan kasitteet ovat tutkijoiden tarkeimpia tydkaluja. Kaikki tutki-
mukset pohjautuvat kasitteiden varaan ja mitd paremmin tutkija ymmartaa kasitteiden
merkityksen, sitd parempaa tyéta han pystyy tekemaan (Puusa 2008). Paremmat ja sel-
keammat kasitteet todennakdisesti johtavat myds parempaan tieteelliseen tutkimukseen
(ks. Hirsjarvi et al. 2009, s. 146).

Tassa tutkimuksessa on toteutettu kasiteanalyysi liiketoimintatiedon hallinnan seka tie-
dustelun toistensa leikkaavista ydinkasitteistd. Tutkimuksen lahtokohtainen aineisto
koostui Journal of Intelligence Studies in Business- julkaisun artikkeleista, mutta tutki-
musaineistoa laajennettiin seka tdydennettiin runsaasti myds muista maariteltavien ka-
sitteiden kannalta relevanteista ja tarvittavista lahteista. Uudempien tutkimusaineistoar-
tikkeleiden kasitemaarittelyt perustuivat useimmiten aiempiin tutkimuksiin. Taman vuoksi
kaytettiin taaksepain suuntautuvaa lumipallomenetelmaa, jonka avulla tassa tutkimuk-

sessa hyddynnettiin alkuperaisia lahteita, joissa kasitteitd maariteltiin (ks. Wohlin 2014).

Tutkimuksessa sovellettiin Puusan (2008) kasiteanalyysimallin vaiheita 1-6 (ks. myds
Wilson 1970). Vaiheet on esitetty kuvassa 4. Puusan (2008) mukaan kasiteanalyysin
vaiheet eivat aina etene lineaarisesti, mika osaltaan nakyy myds tassa tutkimuksessa.
Taman tutkimuksen vaiheet 1-2 on toteutettu johdannossa seka tassa luvussa. Vaiheet
3-5 on kasitelty luvussa 4, jossa tarkastellaan kerrallaan yhden kasitteen aikaisempia
maaritelmia, merkittavimpia ominaispiirteitd seka maaritelladn kasite edellda mainittuihin
perustuen. Vaihe 6 ldhik&sitteiden tarkastelu toteutetaan luvussa 5 esittamalla ja vertai-
lemalla kaikkien tassa tutkimuksessa maariteltavien kasitteiden jasentymista suhteessa
toisiinsa. Tama on mahdollista toteuttaa tarkastelemalla pelkastaan tutkimuksessa maa-

riteltdvid kasitteitd, silld ne ovat toistensa lahikasitteitd ja vahvasti toisiinsa kytkeytyvia.



1. Kasitteiden valinta ja alkuperdn
tunnistaminen

2. Analyysin tavoitteiden
asettaminen

3. Kéisitteen erilaisia tulkintatapoja
- esimerkkejé késitteen kaytosta

4. Kasitteen ominaispiirteiden
tunnistaminen ja kriittisten
ominaispiirteiden nimedminen

5. Malliesimerkin
laatiminen

6. Léhikésitteiden tarkastelu

7. Ennakkoehtojen ja seurausten
kuvaaminen

8. Empiiristen tarkoitteiden
nimeédminen

Yhteenveto

Kuva 4. Kaésiteanalyysin vaiheet (Puusa 2008)

Tassa tutkimuksessa ei kayda lapi Puusan (2008) mallin vaiheita 7 ja 8. Naiden vaihei-
den lapikayminen ei ole kaikilta osin tarkoituksenmukaista tdman tutkimuksen laajuu-
dessa seka mitassa. Maariteltavien kasitteiden osalta ennakkoehtoja seka teoreettista
taustaa on kayty yleisessa tasolla lapi luvussa 2. Seurausten kuvaamista seka empiiris-
ten tarkoitteiden nimeamista ei taman tutkimuksen mitassa ole mahdollista tehda tar-
peeksi kattavasti, jolloin ne jaavat jatkotutkimusaiheiksi. Yhteenvetoa kasitteista luodaan
kaikkien kasitteiden osalta yhteisesti luvussa 5.



4. YHTEISIA KASITTEITA, ERI MERKITYKSIA

4.1 Liiketoimintatiedon hallinta

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. business intelligence; Bl) on alun perin Howard Dres-
nerin vuonna 1989 lanseeraama termi, jonka han maaritti kasitteille ja menetelmille, joilla
parannetaan lilkketoiminnan paatoksentekoa hyddyntamalla tietoon perustuvia tukijarjes-
telmia (Herschel 2005; Power 2007). Liiketoimintatiedon hallintaa kuitenkin maaritellaan
seka liike-elaman organisaatioissa etta tieteellisessa tutkimuksessa hyvin erilaisilla ta-
voilla (ks. Pirttimaki 2007).

Joidenkin tutkimusten mukaan liiketoimintatiedon hallinnalla pyritddn saavuttamaan tie-
toa ulkoisista kohteista, kuten markkinoista, Kilpailijoista tai asiakkaista (Pirttimaki 2007).
Tallainen kasitteen maaritys on lahella eri tiedustelukasitteitd, kuten markkinatiedustelua
tai liiketoimintatiedustelua. Liiketoimintatiedon hallinta voidaan maaritellda koskemaan
myoOs |&hinna vain organisaation sisaisen tiedon hallintaa sekd sen kayttamista (ks.
Liebowitz 2006 s. 21). Keratyn tiedon kohteen ja kayttotarkoituksen lisaksi liiketoiminta-

tiedon hallinnan maarittely vaihtelee myos periaatteellisemmalla tasolla.
Rieger (2005) maarittelee liiketoimintatiedon hallinnan olevan:

"Aktiivinen, mallipohjainen ja ennakoiva ldhestymistapa, jonka avulla I16ydetéén ja selite-
téan laajoista lilketoimintatiedon datamassoista nousevia, péatéksenteon kannalta olen-
naisia tekijoitd paremman paatéksenteon tueksi.”

Rieger ei erittele maaritelmassaan analysoitavan tiedon alkuperaa eli kyseisen maaritel-
man mukaan tieto voi olla seka sisaisista, etta ulkoisista lahteista. Niin Riegerin kuin
Dresnerin maaritelmissa korostuu paatdksenteon tukeminen. Paatdksenteon tukeminen
onkin keskeinen osa lilkketoimintatiedon hallintaa ja yksi sen keskeisimmista ominaispiir-

teista.

Rostamin (2014) mukaan liiketoimintatiedon hallinta voidaan tulkita laajaksi kategoriaksi
erilaisia sovelluksia ja teknologioita. Liiketoimintatiedon hallinnan voidaan kuitenkin ka-
sittda olevan myos edella mainittujen teknologioiden avulla tuotettua likketoimintatietoa
seka -analyysia keskeisten liikketoimintaprosessien kontekstissa (Rostami 2014). Liike-
toimintatiedon hallinnan maaritelmissa vaihtelevat sen maarittely pelkista sovelluksista
ja teknologisista ratkaisuista aina kokonaisvaltaiseen organisaation ydinprosessiin, joka

kattaa kaiken liikketoiminnallisen tiedon kasittelyn (Pirttimaki 2007).
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Pirttimaen (2007) mukaan liiketoimintatiedon hallinta voidaan maaritella seuraavasti:

“Liiketoimintatiedon hallinnan ké&sitteella viitataan sekéa yrityksen johtamisen kannalta
oleelliseen tietoon etté toimintaan, joka mahdollistaa kyseisen tiedon prosessoinnin ja
Jalostamisen paéatéksenteon tueksi. Liiketoimintatiedon hallinnan tavoitteena on tuottaa
yritysjohdon tarvitsemaa tietoa, jotta johtajat havaitsisivat toimintaympéristéssé tapahtu-
vat muutokset ja osaisivat arvioida niiden vaikutusta yrityksen liiketoimintaan.”

Pirttimaki siis kasittda liiketoimintatiedon hallinnan olevan aivan keskeisessa roolissa
koko organisaatiolle sekd myo6s sen muille tiedusteluprosesseille. Kuvassa 5 on havain-

nollistettu Pirttimaen (2007) esittdmia tiedustelukasitteiden valisia suhteita.

Laaja
Strateginen
tiedustelu . .. .
Liiketoimintatiedustelu
Liiketoimintatiedon
Informaation . Markkinatiedustelu
. hallinta
laajuus
Asiakas- Kilpailija
tiedustelu tiedustelu
Kapea

Sisadinen Tiedon tyyppi Utkoinen

Kuva 5. Yhteydet liiketoimintatiedon hallinnan ja keskeisten tiedustelukésitteiden
vélillé (mukaillen Pirttiméki 2007)

Yleisella tasolla liiketoimintatiedon hallinta on Laihosen et al. (2013) mukaan organisaa-
tion tiedon kerdamistd, analysointia, jakamista sekd hyddyntamista. Hellsten ja Myl-
larniemi (2019) taydentavat maaritelman olevan jarjestelmallinen prosessi, jossa organi-
saation useista eri lahteistd hankittua ja analysoitua tietoa tuotetaan ymmarryksen saa-
miseksi liiketoimintaymparistostd. Naiden liiketoimintatiedon hallinnan piirteiden perus-
teella voidaan todeta, etta se tayttda melko hyvin tiedustelun yleisen maaritelman muki-

set ominaispiirteet (vrt. alaluku 2.2).

Hellstenin ja Myllarniemen (2019) seka Laihosen et al. (2013) maaritelmat viittaavat lii-
ketoimintatiedon hallinnan olevan prosessiluontoista. Prosessiluonteisuus onkin yksi lii-
ketoimintatiedon hallinnan tunnuspiirteista. Liiketoimintatiedon hallinnan prosessia ha-
vainnollistava prosessimalli on esitetty kuvassa 6. Kuvasta ilmenevét liiketoimintatiedon

hallintaprosessin eri vaiheet.
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4. Tiedon
jakaminen

3. Tiedon 5. Tiedon ja
prosessointi ja palautteen
analysointi hyédyntdminen

1.
2. Tiedonkeridys Tietotarpeiden
maérittely

Kuva 6. Liiketoimintatiedon hallintaprosessi (engl. BCl-process; mukaillen Helan-
der, Hellsten & Myllarniemi 2016)

Kuvan 6 liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli alkaa tietotarpeiden maarittelylla,
jonka jalkeen seuraa tiedonkeraamisen vaihe. Taman jalkeen kerattya tietoa analysoi-
daan ja prosessoidaan. Lopuksi analyysin tulokset jaetaan organisaation sisalla ja saa-
dun tiedon seka palautteen perusteella tehostetaan ja parannetaan organisaation toi-
mintaa. Mallin prosessia toistetaan iteratiivisesti yha uudelleen, jolloin prosessin toteut-
taminen kehittyy ja samalla organisaation tietoa jalostuu. (ks. Hellsten & Myllarniemi
2019)

Liiketoimintatiedon hallinnan prosessimalli havainnollistaa liiketoimintatiedon hallinnalle
olennaisia ja ominaisia piirteita. Tietotarpeet maaritelldan, jotta organisaatiossa osataan
kerata oikeaa ja relevanttia tietoa paatdksenteon tueksi. Tietotarpeiden pohjalta kerattya
tietoa analysoidaan erilaisten menetelmien avulla, jotta tietomassasta I16ydetaan organi-
saation paatdksentekijoille jaettavia, olennaisia asioita. Prosessia toistetaan jatkuvasti ja

systemaattisesti, mika mahdollistaa organisaation edistyneemman tiedolla johtamisen.

Prosessimallin ja kasitetarkastelun perusteella liiketoimintatiedon hallinnan keskeisia
ominaispiirteitd ovat koko organisaation Iapaiseminen ja keskeinen asema organisaation
tiedolla johtamisessa, (organisaation johdon) paatdksenteon tuki, prosessiluonteisuus
seka erilaisten teknisten sovellusten hyodyntaminen. Maaritelmista ja malleista on mah-

dollista myds paatella, ettd tiedon jalostuminen on osa liiketoimintatiedon hallintaa.



12

Edelld mainittujen maaritelmien sekd ominaispiirteiden perusteella liiketoimintatiedon

hallinta maaritellaan tassa tutkimuksessa seuraavasti:

“Liiketoimintatiedon hallinta on koko organisaation kattavaa, usein prosessiluonteista toi-
mintaa, jossa teknologisia sovelluksia hyddyntéen kerédtdan, analysoidaan ja jalostetaan
tietoa pééatbksenteon tueksi, mahdollistaen tiedolla johtamisen seké toimintaympéristén
muutosten ennakoinnin.”

4.2 Liiketoimintatiedustelu

Liiketoimintatiedustelun (engl. competitive intelligence; Cl) maaritelma on monimutkai-
nen (du Toit 2015), mutta se voidaan esimerkiksi Kahanerin (1997, s. 16) mukaan maa-

ritella:

"Systemaattiseksi prosessiksi, jossa kerétédén ja analysoidaan tietoa Kilpailijoiden toimin-
nasta seka yleisisté liiketoimintatrendeistd oman yrityksen tavoitteiden edistdmiseksi.”

Tamankaltaisia maaritelmia liiketoimintatiedustelulle on useita, mutta maaritelmissa on
yleensa myos pienia eroavaisuuksia. Taysin vakiintunutta kasitetta liiketoimintatieduste-

lulle ei ole syntynyt (du Toit 2015).

Pellissier ja Nenzhelele (2013) pyrkivat tutkimuksessaan luomaan universaalin maaritel-
man liiketoimintatiedustelulle vertailemalla 50:ta erilaista maaritelmaa liiketoiminta-
tiedustelusta. Liitteessa A on esitetty ja selitetty Pellissierin ja Nenzhelelen (2013) tutki-
muksessa tunnistettuja erilaisia piirteita, joita liikketoimintatiedustelun maaritelmissa ilme-
nee. Piirteiden suhteelliset osuudet kaikkien 16ydettyjen piirteiden maarasta on esitetty

kuvassa 7.

Loytamiensa piirteiden perusteella Pellissier ja Nenzhelele (2013) maarittelevat liiketoi-

mintatiedustelun seuraavasti:

“Liiketoimintatiedustelu on prosessi tai kdytéanto, joka tuottaa ja jakaa toimeenpanokel-
poista tiedustelutietoa suunnittelemalla, eettisesti ja laillisesti kerdédmaéllé seka kasittele-
mélla ja analysoimalla informaatiota, joka koskee siséisié ja ulkoisia tai kilpailullisia ym-
péristdja, tavoitteenaan pédétéksentekijbiden pdétbksenteon tukeminen ja yrityksen kilpai-
luedun saavuttaminen.”

Kyseinen liiketoimintatiedustelun maaritelma sisaltaa yleisimpien nakemysten mukaisia
liiketoimintatiedustelun piirteita sisallaan, mutta liiketoimintatiedustelusta on myds eria-
via ndkemyksia. Esimerkiksi Madureira, Popovi¢ ja Castelli (2023) tuovat ilmi, etta Pel-
lissierin ja Nenzhelelen universaalin liiketoimintatiedustelu-maaritelman lisaksi liiketoi-
mintatiedustelu on maaritelty universaalisti myos ainakin neljan muun tutkimuksen toi-

mesta.
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Kaytanto Toiminta/

Taito menetelma
Tuote

Laillisuus

Informaatio .
Prosessi

Systemaattisuus

Eettisyys
Toimeenpaneo- l
kelpoisuus

Tarkoitus/ tavoite

Ulkoinen-/
kilpailullinen
ympdristo

Kuva 7. Liiketoimintatiedustelun eri mééritelmissé esiintyvien piirteiden suhteelli-
set osuudet kaikkien I6ydettyjen piirteiden mééaréasté (mukaillen Pellissier ja
Nenzhelele 2013)

Pellissier ja Nenzhelele (2013) ovat tunnistaneet, ettd joidenkin maaritelmien mukaan
liketoimintatiedustelua voidaan pitaa prosessin lisaksi myds tuotteena (vrt. alaluku 2.2).
Haddadin, Doussetin ja Berradan (2012) mukaan tuotteen nakdkulmasta maaritetty lii-
ketoimintatiedustelu kasittda sen olevan tietojarjestelma, jota kayttdmalla niin ulkoisista
kuin siséisistakin lahteista keratyn tiedon analysointi tapahtuu. Tdma nakemys on paljon
vahemman edustettu, kuin liiketoimintatiedustelun ndkeminen prosessina. Liiketoiminta-
tiedustelun maarittely tuotteena on lahella joitakin liikketoimintatiedon hallinnan tuotteena

kasittavia maaritelmia (Haddadi et al. 2012).

Tutkimuksissa on usein maaritelty liiketoimintatiedustelun tiedonkerayksen kohdistuvan
ulkoisiin lahteisiin (Pellissier & Nenzhelele 2013), ja vaikka kerays painottuu ulkoisiin
lahteisiin, sisaltda liiketoimintatiedustelu myods sisdisen kerayksen ja ulottuvuuden
(Liebowitz 2006, s. 21; Pellissier & Nenzhelele 2013). Sisainen kerays ja tiedon kasittely
voidaan Liebowitzin (2006, s. 21) mukaan kasittaa liiketoimintatiedon hallintana, joka on
siten osa liiketoimintatiedustelua. Liebowitzin (2006) ndkemyksen mukaan liiketoiminta-
tiedon hallinta on alisteinen osa liiketoimintatiedustelua. Liiketoimintatiedustelun ja liike-

toimintatiedon hallinnan valisesta suhteesta on myds erilaisia ndkemyksia.
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Esimerkiksi Baaziz ja Quoniam (2014) esittavat liiketoimintatiedustelun mahdollistavan
liiketoimintatiedon hallinnan, eika toisinpain, kuten Liebowitz esittda. Baaziz ja Quoniam
(2014) kuvaavat liiketoimintatiedon hallinnan rakentuvan tiedoille, jotka on tuotettu orga-
nisaation sisalta esimerkiksi tiedonhallintamallin (ks. kuva 3) avulla seka keratty organi-
saation ulkopuolelta liiketoimintatiedustelun keinoin. Mukailtu versio Baazizin ja Quo-
niamin (2014) mallista on esitetty kuvassa 8. Mallin mukaisesti liiketoimintatiedon hallinta
on se organisaation prosessi, joka johtaa paatdksentekoon (Baaziz & Quoniam 2014).
Myés Jenster ja Sgilen (2009) nakevat liiketoimintatiedustelun sisaltyvan osaksi liiketoi-

mintatiedon hallintaa.

Siséiset tiedon-
hallinta prosessit

Liiketoiminta- Paatoksen-
tiedon hallinta teko

Liiketoiminta-
tiedustelu

Kuva 8. Liiketoimintatiedon hallinta esitettyné tiedonhallintaprosessien ja liiketoi-
mintatiedustelun avulla (mukaillen Baaziz & Quoniam 2014)

Liiketoimintatiedustelun sijoittuminen suhteessa muihin tiedustelukasitteisiin riippuu
siitd, mita kaikkia tietojohtamisen toimintoja kontekstiin liittyy seka kyseisten toimintojen
maaritelmista. Kasitteet ovat usein sijoittuneet limittdin ja ne kytkeytyvat varsin tiiviisti
osaksi toisiaan. Esimerkiksi liiketoimintatiedustelu ja liiketoimintatiedon hallinta ovat
usein linkittyneet toisiinsa. Tata osaltaan havainnollistaa se, etta Ettorren (1995) mukaan
liiketoimintatiedusteluprosessi on turha, mikali organisaation johtoporras ja paatdksen-
tekijat eivat ole sitoutuneet hyddyntamaan liiketoimintatiedusteluprosessin 16yddksia ja
tuotteita. Mikali siis organisaation liiketoimintatiedon hallintaprosessit eivat toimi, myos-

kaan liiketoimintatiedusteluprosessit eivat todennakdisesti toimi.

Vaikka Pellissierin ja Nenzhelelen (2013) tutkimuksen mukaan monissa liiketoiminta-
tiedustelun maaritelmissa korostuu toiminnan tavoite, silti systemaattisuus ei ilmene vas-
tauksista laheskaan samalla tasolla. Nykyisin liiketoimintatiedustelu on todennakoisesti

systemaattisempaa, kuin Pellissierin ja Nenzhelelen tutkimus osoittaa, silla Sgilen
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(2020) mukaan liiketoimintatiedustelu on jatkuvassa kehityksessa ja sitd kaytetaan en-

tistda enemman yritysten toiminnan tukemisessa.

Kuvan 7 ja taman alaluvun kasittelyn perusteella on mahdollista todeta suurella varmuu-
della, etta liiketoimintatiedustelun ominaispiirteita ovat prosessiluonteisuus, tiedon ke-
raaminen ulkoisista lahteista seka toiminnan tavoite, joka on I&hes poikkeuksetta paa-
toksenteon ja yrityksen toiminnan tukeminen. Nama ominaispiirteet myos tayttavat
melko hyvin tiedustelun yleisen maaritelman ominaispiirteet (ks. alaluku 2.2). Liiketoi-
mintatiedustelusta on myos tunnistettavissa alaluvussa 2.1 esitettyja tietojohtamisen tie-
dusteluprosesseihin liittyvia yleisia piirteita, kuten tiedonhallinnan prosessimallin mukailu

seka jatkuva uuden tiedon hankinta ja luominen.

Liiketoimintatiedustelun maaritteleminen voi riippua yrityksen toimintamalleista seka sen
muiden tietointensiivisten toimintojen maarittelemisesta. Todennakodisesti monien yritys-
ten tietointensiiviset prosessit sijoittuvat limittain toisiinsa nahden ja selvia rajoja niiden
maarittelyille ei valttdmatta edes yksittaisten organisaatioiden tasolla ole. Kuitenkin ta-

man tutkimuksen perusteella liketoimintatiedustelu maaritellddn seuraavalla tavalla:

“Liiketoimintatiedustelu on systemaattinen, eettisesti ja laillisesti toteutettava prosessi,
jossa ulkoisista ja sisdisista lahteista kerétty tieto kilpailijoiden toiminnasta ja liiketoimin-
tatrendeistd analysoidaan seké jaetaan organisaation pdatéksenteon tukemiseksi ja kil-
pailuedun saavuttamiseksi.”

4.3 Strateginen tiedustelu

Strategisen tiedustelun (engl. strategic intelligence; Sl) ja koko tiedustelukulttuurin juuret
ovat sotilastiedustelussa (McDowell 2009, s. 42). Tama nakyy monissa strategisen tie-
dustelun maaritelmissa, kuten esimerkiksi Office of the Director of National Intelligencen

(2014, s. 7, mydhemmin ODNI) maaritelmassa:

“Strateginen tiedustelu on se prosessi ja tuotos, jossa kehitetddn syviéllistd kontekstia,
tietoa ja ymmérrysté kansallisen turvallisuuden péétbéksenteon tueksi.”

Kuten tiedustelun yleinen maaritelma alaluvussa 2.1, myds strateginen tiedustelu on
usein maaritelty kansallisen turvallisuuden kontekstissa. Myds ODNI:n maaritelmassa
strategisen tiedustelun tavoitteen kuvataan olevan kansallisen turvallisuuden paatoksen-
teon tukeminen, vaikka strateginen tiedustelu voi tarkoittaa myds organisaatioiden ja yri-
tysten strategisen paatoksenteon tukemista. Liiketoiminnan kontekstissa organisaatio
pyrkii strategisen tiedustelun avulla, menestyksen maksimoidakseen asemoimaan it-
sensa siten, etta se pystyy tulevaisuudessa parhaalla mahdollisella tavalla vastaamaan
erilaisiin haasteisiin sekd hyddyntdmaan eteen tulevat mahdollisuudet (Liebowitz 2006,
s. 22).
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Global Intelligence Alliancen (2004, myéhemmin GIA) maaritelma on ODNI:n strategisen
tiedustelun maaritelmaa yleisluontoisempi ja joustavampi. GIA:n (2004) mukaan strate-

ginen tiedustelu on:

"Systemaattinen ja jatkuva prosessi, jonka tavoitteena on tuottaa strategista ja kdyttékel-
poista tiedustelutietoa pitkdn aikavélin péétéksenteon tueksi.”

Maaritelmassa ei eritella tuotetun tiedon kayttokohdetta, jolloin maaritelmaa voidaan so-
veltaa myo6s liiketoimintakontekstissa tapahtuvaan strategiseen tiedusteluun. GIlA:n
(2004) maaritelmassa strateginen tiedustelu rajataan pelkaksi prosessiksi, kun ODNI

(2014) maarittelee sen olevan seka prosessi etta tuotos.

Kuten tiedustelu yleensakin, myds strateginen tiedustelu voidaan nahda pelkkana ana-
lyysiprosessin tuotoksena, jollaisena sen usein paatoksentekijalle nayttaytyykin. Tuotok-
senkin taustalla on kuitenkin aina analyysiprosessi, jonka lopputuloksena tiedustelutuote
on syntynyt. Yleisesti strateginen tiedustelu nahdaankin prosessina, jonka lopputulok-
sena syntyy tuotos. Nama molemmat piirteet myés Brouard (2007, s. 122) tuo ilmi maa-

ritelmassaan:

“Strateginen tiedustelu on tiedollisen prosessin tuotos, jonka avulla organisaatio pysyy
tietoisena ympdristénsd muutoksista, jolloin se voi tehdd p&étdksid ja toimia tavoit-
teidensa saavuttamiseksi.”

Brouardin maaritelmasta kay ilmi tiedustelutuotteen keskeinen rooli strategisessa tiedus-
telussa. Kuten liiketoimintatiedon hallinnan kontekstissa myds strategisessa tieduste-
lussa olennaisinta on tukea paatdksentekijaa, silld ilman tuotteen jakamista koko pro-

sessin hyoty jaa saavuttamatta.

Strategisella tiedustelulla on monia muitakin yhteisia piirteita liiketoimintatiedon hallinnan
kanssa. Naiden prosessien yhtenevaisyyttd havainnollistaa Puolustusvoimien (2025, s.
29-31) julkisessa sotilastiedustelun katsauksessa esitetty eras versio strategisen tiedus-
telun prosessista, tiedusteluympyrasta (kuva 9). Tiedusteluympyra havainnollistaa stra-

tegisen tiedusteluprosessin vaiheita.

Tiedusteluympyrassa on erittdin samankaltainen rakenne ja vaiheet kuin liiketoimintatie-
don hallinnan prosessissa (ks. kuva 6). Samankaltaiset prosessit kuvaavat, kuinka mo-
lempia seka liiketoimintatiedon hallintaa etta strategista tiedustelua voidaan kayttaa or-
ganisaatiossa saman tietotarpeen tayttamiseksi. Taman vuoksi kasitteet taytyy maari-

telld, jotta nama kyseiset, toisiaan Iahella olevat prosessit eivat sekoitu keskenaan.
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Aktiivinen

Analyysi ja yhteistyd Tiedon-
jalostaminen hankinta

Prosessointi

Kuva 9. Strategisen tiedustelun tiedusteluympyré (Puolustusvoimat 2025, s. 30)

Strateginen tiedustelu kattaa monia liiketoimintatiedon hallinnan, liiketoimintatiedustelun
seka kilpailijatiedustelun osa-alueita (Alnoukari & Hanano 2017). Liebowitzin (2006, s.
22) mukaan strateginen tiedustelu rakentuukin muiden liiketoimintaprosessien ja tiedus-
telutyyppien varaan. Jo aiemmin maariteltyjen liiketoimintatiedon hallinnan ja liiketoimin-
tatiedustelun ohella myos strateginen tiedustelu tayttaa luvussa 2 esiteltyja tietojohtami-

sen yleisia tunnusmerkkeja seka tiedustelukasitteen ominaispiirteita.

Strategisella tiedustelulla on joitakin erityisia ominaispiirteitd verrattuna liikketoimintatie-
don hallintaan. Ensinnakaan strateginen tiedustelu ei kata koko organisaation tietojohta-
mista ja sen eri toimintoja, vaan strateginen tiedustelu keskittyy pitkan aikavalin kehitys-
kulkujen ennakoimiseen. Strateginen tiedustelu on my6s oma erillinen systemaattinen
prosessinsa. Prosessi toteutetaan usein strukturoiduilla menetelmilla (Pherson & Heuer
2019, s. 8) ja strategisen tiedustelun tuotteet ovat yleensa myds laaja-alaisempia kuin
liiketoimintatiedon hallinnan. Kokonaisuutena strategisen tiedustelun ominaispiirteet
ovat kuitenkin hyvin samankaltaiset kuin liiketoimintatiedon hallinnan ominaispiirteet.
Tassa tutkimuksessa strateginen tiedustelu maaritelldan tunnistettujen ominaispiirteiden
seka aikaisempien maaritelmien perusteella seuraavasti:

“Strateginen tiedustelu on systemaattinen ja jatkuva prosessi, jonka tuotoksena syntyy

strategisesti kédyttokelpoista tietoa, joka tarjoaa syvéllistéd kontekstia ja tilannekuvaa pit-
kén aikavélin péétbksenteon tueksi.”
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4.4 Markkinatiedustelu

Wrightin ja Calofin (2006) mukaan Barbara Ettorre muodosti ensimmaisen konseptin
markkinatiedustelulle (engl. market intelligence; MI) vuonna 1995. Ettorren (1995) mu-
kaan markkinatiedustelu on askeleen kilpailijoita edellda pysymista keraamalla tietoa
markkinoilta ja jalostamalla sitd kayttokelpoiseksi tiedustelutiedoksi (ks. Wright & Calof
2006). Markkinatiedustelulle on tdman jalkeen kehitetty monia erilaisia maaritelmia, ja

esimerkiksi Shita ja Sewdass (2023) maarittelevat markkinatiedustelun seuraavasti:

"Markkinatiedustelu kattaa kaikki markkinoilta kerétyt, kootut ja analysoidut markkinatie-
dot, jotka tukevat kaupankéyntiin liittyvaa paéatéksentekoa.”

Kotler ja Keller (2016) antavat markkinatiedustelulle samankaltaisen maaritelman, kuin

Shita ja Sewdass. Kotlerin ja Kellerin (2016, s. 60) maaritelma on:

"Markkinatiedustelu on joukko menetelmia seké siséisia ja ulkoisia lahteita, joista kau-
pankdynnin johtajat saavat pdivittéisia tietoja markkinaympaéristén kehityksesta.”

Myos Prescott et al. (2001, s. 65) maarittelevat markkinatiedustelun samansuuntaisesti,

vaikkakin yleisluontoisemmalla ja laajemmalla tasolla:

"Markkinatiedustelu tarkastelee makrondkbkulmasta laajempia markkinakysymyksia,
mukaan lukien toimialaryhmét tai maat/kauppajérjestot seké sosiaaliset, poliittiset, talou-
delliset ja ympéristélliset tekijat.”

Kun nama kolme edella esitettya maaritelmaa yhdistetdan, havaitaan markkinatieduste-
lun keskittyvan markkinoiden kokonaisvaltaiseen tutkimiseen. Maaritelmat myos tuovat
ilmi, kuinka markkinatiedustelu kasittelee pelkastaan markkinoita seka niihin tiiviisti liitty-
via ilmidita ja tekijoita. Markkinatiedustelun voidaankin todeta olevan esimerkiksi liiketoi-

mintatiedustelua kapea-alaisempi prosessi.

Markkinatiedustelun voidaan katsoa sisaltyvan osaksi liiketoimintatiedustelua (Pirttimaki
2007; Hendar et al. 2020). Lin ja Lin (2013) mukaan markkinatiedustelu on tarkea osa
my0s liikketoimintatiedon hallintaa. Markkinatiedustelu sisaltyy todennakoisesti osaksi
naita molempia, silla markkinatiedustelu on taktisemman tason prosessi kuin edella mai-
nitut (ks. Pirttimaki 2007). Taman johdosta markkinatiedustelun avulla saatavaa taktisen
tason tietoa markkinoista hyddynnetdan strategisemmissa ja kokonaisvaltaisemmissa
prosesseissa, kuten liiketoimintatiedon hallinnassa seka liiketoimintatiedustelussa.
McGonagle ja Vella (1996) jasentavat GlA:n (2004) seka Pirttimden (2007) mukaan
markkinatiedustelun suhteen liiketoimintatiedusteluun ja strategiseen tiedusteluun kuvan

10 mukaiseksi.
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Menneisyys Nykyhetki Tulevaisuus

Kuva 10. Markkina-, liiketoiminta- ja strategisen tiedustelun suhde (McGonagle &
Vella 1996, GIA 2004 mukaan)

Kuvan 10 jaottelun mukaan markkinatiedustelua ja liiketoimintatiedustelua kaytetaan toi-
minnan eri tasoilla ja tapahtumat, joista niissa ollaan kiinnostuneita ovat osittain eriavat.
Kuitenkin Sgilen (2016) mukaan liiketoimintatiedustelun ja markkinatiedustelun kasitteet
ovat liian Iahella toisiaan ollakseen omat kasitteensa. Markkinatiedustelun kasite onkin
lahella liiketoimintatiedustelun kasitteen tunnuspiirteita, mutta tiedustelu on suunnattu
pelkastaan markkinoiden tiedustelemiseen. Taman vuoksi markkinatiedustelu sopii
osaksi laajempaa liiketoimintatiedustelua. Lisaksi markkinatiedustelulla on joitakin eri-
tyispiirteitd, joita ei valttdamatta |10ydy muista tiedusteluprosesseista. Esimerkki tallaisesta
erityispiirteestd on Nuortimon ja Harkésen (2019) mukaan sosiaalisen median monito-
rointi. Sen avulla kartoitetaan sosiaalisesta mediasta mielipiteitd, trendeja tai muita yri-
tyksen kannalta oleellisia tietoja markkinoista. Sosiaalisen median monitorointi ei toden-
nakoisesti ole yhtd merkittdvassa roolissa strategisemman tason prosesseissa, mita se

on alemman tason tiedusteluprosesseissa.

Markkinatiedustelulle tunnuksenomaisia piirteitd ovat markkinatasolle ja pelkastaan
markkinoihin keskittyva toiminnan kohdistus. Markkinatiedustelun prosessi kuitenkin tie-
dustelee markkinoita laajasti huomioiden erilaiset markkinoihin vaikuttavat tekijat. Mui-
den tiedusteluprosessien tapaan markkinatiedustelua toteutetaan paatdksenteon ja kil-
pailuedun saavuttamiseksi. Taman tutkimuksen mukaan markkinatiedustelu maaritel-

laan seuraavalla tavalla:



20

"Markkinatiedustelu on prosessi, jossa kerétdén, kootaan, analysoidaan ja jalostetaan
monipuolista markkinatietoa niin pdéivittaisistd kuin makrotasonkin sosiaalisista, poliitti-
sista, taloudellisista ja ympdristéllisista tekijbistd paatéksenteon tukemiseksi seka kilpai-
luedun saavuttamiseksi.”

4.5 Kilpailijatiedustelu

Pirttimaen (2007) mukaan jotkin tutkimukset maarittelevat kilpailijatiedustelun (engl.
competitor intelligence; Cl) olevan liiketoimintatiedustelun kanssa sama asia. Yleisen
nakemyksen mukaan kilpailijatiedustelu on kuitenkin yksi liiketoimintatiedusteluun kuu-
luvista osa-alueista, silla liiketoimintatiedustelu on kasitteena laajempi (Choo 2002, Pirt-

timaen 2007 mukaan). Kilpailijatiedustelu on Prescottin et al. (2001, s. 64) mukaan:

“Tiedustelua kilpailijoiden nykyisistd seké& mahdollisista tulevaisuuden toimista.”
Prescott et al. maarittelevat kilpailijatiedustelun siis melko kapeasti. Késeoglu et al.
(2020) kuvaavat kilpailijatiedustelua (ja sen analyysia) seuraavasti:

“Kilpailijatiedustelu ja sen analyysi on yritysten kerddméa kilpailijoihinsa liittyvéé dataa

sekéd sen analysoimista kaytantéjen tunnistamiseksi ja Kkilpailijoiden toimiin reagoi-
miseksi.”

Kdseoglun et al. maaritelmassa korostuu Prescottin et al. maaritelmaan verrattuna kil-
pailijoiden toimiin reagoiminen. Toisaalta K&seoglun et al. maaritelmaan sisaltyy ana-
lyysi-kasite kilpailijatiedustelun lisaksi, jolloin reagoiminen voi sisaltya kasitteen analyy-
siosaan. Kdseoglun et al. maarittelemasta kilpailijatiedustelusta ja sen analyysista on
kaytetty myds lyhennetta CIA, joka tulee englanninkielisistd sanoista competitor intelli-

gence and analysis.
Pollard (1999, s. 3) puolestaan maarittelee kilpailijatiedustelun seuraavalla tavalla:

“Kilpailijatiedustelu tarkoittaa seké yrityksen suorien ja epdsuorien Kilpailijoiden tutki-
mista, ja se on jarjestelméllisen ja lainmukaisen prosessin tuote, jossa kerdtdéan ja ana-
lysoidaan tietoa yrityksen nykyisisté ja mahdollisista kilpailijoista.”

Pollardin maaritelmassa tiedustelun kohteeksi muotoillaan kilpailijaorganisaatio kokonai-
suutena, eika pelkastaan sen toimintaa. Toisaalta organisaation toiminnan tiedustelu si-
saltyy koko organisaation tiedusteluun, jolloin maaritelma ei eroa aiemmista, ainoastaan
laajentaa niitd. Kuten Prescott (2001) myo6s Pollard (1999) maarittelee kilpailijatieduste-

lun seka nykyhetkea etta tulevaisuutta koskevaksi.
Balasubramanian ja Sureshin (2005) mukaan:

“Kilpailijatiedustelu keskittyy kilpailijoiden suunnitelmiin, strategioihin seké taktiikoihin,
Jotka mahdollistavat tulevaisuuden toiminnan suunnittelua.”

Myo6s Balasubramanian ja Suresh nostavat maaritelmassaan esiin tulevaisuusorientoi-

tuneen nakokulman. Toisaalta heidan maaritelmansa myos tuo hyvin ilmi kilpailijatiedus-
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telun seka liiketoimintatiedustelun eroja ja jasentymista suhteessa toisiinsa. Kilpailija-
tiedustelun kohteen rajautuminen pelkastaan kilpailijoihin koko liiketoimintaympariston
sijaan tekee siitd maaritelmana kapeamman kuin mita liikketoimintatiedustelu on. Samalla
kilpailijatiedustelu on mahdollista sijoittaa osaksi liiketoimintatiedustelun laajempaa maa-

ritelmaa.

Kilpailijatiedustelun kapea maaritelma on voinut vaikuttaa siihen, ettd du Toitin (2015)
mukaan kilpailijatiedustelu ei ole kasitteena yhta tutkittu kuin liiketoimintatiedustelu. Kil-
pailijatiedustelun hahmottaminen osana liiketoimintatiedustelua (ks. Lee & Lee 2017) on
voinut myos johtaa sen vahaiseen tutkimukseen. Kilpailijatiedustelu on kuitenkin organi-
saatioiden kannalta erittain merkittavaa, koska esimerkiksi Lin et al. (2022) mukaan kil-
pailijatieto ja kilpailijoiden toimiin reagoiminen ovat oleellinen osa organisaation parjaa-

mista liiketoimintaymparistdssa.

Kilpailijatiedustelun ominaispiirteiksi on mahdollista tunnistaa toiminnan kohdistuminen
kilpailijoihin ja ndiden toimintaan. Kilpailijoiden toiminnasta pyritdan saavuttamaan mah-
dollisimman kokonaisvaltainen kuva laillisten keinojen ja jarjestelmallisen prosessin tu-
loksena. Erityisen mielenkiinnonkohteen muodostavat kilpailijoiden tulevaisuudensuun-
nitelmat, joiden avulla voidaan kehittaa organisaation omia tulevaisuuden toimia. Kilpai-

lijatiedustelu maaritelldaan taman tutkimuksen perusteella seuraavasti:

“Kilpailijatiedustelu on jarjestelméllinen ja laillisesti toteutettava prosessi, jossa organi-
saation péétbksenteon tueksi analysoidaan kilpailijoiden nykyisté toimintaa seké tulevai-
suuden suunnitelmia.”

4.6 Asiakastiedustelu

Liebowitz (2006, s. 15) sisallyttda asiakastiedustelun (engl. customer intelligence) osaksi
organisaation tietojohtamista ja kuvaa sen olevan sosiaalista, suhde- tai asiakaspaa-
omaa. Dam, Dinh ja Menvielle (2021) puolestaan maarittelevat asiakastiedustelun seu-

raavasti:

“Asiakastiedustelu on seké asiakkaisiin etté yritykseen liittyvén tietdmyksen ja taitojen
soveltamista siten, ettd molemmat osapuolet hyo6tyvét siitd.”

Dam et al. tulkitsevat asiakastiedustelun molempia osapuolia, seka asiakkaita etta yri-
tysta hyodyttavaksi prosessiksi. Tama todennakoisesti perustuu asiakastiedustelun ta-
voitteisiin, joista erds on pyrkimys vastata asiakkaiden tarpeisiin entistd paremmin (ks.
Dam et al. 2021).

Cooken ja Zubcsekin (2017) mukaan puolestaan:

"Asiakastiedustelu on organisaation kerddmaé tietoa asiakkaista ja heiddn tarpeistaan
erilaisissa tilanteissa eri ajankohtina.”
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Cooken ja Zubcsekin maaritelmassa ei mainita asiakastiedustelun hyddyista organisaa-
tiolle, vaan maaritelma on rajattu ainoastaan asiakastiedon kerdamiseen. Kuitenkin hei-
dan kirjoittamastaan artikkelista kay myos ilmi, ettd asiakastiedustelun tavoitteena on
luoda arvoa organisaatiolle. Molempien sekd Damin et al. ettd Cooken ja Zubcsekin ar-

tikkeleista kay ilmi organisaation tavoite hyotya asiakastiedustelusta luomalla arvoa.

Aspara et al. (2011) maarittelevat asiakastiedustelun prosessiksi, jossa organisaatio ke-
rad seka kvantitatiivista ettad kvalitatiivista tietoa asiakkaistaan, mika takaa organisaa-
tiolle parhaan mahdollisen tietdmyksen asiakkaistaan ja samalla mahdollisuuden maari-
telld organisaation ja asiakkaan valinen suhde haluamallaan tavalla (ks. Hashem 2019).

Puolestaan Soldatenkon ja Yessimzhanovan (2020) mukaan:

“Asiakastiedustelu on tietokokonaisuus, joka vaihtelee digitaalisen kehityksen myéta ja
siséltdd ymmaérryksen asiakkaiden nykyisisté ja mahdollisista tulevaisuuden mieltymyk-
sista, tarpeista, kulutuskéayttaytymisesta, valta-asemasta seké oivalluksista, jolloin asia-
kastieto toimii perustana kilpailuedun, innovaatioiden ja markkinointitehokkuuden kehit-
tdmiselle.”

Soldatenkon ja Yessimzhanovan maarittely on hyvin kattava ja se yhdistelee seka sy-

ventaa aiemmin mainittuja maaritelmia.

Esitettyjen maaritelmien perusteella voidaan todeta, etta asiakastiedustelussa on kyse
asiakkaan erilaisten mieltymysten ja kayttaytymismallien hahmottamisesta seka niiden
hyddyntamisestd. Mikali yritys osaa tunnistaa asiakkaiden tarpeet on sen mahdollista

vastata noihin tarpeisiin ja siten saavuttaa kilpailuetua markkinoilla.

Asiakastiedustelu on edella esitetyissa maaritelmissa kuvattu toisistaan eriavilla tavoilla
ja asiakastiedusteluun liittyykin maaritelmasta riippuen hyvin erilaisia piirteitd. Kuitenkin
ominaispiirteita, joita on mahdollista tunnistaa kaikista maaritelmista ovat prosessiluon-
teisuus, toiminnan kohdistaminen asiakkaisiin ja nadistd saatavilla oleviin tietoihin seka
asiakastiedustelusta hydtyminen eri tavoilla. Tunnistettujen ominaispiirteiden ja esitetty-
jen aikaisempien maaritelmien perusteella asiakastiedustelu maaritelldan tassa tutki-

muksessa seuraavasti:

"Asiakastiedustelu on systemaattinen prosessi, jossa kerétéén ja hybédynnetddn moni-
puolista tietoa asiakkaiden tarpeista, kéyttdytymisesté ja mieltymyksistd organisaation
toiminnan ja asiakassuhteen kehittémiseksi seké kilpailuedun, innovaatioiden ja markki-
nointitehokkuuden tukemiseksi.”
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5. KASITTEIDEN JASENTAMINEN SEKA TUTKI-
MUKSEN KAARI

5.1 Kasitteiden jasentyminen suhteessa toisiinsa

Liiketoiminta-tiedustelullisten kasitteiden jasentdmisen vaikeus tiivistyy liiketoimintatie-
don hallinnan maarittelyyn. Kaikilla organisaatioilla ei ole strategisen- tai liiketoiminta-
tiedustelun toimintoja, jolloin liikketoimintatiedon hallinta kattaa myds naiden toimintojen
kaltaiset prosessit. Talldin liiketoimintatiedon hallinta todennakdisesti kasittdd kaikki or-
ganisaation tietojohtamiseen liittyvat tiedusteluprosessit. Mikali organisaatio puolestaan
on maaritellyt tiedusteluprosesseja omiksi toiminnoikseen, merkitsevaksi tekijaksi muo-
dostuu se, tukeeko liiketoimintatiedon hallinta tiedustelutoimintoja vai tiedustelutoiminnot
liiketoimintatiedon hallintaa. Taman vuoksi esimerkiksi liikketoimintatiedon hallinnan ja

strategisen tiedustelun suhdetta on vaikea maarittaa.

Erilaiset maaritelmat johtavat erilaisiin tulkintoihin kasitteiden suhteista. Mikali liiketoimin-
tatiedon hallinta kasitetdan koskemaan kaikkea organisaation tuottamaa seka hyodyn-
tamaa niin ulkoista kuin sisaistakin tietoa, liiketoimintatiedon hallinnan taytyy olla ylaka-
site organisaation muille liiketoiminta-tiedustelullisille kasitteille. Tata nakemysta edustaa
esimerkiksi Pirttimaen (2007) jaottelu (ks. kuva 5).

Esimerkiksi strategisella tiedustelulla on kuitenkin yleensa sellaisia piirteita, joita liiketoi-
mintatiedon hallintaan ei sisally. Tasta esimerkkina toimii strategisen tiedustelun pitkalle
aikavalille sijoittuva tarkastelu, jota ei usein yhtd mitallisesti suoriteta liikketoimintatiedon
hallinnassa. Tdman kasitteiden valisen eroavuuden seka joidenkin muiden kasitteiden
maarittelyssa ilmenneiden havaintojen perusteella tassa tutkimuksessa paadyttiinkin

hieman Pirttimaen (2007) mallista eroavaan jaotteluun, joka on esitetty kuvassa 11.

Laaja a q
3 Strateginen tiedustelu

Informaation Liiketoiminta- Markkinatiedustelu

laajuus Liiketoimintatiedon tiedustelu
hallinta

Asiakas- Kilpailija-
tiedustelu tiedustelu

Kapea

Sisdinen Tiedon tyyppi Ulkoinen

Kuva 11. Liiketoiminta-tiedustelullisten kasitteiden suhteet
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Kuvassa 11 strateginen tiedustelu on rajattu Pirttimaen maaritelmasta eriavasti koske-
maan pelkastaan organisaation ulkoista tietoa. Strategisessa tiedustelussa kerataan ta-
vallisesti tietoa vain ulkoisista kohteista tai toimintaymparistésta (ks. Kari 2020). Organi-
saation sisainen ulottuvuus ei sisally osaksi naita osa-alueita. Strategiseen tiedusteluun
ei taman tutkimuksen perusteella sisallykaan tiedonkerayksen kohdistaminen omaan or-

ganisaatioon.

Strateginen tiedustelu on myds sijoitettu koskemaan tiedon tyypiltdan osin ulommaksi
sijoittuvaa tietoa, kuin mitd liiketoimintatiedon hallintaan sisaltyy. Tallaista strategiseen
tiedusteluun, mutta ei liiketoimintatiedon hallintaan sijoittuvaa tietoa voivat olla esimer-
kiksi sellaiset ulkoiset tiedot, jotka koskevat todella pitkan aikavalin asioita tai muutoin
liiketoimintatiedon hallinnalle epaolennaisia, hyvin strategisia asioita. Naiden samojen,
laajojen informaatiokokonaisuuksien vuoksi strateginen tiedustelu myds ulottuu kuvassa

11 informaation laajuudeltaan osin liiketoimintatiedon hallintaa laajemmalle.

Kuvasta 11 huomataan myds, etta strategisella tiedustelulla on yhteista aluetta liiketoi-
mintatiedustelun kanssa. Liiketoimintatiedustelun laajat analyysit seka strategisemman
tason analyysit sijoittuvat limittain strategisen tiedustelun kanssa, mutta liiketoiminta-
tiedustelulle alisteiset markkinatiedustelu, asiakastiedustelu seka kilpailijatiedustelu ei-
vat sivua suoraan strategista tiedustelua. Tama johtuu kyseisten prosessien kapea-alai-

semmasta luonteesta.

Liiketoimintatiedustelu ulottuu kuvassa 11 tiedon tyypiltdan strategista tiedustelua vas-
toin my06s osaksi sisaista tietoa. Tama johtuu siitd, etta liikketoimintatiedustelussa voidaan
ja usein kerataankin tietoa myds omasta organisaatiosta analyysin tueksi. Tama tarkoit-
taa, etta strategisessa tiedustelussa tietotarvetta (ks. kuva 6) ei maaritella tai keraysta

ohjata (ks. kuva 9) oman organisaation sisaisia tietoja koskeviksi.

Liiketoimintatiedustelun sisaltdmiksi osiksi on kuvassa 11 maaritelty markkinatiedustelu,
asiakastiedustelu seka kilpailijatiedustelu. Liiketoimintatiedustelu yhdistelee naiden pro-
sessien tietoja seka tuloksia kokonaisvaltaiseksi analyysiksi liiketoimintaymparistosta.
Markkinatiedustelu on naista kolmesta kokonaisuudesta laajin ja asiakastiedustelu seka
kilpailijatiedustelu sisaltyvat liikketoimintatiedustelun ohella myds pitkalti sen osaksi.
Markkinatiedustelu kasittelee nykyista ajanhetked, kun liiketoimintatiedustelu puolestaan
kasittelee myds mennytta ja tulevaa. Markkinatiedustelulla pyritaan selvittamaan mark-

kinaympariston ja markkinoiden tilanne.
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Kuten edellisessa kappaleessa mainittiin, kilpailijatiedustelu sijoittuu suurelta osin mark-
kinatiedustelun osaksi. Kilpailijatiedustelussa tutkitaan kilpailijoita ja pyritdan muodosta-
maan niista ja niiden toiminnasta kattava kuva. Kilpailijatiedustelun ohella myds asiakas-
tiedustelu sijoittuu pitkalti osaksi markkinatiedustelua. Asiakastiedustelulla pyritaan sel-
vittdmaan organisaation asiakkaiden kayttaytymismalleja ja toimintaa. Vaikka kilpailija-
ja asiakastiedustelu ovat pienia kokonaisuuksia koko organisaation tietojohtamisen kan-
nalta, muodostavat ne yhdessa tarkean osan markkinatiedustelua ja edelleen liikketoimin-

tatiedustelua, joka puolestaan on merkittava kokonaisuus liiketoimintatiedon hallinnassa.

Liiketoimintatiedon hallinta kattaa suurimman alueen kuvan 11 jasentelysta. Liiketoimin-
tatiedon hallinta onkin koko organisaation ja sen eri tiedonhallinta- seka tietojohtamis-
prosessit lapaiseva kokonaisuus. Useat liiketoiminta-tiedustelulliset prosessit sijoittuvat
tavalla tai toisella osaksi liiketoimintatiedon hallintaa tai vahintdankin ne sivuavat sita.
Mikali jotakin edellisissa kappaleissa mainittua prosessia ei organisaatiossa ole erikseen
maaritelty, sijoittuu se siind tapauksessa todennakdisesti osaksi liiketoimintatiedon hal-
lintaa. Liiketoimintatiedon hallinta onkin erdanlainen organisaation tietojohtamisen ydin-

prosessi, joka toimii pohjana eri tiedusteluprosesseille.

Yhteista kaikille liiketoiminta-tiedustelullisille kasitteille on niiden prosessiluonteisuus.
Kaikki tassa tutkimuksessa maaritellyt kasitteet ovat prosesseja tai vahintaankin ne ovat
prosessiluonteisia. Taten kaikkiin tutkimuksessa maariteltyihin kasitteisiin voidaan sovel-
taa liiketoimintatiedon hallinnan prosessimallia (kuva 6) tai tiedusteluympyraa (kuva 9).
Kasitteiden prosessiluonteisuus myods vahvistaa luvussa 2 esitettya teoriataustaa, jonka
mukaan tiedusteluprosessit ovat jatkuvia ja dynaamisia tietolahteitd organisaatiolle. Sa-
malla tiedusteluprosessit ovat merkittdva osa koko organisaation tietojohtamista seka

menestymista liiketoimintaymparistossa.

Kaikki maaritellyt kasitteet pohjautuvat myds muihin luvussa 2 esitettyihin tietojohtami-
sen peruselementteihin. Kuten alaluvussa 2.2 todettiin yleiselld tasolla tiedustelukasit-
teen osalta, myds kaikkien muiden tassa tutkimuksessa maariteltyjen kasitteiden 1&hto-
kohtana on tiedon tuottaminen paatdksenteon tueksi. Tiedusteluprosesseilla pyritdan
saavuttamaan vahintaankin tilannekuvaa toimintaymparistosta tai muista kohteista seka
parhaimmillaan ennakoimaan ja suuntaamaan tulevaisuuden toimintaa. Onnistuneiden
tiedusteluprosessien ansiosta organisaation on mahdollista saavuttaa kilpailuetua toi-

mintaymparistossaan.

Paatoksenteon tukemisen ohella tiedusteluprosessien taustalla on myds tiedon jalosta-

minen, jossa dataa ja informaatiota jalostetaan tietdmykseksi ja jopa vield korkeamman
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tason tiedoiksi. Tietoa jalostamalla organisaation on mahdollista kasvattaa tietopaa-
omaansa seka oppia niin yksilé- kuin organisaatiotasoillakin. Korkeamman tason tiedot
organisaation paatoksenteon tukena ovat edellytys perusteltujen seka strategisten paa-

tosten tekemiseksi.

Tassa tutkimuksessa maariteltyjen prosessien taustalla on myds luvussa 2 esitelty orga-
nisaation tiedonhallinnan prosessimalli (ks. kuva 3), joka mahdollistaa osaltaan tiedon
jalostumisen seka tarkemmin kohdennetut liiketoiminta-tiedustelulliset prosessit. Tiedon-
hallinnan prosessimalli koskee organisaation kaikkea toimintaa ja sen avulla eri proses-
sien avulla tuotettua tietoa on mahdollista yhdistelld paatdksenteon tueksi seka toisiaan
tukeviksi kokonaisuuksiksi. Prosessien ja tiedonhallintamallin yhteiskaytt6ad organisaa-
tiossa on hahmotettu kuvassa 12. Kuva havainnollistaa myds tassa tutkimuksessa maa-

riteltyjen kasitteiden prosessiluonteisuutta seka niiden iteratiivista luonnetta.

Paatoksenteon tuki

Strateginen

tiedlv—\
J J — [ Liiketoimintatiedustelu

@ |- Markkinatiedustelu

Liiketoimintatiedon
hallinta

Asiakastiedustelu |+— @\ @ —1 Kilpailijatiedustelu

Tiedon organisointi ja varastointi

Kuva 12. Organisaation tietojohtamisen malli tiedusteluprosessien avulla esitettyna

5.2 Tutkimuksen onnistuminen ja sen rajoitukset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli muodostaa kasitteet liiketoiminta-tiedustelullisille
prosesseille seka maaritella niiden valisia suhteita. Tutkimuksessa muodostettiin kasit-
teille maaritelmat seka niiden suhteita pystyttiin hahmottamaan. Taman perusteella voi-
daan todeta, ettd tutkimuksen tavoitteet tayttyivat kokonaisuutena hyvin ja tutkimus oli

onnistunut.
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Tutkimus on onnistumisestaan huolimatta joiltakin osin rajoittunut. Maaritelmat kasitteille
on luotu rajallisesta maarasta aikaisempia kasitemaaritelmia, jolloin on pieni mahdolli-
suus, etta joitakin kasitemaaritelmien ominaispiirteitd on voinut jaada tarkastelun ulko-
puolelle. Tastakin huolimatta useimpien kasitteiden osalta on esitetty kasitteen historiaa
tai jopa alkuperainen maaritelma, jota on sen jalkeen laajennettu uudemmilla ja mahdol-
lisesti kattavammilla maaritelmilla. Tama menettelytapa mahdollisti kasitteen kokonais-

valtaisen tarkastelemisen.

Vaikka tassa tutkimuksessa luotiin kasitteille selkeat ja yksiselitteiset maaritelmat, kasit-
teet sailyvat todennakoisesti myos tulevaisuudessa monitulkintaisina. Tama johtuu siita,
etta eri liiketoiminta-tiedustelullisten kasitemaaritelmien valille on vaikeaa luoda tarkkoja
rajoja ja kasitteet kehittyvat sekd muuttuvat ajan kuluessa. Monitulkintaisuus johtuu
myOs osaltaan organisaatioiden yksildllisista tavoista jasentdd prosessejaan seka toi-
mintojaan. Taman vuoksi liiketoiminta-tiedustelullisten kasitteistd on vaikeaa luoda yksi-
selitteisia, universaaleja maaritelmia ja ongelma kasitteiden monitulkintaisuudesta sailyy

todennakdisesti myds tulevaisuudessa.

Tutkimuksessa kaytettiin englannin- seka suomenkielisia aineistoja, jolloin muun kieliset
materiaalit jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Vaikka eri kielilla on todennakdisesti paljon
maaritelmia liiketoiminta-tiedustelullisille prosesseille, oli suomen- ja englanninkielisten
materiaalien avulla mahdollista luoda kattavat maaritelmat kasitteille. Kielelliset rajoituk-

set eivat siis vaikuttaneet merkittavasti tutkimuksen lopputuloksiin.

5.3 Jatkotutkimustarpeet

Liiketoiminta-tiedustelullisista kasitteistd seka puhtaasti myds tiedustelukasitteista tarvi-
taan lisda suomalaista ja suomenkielista tutkimusta. Taman tutkimuksen tuloksia on
mahdollista ja suotavaa tarkentaa seka syventaa toteuttamalla laajempia Pellissierin ja
Nenzhelelen (2013) liiketoimintatiedustelusta toteuttaman kasiteanalyysin kaltaisia tutki-
muksia. My6s Puusan (2008) mallin vaiheiden 7 ja 8 lapikdyminen voisi syventaa tdman
tutkimuksen kasitemaarittelyja entisestdan. Nailla keinoilla kasitteiden maaritelmista ja
merkityksistd saadaan ajankohtaisia ja relevantteja tuloksia, joita on mahdollista hyédyn-

taa jatkossakin liiketoiminta-tiedustelullisessa tutkimuksessa.

Erés huomattava ja tarpeellinen jatkotutkimusaihe ovat tapaustutkimukset liiketoiminta-
tiedustelullisista kasitteista seka niiden kayttdmisesta organisaatioissa. Eri organisaatioi-
den tietojohtamisen kaytanteita tutkimalla on mahdollista kartoittaa, millaisia prosesseja

ja minka nimisia kasitteitd organisaatioilla on liiketoiminta-tiedustelullisille toiminnoilleen.
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Taman perusteella on mahdollista hahmottaa entista paremmin kasitteiden valista jasen-
tymista seka niiden yleisyytta eri organisaatioissa. Samalla on mahdollista maaritella ka-

sitteita entista kattavammin kaytannon esimerkkien nakdkulmasta.

Tiedusteluprosessien ja -kasitteiden luonnetta on mahdollista tutkia myés eri toimialojen
valilla. Prosessien kayttda ja maaritelmia voidaan tutkia myoés vertaillen julkishallintoa
yksityisen sektorin toimijoihin. Eri toimialoja ja soveltamiskohteita tarkastelemalla kasite-
maaritelmistd on mahdollista luoda entista kattavampi kuva. Tallaisen tutkimuksen pe-
rusteella on myés mahdollista maaritelld kokonaan omat kasitteet samoille prosesseille

esimerkiksi julkishallinnon ja yksityisen sektorin valilla.

Osassa tamankin tutkimuksen kasittelemistd maaritelmista esiintyi tiedustelun laillisuu-
den korostaminen. Tiedusteluprosessien laillisuuden tarkastelu onkin yksi tarkeista jat-
kotutkimustarpeista, jotta esimerkiksi kilpailijatiedustelun ja yritysvakoilun rajaa voidaan
selventaa entisestdan. Tutkimusta tiedusteluprosessien laillisuudesta on mahdollista to-

teuttaa varsinkin oikeustieteellisesta nakokulmasta.

Yleisella tasolla Suomessa tarvitaan lisaa tiedusteluaiheista tutkimusta. Etenkin suurista
kokonaisuuksista kuten liiketoimintatiedustelusta ja strategisesta tiedustelusta tarvitaan
lisdd suomenkielistd akateemista tutkimusta. Tiedustelututkimuksen edistaminen on tar-
keda seka aiheen tunnettuuden lisddmisen etta alan kehittdmisen kannalta. Tiedustelu-
tutkimusta kehittamalla yhteistyossa esimerkiksi liiketoimintaorganisaatioiden kanssa on

mahdollista hyddyttdd molempia osapuolia.
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6. YHTEENVETO

Suomalainen tieteellinen tiedustelututkimus on vasta kehittyva ala ja sen kasitteistd on
viela vakiintumatonta. Jotta ala voisi kehittya, taytyy sen kasitteitd maaritella mahdolli-
simman selkeiksi ja yksiselitteisiksi. Tassa tutkimuksessa maariteltiinkin suomen kielella
kuusi keskeista liiketoiminta-tiedustelullista kasitetta ja vertailtiin niiden keskinaisia suh-

teita. Maaritelmat on esitetty kootusti liitteessa B.

Kasiteanalyysin avulla muodostetut maaritelmat selkeyttavat kasitteiden merkityksia ja
suhteita muihin l1ahikasitteisiin verrattuna. Samalla hahmottuu tietojohtamisen koko-
naisuus, jonka liiketoiminta-tiedustelulliset kasitteet muodostavat. Tassa tutkimuksessa
maaritellyista kasitteistad organisaation tietojohtamisen kentastd suurimman osan kattaa
liketoimintatiedon hallinta, joka Iapi leikkaa koko organisaation toiminnan. Limittain liike-
toimintatiedon hallinnan kanssa ja suurelta osin mys sen alle sijoittuvat muut maaritellyt
kasitteet: liiketoimintatiedustelu, strateginen tiedustelu, markkinatiedustelu, Kkilpailija-

tiedustelu seka asiakastiedustelu.

Tutkimuksessa kasitteiden osalta havaittiin, etta ne kaikki ovat prosessiluonteisia ja nii-
den tavoite on tukea organisaatiota paatoksenteossa. Kaikilla kasitteilla on myos omia
erityispiirteitdan, jotka erottavat ne toisistaan. Eroja kasitteiden ominaispiirteissa ilmeni
muun muassa siten, ettd osa prosesseista kerasi tietoa ensisijaisesti organisaation ulko-
puolelta, kun taas toisten kerays suuntautui seka ulkoisiin etta sisaisiin lahteisiin. Myos
tiedonkerayksien ja samalla koko prosessien laajuus vaihteli suppeista prosesseista to-
della laajoihinkin kokonaisuuksiin. Lisdksi prosessit asemoituivat eri paatoksentekota-

soille: taktiseen, operatiiviseen tai strategiseen.

Myds toiminnan kohdealueet vaihtelivat, silla toiminnallisesti jokaisella prosessilla oli
omat erityiskohteensa. Asiakastiedustelussa painottuivat asiakkaiden kayttaytyminen ja
mieltymykset, Kilpailijatiedustelussa Kilpailijoiden toimet ja suunnitelmat sekd markkina-
tiedustelussa erilaiset markkinailmiot. Liiketoimintatiedustelu rakentui kolmen edelld mai-
nitun prosessin varaan, kattaen koko liiketoimintaymparistén tiedustelun. Strateginen tie-

dustelu puolestaan tarkasteli muita prosesseja laajempia ja strategisempia kysymyksia.

Kokonaisuutena tama tutkimus muodostaa jasennellyn |ahtdkohdan suomenkielisten lii-
ketoiminta-tiedustelullisten kasitteiden yhtenaiselle tulkinnalle ja kasitemaaritelmien va-
kiinnuttamiselle. Samalla tutkimus osoittaa, etta kasitteiden méaaritteleminen on tarkea
osa tiedustelututkimuksen kehittamista ja lahtokohta kasitteiden soveltamiselle kaytan-

nossa.
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LIITE A: LIIKE'I_'_OIMINTATIEDUSTELU-MAARITEL-
MIEN PIIRTEITA (MUKAILLEN PELLISSIER & NEN-
ZHELELE 2013)

kuvaa, kuinka lilketoimintatiedustelu
suoritetaan vaiheittain.

tarkoittaa, ettd liiketoimintatiedustelu on
valmiin prosessin tuotos.

kuvaa liiketoimintatiedustelun olevan
ammattiala, joka noudattaa eettista
ohjekoodia.

viittaa siihen, etta liiketoimintatiedustelu
johtaa toimenpiteis
Toimeenpanokelpoisuus paatoksentekoon.

_ tarkoittaa, ettd liiketoimintatiedustelu
Systemaattisuus noudattaa suunniteliua menettelytapaa.
viittaa siihen, etta lilketoimintatiedustelu
noudattaa vakiintunutta eettista
Eettisyys ohjekoodia.

maissa tai alueilla, joissa sita
harjoitetaan.

Tarkoitus/ tavoite

osoittaa, etta lilketoimintatiedustelu on
Taito saanut alkunsa sotilasmaailmasta.

viittaa toimenpiteisiin, joita tehdaan
liiketoimintatiedusteluprosessin
Toiminta/ menetelma loppuunsaattamiseksi.
Ulkoinen-/ kilpailullinen osoittaa, etia tieto kerataan ulkoisesta tai

ympdristo kilpailullisesta ymparistosta.
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LITE B: LIKETOIMINTA-TIEDUSTELULLISIA KA-
SITTEITA JA NIIDEN MAARITELMIA

. . Kasite
Kasite englanni -
suomeksi

Customer Asiakas- tietoa asiakkaid
intelligence tiedustelu ni ) ( ion toi anjaa

Kilpailijatiedustelu on 1i toteutettava pros
j ation paatéksen /soidaan kilpailijoiden
a toimintaa seka tulevaisuuden suunnitelmia.

Competitor Kilpailija-
intelligence (Cl) tiedustelu
sa kerataan, kootaan, analysoidaan ja

Market intelligence Markkina- |jalostetaan atietoa niin paivittaisista kui

(M“ tiedustelu makro nki a, polii ta, taloudel
ij enteon tukemiseksi s

: oteutettava
Competitive Liiketoiminta- |prosessi, : : ihtei ailijoiden
intelligence (ClI) tiedustelu iminnasta ja liketoimintatrendeista idaan seka jaetaan
a kilpailuedun saavuttamiseksi.
Strategic Strateginen
intelligence (Sl) tiedustelu

Business Liiketoiminta-

intelligence (Bl) |tiedon hallinta| "~ . ..

ennakoin




