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Generatiivisen tekodlyn suosio on kasvanut nopeasti viime vuosina ja sen soveltaminen
erilaisiin liiketoiminta- ja projektinhallinnan prosesseihin on herattanyt laajaa kiinnostusta. Gene-
ratiivisen tekoalyn vaikutus ulottuu yha useimmille toimialoille. Samalla ketterat menetelmat, ku-
ten Scrum, Kanban, Extreme Programming ja Lean ovat vakiinnuttaneet asemansa ohjelmisto-
kehityksen ja modernin projektinhallinnan keskeisina toimintamalleina. Téama kandidaatinty6 tar-
kastelee, millaisia mahdollisia hyotyja ja haasteita generatiivinen tekoaly tuo mukanaan ketteriin
menetelmiin projektinhallinnassa. Tutkimuksen tavoitteena on saada kokonaisvaltainen kuva
siitd, miten generatiivinen tekoaly voi tukea ketteria periaatteita ja missd maarin sen kayttéon
liittyy riskeja, jotka on otettava huomioon organisaatioiden toiminnassa.

Tutkimus toteutettiin systemaattisena kirjallisuuskatsauksena ja aineistona hyddynnettiin
ajankohtaisia vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita. Tuloksista ilmeni, etta generatiivinen tekoaly
tarjoaa monipuolisia hyotyja ketteriin menetelmiin. Sen avulla voidaan automatisoida toistuvia
hallinnollisia tehtavia, parantaa tiimin sisaistd kommunikaatiota, parantaa paatdksenteon laatua
seka helpottaa riskienhallintaa datalahtdisten analyysien avulla. Generatiivinen tekoaly mahdol-
listaa myds ketterien roolien, kuten tuoteomistajan ja Scrum Masterin kehittymisen kohti strategi-
sempaa ja ennakoivampaa toimintaa, mitka voivat tukea ketterien menetelmien ydinarvoja, kuten
reagointikykya, yhteisty6ta ja jatkuvaa parantamista.

Tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd generatiivisen tekoalyn hyddyntdaminen tuo mukanaan
myds haasteita. Naitd ovat muun muassa datan laatuun ja saatavuuteen liittyvat ongelmat, eetti-
set kysymykset, l&pindkyvyyden puute tekoalyratkaisujen paatdksenteossa sekd huomattavat al-
kuinvestoinnit kayttdonotossa. Lisaksi liiallinen luottamus tekodlyyn voi heikentda ihmisten luo-
vuutta ja kriittista ajattelua, mika on edelleen tarkeda onnistuneessa projektinhallinnassa. Tutki-
muksen perusteella voidaan siis todeta, ettéd generatiivinen tekoaly voi toimia merkittdvana tukena
ketterissd menetelmissa. Generatiivisen tekoalyn kayttd taytyy tapahtua kuitenkin harkiten ja eet-
tiset ndkdkulmat huomioon ottaen ja inhimillistd asiantuntemusta korostaen.
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TEKOALYN KAYTTO OPINNAYTTEESSA

Opinnaytteessani on kaytetty tekoalysovelluksia:

O Ei
Kylla

limoitukseni mukaan olen kayttanyt opinnaytteessani tutkielmaprosessin aikana seuraavia
tekoalysovelluksia:

ChatGPT 40, ScopusAl

Kayttotarkoitus:

ChatGPT:ta on kaytetty tutkimuksessa tutkimusaineiston kdantamiseen englannista suo-
meksi.

ScopusAl -sovellusta on kaytetty erilaisten hakusanojen valinnassa.

Osiot, joissa tekoalya on kaytetty:

Teoria-osuudessa koko laajuudeltaan seka kappaleessa 5.

Olen tietoinen siita, etta olen taysin vastuussa koko opinnaytteeni sisallésta, mukaan lukien

osat, joissa on hyddynnetty tekoalya, ja hyvaksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden
rikkomuksista.
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KESKEISET KASITTEET

Generatiivinen tekoaly on koneoppimisen osa-alue, jossa kaytetaan kehittyneitd neu-
roverkkomalleja uusien ja alkuperaisten sisaltdjen, kuten tekstin, kuvien ja aanitteiden,
tuottamiseen (Bahn & Strobel 2023, s. 62)

Ketterdt menetelmat ovat joukko menetelmia, joissa korostetaan asiakaslaheisyytta,
tuotteen jatkuvaa parantamista seka projektin kehittymista vaiheittain (Daraojimba et al.
2024, s. 191)

Projektinhallinta on tiedon, taitojen, tyOkalujen ja menetelmien soveltamista projektin

toimintoihin projektin vaatimusten tayttamiseksi (Schwalbe 2017, s. 8)

Scrum on yksi ketteristd menetelmista ja prosessin viitekehys, jossa pyritaan toimitta-
maan tuotteita mahdollisimman suurella arvolla ja kasittelemaan monimutkaiset ongel-
mat seka tilanteet (Schwaber & Sutherland 2011, Campanelli & Parreirasin mukaan
2015, s. 87)

Kanban on kettera menetelma ja visuaalinen nakyma siita, mita tehtavia on tulossa ja

mitka tehtavat on saatu jo valmiiksi (Ahmad et al. 2018, s. 96)

Extreme Programming on ketteran ohjelmistokehityksen viitekehys, jonka perusperi-
aate on se, etta ohjelmistokehitys koostuu monesta julkaisusta lyhyen ajan sisaan ja sen

kehityksessa on mukana myds asiakas koko prosessin ajan (Shrivastava et al. 2021, s.

1)

Lean-metodologia on alun perin teollisuudesta peraisin oleva menetelma, joka on sit-
temmin mukautunut myds ohjelmistokehitykseen ja sen tavoitteena on minimoida kai-
kenlaista tuhlausta samalla, kun maksimoidaan jonkin tietyn tuotteen arvo (Daraojimba
et al. 2024, s. 199)



1. JOHDANTO

Johdantoluvussa esitellaan tutkimuksen tausta ja merkitys, jonka jalkeen siirrytaan tutki-
musongelmaan seka tutkimuksen rajauksiin. Viimeisena kasitellaan tutkimuksen ra-

kenne.

1.1 Tutkimuksen tausta ja merkitys

Kandidaatintyén aiheena on generatiivisen tekodlyn haasteet ja hyddyt ketterissa mene-
telmissa projektinhallinnassa. Aihe on kiinnostava, koska generatiivinen tekoaly on yleis-
tynyt osaksi ohjelmistokehitysta ja ketterat menetelmat ovat vakiinnuttaneet asemansa
ohjelmistokehityksen ja projektinhallinnan I1ahestymistapana. Aiheen ollessa ajankohtai-
nen ja relevantti, siitd 10ytyy nykyaan hyvin tutkimusta seka vertaisarvioituja tieteellisia
artikkeleita, mika taas kertoo siita, ettad projektinhallinta on tarkea osa-alue organisaa-
tioissa. Kwasek et al. (2024) mukaan tekoalyn hyddyntdminen organisaatiossa avaa uu-
sia mahdollisuuksia, mutta tekoalyn kayttd organisaation ketteryyden tukemisessa tuo
kuitenkin my06s haasteita. Aihe yhdistda samalla kaksi ajankohtaista aihetta tietojohtami-

sen alalla generatiivisen tekoalyn seka ketterat menetelmat.

Aihe on kiinnostava, koska tekoaly itsessaan on viime vuosina saanut entista enemman
julkisuutta ja sitd on kaytetty etenkin laitteisto- ja ohjelmistoteknologioiden kehityksessa
(Kalota 2024, s. 2). Scarpin ja Pantanon (2024) mukaan tekoalyn saama julkisuus ja sen
suurempi kaytto tuo myos haasteita, kuten eettisia haasteita. Ketterien menetelmien kay-
ton suosio etenkin ohjelmistokehityksessa on myds noussut viime vuosina (Campanelli
& Parreiras 2015, s. 85). Liiketoimintaprosessien ollessa entistd monimutkaisempia ja
globaalin kilpailun ollessa entistd kovempaa, perinteisten projektinhallintamenetelmien
on kehityttava. Rinnalle on kehitettdva uusia menetelmia, joita ovat muun muassa kette-
rat menetelmat. (Al Maamzi & Tawfik, 2022, s. 1) Aiheiden ajankohtaisuudet ja erilaiset
mahdollisuudet tdydentaa toisiaan projektinhallinnan nakdkulmasta on samalla tehnyt

tutkimusaiheesta merkityksellisen ja motivoivan valinnan kandidaatintyéhon.

Generatiivisen tekoalyn ja ketterien menetelmien yhdistaminen projektinhallinnassa tar-

joaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen, koska molemmat voivat parhaimmillaan tukea



toisiaan ja tehostaa projektien lapivientia (Diebold 2025, s. 2). Kandidaatintydssa tarkas-
tellaan, miten generatiivinen tekoaly voi vaikuttaa projektitiimin sisdiseen kommunikaati-
oon ja esimerkiksi, mita eettisia haasteita generatiivinen tekoaly tuo projektinhallintaan
ja ketteriin menetelmiin. Tutkimus perustuu ajankohtaiseen tutkimustietoon ja tavoit-
teena on tarjota mahdollisimman hyva kuvaus siitd, minka tyyppisia hyodyt ja haasteet

ovat.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen rajaukset

Tutkimuksessa tutkitaan, mitéd haasteita ja hyotyja generatiivinen tekoaly tuo ketteriin
menetelmiin projektinhallinnassa. Tutkimusongelma on rajattu siten, etta tutkimuksessa
keskitytaan vain ketteriin menetelmiin projekteissa ja projektinhallinnassa. Muut projek-
teissa kaytetyt menetelmat on suljettu pois tutkimuksesta, ettei aiheesta tulisi liilan laaja,
koska projektinhallinta itsessaan olisi hieman laaja kokonaisuus kandidaatintydhén. Ra-
jaus ketteriin menetelmiin antaa mahdollisuuden keskittya moderniin ja relevanttiin aihe-
alueeseen, koska nykyaan ketteristd menetelmista haetaan vastausta projektinhallintaan
liittyviin kysymyksiin (Dingseayr et al. 2012, s. 1213). Generatiivinen tekodly on myads yksi
rajauksena, jonka avulla keskitytaan sen ja ketterien menetelmien yhteyteen. Tekoaly
itsessaan on laaja kasite ja se sisaltaakin itsessaan valtavan maaran aiheita, kuten ko-
neoppimisen, syvaoppimisen ja robotiikan, joten keskittyminen vain generatiiviseen te-
koalyyn ei tee tutkimuksesta liian laajaa. Generatiivinen tekoaly on myoés ajankohtainen
ja kiinnostava ala, joka herattda yhteiskunnallista keskustelua ja sen sovelluskohteet

ovatkin laajenemassa nopeasti. Aihe on siis relevantti tutkimuskohde.

Tutkimusongelmana on, ettd generatiivisen tekoalyn vaikutuksia ketteriin menetelmiin ei
viela tunneta kattavasti, ja sen mahdolliset hyddyt ja haasteet vaativat tarkempaa selvit-
tamista projektinhallinnan nakdkulmasta. Tutkimusongelman ja rajauksien myota kandi-

daatintyon paatutkimuskysymys on:

¢ Mitd mahdollisia haasteita ja hydtyja generatiivinen tekoaly tuo ketteriin menetel-

miin projektinhallinnassa?

Tutkimusongelma jakaantuu neljdan alatutkimuskysymykseen, jotka tarkentavat tutki-

musongelmaa ja paatutkimuskysymysta. Alatutkimuskysymyksia ovat:

e Mita on generatiivinen tekoaly?

e Mita eri menetelmia ketteriin menetelmiin kuuluu?



o Mitka ovat generatiivisen tekoalyn tuomat hyddyt ketterissa menetelmissa?

o Mita haasteita generatiivinen tekoaly tuo ketteriin menetelmiin?

Alatutkimuskysymysten avulla tutkimusongelma jaetaan pienempiin osiin, jotta voidaan
saada parempi kasitys siita, mita haasteita ja hyOtyja generatiivinen tekoaly tuo erilaisiin
ketteriin menetelmiin. Taman takia haasteet ja hyodyt toimivat erillisina alatutkimuskysy-
myksina ja niihin vastataankin omissa alaluvuissa. Yksi alatutkimuskysymys koskee ge-
neratiivista tekoalya, koska se on myos yksi tarkeimpana rajauksena tutkimuksessa.
Koska ketterat menetelmat ovat myos tutkimuksen yksi rajauksista, erilaiset ketterat me-
netelmat on hyva esitella tutkimuskysymyksen nakokulmasta, joten sen takia yksi alaky-
symys liittyy niihin. Kyseisia alatutkimuskysymyksia kayttden pyritdan vertailemaan

useita eri [ahteita seka loytamaan niista tutkimuskysymyksiin vastaavaa tietoa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus tulee rakentumaan kuudesta luvusta. Johdannon jalkeen toisessa luvussa ka-
sitelldan tutkimuksen toteutusta, ja se koostuu tutkimusmenetelmasta seka tutkimusai-
neistosta. Luvun tavoitteena on selkeyttaa lukijalle, miksi juuri tietty tutkimusmenetelma
on valittu tutkimukselle ja minkalaisia tutkimusaineistoja tutkimuksessa on kaytetty. Tut-
kimusmenetelmaa kasittelevassa alaluvussa lukijalle kerrotaan myos hakusanojen va-
lintakriteerit seka, mita tietokantoja tutkimuksessa on kaytetty. Kolmannesta luvusta al-
kaa teoriaosuus, jossa kasitellaan tekoalya ja ketteria menetelmia. Jokainen teorialuku
koostuu erilaisista alaluvuista, joissa syvennytaan teoriatasolla tekoalyyn ja ketteriin me-
netelmiin. Kolmas luku tekoalya kasitteleva luku koostuu kolmesta alaluvusta: tekodlyn
maaritelmasta, menetelmista ja osa-alueista ja generatiivisesta tekoalysta. Generatiivi-
sella tekoalylla on tdssa luvussa oma alalukunsa, jotta siihen pystytdan paneutumaan
tarkemmin. Ketterissd menetelmissa taas alaluvut koostuvat erilaisista menetelmista,
jotka tulevat olemaan sisallysluettelossa jarjestyksessa Scrum, Kanban, Extreme Prog-
ramming (XP) ja Lean. Nama menetelmat tarjoavat monipuolisen nakdkulman ketterien
menetelmien soveltamiseen, ja niiden vertaileminen generatiivisen tekodlyn nakdkul-

masta mahdollistaa tyon rajauksen pysymisen hallittavana.

Viidennessa luvussa keskitytaan siihen, minkalaisia haasteita ja hyotyja generatiivinen
tekoaly tuo ketteriin menetelmiin, ja siihen liittyva aineisto puretaan tassa luvussa. Haas-
teista ja hyodyista on viidennessa luvussa omat alalukunsa. Viimeinen luku kuudes luku
on yhteenvetoluku, jossa kerrotaan ja arvioidaan tutkimuksen tulokset ja perustellaan

hieman tutkimusaiheen jatkotutkimusmahdollisuuksia.



2. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa esitetdan tutkimuksen tutkimusmenetelma ja erilaiset rajaukset, mita tut-
kimusmenetelman hakusanoihin on valittu. Tutkimusaineistoa myds esitelldan tassa

kappaleessa ja tutkimuksen tarkeimmat lahteet esitellaan.

2.1 Tutkimusmenetelma

Kandidaatintyén tutkimus toteutetaan systemaattisena kirjallisuuskatsauksena. Tutki-
musaineiston etsiminen perustuu tyon tutkimusongelmaan. Systemaattinen kirjallisuus-
katsaus tarkoittaa sita, ettd tiedonhaku ja toteutetaan systemaattisesti ja samalla etsi-
tdan vastausta tarkkaan maaritettyyn tutkimuskysymykseen, joka on tydn tutkimuson-
gelma. Tiedonhausta raportoidaan tarkasti ja samalla kerrotaan, miten tiedonhakua on
toteutettu tydssa. (Tampereen yliopisto 2025) Systemaattinen kirjallisuuskatsaus suori-

tetaan Finkin (2014) seitseman vaiheen mukaisesti. Nama seitseman vaihetta ovat:

o tutkimuskysymysten valinta

o tietokantojen valinta

e hakusanojen maarittely

e arvioidaan tutkimukset

e arvioidaan tutkimusten kayttamat menetelmat
e arvioidaan tutkimus kokonaisuudessaan

e tulosten koonti ja tulkinta (Fink 2020).

Systemaattisen kirjallisuuskatsaus perustuu aiemman aihealueeseen liittyvan tutkimuk-
sen systemaattiseen ja kriittiseen hyddyntamiseen (Fink 2020). Tavoitteena on koota,
arvioida ja tulkita olemassa olevaa tietoa jarjestelmallisesti, jotta saadaan kattava koko-
naiskuva valitusta tutkimusaiheesta. Finkin (2020) esittama seitsemanvaiheinen malli
ohjaa kirjallisuuskatsauksen tekemista askel askeleelta ja varmistaa, etta prosessi on
suunnitelmallinen, lapinakyva ja toistettavissa. Tutkimuskysymysten ja tietokantojen va-
lintojen jalkeen aineistoa kerattiin ja siihen tutustuttiin koko tutkimuksen kirjoittamisen
ajan, mutta paapaino tutkimusaineiston tutustumisessa oli kandidaatintydn kirjoittamis-

prosessin alkupuolella.



Tutkimuksen lahdeaineiston etsimiseen hakukoneina kaytettin Tampereen Yliopiston
Andor-tietokannasta ja Scopus-tietokannasta, koska ne ne taydentavat toisiaan ja tar-
joavat yhdessa laajan ja monipuolisen aineistopohjan tutkimuskysymysteni tarkasteluun.
Andorin tietokannat olivat merkittdvassa osassa tutkimusaineiston kerdamisessa. Tieto-
kannoista I6ytyva lahdemateriaali on Idhes kokonaan englanninkielista materiaalia. Sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen lahteiksi valittin vertaisarvioituja tieteellisia artikke-
leita seka konferenssijulkaisuja. Vertaisarvioidut julkaisut ovat kayneet |api tieteellisen
arviointiprosessin, jolloin julkaisuja voidaan pitda uskottavina seka luotettavina. Artikke-
leiden lahdeluetteloista huomattiin I0ytyvan myds paljon vertaisarvioituja artikkeleita,

joita pystyttiin hyddyntamaan tutkimuksessa.

Hakulausekkeiden maarittelyssa kaytettiin Boolen operaattoreita "AND” ja "OR” apuna,
jotta oikeantyyppiset artikkelit I6ytyvat molemmista tietokannoista. Andor-tietokannassa
rajauksina ovat myds "saatavilla verkossa”, "artikkelit” ja "vertaisarvioidut lehdet”, jotta
pystyttiin keskittymaan vain vertaisarvioituihin tieteellisiin artikkeleihin, jotka ovat tutki-
muksen keskidssa. Hakusanoina kaytetdan molemmissa tietokannoissa aihealueen

englanninkielisia termeja, muun muassa "generative artificial intelligence”, "agile met-

” on

hodology”, artificial intelligence” seka "project management” ja naiden erilaisia yhdistel-
mid seka variaatioita. Scopus-tietokannassa ongelmaksi muodostui se, etta artikkeleita
ei pystynyt rajaamaan englanninkielisiin vertaisarvioituihin artikkeleihin, joten tietokan-
nassa rajauksena toimivat "English” ja "Article”. Taulukossa 1 on esitetty hakulausekkeet

seka niiden l6ytyvien kohteiden maarat Andor-tietokannasta ja Scopus-tietokannasta.

Taulukko 1. Hakulausekkeiden tulokset avainsanojen ja niiden yhdistelmien perusteella.

Hakulauseke Andor Scopus

"generative artificial intelli- | 471 305
gence" AND "benefits"

"generative artificial intelli- | 1236 831

gence" AND "challenges"

("generative artificial intelli- | 658 44
gence OR "artificial intelli-
gence") AND "agile

method*"




"artificial intelligence” AND | 1498 672

”project management”

"generative artificial intelli- | 17 10
gence” AND ”project man-

agement”

"generative artificial intelli- | 4864 2817

gence"

Erilaisilla hakulausekkeilla pyrittin saamaan mahdollisimman osuvia lahteita tutkimusky-
symyksiin ja tutkimusongelmaan liittyen. Kun hakutulokset saatiin, alkoi suurempi aineis-
ton rajaaminen otsikon perusteella. Kaikki lahteet eivat siis olleet sopivia, koska osa lah-
teista liittyi ladketieteeseen, jolloin kyseiset lahteet hylattiin pois tutkimuksesta. Useim-
miten lahteet tuli silmailtya Iapi ja tiivistelma seka johdanto tuli luettua kaikista, jotta ar-
tikkelista ja sen sisallosta sai pienen kasityksen. Molempia generatiiviseen tekoalyyn ja
ketteriin menetelmiin liittyvia vertaisarvioituja artikkeleita oli vaikea 16ytaa, joten hauissa

kaytettiin myds tekoalya, jotta saatiin riittavasti aineistoa etsittya.

2.2 Tutkimusaineisto

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineisto on taulukoituna Liitteessa A. Liitteessa
artikkelit on luokiteltu sen perusteella, miten ne liittyvat kandidaatintyén keskeisimpiin
teemoihin ketteriin menetelmiin ja generatiiviseen tekoalyyn tai pelkastaan tekoalyyn.
Suurin osa vertaisarvioidusta aineistosta ovat melko uusia ja vanhimmat lahteet ovat
myds 2010-luvulla julkaistuja. Molempiin generatiiviseen tekoalyyn ja ketteriin menetel-
miin yhdistavia artikkeleita oli haastava I0ytaa ja aineistoa I6ytyikin enemman liittyen ylei-
sesti tekoalyyn ja ketteriin menetelmiin. Taulukkoon 2 on esitetty nelja tutkimuksen kes-
keista artikkelia, jotka kasittelevat tutkimuksen aihetta. Vaikka taulukon artikkelit kuuluvat
my0s liitteeseen A muiden kirjallisuuskatsausten artikkelien kanssa, nama artikkelit toi-

mivat kirjallisuuskatsauksen ydinrunkona.



Taulukko 2. Tutkimuksen keskeinen materiaali

Tekijét ja julkaisuvuosi

Otsikko

Artikkelin sisélté

Barcaui & Monat (2023)

Diebold (2025)

Kwasek et al. (2024)

Fosso Wamba et al. (2024)

Who is better in project
planning? Generative artifi-
cial intelligence or project

managers?

From Backlogs to Bots:
Generative Al's Impact on

Agile Role Evolution

The Role of Artificial Intelli-
gence in Agile Organiza-

tion Management

ChatGPT and generative
artificial intelligence: an ex-
ploratory study of key ben-
efits and challenges in op-
erations and supply chain

management

Vertaillaan generatiivista
tekoalya ja projektipaallik-
kéa projektin suunnitte-

lussa

Generatiivisen  tekoalyn
vaikutukset ketterien me-

netelmien rooleihin.

Tekoalyn rooli ketterassa
organisaation johtami-
sessa ja miten tekodaly aut-
taa ketterien arvojen kehit-

tamisessa

Generatiivisen  tekoalyn
hyodyt ja haasteet, etenkin

toimitusketjun hallinnassa

Tutkimuksen ydinrunko koostuu neljasta artikkelista, joissa kaikissa kasitellaan joko te-

koalya tai generatiivista tekoalya ja niiden tuomia hyotyja ja haasteita. Aineisto on todella

tuoretta ja keskeinen aineisto oli avainasemassa, jotta saatiin selkea kasitys siita, min-

kalaisia hyo6tyja ja haittoja generatiivinen tekoaly tuo ketteriin menetelmiin ja ylipaataan

projekteihin. Lisaksi liitteen A artikkelien avulla pystyttiin vielda enemman syventymaan

aiheeseen, jotta saatiin kattava kasitys tutkimuksen aiheesta.



3. TEKOALY

Tassa luvussa keskitytdan tekoalyyn ja sen maarittelemiseen. Luvussa esitellaan teko-
alyn menetelmat ja osa-alueet seka viimeisessa alaluvussa keskitytdan kokonaan gene-

ratiiviseen tekoalyyn ja sen maarittelemiseen.

3.1 Maaritelma

Tekoalylla (Al) viitataan jarjestelmiin, jotka kykenevat suorittamaan tehtavia, jotka nor-
maalisti edellyttavat inmisen alykkyytta, kuten oppiminen, paattely ja ongelmanratkaisu
(Bahn & Strobel 2023, s. 2; Singh et al. 2025, s. 113). Tekoaly voidaan maaritelld "ky-
vyksi suorittaa tehtavia, jotka normaalisti vaativat ihmisen alykkyytta" seka "tutki-
mukseksi siitd, miten tietokoneet voidaan saada tekemaan asioita, jotka inmiset tekevat
talla hetkella paremmin”. Tekoalyn toimintaa ohjaavat erilaiset laskennalliset menetel-
mat, kuten koneoppiminen ja syvaoppiminen, jotka mahdollistavat jarjestelmien oppimi-
sen suurista tietomaarista ilman erillista ohjelmointia jokaista tehtavaa varten. Koneop-
piminen perustuu tilastollisiin malleihin ja algoritmeihin, jotka mukautuvat kokemusten ja
datan perusteella, kun taas syvaoppiminen hyddyntaa monikerroksisia neuroverkkoja

monimutkaisten kaavojen tunnistamiseen ja analysointiin. (Kalota 2024, s. 2-5)

Tekoaly voidaan luokitella kolmeen padkategoriaan: kapea tekoaly (ANI), yleinen tekoaly
(AGI) ja supertekoaly (ASI) (Haenlein & Kaplan 2019, s. 6; Kalota 2024, s. 2). Kapea
tekoaly on nykyisin yleisin ja rajoittuu tiettyihin ennalta maariteltyihin tehtaviin, kuten kas-
vojentunnistukseen, hakukoneiden suositusalgoritmeihin tai puheentunnistukseen. Se
on suunniteltu suorittamaan vain tiettyja tehtavia tehokkaasti, mutta koska ei ole kykya
sopeutua uusien ongelmien ratkaisemiseen ihmisen tavoin. Yleinen tekoaly puolestaan
pyrkisi jaljittelemaan ihmisen laaja-alaista ajattelukykya ja sopeutumiskykya. Se voisi
suoriutua monimutkaisista tehtavista, jotka vaativat ymmarrysta, paattelya ja luovuutta
eri konteksteissa. Sen kehitys on kuitenkin viela teoreettisella tasolla, eikd nykyteknii-
kalla ole viela saavutettu todellista AGI-tason jarjestelmaa. Supertekodly viittaa jarjestel-
miin, jotka ylittaisivat ihmisen kognitiiviset kyvyt kaikilla osa-alueilla, kuten ongelmanrat-
kaisussa, innovaatioissa ja paatoksenteossa. Supertekoaly on kuitenkin toistaiseksi vain
hypoteettinen kasite, ja sen mahdollinen kehitys herattdd myos eettisia ja filosofisia ky-

symyksia liittyen sen hallintaan ja vaikutuksiin yhteiskuntaan. (Kalota 2024, s. 2)



Tekoalyn monipuoliset sovellukset kattavat alueita, kuten robotiikka, chatbotit, kdannds-
palvelut, kasvojentunnistus, kuvioiden havaitseminen ja laaketieteellinen kuvantunnistus
(Singh et al. 2025, s. 2). Lisaksi tekoalya hyédynnetaan laajalti finanssialalla riskien ar-
vioinnissa, petosten tunnistamisessa ja asiakaspalvelun automatisoinnissa. Tekoalylla
on merkittava rooli myos terveydenhuollossa, jossa se tukee ladkareita diagnoosien te-
kemisessa, ennustaa sairauksien etenemista ja mahdollistaa yksiléllistetyn hoidon kehit-
tamisen. My0s logistiikassa ja liikenteessa tekoaly auttaa optimoinnissa, itseajavissa ajo-
neuvoissa seka varastojen hallinnassa. Vaikka tekoalylla on etuja ihmisen alykkyyteen
verrattuna, kuten suurempi nopeus, kyky analysoida valtavia tietomaariad hetkessa, kyky
kommunikoida monien erilaisten jarjestelmien kanssa tehokkaasti ja kyky konfiguroida
itsedan uudelleen, ihmisen alykkyys voi tehokkaasti saavuttaa monimutkaisia tavoitteita
muun muassa motivaation, tunteiden, luovuuden ja keskindisen ymmarryksen avulla.
(Kalota 2024, s. 8—9) Ihmisella on myo6s eettinen ja moraalinen harkintakyky, jota teko-
alylta puuttuu, mika tekee ihmisten roolista keskeisen tekoalyn valvonnassa ja sovelta-

misessa.

3.2 Osa-alueet ja menetelmat

Tekoalyn menetelmat ja osa-alueet ovat moninaisia ja kattavat laajan kirjon eri sovelluk-
sia ja teknologioita. Koneoppiminen (ML) on yksi keskeisimmista osa-alueista, jossa tie-
tokoneet oppivat analysoimaan ja tunnistamaan kaavoja suurista tietomassoista ilman
suoraa ohjelmointia. Syvaoppiminen (DL), joka on koneoppimisen erikoisala, kayttaa
monikerroksisia hermoverkkoja monimutkaisempien tehtavien, kuten kuvantunnistuksen
ja puheentunnistuksen, kasittelyyn. Luonnollisen kielen kasittely (NLP) puolestaan mah-
dollistaa tietokoneiden ymmartavan ja tuottavan luonnollista kieltd, mikd on keskeista
tekstin analysoinnissa ja puheentunnistuksessa. Robotiikka yhdistaa tekoalyn fyysisiin
laitteisiin, kuten autonomisiin ajoneuvoihin ja teollisuusrobotteihin. (Singh et al. 2025, s.
113-114)

Koneoppiminen jakautuu kolmeen paatyyppiin: valvottu oppiminen, valvomaton oppimi-
nen ja vahvistusoppiminen. Valvotussa oppimisessa malli oppii tunnistamaan kaavoja ja
yhteyksia tietysta syotteesta ja siihen liittyvasta oikeasta vastauksesta. Tama menetelma
on hyodyllinen kuvan luokittelussa tai sahkopostin roskapostisuodatuksessa, jossa malli
oppii erottamaan roskapostin ei-roskapostista. Valvomattomassa oppimisessa malli etsii
piirteita ja rakenteita datasta ilman, etta oikeat vastaukset ovat ennalta maariteltyja. Tal-
I6in pyritaan klusterointiin, jossa samankaltaisia esimerkkeja ryhmitellaan, tai datan seg-
mentointiin. Vahvistusoppimisessa malli oppii tekemaan paatdksia ympariston palaut-

teen perusteella, saaden joko palkkion tai rangaistuksen toiminnastaan. Kaikki kolme
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koneoppimisen tyyppia tarjoavat tehokkaita tapoja, joilla tekoaly voi kehittaa itsedan ja

sopeutua muuttuviin olosuhteisiin. (Kalota 2024, s. 3—4)

Singhin et al. (2025) mukaan syvaoppiminen on koneoppimisen algoritmien alaryhma,
joka kayttda monikerroksisia neuroverkkoja datan analysointiin ja oppimiseen. Pereran
et al. (2021) mukaan taas syvaoppiminen on biologisesta rakenteesta inspiroitunut algo-
ritmi, joka jaljittelee aivojen hermoverkon toimintaa alykkaiden koneiden ja jarjestelmien
luomiseksi. Se on erityisen tehokas suurten tietomaarien analysoinnissa. Syvaoppimi-
sessa neuroverkot sisaltavat useita piilokerroksia, jotka muodostavat hierarkkisen raken-
teen ja mahdollistavat eri ominaisuuksien oppimisen datasta, mika parantaa suoritusky-
kya monilla tehtavaalueilla. (Bahn & Strobel 2023, s. 3; Singh et al. 2025, s. 114) Sy-
vaoppimista on hyddynnetty laajasti eri aloilla, kuten terveydenhuollon ja ymparistdn kes-
tavyyden parantamisesta aina sahkdisiin markkinoihin, joissa syvaoppimista voidaan
hyédyntada hinnoittelun optimointiin, suositusjarjestelmissa, kysynnan ennustamisessa

seka vaarennettyjen kuluttaja-arvostelujen tunnistamisessa (Bahn & Strobel 2023, s. 3).

Keinotekoiset neuroverkot (ANN) jaljittelevat aivojen hermorakennetta hyédyntaen oppi-
mista, muistia ja yleistamista. Taman ansiosta neuroverkot voivat tunnistaa erittain mo-
nimutkaisia riippuvuuksia datasta ja toimivat kehittyneiden koneoppimisjarjestelmien ra-
kennuspalikoina. Yksinkertaisesti sanottuna keinotekoinen neuroverkko koostuu useista
kerroksista, jossa ensimmainen kerros on syotekerros, ja vimeinen lahtokerros. Syote-

ja lahtokerrosten valissa on useita piilokerroksia. (Kalota 2024, s. 5)

Singhin et al. (2025) mukaan luonnollisen kielen kasittely (NLP) on yksi tekoalyn osa-
alueista, joka mahdollistaa tietokoneiden ymmartavan ja kasittelevan luonnollista ihmis-
kielta tekstin tai puheen muodossa seka tulkitsevan sen tarkoituksen ja tunnetilan. Kalota
(2024) taas esittaa, etta luonnollisen kielen kasittely keskittyy tietokoneohjelmien suun-
nitteluun ja kayttéon inmiskielen analysoimiseksi tai tuottamiseksi. Perinteisesti chatbotit
hyddyntavat luonnollisen kielen kasittelya tulkitakseen kayttajan kyselyt ja yhdistadkseen

ne jarjestelman sopivimpiin vastausjoukkoihin (Kumar et al. 2025, s. 2).

3.3 Generatiivinen tekoaly

Generatiivinen tekoaly on koneoppimisen osa-alue, jossa kaytetdan kehittyneita neuro-
verkkomalleja uusien ja alkuperaisten sisaltdjen, kuten tekstin, kuvien ja &anitteiden,
tuottamiseen. Teknologia perustuu laajoihin aineistoihin koulutettuihin algoritmeihin,
jotka pystyvat tunnistamaan monimutkaisia kaavamaisuuksia ja soveltamaan oppi-

maansa uusissa yhteyksissa. Generatiivisen tekoalyn sovellukset ulottuvat useille aloille,
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kuten luonnollisen kielen kasittelyyn, tietokonegrafiikkaan ja tieteelliseen mallinnukseen.
(Bahn & Strobel 2023, s. 62; Korzynski et al. 2023, s. 4; Kalota 2024, s. 7)

Generatiivinen tekoaly perustuu tyypillisesti kehittyneisiin koneoppimismalleihin, kuten
syviin neuroverkkoihin ja erityisesti generatiivisiin malleihin, kuten generatiivisiin kilpaile-
viin verkkoihin, variaatioautokoodereihin, transformer-pohjaisiin malleihin seka latentin
diffuusiomalliin (Bahn & Strobel 2023, s. 3—4). Generatiiviset kilpailevat verkot (GAN)
koostuvat kahdesta kilpailevasta neuroverkosta: generaattorista ja diskriminaattorista.
Generaattori luo realistisia datanaytteita, kun taas diskriminaattori pyrkii erottamaan ai-
dot ja generoidut naytteet toisistaan. Molemmat neuroverkot koulutetaan samanaikai-
sesti, kunnes diskriminaattori ei endd kykene erottamaan aitoja ja generoituja naytteita
toisistaan. Tasta syystd GAN-malleja hyddynnetaan kuvien generoinneissa. (Kuipers &
Prasad 2022, s. 3286)

Variaatioautokoodereissa (VAE) taas hyddynnetdan todenndkodisyysmallintamista, jotta
voidaan luoda uusia ja uskottavia variaatioita opetusaineistoista. Tyypillisia VAE-mallien
kayttdkohteita ovat synteettisen datan, kuten kuvien, generointi ja rekonstruktio, poik-

keavuuksien havaitseminen seka suositusjarjestelmat. (Bahn & Strobel 2023, s. 4).

Banh & (Strobel 2023) mukaan transformer-pohjaiset mallit taas on tullut monien huip-
putason luonnollisen kielen kasittelyn tehtavien ja niitd seuraavien mallien perusta. Ne
ovat erityinen neuroverkkoarkkitehtuurin tyyppi, joka hyddyntaa itsehuomiointimekanis-
meja pitkan kantaman riippuvuuksien hahmottamiseen datassa, mika tekee niista erityi-
sen sopivia laajamittaisiin kielimallinnustehtaviin (Banh & Strobel 2023, s. 4). Kalota
(2024) esittelee transformer-pohjaiset mallit samoin kuin Bahn & Strobel (2023) hanen
mukaansa transformer-pohjaiset ovat tekoalyyn perustuva neuroverkko, joka muuntaa

syotteen yhdesta muodosta toiseen.

Latent diffusion -mallit (LDM) ovat generatiivisia tekodlymalleja, jotka perustuvat trans-
formaattoriarkkitehtuuriin ja hyddyntavat denoising score matching- ja contrastive diver-
gence -menetelmia stokastisen datan generointiprosessin oppimiseen. LDM-mallit eroa-
vat perinteisistd generatiivisista malleista, kuten generatiivisista adversaarisista ver-
koista (GAN) ja variaatioautokoodereista (VAE), koska ne eivat vaadi adversaarista kou-
lutusta tai variaation alarajojen optimointia monimutkaisten datanjakaumien oppimiseksi.
Naiden ominaisuuksien ansiosta LDM-mallit soveltuvat erityisen hyvin korkean resoluu-
tion ja yksityiskohtaisten kuvien synteesiin, mika tekee niistd merkittdvan kehitysaske-

leen generatiivisten mallien tutkimuksessa. (Bahn & Strobel 2023, s. 4)

Suuret kielimallit (LLM) ovat syvaoppimiseen perustuvia tekoalymalleja, jotka on koulu-

tettu valtavilla tekstiaineistoilla ymmartdmaan ja tuottamaan kieltd ihmismaisella tavalla.
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Naiden mallien koulutusprosessissa hyédynnetdan massiivisia maaria verkkotekstia, kir-
joja, artikkeleita ja muuta digitaalista sisaltoa, jotka auttavat mallit oppivat kielen raken-
teita, semantiikkaa seka tilastollisia riippuvuuksia sanojen ja lauseiden valilla. LLM-maillit,
kuten OpenAl:n GPT-sarjat, hyddyntavat transformaattoriarkkitehtuuria, erityisesti itse-
suuntautuvaa huomiointimekanismia, joka mahdollistaa kontekstin huomioimisen pitkis-
sakin tekstijaksoissa. Tama arkkitehtuuri mahdollistaa sen, ettd malli voi kiinnittda huo-
miota olennaisiin sanoihin ja suhteisiin tekstin eri osissa, mika parantaa tekstin kohe-
renssia ja johdonmukaisuutta. (Barcaui & Monat 2023, s. 2; Singh et al. 2025, s. 116)
Suuret kielimallit siis kayttavat todennakoisyyksia ennustaakseen, mitkd sanat voivat
esiintya lauseessa ja mitkd ovat sopivimmat sanat lauseeseen. Taman kaltaiset mallit
eivat ymmarra kieltd ihmisen tavoin, vaan perustavat toimintansa tilastolliseen todenna-
kdisyyslaskentaan, jossa ne valitsevat seuraavan sanan todennakdisyyden perusteella

suhteessa aiempaan tekstiyhteyteen. (Kalota 2024, s. 7)

Generatiivisella tekoalylla on erilaisia kayttdkohteita ja se on noussut tehokkaaksi tyoka-
luksi monella eri alalla (Barcaui & Monat 2023, s. 2). Generatiivista tekoalya voidaan
hyédyntaa organisaatioissa strategisella, funktionaalisella seka hallinnollisella tasolla.
Strategisella tasolla generatiivista tekoalya voisi hyddyntaa paatoksentekoon seka tie-
dolla johtamiseen. Funktionaalisella tasolla taas asiakaspalvelun ja henkiléstéhallinnon
tehtavia voitaisiin automatisoida tietylla tasolla. Hallinnollisella tasolla voitaisiin myos au-
tomatisoida tiettyja tehtavia, kuten tapaamisten aikataulutusta, matkojen varaamisessa
ja kalenterien hallinnassa. (Korzynski et al. 2023, s. 4) Projektinhallinnan alalla genera-
tiivinen tekoaly voi automatisoida toistuvia tehtavia, kuten aikataulutusta ja resurssien
jakamista, vapauttaen inmisten projektipaallikdiden aikaa keskittya strategisempiin teh-
taviin. Lisaksi generatiivinen tekoaly voi auttaa riskien arvioinnissa ja lieventamisessa
analysoimalla suuria tietomaaria ja tunnistamalla mahdollisia ongelmia tai pullonkauloja.
(Barcaui & Monat 2023, s. 2) Koulutuksessa generatiivisen tekoalyn tuomat hyddyt liitty-
vat opiskeluun, opiskelumateriaalien paivittamiseen seka erilaisten oppimistapojen ke-
hittdmiseen. Myynnissa ja markkinoinnissa organisaatiot voivat tata hyédyntaa ennusta-
vassa mallinnuksessa ennustamaan, milloin asiakas todennakoisesti ostaa tuotteen.
(Kalota 2024, s. 8)
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4. KETTERAT MENETELMAT

Tassa teorialuvussa kasitellaan ketteria menetelmia. Erilaiset ketterat menetelmat esi-
telldadn omissa alaluvuissaan tarkemmin ja aluksi esitellaan yleisesti, mita ketterilla me-
netelmilla tarkoitetaan ja minkalaisia mahdollisia vaikutuksia niilld voi olla projektinhallin-

taan.

4.1 Ketterat menetelmat

Ketterilld menetelmilla tarkoitetaan menetelmia, joissa korostetaan asiakaslaheisyytta,
tuotteen jatkuvaa parantamista seka projektin kehittymista vaiheittain (Daraojimba et al.
2024, s. 191). Ketteran kehityksen manifesti on kerannyt arvoja ja paaperiaatteita var-
sinkin ohjelmistokehityksen puolelta. Ketteria arvoja ovat yksil6t ja vuorovaikutus, toi-
miva ohjelmisto, yhteisty® asiakkaiden kanssa ja muutoksiin vastaaminen. Manifestin
ketteria periaatteita ovat kommunikointi kasvokkain, motivoituneet ihmiset, tekninen erin-
omaisuus ja hyva suunnittelu, inmisten valinen vuorovaikutus, muutokset ovat tervetul-
leita, toimiva ohjelmisto on edistysta, arvokkaan ohjelmiston varhainen ja jatkuva toimi-
tus, tasainen tyotahti ja usein toimittaminen. (Beck et al. 2001, Campanelli & Parreirasin
mukaan 2015, s. 86) Ketterat menetelmat on tunnettu joustavuudestaan seka mukautu-
misestaan eri vaatimuksiin, joita voidaan kohdata projektin eri vaiheissa (Daraojimba et
al. 2024, s. 193).

Ketterat menetelmat sisaltavat erilaisia tapoja hoitaa projekteja, ja niitd ovat Scrum,
Lean, Kanban ja Extreme Programming (XP) (Campanelli & Parreiras 2015, s. 86; Da-

raojimba et al. 2024, s. 191). Nama menetelmat esitetddn omissa alaluvuissaan.

4.2 Scrum

Scrum on prosessin viitekehys, jossa pyritdan toimittamaan tuotteita mahdollisimman
suurella arvolla ja kasittelemaan monimutkaiset ongelmat seka tilanteet (Schwaber &
Sutherland 2011, Campanelli & Parreirasin mukaan 2015, s. 87). Srivastava et al. (2017)
mukaan viitekehys on suunniteltu nopeuttamaan tuotteen kehitysta, lisidmaan kommu-
nikaatiota jokaisella organisaation tasolla, parantamaan yksildiden kehittymista ja tuke-
maan osakkeenomistajien. Scrumissa pyritdan myds iteratiivisiin toimintatapoihin seka
poikkitoiminnallisiin tiimeihin, koska tietamys, kokemus ja paatdksenteko ovat asioita,

joihin Scrumissa keskitytadan (Campanelli & Parreiras 2015, s. 87).
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Viitekehyksena Scrum sisaltaa erilaisia rooleja. Rooleja ovat Scrum Master, tuoteomis-
taja ja kehitystiimi. Scrum Masterin paatehtavana on erilaisten esteiden eliminointi ja sa-
malla henkilén vastuulla on koko prosessin eteneminen. Tuoteomistaja edustaa eri si-
dosryhmien etuja ja kiinnostuksia. Kehitystiimi taas keskittyy enemman tuotteen inkre-
menttien toimittamiseen ja siihen, etta tuotteen sisaltdmat osat ovat kunkin sprintin ai-
kana valmiit. (Daraojimba et al. 2024, s. 199) Scrum-tiimi on monialainen ryhma, joka
koostuu kehittgjista, testaajista ja muista eri alojen asiantuntijoista, joita tarvitaan kehi-
tysprosessissa. Tama johtaa monipuoliseen ja innovatiiviseen lopputuotteeseen, joka

vastaa asiakkaan odotuksia ja tyytyvaisyytta. (Srivastava et al. 2017, s. 864)

Scrum mahdollistaa joustavuuden ja ideana on toimia sprinteissa. Jokaisessa sprintissa
on tietty tydomaara, jonka tiimi pyrkii yhteistydn avulla saamaan tehdyksi. Sprinttien pituus
on yleensa yhdesta kolmeen viikkoon tai kahdesta neljaan viikkoon. Sprintin aikana Ta-
voitteena on katsastaa koko Scrumin tilannetta ja tehda paivittaiset scrum-tyét. Sprintin
suunnittelun jalkeen suunnitellaan tehtavalista, joka on tarkoitus suorittaa sprintin ai-

kana. (Srivastava et al. 2017, s. 865) Kuvassa 1 on hahmoteltu scrumin vaiheet.

Scrumin —
katsuas
Péivittdinen
Scrum i~ Sprintti (1-4 viikkoa)
Sprintin
suunnittelu |

Tuotteen Sprintin Toimituskelpoinen SP rmtm'
= i o katsaus ja
tehtévélista tehtévélista tuote ey
retrospektiivi

Kuva 1: Perinteisen Scrumin malli (mukaillen Srivastava et al. 2017)

Sprintin jalkeen Tavoitteena on saada mahdollinen toimituskelpoinen tuote, jonka jal-
keen tehdaan sprintin katsaus ja retrospektiivi, jonka tavoitteena on kayda lapi tiimin

kesken, ettd missa onnistuttiin sprintin aikana ja miten annetut tehtavat tuli suoritettua.

4.3 Kanban

Ahmadin et al. (2018) mukaan Kanbania on kaytetty useilla toimialoilla, kuten ilmai-

lualalla, terveydenhuollossa, vaatealalla, henkildstéalalla ja ohjelmistokehityksessa.
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Kanban tarjoaa visuaalisen nakyman siita, mita tehtavia on tulossa ja mitka tehtavat on
saatu jo valmiiksi. Kanban nahdaankin kustannuskeskeisena metodina, jolla ohjelmisto-
tuotannon ongelmiin, kuten liiallisiin kustannuksiin ja luotettavuuden puutteeseen pysty-
tdan vastaamaan ja samalla kasvattamaan laatua, vahentamaan tuhlausta ja paranta-
malla ennakoitavuutta. (Ahmad et al. 2018, s. 96; Daraojimba et al. 2024, s. 198)

Kanbanin periaatteisiin kuuluvat tydén edistymisen visualisointi, WIP-limiitti, tydnkulun
mittaaminen ja hallinta, tydnprosessin sdanndt tehdaan nakyviin jokaiselle ja erilaisten
teoreettisten mallien hyddyntaminen (Anderson 2010). Tyon edistymisen visualisoin-
nissa on kolme vaihetta: suunniteltu, tyon alla/kdynnissa ja valmis. Visualisoinnin Tavoit-
teena on kayttaa virtuaalisia kortteja, joista saadaan selville koko organisaation laajui-
sesti seka projektitimin sisalld, missa kohdassa projektia ollaan ja mita asioita on saatu
tehdyksi. Talla tavoin tiimissa itse pystytdadn organisoimaan omat annetut tehtavat ja
suorittamaan ty6t ilman esimiehen ohjausta. WIP-limiitti tarkoittaa tydn maaran rajoitta-
mista kussakin tydnkulun vaiheessa. liman tasmallistd WIP-limiittia ja signaalia uuden
tydn vetdmiseksi jarjestelman lapi, kyseessa ei ole Kanban-jarjestelma. Tyénkulun mit-
taamisessa ja hallinnassa on viisi yleisesti tunnettua tekniikkaa, joita kaytetaan tyénkulun
hallinnassa: arvovirta-analyysit, Kanban-taulu, kumulatiivisen kulun diagrammi,
burndown-kaaviot seka tasapainotilan kaaviot. (Anderson 2010, viitattu Ahmad et al.
2018, s. 98)

Tyonprosessin saantdjen nakyvaksi tekemisen Tavoitteena on maarittaa selkeat saan-
not, joita kutsutaan myds "aloitus” ja "lopetus” kriteereiksi, jotta voidaan maarittaa, milloin
tyotehtava voidaan siirtda yhdesta vaiheesta toiseen. Selkeat sdannot mahdollistavat
organisaatioiden havaita syyseuraus-suhteet, kun prosessiin tehdaan muutoksia ja sa-
malla pystytdan tasapainoittamaan lapimenoaikaa. Erilaisten teoreettisten mallien hyo-
dyntdmisen Tavoitteena on tunnistaa jatkuvasti parantamisen mahdollisuuksia ja kayttaa
erilaisia malleja, pullonkaulateoriaa ja systeemiajattelua. (Anderson 2010, viitattu Ahmad
et al. 2018, s. 98)

4.4 Extreme Programming (XP)

Shrivastava et al. (2021) mukaan XP Extreme Programming on kettera ohjelmistokehi-
tyksen viitekehys, jota harjoitetaan enintdan 20 hengen tiimeissa. Viitekehyksen perus-
periaate on se, etta ohjelmistokehitys koostuu monesta julkaisusta lyhyen ajan sisdan ja
sen kehityksessa on mukana myds asiakas koko prosessin ajan. Tarkoituksena on siis,
ettad ohjelmiston laatu parantuu askel askeleelta. (Wood et al. 2013, s. 660; Shrivastava
et al. 2021, s. 1) Niin kuin lahes jokaisessa ketterassa menetelmassa, XP:ssa kommu-

nikaatiota ja tiimitydskentelya pidetdan arvokkaana (Wood et al. 2013, s. 660).
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XP:ssa on viisi paaarvoa, jotka ovat kommunikaatio, yksinkertaisuus, palaute, rohkeus
ja kunnioitus. Kommunikaatiolla tarkoitetaan sita, etta ollaan koko ajan yhteydessa asi-
akkaan kanssa, jotta ymmarretdan paremmin asiakkaan tarpeet. Tiimijasenien on myoés
hyva kommunikoida keskenaan ja tdman parantamiseksi kaytetaankin erilaisia tydkaluja
organisaatioiden sisalla. Yksinkertaisuudella haetaan ymmarrettavyytta ja koska voidaan
ehkaista asioita, jotka eivat ole tarpeellisia ja kehittajat pystyvat talldin keskittymaan pa-
remmin tarkedmpiin asioihin. Jatkuvalla palautteella pyritddn tunnistamaan alueita,
joissa voitaisiin parantaa kehityksen aikana ja palaute auttaa yksinkertaistamaan asioita,
kuten designia. Rohkeudella tarkoitetaan, etta ei saa pelata virheita ja edelliset periaat-
teet taytyy pitda samalla mielessa. Rohkeuden ohella taytyy olla varma, ettd sen tuomat
tulokset eivat vahingoita tiimia. Kaikkia projektin jasenia, kuten asiakkaita ja ohjelmoijia
taytyy kohdella kunnioituksella ja hyvaksya palaute, jotta sitd voidaan hyédyntaa projek-

tissa tulevaisuudessa ja jotta projektista tulee onnistunut. (Srivastava et al. 2017, s. 2)

Viitekehyksen kaytanteet liittyvat enimmiltd osin asiakastyytyvaisyyteen seka projektin-
hallintaan. Asiakastyytyvaisyys sisaltdd muun muassa ohjelmiston testausta, ohjelmis-
ton laatua, pienia julkaisuja ja koodin rakenteen parantaminen. Projektinhallinta XP:ssa
taas sisaltaa suunnittelua, jatkuvaa integraatiota, koodistandardeja ja kestavaa kehi-
tysta. (Shrivastava et al., 2021) Taulukossa 2 on esitetty XP:een erilaiset kdytanteet ja

selitetty ne auki.

Taulukko 3. Extreme Programming -kdyténteet ja niiden selitykset (Mukaillen Da Silva
Estacio & Prikladnicki 2015; Shrivastava et al. 2017)

Pienet julkaisut Vaatimusten muuttumisen takia pienemmat julkaisut toteutta-
vat asiakkaan ajankohtaiset vaatimukset. Suunnitteluvirheiden

todennakdisyys ei kasva merkittavasti

Testaus Asiakkaiden pitéisi jatkuvasti testata tuotetta varmistaakseen,

etta se toimii oikein ja raportoida mahdollisista virheista.

Refaktorointi XP-menetelman mukaan koodin ei tulisi olla ainoastaan yksin-
kertaista ja helposti ymmarrettavaa, vaan joustavaa, jotta sita
voidaan muuttaa ilman, ettd ohjelman perusrakenne tai ohjel-

miston toiminnallisuus muuttuu.

Koodistandardit Edellytetaan, etta kaikki kehittajat kirjoittavat ja yllapitavat oh-
jelmistokoodia yhteisessa ja johdonmukaisessa muodossa,

mika luo yhteisen pohjan koodiyksikoiden ymmartamiselle
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Jatkuva integraatio Sisaltda jatkuvan laadunvalvonnan, silld pienia tyéosuuksia
testataan usein, mika tarjoaa jatkuvaa palautetta projektin

edistymisesta ja parantaa ohjelmiston laatua

Kollektiivinen koodin | Sallii mink& tahansa tiimin jasenen muokata mita tahansa osaa

omistajuus ohjelmistokoodista milloin tahansa

Suunnittelu Julkaisun suunnittelu on tarkeaa. Siina tulisi ottaa huomioon

asiakkaan esittamat vaatimukset seka ohjelmoijien kyvyt

Yksinkertainen de- | XP ottaa tdman huomioon ja edistaa yksinkertaista suunnitte-
sign lua sekd helposti ymmarrettdvaa koodia. Suositan koodia,
jossa on mahdollisimman vahan funktioita, jotta sita voidaan
ymmartaa ilman laajaa dokumentaatiota lahdekoodin ulkopuo-

lella

Asiakkaan saavutet- | Asiakkaan, jotka tyOskentelevat tiimin kanssa, voivat olla to-
tavuus della hyddyllisia, silla kysymyksiin voidaan vastata viivytyk-

setta

Pariohjelmointi on yksi XP:een perusperiaatteista. pariohjelmointi sisaltdd kaksi ohjel-
moijaa, jotka tekevat tiiviisti yhteisty6ta. Toinen ohjelmoijista toimii ohjaajana, joka to-
teuttaa koodin, kun taas toinen ohjelmoija toimii havainnoitsijana, jonka vastuulla on koo-
din tarkistaminen seka virheiden estéminen. (Da Silva Estacio & Prikladnicki 2015, s. 2).
Shrivastava et al. (2021) mukaan pariohjelmoinnissa roolit muuttuvat paivan ajan myos
muiden kanssa saanndllisin valiajoin. Pariohjelmoinnissa suureen arvoon nousee vahva
yhteistyd seka hyva kommunikaatio, jotta mahdollisimman hyva toteutus pariohjelmoin-

nista saadaan aikaiseksi.

4.5 Lean

Lean-metodologia on alun perin teollisuudesta peraisin oleva menetelma, joka on sittem-
min mukautunut myds ohjelmistokehitykseen. Sen tavoitteena on minimoida kaikenlaista
tuhlausta samalla, kun maksimoidaan jonkin tietyn tuotteen arvo. Lean korostaakin te-
hokkuutta ja jatkuvaa parantamista, ja sita integroidaan usein Agile-periaatteiden kanssa
projektinhallintaprosessien parantamiseksi, erityisesti suurissa teollisuusyrityksissa.
(Daraojimba et al. 2024, s. 199) Tuhlaukseksi kutsutaan niité aktiviteetteja, jotka eivat
lisaa arvoa Lean-metodologian tarkoitus on tarjota niitd ominaisuuksia, joita asiakkaat

itse haluavat ja tarvitsevat (Campanelli & Parreiras 2015, s. 87).
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Lean-ajattelua ohjaavat viisi toisiinsa liittyvaa kasitetta: arvo, arvovirta, tyén jatkuva vir-
taus, vetoperiaate ja taydellisyys (Wang et al. 2012, viitattu Ahmad et al. 2018, s. 97).
Poppendieck & Poppendieck (2003) mukaan Lean-metodologian periaatteita voidaan
my0s soveltaa ohjelmistokehitykseen. Periaatteita on seitseman kappaletta: tuhlauksen
poistaminen, oppimisen tehostaminen, paata niin mydéhaan kuin mahdollista, toimita niin
nopeasti kuin mahdollista, tiimin valtuuttaminen hoitaa asioita, eheyden rakentaminen
tiimin sisalla ja kokonaisuuden nakeminen (Poppendieck & Poppendieck 2003, viitattu
Ahmad et al. 2018, s. 98).

Lean-ajattelussa olevien periaatteiden pohjalta on kehitetty joukko prosesseja yrittajyy-
den ja startup-yritysten kehittdmisen systematisoimiseksi, ja tata lahestymistapaa kutsu-
taan Lean Startupiksi (LS). Lean Startup keskittyy liiketoimintamallien innovointiin (BMI)
oppimisprosessin kautta. Tassa prosessissa yrittdjan on kaytettava BML-silmukkaa eli
Build-Measure-Learn-silmukkaa. Silmukassa on tarkoitus esittdad systemaattinen pro-
sessi, joka koostuu hypoteeseista, joita testataan tuotteen varhaisilla versioilla, jotka tun-
netaan nimella pienin julkaistavissa oleva tuote. Asiakaslahtdiseen palautteeseen perus-
tuvien kokeiden avulla yrittaja voi arvioida, tulisiko liiketoimintamallia jatkaa sellaisenaan,
hylata se kokonaan vai sailyttaa asiakkaiden hyvaksymat ominaisuudet ja muokata niita
elementteja, jotka asiakkaat hylkasivat. Menetelman perusajatuksena on se, etta yritta-
jan on epaonnistuttava nopeasti, jotta siitd voi oppia mahdollisimman pian ja valtettava
vaaraan ideaan takertumista, jotta resursseja ei tarvitse kuluttaa. Lean Startup perustuu
siis tieteelliseen menetelmaan ja tavoitteena on hyddyntaa suorituskykyindikaattoreita
seka mittareita jatkuvan liiketoiminnan kehityksen seuraamiseksi. Talloin startupit voivat
hyotya varhaisista asiakaskontakteista, lisata onnistumisen todennakdisyytta ja valttaa
suurten padomapanostusten tekemista ennen tuotteen lanseerausta. (Silva et al. 2020,
s. 597-598)
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5. GENERATIIVISEN TEKOALYN TUOMAT HYO-
DYT JA HAASTEET KETTERIIN MENETELMIIN

Tassa luvussa esitellddn systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla generatiivisen te-
koalyn tuomat hyddyt ja haasteet ketterissd menetelmissa. Hyddyt ja haasteet esitelldaan

omissa alaluvuissa.

5.1 Hyodyt

Generatiivisen tekoalyn tuomat hyddyt ketteriin menetelmiin ovat laajat ja siihen liittyvia
kayttékohteita on useita. Hydtyja ovat muun muassa automatisointi, parantunut tehok-
kuus, riskien parempi arviointi, paatdksenteon ja strategisen suunnittelun parantaminen
ja viestinnan parantaminen. (Barcaui & Monat 2023, s. 2; Fosso & Wamba 2024, s. 5679;
Diebold 2025, s. 1). Barcaui & Monat (2023) mukaan ChatGPT:een kaytto johtaa huo-
mattaviin parannuksiin tuottavuudessa ja tuotteen laadussa. Samalla annetut ty6tehtavat
pystytaan tekemaan huomattavasti nopeammin suurten kielimallien kuten ChatGPT:een
avulla ja tuloksena on laadullisesti samanlainen tulos. Eriarvoisuus vahenee tyontekijoi-
den kesken, koska huonomman taitotason omaavat tyontekijat hyotyvat generatiivisen
tekoalyn kaytosta. (Barcaui & Monat 2023, s. 2) Myds Fosso Wamban et al. (2024) mu-
kaan generatiivisen tekoalyn yksi suurimmista hyddyista on parantunut tehokkuus pro-

sessin aikana.

Generatiivisen tekoalyn avulla pystytddn automatisoimaan tiettyja toistettavia tehtavia
operaationaalisella tasolla seka johtotasolla (Fosso Wamba et al. 2024, s. 5679). Esi-
merkiksi datan kerdamista ja analysointia voidaan automatisoida, jotta organisaatio voi
saavuttaa parempia tuloksia samalla, kun erilaisia virheet vahentyvat ja tehokkuus pro-
jektin aikana kasvaa (Kwasek et al. 2024, s. 122). Muita tehtavia, joita tekoalyn avulla
pystytddn automatisoimaan ketterissd menetelmissa ovat muun muassa aikatauluttami-
nen, raportointi seka etenemisen seurantaan. Talla tavalla pystytdan vahentamaan hal-
linnollisia tehtavia projektipaallikdn ja tiimin jasenten harteilta. (Zadeh et al. 2024, s. 3)
Projektipaallikdt voivat kayttda ChatGPT:ta projektikuvauksien laatimiseen, kokousten
esityslistojen valmisteluun ja sidosryhmien kyselyihin vastaamiseen, mika saastaa arvo-

kasta aikaa ja varmistaa viestinnan johdonmukaisuuden (Vergara et al. 2025, s. 9).

Generatiivinen tekoaly voi auttaa riskien arvioinnissa ja lieventamisessa analysoimalla

suuria tietomaaria ja tunnistamalla mahdollisia ongelmia (Barcaui & Monat 2023, s. 2).
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Myés Diebold (2025) mukaan tekoalya voidaan hyédyntaa riskienhallinnassa. Generatii-
visen tekoalyn avulla pystytdan parantamaan riskienhallintaa luomalla ennustavia mal-
leja, jotka voivat auttaa tunnistamaan mahdollisia riskeja ja haavoittuvuuksia (Fosso
Wamba et al. 2024, s. 5683). Taman avulla projektipaallikét voivat toteuttaa ennakoivia

riskienhallintastrategioita ja valttaa erilaisia hairidita (Zadeh et al. 2024, s. 3).

Varsinkin ketterissa menetelmissa tekoalyn tydkalut ja ominaisuudet pystyvat auttamaan
tietyissa prosesseissa. Naita esimerkkeja ovat sprintin suunnittelu, backlogin hallinta ja
tiimidynamiikka, jotka rikastuttavat ketterien menetelmien arvoja, kuten asiakasyhteis-
ty6ta ja reagointikykya muutoksiin. (Diebold 2025, s. 1-2) Chatbotit ovat hyva esimerkki
siitd, kuinka kommunikaatiota voidaan parantaa. Chatbotit voidaan integroida projektin-
hallinta-alustoihin helpottamaan tiimien valista viestintaa ja yhteisty6ta ja samalla ne voi-

vat vastata rutiinikysymyksiin. (Shoushtari et al. 2024, s. 52)

Generatiivisen tekoalyn integrointi muuttaa projektinhallintaa tarjoamalla tydkaluja, jotka
eivat ainoastaan paranna tehokkuutta ja tarkkuutta, vaan myos nostavat paatdksenteon
ja strategisen suunnittelun tasoa. (Diebold 2025, s. 1) Kwasekin et al. (2024) mukaan on
todettu, etta tekoalylla on merkittava vaikutus paatdksentekoprosesseihin ja etta erilaisia
monimutkaisia ongelmia on helpompi selittda tekoalyn avulla. Generatiivisen tekoalyn
raportoitiin myds parantavan paatoksentekoa ja prosessinhallintaa tarkempien ymmar-
rysten kautta malleista, trendeista ja reaaliaikaisista nakemyksista (Fosso Wamba et al.
2024, s. 5683).

Ketterien menetelmien sisaltamat roolit muuttuvat generatiivisen tekoalyn kehittyessa.
Muun muassa tuoteomistajan, Scrum Masterin ja ohjelmistokehittajan roolit muuttuvat.
Tuoteomistajasta tulee enemman vision kanssa oleva asiantuntija, joka hyédyntaa ge-
neratiivista tekoalya kayttajatarinoiden ja vaatimusten luomisessa. Generatiivinen teko-
aly voi myds tuottaa alustavia backlog-itemeitd, jolloin tuoteomistaja keskittyy strategi-
seen suunnitteluun ja laadun varmistukseen. Scrum Masterin rooli kehittyy kohti tekno-
logista valmentajaa, joka ohjaa tiimia hyédyntdmaan generatiivista tekoalya tehokkaasti.
Scrum Master voi valmentaa tiimia tekoalyavusteisten tydkalujen kaytdssa, kuten sprint-
tianalytiikassa tai retrospektiivien automatisoinnissa. Ohjelmistokehittajasta tulee ikdan
kuin tuotetun ratkaisun asiantuntija. Generatiivinen tekoaly voi auttaa koodin luonnissa
ja tarkistuksessa, dokumentaatiossa seka testien automaattisessa generoinnissa. Ket-
terien menetelmien roolit eivat siis havia generatiivisen tekoalyn tullessa toimintaan mu-
kaan, vaan roolien painopisteet muuttuvat. Generatiivinen tekoaly siirtda fokusta manu-
aalisesta tekemisesta strategiseen ajatteluun, yhteistyohon ja laadunvalvontaan.
(Diebold 2025, s. 3)
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Ketterien menetelmien nakdkulmasta generatiivinen tekoaly vahvistaa ketterien mene-
telmien periaatteita tehostamalla tiimien tydskentelyd, parantamalla viestintaa ja tuke-
malla jatkuvaa oppimista. Se auttaa automatisoimaan toistuvia ja aikaa vievia tehtavia,
kuten raportointia, aikataulutusta ja sprinttien suunnittelua, vapauttaen tiimien aikaa ar-
von tuottamiseen. Lisaksi tekodly tukee paatdksentekoa ja riskienhallintaa tarjoamalla
reaaliaikaista data-analyysia ja ennakoivia nakemyksia. Roolien painopisteiden muuttu-
essa tekoadly ei ole ristiriidassa ketterien periaatteiden kanssa, vaan tukee niita tarjoa-

malla valineitd parempaan yhteistydhon, reagointikykyyn ja asiakasarvon tuottamiseen.

5.2 Haasteet

Generatiivinen tekoaly tuo myds haasteita ketteriin menetelmiin ja itsessaan projektin-
hallintaan. Haasteita, joita generatiivinen tekoaly tuo ovat dataan liittyvat haasteet, eetti-
set haasteet ja tekoalyratkaisun toteutuskustannukset (Fosso Wamba et al. 2024, s.
5685; Shoushtari et al. 2024, s. 56; Zadeh et al. 2024, s. 4) Dataan liittyvat haasteet
liittyvat muun muassa datan laatuun, datan yksityisyyteen, datan turvallisuuteen ja datan
saatavuuteen. Tekoadlymallit ovat vahvasti riippuvaisia datan laadusta. Epatarkka tai
puutteellinen data voi johtaa vinoutuneisiin tai epaluotettaviin tuloksiin, jolloin projekti-
paallikdiden tai Scrum Masterin on varmistettava datan laatu koko projektin elinkaaren
ajan (Fosso Wamba et al. 2024, s. 5685; Shoushtari et al. 2024, s. 56) My6s Zadeh et
al. (2024) mukaan tekoalymallien tehokkuus riippuu vahvasti historiallisen datan laa-
dusta ja kattavuudesta. Luotettavien tekoalymallien kouluttaminen edellyttda tarkkaa ja

johdonmukaista dataa.

Vaikka generatiivinen tekoaly tuo ainutlaatuisia kyvykkyyksia ja mahdollisuuksia projek-
teihin ja projektinhallintaan, ihmisen tekemat paatokset ovat edelleen keskeisia projek-
tien onnistumiselle. Ihmisprojektipaallikdlla tai Scrum Masterilta 16ytyy sellaisia taitoja,
joita on vaikea jaljitella tekoalyn avulla. Paatdksentekokyky, ongelmanratkaisu, luovuus
ja vuorovaikutustaidot ovat esimerkkeja arvokkaista ominaisuuksista, joita ihmiset tuovat
mukanaan kaikenlaisiin projekteihin. (Barcaui & Monat 2023, s. 2) Zadeh et al. (2024)
mukaan tekoalyn integrointi projektinhallintaan edellyttaa, etta projektipaallikot kehittavat
uusia taitoja data-analytiikassa ja tekoalytydkalujen kaytdssa. Koulutuksen ja tuen tar-
joaminen on olennaista tekoalyn onnistuneen kayttéonoton kannalta. Kun generatiivisen
tekoalyn sovelluksia, kuten ChatGPT:ta, kaytetdan laajasti tehtavissa, jotka vaativat in-
himillista luovuutta, kuten strategian kehittdmisessa, voi se heikentda ihmisten panosta
ja vahentaa tarvetta inhimilliselle osallistumiselle tallaisissa tehtavissa (Wach et al. 2023,
s. 11). Projekteissa liiallinen riippuvuus automatisoidusta paatéksenteosta voi vahentaa

inhimillista valvontaa ja johtaa eettisiin ongelmiin, erityisesti tilanteissa, joissa tekoalyn
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ennusteet viittaavat projektiviivastyksiin tai kustannusten ylityksiin (Vergara et al. 2025,
s. 14).

Tekoaly voi tuoda myos yllattavia kustannuksia organisaation toimintaan ja erityisesti
kayttédnoton alussa kustannukset voivat olla todella korkeat. Niiden kayttdonotto voi olla
kallista varsinkin niille organisaatioille, joilla on rajalliset resurssit. Esimerkiksi datan val-
mistelun, mallin kehittamisen ja jatkuvan yllapidon kustannukset voivat olla merkittavia.
(Shoushtari et al. 2024, s. 56) Muita kustannuksia voivat muun muassa olla hankinnasta

tulevat kustannukset ja asiantuntijaosaamisen kustannukset.

Tekoalyn kayttddnotto projektitydssa voi johtaa siihen, etta tiimijasenet luottavat liikaa
tekoalyyn. Vaikka tekoaly tarjoaa tehokkaita tydkaluja, on tarkeaa tasapainottaa tekoalyn
tuottamat oivallukset inhimillisen asiantuntemuksen kanssa. Projektipaallikdiden tulisi
kayttaa tekoalya tukitydkaluna sen sijaan, ettad he luottaisivat pelkastaan automatisoitui-
hin paatoksiin (Zadeh et al. 2024, s. 4). Ymmartamalla inhimillisen alykkyyden roolin,
voimme saada kokonaisvaltaisen nakdkulman generatiivisen tekoalyn ja inhimillisen

paatoksenteon vuorovaikutuksesta projektinhallinnassa (Barcaui & Monat 2023, s. 2).

Tekoaly tuo mukanaan merkittavia eettisia kysymyksia, jotka vaikuttavat niin yksilGihin,
yrityksiin kuin yhteiskuntiin. Siau ja Wang (2020) korostavat, etta vaikka tekoaly tarjoaa
huomattavia etuja taloudelliselle kasvulle, sosiaaliselle kehitykselle ja turvallisuuden pa-
rantamiselle, sen kayttoon liittyy myos riskeja, kuten lapinakyvyyden puute, datan vi-
noumat, yksityisyydensuoja ja oikeudenmukaisuus. Tekoalyn mahdollistaman laajamit-
taisen automaation myota nousee keskeiseksi kysymykseksi, kuka tai mika taho kantaa
vastuun teknologian kaytdsta aiheutuvista hyodyista ja haitoista (Coeckelbergh 2019, s.
2052).

Yksi tekoalyn suurimmista eettisista ongelmista on tekoalyn paatoksentekoprosessi, joka
voi olla vaikeasti ymmarrettavissa, jopa sen kehittdjille. Haenlein ja Kaplan (2019) huo-
mauttavat, ettd koneoppimismallit voivat tehda tarkkoja ennusteita, mutta niiden paatok-
sentekomekanismien selittdminen on usein hankalaa, mika vaikeuttaa vastuullisuutta ja
luottamusta tekoalyyn. Vaikka yleensa puhutaan paaosin vastuun kohdistamisesta teko-
alyn kaytdn yhteydessa, taytyy tekoalyn vastuullista kehittdmistd myds tutkia (Coeckel-
bergh 2019, s. 2053).

Tekoalyn eettisiin haasteisiin kuuluu vastuun jakautuminen tilanteissa, joissa teknologian
toiminta johtaa eettisesti tai juridisesti kyseenalaisiin seurauksiin. Koska tekoalyja kehit-
tavat ja kayttavat monet eri tahot, kuten ohjelmistokehittajat, yritykset ja paatoksentekijat,

vastuun kohdentaminen voi olla vaikeaa. Esimerkiksi autonomisten ajoneuvojen aiheut-
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tamissa onnettomuuksissa voi olla haastavaa selvittda, kuka on lopulta vastuussa. "Mo-
nien kasien ongelma" korostuu erityisesti monimutkaisissa tekoalyja kayttavissa jarjes-
telmissa. (Coeckelbergh 2019, s. 2056-2057)

Monet tekoalyja kayttavat jarjestelmat, kuten syvaoppimiseen perustuvat neuroverkot,
toimivat mustina laatikkoina, joiden paatdsprosessit eivat ole helposti ymmarrettavissa
edes niiden kehittajille (Coeckelbergh 2019, s. 2060). Tama puute voi olla erityisen on-
gelmallinen oikeudellisissa ja hallinnollisissa paatdksentekoprosesseissa, joissa vaadi-
taan perusteluita tehtyihin valintoihin. Selitettdvyyden puute voi johtaa tilanteisiin, joissa
ihmiset joutuvat kohtaamaan tekoalyn tekemien paatdsten seuraukset ilman mahdolli-
suutta ymmartaa niiden perusteita (Robert et al. 2020, s. 175). Euroopan komission suo-
situksissa on korostettu tekoalyn selitettavyyden merkitysta erityisesti sdantelyn ja luot-

tamuksen nakdkulmasta (European Commission 2019).

Tekoalyyn perustuvat jarjestelmat kasittelevat suuria maaria henkildtietoja, minka vuoksi
yksityisyydensuoja on merkittdva eettinen kysymys. Henkildtietojen analysointi, tallen-
nus ja kayttd voivat altistaa kayttajat tiedon vaarinkaytolle ja tietomurroille. (Siau & Wang
2020, s. 77) Esimerkiksi kasvojentunnistusteknologian laajamittainen kaytté herattaa
huolta yksityisyydensuojan rikkomisesta ja valvontayhteiskunnan kehityksesta (Coeckel-
bergh 2019, s. 2057). YK ja EU ovat molemmat antaneet suosituksia yksityisyyden suo-
jaamisesta tekoalyn yhteydessa, mutta niiden toimeenpano vaihtelee eri maissa (Euro-

pean Commission 2019)
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6. YHTEENVETO

Tutkimuksessa syvennyttiin generatiivisen tekoalyn tuomiin hyoétyihin ja haasteisiin ket-
terissd menetelmissa projektinhallinnassa. Yhteenvedossa esitellaan tutkimuksen tulok-
set jatehdaan niistd myds arviointi ja paatelmat. Lopuksi kdydaan lapi jatkotutkimusmah-

dollisuudet.

6.1 Tutkimuksen tulokset

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, etta generatiivinen te-
koaly tarjoaa merkittdvia mahdollisuuksia ketterien menetelmien ja ylipaataan projektin-
hallinnan tukemisessa, mutta siihen liittyy myés huomattavia haasteita, jotka tulee ottaa
huomioon sen kayttdédnotossa. Taulukkoon 4 on koostettu generatiivisen tekoalyn tuo-

mat hyodyt ja haasteet ketteriin menetelmiin ja samalla projektinhallintaan.

Taulukko 4: Tutkimuksessa I6ydetyt generatiivisen tekoédlyn hyddyt ja haasteet ketteriin
menetelmiin (Mukaillen Siau & Wang 2020, s. 77; Barcaui & Monat 2023, s. 2; Wach et
al. 2023, s. 11; Fosso Wamba et al. 2024, s. 5679; Shoushtari et al. 2024, s. 56; Diebold
2025, s. 1).

Hyodyt Haasteet

Tuottavuuden ja laadun parantaminen | Datan laatu ja saatavuus voivat rajoittaa
(ChatGPT) mallien toimivuutta

Toistuvien tehtavien automatisointi Eettiset ongelmat: lapinakyvyys, paatos-

ten perustelut ja vastuullisuus

Vapauttaa aikaa strategiseen suunnitte- | Liiallinen luottaminen vahentaa inhimil-

luun listd osaamista

Parantaa viestintaa (chatbotit) Korkeat kustannukset kayttdonotossa

Tukee paatoksentekoa reaaliaikaisen | Projektipaallikdiden osaamisvaatimukset

analytiikan ja ennustavien mallien avulla | kasvavat (tekodlyosaaminen)

Parantaa riskienhallintaa Tekoalyn kaytto voi kaventaa ihmisen pa-

nosta strategiatyossa

Tukee ketteria arvoja
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Keskeisimmat hyodyt liittyvat tehokkuuden ja tuottavuuden parantamiseen. Generatiivi-
set kielimallit, kuten OpenAl:n ChatGPT, mahdollistavat erilaisten tehtavien suorittami-
sen nopeuttamisen, paremman viestinnan ja samalla vahentaa osaamiseroja organisaa-
tion tai projektitiimin sisalla. Tekoaly mahdollistaa myds hallinnollisten tehtavien automa-
tisoinnin ja naiden lisaksi generatiivisen tekoalyn kayttdé tukee myés riskienhallintaa ja
paatdksentekoa tarjoamalla ennakoivia analyyseja. Tekoaly tulee vaikuttamaan erilais-
ten ketterien menetelmien rooleihin. Generatiivinen tekoaly ei siis korvaa kokonaan ih-

misen roolia, vaan roolit muuttuvat enemman asiantuntijakeskeisiksi.

Tutkimuksessa |0ydettiin my&s erilaisia haasteita, joita generatiivinen tekoaly voi tuoda
ketteriin menetelmiin ja projektinhallintaan. Keskeisimmat haasteet liittyvat datan laatuun
seka tekoalyn tuomiin eettisiin ongelmiin. Virheellinen ja puutteellinen data voi johtaa
virheellisiin toimiin projektissa, jolloin korkealaatuisen ja kattavan datan merkitys teko-
alyratkaisuissa nousee suureen arvoon. Eettiset haasteet kuten lapindkyvyyden puute,
paatdksenteon selittamattdmyys seka yksityisyyden suoja ovat tarkeita ketterissd mene-
telmissa, jossa kommunikaatio ja asiakkaan kanssa tehtava yhteistyd ovat avainase-
massa ja keskeisia tekijoita. Naiden lisaksi tekoalyn kayttoon liittyvat kustannukset,
osaamisen puute ja liiallinen luottamus generatiivisen tekoalyn tuomiin ratkaisuihin voi-
vat rajoittaa generatiivisen tekoalyn kayttda joissain organisaatioissa. Generatiivinen te-
koaly voi siis merkittavasti tukea ketterien menetelmien periaatteita ja projektinhallinnan
laatua ja tehokkuutta, mikali sen organisatoriset, tekniset seka eettiset haasteet huomi-

oidaan asianmukaisesti.

6.2 Tulosten arviointi

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd generatiivinen tekoaly voi toimia voimakkaana tu-
kena ketterien menetelmien kaytdssa, mutta sen hyddyntamiseen liittyy edellytyksia ja
rajoituksia. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen vahvuutena on kyky koota yhteen
ajankohtaista ja vertaisarvioitua tutkimustietoa useista eri ndkékulmista. Tama mahdol-
listi kokonaisvaltaisen kuvan tutkimuksen paakysymyksesta ja samalla tutkimuksen ala-

kysymyksista.

Tutkimuksen luotettavuutta tukee kaytetty lahdeaineisto, joka sisaltda suurilta osin viime
vuosina julkaistuja vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita. Tutkimuksen ja Iahdeaineiston
etsinndssa suurin haaste oli 16ytaa vertaisarvioituja tieteellisia artikkeleita, jotka kasitte-
livat samanaikaisesti seka generatiivista tekoalya etta ketterid menetelmia. Taman takia
osa tutkimustuloksista perustuu laajempiin tekoalyn ja ketterien menetelmien yleiskat-

sauksiin, mikd saattaa vaikuttaa joltain osin tutkimuksen tuloksiin.
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Kuitenkin tulosten pohjalta pystytaan tekemaan perusteltuja johtopaatdksia siita, miten
generatiivinen tekoaly muuttaa joitain projektinhallinnan ja ketterien menetelmien kay-
tantoja, rooleja ja vuorovaikutusta. Samalla on huomattava, ettd teknologian ja etenkin
tekoalyn nopea kehitys tarkoittaa sita, etta tutkimustiedon ajantasaisuus vanhenee no-

peasti, mika asettaa paineita jatkuvalle tutkimukselle ja paivittamiselle.

6.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Generatiivisen tekoalyn ollessa vielad verrattain uusi teknologia ja sen kayttéénotto ol-
lessa organisaatiossa viela kokeellista, on konkreettiselle jatkotutkimukselle selkea
tarve. Tulevissa tutkimuksissa olisi hyva keskittya enemman empiirisiin tapaustutkimuk-
siin, jossa analysoitaisiin generatiivisen tekoalyn konkreettista vaikutusta projekteihin,
joissa hyodynnettaisiin ketterien menetelmien periaatteita eri organisaatioissa seka eri-
laisten tiimien sisalla. Aineistosta 16ytyi vain osittain empiirista tutkimusta. Erityisen kiin-
nostava tutkimuskohteita ketterista menetelmista oli Scrum, koska siina roolien muutos
enemman asiantuntijapainotteisemmaksi vaikuttaa projektitimiin osaamistarpeisiin. Jat-
kotutkimuksessa olisikin hyva vertailla generatiivisen tekoalyn tuomaa hydétya tai haittaa

verrattuna siihen, etta tekoalya ei kaytettaisi yhtaan projektin aikana.

Naiden lisaksi olisi tarkea selvittda, miten generatiivinen tekoaly muuttaisi tiimidynamiik-
kaa ja paatdoksentekoprosesseja pitkalla aikavalilla. Eettiset kysymykset liittyen [apinaky-
vyyteen ja yksityisyyden suojaan muodostavat jo kriittisia haasteita, joihin ei ole viela
selkeda vastausta. Jatkotutkimusten tulisikin tarkastella, kuinka projektinhallinnassa voi-
daan kayttaa tekoalya, joka olisi perusteltua, lapinakyvaa seka vastuullista. Samalla olisi
tarkeaa kehittda ohjeistuksia ja kaytantoja, jotka tukevat tekoalyn eettista kayttoa tiimi-

tydssa ja paatoksenteossa.

Yksi keskeinen tutkimussuunta tulee liittymaan ketterien menetelmien roolien muutok-
seen. Generatiivinen tekoaly edellyttdd uudenlaisia taitoja ja osaamista. Taman takia on
tarkeda kartoittaa, millaisia taitoja tullaan tulevaisuudessa tarvitsemaan, jotta generatii-
visen tekoalyn kayttdonotto olisi mahdollisimman ongelmatonta, tehokasta seka eetti-
sesti kestavaa. Lisaksi olisi hyodyllista selvittda, miten organisaatiot voivat tarjota tay-
dennyskoulutusta ja tukea henkildstdn kehittymiselle tekodlyvalmiuden osalta. Pitkan ai-
kavalin vaikutukset ovat kuitenkin keskidossa tulevaisuuden tutkimuksissa. Nama asiat
tarjoavat konkreettisia suuntaviivoja organisaatioille, jotka haluavat hyddyntaa generatii-

vista tekoalya osana ketteria seka ihmiskeskeisia toimintatapoja.
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Tekija(t) ja julkaisuvuosi

Otsikko

Sisalto

Barcaui & Monat (2023)

Who is better in project
planning? Generative artifi-
cial intelligence or project
managers?

Vertaillaan generatiivista te-
kodlya ja projektipaallikkda
projektin suunnittelussa

Coeckelbergh (2019)

Artificial Intelligence, Re-
sponsibility Attribution, and
a Relational Justification of
Explainability

Kasitelldan vastuun kohden-
tamiseen liittyvaa ongelmaa,
jonka tekoalyteknologioiden
kayttd herattaa.

Diebold (2025)

From Backlogs to Bots:
Generative Al's Impact on
Agile Role Evolution

Generatiivisen tekoalyn vai-
kutukset ketterien menetel-
mien rooleihin.

Fosso Wamba et al. (2024)

ChatGPT and generative
artificial intelligence: an ex-
ploratory study of key ben-
efits and challenges in op-
erations and supply chain
management

Generatiivisen tekoalyn hyo-
dyt ja haasteet, etenkin toimi-
tusketjun hallinnassa

Haenlein & Kaplan (2019)

A Brief History of Artificial
Intelligence: On the Past,
Present, and Future of Ar-
tificial Intelligence

Kasitellaan yleisesti tekoalya,
sen historiaa, nykyista tilan-
netta ja tulevaisuutta.

Kwasek et al. (2024)

The Role of Artificial Intelli-
gence in Agile Organiza-
tion Management

Tekoalyn rooli ketterassa or-
ganisaation johtamisessa ja
miten tekodly auttaa ketterien
arvojen kehittdmisessa

Robert et al. (2020)

Introduction to the Special
Issue on Al Fairness,
Trust, and Ethics.

Artikkeli kasittelee tekoalyn
oikeudenmukaisuutta, luotta-
musta ja etiikkaa tarjoten na-
kdékulmia tekoalyn mahdolli-
suuksiin, haasteisiin ja vaiku-
tuksiin yhteiskunnassa

Shoushtari et al. (2024)

Application of Artificial In-
telligence in Project Man-
agement

Artikkeli tarkastelee tekoalyn
soveltamista projektinhallin-
nassa, korostaen sen hyo6tyja
eri osa-alueilla seka sen tule-
vaisuuden mahdollisuuksia

Siau & Wang (2020)

Artificial Intelligence (Al)
Ethics: Ethics of Al and
Ethical Al

Artikkeli kasittelee tekoalyn
etiilkkaa tarkastelemalla seka
tekoadlyyn liittyvia eettisia ja
moraalisia haasteita ja sit3,
miten voidaan rakentaa eetti-
sesti toimivaa tekoalya selkei-
den periaatteiden ja saanto-
jen avulla.

Vergara et al. (2025)

Trends and Applications of
Artificial Intelligence in Pro-
ject Management

Katsaus tekoalyn kayton tren-
deihin, teemoihin ja mahdolli-
suuksiin projektinhallinnassa,
erityisesti korostaen genera-
tiivisen tekodlyn kasvavaa
roolia ja sen vaikutusta alan
tulevaisuuteen
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Wach et al. (2023)

The dark side of generative
artificial intelligence: A crit-
ical analysis of controver-
sies and risks of ChatGPT

Kattava tunnistaminen ja ym-
marrys generatiivisen teko-
alyn kayttéon liittyvistéd haas-
teista ja mahdollisuuksista lii-
ketoiminnassa

Zadeh et al. (2024)

Integrating Al for Agile Pro-
ject Management: Innova-
tions, Challenges, and
Benefits
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