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Abstract

This article deals with translators’ agency in the preparation of treaties. It is based on interviews
with two Finnish-Russian translators and two Finnish-Swedish translators. The interviewees were
asked to describe the treaty process from their point of view, and utterances referring to various
forms of agency were identified in their responses.

I approach agency as an extensive, complex concept that consists of several, interdependent
elements, which I have taken into account in my analysis. In this article, I analyse agency at three
levels: textual, paratextual and extratextual. The analysis shows that treaty translators exercise
agency at all these levels and have an extensive role in the treaty process. Shedding light on the
different tasks of Russian and Swedish translators, the analysis also highlights the situated nature
of agency.
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1 Johdanto

Valtiosopimuksen solmiminen Suomen ja muiden valtioiden vililli on monivaiheinen
prosessi, johon ldhes aina siséltyy monikielistd viestintdd. Sopimusneuvotteluja kdydaan
kirjallisesti tai suullisesti, joko k&édntdjdn ja/tai tulkin vélitykselld tai suoraan
neuvottelijoiden kesken sovitulla yhteiselld kielelld, joka ei vélttiméttd ole kummankaan
osapuolen virallinen kieli; yleensd tdmé ns. vilittdjékieli on englanti. Neuvottelujen
jalkeen neuvottelijat tuottavat suomenkielisen sopimustekstin tai kdénnattavit sen joko
valittdjakielestd tai toisen osapuolen kielestd. Tamidn jidlkeen Suomessa kaikki
valtiosopimustekstit kddnnetdan ruotsiksi (VSO 2021: 105-106; 109). Poikkeuksen tdhin
kiytantoon muodostavat Ruotsin kanssa tehdyt sopimukset, joista hyddynnetddn
Ruotsissa tuotettua ruotsinkielistd versiota (VSS 2021: 2).

Monikielinen viestintd on siis keskeinen osa valtiosopimusten solmimista, mutta
monikielisen viestinndn ammattilaisten tydpanos jaa yleisoltad piiloon. Kuten Erich Prunc
(2007: 40) on todennut, kddntdjan rooli monikielisissad prosesseissa on merkittdvi, mutta
silti kddntdjan status on usein marginaalinen. Kééntéjit kokevat ammatillista statustaan ja
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jopa toimeentuloaan heikentéviksi tekijoiksi esimerkiksi heikon ndkyvyyden ja tyon
vaativuuteen liittyvit harhaluulot (ks. esim. Dam & Zethsen 2008; Ruokonen & Mékisalo
2018).

Tama artikkeli valottaa kééntdjien panosta tdrkedssd valtionhallinnon prosessissa,
valtiosopimusten solmimisessa. Tarkoituksena on tuottaa kééntdjdn nékokulmaan
perustuvaa tietoa valtiosopimusprosessista ja kddntdjien roolista siind sekd osoittaa, ettd
kadntdjien osuus pitkdssé ja monivaiheisessa sopimusprosessissa ei suinkaan rajoitu vain
yksittdisten tekstien kielenvaihtoon vaan heiddn panoksensa ja asiantuntemuksensa
vaikuttavat monella tapaa prosessin eri vaiheissa.

Tutkimustani varten olen haastatellut kahta vendjin kédntdjad ja kahta ruotsin
kaantdjaa, jotka ovat tyOskennelleet valtiosopimusten parissa. Haastatteluaineiston
analyysin viitekehyksend kdytén toimijuuden kasitettd. Toimijakeskeinen tutkimus nostaa
tarkastelun keskioon kdéntdjan, hénen toimintansa ja mahdollisuutensa, ja niin se voi
toimia koko ammattikuntaa voimaannuttavana ja sen statusta, imagoa ja ammatti-
identiteettid vahvistavana tekijdnd (Buzelin 2011: 8). Toimijakeskeinen tutkimus voi
myds tukea kddntdmistietoisuuden vahvistamista yhteiskunnassa (kdantdmistietoisuuden
kisitteestd ks. Kuusi ym. 2024).

Artikkelin luvussa 2 kuvaan toimijuuden kisitettd sellaisena laaja-alaisena
kokonaisuutena, jollaisena sitd tdssd tutkimuksessa sovellan, ja luvussa 3 kisittelen
toimijuutta kddntdjdn tyohon sovellettuna. Luvussa 4 esittelen aineiston ja analyysi-
menetelmin. Luvussa 5 kuvaan haastatteluaineiston perusteella kdidntdjdn toimijuutta
valtiosopimusprosessissa. Luvussa 6 teen yhteenvedon tutkimuksen keskeisistd
havainnoista.

2 Toimijuus

Toimijuuden késitettd kiytetdéin monilla tieteenaloilla, erityisesti sosiologiassa mutta
myo6s esimerkiksi kasvatustieteissd, psykologiassa ja filosofiassa. Tieteen termipankissa
on termille méiritelmiit uskontotieteistd ja kasvatustieteistil. Toimijuus médritelliin
hieman eri tavoin eri konteksteissa, mutta méérittelyssd esiintyy kuitenkin tyypillisesti
kolme keskeisté seikkaa: intentio/tahto, mahdollisuus/kyky seka toiminta/valinta. Néihin
elementteihin perustuu myos kiddnnostieteessd yleisesti kdytetty toimijuuden méaéritelma:
halu ja mahdollisuus toimia; alun perin englanniksi “willingness and ability to act?
(Koskinen & Kinnunen 2010: 6). Néiden ydinelementtien lisdksi toimijuuteen nivoutuu
erottamattomasti useita taustatekijoitd niin, ettd lopputuloksena on monitahoinen
kiasitekokonaisuus. Toimijuuden eri osatekijit voivat my0s vaihdella, eli toimijuus ei ole
staattinen olotila vaan hyvin tilannesidonnainen asia.

Intentio viittaa siihen, ettd toimijuutta ilmentdva toiminta perustuu toimijan tietoiseen,
oma-aloitteiseen valintaan tilanteessa, jossa muutkin valinnat olisivat mahdollisia (ks.

! https://tieteentermipankki. fi/wiki/Nimitys:toimijuus

2 Simo Méitté, Tuija Kinnunen ja Veera Rautavuoma (2016: 90) ilmaisevat méritelmén suomeksi
muodossa yksilon toimintahalukkuus ja -mahdollisuus. Havainnollisuussyisti kdytén tdssd yhteydessé
suoraa suomennosta Kaisa Koskisen ja Tuija Kinnusen muotoilusta.
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esim. Burkitt 2016; Eteldpelto ym. 2014; Goller & Paloniemi [toim.] 2017). Intentioon
laheisesti sidoksissa olevia taustatekijoitid ovat siis vapaa tahto (ks. esim. Barnes 2000:
25; Koskinen 2010: 166) sekd itsesddntely ja itsereflektio (Bandura 2018: 130-131;
Weissman 2020: 11).

Intention edellytyksend on motivaatio. Toimijan motivaatio voi perustua biologiseen,
henkilokohtaiseen tai kulttuuriseen tarpeeseen tai merkittdvyyden tunteeseen (Kinnunen
2010: 130; ks. myos Koskinen & Kuusi 2017). Motivaatio syntyy tyypillisesti halusta
saavuttaa henkilokohtaisia tai ulkoisia tavoitteita, noudattaa tiettyjd normeja tai vain
“tehdd oikein”. Motivaation taustalla vaikuttavat siis toimijan eettiset arvot ja opitut
kayttdytymismallit. (Bandura 2018: 130-131; Janis 2010.) Toimintapdétdstd tehdessdén
toimija puntaroi — tietoisesti tai alitajuisesti — toimintaan kannustavien motivaatio-
tekijoiden lisdksi myos toiminnan mahdollisia seuraamuksia, kuten henkilokohtaista tai
ulkopuolista arviointia, potentiaalista palkintoa tai rangaistusta (Enfield 2017: 6-7).
Néiden motivaatiotekijoiden kautta toimijuuteen linkittyy tdrked taustatekija: vastuu.
Tekodlyn vallatessa alaa vastuun merkitys toimijuutta méérittdvind tekijand on
keskeinen, silld kone ei voi kantaa vastuuta vaan vastuu edellyttdd aina ihmistoimijaa.

Toimijuuden toinen keskeinen elementti on kaksitahoinen: mahdollisuus ja kyky
(molemmat englanniksi ability) ovat ikddn kuin saman asian ulkoinen ja sisdinen
ulottuvuus. Molempia tarvitaan, jotta toimijuudella saavutetaan haluttu tulos: toiminnan
tdytyy olla ulkoisten tekijoiden puolesta mahdollista ja toimijan tdytyy pystyd
suorittamaan se halutulla tavalla.

Mahdollisuus toimia viittaa voimasuhteisiin ja vallankayttoon toimijan ja toimijuutta
sdantelevien ulkoisten tekijoiden eli rakenteiden vililld (ks. esim. Koskinen & Kinnunen
2010: 6-7). Toimijan valta syntyy siitd, kuinka hyvét mahdollisuudet hénelld on tehdi
valintoja rakenteiden sallimissa rajoissa (Dowding 2008: 30). Rakenteetkaan eivit ole
pysyvid vakioita, vaan toimijat tuottavat niitd toiminnassaan uudelleen ja pyrkivit
muuttamaan niitd tarpeen mukaan (Maitté et al. 2014: 90). Voidaan ajatella, ettd toimijuus
ja rakenteet muodostavat toinen toistaan tukevan jatkumon: rakenteet rajoittavat
toimijuutta, mutta samaan aikaan toimijuus ylldpitdd rakenteita (Koskinen & Kinnunen
2010: 8; ks. myds Barnes 2000: 92).

Toimijuuden kontekstissa rakenteilla tarkoitetaan yhteiskunnallisia tai organisatorisia
instituutioita, konkreettisia resursseja, kuten rahavaroja, tai joissain tilanteissa jopa
yksittéisid henkilditd (Dowding 2008: 24; Hitlin & Long 2009: 139). Rakenteet voivat
olla my0s abstrakteja instituutioita, esimerkiksi vakiintuneita toimintatapoja tai yleisiad
odotuksia (Dowding 2008: 26). Rakenteet heijastavat yhteison tai yhteiskunnan tasolla
vallitsevia arvoja ja eettisid késityksid. Etiikka ja arvot siis madrittdvat toimijuutta sekd
toimijoiden ettd rakenteiden ndkokulmista. Namé ndkokulmat voivat myds nivoutua
toisiinsa: toimijan henkilokohtaiset arvot voivat pohjautua yleisiin arvoihin.

Kyky toimia puolestaan viittaa toimijan henkilokohtaisiin resursseihin ja
ominaisuuksiin eli sithen, miké tekee toimijasta kykenevén suorittamaan aiotun toimen
(Barnes 2000: 25). Ammatillisessa kontekstissa kyky toimia liittyy yleisimmin
asiantuntemukseen ja ammatti-identiteettiin. Yksilon subjektiivinen ndkemys kyvykkyy-
destédén ei kuitenkaan aina vastaa hdnen todellisia, objektiivisia mahdollisuuksiaan toimia
(Hitlin & Long 2009: 138). Edetdkseen intentiosta toimintaan toimija tarvitseekin
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luottamusta eli uskoa siihen, ettd hin kykenee tekeméén aiotun toimen: yksilon késitys
omista vaikutusmahdollisuuksistaan maarittdd pitkélti sitd, millaisiin toimiin hidn on
halukas ryhtymiin (Eteldpelto ym. 2014: 207). Toisaalta myos rakenteiden toimijaa
kohtaan osoittama luottamus on usein toimijuuden edellytys.

Toimijuuden kolmas ydinelementti on luonnollisesti ftoiminta. Mika tahansa toiminta
ei kuitenkaan ilmennd toimijuutta, vaan toimijuudella tdytyy saada aikaan jonkinlainen
vaikutus eli muutos vallitsevaan asiaintilaan. (Koskinen & Kinnunen 2010: 7; Latour
2005: 52-53.) Tama aiottu tai toivottu vaikutus on yleensi intention perustana.

Edelld esitetyn perusteella médrittelen téssd artikkelissa toimijuuden tarkoittavan
kykyd ja mahdollisuutta tehdd tietoisia, vaikuttavia toimia. Analyysiosassa tarkastelen
kdsitteen eri osatekijoitd valtiosopimusprosessissa tapahtuvan kédnnosviestinnin
kontekstissa.

3 Toimijuus kaantajan tyossa

Kéaantiji voi toteuttaa toimijuutta eri tavoilla. Kééntdjan ty0 on hyvad esimerkki
toimijuuden tilannesidonnaisuudesta: toimijuuden ilmenemismuodot ja toteuttamis-
mahdollisuudet voivat vaihdella merkittdvésti kddnndsalan eri toimintaymparistoissa,
esimerkiksi freelancereiden ja tyOosuhteisten kdédntdjien tyOssd, ja jopa saman kdéntdjan
yksittdisten toimeksiantojen valilld. Tama tutkimus kuvaa tydsuhteisten kdantéijien tyota.

Téssé artikkelissa kuvaan kddntdjien toimijuuden ilmenemistapoja jaottelemalla ne
kolmelle tasolle: tekstuaaliselle, paratekstuaaliselle ja ekstratekstuaaliselle. Jaottelu
perustuu Kaisa Koskisen (2000: 99) kuvaukseen kiintdjan nikyvyydestd, mutta tasot
soveltuvat myos kddntdjan toimijuuden tarkasteluun (Paloposki 2009: 191). Kéédntdjan
toimijuuden ilmentdmiseen liittyy usein oman tyon ja asiantuntemuksen nidkyviksi
tekeminen, vaikka juuri ndkyvyys ei kdéntdjan perimmdiinen intentio olisikaan.

Tekstuaaliselle tasolle kuuluvat kéddntéjén tekemit kdénndsratkaisut ja niiden kautta
kaannoksestd valittyva kiddntijan ~ddni” (Koskinen 2000: 99; Paloposki 2009: 191). Télla
tasolla kddntdjdn toimijuus on ilmeisintd: kddntdjdn valinnat vaikuttavat ratkaisevasti
kohdetekstin ilmiasuun, ja ndin kaintdjan tyo tulee selkedsti nidkyviksi — my0s siind
tapauksessa, ettd kadntdjd tietoisesti hdivyttdd oman &dinensd luodakseen illuusion
lahdetekstin kirjoittajan tai persoonattoman instituution &@dnen kuulemisesta (vrt.
Koskinen 2000: 99). Toimijuuden tunnusmerkit tdyttyvit tdssd toiminnassa selvésti:
kaédntdjd tekee valintoja, jotka vaikuttavat tuotettavaan kohdetekstiin, ja ndmi valintansa
hin tekee oma-aloitteisesti nojautuen omaan asiantuntemukseensa ja kasitykseensd
tilanteeseen soveltuvista normeista eli siitd, millainen olisi hyvé ja viestintitavoitteen
tayttdva kddnnos.

Paratekstuaalinen taso viittaa kdéntdjén toimintaan itse kddnnostekstin ulkopuolella
mutta kuitenkin tietyn toimeksiannon yhteydessé (vrt. Koskinen 2000; Paloposki 2009).
Paratekstuaalista tasoa edustavat esimerkiksi kéadntdjdn huomautukset, esi- tai
jéalkipuheet, ja tdllaisen toimijuuden toteutustavat vaihtelevat eri toimintaymparistissa:
kirjallisuuden kéantdjien esipuheet ja huomautukset vilittyvit myds kohdeteoksen
lukijoille, kun taas asiatekstin kdintdjien (kuten valtiosopimuskédntdjien) mahdolliset

78



Mikael
Kéaéntédmisen ja tulkkauksen tutkimuksen aikakauslehti 18:1 (2025)

kommentit esitetddn yleensd vain kddnnoksen tilaajalle tiedoksi. Téssé tutkimuksessa
tulkitsen paratekstuaaliseksi toimijuudeksi myds tilanteet, joissa kédntdjd keskustelee
toimeksiantajan tai eri aihepiirien asiantuntijoiden kanssa kddnnOkseen liittyvistd
termeistd ja muista kddnnosratkaisuista, silld nédissékin tilanteissa kééntédjd voi vaikuttaa
paitsi tekeilld olevaan kddnnokseen myds muiden tahojen késityksiin kddnndstyosta.
Téllainen toimijuus perustuu yleenséd tekstuaalisen tason tarpeisiin, mutta se ldhenee
my0s ekstratekstuaalista toimijuutta, silld toimeksiantoon liittyvien kommenttien
esittdminen voi jopa edistdd yleisten kddntdmisen kaytianteiden kehittdmista.

Ekstratekstuaalinen  eli  tekstinulkoinen  toimijuus  viittaa  kédéntdjin
toimintaympdristoon tai laajemminkin yhteiskuntaan vaikuttamiseen. Tillaista
vaikuttamista on esimerkiksi kédnnettdvien tekstien valintaan osallistuminen ja
palkkioista ym. tydehdoista neuvotteleminen. Ekstratekstuaalista toimijuutta on myds
ammatillinen toimijuus, joka voi ilmetd esimerkiksi tyOkdytintojen kehittdmisena.
Ammatillinen toimijuus nivoutuu esimerkiksi motivaatioon sekéd aktiivisuuden ja
osallisuuden kautta syntyvédn hallinnan ja pystyvyyden tunteeseen (Eteldpelto ym. 2014:
202; Saloniemi & Saari 2022: 286).

Kéytin tatd kolmen tason jaottelua analyysini jisentelykeinona soveltaen Koskisen
mallia edelld kuvaamallani tavalla. Jaottelu toimii tdssd yhteydessé puhtaasti teoreettisena
tyokaluna eikd se ole sidoksissa haastateltujen kédntdjien konkreettisiin intentioihin.
Kéaintdjin perimmdiinen intentio on Yyleensd mahdollisimman hyvin kidnnoksen
tuottaminen; ammatillinen toimijuus voi tdhditd myos tyoolojen parantamiseen, mika
sekin pohjimmiltaan tukee hyvien kddnndsten tuottamista. Intentionsa toteuttamiseksi
kddntdjd harjoittaa tarvittavissa médrin kaikkien mainittujen tasojen toimijuutta, joka
sulautuu hinen nikokulmastaan yhdeksi kokonaisuudeksi.

4 Aineisto ja metodi

Artikkelini perustuu neljdn valtiosopimusten parissa tyoskentelevin tai tyoskennelleen
tyOsuhteisen kddntdjin haastatteluihin. Haastatelluista kahden kielipari on suomi—vend;a
(V1 ja V2) ja kahden suomi-ruotsi (R1 ja R2). Haastateltavat on tavoitettu valtio-
neuvoston kanslian kddnnospalvelun sekd kollegiaalisten kontaktien kautta. He ovat
saaneet selosteen tietojen kisittelystd ja allekirjoittaneet tutkimusluvan. Haastattelujen
tallenteet ja litteraatit ovat vain minun saatavillani ja aineisto on tarkoitettu ensisijaisesti
tdhin tutkimukseen, mutta tutkimuslupaa antaessaan haastateltavat saivat méadrittaa,
saako haastatteluaineistoa kdyttdd myos muihin tutkimuksiin kuin viitostutkimukseeni,
johon tdmikin artikkeli kuuluu.

Haastateltavien mddrd on pieni, mutta sitd voidaan pitdd tdhdn tutkimukseen
riittdvind, koska tavoitteena oli saada asiatietoa eikd kvantitatiivista dataa. On myos
huomioitava, ettd valtiosopimusten parissa tyoskentelevid kddntdjid ei ylipdénsd ole
kovinkaan paljon. Valtiosopimuksia ei tule kadnnettdvédksi jatkuvasti eikd juuri
valtiosopimusten kéddntdminen ole kenenkddn padtyotehtiva, joskin niihin liittyvét
kddnnostyot pyritdén aina ohjaamaan samoille kéddntéjille. Haastattelemieni kédntéjien
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tyohon on kuulunut paljon valtiosopimusten kdidntdmistd, mikéd on ollut pitkélti heidén
oma valintansa.

Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja luonteeltaan
asiantuntijahaastatteluja (ks. Hyvéarinen ym. 2017: luku 1; luku 9). Kéytin haastattelujen
ohjaamiseen ennalta laatimaani kysymysrunkoa (Liite 1), mutta en antanut sité
haastateltaville ndhtdvédksi. Pyysin haastateltavia kertomaan vapaasti tyOstddn
valtiosopimusten parissa, eli tarkoitukseni oli saada heidét kertomaan valtiosopimusten
laatimisesta ja kddntdmisestd omasta nidkokulmastaan. En johdatellut haastateltavia
puhumaan toimijuudesta enké edes maininnut kyseista késitettd heille, koska en halunnut
haastateltavien rajoittavan vastauksiaan sen perusteella, kuinka he ymmartévit
toimijuuden kisitteen. Halusin saada valtiosopimusprosessista mahdollisimman laajalti
tietoa, jota voisi mahdollisesti (tutkimuslupien puitteissa) kayttdd myOs muissa
tutkimuksissa.

Yksi haastatteluista toteutettiin kasvokkain ja kolme muuta Teams-yhteyden
vilitykselld. Teams-haastattelut kestivdt noin tunnin, kasvokkain toteutettu haastattelu
hieman kauemmin. Litteroin haastattelutallenteet MS Wordin automaattista puheen-
tunnistusta hyodyntden. Puhe on litteroitu sanasta sanaan mutta kevyesti editoiden;
esimerkiksi tdytesanat ja -dénteet on jitetty paikoilleen, mutta jos puhujalla on ollut
tapana toistaa samaa sanaa hyvin monta kertaa, toistoa on karsittu. Automaattinen
puheentunnistus on korjannut joitain murteellisuuksia (esim. “ei 00” = ’ei ole”), eikd
nditd ole korjattu takaisin. Taukoja ei ole merkitty litteraatteihin. Tdma litteroinnin taso
on riittdva timén tutkimuksen tarkoituksiin, koska analyysi kohdistuu pelkistdan sanotun
siséltoon. Litteroidun aineiston laajuus on yhteensé 32 354 sanaa.

Analysoin haastattelujen litteraatit Atlas.ti-ohjelmassa. Poimin niistd toimijuuteen
liittyvid lausumia, jotka koodasin Toimijuus-luvussa esittelemieni osatekijoiden mukaisin
tunnistein seuraavasti:

- toimijuus: tekstuaalinen, paratekstuaalinen, ekstratekstuaalinen

- taustatekijdt: asiantuntemus, luottamus, motivaatio, vastuu

- rakenteet: aika, raha, laki, politiikka, konventio.
Seuraavassa luvussa esitdn timén analyysin tulokset eli kuvaan haastateltujen kdantéjien
tekstuaalista, paratekstuaalista ja ekstratekstuaalista toimijuutta sekd sithen vaikuttavia
taustatekijoitd ja rakenteita.

5 Kaantajan toimijuus valtiosopimusprosessissa

Vendjan kéintdjien haastatteluissa kuvaama sopimusprosessi on tyypillisimmilldan
seuraavanlainen: Alakohtaiset asiantuntijat tunnistavat tarpeen tehdd tai wuusia
valtiosopimus jostain asiasta. Tdmédn jilkeen osapuolet sopivat neuvottelujen
aloittamisesta ja nimedvét neuvottelukunnat, jotka kédyvét sopimusneuvotteluja joko
kirjeitse kddntdjien vilitykselld tai tapaamisissa tulkkien vilitykselld. Neuvotteluissa
sovitaan, ettd jompikumpi osapuoli tuottaa ensimmadisen luonnoksen itse
sopimustekstistd, joka sitten kddnnetdin toisen osapuolen kielelle. Tdmén jilkeen teksti
lahtee lausuntokierrokselle kummankin osapuolen toimielimiin, joiden kommenttien
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perusteella se muokataan lopulliseen muotoonsa ja siirretdéin kummankin osapuolen
sisdiseen hyviaksyntiprosessiin.

Tassd vaiheessa kuvaan astuvat Suomessa ruotsintajat. He kéédntavit
sopimusluonnoksen, johon kuuluvat laki- ja asetusehdotukset. Usein tdssd vaiheessa
kdinnetddn my0Os sopimusta koskeva hallituksen esitys, joskus myds sen perusteluosa.
Tamin jalkeen tekstit kdyvit lausuntokierroksella, jonka jilkeen viimeistddn kddnnetdin
myos perustelut. Kddnnostyon valmistuttua tai jo sen loppuvaiheessa tekstit kiayvit seka
suomen- ettd ruotsinkielisessd laintarkastuksessa, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd
sopimus on Suomen lainsddddnnoén mukainen ja ettd kieliversiot vastaavat toisiaan.
Laintarkastusten jdlkeen mahdolliset muutokset luonnollisestikin toteutetaan molempiin
kieliversioihin. (Ks. VSO 2021: 37-42; VSO 2021 liite 1.)

Haastattelemieni vendjdn ja ruotsin kddntédjien tyonkuvat ja tyOprosessit eroavat siis
toisistaan, ja jokainen valtiosopimuskin on omanlaisensa. Néin ollen my0s kdédntdjien
toimijuus ilmenee eri tavoin. Néistd eroavaisuuksista huolimatta tarkastelen seuraavissa
alaluvuissa kdédntdjien toimijuutta yhteisesti.

5.1 Tekstuaalinen toimijuus

Tekstuaalinen taso on odotusten mukaisesti se osa-alue, jolla valtiosopimusten kaantéjét
selkeimmin voivat toteuttaa toimijuuttaan. Tdmén tason toimijuuteen liittyvid lausumia
oli haastatteluaineistossa eniten.

Kéaintdjien vaikutus nikyy sopimusteksteissd niin kielellisissd rakenteissa kuin
sanastossakin. Erityisesti sanastotyon tdrkeys nousi esiin kdintdjien haastatteluissa.
Termien tdsméllinen ja johdonmukainen kdyttd on valtiosopimuksissa erityisen tarkeaa,
ja usein sopimuksiin sisdltyykin erillinen osio, jossa selitetdén tiettyjen termien kdyttoad
juuri kyseisessd sopimuksessa. Joskus valtiosopimuksia varten luodaan jopa aivan uusia
termejd, kuten esimerkisséd 1 kuvatussa tilanteessa.

(1)  No sitte sielld on sellasia jotka on ihan pelkdstddn titd sopimusta varten tehtyjd sanoja. Nykydin
ehkai jo saattaa tulla jopa lehdissd vastaan mutta aikanaan tehty tdtd sopimusta varten. ”Ettei vaunun
tai intermodaaliyksikon kantokyky ylity.” Puhutaan intermodaaliyksikoistd. Ja se on sielld kylla
médritelty termind, mikd on sindnsd ihan hyvd, koska ei monikaan tiedd, mikd on
intermodaaliyksikko. Se tarkottaa siis sitd, ettd vaunun péille voidaan lastata esimerkiksi rekka,
rekka-auto jossa on siis nuppi ja perdvaunu elikkd se muodostaa sitten semmoisen
intermodaaliyksikon elikkd se on monimuotokuljetusta taitaa olla nykykielessd tda
intermodaaliyksikko. (V1)

Sanastotyon haasteet eivdt liity pelkéstdén erikoistermistoon, vaan yleiskielistenkin
sanojen merkitysten sovittelu voi edellyttdd asiantuntemusta. Esimerkki 2 kuvastaa sité,
kuinka syvallisti kielitaitoa kddntdjilta edellytetdén.

(2)  Voisi ottaa esimerkiksi yhden sanan, joka on, ei vélttdméttd valtiosopimustermistdd, mutta joka on
hyvin kuvaava esimerkiksi: hanke, projekti, vendjéaksi ‘projekt’ Niin siind ne kasitteet, ma en tiedd
ndkyykd tdd, jos ma laitan kddet paéllekkéin, niin ne ei mene ihan yksi yhteen niin kun siihen etté
ne olisi niinku tiysid termivastineita, vaan ne on niinkun osittain vastineita ja niiti kdytetiin, totta
kai, jos pitdéd kddntdd sana hanke venijiksi niin kylldhin se ‘projekt’ on, mutta oikeasti se niinku
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esimerkiksi rakennushankkeessa niin mité sithen projektiin kuuluu venéldisen mielestd ja mitd
suomalaisen mielesté niin se on ihan eri asiat. (V1)

Valtiosopimus on tekstilajina monitahoinen (ks. Santalahti 2024), ja sen kddntdminen
edellyttdd laaja-alaista asiantuntemusta. Yksi haastatelluista kddntdjistd ilmaisee, ettd
valtiosopimusten kadntdjdlld tulisi olla erinomaisen kielitaidon lisdksi “juridista ja
poliittista silmd4”, mistd kertoo myds esimerkki 3.

3) [---] mulla on ollut esimerkiksi tillaset kuin Ottawan sopimukset ja sellaset, ettd, joissa puhutaan
miinoista ja muusta. Ja siinikin tulee sellasia asioita kuin ettd Ruotsissa puhutaan henkildmiinoista
mutta meilld puhutaan jalkavikimiinoista, ettd timmoset pitdd niinku tietdd. (R1)

Kééntdjien panos sopimustekstien laatimisessa on merkittdva, mutta heidén tekstuaalinen
toimijuutensa ei ole rajatonta. Yksi merkittdvimmisti sitd rajoittavista rakenteista on
konventio, jonka mukaan valtiosopimuksen kieliversioiden on oltava mahdollisimman
identtisid. Koska eri kielten ilmaisutavat eroavat viistaméttd toisistaan, identtisyyden
saavuttaminen voi edellyttidd kielellisestd sujuvuudesta tinkimistd. Esimerkki 4 kuvaa
tilannetta, jossa on paddytty identtisyyden nimissd kdyttdmédan hieman epédidiomaattista
ilmaisutapaa.

(4)  Esimerkiksi sellaisia kuin matkalipun esittdminen, jos matkustaja esittdd matkalipun”. No se on
tietysti ‘predjavit’ venijéksi ja se on sitd konkreettista esittdmistd, mutta tuossa voisi tietysti
suomeksi sanoa ’jos matkustajalla on matkalippu”. (V1)

Molemmat haastatellut vendjan kdéntdjat mainitsivat, etti jos kielellisten kompromissien
tekemiseen on ollut tarvetta, yleensd kompromissi on tehty suomen kielessd. Néin
konkreettinen instituutio, valtiosopimuksen toinen osapuoli, on toiminut kédntdjén
toimijuutta rajoittavana rakenteena.

Kéédntdjan tekstuaalista toimijuutta rajoittaa my0s konventio, jonka mukaan
sopimuksia uusittaessa sisdlloltdén ennallaan sdilyvét kohdat pidetddn ennallaan myds
kielellisesti. Konvention asemaa toimijuutta rajoittavana rakenteena kuvaa osuvasti
haastateltavan esimerkissd 5 kdyttdma ilmaisu “ndin se vaan pitdd tehda”.

(5)  [---] kun tehdd4n sopimusmuutosta niin etti otetaan késille se alkuperdinen sopimus alkuperdinen
valtiosopimus, jota ldhdetddn muuttamaan ja sen molemmat kieliversiot ja katsotaan sieltd se
terminologia vaikka se olisi vanhahtavaa, niin kiytetéin siti. 06 koska tota niin niin se vaan pitii
tehdd. (V1)

Nykyéddn valtiosopimusten kddntdmisessd kiytetddn kddnndsmuisteja ja termikantoja,
jotka helpottavat ja nopeuttavat aikaisempien sopimustekstien hyddyntdmistd ja
sanastotyotd. Néiden tydkalujen hankinta on kuitenkin budjettikysymys, eli téltd osin raha
toimii kddntdjin toimijuutta sdéntelevina rakenteena.
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5.2 Paratekstuaalinen toimijuus

Haastatteluissa mainitut paratekstuaalisen toimijuuden ilmentymadt liittyivdt ennen
kaikkea tilanteisiin, joissa kaantdjd keskustelee kddnnokseen liittyvistd asioista muiden
tahojen kanssa. Nami keskustelut voivat liittyd termien selvittdmiseen (esimerkki 6),
kdintdjan ratkaisujen perustelemiseen tai niistd neuvottelemiseen (esimerkki 7) tai
lahdetekstin virheistd huomauttamiseen (esimerkki 8). Kaikki ndmé tilanteet ovat
esimerkkejd toimijuudesta, jonka myd6td kddntdjd tekee muut toimijat tietoisiksi tyOstdén
ja asiantuntemuksestaan — seké sen rajallisuudesta.

(6)  [---] esimerkiksi kun on ollu niiti téllasia puolustusalan teksteji, niin mdhén en oo kdyny armeijaa,
mi en tunne tdtd terminologiaa, en suomeks enkd ruotsiks, niin md oon puhunu paljon ton
Dragsvikin garnison — miké se on suomeks [haastattelija: varuskunta] — varuskunnan kanssa, ettd
sielld on sellanen oma kiaéntdjad joka tietdd kans kaiken, ettd siind mielessd, kiydédan pitkia
keskusteluja ettd mika mikin on. (R1)

(7)  Me tietysti, meille se tuli tutuksi ja joku jarruténkka on ihan normaali sana, mutta sitten kun mentiin
neuvottelupdytiédn niin joku litkenneministeridn juristi ei millddn meinannu uskoa etté jarrutonkka
on olemassa oleva sana ja kdyttokelpoinen tassd yhteydessd termind mutta kyl se, kyl ne kaikki sieltd
sit lopulta saatiin tota vakuutettua ettd kylld td4 nédin nyt vaan on. (V1)

(8)  [---] jos md huomaan virheiti siind suomenkielisessd niin méhén aina sitten kun mé l&hetén sen
kaannoksen tai matkan varrella ilmoitan sille toimeksiantajalle, ettd tdsson muuten timmonen virhe
ja timmdnen virhe ja timmonen virhe, ja miten me téssd tehddén kun tissd mun mielestd on eri.
(RI)

Tamainkaltainen toimijuus huomioidaan ja sithen kannustetaan myds valtioneuvoston ja
ministerididen asiakirjojen ruotsiksi kdantdmistd koskevassa ohjeessa, jossa todetaan:
”Laadukas kddnnOsprosessi perustuu aina yhteistyohon. Aikaisessa vaiheessa avattu
keskusteluyhteys valmistelijan ja ruotsin kielen yksikon vililld varmistaa laadukkaan ja
oikea-aikaisen kddnnoksen” (VNK 2022: 3). Tdmin ohjeistuksen avulla rakenne eli
tyOnantajainstituutio tukee kddntdjien toimijuutta.

Kéadnnoksiin liittyvid keskusteluja kdydaan monien eri tahojen kanssa. Haastateltavat
mainitsivat keskustelukumppaneina kddnnoksen tilaajan, kddnnoksen tarkistajan, eri
alojen asiantuntijat, juristit ja valtion virastot. Myds kollegoiden kesken tehdédén tarpeen
ja mahdollisuuksien mukaan yhteisty6td esimerkiksi Whatsapp-ryhmien vilityksella,
mutta kasvokkainen vuorovaikutus on vihentynyt koronapandemian jélkeen yleistyneen
etatyOn myota.

Sopimusneuvotteluihin osallistuvat kaantdja-tulkit voivat kdyda tekstiin liittyvid
keskusteluja my0s neuvottelijoiden kanssa ja toteuttaa toimijuuttaan huomattavasti
laajemmin kuin tulkin ammattikuvan puitteissa yleensd on tapana, kuten esimerkin 9
tapauksessa.

(9)  [---] kdvikin niin, ettd Vendjén puolen puheenjohtajana oli henkild, joka, hédn on juristi ja liséksi hdn
osasi erinomaisesti suomea, palvellut Suomessa ja tota ja se oli vdhdn semmoinen erilainen tilanne
ettd oli valtuuskunnat, mutta etté sitten me saatettiin niin kun pohdiskella tin puheenjohtajan kanssa
niité tota kdytettyja termejd, onko tdd niinku sopivin tissi. (V2)
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Merkittavimpind paratekstuaalista toimijuutta rajoittavina rakenteina esiin nousivat aika
ja raha. Aikataulu ei aina salli perusteellisten termiselvitysten tekemistd, eikd mydskéaan
kielentarkastukselle aina ole aikaa. Rahalliset resurssit puolestaan vaikuttavat siihen,
paljonko kiéntdjid on mahdollista palkata tai sitoa kuhunkin tehtdvéan, mikd puolestaan
vaikuttaa kédantéjien tyotahtiin.

5.3 Ekstratekstuaalinen toimijuus

Tamain tutkimuksen haastattelut kdsittelivit tyosuhteessa tehtyé tyotd, joten haastateltujen
kdintdjien ammatillista toimijuutta rajoittavat esimerkiksi palkan, ty0ajan ja
keskimédrdisen tyotahdin osalta tyOnantajan kéytdnnot. Tyon sisdltoon kadntéjat
kuitenkin voivat jossain méérin vaikuttaa. Ekstratekstuaalisen toimijuuden ilmentyména
voidaan pitdd sitd, ettd kadntdjit ovat itse saaneet valita, haluavatko erikoistua
nimenomaan valtiosopimusten kdintdmiseen.

Vendjan kidntdjat ovat hyodyntaneet ekstratekstuaalista toimijuutta tavalla, joka tukee
merkittidvisti myos tekstuaalisen ja paratekstuaalisen toimijuuden toteutumista: he ovat
neuvotelleet itselleen oikeuden olla mukana myos sellaisissa sopimuksen valmistelun
vaiheissa, joissa ei suoranaisesti ole tarvetta monikieliselle viestinnélle. Esimerkki 10
osoittaa, kuinka tarked asia tdmi on kdintgjille ollut.

(10) Suomen tapauksessa on sikdli onnellista, ettd me onnistuttiin niin kun vakuuttamaan, ettd kylld
meidin pitiisi olla vihin siind valmisteluvaiheessakin mukana kun tistd keskustellaan. 06 etti
ymméirtdd ne nyanssit ettd missd mennddn niin tota. Sain aika monessa nyt tdmmoisissa
taustakeskusteluissa olla mukana ja aina ennen neuvotteluihin 13ht64 tai kun odotettiin Vendjan
valtuuskuntaa Suomeen niin sain tota olla mukana sitten siind. (V2)

Vengjan kéantdja-tulkkien ekstratekstuaalinen toimijuus on myds vahvistunut heistd
itsestddn riippumattomalla tavalla neuvottelevan osapuolen pdatoksestd: molemmat
vendjdn kadntdjat kertoivat tulkanneensa neuvotteluissa usein molempia osapuolia, koska
Vendjan valtuuskunnalla ei ollut omaa tulkkia mukana. Néin ollen heidén toimijuutensa
vaikutukset ovat ulottuneet toiseenkin osapuoleen. Tétd voidaan pitdd tilanteena, jossa
rakenne — téssd tapauksessa osapuoli-instituutio — tuottaa toimijuutta.

5.4 Luottamus, vastuu ja motivaatio

Kaikki haastatellut kdantdjat ovat korkeakoulututkinnon suorittaneita kieliammattilaisia,
ja he kokivat, ettd heiddn ammattitaitoonsa luotetaan. Tdméa toimii myds motivoivana
tekijand, minkd osoittaa esimerkissd 11 siteerattu haastateltavan vastaus kysymykseen
“Mika tyOssd on parasta?”:

(11)  [---]ja sitten siind sai arvostusta kylld myds. Vaikka mé nyt en siis koskaan sité ajatellut, ettd pitdisi
hirvedsti arvostaa silleen, mutta etté kylld niinku kun oli useasti mukana. Niin tota. Niinku tunsi sen
ettd niinku neuvottelijat alko luottamaan minuun. (V2)
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Luottamus kéaintdjien ammattitaitoon ilmenee esimerkiksi siind, ettd vaikka
valtiosopimustekstejé tarkistetaankin monessa eri vaiheessa, varsinaista kielentarkistusta
el valttamattd tehdé lainkaan. Kédéantdjat tarkistavat toistensa tekstejd, jos aikataulu timén
sallii, mutta padasiallisesta tarkistuksesta vastaavat juristit, jotka keskittyvét asiasisdltoon
ja kieliversioiden vastaavuuteen.

Valtiosopimuksen kaikki kieliversiot ovat autenttista lainsdddidnt6d ja yhtd patevia.
Kéaantdjat eivat kuitenkaan ole vastuussa valtiosopimustekstien lopullisesta kieliasusta,
vaan tdmd vastuu kuuluu neuvottelijoille tai valmistelijoille. (VNK 2022: 3.) Myos
kééntdjén vastuu on silti suuri, ja kiéntdjit tiedostavat timéan seikan hyvin. Haastateltavat
kertoivat kuitenkin myds vastuukysymyksiin liittyvistd epaselvyyksistd, joista usein
heijastui muiden toimijoiden puutteellinen kédsitys kddntdjan asiantuntemuksen rajoista,
kuten esimerkit 12 ja 13 osoittavat.

(12) [---] sen toimeksiantajan, sen joka antaa sen kdinnoksen tehtdvdksi, on hdnenkin asia kertoa
timmosista asioista. Mut sitd ne ei kylld aina hoksaa, ne ei tajua ettd me ei tiedetd ihan kaikkee, ne
el ymmarrd, ettd me ei koko ajan puuhata just timén asian parissa vaan meilld on koko maailma ja
kaikki eri aiheet, jollonka me ei voida, me voidaan olla poliittisesti valistuneita ihmisid ja seurata
politiikkaa noinniinku yleisesti mutta ei se tarkota ettd me vélttdméttd ihan kaikkia, just timmosta
hienosditdo ithan ymmarrettiis, et siind mielessé se vastuu on kylla sielld toimeksiantajalla. (R1)

(13) [---] muistan ettd siind kohtaa sitten tuli kovasti valitusta siitd, ettd tdd teksti on pelkkdi kdanndstad
eikd valmista sopimustekstid ollenkaan. Elikkd td4 oli sitten se, ettd timi asiantuntijat eivit mun
mielestd siind kohtaa ymmartineet, ettd se olisi ollut heidan tehtdvansd valmistella se teksti siité,
ettd me kddntdjat tietysti tuottaa siind aikataulussa vaan pelkkad kdannosta. (V1)

Tyon vastuullisuus ja merkityksellisyyden tunne nousivat esiin kdéntdjien tiarkeimpiné
motivaatiotekijoind kaikissa haastatteluissa.

(14) [---] kokee tekevinsd merkityksellistd tyotd elikkd tota niin se ettd halutaan tehdd parempaa
sdddantod, halutaan rakentaa parempaa yhteiskuntaa kaikkihan tda siihen pyrkii. (V1)

6 Yhteenveto

Téssd  artikkelissa ~ olen  tarkastellut  kddntdjin  toimijuuden  ilmenemistd
valtiosopimusprosessissa, sen taustatekijoitd sekd sitd rajoittavia rakenteita kddntdjien
niakokulmasta. Tarkoituksena oli osoittaa, ettd monikielisen viestinndn ammattilaisten
merkitys valtiosopimusten laadinnassa on suuri ja heiddn toimijuutensa ulottuu paljon
tekstin kieliversioiden tuottamista laajemmalle.

Analyysi osoitti, ettd valtiosopimuskéédntdjien toimijuus on hyvin laaja-alaista.
Analyysia varten jaoin toimijuuden tekstuaaliseen, paratekstuaaliseen ja
ekstratekstuaaliseen. Eniten haastatteluissa nousi esiin tekstuaalisen tason toimijuus, joka
ilmeni konkreettisina sana- ja ilmaisutapavalintoina. Paratekstuaalisen toimijuuden
yleisin ilmenemismuoto oli termeisti ja muista kddnnokseen liittyvistd asioista keskustelu
eri tahojen kanssa, mutta joissain tilanteissa kddntdjat myos kommentoivat ldhdetekstin
epaselviltd tai virheellisiltd vaikuttavia kohtia toimeksiantajalle. Ekstratekstuaalisen
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tason toimijuudesta haastateltavat kertoivat vihiten, mutta merkittdvéni toimijuuden
ilmentyména esiin nousi se, ettd vendjan kaantijit olivat neuvotelleet itselleen oikeuden
osallistua valtiosopimusprosessin sellaisiinkin vaiheisiin, jossa kddnnds- tai tulkkausty6ta
el tarvittu.

Kaikki edelld mainitut toimijuuden ilmentymdt kuvaavat sitd, ettd kddntdjien
perimmadinen tavoite on ollut tuottaa hyvd kédnnds, mutta samalla ne ovat tehneet
kddntdjan tyon ja osaamisen moninaisuutta ndkyvédksi myds muille. Haastateltavat
mainitsivat kuitenkin myos vastuukysymyksiin liittyvid epdselvyyksid, joista heijastui
vastapuolen puutteellinen ymmaérrys kééntdjdn roolista. Tdmd on osoitus siitd, ettd
tietoisuuden kasvattamiseen tdhtdévai toimijuutta tarvitaan.

Toimijuutta tarkastellaan yleensd suhteessa sitd sddnteleviin rakenteisiin.
Haastatteluissa kdvi ilmi, ettd tekstuaalisella tasolla kddntdjdn toimijuutta rajoittavat
erityisesti  valtiosopimusten laadintaan liittyvdt konventiot, kuten vaatimukset
kieliversioiden mahdollisimman tarkasta vastaavuudesta ja vanhojen tekstien
hyodyntdamisestd uusittavien sopimusten muuttumattomissa osissa. Seka tekstuaalista ettd
paratekstuaalista toimijuutta rajoittavat my0ds aika ja raha. Aikataulut sanelevat sen,
kuinka perusteellista taustatyotd kédntdjat pystyvit tekemiidn, sekd sen, ehditdanko
kaidnnoksille tehdd erillistd kielentarkastusta. Ajankdyton mahdollisuuksiin vaikuttaa
myds kaytettdvissd olevien kddntdjien miérd, joka puolestaan on budjettikysymys,
samoin kuin esimerkiksi kaintdjan tyotd helpottavien teknisten tyokalujen kuten
kadnnosmuistiohjelmien hankinta.

Rakenteet ndhdédén yleensd toimijuutta rajoittavina tekijoind, mutta tutkimuksessa tuli
esiin my0s tapauksia, joissa rakenteet péin vastoin tukevat tai jopa tuottavat toimijuutta.
Asiakirjojen ruotsiksi kddntdmistd koskevassa ohjeessa tyOnantaja mainitsee
eksplisiittisesti, ettd laadukas kddnnostyd edellyttdd vuorovaikutusta eli kddntdjin
paratekstuaalista toimijuutta, ja kannustaa kadntdjid esimerkiksi huomauttamaan
lahdeteksteissd havaitsemistaan virheistd (VNK 2022: 3). Vendjdn kanssa kdydyissd
neuvotteluissa puolestaan suomalaisten kdéntdja-tulkkien toimijuutta on vahvistanut se,
ettd Vendjd ei ole ldhettinyt neuvotteluithin omia tulkkejaan, vaan Suomen
kieliasiantuntijat ovat tulkanneet molempia osapuolia.

Tatd tutkimusta varten haastateltujen vendjin ja ruotsin kiintdjien tyonkuvat eroavat
toisistaan, ja heiddn toimijuutensakin ilmenee eri tavoilla. Tdméd on esimerkki siiti,
kuinka tilannesidonnaista ja dynaamista toimijuus on. Samalla se tarkoittaa myo0s sité,
etteivit tdmdn tutkimuksen tulokset ole yleistettdvissd kyseisten k&édntdjien
toimintaympadristod laajemmalle.

Haastatellut kdéntdjdt ovat korkeasti koulutettuja kieliammattilaisia, jotka arvostavat
omaa ammattitaitoaan ja kokevat myds muiden prosessiin osallistuvien tahojen
arvostavan sitd. Kaikkien vastauksista ilmenee my0s arvostus ty0td kohtaan ja tyon
kokeminen merkitykselliseksi. Timé on tirkeéd havainto nykytilanteessa, jossa kdéntéjien
tyon luonne ja asema ovat murroksessa ja niihin liittyy paljon epdvarmuustekijoité.
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Liite: Haastattelurunko

Taustatiedot:

Koulutus
o Kkielitaito
o kédintdminen
o erikoisala
Tyokokemus
o valtionhallinnossa
o muualla
Nykyinen tyonkuva (jos edelleen valtionhallinnossa ty9ssd)

Valtiosopimusten laadintaprosessi

Milléd lailla solmittujen sopimusten teossa olet ollut mukana?
o noottienvaihto
o neuvottelu
o vilittdjakieli

Jos osallistunut neuvotteluihin:

Kuka paittaa, kuka prosessiin osallistuu?
o Millaiset perusteet paitokseen vaikuttavat?
Kuinka neuvotteluun voi valmistautua? Kuinka paljon saa taustatietoa? Saako
materiaalia?
Millainen on tulkin/kdéntdjdn rooli neuvottelussa? Kuinka eroaa muista
tulkkaustilanteista?
Kuinka termikysymyksid neuvottelutilanteessa ratkotaan?
Kuinka prosessi etenee neuvottelujen jilkeen kddnnodsvaiheeseen?

Jos osallistunut tekstien kddntimiseen:

Kuka péattia, kuka kaantdd minkéakin tekstin?

o Millaiset perusteet padtokseen vaikuttavat?
Millainen  aikataulu  kédannoksille  tyypillisesti  annetaan?  Eroavatko
valtiosopimukset aikataulun osalta muista kidnnettévisté teksteista?
Onko valtiosopimusten kddntdmiseen annettu erillisid ohjeita? Millaisia ohjeita
(muodollisia/epdvirallisia) kddntéjat ylipddnsa noudattavat tyossddn?
Kéaannosmuistin kdytt6? Konekddnnosten kaytto?
Millaisia tukimateriaaleja ja -resursseja on kaytettavissa?

o sanastot

o asiantuntija-apu

o kéaantdjien keskindinen yhteistyo
Millaista tiedonhakua kdannosprosessiin liittyy?
Millaisia tarkastuksia kddnnoksille tehd4dén?

o Kielentarkastus, asiatarkastus, muut tarkastukset



e Kuinka asiakirjahallinta on jirjestetty eli kuinka tekstit kulkevat toimijoiden
vélilla?
e Millaisia tietoturvajérjestelyja on kaytossa?

Yleisti valtionhallinnon kidntijin tyosta
e Mitd erityistaitoja valtiosopimusten kédédntdjd tarvitsee? Eroaako osaamisprofiili
merkittdvisti muiden alojen kdadnnostyosta?
e Kuinka tyd on muuttunut vuosien varrella?
e Mika ty0sséd on hyvidéd/parasta? Mika taas vihemman miellyttavaa?



