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Abstract 

 

This article deals with translators’ agency in the preparation of treaties. It is based on interviews 

with two Finnish-Russian translators and two Finnish-Swedish translators. The interviewees were 

asked to describe the treaty process from their point of view, and utterances referring to various 

forms of agency were identified in their responses.  

I approach agency as an extensive, complex concept that consists of several, interdependent 

elements, which I have taken into account in my analysis. In this article, I analyse agency at three 

levels: textual, paratextual and extratextual. The analysis shows that treaty translators exercise 

agency at all these levels and have an extensive role in the treaty process. Shedding light on the 

different tasks of Russian and Swedish translators, the analysis also highlights the situated nature 

of agency.  
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1 Johdanto 

 

Valtiosopimuksen solmiminen Suomen ja muiden valtioiden välillä on monivaiheinen 

prosessi, johon lähes aina sisältyy monikielistä viestintää. Sopimusneuvotteluja käydään 

kirjallisesti tai suullisesti, joko kääntäjän ja/tai tulkin välityksellä tai suoraan 

neuvottelijoiden kesken sovitulla yhteisellä kielellä, joka ei välttämättä ole kummankaan 

osapuolen virallinen kieli; yleensä tämä ns. välittäjäkieli on englanti. Neuvottelujen 

jälkeen neuvottelijat tuottavat suomenkielisen sopimustekstin tai käännättävät sen joko 

välittäjäkielestä tai toisen osapuolen kielestä. Tämän jälkeen Suomessa kaikki 

valtiosopimustekstit käännetään ruotsiksi (VSO 2021: 105–106; 109). Poikkeuksen tähän 

käytäntöön muodostavat Ruotsin kanssa tehdyt sopimukset, joista hyödynnetään 

Ruotsissa tuotettua ruotsinkielistä versiota (VSS 2021: 2).   

Monikielinen viestintä on siis keskeinen osa valtiosopimusten solmimista, mutta 

monikielisen viestinnän ammattilaisten työpanos jää yleisöltä piiloon. Kuten Erich Prunč 

(2007: 40) on todennut, kääntäjän rooli monikielisissä prosesseissa on merkittävä, mutta 

silti kääntäjän status on usein marginaalinen. Kääntäjät kokevat ammatillista statustaan ja 
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jopa toimeentuloaan heikentäviksi tekijöiksi esimerkiksi heikon näkyvyyden ja työn 

vaativuuteen liittyvät harhaluulot (ks. esim. Dam & Zethsen 2008; Ruokonen & Mäkisalo 

2018).  

Tämä artikkeli valottaa kääntäjien panosta tärkeässä valtionhallinnon prosessissa, 

valtiosopimusten solmimisessa. Tarkoituksena on tuottaa kääntäjän näkökulmaan 

perustuvaa tietoa valtiosopimusprosessista ja kääntäjien roolista siinä sekä osoittaa, että 

kääntäjien osuus pitkässä ja monivaiheisessa sopimusprosessissa ei suinkaan rajoitu vain 

yksittäisten tekstien kielenvaihtoon vaan heidän panoksensa ja asiantuntemuksensa 

vaikuttavat monella tapaa prosessin eri vaiheissa. 

Tutkimustani varten olen haastatellut kahta venäjän kääntäjää ja kahta ruotsin 

kääntäjää, jotka ovat työskennelleet valtiosopimusten parissa. Haastatteluaineiston 

analyysin viitekehyksenä käytän toimijuuden käsitettä. Toimijakeskeinen tutkimus nostaa 

tarkastelun keskiöön kääntäjän, hänen toimintansa ja mahdollisuutensa, ja näin se voi 

toimia koko ammattikuntaa voimaannuttavana ja sen statusta, imagoa ja ammatti-

identiteettiä vahvistavana tekijänä (Buzelin 2011: 8). Toimijakeskeinen tutkimus voi 

myös tukea kääntämistietoisuuden vahvistamista yhteiskunnassa (kääntämistietoisuuden 

käsitteestä ks. Kuusi ym. 2024).  

Artikkelin luvussa 2 kuvaan toimijuuden käsitettä sellaisena laaja-alaisena 

kokonaisuutena, jollaisena sitä tässä tutkimuksessa sovellan, ja luvussa 3 käsittelen 

toimijuutta kääntäjän työhön sovellettuna. Luvussa 4 esittelen aineiston ja analyysi-

menetelmän. Luvussa 5 kuvaan haastatteluaineiston perusteella kääntäjän toimijuutta 

valtiosopimusprosessissa. Luvussa 6 teen yhteenvedon tutkimuksen keskeisistä 

havainnoista. 

2 Toimijuus 

Toimijuuden käsitettä käytetään monilla tieteenaloilla, erityisesti sosiologiassa mutta 

myös esimerkiksi kasvatustieteissä, psykologiassa ja filosofiassa. Tieteen termipankissa 

on termille määritelmät uskontotieteistä ja kasvatustieteistä1. Toimijuus määritellään 

hieman eri tavoin eri konteksteissa, mutta määrittelyssä esiintyy kuitenkin tyypillisesti 

kolme keskeistä seikkaa: intentio/tahto, mahdollisuus/kyky sekä toiminta/valinta. Näihin 

elementteihin perustuu myös käännöstieteessä yleisesti käytetty toimijuuden määritelmä: 

halu ja mahdollisuus toimia; alun perin englanniksi ”willingness and ability to act”2 

(Koskinen & Kinnunen 2010: 6). Näiden ydinelementtien lisäksi toimijuuteen nivoutuu 

erottamattomasti useita taustatekijöitä niin, että lopputuloksena on monitahoinen 

käsitekokonaisuus. Toimijuuden eri osatekijät voivat myös vaihdella, eli toimijuus ei ole 

staattinen olotila vaan hyvin tilannesidonnainen asia. 

Intentio viittaa siihen, että toimijuutta ilmentävä toiminta perustuu toimijan tietoiseen, 

oma-aloitteiseen valintaan tilanteessa, jossa muutkin valinnat olisivat mahdollisia (ks. 

 
1 https://tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:toimijuus  
2 Simo Määttä, Tuija Kinnunen ja Veera Rautavuoma (2016: 90) ilmaisevat määritelmän suomeksi 

muodossa yksilön toimintahalukkuus ja -mahdollisuus. Havainnollisuussyistä käytän tässä yhteydessä 

suoraa suomennosta Kaisa Koskisen ja Tuija Kinnusen muotoilusta. 
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esim. Burkitt 2016; Eteläpelto ym. 2014; Goller & Paloniemi [toim.] 2017). Intentioon 

läheisesti sidoksissa olevia taustatekijöitä ovat siis vapaa tahto (ks. esim. Barnes 2000: 

25; Koskinen 2010: 166) sekä itsesääntely ja itsereflektio (Bandura 2018: 130–131; 

Weissman 2020: 11).  

Intention edellytyksenä on motivaatio. Toimijan motivaatio voi perustua biologiseen, 

henkilökohtaiseen tai kulttuuriseen tarpeeseen tai merkittävyyden tunteeseen (Kinnunen 

2010: 130; ks. myös Koskinen & Kuusi 2017). Motivaatio syntyy tyypillisesti halusta 

saavuttaa henkilökohtaisia tai ulkoisia tavoitteita, noudattaa tiettyjä normeja tai vain 

”tehdä oikein”. Motivaation taustalla vaikuttavat siis toimijan eettiset arvot ja opitut 

käyttäytymismallit. (Bandura 2018: 130–131; Jänis 2010.) Toimintapäätöstä tehdessään 

toimija puntaroi – tietoisesti tai alitajuisesti – toimintaan kannustavien motivaatio-

tekijöiden lisäksi myös toiminnan mahdollisia seuraamuksia, kuten henkilökohtaista tai 

ulkopuolista arviointia, potentiaalista palkintoa tai rangaistusta (Enfield 2017: 6–7). 

Näiden motivaatiotekijöiden kautta toimijuuteen linkittyy tärkeä taustatekijä: vastuu. 

Tekoälyn vallatessa alaa vastuun merkitys toimijuutta määrittävänä tekijänä on 

keskeinen, sillä kone ei voi kantaa vastuuta vaan vastuu edellyttää aina ihmistoimijaa. 

Toimijuuden toinen keskeinen elementti on kaksitahoinen: mahdollisuus ja kyky 

(molemmat englanniksi ability) ovat ikään kuin saman asian ulkoinen ja sisäinen 

ulottuvuus. Molempia tarvitaan, jotta toimijuudella saavutetaan haluttu tulos: toiminnan 

täytyy olla ulkoisten tekijöiden puolesta mahdollista ja toimijan täytyy pystyä 

suorittamaan se halutulla tavalla. 

Mahdollisuus toimia viittaa voimasuhteisiin ja vallankäyttöön toimijan ja toimijuutta 

sääntelevien ulkoisten tekijöiden eli rakenteiden välillä (ks. esim. Koskinen & Kinnunen 

2010: 6–7). Toimijan valta syntyy siitä, kuinka hyvät mahdollisuudet hänellä on tehdä 

valintoja rakenteiden sallimissa rajoissa (Dowding 2008: 30). Rakenteetkaan eivät ole 

pysyviä vakioita, vaan toimijat tuottavat niitä toiminnassaan uudelleen ja pyrkivät 

muuttamaan niitä tarpeen mukaan (Määttä et al. 2014: 90). Voidaan ajatella, että toimijuus 

ja rakenteet muodostavat toinen toistaan tukevan jatkumon: rakenteet rajoittavat 

toimijuutta, mutta samaan aikaan toimijuus ylläpitää rakenteita (Koskinen & Kinnunen 

2010: 8; ks. myös Barnes 2000: 92).  

Toimijuuden kontekstissa rakenteilla tarkoitetaan yhteiskunnallisia tai organisatorisia 

instituutioita, konkreettisia resursseja, kuten rahavaroja, tai joissain tilanteissa jopa 

yksittäisiä henkilöitä (Dowding 2008: 24; Hitlin & Long 2009: 139). Rakenteet voivat 

olla myös abstrakteja instituutioita, esimerkiksi vakiintuneita toimintatapoja tai yleisiä 

odotuksia (Dowding 2008: 26). Rakenteet heijastavat yhteisön tai yhteiskunnan tasolla 

vallitsevia arvoja ja eettisiä käsityksiä. Etiikka ja arvot siis määrittävät toimijuutta sekä 

toimijoiden että rakenteiden näkökulmista. Nämä näkökulmat voivat myös nivoutua 

toisiinsa: toimijan henkilökohtaiset arvot voivat pohjautua yleisiin arvoihin. 

Kyky toimia puolestaan viittaa toimijan henkilökohtaisiin resursseihin ja 

ominaisuuksiin eli siihen, mikä tekee toimijasta kykenevän suorittamaan aiotun toimen 

(Barnes 2000: 25). Ammatillisessa kontekstissa kyky toimia liittyy yleisimmin 

asiantuntemukseen ja ammatti-identiteettiin. Yksilön subjektiivinen näkemys kyvykkyy-

destään ei kuitenkaan aina vastaa hänen todellisia, objektiivisia mahdollisuuksiaan toimia 

(Hitlin & Long 2009: 138). Edetäkseen intentiosta toimintaan toimija tarvitseekin 
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luottamusta eli uskoa siihen, että hän kykenee tekemään aiotun toimen: yksilön käsitys 

omista vaikutusmahdollisuuksistaan määrittää pitkälti sitä, millaisiin toimiin hän on 

halukas ryhtymään (Eteläpelto ym. 2014: 207). Toisaalta myös rakenteiden toimijaa 

kohtaan osoittama luottamus on usein toimijuuden edellytys. 

Toimijuuden kolmas ydinelementti on luonnollisesti toiminta. Mikä tahansa toiminta 

ei kuitenkaan ilmennä toimijuutta, vaan toimijuudella täytyy saada aikaan jonkinlainen 

vaikutus eli muutos vallitsevaan asiaintilaan. (Koskinen & Kinnunen 2010: 7; Latour 

2005: 52–53.) Tämä aiottu tai toivottu vaikutus on yleensä intention perustana. 

Edellä esitetyn perusteella määrittelen tässä artikkelissa toimijuuden tarkoittavan 

kykyä ja mahdollisuutta tehdä tietoisia, vaikuttavia toimia. Analyysiosassa tarkastelen 

käsitteen eri osatekijöitä valtiosopimusprosessissa tapahtuvan käännösviestinnän 

kontekstissa.  

3 Toimijuus kääntäjän työssä 

Kääntäjä voi toteuttaa toimijuutta eri tavoilla. Kääntäjän työ on hyvä esimerkki 

toimijuuden tilannesidonnaisuudesta: toimijuuden ilmenemismuodot ja toteuttamis-

mahdollisuudet voivat vaihdella merkittävästi käännösalan eri toimintaympäristöissä, 

esimerkiksi freelancereiden ja työsuhteisten kääntäjien työssä, ja jopa saman kääntäjän 

yksittäisten toimeksiantojen välillä. Tämä tutkimus kuvaa työsuhteisten kääntäjien työtä. 

Tässä artikkelissa kuvaan kääntäjien toimijuuden ilmenemistapoja jaottelemalla ne 

kolmelle tasolle: tekstuaaliselle, paratekstuaaliselle ja ekstratekstuaaliselle. Jaottelu 

perustuu Kaisa Koskisen (2000: 99) kuvaukseen kääntäjän näkyvyydestä, mutta tasot 

soveltuvat myös kääntäjän toimijuuden tarkasteluun (Paloposki 2009: 191). Kääntäjän 

toimijuuden ilmentämiseen liittyy usein oman työn ja asiantuntemuksen näkyväksi 

tekeminen, vaikka juuri näkyvyys ei kääntäjän perimmäinen intentio olisikaan. 

Tekstuaaliselle tasolle kuuluvat kääntäjän tekemät käännösratkaisut ja niiden kautta 

käännöksestä välittyvä kääntäjän ”ääni” (Koskinen 2000: 99; Paloposki 2009: 191). Tällä 

tasolla kääntäjän toimijuus on ilmeisintä: kääntäjän valinnat vaikuttavat ratkaisevasti 

kohdetekstin ilmiasuun, ja näin kääntäjän työ tulee selkeästi näkyväksi – myös siinä 

tapauksessa, että kääntäjä tietoisesti häivyttää oman äänensä luodakseen illuusion 

lähdetekstin kirjoittajan tai persoonattoman instituution äänen kuulemisesta (vrt. 

Koskinen 2000: 99). Toimijuuden tunnusmerkit täyttyvät tässä toiminnassa selvästi: 

kääntäjä tekee valintoja, jotka vaikuttavat tuotettavaan kohdetekstiin, ja nämä valintansa 

hän tekee oma-aloitteisesti nojautuen omaan asiantuntemukseensa ja käsitykseensä 

tilanteeseen soveltuvista normeista eli siitä, millainen olisi hyvä ja viestintätavoitteen 

täyttävä käännös. 

Paratekstuaalinen taso viittaa kääntäjän toimintaan itse käännöstekstin ulkopuolella 

mutta kuitenkin tietyn toimeksiannon yhteydessä (vrt. Koskinen 2000; Paloposki 2009). 

Paratekstuaalista tasoa edustavat esimerkiksi kääntäjän huomautukset, esi- tai 

jälkipuheet, ja tällaisen toimijuuden toteutustavat vaihtelevat eri toimintaympäristöissä: 

kirjallisuuden kääntäjien esipuheet ja huomautukset välittyvät myös kohdeteoksen 

lukijoille, kun taas asiatekstin kääntäjien (kuten valtiosopimuskääntäjien) mahdolliset 
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kommentit esitetään yleensä vain käännöksen tilaajalle tiedoksi. Tässä tutkimuksessa 

tulkitsen paratekstuaaliseksi toimijuudeksi myös tilanteet, joissa kääntäjä keskustelee 

toimeksiantajan tai eri aihepiirien asiantuntijoiden kanssa käännökseen liittyvistä 

termeistä ja muista käännösratkaisuista, sillä näissäkin tilanteissa kääntäjä voi vaikuttaa 

paitsi tekeillä olevaan käännökseen myös muiden tahojen käsityksiin käännöstyöstä. 

Tällainen toimijuus perustuu yleensä tekstuaalisen tason tarpeisiin, mutta se lähenee 

myös ekstratekstuaalista toimijuutta, sillä toimeksiantoon liittyvien kommenttien 

esittäminen voi jopa edistää yleisten kääntämisen käytänteiden kehittämistä. 

Ekstratekstuaalinen eli tekstinulkoinen toimijuus viittaa kääntäjän 

toimintaympäristöön tai laajemminkin yhteiskuntaan vaikuttamiseen. Tällaista 

vaikuttamista on esimerkiksi käännettävien tekstien valintaan osallistuminen ja 

palkkioista ym. työehdoista neuvotteleminen. Ekstratekstuaalista toimijuutta on myös 

ammatillinen toimijuus, joka voi ilmetä esimerkiksi työkäytäntöjen kehittämisenä. 

Ammatillinen toimijuus nivoutuu esimerkiksi motivaatioon sekä aktiivisuuden ja 

osallisuuden kautta syntyvään hallinnan ja pystyvyyden tunteeseen (Eteläpelto ym. 2014: 

202; Saloniemi & Saari 2022: 286).  

Käytän tätä kolmen tason jaottelua analyysini jäsentelykeinona soveltaen Koskisen 

mallia edellä kuvaamallani tavalla. Jaottelu toimii tässä yhteydessä puhtaasti teoreettisena 

työkaluna eikä se ole sidoksissa haastateltujen kääntäjien konkreettisiin intentioihin. 

Kääntäjän perimmäinen intentio on yleensä mahdollisimman hyvän käännöksen 

tuottaminen; ammatillinen toimijuus voi tähdätä myös työolojen parantamiseen, mikä 

sekin pohjimmiltaan tukee hyvien käännösten tuottamista. Intentionsa toteuttamiseksi 

kääntäjä harjoittaa tarvittavissa määrin kaikkien mainittujen tasojen toimijuutta, joka 

sulautuu hänen näkökulmastaan yhdeksi kokonaisuudeksi. 

4 Aineisto ja metodi 

Artikkelini perustuu neljän valtiosopimusten parissa työskentelevän tai työskennelleen 

työsuhteisen kääntäjän haastatteluihin. Haastatelluista kahden kielipari on suomi–venäjä 

(V1 ja V2) ja kahden suomi–ruotsi (R1 ja R2). Haastateltavat on tavoitettu valtio-

neuvoston kanslian käännöspalvelun sekä kollegiaalisten kontaktien kautta. He ovat 

saaneet selosteen tietojen käsittelystä ja allekirjoittaneet tutkimusluvan. Haastattelujen 

tallenteet ja litteraatit ovat vain minun saatavillani ja aineisto on tarkoitettu ensisijaisesti 

tähän tutkimukseen, mutta tutkimuslupaa antaessaan haastateltavat saivat määrittää, 

saako haastatteluaineistoa käyttää myös muihin tutkimuksiin kuin väitöstutkimukseeni, 

johon tämäkin artikkeli kuuluu. 

Haastateltavien määrä on pieni, mutta sitä voidaan pitää tähän tutkimukseen 

riittävänä, koska tavoitteena oli saada asiatietoa eikä kvantitatiivista dataa. On myös 

huomioitava, että valtiosopimusten parissa työskenteleviä kääntäjiä ei ylipäänsä ole 

kovinkaan paljon. Valtiosopimuksia ei tule käännettäväksi jatkuvasti eikä juuri 

valtiosopimusten kääntäminen ole kenenkään päätyötehtävä, joskin niihin liittyvät 

käännöstyöt pyritään aina ohjaamaan samoille kääntäjille. Haastattelemieni kääntäjien 
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työhön on kuulunut paljon valtiosopimusten kääntämistä, mikä on ollut pitkälti heidän 

oma valintansa. 

Haastattelut olivat rakenteeltaan puolistrukturoituja teemahaastatteluja ja luonteeltaan 

asiantuntijahaastatteluja (ks. Hyvärinen ym. 2017: luku 1; luku 9). Käytin haastattelujen 

ohjaamiseen ennalta laatimaani kysymysrunkoa (Liite 1), mutta en antanut sitä 

haastateltaville nähtäväksi. Pyysin haastateltavia kertomaan vapaasti työstään 

valtiosopimusten parissa, eli tarkoitukseni oli saada heidät kertomaan valtiosopimusten 

laatimisesta ja kääntämisestä omasta näkökulmastaan. En johdatellut haastateltavia 

puhumaan toimijuudesta enkä edes maininnut kyseistä käsitettä heille, koska en halunnut 

haastateltavien rajoittavan vastauksiaan sen perusteella, kuinka he ymmärtävät 

toimijuuden käsitteen. Halusin saada valtiosopimusprosessista mahdollisimman laajalti 

tietoa, jota voisi mahdollisesti (tutkimuslupien puitteissa) käyttää myös muissa 

tutkimuksissa. 

Yksi haastatteluista toteutettiin kasvokkain ja kolme muuta Teams-yhteyden 

välityksellä. Teams-haastattelut kestivät noin tunnin, kasvokkain toteutettu haastattelu 

hieman kauemmin. Litteroin haastattelutallenteet MS Wordin automaattista puheen-

tunnistusta hyödyntäen. Puhe on litteroitu sanasta sanaan mutta kevyesti editoiden; 

esimerkiksi täytesanat ja -äänteet on jätetty paikoilleen, mutta jos puhujalla on ollut 

tapana toistaa samaa sanaa hyvin monta kertaa, toistoa on karsittu. Automaattinen 

puheentunnistus on korjannut joitain murteellisuuksia (esim. ”ei oo” → ”ei ole”), eikä 

näitä ole korjattu takaisin. Taukoja ei ole merkitty litteraatteihin. Tämä litteroinnin taso 

on riittävä tämän tutkimuksen tarkoituksiin, koska analyysi kohdistuu pelkästään sanotun 

sisältöön. Litteroidun aineiston laajuus on yhteensä 32 354 sanaa. 

Analysoin haastattelujen litteraatit Atlas.ti-ohjelmassa. Poimin niistä toimijuuteen 

liittyviä lausumia, jotka koodasin Toimijuus-luvussa esittelemieni osatekijöiden mukaisin 

tunnistein seuraavasti:  

- toimijuus: tekstuaalinen, paratekstuaalinen, ekstratekstuaalinen 

- taustatekijät: asiantuntemus, luottamus, motivaatio, vastuu 

- rakenteet: aika, raha, laki, politiikka, konventio.  

Seuraavassa luvussa esitän tämän analyysin tulokset eli kuvaan haastateltujen kääntäjien 

tekstuaalista, paratekstuaalista ja ekstratekstuaalista toimijuutta sekä siihen vaikuttavia 

taustatekijöitä ja rakenteita. 

5 Kääntäjän toimijuus valtiosopimusprosessissa 

Venäjän kääntäjien haastatteluissa kuvaama sopimusprosessi on tyypillisimmillään 

seuraavanlainen: Alakohtaiset asiantuntijat tunnistavat tarpeen tehdä tai uusia 

valtiosopimus jostain asiasta. Tämän jälkeen osapuolet sopivat neuvottelujen 

aloittamisesta ja nimeävät neuvottelukunnat, jotka käyvät sopimusneuvotteluja joko 

kirjeitse kääntäjien välityksellä tai tapaamisissa tulkkien välityksellä. Neuvotteluissa 

sovitaan, että jompikumpi osapuoli tuottaa ensimmäisen luonnoksen itse 

sopimustekstistä, joka sitten käännetään toisen osapuolen kielelle. Tämän jälkeen teksti 

lähtee lausuntokierrokselle kummankin osapuolen toimielimiin, joiden kommenttien 
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perusteella se muokataan lopulliseen muotoonsa ja siirretään kummankin osapuolen 

sisäiseen hyväksyntäprosessiin. 

Tässä vaiheessa kuvaan astuvat Suomessa ruotsintajat. He kääntävät 

sopimusluonnoksen, johon kuuluvat laki- ja asetusehdotukset. Usein tässä vaiheessa 

käännetään myös sopimusta koskeva hallituksen esitys, joskus myös sen perusteluosa. 

Tämän jälkeen tekstit käyvät lausuntokierroksella, jonka jälkeen viimeistään käännetään 

myös perustelut. Käännöstyön valmistuttua tai jo sen loppuvaiheessa tekstit käyvät sekä 

suomen- että ruotsinkielisessä laintarkastuksessa, jonka tarkoituksena on varmistaa, että 

sopimus on Suomen lainsäädännön mukainen ja että kieliversiot vastaavat toisiaan. 

Laintarkastusten jälkeen mahdolliset muutokset luonnollisestikin toteutetaan molempiin 

kieliversioihin. (Ks. VSO 2021: 37–42; VSO 2021 liite 1.) 

Haastattelemieni venäjän ja ruotsin kääntäjien työnkuvat ja työprosessit eroavat siis 

toisistaan, ja jokainen valtiosopimuskin on omanlaisensa.  Näin ollen myös kääntäjien 

toimijuus ilmenee eri tavoin. Näistä eroavaisuuksista huolimatta tarkastelen seuraavissa 

alaluvuissa kääntäjien toimijuutta yhteisesti. 

5.1 Tekstuaalinen toimijuus 

Tekstuaalinen taso on odotusten mukaisesti se osa-alue, jolla valtiosopimusten kääntäjät 

selkeimmin voivat toteuttaa toimijuuttaan. Tämän tason toimijuuteen liittyviä lausumia 

oli haastatteluaineistossa eniten.  

Kääntäjien vaikutus näkyy sopimusteksteissä niin kielellisissä rakenteissa kuin 

sanastossakin. Erityisesti sanastotyön tärkeys nousi esiin kääntäjien haastatteluissa. 

Termien täsmällinen ja johdonmukainen käyttö on valtiosopimuksissa erityisen tärkeää, 

ja usein sopimuksiin sisältyykin erillinen osio, jossa selitetään tiettyjen termien käyttöä 

juuri kyseisessä sopimuksessa. Joskus valtiosopimuksia varten luodaan jopa aivan uusia 

termejä, kuten esimerkissä 1 kuvatussa tilanteessa.  

 
(1) No sitte siellä on sellasia jotka on ihan pelkästään tätä sopimusta varten tehtyjä sanoja. Nykyään 

ehkä jo saattaa tulla jopa lehdissä vastaan mutta aikanaan tehty tätä sopimusta varten. ”Ettei vaunun 

tai intermodaaliyksikön kantokyky ylity.” Puhutaan intermodaaliyksiköistä. Ja se on siellä kyllä 

määritelty terminä, mikä on sinänsä ihan hyvä, koska ei monikaan tiedä, mikä on 

intermodaaliyksikkö. Se tarkottaa siis sitä, että vaunun päälle voidaan lastata esimerkiksi rekka, 

rekka-auto jossa on siis nuppi ja perävaunu elikkä se muodostaa sitten semmoisen 

intermodaaliyksikön elikkä se on monimuotokuljetusta taitaa olla nykykielessä tää 

intermodaaliyksikkö. (V1) 

 

Sanastotyön haasteet eivät liity pelkästään erikoistermistöön, vaan yleiskielistenkin 

sanojen merkitysten sovittelu voi edellyttää asiantuntemusta. Esimerkki 2 kuvastaa sitä, 

kuinka syvällistä kielitaitoa kääntäjiltä edellytetään. 

 
(2) Voisi ottaa esimerkiksi yhden sanan, joka on, ei välttämättä valtiosopimustermistöä, mutta joka on 

hyvin kuvaava esimerkiksi: hanke, projekti, venäjäksi ‘projekt’ Niin siinä ne käsitteet, mä en tiedä 

näkyykö tää, jos mä laitan kädet päällekkäin, niin ne ei mene ihan yksi yhteen niin kun siihen että 

ne olisi niinku täysiä termivastineita, vaan ne on niinkun osittain vastineita ja niitä käytetään, totta 

kai, jos pitää kääntää sana hanke venäjäksi niin kyllähän se ‘projekt’ on, mutta oikeasti se niinku 
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esimerkiksi rakennushankkeessa niin mitä siihen projektiin kuuluu venäläisen mielestä ja mitä 

suomalaisen mielestä niin se on ihan eri asiat. (V1) 

 

Valtiosopimus on tekstilajina monitahoinen (ks. Santalahti 2024), ja sen kääntäminen 

edellyttää laaja-alaista asiantuntemusta. Yksi haastatelluista kääntäjistä ilmaisee, että 

valtiosopimusten kääntäjällä tulisi olla erinomaisen kielitaidon lisäksi “juridista ja 

poliittista silmää”, mistä kertoo myös esimerkki 3. 

 
(3) [---] mulla on ollut esimerkiksi tällaset kuin Ottawan sopimukset ja sellaset, että, joissa puhutaan 

miinoista ja muusta. Ja siinäkin tulee sellasia asioita kuin että Ruotsissa puhutaan henkilömiinoista 

mutta meillä puhutaan jalkaväkimiinoista, että tämmöset pitää niinku tietää. (R1) 

 

Kääntäjien panos sopimustekstien laatimisessa on merkittävä, mutta heidän tekstuaalinen 

toimijuutensa ei ole rajatonta. Yksi merkittävimmistä sitä rajoittavista rakenteista on 

konventio, jonka mukaan valtiosopimuksen kieliversioiden on oltava mahdollisimman 

identtisiä. Koska eri kielten ilmaisutavat eroavat väistämättä toisistaan, identtisyyden 

saavuttaminen voi edellyttää kielellisestä sujuvuudesta tinkimistä. Esimerkki 4 kuvaa 

tilannetta, jossa on päädytty identtisyyden nimissä käyttämään hieman epäidiomaattista 

ilmaisutapaa. 

 
(4) Esimerkiksi sellaisia kuin matkalipun esittäminen, ”jos matkustaja esittää matkalipun”. No se on 

tietysti ‘predjavit’ venäjäksi ja se on sitä konkreettista esittämistä, mutta tuossa voisi tietysti 

suomeksi sanoa ”jos matkustajalla on matkalippu”. (V1)  

 

Molemmat haastatellut venäjän kääntäjät mainitsivat, että jos kielellisten kompromissien 

tekemiseen on ollut tarvetta, yleensä kompromissi on tehty suomen kielessä. Näin 

konkreettinen instituutio, valtiosopimuksen toinen osapuoli, on toiminut kääntäjän 

toimijuutta rajoittavana rakenteena.  

Kääntäjän tekstuaalista toimijuutta rajoittaa myös konventio, jonka mukaan 

sopimuksia uusittaessa sisällöltään ennallaan säilyvät kohdat pidetään ennallaan myös 

kielellisesti. Konvention asemaa toimijuutta rajoittavana rakenteena kuvaa osuvasti 

haastateltavan esimerkissä 5 käyttämä ilmaisu “näin se vaan pitää tehdä”. 

 
(5) [---] kun tehdään sopimusmuutosta niin että otetaan käsille se alkuperäinen sopimus alkuperäinen 

valtiosopimus, jota lähdetään muuttamaan ja sen molemmat kieliversiot ja katsotaan sieltä se 

terminologia vaikka se olisi vanhahtavaa, niin käytetään sitä. Öö koska tota niin näin se vaan pitää 

tehdä. (V1) 

 

Nykyään valtiosopimusten kääntämisessä käytetään käännösmuisteja ja termikantoja, 

jotka helpottavat ja nopeuttavat aikaisempien sopimustekstien hyödyntämistä ja 

sanastotyötä. Näiden työkalujen hankinta on kuitenkin budjettikysymys, eli tältä osin raha 

toimii kääntäjän toimijuutta sääntelevänä rakenteena. 
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5.2 Paratekstuaalinen toimijuus 

Haastatteluissa mainitut paratekstuaalisen toimijuuden ilmentymät liittyivät ennen 

kaikkea tilanteisiin, joissa kääntäjä keskustelee käännökseen liittyvistä asioista muiden 

tahojen kanssa. Nämä keskustelut voivat liittyä termien selvittämiseen (esimerkki 6), 

kääntäjän ratkaisujen perustelemiseen tai niistä neuvottelemiseen (esimerkki 7) tai 

lähdetekstin virheistä huomauttamiseen (esimerkki 8). Kaikki nämä tilanteet ovat 

esimerkkejä toimijuudesta, jonka myötä kääntäjä tekee muut toimijat tietoisiksi työstään 

ja asiantuntemuksestaan – sekä sen rajallisuudesta. 

 
(6) [---] esimerkiksi kun on ollu näitä tällasia puolustusalan tekstejä, niin mähän en oo käyny armeijaa, 

mä en tunne tätä terminologiaa, en suomeks enkä ruotsiks, niin mä oon puhunu paljon ton 

Dragsvikin garnison – mikä se on suomeks [haastattelija: varuskunta] – varuskunnan kanssa, että 

siellä on sellanen oma kääntäjä joka tietää kans kaiken, että siinä mielessä, käydään pitkiä 

keskusteluja että mikä mikin on. (R1) 

 

(7) Me tietysti, meille se tuli tutuksi ja joku jarrutönkkä on ihan normaali sana, mutta sitten kun mentiin 

neuvottelupöytään niin joku liikenneministeriön juristi ei millään meinannu uskoa että jarrutönkkä 

on olemassa oleva sana ja käyttökelpoinen tässä yhteydessä terminä mutta kyl se, kyl ne kaikki sieltä 

sit lopulta saatiin tota vakuutettua että kyllä tää näin nyt vaan on. (V1) 

 

(8) [---] jos mä huomaan virheitä siinä suomenkielisessä niin mähän aina sitten kun mä lähetän sen 

käännöksen tai matkan varrella ilmoitan sille toimeksiantajalle, että tässon muuten tämmönen virhe 

ja tämmönen virhe ja tämmönen virhe, ja miten me tässä tehdään kun tässä mun mielestä on eri. 

(R1) 

 

Tämänkaltainen toimijuus huomioidaan ja siihen kannustetaan myös valtioneuvoston ja 

ministeriöiden asiakirjojen ruotsiksi kääntämistä koskevassa ohjeessa, jossa todetaan: 

”Laadukas käännösprosessi perustuu aina yhteistyöhön. Aikaisessa vaiheessa avattu 

keskusteluyhteys valmistelijan ja ruotsin kielen yksikön välillä varmistaa laadukkaan ja 

oikea-aikaisen käännöksen” (VNK 2022: 3). Tämän ohjeistuksen avulla rakenne eli 

työnantajainstituutio tukee kääntäjien toimijuutta. 

Käännöksiin liittyviä keskusteluja käydään monien eri tahojen kanssa. Haastateltavat 

mainitsivat keskustelukumppaneina käännöksen tilaajan, käännöksen tarkistajan, eri 

alojen asiantuntijat, juristit ja valtion virastot. Myös kollegoiden kesken tehdään tarpeen 

ja mahdollisuuksien mukaan yhteistyötä esimerkiksi Whatsapp-ryhmien välityksellä, 

mutta kasvokkainen vuorovaikutus on vähentynyt koronapandemian jälkeen yleistyneen 

etätyön myötä. 

Sopimusneuvotteluihin osallistuvat kääntäjä-tulkit voivat käydä tekstiin liittyviä 

keskusteluja myös neuvottelijoiden kanssa ja toteuttaa toimijuuttaan huomattavasti 

laajemmin kuin tulkin ammattikuvan puitteissa yleensä on tapana, kuten esimerkin 9 

tapauksessa. 

 
(9) [---] kävikin niin, että Venäjän puolen puheenjohtajana oli henkilö, joka, hän on juristi ja lisäksi hän 

osasi erinomaisesti suomea, palvellut Suomessa ja tota ja se oli vähän semmoinen erilainen tilanne 

että oli valtuuskunnat, mutta että sitten me saatettiin niin kun pohdiskella tän puheenjohtajan kanssa 

niitä tota käytettyjä termejä, onko tää niinku sopivin tässä. (V2) 
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Merkittävimpinä paratekstuaalista toimijuutta rajoittavina rakenteina esiin nousivat aika 

ja raha. Aikataulu ei aina salli perusteellisten termiselvitysten tekemistä, eikä myöskään 

kielentarkastukselle aina ole aikaa. Rahalliset resurssit puolestaan vaikuttavat siihen, 

paljonko kääntäjiä on mahdollista palkata tai sitoa kuhunkin tehtävään, mikä puolestaan 

vaikuttaa kääntäjien työtahtiin. 

5.3 Ekstratekstuaalinen toimijuus 

Tämän tutkimuksen haastattelut käsittelivät työsuhteessa tehtyä työtä, joten haastateltujen 

kääntäjien ammatillista toimijuutta rajoittavat esimerkiksi palkan, työajan ja 

keskimääräisen työtahdin osalta työnantajan käytännöt. Työn sisältöön kääntäjät 

kuitenkin voivat jossain määrin vaikuttaa. Ekstratekstuaalisen toimijuuden ilmentymänä 

voidaan pitää sitä, että kääntäjät ovat itse saaneet valita, haluavatko erikoistua 

nimenomaan valtiosopimusten kääntämiseen. 

Venäjän kääntäjät ovat hyödyntäneet ekstratekstuaalista toimijuutta tavalla, joka tukee 

merkittävästi myös tekstuaalisen ja paratekstuaalisen toimijuuden toteutumista: he ovat 

neuvotelleet itselleen oikeuden olla mukana myös sellaisissa sopimuksen valmistelun 

vaiheissa, joissa ei suoranaisesti ole tarvetta monikieliselle viestinnälle. Esimerkki 10 

osoittaa, kuinka tärkeä asia tämä on kääntäjille ollut.  

 
(10) Suomen tapauksessa on sikäli onnellista, että me onnistuttiin niin kun vakuuttamaan, että kyllä 

meidän pitäisi olla vähän siinä valmisteluvaiheessakin mukana kun tästä keskustellaan. Öö että 

ymmärtää ne nyanssit että missä mennään niin tota. Sain aika monessa nyt tämmöisissä 

taustakeskusteluissa olla mukana ja aina ennen neuvotteluihin lähtöä tai kun odotettiin Venäjän 

valtuuskuntaa Suomeen niin sain tota olla mukana sitten siinä. (V2) 

 

Venäjän kääntäjä-tulkkien ekstratekstuaalinen toimijuus on myös vahvistunut heistä 

itsestään riippumattomalla tavalla neuvottelevan osapuolen päätöksestä: molemmat 

venäjän kääntäjät kertoivat tulkanneensa neuvotteluissa usein molempia osapuolia, koska 

Venäjän valtuuskunnalla ei ollut omaa tulkkia mukana. Näin ollen heidän toimijuutensa 

vaikutukset ovat ulottuneet toiseenkin osapuoleen. Tätä voidaan pitää tilanteena, jossa 

rakenne – tässä tapauksessa osapuoli-instituutio – tuottaa toimijuutta. 

5.4 Luottamus, vastuu ja motivaatio 

Kaikki haastatellut kääntäjät ovat korkeakoulututkinnon suorittaneita kieliammattilaisia, 

ja he kokivat, että heidän ammattitaitoonsa luotetaan. Tämä toimii myös motivoivana 

tekijänä, minkä osoittaa esimerkissä 11 siteerattu haastateltavan vastaus kysymykseen 

“Mikä työssä on parasta?”: 

 
(11) [---] ja sitten siinä sai arvostusta kyllä myös. Vaikka mä nyt en siis koskaan sitä ajatellut, että pitäisi 

hirveästi arvostaa silleen, mutta että kyllä niinku kun oli useasti mukana. Niin tota. Niinku tunsi sen 

että niinku neuvottelijat alko luottamaan minuun. (V2) 
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Luottamus kääntäjien ammattitaitoon ilmenee esimerkiksi siinä, että vaikka 

valtiosopimustekstejä tarkistetaankin monessa eri vaiheessa, varsinaista kielentarkistusta 

ei välttämättä tehdä lainkaan. Kääntäjät tarkistavat toistensa tekstejä, jos aikataulu tämän 

sallii, mutta pääasiallisesta tarkistuksesta vastaavat juristit, jotka keskittyvät asiasisältöön 

ja kieliversioiden vastaavuuteen. 

Valtiosopimuksen kaikki kieliversiot ovat autenttista lainsäädäntöä ja yhtä päteviä. 

Kääntäjät eivät kuitenkaan ole vastuussa valtiosopimustekstien lopullisesta kieliasusta, 

vaan tämä vastuu kuuluu neuvottelijoille tai valmistelijoille. (VNK 2022: 3.) Myös 

kääntäjän vastuu on silti suuri, ja kääntäjät tiedostavat tämän seikan hyvin. Haastateltavat 

kertoivat kuitenkin myös vastuukysymyksiin liittyvistä epäselvyyksistä, joista usein 

heijastui muiden toimijoiden puutteellinen käsitys kääntäjän asiantuntemuksen rajoista, 

kuten esimerkit 12 ja 13 osoittavat. 

 
(12) [---] sen toimeksiantajan, sen joka antaa sen käännöksen tehtäväksi, on hänenkin asia kertoa 

tämmösistä asioista. Mut sitä ne ei kyllä aina hoksaa, ne ei tajua että me ei tiedetä ihan kaikkee, ne 

ei ymmärrä, että me ei koko ajan puuhata just tämän asian parissa vaan meillä on koko maailma ja 

kaikki eri aiheet, jollonka me ei voida, me voidaan olla poliittisesti valistuneita ihmisiä ja seurata 

politiikkaa noinniinku yleisesti mutta ei se tarkota että me välttämättä ihan kaikkia, just tämmöstä 

hienosäätöö ihan ymmärrettäis, et siinä mielessä se vastuu on kyllä siellä toimeksiantajalla. (R1) 

 

(13) [---] muistan että siinä kohtaa sitten tuli kovasti valitusta siitä, että tää teksti on pelkkää käännöstä 

eikä valmista sopimustekstiä ollenkaan. Elikkä tää oli sitten se, että tämä asiantuntijat eivät mun 

mielestä siinä kohtaa ymmärtäneet, että se olisi ollut heidän tehtävänsä valmistella se teksti siitä, 

että me kääntäjät tietysti tuottaa siinä aikataulussa vaan pelkkää käännöstä. (V1) 

 

Työn vastuullisuus ja merkityksellisyyden tunne nousivat esiin kääntäjien tärkeimpinä 

motivaatiotekijöinä kaikissa haastatteluissa.  

 
(14) [---] kokee tekevänsä merkityksellistä työtä elikkä tota niin se että halutaan tehdä parempaa 

säädäntöä, halutaan rakentaa parempaa yhteiskuntaa kaikkihan tää siihen pyrkii. (V1) 

6 Yhteenveto 

Tässä artikkelissa olen tarkastellut kääntäjän toimijuuden ilmenemistä 

valtiosopimusprosessissa, sen taustatekijöitä sekä sitä rajoittavia rakenteita kääntäjien 

näkökulmasta. Tarkoituksena oli osoittaa, että monikielisen viestinnän ammattilaisten 

merkitys valtiosopimusten laadinnassa on suuri ja heidän toimijuutensa ulottuu paljon 

tekstin kieliversioiden tuottamista laajemmalle.  

Analyysi osoitti, että valtiosopimuskääntäjien toimijuus on hyvin laaja-alaista. 

Analyysia varten jaoin toimijuuden tekstuaaliseen, paratekstuaaliseen ja 

ekstratekstuaaliseen. Eniten haastatteluissa nousi esiin tekstuaalisen tason toimijuus, joka 

ilmeni konkreettisina sana- ja ilmaisutapavalintoina. Paratekstuaalisen toimijuuden 

yleisin ilmenemismuoto oli termeistä ja muista käännökseen liittyvistä asioista keskustelu 

eri tahojen kanssa, mutta joissain tilanteissa kääntäjät myös kommentoivat lähdetekstin 

epäselviltä tai virheellisiltä vaikuttavia kohtia toimeksiantajalle. Ekstratekstuaalisen 
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tason toimijuudesta haastateltavat kertoivat vähiten, mutta merkittävänä toimijuuden 

ilmentymänä esiin nousi se, että venäjän kääntäjät olivat neuvotelleet itselleen oikeuden 

osallistua valtiosopimusprosessin sellaisiinkin vaiheisiin, jossa käännös- tai tulkkaustyötä 

ei tarvittu. 

Kaikki edellä mainitut toimijuuden ilmentymät kuvaavat sitä, että kääntäjien 

perimmäinen tavoite on ollut tuottaa hyvä käännös, mutta samalla ne ovat tehneet 

kääntäjän työn ja osaamisen moninaisuutta näkyväksi myös muille. Haastateltavat 

mainitsivat kuitenkin myös vastuukysymyksiin liittyviä epäselvyyksiä, joista heijastui 

vastapuolen puutteellinen ymmärrys kääntäjän roolista. Tämä on osoitus siitä, että 

tietoisuuden kasvattamiseen tähtäävää toimijuutta tarvitaan. 

Toimijuutta tarkastellaan yleensä suhteessa sitä säänteleviin rakenteisiin. 

Haastatteluissa kävi ilmi, että tekstuaalisella tasolla kääntäjän toimijuutta rajoittavat 

erityisesti valtiosopimusten laadintaan liittyvät konventiot, kuten vaatimukset 

kieliversioiden mahdollisimman tarkasta vastaavuudesta ja vanhojen tekstien 

hyödyntämisestä uusittavien sopimusten muuttumattomissa osissa. Sekä tekstuaalista että 

paratekstuaalista toimijuutta rajoittavat myös aika ja raha. Aikataulut sanelevat sen, 

kuinka perusteellista taustatyötä kääntäjät pystyvät tekemään, sekä sen, ehditäänkö 

käännöksille tehdä erillistä kielentarkastusta. Ajankäytön mahdollisuuksiin vaikuttaa 

myös käytettävissä olevien kääntäjien määrä, joka puolestaan on budjettikysymys, 

samoin kuin esimerkiksi kääntäjän työtä helpottavien teknisten työkalujen kuten 

käännösmuistiohjelmien hankinta. 

Rakenteet nähdään yleensä toimijuutta rajoittavina tekijöinä, mutta tutkimuksessa tuli 

esiin myös tapauksia, joissa rakenteet päin vastoin tukevat tai jopa tuottavat toimijuutta. 

Asiakirjojen ruotsiksi kääntämistä koskevassa ohjeessa työnantaja mainitsee 

eksplisiittisesti, että laadukas käännöstyö edellyttää vuorovaikutusta eli kääntäjän 

paratekstuaalista toimijuutta, ja kannustaa kääntäjiä esimerkiksi huomauttamaan 

lähdeteksteissä havaitsemistaan virheistä (VNK 2022: 3). Venäjän kanssa käydyissä 

neuvotteluissa puolestaan suomalaisten kääntäjä-tulkkien toimijuutta on vahvistanut se, 

että Venäjä ei ole lähettänyt neuvotteluihin omia tulkkejaan, vaan Suomen 

kieliasiantuntijat ovat tulkanneet molempia osapuolia. 

Tätä tutkimusta varten haastateltujen venäjän ja ruotsin kääntäjien työnkuvat eroavat 

toisistaan, ja heidän toimijuutensakin ilmenee eri tavoilla. Tämä on esimerkki siitä, 

kuinka tilannesidonnaista ja dynaamista toimijuus on. Samalla se tarkoittaa myös sitä, 

etteivät tämän tutkimuksen tulokset ole yleistettävissä kyseisten kääntäjien 

toimintaympäristöä laajemmalle. 

Haastatellut kääntäjät ovat korkeasti koulutettuja kieliammattilaisia, jotka arvostavat 

omaa ammattitaitoaan ja kokevat myös muiden prosessiin osallistuvien tahojen 

arvostavan sitä. Kaikkien vastauksista ilmenee myös arvostus työtä kohtaan ja työn 

kokeminen merkitykselliseksi. Tämä on tärkeä havainto nykytilanteessa, jossa kääntäjien 

työn luonne ja asema ovat murroksessa ja niihin liittyy paljon epävarmuustekijöitä. 
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Liite: Haastattelurunko 

 

Taustatiedot: 

• Koulutus 

o kielitaito 

o kääntäminen 

o erikoisala 

• Työkokemus 

o valtionhallinnossa 

o muualla 

• Nykyinen työnkuva (jos edelleen valtionhallinnossa työssä) 

 

Valtiosopimusten laadintaprosessi 

• Millä lailla solmittujen sopimusten teossa olet ollut mukana? 

o noottienvaihto 

o neuvottelu 

o välittäjäkieli 

 

Jos osallistunut neuvotteluihin: 

• Kuka päättää, kuka prosessiin osallistuu?  

o Millaiset perusteet päätökseen vaikuttavat? 

• Kuinka neuvotteluun voi valmistautua? Kuinka paljon saa taustatietoa? Saako 

materiaalia? 

• Millainen on tulkin/kääntäjän rooli neuvottelussa? Kuinka eroaa muista 

tulkkaustilanteista? 

• Kuinka termikysymyksiä neuvottelutilanteessa ratkotaan? 

• Kuinka prosessi etenee neuvottelujen jälkeen käännösvaiheeseen? 

 

Jos osallistunut tekstien kääntämiseen: 

• Kuka päättää, kuka kääntää minkäkin tekstin? 

o Millaiset perusteet päätökseen vaikuttavat? 

• Millainen aikataulu käännöksille tyypillisesti annetaan? Eroavatko 

valtiosopimukset aikataulun osalta muista käännettävistä teksteistä? 

• Onko valtiosopimusten kääntämiseen annettu erillisiä ohjeita? Millaisia ohjeita 

(muodollisia/epävirallisia) kääntäjät ylipäänsä noudattavat työssään? 

• Käännösmuistin käyttö? Konekäännösten käyttö? 

• Millaisia tukimateriaaleja ja -resursseja on käytettävissä? 

o sanastot 

o asiantuntija-apu 

o kääntäjien keskinäinen yhteistyö 

• Millaista tiedonhakua käännösprosessiin liittyy? 

• Millaisia tarkastuksia käännöksille tehdään? 

o Kielentarkastus, asiatarkastus, muut tarkastukset 



 

 
 

• Kuinka asiakirjahallinta on järjestetty eli kuinka tekstit kulkevat toimijoiden 

välillä? 

• Millaisia tietoturvajärjestelyjä on käytössä? 

 

Yleistä valtionhallinnon kääntäjän työstä 

• Mitä erityistaitoja valtiosopimusten kääntäjä tarvitsee? Eroaako osaamisprofiili 

merkittävästi muiden alojen käännöstyöstä? 

• Kuinka työ on muuttunut vuosien varrella? 

• Mikä työssä on hyvää/parasta? Mikä taas vähemmän miellyttävää? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


