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Tämä tutkielma tarkastelee sosiaalisen median sisällöntuottajien tekijänoikeudellisia 
haasteita ja lainsäädännön soveltuvuutta digitaaliseen ympäristöön. Tutkimus kuvailee 
laadullisesti ja kriittisesti inspiroitumista sosiaalisen median remiksauskulttuurissa sekä 
sitä, miten lainsäädäntö ja digitaaliset alustat voisivat kehittyä vastaamaan paremmin 
luovan työn kohtaamiin haasteisiin. Tutkimusaihe on kirjoittajalle henkilökohtaisesti 
merkittävä, sillä tutkimuksen lähtökohtana on taideyrityksen perustamisen myötä 
syntynyt oma kokemus tekijänoikeussuojan riittämättömyydestä. Tämä 
henkilökohtainen näkökulma kytkeytyy laajempaan ilmiöön, jossa luovan työn tekijöiden 
oikeuksien valvonta on riippuvainen resursseista ja niiden saavutettavuudesta.  
 
Tutkimus perustuu laadulliseen teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin, jossa aineistona on 
viisi teemahaastattelua sisällöntuottajien, suunnittelijoiden ja tekijänoikeusjuristin 
kanssa. Teoreettinen viitekehys hyödyntää pääasiallisesti Jenkinsin kulttuuriteoriaa, 
Goffmanin julkisivuteoriaa, Bourdieu’n sosiaalisen pääoman käsitettä, Nikusen, Duffyn ja 
Jarrettin affektiteoriaa sekä aiheesta toteutettuja ajankohtaisia tapaustutkimuksia. 
Tutkielman tulokset osoittavat, että nykyinen tekijänoikeuslainsäädäntö ei tunnista 
riittävästi digitaalisten alustojen erityispiirteitä, kuten trendien, algoritmien ja kulttuurin 
vaikutusta sisällön leviämiseen ja arvottamiseen. Haastateltavat kokivat epäselvät 
tekijänoikeusrajat ja oikeuksien valvomisen haasteellisina, erityisesti yksilötasolla.  
 
Merkittävä havainto on, että tekijänoikeuskiistat eivät useinkaan ratkea oikeudellisin 
perustein, vaan niiden käsittelyä ohjaa ensisijaisesti markkinataloudellinen logiikka: vain 
niillä toimijoilla, joilla on taloudellisia resursseja, on mahdollisuus suojella oikeuksiaan 
tehokkaasti. Tämä herättää kysymyksen siitä, tulisiko tekijänoikeuksien suojaa kehittää 
siten, että pienet toimijat saisivat paremmat mahdollisuudet puolustaa omaa työtään 
ilman suuryritysten resursseja. Tuloksissa pohditaan myös erityisesti sitä, miten havaittua 
markkinavetoisuutta voisi säädellä, esimerkiksi alustojen toimintalogiikan tasolla tai 
vaihtamalla eettisemmille alustoille, jotta tekijänoikeuksien valvonta ei olisi vain 
suurimpien toimijoiden etuoikeus, vaan tunnustaisi laajemmin luovan työn arvon 
digitaalisessa ympäristössä. Lopuksi tutkimus hahmottelee sekä teoreettisia että 
menetelmällisiä ehdotuksia tulevalle tutkimukselle. 
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ESIPUHE 

Tutkimusaiheeni valinta perustuu henkilökohtaiseen kokemukseeni sisällöntuottajana 

ja taideyrittäjänä. Työllistymiseni alkuvaiheessa kohtasin tilanteen, jossa koin 

tekijänoikeudellista epäoikeudenmukaisuutta. Perustaessani taideyritystäni huomasin 

pian, että lähes identtinen yritys oli ilmestynyt markkinoille – nimensä, strategiansa, 

maalauksensa ja tuotteensa lähes suoraan omiani muistuttaen. Olin epätoivoinen ja 

etsin apua soittamalla rikosuhripäivystykseen, jossa tapaukseni otettiin vakavasti ja 

minua kehotettiin kääntymään poliisin puoleen. Poliisilaitokselta saamani vastaus oli 

kuitenkin tyly: ”Ahdistuksesi asiasta ei tee siitä rikosta.” Tuo päivä opetti minulle, että 

tällainen toiminta ei ole rikosoikeudellisesti kiellettyä. Tutkimukseni myötä olen 

oppinut, että samankaltaisia tapauksia selvitetään usein juristien avulla, mutta 

useimmiten vain suurten yritysten kohdalla, joilla on riittävät resurssit puolustaa 

oikeuksiaan. Pienyrittäjät ja pienet sisällöntuottajat jäävät sen sijaan helposti vaille 

oikeussuojaa. Tämä herätti minut pohtimaan, kuinka hyvin nykyinen lainsäädäntö 

suojaa digitaalisen ajan sisällöntuottajia ja heidän työnsä tuloksia. Vaikuttaako kaikkeen 

tähän luovan ja visuaalisen työn tekijöiden kohtaamat asenteet työn arvosta? 

Lähtöoletukseni oli kyllä, mutta opin, että dilemma kytkeytyy osaksi laajempaa ja 

syvempää yhteiskunnallista arvonmuodostuksen prosessia, kuin osasin alkuun edes 

aavistaa. 

Vastaavanlaisia tilanne-esimerkkejä löytyy myös muualta. Vuonna 2024 

yhdysvaltalainen vaikuttaja Sydney Nicole Gifford haastoi oikeuteen toisen 

somevaikuttajan, joka oli hänen mukaansa kopioinut hänen brändinsä visuaalista 

ilmettä. Gifford syytti kilpailijaansa hänen vaatevalintojensa, poseeraustensa ja 

”neutraalin, beigen ja kermanvärisen estetiikkansa” jäljittelystä. Lopullista ratkaisua 

odotetaan, mutta tapaus herätti keskustelua siitä, voiko esimerkiksi värimaailmaa ja 

tyylejä omistaa immateriaalioikeuksien kautta. (Yang, 2024.) Puolestaan TikTokissa 

Jalaiah Harmon, teini-ikäinen tanssija loi viraaliksi nousseen "Renegade"-tanssin. Häntä 

ei alun perin kreditoitu trendin yleistyessä, kun suuremmat vaikuttajat hyödynsivät 

tanssia omissa videoissaan. Jalaiah sai tunnustusta vasta julkisen painostuksen jälkeen, 



 

 

 

mikä nosti esiin keskustelun siitä, kuinka tanssien kaltaisia teoksia tulisi suojata 

tekijänoikeudella ja miten sosiaalisen median alustat voisivat paremmin tukea 

alkuperäisiä luojia. (Lorenz, 2021.) Nämä tapaukset osoittavat, kuinka lain silmin luovaa 

työtä ja sen tuottajien oikeuksia käsitellään usein pinnallisesti ja rajanveto luovan työn 

omistajuuden välillä on usein tulkinnanvaraista. Digitaalinen aika haastaa perinteisen 

lainsäädännön. Sosiaalisen median alustojen kautta työllistyminen linkittää 

sisällöntuottajan persoonan ja elämäntarinan osaksi heidän työnsä arvoa. Tämä tekee 

henkilöbrändien strategioiden, itseilmaisun ja tuotosten kopioinnista monitahoisen 

ongelman. Siispä kysyn, onko henkilöbrändeillä riittävät oikeudet omaan identiteettiinsä 

sekä luomaansa brändiin ja keinoja suojata sitä? Entä millainen sosiaalisen median 

toimintalogiikan ja algoritmien rooli on kaikessa tässä? 

Vaikka valitsemani aihe herätti minussa aluksi vahvoja tunteita, koen tutkimuksen 

myötä saavuttaneeni akateemisen näkökulman kirjoittamiseen. Rehellisesti sanoen, 

tunnen myös ristiriitaisia tunteita valitsemaani tutkimusaihetta kohtaan, sillä tunteeni 

epäoikeudenmukaisuuden kokemisesta muuttuivat pikemminkin kiehtoutumiseksi siitä, 

millaisia yhteiskunnallisia laajempia ulottuvuuksia luovasta työstä ja digialustoista voi 

kohtaamani dilemman myötä analysoida. Siispä kiinnostukseni alkulähde – oma 

kokemukseni – tuntuu nyt lähinnä lapselliselta, sillä tarkastelemalla tekijänoikeusasioita 

ja luovien töiden omistajuuteen liittyviä seikkoja uusista perspektiiveistä käsin, olen 

ymmärtänyt, ettei oma kokemukseni ole lainkaan niin mustavalkoinen. Olen oppinut 

myös, etten ole näiden pohdintojen kanssa lainkaan yksin, päinvastoin. Vastaavia 

tapauksia sekä tutkimuksia näistä aiheista löytyy viimevuosilta paljon. Halusin avata 

henkilökohtaisen kokemukseni osaksi tätä työtä, sillä uskon läpinäkyvyyden lisäävän 

tutkimukseni luotettavuutta. Allekirjoitan Donna Harawayn (1988, s. 581–584) 

näkemyksen siitä, että tieto on aina osittaista ja paikantunutta, heijastaen kirjoittajansa 

näkökulmia ja viitekehyksiä. Läpinäkyvyys tutkijan taustasta ja motivaatioista ei 

heikennä tutkimuksen objektiivisuutta – päinvastoin, se tarjoaa lukijalle työkalut 

ymmärtää tuotettua tietoa ja sen lähtökohtia paremmin. Näillä ajatuksilla kutsun sinut 

syventymään tutkimukseeni ja tarkastelemaan sen herättämiä kysymyksiä nykyisen 

lainsäädännön kyvystä suojata luovan työn tekijöitä digitaalisessa ympäristössä.  
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1 JOHDANTO 

Tämä tutkielma käsittelee sosiaalisen median alustojen aktiivisia käyttäjiä eli 

sisällöntuottajia sekä heidän kohtaamaansa työympäristöä eli sosiaalista mediaa. 

Tutkielmassani tarkastelen sosiaalista mediaa ympäristönä, jonka verkostoon punoutuu 

sidoksia, kytköksiä ja sosiaalisia rakenteita (Meyrowitz, 1999, s. 44). Meyrowitzin (1999) 

mukaan median käsite on aina määriteltävä, sillä sen merkitys ei ole itsestään selvä. Tämä 

huomio laajentaa perinteistä käsitystä mediasta pelkästään viestinnän välineenä ja 

painottaa sen roolia yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiönä. Sosiaalisen median 

voimakas kehitys on mullistanut tapamme luoda, jakaa ja kuluttaa sisältöä verkossa. 

Voimme tykätä, jakaa, verkostoitua, markkinoida ja edistää toivetta yrittäjyydestä. 

Verkkokulttuuri (online culture) on muuttunut alustalähtöiseksi, joka merkitsee, että 

alustoille (platforms) tuotettava sisältö edistää ennen kaikkea alustojen omaa 

menestystä. Kuitenkin sosiaalisen median käytön taustalla koetaan aitoja 

ihmiskokemuksia, ja on monia joiden koko elinkeino on täysin riippuvainen 

onnistumisista digitaalisilla alustoilla. Tämä digitaalinen murros herättää runsaasti 

kysymyksiä niin tekijänoikeuksista kuin alustojen toimintalogiikan eettisyydestä.  

Algoritmi eli digitaalisen alustan toimintaa ohjaava laskennallinen sääntöjoukko 

määrittää, millaista sisältöä käyttäjille näytetään ja miten sisältö leviää sosiaalisessa 

mediassa (Dergachev & Katzenbach, 2023). Algoritmien roolin kasvaessa ja digitaalisen 

maailman vaikutusten ulottuessa yhä vahvemmin myös materiaaliseen ja fyysiseen 

todellisuuteemme – koskettaen todellisia elämiä ja kokemuksia – nousee esiin keskeisiä 

kysymyksiä: Tulisiko tekijänoikeuksiin liittyviä ongelmia lähestyä vakavammin? Miten 

näihin haasteisiin olisi mahdollista vastata? Työni on yhteiskuntatieteiden ja 

mediatutkimuksen gradutyö, joten huomioin näitä kysymyksiä ennen kaikkea 

analysoiden median alustojen kulttuureja, toimintamekanismeja ja niiden edistämiä 

ideologioita kriittisesti emansipatorisella tiedonintressillä.  

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen median ja tekijänoikeuksien 

tarkastelulle kulttuurisena, sosiaalisena ja juridisena ilmiönä. Hyödynnän Henry Jenkinsin 
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(2006) kulttuuriteoriaa ymmärtääkseni, miten sisällöntuottajat navigoivat inspiraation ja 

plagioinnin rajamailla digitaalisessa ympäristössä. Erving Goffmanin (1990) 

julkisivuteorian avulla tarkastelen, millaisia ammatillisia ja identiteettiin liittyviä rooleja 

sisällöntuottajat rakentavat sosiaalisessa mediassa ja miten nämä vaikuttavat heidän 

oikeudelliseen asemaansa. Pierre Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) sosiaalisen pääoman 

teoria tarjoaa viitekehyksen siihen, miten verkostot ja sosiaaliset hierarkiat vaikuttavat 

tekijänoikeuksien hahmottamiseen ja niiden valvomiseen. Lisäksi analyysissani painottuu 

Nikusen (2019), Duffyn (2016) sekä Jarrettin (2016) affektiteoriaa, jonka kautta 

tarkastelen haastateltavien näkemyksiä oikeudenmukaisuuden kokemuksesta, luovan 

työn arvosta ja tekijänoikeuslainsäädännön tarpeellisuudesta.   

Linkittääkseni tutkimukseni osaksi ajankohtaista akateemista keskustelua, viimeisimpänä 

teoriapohjanani toimii neljä tuoretta tapaustutkimusta, jotka esittelen omana 

kappalekokonaisuutenaan. Aloitan tämän teoriapohjan esittelemällä Suomen 

lainsäädännön nykytilan Finlexin (2015) pykälien kautta, rakentaen näin vertailukohtia 

lainsäädäntömme konkretiaan. Valitsemieni ajankohtaisten tutkimusten toteuttajat ovat 

Dergachev ja Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja Meese (2019) sekä Meese ja 

Larsonneur (2018). Tutkimuksissa selviää muun muassa subjektiivisuuden- ja EU:n 

merkitys sekä generatiivisen tekoälyn (generative AI) tuomat uudenlaisia haasteita 

tekijänoikeudelliselle menettelylle. Tutkimusaineistokseni toteutan viisi haastattelua, 

joissa selvitän sosiaalisen median alustojen tekijänoikeusasioiden suhtautumista 

erilaisista lähtökohdista käsin: kahden sisällöntuottajan, kahden suunnittelijan sekä 

yhden juristin. Tutkimusmenetelmäni on laadullinen sisällönanalyysi, jossa hyödynnän 

teemahaastatteluita. Haastatteluaineiston analyysi etenee teemoittelun, koodaamisen ja 

diskurssianalyysin kautta, jolloin voin tarkastella haastateltavien sanavalintoja, retorisia 

keinoja ja tunnetason ilmauksia. Näitä tuloksia vertaan aiempaan tutkimukseen ja 

teoreettiseen viitekehykseeni, syventääkseni ymmärrystä siitä, miten haastateltavat 

kokevat tekijänoikeuksien merkityksen ja suojaamisen tarpeen. Tutkimus hahmottelee 

tämän pohjalta ratkaisuehdotuksia lainsäädännölle, digitaalisille alustoille sekä tulevalle 

tutkimukselle. 
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1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet 

Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on syventyä tekijänoikeuksien haasteisiin 

sosiaalisessa mediassa ja pohtia keinoja luovan alan työn parempaan suojaamiseen. 

Haluan selvittää, missä kulkevat tekijänoikeuksien rajat sosiaalisen median tarjoamassa 

inspiraation jakamisen kulttuurissa. Lähtöoletukseni on, ettei selviä rajoja ole helppo 

vetää, mutta aineistoni luokittelu teemoihin voi kuvailla laadullisesti millaisia rajoja 

sovelluksien aktiiviset käyttäjät vetävät omassa arjessaan, ja miten laki- ja 

sovellusasiantuntijoiden näkemykset vastaavat näihin kokemuksiin. Näiden rajanvetojen 

analysoiminen voi auttaa minua löytämään perusteita sille, vastaako nykyinen 

lainsäädäntö luovan alan työntekijöiden kohtaamia haasteita ja miten digialustoihin 

liittyvää lainsäädäntöä ja alustojen toimintalogiikkaa voitaisiin kehittää vastaamaan 

paremmin nykyajan tarpeisiin. Tavoitteenani on siis kartoittaa ja kuvailla digialustoilla 

tehtävän työn olosuhteita ja toimintaympäristöä, sekä perustaa ratkaisuehdotukseni 

haastatteluissa nousseiden teemojen pohjalle. 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

• Missä käytännössä menevät tekijänoikeuksien rajat sosiaalisen median 

mahdollistamassa remiksauskulttuurissa (remix culture)? 

• Millaisia hyötyjä ja haittoja aspiraatiotyöntekijät eli sisällöntuottajat kohtaavat 

työvalintansa myötä?  

• Kuinka digialustoihin liittyvää lainsäädäntöä voitaisi parantaa? 

Lisäsin tutkimuskysymysteni lyhyen esittelyn myös tutkielmani alkuun, jotta tutkimustani 

edeltävän teorian valintojen perustelu olisi mahdollisimman selkeä. Perehdyn 

tutkimuskysymyksieni valintaan vielä syvemmin kappaleen 4 aineisto ja menetelmät 

osiossa, ja viittaan siihen läpi tutkielmani, sillä se perustaa sekä teoreettisen 

viitekehykseni valintaa että aineistoni keräämisen ja teemoja koskevia valintoja.  
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1.2 Tutkielman rakenne 

Tutkielmani koostuu seitsemästä luvusta, joista kukin käsittelee tutkimusaiheeni eri osa-

aluetta. Tutkielma alkoi esipuheella ja johdannolla. Luvussa 2, Teoriapohja, esittelen 

kirjallisuuskatsauksen mediatutkimuksen teoreettisiin viitekehyksiin, joita hyödynnän 

aiheeseeni tekijänoikeudet ja luova työ. Tässä luvussa kuvailen median nykytilaa sekä 

analysoin merkittäviä muutoksia ihmisten käytöksessä ja yhteiskunnan rakenteissa 

median kehityksen myötä. Tarkastelen median sisällöntuotantoa ja tekijänoikeuksia 

mediatutkimuksen varhaisempien teoreetikkojen Jenkinsin (2006), Bourdieau’n (1979, 

1986 & 1993) ja Goffmanin (1990) käsitteiden ja näkökulmien kautta. Luvun 2 lopussa 

syvennyn samoihin aiheisiin käsitellen affektiivisuutta ja affektiivista työtä muun muassa 

Nikusen (2019), Duffyn (2016) sekä Jarrettin (2016) näkökulmista käsin. 

Luvussa 3 syvennyn lainsäädännön nykytilaan ja ajankohtaisempiin sekä aihettani 

koskeviin tapaustutkimuksiin. Luvut 2 ja 3 tarjoavat kattavan taustatiedon sekä 

sosiaalisen median toimintaympäristöstä että lainsäädännöstä, muodostaen näin 

tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 4, Aineisto ja menetelmät, kuvaan 

tutkimukseni toteutustavan, joka perustuu haastatteluihin juristin, sisällöntuottajien ja 

suunnittelijoiden kanssa ja niiden laadulliseen sisällönanalyysiin, eli vapaaseen tapaan 

yhdistellä ja keskusteluttaa kerätty aineisto aiempaan tutkimukseen, jota olen tekstini 

alkupuolella käsitellyt. Luku 5 sisältää tutkimuksen viisi teemaa eli tutkimukseni tulokset. 

Luvussa 6 pohdin tutkielmani tuloksia itsenäisen reflektion kautta. Tutkielman päättää 

luku 7, Johtopäätökset, joka kokoaa tutkimuksen keskeiset havainnot, tarkastelee työn 

toteutusta kriittisesti ja avaa mahdollisia suuntia tulevalle tutkimukselle, syventäen näin 

tutkimusprosessin kokonaisymmärrystä. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Keräsin kirjallisuutta valitsemastani aiheesta tutkielmani tueksi Andor -hauilla, kuten: 

influencer copyright, creator copyright, tapaustutkimus, case, influencer copy, affect, 

creative work. Päädyin tutkimuskirjallisuuden etsinnän sekä seminaarityöskentelyn 

keskusteluiden myötä alustamaan tutkielmaani mediatutkimuksen perinteisellä teorialla, 

yhdistäen sitä aiheeseeni sisällöntuottajien  tekijänoikeuksista ja niiden haasteista. Päätin 

tehdä näin useista syistä. Ensinnäkin, perinteinen mediatutkimus tarjoaa vankan 

teoreettisen perustan, joka on laajalti tunnustettu ja hyväksytty akateemisessa 

yhteisössä. Tämä teoria auttaa ymmärtämään laajemmat kontekstit ja historialliset 

taustat, jotka vaikuttavat nykyiseen digitaaliseen kulttuuriin ja sisällöntuotantoon. 

Toiseksi, perinteinen mediatutkimus mahdollistaa monipuolisen ja kriittisen näkökulman 

tarkastelun. Sen avulla voin analysoida tekijänoikeuksien ja niiden rajojen vaikutusta 

sisällöntuottajiin syvällisemmin ja laajemmin, kuin pelkästään uusien digitaalisten 

ilmiöiden kautta tarkastellen. Kolmanneksi, yhdistämällä perinteistä teoriaa nykyaikaisiin 

kysymyksiin voin tuottaa tutkimukselleni lisäarvoa. Tämä lähestymistapa tarjoaa 

mahdollisuuden rakentaa siltoja vanhojen ja uusien mediateorioiden välille, mikä voi 

johtaa innovatiivisiin ja oivaltaviin tutkimustuloksiin.  

Kuten rakennekappaleessa kuvailtu, ensimmäisenä käsittelen Henry Jenkinsin (2006) 

näkemystä kulttuurista jaettuna resurssina. Jenkinsin (2006) mukaan fanikulttuurit ja 

kuluttajien aktiivinen osallistuminen mediatuotantoon haastavat perinteisiä käsityksiä 

kulttuurin omistajuudesta, tuoden esille kysymyksen siitä, kenen intresseissä sisältöä 

tuotetaan ja jaetaan. Seuraavana tarkastelen Erving Goffmanin (1990) julkisivuteoriaa ja 

Pierre Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) käsitteitä sosiaalisen median dynamiikan 

ymmärtämiseksi. Goffmanin (1990) teoria sosiaalisen elämän näyttämöistä ja Bourdieu’n 

(1979, 1986 & 1993) käsitteet kentästä, pääomasta ja habituksesta tarjoavat 

viitekehyksen analysoida, miten sosiaalinen media muokkaa yksilöiden ja yhteisöjen 

toimintaa ja valtasuhteita. Goffmanin (1990) julkisivuteoria tuo esiin, miten ihmiset 

esittävät itseään sosiaalisessa mediassa, kun taas Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) teoriat 

auttavat ymmärtämään, miten symbolinen pääoma ja vallan jakautuminen vaikuttavat 



 

 

 

12 

median kenttään. Tutkielman kirjoittamisprosessin myötä päätin lisätä tämän kappaleen 

loppuun myös tutkimusta affekteista. Valintani käsitellä affekteja osana tutkimukseni 

teoriaa perustuu esittelemääni esimerkkitapaukseen. Oma tapaukseni on nykypäivästä, 

jolloin teknologiset vaikuttimet hallitsevat jo uudenlaisilla tavoilla käyttäjiään. Affektien 

käsittely tuo tutkielmaani mukaan mediatutkimukseen materiaalista ulottuvuutta, ja 

mahdollistaa digitaalisen ympäristön vaikutusten syvällisemmän tarkastelun erityisesti 

aktiivisten käyttäjien näkökulmasta.  

Viimeisessä alakappaleessani keskustelen siis digialustoilla tapahtuvasta affektiivisesta 

työstä. Huomioin, kuinka digitaalinen talous luo uusia haasteita sekä mahdollisuuksia 

yksilöille, ja affektiivisten ja taloudellisten siteiden muodostuminen alustojen kautta on 

keskeinen osa tällaista työtä. Tässä kappaleessa esittelen Kaarina Nikusen (2019) 

huomioita yksityisen ja julkisen rajojen hämärtymisestä osana affektiivista taloutta. 

Brooke Erin Duffyn (2016) tutkimus aspiraatiotyöstä puolestaan avaa digitaalisten 

alustojen luomia mahdollisuuksia ja epävarmuuksia, joissa algoritmit määrittävät työn 

näkyvyyttä ja arvottamista. Viimeisimpänä Kylie Jarrett (2016) tuo esiin, kuinka naisille 

ominaisena pidetty työ verkossa on erityisen altis kopioinnille, koska sitä pidetään 

helposti omaksuttavana ja jaettavana. 

Tämä teoriapohja ja sen tarjoamat käsitteet tulevat keskustelemaan tutkielmani 

haastattelujen analyysissä, joten suosittelen lukijaa perehtymään siihen pohtivin mielin. 

Täydennyksiä teoriapohjaan tekijänoikeuslainsäädännöstä tehdyistä aiemmista 

tapaustutkimuksista olen lisännyt puolestaan kolmanteen kappaleeseen. Seuraavaksi 

aloitamme perehtymällä Jenkinsin (2006) ajatuksiin. 

2.1 Jenkins ja kulttuuri yhteisenä resurssina 

Valitsin Henry Jenkinsin (2006) näkemykset kulttuurista yhteisenä resurssina 

ensimmäiseksi käsiteltäväksi taustateoriaksi, koska ne haastavat heti oivallisesti 

tutkimuskysymykseni tekijänoikeuksien ja inspiroitumisen rajanvedosta herättäen 

ajatusleikinomaisen kysymyksen siitä, olisiko tekijänoikeuksien rajojen vahvistaminen 

ratkaisu sosiaalisen median alustoilla ilmeneviin dilemmoihin vai tulisiko tekijyyttä 
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tarkastella kokonaan erilaisesta perspektiivistä käsin? Jenkinsin (2006, s. 1–24) ajatukset 

kulttuurista yhteisenä resurssina liittyvät läheisesti tekijänoikeuksiin, sisällöntuotantoon 

ja trendilähtöisiin alustoihin, vaikka ne käsittelevät ensisijaisesti fanikulttuureita. Ne on 

lausuttu aikana ennen tekoälyn kehittymistä ja informaatioyhteiskunnan vakiintumisen 

tuomia hyötyjä ja haasteita. Siitä huolimatta mielestäni tapa, jolla vaikuttajat ottavat 

vaikutteita edeltäjistään ja toisistaan, muistuttaa vahvasti fanikulttuureiden toimintaa, 

ellei jopa lähes identtisesti. Tahdon arvostaa Jenkinsin (2006) terminologiaa ja 

lähestymistä käyttämällä samaa kieltä puhumalla faneista ja remiksauskulttuurista, 

mutta verraten hänen tarjoamiaan käsitteitä sosiaalisen median alustoilla työllistyviin 

ihmisiin, jotka ottavat vaikutteita julkisuudenhenkilöistä sekä muista vaikuttajista. 

Jenkinsin (2006, s. 137–156) mukaan fanikulttuurit ovat nousseet marginaalisesta 

asemastaan keskeiseksi osaksi kulttuuria ja sen toimintaa. Tämä muutos on osaltaan 

tapahtunut uusien teknologioiden ansiosta, jotka mahdollistavat kuluttajien aktiivisen 

osallistumisen mediasisällön luomiseen, kommentointiin ja uudelleen levittämiseen. 

Jenkins (2006, s. 157–181) huomioi, kuinka tällainen osallistuminen haastaa perinteiset 

käsitykset tekijänoikeuksista ja kulttuurin omistajuudesta. Tekijänoikeudet ja 

fanikulttuurit ovat usein ristiriidassa keskenään, sillä fanit tuottavat usein omia 

versioitaan suosituista teoksista, kuten fanifiktiota, fanitaidetta ja videoita. Jenkins (2006, 

s. 1–24) korostaa näkemyksissään periaatetta, että kulttuuri on yhteinen resurssi, ja 

fanien luovuus ja aktiivisuus rikastuttavat sitä. Tämä asettaa haasteen perinteisille 

tekijänoikeusmalleille, jotka usein pyrkivät rajoittamaan tällaista osallistumista ja 

suojelemaan alkuperäisten teosten oikeuksia.  

Jenkinsin (2006) teos Konvergenssikulttuuri (convergence culture) käsittelee, miten fanit 

ovat nousseet keskiöön kulttuurin toiminnassa. Aktiivisen yleisön käsite, joka oli aiemmin 

kiistanalainen, on nykyisin hyväksytty laajalti mediatutkimuksen piirissä. Osallistavien 

kulttuurien tunnustaminen ja tukeminen on muuttamassa useita voimakkaita 

instituutioita ja käytäntöjä, kuten lakia. Tekijänoikeudet ovat jatkuvassa muutoksessa, 

kun ne joutuvat mukautumaan uusiin osallistumisen ja sisällöntuotannon muotoihin. 

Sosiaalinen media on tehnyt kulttuurista entistä saavutettavamman ja 
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monimuotoisemman. Alustojen aktiiviset käyttäjät voivat nyt vaikuttaa ja muokata 

kulttuuria reaaliajassa, mikä on johtanut siihen, että fandomit voivat nopeasti mobilisoida 

kuluttajavaikuttamista ja järjestää ruohonjuuritason kampanjoita. Esimerkiksi fanifiktion 

julkaiseminen verkossa on syrjäyttänyt perinteiset fanzinet, ja digitaaliset teknologiat 

ovat mahdollistaneet uusia tuotantomuotoja, kuten digitaalisen taiteen. (Jenkins, 2006, 

s. 157–181.) Sama muutos on havaittavissa siinä, mitä väyliä ihmiset käyttävät 

pysyäkseen ajan tasalla ajankohtaista tapahtumista: sosiaalista mediaa käytetään 

informaation jäsentelemiseen perinteisiä medioita seuraamisen sijaan.  

Kuten aiemmin todettu, faninäkökulmaa voi soveltaa sisällöntuotantoon, sillä 

trendilähtöinen sisältö toistaa fanisisällön piirteitä lähes identtisesti. Tämä kehitys 

haastaa perinteiset tekijänoikeuskäytännöt, sillä fanit käyttävät usein alkuperäistä 

materiaalia luodessaan uutta sisältöä, mikä voi aiheuttaa ristiriitoja oikeudenhaltijoiden 

kanssa. Jenkinsin (2006, s. 137–156) mukaan kulttuurin näkeminen yhteisenä resurssina 

edellyttää aktiivista osallistumista ja luovuutta. Sosiaalinen media ja digitaaliset 

teknologiat ovat tehneet tästä resurssista entistä saavutettavamman, mikä antaa 

tavallisille kuluttajille mahdollisuuden vaikuttaa ja muokata kulttuuria aktiivisesti. Tämä 

muuttaa perinteisiä käsityksiä tekijänoikeuksista ja kulttuurin omistajuudesta, kun yhä 

useammat ihmiset osallistuvat yhteisen kulttuuripääoman luomiseen ja jakamiseen.  

Jenkins (2006, s. 282–297) huomauttaa, että perinteinen media-imperialismin teoria, joka 

korosti länsimaiden taloudellista ja kulttuurista valtaa, on muuttumassa. Internetin ja 

digitaalisen teknologian myötä tiedon ja kulttuurituotteiden jakaminen on entistä 

monimuotoisempaa ja demokraattisempaa, mikä antaa uusille ja moninaisille äänille 

mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa globaaliin kulttuurikeskusteluun. Tämä 

monimuotoisuus ja demokratia ei kuitenkaan toteudu nykymaailmassa utopistisesti, vaan 

vallan voidaan nähdä siirtyneen alustoille. Niiden toimintalogiikka määrää, millainen 

sisältö tavoittaa minkäkin yleisön. Tämä toimintalogiikka puolestaan perustuu usein 

käyttäjän itsensä kuluttamaan sisältöön, vahvistaen kuplautumista informaatiossa ja 

kulutettavassa sisällössä.   
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Tahdoin sisällyttää Jenkinsin (2006) näkemyksiä remiksauskulttuurista osaksi työtäni, sillä 

ajatus kulttuurista julkisena resurssina osoittaa, että tekijänoikeuskysymyksiä 

pohdittaessa meidän ei tulisi ainoastaan tarkastella yksilöiden kokemia hyötyjä ja haittoja 

vaan asianyhteyksien laajempaa kokonaiskuvaa. Ensinnäkin, vaikka fanien ja 

inspiroitumisen aktiivisuus, luovuus ja rajoittamattomuus rikastuttavat kulttuuria, ne 

voivat myös johtaa tekijänoikeusloukkauksiin ja oikeudellisiin kiistoihin. Suurten 

mediayhtiöiden intressit ja fanien luovat pyrkimykset voivat joutua törmäyskurssille, mikä 

voi rajoittaa fanikulttuurien toimintaa ja ilmaisunvapautta. Toiseksi, Jenkinsin (2006, s. 

137–156) idea kulttuurista yhteisenä resurssina voi luoda illuusion tasavertaisesta 

osallistumisesta ja pääsystä kulttuuriin, vaikka todellisuudessa taloudelliset ja 

teknologiset erot vaikuttavat merkittävästi siihen, kuka voi osallistua ja millä tavalla. 

Kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia tuottaa ja levittää sisältöä, mikä voi johtaa 

eriarvoisuuden lisääntymiseen kulttuurisessa osallistumisessa. Kolmanneksi, Jenkinsin 

(2006, s. 157–181) käsittelemä trendilähtöisyys ja nopea mobilisaatio voivat myös johtaa 

pinnallisiin ja hetkellisiin kulttuurisiin ilmiöihin, joissa syvällinen ja pitkäjänteinen 

kulttuurinen työ jää yhä vähäisemmäksi. Tämä voi heikentää kulttuurin 

monimuotoisuutta ja laatua, kun markkinavoimat ohjaavat yhä enemmän sitä, millaista 

sisältöä tuotetaan ja kulutetaan.  

Lisäksi Jenkinsin (2006) ajatus kulttuurista yhteisenä resurssina saattaa vaarantaa 

alkuperäisteosten tekijöiden oikeudet ja toimeentulon, jos fanien tuotanto alkaa korvata 

kaupallista tuotantoa. Tämä antaa viitteitä tarpeesta tasapainottaa fanien luova 

osallistuminen ja alkuperäisteosten tekijöiden oikeudet. Jenkinsin (2006) teos 

konvergenssikulttuurista tarjoaa tärkeän näkökulman kulttuurin kehityksestä ja 

fanikulttuurien merkityksestä, mutta samalla se herättää kriittisiä kysymyksiä 

tekijänoikeuksien, eriarvoisuuden ja kulttuurisen kestävyyden suhteen. On tärkeää 

pohtia, miten kulttuuria voidaan kehittää yhteisenä resurssina tavalla, joka ottaa 

huomioon kaikki osapuolet ja tukee monimuotoisuutta, luovuutta ja 

oikeudenmukaisuutta. 
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2.2 Goffman ja julkisivuteoria 

Erving Goffman on yksi sosiaalipsykologian merkittävimmistä teoreetikoista, ja hänen 

julkisivuteoriansa (frontstage-backstage theory) tarjoaa arvokkaan näkökulman siihen, 

miten ihmiset esittävät itseään sosiaalisissa tilanteissa. Mielestäni Goffmanin (1990) 

käsitteet auttavat kuvailemaan etenkin sisällöntuottajien subjektiivista kokemusta 

työstään, ja soveltuvat näin hyvin aiheeseeni sisällöntuotannon oikeudellisista 

kysymyksistä. Goffmanin (1990, s. 40) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus voidaan 

ymmärtää teatterina, jossa ihmiset ovat näyttelijöitä, ja heidän sosiaalinen ympäristönsä 

on näyttämö. Julkisivuteoria jakaa sosiaalisen elämän kahteen alueeseen: julkisivuun 

(frontstage) ja kulissien taakse (backstage). Julkisivussa ihmiset esittävät rooleja, jotka 

ovat sopivia ja odotettuja kyseisessä sosiaalisessa kontekstissa. (Goffman, 1990, s. 44.) 

Kulissien takana ihmiset voivat olla omia itsejään ilman ulkoisia paineita tai odotuksia. 

Tällä tavoin julkisivut toimivat ikään kuin suojina, jotka auttavat ihmisiä hallitsemaan 

vaikutelmia ja ylläpitämään sosiaalista järjestystä. (Goffman, 1990, s. 46.)  

Ensinnäkin Goffmanin (1990) julkisivuteorian valossa voidaan nähdä, että sosiaalisen 

median julkisivut sisältävät usein elementtejä, jotka eivät välttämättä ole alkuperäisten 

käyttäjien luomia, mutta jotka he esittävät osana omaa identiteettiään ja julkista 

kuvaansa (Goffman, 1990, s. 52). Tämä johtaa tilanteisiin, joissa tekijänoikeuksia voidaan 

rikkoa tahallisesti tai tahattomasti. Toiseksi käyttäjät esittävät itseään usein tavoilla, jotka 

korostavat tiettyjä identiteettinsä piirteitä, kuten ammattitaitoa, luovuutta tai 

elämäntyyliä. Sosiaalisen median julkisivuissa näkyy usein huolellisesti kuratoitu ja 

esteettisesti miellyttävä elämäntyyli, jossa korostuvat positiiviset kokemukset, 

saavutukset ja onnelliset hetket. Tällä tavoin käyttäjät pyrkivät rakentamaan tietynlaista 

kuvaa itsestään, mikä saattaa olla kaukana heidän todellisesta itsestään. Kulissien takana 

voi sen sijaan olla vähemmän glamouria ja enemmän arkisia haasteita ja henkilökohtaisia 

kamppailuja, joita ei yleensä jaeta julkisesti. (Goffman, 1990, s. 48.)  

Sisällön autenttisuus esitetään usein ratkaisuna sosiaalisen median alustojen ongelmiin, 

sillä lisääntyneen läpinäkyvyyden nähdään tekevän digitaalisesta tilasta rehellisemmän ja 

inhimillisemmän. Tämä herättää kuitenkin kysymyksen: onko jatkuva avoimuus todella 
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ratkaisu vai vain uusi normi, joka asettaa sisällöntuottajille entistä suuremman paineen 

hämärtää raja ammatillisen ja henkilökohtaisen elämänsä välillä? Luovan työn kentällä 

tämä tarkoittaa, että yksityisyyden suojaaminen voi näyttäytyä jopa epäilyttävänä tai 

epäaitona. Ikään kuin luovuutta ei voisi olla ilman itsensä alttiiksi asettamista.  

Tekijänoikeuksien rajat sosiaalisen median inspiraationlähteissä ovat usein hämärät. 

Käyttäjät saattavat lainata, muokata ja jakaa toisten luomaa sisältöä, joskus ilman lupaa 

tai asianmukaista hyvitystä. Tämä voi aiheuttaa ristiriitoja alkuperäisten tekijöiden ja 

sisällön jakajien välillä. Goffmanin (1990) julkisivuteoria voi auttaa ymmärtämään näitä 

ristiriitoja, sillä se korostaa, kuinka tärkeää ihmisille on esittää tiettyä roolia ja imagoa 

sosiaalisessa kontekstissa. Tämä pyrkimys voi johtaa tekijänoikeusrikkomuksiin, kun 

käyttäjät yrittävät parantaa omaa julkisivuaan käyttämällä toisten luomaa sisältöä 

hyödyksi (Goffman, 1990, s. 56). Goffmanin (1990) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on 

usein kollektiivista, eli esitykset voivat olla yhteisiä. Sosiaalisessa mediassa käyttäjät 

voivat luoda yhdessä sisältöä, mikä monimutkaistaa tekijänoikeuksien hallintaa ja 

jakamista. Julkisivuteoria korostaa myös informaatioyhteiskunnassa havaittavissa olevaa 

sosiaalisten sanktioiden merkitystä: sosiaalisessa mediassa tekijänoikeusrikkomukset 

voivat johtaa sosiaalisiin sanktioihin, kuten maineen menetykseen tai oikeudellisiin 

seuraamuksiin (Goffman, 1990, s. 59).  

Lopulta Goffmanin (1990) julkisivuteoria korostaa sitä, että sosiaalinen vuorovaikutus on 

monimutkainen ja monikerroksinen prosessi, jossa yksilöt tasapainottelevat erilaisten 

roolien ja odotusten välillä. Sosiaalisen median aikakaudella tämä tasapainottelu on 

entistä näkyvämpää ja monimutkaisempaa, kun ihmiset navigoivat julkisen ja yksityisen 

elämän rajapinnoilla (Goffman, 1990, s. 63). Tekijänoikeuksien suojaaminen tässä 

kontekstissa voisi siis vaatia ennen kaikkea käyttäjien tietoisuuden lisäämistä rakenteista, 

joihin he ovat osallisia. Näin Goffmanin (1990) julkisivuteoria tarjoaa sopivan 

viitekehyksen ymmärtää sosiaalisen median aktiiviseen käyttöön liittyviä 

tekijänoikeuskysymyksiä.  
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2.3 Bourdieu ja sosiaalinen pääoma 

Pierre Bourdieu on ollut merkittävä hahmo mediatutkimuksessa, ja hänen käsitteensä ja 

teoriansa ovat syvällisesti vaikuttaneet alan kehittymiseen. Hänen ajattelunsa tarjoaa 

työkaluja ymmärtää, miten media toimii osana laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia 

rakenteita, jonka vuoksi tahdoin sisällyttää sen viimeiseksi osaksi mediatutkimuksen 

perinteisempää teoriaa aiheestani. Bourdieu (1979, 1986 & 1993) analysoi mediaa 

erityisesti sosiaalisten kenttien, pääoman ja habituksen näkökulmista. Nämä Bourdieu’n 

(1979, 1986 & 1993) käsitteet voivat auttaa ymmärtämään, miten sosiaalinen media 

muovaa ja jäsentää tekijänoikeuksien kenttää.  

Bourdieu’n (1993, s. 29–31) mukaan mediakenttä muodostuu hierarkkisista yhteisöistä ja 

verkostoista, joissa toimijat kilpailevat vallasta ja vaikutusvallasta. Tämä kenttä ei toimi 

erillään muista kentistä, vaan se on tiiviisti kytköksissä esimerkiksi poliittiseen ja 

taloudelliseen kenttään. Bourdieun (1986, s. 243–244) teorian mukaan taloudellinen 

pääoma viittaa suoraan rahaan, omaisuuteen ja tuotantovälineisiin, joiden avulla yksilöt 

voivat hankkia muita pääoman muotoja ja vahvistaa asemaansa yhteiskunnassa. Medialla 

on merkittävä rooli vallan jakautumisessa, sillä se voi vaikuttaa siihen, mitkä äänet 

pääsevät esille ja mitkä jäävät marginaaliin. Bourdieu (1986, s. 250) kuvailee, että mediaa 

hallitsevat usein ne, joilla on eniten symbolista pääomaa eli kulttuurista ja sosiaalista 

valtaa, mikä tarkoittaa, että tietyt elitistiset näkökulmat saattavat hallita julkista 

keskustelua. Sosiaalisen median aktiiviset käyttäjät toimivat tässä kentässä yrittäen 

kerätä symbolista pääomaa, joka voi olla esimerkiksi seuraajien määrä, tykkäykset ja jaot, 

tai laajempi näkyvyys ja vaikutusvalta. 

Symbolinen pääoma on keskeinen käsite Bourdieu’n (1986) teoriassa, ja se on erityisen 

relevantti tarkasteltaessa tekijänoikeuksia sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaalisen 

median alustoilla symbolista pääomaa voi olla esimerkiksi käyttäjän maine, uskottavuus 

ja brändi-identiteetti. Kun käyttäjän sisältöä kopioidaan tai jäljitellään, ei kyse ole vain 

materiaalisen omaisuuden varastamisesta, vaan myös symbolisen pääoman siirtymisestä 

toiselle toimijalle. Tämä voi johtaa alkuperäisen sisällöntuottajan aseman 

heikentymiseen kentällä. Habitus, eli yksilöiden sisäistetyt toimintatavat ja asenteet, 
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muovautuu myös digitaalisessa ympäristössä. Sosiaalisen median käyttäjät kehittävät 

habituksen, joka ohjaa heidän toimintaansa ja itseilmaisuaan näillä alustoilla. Bourdieu'n 

(1979, s. 78) näkökulmasta voisi väittää, että habitus vaikuttaa siihen, miten käyttäjät 

suhtautuvat toisten sisällön kopioimiseen ja miten he puolustavat omia 

tekijänoikeuksiaan. Toisen henkilön brändin ja strategian suora kopioiminen voidaan 

nähdä tapana yrittää siirtää symbolista pääomaa ja habitusta itselle, mikä tekee 

tekijänoikeuksien suojelemisesta entistä monimutkaisempaa. 

Bourdieu (1993, s. 33–34) korostaa myös, että mediakenttä ei ole vain neutraali areena, 

vaan aktiivisen toiminnan tila, jossa toimijat muokkaavat yhteiskuntaa ja kulttuuria. 

Media vaikuttaa siihen, miten ihmiset ymmärtävät maailman ja toiset ihmiset. Tämä 

vaikutusvalta voi joko vahvistaa olemassa olevia valtasuhteita tai haastaa niitä, riippuen 

siitä, millaisia diskursseja ja näkökulmia media tuo esiin. Vaikka median kentällä on omat 

sääntönsä ja logiikkansa, se on kuitenkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa taloudellisen ja 

poliittisen kentän kanssa (Bourdieu, 1993, s. 37–38). Tämä tarkoittaa, että taloudelliset 

ja poliittiset intressit voivat vaikuttaa siihen, millaisia sisältöjä media tuottaa ja miten se 

toimii. Bourdieu (1993, s. 42–43) korostaa tarvetta kriittiseen ja refleksiiviseen 

mediatutkimukseen. Tämä tarkoittaa, että tutkijoiden tulisi olla tietoisia omista ennakko-

oletuksistaan ja kentän rakenteista, jotka voivat vaikuttaa heidän tutkimukseensa. 

Refleksiivisyys auttaa tutkijoita ymmärtämään omien tutkimustensa rajat ja 

mahdollisuudet, ja se edistää syvällisempää ymmärrystä median roolista yhteiskunnassa. 

(Bourdieu, 1993, s.42–43.)  

Bourdieu’n (1993, s. 222) käsitteet voivat myös auttaa ymmärtämään, miksi nykyinen 

lainsäädäntö saattaa olla riittämätön sosiaalisen median kentän kontekstissa. 

Lainsäädäntöä suunniteltaessa on tärkeää huomioida kentän erityispiirteet ja sen 

toimijoiden erilaiset muodot. Digialustojen jatkuvasti muuttuva luonne ja niiden 

mahdollistama laaja vuorovaikutus tekevät perinteisten tekijänoikeuslakien 

soveltamisesta haastavaa. Bourdieu’n (1993, s. 230) teorian avulla voidaan 

argumentoida, että lainsäädännön tulisi kehittyä tunnistamaan ja suojelemaan myös 

digitaalisen symbolisen pääoman muotoja, ja sitä, että henkilöbrändeillä eli 
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sisällöntuottajien brändeillä olisi vahvemmat oikeudet suojata omaa brändiään ja 

strategiaansa. Bourdieu’n (1993, s. 237) ajatukset kentästä, symbolisesta pääomasta ja 

habituksesta tarjoavat siis arvokkaita näkökulmia tekijänoikeuksien rajojen tarkasteluun 

sosiaalisen median remiksauskulttuurissa. Ne auttavat ymmärtämään, miten valta ja 

vaikutusvalta jakautuvat sosiaalisen median kentällä, miten digitaalinen itseilmaisu ja 

symbolinen pääoma vaikuttavat tekijänoikeuksiin. 

2.4 Affektiivinen työ ja sukupuolen dynamiikka 

Sosiaalisen median sisällöntuotannon tekijänoikeudet ja trendilähtöinen alustakulttuuri 

muodostavat kompleksisen ja jatkuvasti kehittyvän kentän, jossa affektiivinen työ ja 

digitaalinen informaatioverkosto luovat uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Affektiivisen 

kapitalismin käsitteen kautta (Nikunen, 2019) ymmärrämme, kuinka digitaalisten 

alustojen ubiikki eli kaikkialle ulottuva kommunikaatio mahdollistaa itseilmaisun ja 

verkostoitumisen uudella tavalla, hämärtäen julkisen ja yksityisen välistä rajaa sekä 

lisäten ajallista joustavuutta ja yrittäjämäistä asennetta. Tällainen affektiivinen 

työympäristö yhdistää tunteita, sukupuolen rakentumista ja työelämän dynamiikkaa, 

kuten Brooke Erin Duffy (2016) korostaa käsitteellistäessään aspiraatiotyötä digitaalisen 

kulttuurin naisvaltaisilla aloilla, erityisesti muoti- ja kauneusteollisuudessa. 

Aspiraatiotyössä korostuu tulevaisuuteen suuntautunut luovuuden toteutus ja 

yrittäjämäinen asenne, mutta samalla työntekijät kohtaavat epätasaisen 

palkitsemisjärjestelmän ja sukupuolittuneen työelämän realiteetit.  

Duffyn (2016) esiin tuomat käsitteet, kuten ilmainen työ, työn sukupuolittuneisuus ja 

DWYL (Do What You Love) -ideologia, tarjoavat välineitä pohtia digitaalisten alustojen ja 

infrastruktuurien yhteyksiä affekteihin ja tunteisiin työelämässä. Sosiaalisen median 

alustoilla yksilöt voivat pyrkiä rakentamaan brändiään ja saavuttamaan tavoitteensa, 

mutta kohtaavat samalla epävarmuutta ja resurssien epätasapainoa, mikä heijastuu myös 

tekijänoikeuksien hallintaan ja arvottamiseen. Algoritmit näyttelevät keskeistä roolia 

määrittäessään aspiraatiotyön arvottamista ja näkyvyyden saavuttamista alustoilla, 

ohjaten tietokohtaamisten tiloja ja rajoja sekä vaikuttaen siihen, miten sisältö syntyy ja 

kiertää digitaalisesti (Boler & Davis, 2018). Alustakulttuurissa sisällön tulee olla 
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autenttista ja brändiyhteistyöt uskollisia brändille, jotta sisällön autenttisuus ei kärsisi 

liikaa (Duffy, 2019). Tämä ilmainen ja autenttisuuteen pyrkivä työ on lähes välttämätöntä 

luovilla aloilla menestyksen saavuttamiseksi, mutta ei välttämättä takaa taloudellista 

palkkiota tai saavuta lain suojaa. 

Nykyajan opiskelijoiden työnhakua ja varhaisia työelämän vaiheita sävyttää usein 

aspiraatiokulttuuri, jossa itsensä brändääminen ja edustaminen digitaalisesti on lähes 

välttämätöntä. Harjoittelut voivat olla palkattomia, ja kokemuksen kartuttaminen 

nähdään itseisarvona, mikä heijastuu myös sosiaalisen median sisällöntuotannon 

kentälle, jossa alkuperäisten tekijöiden oikeudet voivat hämärtyä informaatioverkoston 

kierron myötä. Tämä ilmainen työ ja digitaalisen inspiraation mahdollistama 

trendilähtöinen kulttuuri vaativat monitieteistä lähestymistapaa, joka huomioi sekä 

teknologiset että affektiiviset tekijät tekijänoikeuksien hallinnassa ja arvottamisessa. 

Duffyn (2016) tutkimus naisten kokemuksista digitaalisessa työelämässä avaa myös 

tarpeen tarkastella eri sukupuolten kokemuksia intersektionaalisemmalla otteella. 

Intersektionaalisuus merkitsee erilaisten eriarvoistavien tekijöiden ja sosiaalisten 

asemien yhteisvaikutusten tarkastelua, joka auttaa ymmärtämään, miten valtasuhteet ja 

syrjinnän muodot kietoutuvat toisiinsa digitaalisessa kulttuurissa (Jarrett, 2016). 

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Kylie Jarrettin (2016) feminististä näkökulmaa luovan 

työn arvottamiseen syvemmin, haluan alleviivata feminismin laajempaa tavoitetta, jota 

tämä teksti edustaa. Sen päämäärä ei ole syyttää vaan purkaa rakenteita ja edistää tasa-

arvoa. Feministinen teoria tuo esiin sukupuolittuneita rakenteita ja niiden vaikutuksia, 

mutta sen tavoitteena ei ole tässä tekstissä vastakkainasettelu vaan yhteyden ja 

ymmärryksen rakentaminen. Vaikka tässä kappaleessa käsittelen erityisesti naisten 

kohtaamia haasteita arvottamisjärjestelmissä, samat rakenteet vaikuttavat myös muihin 

ryhmiin. Esimerkiksi miehet voivat digitaalisessa työssä kohdata pätevyysdiskurssin 

paineen, jossa asiantuntijuuden ja taloudellisen menestyksen odotukset rajoittavat 

haavoittuvuuden ja kokeilevuuden tilaa. Samalla muunsukupuoliset ja ei-binääriset 

sisällöntuottajat joutuvat navigoimaan järjestelmissä, joissa työn tunnustaminen ja 

arvottaminen perustuvat yhä pitkälti binäärisiin sukupuolinormeihin. Pohtiessani 
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tekstissäni naisille tyypillisten piirteiden arvottamista, toivon lukijan pohtivan myös sitä, 

millaisia rakenteita ja oletuksia nämä piirteet heijastavat kaikille yksilöille. Rakenteiden 

purkaminen ei hyödytä vain yhtä ryhmää, vaan se luo tilaa moninaisemmille tavoille 

tehdä ja arvottaa luovaa työtä digitaalisessa ympäristössä. 

Jarrett (2016) tarkastelee sukupuolen ja identiteetin rakentumista digitaalisten alustojen 

kontekstissa. Hän huomauttaa, että verkossa naisten työ on erityisen altis kopioinnille, 

koska sitä pidetään helposti omaksuttavana ja jaettavana (Jarrett, 2016, s. 92). Tämä 

liittyy laajempaan sukupuolittuneeseen käsitykseen, jossa naisten tekemä työ – erityisesti 

itseilmaisuun ja henkilökohtaiseen brändiin liittyvä luova työ – nähdään vähemmän 

suojaa ansaitsevana verrattuna moniin muihin työn muotoihin. Jarrett (2016, s. 52) 

rinnastaa luovan työn kotitaloustyöhön digitaalisen kotirouvan käsitteessä, jossa hoiva- 

ja kotityöt on pitkään nähty itsestäänselvyyksinä ilman markkinataloudellista arvoa. 

Hänen analyysinsä (2016, s. 95) osoittaa, että naisten kokema kopioinnin ja hyväksikäytön 

riski ei rajoitu pelkästään tekijänoikeudellisiin ongelmiin, vaan se liittyy laajemmin 

sukupuolen ja identiteetin rakentumiseen yhteiskunnassa. 
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3 LAINSÄÄDÄNTÖ TÄNÄÄN JA 
TAPAUSTUTKIMUKSIA AIHEESTANI 

Tulen pohjaamaan teoriaohjaavan sisällönanalyysini neljä ensimmäistä teemaa 

kappaleessa 2 esiteltyyn teoriapohjaan, mutta tämän kappaleen sisältö tulee osaksi 

viimeisessä valitsemassani teemassa. Ennen analyysiin siirtymistä, halusin avata 

tekijänoikeusasioiden tarkasteluun ja kehittämiseen liittyviä ehdotuksia muilta tutkijoilta. 

Tämä lisää tutkimukseni läpinäkyvyyttä ja auttaa asemoimaan tuloksiani osaksi 

laajempaa ja ajankohtaista tieteellistä keskustelua. Pohdin pitkään tämän osion pois 

jättämistä, sillä se monimutkaistaa tutkimuksen rakennetta ja voi haastaa sen 

johdonmukaisuutta. Etenkin, kun teemojen pääpaino on kappaleen 2 teoriaosuudessa. 

En kuitenkaan halua ottaa sitä riskiä, että esittelisin tuloksiani ilman viittausta aiempiin 

tutkimuksiin, joiden kanssa ne ovat vuoropuhelussa tai rakentaisin päätelmiä suhteessa 

lainsäädäntöön erittelemättä sen konkretiaa tänä päivänä. Etenkin tutkimusaiheeni 

tekijänoikeudet ja lainaamisen etiikka huomioon ottaen, olisi mielestäni epäeettistä 

jättää mainitsematta aiemmat näkökulmat, joita olen syventynyt tarkastelemaan 

kirjoitusprosessini aikana.  

Kappaleen järjestys etenee seuraavalla tavalla. Ensimmäisenä 

tekijänoikeuslainsäädännön nykytilaa Suomessa Finlexin (2015) pykälien kautta, 

rakentaen akateemisen teoriani tueksi käytännön ymmärrystä 

tekijänoikeuslainsäädännöstä nykypäivänä Suomessa ja määrittäen kopioimista 

käsitteenä omin sanoin. Tämän jälkeen esitän neljä esimerkillistä tapaustutkimusta. 

Seuraavat kappaleet ovat Tekijänoikeusmoderoinnin vaikutukset luovaan työhön 

alustoilla, Turvasatamien ja tekoälyn tuomat haasteet, Tekijänoikeuslain joustavuus sekä 

Subjektiivisuuden merkitys tekijänoikeuksien arvioimisessa. Valitsemieni ajankohtaisten 

tutkimusten toteuttajat ovat Dergachev ja Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja 

Meese (2019) sekä Meese ja Larsonneur (2018). Kokoan tämän osion lopussa näkökulmia 

yhteenvedoksi, jossa pohdin Suomen lainsäädäntöä tänään suhteessa aiempaan 

tutkimukseen. Päätin tehdä näin, sillä pohdinta luo tiivistystä ja konkretiaa laajaksi 

käyneeseen tapaustutkimusten esittelyyn.  
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3.1 Tekijänoikeuslainsäädäntö Suomessa tänään 

Määrittelen alkuun hieman kopioimista omin sanoin ja siirryn sen jälkeen lainsäädännön 

tarkasteluun. Kopioimisen ja luovan prosessin erottaminen perustuu siihen, miten idea 

syntyy ja kehittyy. Luovassa prosessissa taiteilija tai sisällöntuottaja luo alkuperäisiä 

ajatuksia, yhdistää eri vaikutteita ja tuo esiin omia tunteitaan ja näkemyksiään. Tällöin 

tuotoksessa näkyy ainutlaatuinen tyyli ja ääni. Kopioimisessa puolestaan toistetaan 

olemassa olevaa työtä ilman merkittävää muutosta tai omaperäisyyttä. Se tapahtuu usein 

ilman syvällistä ymmärrystä alkuperäisestä teoksesta tai sen kontekstista. Luovuus 

edellyttää siten henkilökohtaista panosta ja kehitystä, kun taas kopioiminen on staattista 

ja pintapuolista toistoa. Tekijänoikeuslainsäädäntö Suomessa tarjoaa monipuolisen ja 

kattavan perustan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojalle. Valitsin tarkasteluun juuri 

nämä pykälät, koska ne keskeisimmät osat lainsäädännöstä, jotka vaikuttavat sosiaalisen 

median vaikuttajien ja sisällöntuottajien toimintaan. Näiden pykälien kautta analysoin, 

miten nykyinen lainsäädäntö tukee ja suojelee digitaalisen sisällön luomista, jakelua ja 

käyttöä. (Finlex, 2015.) 

Tekijänoikeuden kohde ja sisällys 

1 § Tekijänoikeuden kohde määrittelee laajasti, mitä pidetään tekijänoikeuden alaisena 

teoksena. Se kattaa kirjalliset, taiteelliset ja muut luovat teokset, mukaan lukien 

tietokoneohjelmat ja graafiset piirustukset. Tämä laaja määritelmä on oleellinen 

sosiaalisen median kontekstissa, jossa sisältö voi olla monimuotoista ja vaikeasti 

kategorisoitavissa perinteisiin teosmuotoihin. 

2 § Taloudelliset oikeudet antaa tekijälle yksinomaisen oikeuden määrätä teoksestaan. 

Tämä sisältää oikeuden valmistaa kappaleita ja saattaa teos yleisön saataville eri tavoin, 

kuten esittämällä tai levittämällä. Sosiaalisen median aikakaudella tämä on erityisen 

tärkeää, koska digitaaliset alustat mahdollistavat teosten nopean ja laajan levityksen. 

3 § Moraaliset oikeudet suojelee tekijän henkilökohtaisia oikeuksia teokseensa. Tekijän 

nimi tulee mainita hyvän tavan mukaisesti, eikä teosta saa muuttaa tekijää loukkaavalla 
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tavalla. Tämä on tärkeää vaikuttajille ja sisällöntuottajille, joiden brändi ja maine voivat 

olla vahvasti sidoksissa heidän teostensa integriteettiin. 

4 § Teoksen muuntelu ja muuttaminen käsittelee oikeuksia teosten muunteluun ja 

käännöksiin. Muunnetun teoksen tekijällä on oikeus omaan versioonsa, mutta 

alkuperäisen teoksen tekijän oikeuksia ei saa loukata. Tämä on keskeinen pykälä 

digitaalisessa ympäristössä, jossa sisältöä usein muokataan ja jaetaan erilaisissa 

muodoissa. (Finlex, 2015.) 

Lainsäädännön soveltuvuus digitaalisen aikakauden tarpeisiin 

Nykyinen tekijänoikeuslainsäädäntö tarjoaa vankan pohjan luovan työn suojelulle myös 

digitaalisessa ympäristössä. Se kattaa laajasti erilaiset teokset ja niiden käyttötavat, mikä 

on olennaista sosiaalisen median monimuotoisessa sisältökentässä. Kuitenkin nopean 

teknologisen kehityksen myötä lainsäädännön ajantasaisuus ja soveltuvuus voivat joutua 

koetukselle. Algoritmien ja automatisoitujen järjestelmien rooli sisällön jakamisessa ja 

hallinnassa tuo mukanaan uusia haasteita tekijänoikeuksien valvontaan ja 

toteutumiseen. Erityisesti 11 a §:n säännökset tilapäisestä kappaleen valmistamisesta 

ovat merkityksellisiä verkkosisällön nopean ja jatkuvan siirron kannalta. Ne 

mahdollistavat tekniset prosessit ilman, että ne loukkaavat tekijän taloudellisia oikeuksia. 

(Finlex, 2015.) Tämä on keskeistä sosiaalisen median toimijoille, jotka hyödyntävät 

alustojen tarjoamia teknisiä ratkaisuja. Vaikka lainsäädäntö tarjoaa vahvan perustan, on 

tärkeää jatkuvasti arvioida ja päivittää säädöksiä, jotta ne vastaavat digitalisoituvan 

yhteiskunnan tarpeisiin. Keskeisien pykälien analysointi osoittaa, että Suomen 

tekijänoikeuslainsäädäntö on kattava, mutta digitaalinen murros asettaa sille uusia 

haasteita. Seuraavana käsittelen ulkomaalaisia tapaustutkimuksia, jotka avaavat tuoretta 

lainsäädäntöä koskevaa mediatutkimusta sekä rakentavat keskustelua muun muassa 

EU:n roolista tekijänoikeuksien säätämisessä, subjektiivisuuden merkityksestä sekä 

generatiivisen tekoälyn tuomista ajankohtaisista haasteista tekijänoikeuksille. 

Suosittelen lukijaa vertaamaan näitä säädöksiä tässä kappaleessa käsittelemiini pykäliin. 
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3.2 Tekijänoikeusmoderoinnin vaikutukset luovaan työhön 
alustoilla 

Daria Dergachevan ja Christian Katzenbachin (2023) tapaustutkimus Copyright in the 

Digital Single Market Directive, CDSMD tarkastelee sosiaalisen median alustojen 

tekijänoikeusmoderoinnin vaikutuksia yksittäisten sisällöntuottajien näkökulmasta. 

CDSMD on Euroopan unionin tekijänoikeusdirektiivi, joka on mullistanut sosiaalisen 

median alustojen sääntelyn tekemällä ne vastuullisiksi käyttäjiensä 

tekijänoikeusrikkomuksista (Dergachev & Katzenbach, 2023). Tämä uusi 

vastuuvelvollisuus on johtanut automaattisen tekijänoikeuksien valvonnan 

lisääntymiseen. Algoritminen tekijänoikeusvalvonta tarkoittaa Dergachevan ja 

Katzenbachin (2023) mukaan järjestelmiä, joita alustat käyttävät automaattisesti 

tunnistaakseen ja hallitakseen tekijänoikeudellisesti suojattua sisältöä. Esimerkkinä tästä 

on YouTuben Content ID -niminen sisällöntunnistusjärjestelmä, joka tunnistaa 

tekijänoikeudella suojattua sisältöä alustalle ladattujen videoiden joukosta (Dergachev & 

Katzenbach, 2023). 

Sosiaalisen median alustojen hallinnointi ja sääntely käsittää käytännöt ja menetelmät, 

joilla ne valvovat ja säätelevät käyttäjiensä tuottamaa sisältöä. Tämä sisältää sekä kovat 

toimenpiteet, kuten sisällön poistamisen, että pehmeät toimenpiteet, kuten sisällön 

alaspäin arvostelun algoritmissa (Dergachev & Katzenbach, 2023). Algoritmien 

läpinäkymättömyys on johtanut Dergachevan ja Katzenbachin  (2023)  mukaan siihen, 

että sisällöntuottajat pelkäävät heidän sisältönsä jäävän näkymättömäksi. Tämä voi 

johtua esimerkiksi sisällön rajoituksista tai alas rankkauksesta tekijänoikeusrikkomusten 

vuoksi.  

Merkittävä tämän tapaustutkimuksen havainto oman tutkimukseni kannalta on, että 

taiteilijat harjoittavat itsesensuuria ennakoidessaan alustojen mahdollisia rangaistuksia. 

He joko jättävät julkaisematta tiettyä sisältöä tai mukauttavat sitä etukäteen, jotta se ei 

rikkoisi tekijänoikeuksia. Tämä itsesensuuri vaikuttaa merkittävästi kulttuurituotoksiin 

sosiaalisen median alustoilla. (Dergachev & Katzenbach, 2023.) Koska 

tekijänoikeusvalvonnan tekninen ulottuvuus on epäselvä ja valitusprosessit koetaan 
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usein toimimattomiksi, taiteilijat turvautuvat "algoritmiseen juoruiluun" ja käyttäjien 

kansantaruihin yrittäessään arvata hyväksyttyjä käytäntöjä. He kehittävät omia 

teorioitaan ja oppivat omien ja yhteisön virheiden kautta. (Dergachev & Katzenbach, 

2023.) Mainittakoon, että tämä muistuttaa vahvasti Goffmanin (1990) julkisivuteorian 

julkisten sanktioiden merkityksen kasvua. Oma tutkimukseni tulee selvittämään, pitääkö 

tämä paikkaansa omien haastateltavieni kohdalla.  

Dergachevan ja Katzenbachin (2023) tapaustutkimuksen haastateltavat eivät kokeneet, 

että tekijänoikeusmoderointi olisi merkittävästi lisääntynyt viimeisen vuoden aikana, 

mutta he muistivat viimeaikaisia tapauksia, jotka viittasivat tähän. Tämä saattaa 

Dergachevan ja Katzenbachin (2023) mukaan viitata siihen, että CDSMD:n artiklan 17 

käyttöönotolla olisi voinut olla vaikutusta tekijänoikeusmoderoinnin lisääntymiseen. 

Tämän tapaustutkimuksen perusteella voidaan todeta, että tekijänoikeusmoderoinnin 

odotus tai kokemus muuttaa luovaa prosessia ja sosiaalisen median alustojen kautta 

jaettavia kulttuurituotteita (Dergachev & Katzenbach, 2023).  

Tekstin suosituksina korostetaan tarvetta sääntely- ja hallintajärjestelmien, diskurssien ja 

normien välisen epäjohdonmukaisuuden poistamiseen kulttuurintuottajien ja alustojen 

politiikkojen, sääntöjen ja teknisten ominaisuuksien välillä (Dergachev & Katzenbach, 

2023). Siispä lisää läpinäkyvyyttä ja vastuullisuutta tarvitaan sekä poliittisilta päättäjiltä 

että teknologiayrityksiltä. EU:n digitaalisten palvelujen laki DSA (Digital Services Act) on 

tapaustutkimuksen mukaan lupaava sääntelykehys, joka pyrkii lisäämään alustojen 

läpinäkyvyyttä ja vastuullisuutta. Lisäksi tutkimuksen haastateltavat korostivat ihmisen 

läsnäolon tärkeyttä sisällön moderoinnissa algoritmien rinnalla. (Dergachev & 

Katzenbach, 2023.) 

3.3 Turvasatamien ja tekoälyn tuomat haasteet 

Ann Lukin (2024) tapaustutkimus analysoi, miten laki reagoi teknologisen kehityksen 

aiheuttamiin haasteisiin tekijänoikeuslain näkökulmasta. Luk (2024) käyttää erityisesti 

turvasatama-sääntelyä (safe harbour) esimerkkinä ja tarkastelee sen kehitystä, 

perusteluja ja vaikutuksia Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Metodologisesti artikkeli ei pyri 
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tasapainottamaan eri sidosryhmien oikeuksia, vaan analysoi, millä perusteilla aiemmin 

vallinnut oikeudellinen tasapaino muutettiin teknologisen kehityksen nimissä ja millaisia 

seurauksia tästä seurasi. Luk (2024) hyödyntää oikeudellisen analyysin välineitä. Hän käy 

läpi lainsäädännön historiaa Yhdysvaltain senaatin ja EU:n komission raportteja sekä 

oikeustapauksia vertaillen eri oikeusjärjestelmien ratkaisuja ja pohtien sääntelyn 

vaikutuksia sekä tekijänoikeudenhaltijoihin että yleisön oikeuksiin. Lisäksi hän tarkastelee 

oikeudellisen muutoksen perusteluja ja seuraamuksia sekä arvioi, miten vastaavia 

kompromisseja ollaan nyt valmiita tekemään generatiivisen tekoälyn kohdalla. (Luk, 

2024.) 

Turvasatama -lakijärjestely vapauttaa tietyt internet-palveluntarjoajat vastuusta, kun 

kolmannet osapuolet lataavat heidän sivustolleen tekijänoikeuksia loukkaavaa 

materiaalia. Näin palveluntarjoaja ei ole vastuussa, jos he eivät tiedä loukkaavasta 

materiaalista tai poistavat sen nopeasti ilmoituksen jälkeen. (Luk, 2024.) Generatiivinen 

tekoäly tuottaa uutta sisältöä, kuten tekstiä, ääntä tai videota, käyttäen siihen 

koulutettua dataa (Luk, 2024). Tämä teknologia vaikuttaa merkittävästi tekijänoikeuksiin 

ja herättää uudenlaisia kysymyksiä oikeuksien suojelusta ja niihin liittyvistä 

kompromisseista. Lukin (2024) mukaan tarvitaan tasapainoa teknologisen etenemisen ja 

olemassa olevien lakien ja normien suojelun välillä. Luk (2024) korostaa, että vaikka 

teknologinen kehitys asettaa haasteita, lainsäädännön on löydettävä tapoja suojella 

olemassa olevia oikeuksia ja normeja joustavasti. Kompromissit oikeuksien suhteen 

teknologian edistyksen nimissä voivat johtaa ongelmiin ja julkiseen vastustukseen, mikä 

puolestaan voi ohjata lainsäätäjiä olemaan varovaisempia oikeuksien heikentämisessä 

(Luk, 2024).  

Uusien teknologioiden vaikutuksia vapauksiimme voidaan Lukin (2024) mukaan 

tarkastella kahdella tavalla: ensinnäkin arvioimalla, miten hyvin nykyisiä lakeja 

noudatetaan ja toiseksi pohtimalla, miten teknologia muuttaa käytännön 

mahdollisuuksia käyttää näitä vapauksia. Oma tutkimukseni ottaa tästä tarkastelutavasta 

vaikutteita analyysissa, huomioiden nykyisten lakien suhdetta haastateltavien 

kokemuksiin. Luk (2024) viittaa vapauksilla esimerkiksi sananvapauteen, 
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tiedonsaantioikeuteen ja luovuuden ilmaisemiseen, jotka ovat keskeisiä digitaalisessa 

ympäristössä. Esimerkiksi sananvapauden osalta internet on mahdollistanut 

mielipiteiden jakamisen nopeasti ja laajalle yleisölle. Puolestaan liiallinen sensuuri ja 

alustojen algoritmit voivat estää tiettyjen näkökulmien leviämisen.  

Tekijänoikeusrikkomuksiin liittyvä avustava vastuu tarkoittaa tilannetta, jossa henkilö ei 

suoraan riko lakia, mutta edistää toisen lainrikkomusta (Luk, 2024). Tämä käsite korostaa 

moraalista ja käytännöllistä vastuuta, ja sen soveltaminen vaihtelee eri maiden 

oikeusjärjestelmissä. Vuonna 1998 käyttöön otettu turvasatama tarjoaa kehyksen 

palveluntarjoajien avustavalle vastuulle. (Luk, 2024) Se mahdollistaa tekijänoikeuksien 

omistajan ilmoittaa mahdollisesta loukkauksesta, jonka jälkeen palveluntarjoaja voi 

poistaa loukkaavan materiaalin ja näin vapautua avustavasta vastuusta. Yhdysvaltain 

senaatin ja EU:n sääntelijät perustelivat turvasatamaa internetin nopean ja tehokkaan 

kehityksen edistämisellä (Luk, 2024). 

EU:n digitaalisten sisämarkkinoiden direktiivin 17. artiklan uudistus pyrkii vähentämään 

automaattisen suodatuksen aiheuttamaa ylikuormitusta ja varmistamaan oikeutettujen 

käyttäjien suojan. Uudistuksen myötä palveluntarjoajat velvoitetaan käyttämään 

automaattisia suodatusjärjestelmiä, mikä on herättänyt epäilyksiä niiden tehokkuudesta 

ja oikeudenmukaisuudesta. (Luk, 2024.) Tämä tapaustutkimus korostaa monimutkaista 

suhdetta lain ja teknologian kehityksen välillä kuvaillen, miten digitaalisten alustojen rooli 

tekijänoikeuden toteutumisessa korostuu yhä enemmän teknologisen kehityksen myötä. 

Vaikka jonkin verran oikeudellisten suojien heikentämistä voidaan hyväksyä teknologisen 

kehityksen nimissä, olennainen Lukin (2024) huomio on, kuinka julkisen vastustuksen 

todennäköisyys kasvaa, kun kompromisseja normatiivisiin ja käytännön vapauksiin 

aletaan tuntea.  

Lukin (2024) tapaustutkimuksen lopussa hän esittää, että oikeudellisen sääntelyn tulisi 

olla aiempaa joustavampaa vastatakseen teknologian nopeaan kehitykseen. Luk (2024) 

korostaa, että jäykkä lainsäädäntö ei kykene reagoimaan teknologisiin murroksiin 

riittävän tehokkaasti, ja tarvitaan sääntelyä, joka mahdollistaa sekä innovaatioiden 

hyödyntämisen että olemassa olevien oikeuksien suojelun nopeasti muuttuvissa 
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olosuhteissa. Luk (2024) tarkentaa, että joustavuus ei tarkoita oikeuksista luopumista, 

vaan lainsäädäntöä, jossa otettaisiin paremmin huomioon teknologian kehityksen – 

kuten tekoälyn – tuomat uudet tilanteet ja pyrittäisiin löytämään tasapaino eri intressien 

välillä. 

3.4 Tekijänoikeuslainsäädännön joustavuus 

Kylie Pappalardon ja James Meesen (2019) tutkimus In support of tolerated use: 

Rethinking harms, moral rights and remedies in Australian copyright law tarjoaa 

merkittävän panoksen keskusteluun tekijänoikeuslainsäädännön riittävyydestä erityisesti 

digitaalisessa ympäristössä. Heidän työnsä käsittelee tekijänoikeuksien hallinnan ja 

valvonnan ongelmia verkossa, missä yhä useammat käyttäjät, niin sisällöntuottajat kuin 

kuluttajatkin, osallistuvat päivittäisiin käytäntöihin, jotka teknisesti rikkovat 

tekijänoikeuksia, mutta eivät aiheuta merkittävää kaupallista haittaa oikeudenhaltijoille. 

Pappalardo ja Meese (2019) korostavat niin kutsutun harmaan alueen olemassaoloa, joka 

viittaa tilanteisiin, joissa teosten käyttö on teknisesti lainvastaista, mutta useimmiten 

sietokyvyn piirissä, koska teon valvonta tai siitä seuraavat toimenpiteet eivät ole 

oikeudenhaltijalle vaivan arvoisia. Tämä harmaa alue liittyy usein ei-korvaaviin käyttöihin, 

joissa esimerkiksi sisällöntuottajat käyttävät pientä osaa toisen henkilön työstä omissa 

luovissa projekteissaan, kuten musiikkikappaleen näytteen ottaminen uuden 

musiikkiteoksen luomiseksi tai tekijänoikeuden alaisen kuvan jakaminen 

henkilökohtaisella sosiaalisen median tilillä. Pappalardo ja Meese (2019) osoittavat, että 

näissä tapauksissa ei synny suoraa kaupallista vahinkoa, eikä alkuperäisen 

oikeudenhaltijan markkina-asemaa heikennetä.  

Tutkimus nostaa esiin sen, että nykyinen tekijänoikeusjärjestelmä, joka perustuu 

omaisuussääntöön ja olettaa jokaisen rikkomuksen aiheuttavan korjaamatonta vahinkoa, 

ei ole riittävä vastaamaan tällaisiin monimutkaisiin ja muuttuneisiin kulttuurisiin 

käytäntöihin. Heidän tutkimuksensa pohjaa empiiriseen aineistoon, joka kerättiin 

australialaisilta sisällöntuottajilta ja kuluttajilta. Haastattelut osoittivat, että molemmat 

ryhmät osallistuivat säännöllisesti tekijänoikeudellisten teosten uudelleenkäyttöön ilman 

lupaa, mutta kokivat kuitenkin toimintansa oikeutetuksi, kun he kohtelivat alkuperäistä 
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teosta kunnioituksella ja pyrkivät merkitsemään alkuperäisen tekijän. Tämä kuvastaa 

moraalisten oikeuksien, kuten teoksen koskemattomuuden ja tekijän nimen 

mainitsemisen, merkitystä luovassa käytännössä, mikä tarjoaa perustan lainmuutoksille, 

jotka Pappalardo ja Meese (2019) ehdottavat.  

Keskeinen osa heidän ehdotustaan on ajatus siitä, että ei-korvaavat käytöt, joissa 

alkuperäistä teosta ei käytetä taloudellisesti tuottavan toiminnan edistämiseksi, tulisi 

käsitellä vastuuvapaussäännön kautta, eikä omaisuussäännön, joka automaattisesti 

asettaa rikkomuksen vakavaksi. Heidän mukaansa sellaisissa tapauksissa, joissa käyttö on 

ollut kunnioittavaa ja teoksen koskemattomuutta ei ole loukattu, tuomioistuinten tulisi 

määrätä vain nimellisiä vahingonkorvauksia ja välttää kieltotuomioiden myöntämistä. 

(Pappalardo & Meese, 2019.) 

Tällainen lähestymistapa toisi tekijänoikeuslainsäädäntöä paremmin linjaan 

nykyaikaisten kulttuuristen käytäntöjen kanssa ja parantaisi tekijänoikeuslain 

legitimiteettiä (Pappalardo & Meese, 2019). Tämä ajatus resonoi vahvasti oman 

tutkimukseni kanssa, jossa käsittelen tekijänoikeussuojan riittävyyttä sisällöntuottajien 

näkökulmasta ja vaadin tekijänoikeuslainsäädännön uudistamista vastaamaan paremmin 

digitaalisen aikakauden tarpeita. Lisäksi Pappalardo ja Meese (2019) esittävät, että 

moraaliset oikeudet, kuten teoksen koskemattomuus ja tekijän merkintä, tulisi 

huomioida osana rikkomuksesta määrättävien seuraamusten arviointia. Tämä viittaa 

siihen, että tekijänoikeuksien valvonnassa tulisi keskittyä enemmän siihen, onko 

alkuperäistä teosta käytetty kunnioittavasti, sen sijaan, että rikkomukset automaattisesti 

johtaisivat raskaisiin rangaistuksiin. Tämä lähestymistapa voisi lisätä myös moraalisten 

oikeuksien käyttöä, jotka ovat tällä hetkellä alikäytettyjä monissa 

tekijänoikeustapauksissa (Pappalardo & Meese, 2019).  

Tämä tutkimus avaa tärkeän keskustelun siitä, kuinka tekijänoikeuslainsäädäntö voisi 

kehittyä niin, että se huomioi paremmin sisällöntuottajien ja käyttäjien arkipäiväiset 

käytännöt sekä digitaalisen median mahdollistamat luovat muodot. Pappalardon ja 

Meesen (2019) ehdotukset tukevat omaa näkökulmaani siitä, että tekijänoikeuslain tulisi 
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sopeutua joustavammaksi ja enemmän todellisia käytäntöjä heijastavaksi, mikä 

mahdollistaisi luovan työn ja kaupallisten etujen tasapainon. 

3.5 Subjektiivisuuden merkitys tekijänoikeuden arvioimisessa 

James Meesen (2018) tutkimus ja keskustelut Claire Larsonneurin kanssa avaavat 

merkittävää uutta näkökulmaa sisällöntuottajien tekijänoikeudelliseen suojaan ja sen 

riittävyyteen, keskittyen erityisesti subjektiivisuuden ja tekijänoikeuden väliseen 

yhteyteen. Meese (2018) pohtii, kuinka tekijänoikeuslaki ei ainoastaan säätele teosten 

luomista ja käyttöä, vaan luo myös juridisia identiteettejä – kirjoittajia, käyttäjiä ja 

piraatteja –, joiden suhde lakiin on paljon monimutkaisempi kuin lainsäätäjät usein 

tunnustavat. Meesen (2018) näkökulma rakentuu Foucault’n vallan ja subjektiviteetin 

teoriaan sekä kriittiseen oikeustieteelliseen tutkimukseen, jonka mukaan tekijänoikeus ei 

ole yksinkertainen sääntöjärjestelmä, vaan monimutkainen rakenne, joka vaikuttaa 

yksilöiden asemaan ja oikeuksiin yhteiskunnassa. Hänen mukaansa perinteinen jaottelu 

kirjoittajiin ja piraatteihin ei vastaa digitaalisen aikakauden todellisuutta, jossa tekijät 

voivat olla samanaikaisesti teostensa kirjoittajia ja muiden teosten käyttäjiä (Meese & 

Larsonneur, 2018). 

Meese (2018) korostaa relationaalisen subjektiivisuuden (relational subjectivity) -

käsitteen merkitystä tekijänoikeudessa, joka viittaa siihen, että jokainen meistä voi olla 

eri rooleissa tekijänoikeusjärjestelmän sisällä: tekijänä, käyttäjänä ja mahdollisesti 

"piraattina". Tämä monitasoinen subjektiivisuus jää kuitenkin usein huomiotta 

tekijänoikeuslainsäädännössä, joka painottaa tekijän oikeuksia yksilöllisenä 

oikeudenomistajana ja rajoittaa käyttäjien oikeuksia. Hän katsoo, että tämä 

lähestymistapa on ongelmallinen ja jättää huomioimatta sen, miten tekijät, käyttäjät ja 

"piraatit" muodostavat keskinäisiä suhteita toisiinsa ja laajempaan taloudelliseen ja 

kulttuuriseen kontekstiin (Meese & Larsonneur, 2018). Tällainen kriittinen tarkastelu 

haastaa tekijänoikeuslainsäädännön oletukset ja tuo esiin tarpeen uudelleentarkastella 

sen perusolettamuksia. 
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Meese (2018) rakentaa teoriaansa muun muassa Carys Craigin (2011) työstä, joka 

argumentoi, että tekijöitä ei tulisi nähdä pelkästään yksilöllisinä oikeudenhaltijoina, vaan 

kulttuurisen dialogin ja vaihdon osapuolina. Craig (2011) peräänkuuluttaa käyttäjien 

uudelleenmäärittelyä siten, että heitä ei tulisi nähdä potentiaalisina rikkojina tai 

piraatteina, vaan kulttuurisen vuorovaikutuksen aktiivisina osallistujina. Meese (2018) 

laajentaa tätä ajattelua tutkimalla, millaisina relationaaliset käyttäjät ja relationaaliset 

piraatit voisivat näyttäytyä eri oikeudellisissa järjestelmissä. Hän käsittelee myös sitä, 

kuinka digitaalinen teknologia on muuttanut tekijyyden kenttää ja tehnyt siitä entistä 

hankalammin määriteltävän. Sosiaalinen media ja vertaisverkot ovat haastaneet 

perinteisiä jakelukanavia ja hämärtäneet tekijyyden ja omistajuuden rajoja, mikä tekee 

alkuperäisen tekijän tunnistamisen ja asianmukaisen korvauksen saannin entistä 

vaikeammaksi (Meese & Larsonneur, 2018). 

Meesen ja Larsonneurin (2018) keskustelu nostaa esiin myös tekijänoikeuslainsäädännön 

kulttuuriset ja kansalliset erot, kuten Kanadan ja Australian vertailun. Kanadassa on 

laajempi oikeus teosten käyttöön, kun taas Australiassa käyttäjiä pidetään usein 

potentiaalisina piraatteina, mikä rajoittaa luovan työn ja innovaatioiden kehitystä (Meese 

& Larsonneur, 2018). Meesen (2018) tutkimus tuo esiin tarpeen uudistaa 

tekijänoikeuslainsäädäntöä siten, että se vastaisi paremmin digitaalisessa ympäristössä 

tapahtuvaa kulttuurista dialogia ja antaisi käyttäjille enemmän oikeuksia ja 

mahdollisuuksia osallistua teosten luovaan uudelleenkäyttöön. Hänen mukaansa 

tekijänoikeusjärjestelmä, joka keskittyy yksinomaan teosten kopioinnin rajoittamiseen, 

on vanhentunut ja haitallinen luovalle toiminnalle.  

Tämä tutkimus sopii hyvin tekstini keskusteluun siitä, miten tekijänoikeuslainsäädäntö 

voisi paremmin heijastaa digitaalisen aikakauden monimutkaisia suhteita tekijöiden, 

käyttäjien ja teosten välillä. Meesen (2018) esittämät ajatukset haastavat perinteisiä 

käsityksiä tekijyydestä ja tekijänoikeuden tarkoituksesta vastaavasti kuin Jenkinsin (2006) 

näkemykset kulttuurista yhteisenä resurssina. Meesen (2018) näkökulmat tukevat 

ajatuksiani siitä, että tekijänoikeuslainsäädäntö kaipaa perusteellista uudistusta 

vastaamaan paremmin sekä tekijöiden että käyttäjien tarpeisiin.  
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Subjektiivisuuden huomioiminen tekijänoikeuslainsäädännössä voisi avata uudenlaista 

vuoropuhelua tekijöiden ja käyttäjien välille, korostaen molempien rooleja osana 

kulttuurista ekosysteemiä. Käyttäjien ja tekijöiden välisten suhteiden parempi 

ymmärtäminen voisi edistää avoimempaa kommunikaatiota ja mahdollistaa lainaamisen 

eettisellä tavalla. Tällaisessa vuorovaikutuksessa luovan työn uudelleenkäyttöä ei nähtäisi 

uhkana, vaan mahdollisuutena rikastuttaa kulttuurista dialogia ja tuoda uusia merkityksiä 

olemassa oleviin teoksiin. Tämän toteutuminen edellyttää kuitenkin alustoilta 

vahvempaa kulttuurista vastuullisuutta ja käytäntöjä, jotka kannustavat kunnioittavaan 

lainaamiseen sekä luovaan yhteistyöhön. Kun tekijät ja käyttäjät kokevat oikeuksiensa ja 

näkökulmiensa tulevan huomioiduiksi, digitaalinen kulttuuri voisi kehittyä kohti 

yhteisöllisempää ja kestävää suuntaa. 

3.6 Yhteenveto 

Tässä kappaleessa luon yhteenvetoa ja pohdintaa koko luvun 3 Lainsäädäntö Suomessa 

tänään ja ajankohtaiset tapaustutkimukset aiheestani sisällöstä. 

Tekijänoikeuslainsäädäntö Suomessa ja kansainvälisesti tarjoaa vahvan perustan luovan 

työn suojelulle, mutta digitaalisessa ympäristössä se kohtaa merkittäviä haasteita. 

Sosiaalisen median ja digitaalisten alustojen aikakaudella sisältöä tuotetaan, jaetaan ja 

muokataan nopeasti, mikä tuo mukanaan monimutkaisuutta tekijänoikeuksien 

hallintaan. Suomen tekijänoikeuslaki pyrkii suojelemaan kirjallisia, taiteellisia ja 

audiovisuaalisia teoksia sekä varmistamaan tekijöiden taloudelliset ja moraaliset 

oikeudet (Finlex, 2015). Moraaliset oikeudet, kuten tekijän oikeus tulla mainituksi 

teoksessaan ja oikeus vastustaa teoksen halventavaa muokkausta, ovat erityisen tärkeitä 

sosiaalisen median vaikuttajille, joiden henkilöbrändi on sidoksissa heidän luomiinsa 

teoksiin.  

Käsiteltyjen tapaustutkimusten pohjalta voidaan vetää johtopäätös, että lainsäädäntö ei 

kuitenkaan täysin huomioi digitaalisen ympäristön erityispiirteitä, kuten esimerkiksi 

automaattisten valvontajärjestelmien vaikutuksia sisällöntuottajiin. Automatisoidut 

tekijänoikeusvalvontajärjestelmät, kuten YouTuben Content ID, suojelevat alkuperäisiä 

tekijöitä mutta voivat samalla rajoittaa sisällöntuottajien luovuutta. Tämä johtaa 
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itsesensuuriin, jossa sisällöntuottajat mukauttavat tai jättävät julkaisematta sisältöä 

peläten algoritmien rajoituksia. Lisäksi valitusprosessit koetaan usein tehottomiksi, mikä 

lisää epävarmuutta luovan työn ympärillä. Tämä korostaa tarvetta inhimilliselle 

arvioinnille automaattisten järjestelmien rinnalla. (Dergachev & Katzenbach, 2023) 

Puolestaan Pappalardon ja Meesen (2019) tutkimus Australian tekijänoikeuslaista tuo 

esiin siedetyn käytön käsitteen, jossa pienimuotoiset tekijänoikeusrikkomukset, kuten 

näytteen ottaminen musiikkikappaleesta tai kuvan jakaminen henkilökohtaisessa 

sosiaalisen median kontekstissa, eivät aiheuta merkittävää kaupallista haittaa 

oikeudenhaltijoille. Nykyinen lainsäädäntö käsittelee kaikki rikkomukset samalla 

ankaruudella, mikä voi johtaa kohtuuttomiin seuraamuksiin sisällöntuottajille 

(Pappalardo & Meese, 2019). Siedetyn käytön malli voisi osaltaan tarjota joustavamman 

lähestymistavan myös Suomessa. 

Dergachevan ja Katzenbachin (2023) tutkimus puolestaan korostaa algoritmisen 

tekijänoikeusvalvonnan vaikutuksia kulttuurituotoksiin. Automatisoidut järjestelmät 

voivat johtaa kulttuuriseen itsesensuuriin ja heikentää luovuutta. Dergachevan ja 

Katzenbachin (2023) tutkimuksessa suositellaan lisää läpinäkyvyyttä algoritmien 

toiminnassa sekä inhimillistä moderointia teknologian rinnalle. Luk puolestaan (2024) 

käsittelee generatiivisen tekoälyn tuomia haasteita tekijänoikeuksille. Tekoäly tuottaa 

uutta sisältöä käyttäen olemassa olevaa dataa, mikä hämärtää tekijyyden rajoja. Luk 

(2024) korostaa tarvetta lainsäädännön joustavuudelle teknologian kehityksen mukana. 

Viimeisimpänä Meese ja Larsonneur (2018) tarkastelevat subjektiivisuuden merkitystä 

tekijänoikeuksissa. He korostavat digitaalisen aikakauden monimutkaisia rooleja – tekijät 

voivat olla samanaikaisesti teosten luojia ja muiden teosten käyttäjiä. Meesen (2018) 

mukaan lainsäädäntö voisi paremmin huomioida kulttuurisen vuorovaikutuksen ja antaa 

käyttäjille enemmän oikeuksia osallistua teosten luovaan uudelleenkäyttöön. 

Nämä kansainväliset ja ajankohtaiset esimerkkitutkimukset tarjosivat hyödyllisiä 

näkökulmia tutkimuksen toteuttamiseen aiheestani: inspiraatioksi omien menetelmieni 

rakentamiseen ja vahvistamaan teoriapohjaa analyysiini. Ne antoivat vahvoja viitteitä 

lainsäädännön kehitystarpeille siitä, että sisällöntuottajien oikeuksien suojelu edellyttää 
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tasapainoa taloudellisten etujen ja luovuuden vapauden välillä. Tutkimukset osoittavat, 

kuinka inhimillinen arviointi automaattisten järjestelmien rinnalla sekä kulttuurinen 

vastuullisuus alustoilta voisivat vähentää ylisensuuria ja edistää reilumpaa 

sisällönhallintaa. Tapaustutkimusten valossa voin jo alustavasti huomioida, että Suomen 

lainsäädännön kannattaisi ottaa oppia kansainvälisistä käytännöistä ja tarkastella 

alustojen roolia osana tekijänoikeussuojan kokonaisuutta. Tämä voisi tarkoittaa 

esimerkiksi turvasatamien uudelleenarviointia tai EU:n direktiivin 17. artiklan mukaisten 

ennakoivien suodatusjärjestelmien kehittämistä tavalla, joka tasapainottaisi luovuuden 

vapauden ja oikeudenhaltijoiden suojan. Omat laajemmat ehdotukseni rakennan 

pohdinnassa analyysini tulosten pohjalta. 
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4 AINEISTO JA MENETELMÄT 

Tässä luvussa kerron tutkimusasetelmani valinnoista. Ensimmäisenä kuvailen 

tutkimuskysymysteni valintaa, sillä tutkimuskysymykseni pohjaa valitsemani 

menetelmän runkoa. Seuraavana kuvailen aineistoni valintaa ja keräämistä. Kolmantena 

avaan menetelmääni eli sitä, miten hyödynnän teoreettista viitekehystä aineistoni 

analyysissä tutkielmani tuloksien saamiseksi. Lopuksi avaan tutkimukseni aineistoon ja 

menetelmiin liittyviä eettisiä huomioita.  

4.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 

• Missä käytännössä menevät tekijänoikeuksien rajat sosiaalisen median 

mahdollistamassa remiksauskulttuurissa? 

• Millaisia hyötyjä ja haittoja aspiraatiotyöntekijät eli sisällöntuottajat kohtaavat 

työvalintansa myötä?  

• Kuinka digialustoihin liittyvää lainsäädäntöä voitaisi parantaa? 

Tarkemmat kysymykset, joita tutkimuksen varrella hyödynnän: 

• Miten tunteet ja oikeudenmukaisuuden kokemukset vaikuttavat haastateltavien 

suhtautumiseen tekijänoikeuskysymyksiin ja digitaalisten alustojen toimintaan. 

• Kuinka sisällöntuottajat rakentavat ja suojaavat henkilöbrändiään digitaalisessa 

ympäristössä? 

• Miten sosiaalinen pääoma vaikuttaa sisällöntuottajien kykyyn puolustaa 

tekijänoikeuksiaan digitaalisessa ympäristössä? 

Tiedostan, että tutkimuskysymykseni ovat laajat suhteessa gradutyön puitteisiin. Ne 

eroavat toisistaan siinä, että ensimmäinen kysymys tarkastelee tekijänoikeuksien rajoja 

käytännössä, toinen käsittelee yksilöiden kokemuksia ja kolmas painottuu oikeudellisiin 

ratkaisuihin ja kehitysehdotuksiin. Kysymysten erilaisuus asettaa haasteen tutkimukseni 

jäsentelylle ja tiiviydelle, mutta samalla se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ilmiötä 

monitahoisesti ja rakentaa laajempaa ymmärrystä tekijänoikeuksien vaikutuksista 
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digitaalisessa ympäristössä. Lähestymistapani perustuu kattavaan teoreettiseen pohjaan 

ja empiiriseen aineistoon, joiden avulla pystyn jäsentämään teemoittelun avulla 

vastauksia kuhunkin kysymykseen. Tutkimukseni laajuus on tietoinen valinta, sillä haluan 

tarkastella tekijänoikeuksia osana laajempaa digitaalisen työn ja kulttuurin kenttää.  

Tutkimukseni aineisto rakentuu viidestä teemahaastattelusta juristin, kahden 

sisällöntuottajan ja kahden suunnittelijan kanssa, joissa tarkastelen haastateltavien 

käsityksiä ja kokemuksia tekijänoikeuksista sosiaalisen median ympäristössä. Analysoin 

heidän puhettaan teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin, jossa teoreettinen 

viitekehykseni Jenkinsin (2006) kulttuuriteoria, Goffmanin (1990) julkisivuteoria, 

Bourdieun (1979, 1986 & 1993) sosiaalinen pääoma, affektiteoria ja tuoreet 

tapaustutkimukset tekijänoikeuslainsäädännöstä suuntaavat analyysiäni viidessä 

teemassa. Näiden avulla pystyn tunnistamaan aineistostani diskursseja ja ilmiöitä, jotka 

liittyvät tekijänoikeuksien käytännön rajoihin, aspiraatiotyön haasteisiin ja 

lainsäädännöllisiin kehitystarpeisiin.  

On myös huomionarvoista todeta, että teemat eivät ole vain toisistaan erillisiä osioita, 

vaan ne kietoutuvat yhteen muodostaen moniulotteisen analyysin. Tämä valinta tukee 

tutkimukseni läpinäkyvyyttä ja auttaa asettamaan löydökset laajempaan kontekstiin 

ilman, että se häiritsee analyysin rakennetta. Tavoitteenani on säilyttää tutkimuksen 

johdonmukaisuus ja helppolukuisuus samalla, kun tarjoan mahdollisuuden ymmärtää 

löydöksiä suhteessa aiempaan keskusteluun tekijänoikeuksista, inspiraatiosta ja 

digitaalisen ympäristön sääntelystä. Kokonaisuutena tavoitteeni on, että tutkimukseni ei 

ainoastaan vastaa kysymyksiini, vaan myös osoittaa, kuinka teoreettinen pohja, aineiston 

analyysi ja lainsäädännöllinen konteksti voivat keskustella keskenään. Tämä auttaa 

hahmottamaan tekijänoikeuksia dynaamisena ja osin kiistanalaisena ilmiönä, joka 

muovautuu sekä digitaalisen kulttuurin käytäntöjen että juridisten kehityskulkujen 

summana. 
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4.2 Tutkimusaineisto 

Aineistonkeruumenetelmäksi valitsin laadullisen haastattelun tarkemmin 

teemahaastattelun eli semi-strukturoidun haastattelun, koska se mahdollistaa sekä 

johdattelevien että tarkentavien kysymysten kautta syvällisen ja joustavan tiedonkeruun 

haastateltavien omista kokemuksista ja käsityksistä. Mainittakoon, että johdattelevilla 

kysymyksillä tarkoitan siis tavoitetta keskustelun aiheen edistämisestä käytännön 

kokemuksiin tilanteista, jossa tekijänoikeuksia on täytynyt miettiä ja tunnekokemuksiin 

syventymistä; en sitä, että pyrkimyksenä olisi saada omaa ennakkoajatusta vastaava 

vastaus. Teemahaastattelulle on ominaista, että siinä ei noudateta tiukkaa 

kysymysjärjestystä, vaan haastattelu rakentuu ennalta määriteltyjen teemojen ympärille. 

Tämä mahdollistaa haastateltavan oman äänen esille pääsemisen, mikä puolestaan 

syventää tutkijan ymmärrystä haastateltavien ajattelumaailmasta ja kokemuksista. 

(Hirsjärvi & Hurme, 2015.) Annan siis tilaa haastateltavan omalle ajatuspohjalle ja 

kannustan heitä syventämään näkemyksiään. Tärkeintä on, että haastattelu ei rajoitu 

pelkästään ennalta määriteltyihin kysymyksiin, vaan se voi myös laajentua niihin suuntiin, 

joita haastateltavat itse pitävät tärkeinä (Hirsijärvi & Hurme, 2015.). 

Teemahaastattelu on mielestäni sopiva menetelmä tälle tutkimukselle, koska 

tutkimuskysymykset käsittelevät sosiaalisen median remiksauskulttuuria, 

tekijänoikeuksien rajoja sekä digitaalisten alustojen lainsäädännön parantamisen 

mahdollisuuksia. Näiden laajojen ja monitulkintaisten aiheiden tarkastelu vaatii 

joustavuutta, jonka teemahaastattelu mahdollistaa, kuten Hirsijärvi & Hurme (2015) 

kuvaavat. Haastateltavien kokemukset tekijänoikeuslainsäädännön soveltamisesta ja 

brändisuojelun haasteista tuovat tutkimukseen mielestäni arvokasta käytännön 

näkökulmaa, jota on vaikea tavoittaa strukturoitujen kysymysten kautta. 

Alkuperäinen tavoitteenani oli haastatella sisällöntuottajia, poliiseja ja 

tekijänoikeusjuristeja. Keräsin aineiston suorittamalla ensin Google -hakuja 

lakitoimistoista sekä perehtymällä virkavallan työntekijälistaan, ja vielä vaikuttajiin ja 

suunnittelijoihin, jotka käyttävät aktiivisesti Instagramia. Löydettyä haastatteluuni 

sopivia profiileja otin heihin yhteyttä sähköpostitse tai Instagram viestillä: esitellen 



 

 

 

40 

tutkielmani aiheen ja tarjoten muutaman esimerkkikysymyksen ja tietosuojailmoituksen. 

Näihin voi perehtyä tarkemmin tutkimukseni liitteistä. Tavoitteenani haastatella ainakin 

kymmentä henkilöä. Laajensin kuitenkin haastateltavien etsimisprosessin varrella 

haastateltavien ammattiryhmän rajausta muun muassa suunnittelijaan ja 

sovellussuunnittelijaan, sillä totesin arvokkaita  näkökulmia aihepiiriini löytyvän myös 

näiltä aloilta. Avoimuuteni haastatteluhenkilöitä kohtaan osoittautui kannattavaksi, sillä 

luovaan työhönsä sosiaalisen median alustoja käyttävät henkilöt eivät aina identifioi 

itseään varsinaisiksi sisällöntuottajiksi, vaan, kuten Meesen (2018) ajatukset osoittavat, 

monilla alustojen käyttäjillä voi olla lukuisia samanaikaisia identiteettejä.  

Tutkimuksen välivaiheessa ilmeni, että poliisin suostumusta tai mahdollista kannanottoa 

haastatteluun aiheestani voitu antaa. Poliisin edustaja totesi, ettei tekijänoikeusasiat 

kuulu suoraan poliisin toimialaan, vaan ne ovat enemmän siviilioikeuden piiriin kuuluvia 

kysymyksiä, joista syyttäjät ja oikeustieteen asiantuntijat voisivat antaa kattavamman 

analyysin. Poliisin näkökulmaa voisi mahdollisesti saada talousrikostutkinnan puolelta, 

mutta tällainen yhteys jäi tämän tutkimuksen puitteissa saavuttamatta. Tämä havainto 

on tärkeä, sillä se osoittaa, että tekijänoikeusrikkomukset nähdään harvemmin poliisin 

toimintakenttään kuuluvina rikosasioina, ellei kyseessä ole laajamittainen tai 

taloudellisesti merkittävä tapaus.  

Lopulta haastateltavia valikoitui viisi: kaksi sisällöntuottajaa, kaksi suunnittelijaa ja yksi 

lakiasiantuntija eli tekijänoikeusjuristi. Haastateltavat saivat tietää oikeutensa ennen 

aineiston varsinaista keräämistä, ja tästä löytyy tietoa laajemmin Eettiset kysymykset -

kappaleessa sekä liitteissä. Haastatteluista kolme toteutin kasvokkain samassa tilassa 

siten, että Teams -sovelluksen litterointitoiminto oli päällä ja tallensi keskustelun. Yhden 

haastatteluista tein Teamsin välityksellä etäyhteydellä ja yhden Zoomin kautta. Kaikki 

haastattelut kestivät noin puoli tuntia. Puolen tunnin teemahaastattelut tuottivat 

keskimäärin noin 3000–4000 sanan verran litteroitua aineistoa, mikä vastasi noin 6–8 

sivua haastattelua kohden. Yhteensä aineistoa kertyi noin 35 sivua haastattelutekstiä. 

Tällainen aineistomäärä tarjosi kattavan pohjan laadulliselle sisällönanalyysille, 
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mahdollistaen rikkaan tulkinnan vastaajien kokemuksista, näkemyksistä ja käsitteellisistä 

painotuksista. 

Poliisin puuttuminen aineistosta vaikuttaa tutkimuksen painotukseen siten, että analyysi 

keskittyy enemmän luovan työn ja digitaalisten alustojen käytännön näkökulmiin sekä 

oikeudellisiin asiantuntijalausuntoihin, eikä niinkään viranomaistoimintaan. Vaikka 

poliisin näkökulman mukanaolo olisi tarjonnut lisäymmärrystä viranomaisnäkemyksestä, 

tutkimuksen tavoitteiden kannalta saadut asiantuntijahaastattelut antavat kuitenkin 

monipuolisen kuvan tekijänoikeuksien suojaamisen haasteista ja mahdollisuuksista 

sosiaalisen median kontekstissa.  

Haastattelujen avulla sain syvällisen ymmärryksen siitä, miten tekijänoikeuksia, brändin 

ja oman identiteetin suojelua koetaan käytännössä sosiaalisessa mediassa sekä 

verrannolliset näkökulmat sekä työstä, joka kytkeytyy tekijänoikeuksien suojaamiseen 

että digitaalisten alustojen kehitykseen. Tarjoten näin kuvailevia vastauksia kolmeen 

tutkimuskysymykseeni sekä tarkempiin lisäkysymyksiini. Vertaan aineistoni kerryttämiä 

tuloksia kappaleeni 2 ja 3 näkökulmiin tekijänoikeuksista sosiaalisen median alustojen 

sisällön leviämisessä algoritmien ja trendien ympäristössä, ja tästä enemmän seuraavissa 

kappaleissa.  

4.3 Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusmenetelmäkseni valikoitui laadullinen teoriaohjaava sisällönanalyysi, sillä se 

mahdollistaa aineiston systemaattisen käsittelyn samalla, kun analyysiä ohjaa aiempi 

tutkimus ja teoreettinen viitekehys (Tuomi & Sarajärvi, 2002, s. 98). Laadullisessa 

sisällönanalyysissa pyritään ymmärtämään ja jäsentämään aineistosta nousevia 

merkityksiä, eikä aineistoa pelkästään kategorisoida, vaan sitä tulkitaan suhteessa 

tutkimuskysymyksiin ja teoriaan. Tuomi ja Sarajärvi (2009, s. 92) kuvailevat analyysin 

rungoksi kuusivaiheisen prosessin. Prosessin vaiheet etenevät heidän mukaansa näin: 

 1. Etsi aineistosta kiinnostuksen kohde 

 2. Erottele ja merkitse aineistosta esiin kiinnostavat asiat 

 3. Jätä kaikki muu pois 
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 4. Kasaa kiinnostavat asiat yhteen 

 5. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto 

 6. Kirjoita löydöksistä yhteenveto 

Oma analyysiprosessini toteuttaa tätä mallia, edeten seuraavasti: Ensimmäisenä litteroin 

haastatteluaineiston ja luen sen huolellisesti läpi löytääkseni toistuvia teemoja ja 

merkityksiä. Kasaan kiinnostavat asiat yhteen kirjoittamalla haastattelujen kulun 

tiiviiseen ja ymmärrettävään muotoon ennen varsinaista teemojen rakentamista. Tämän 

jälkeen koodaan aineiston teemoittain ja tarkastelen samalla sanavalintoja, ilmaisutapoja 

ja retorisia keinoja, jotka voivat liittyä diskursiivisiin ilmiöihin. Tässä vaiheessa nojaudun 

diskurssianalyysin periaatteisiin, joiden mukaan kiinnostus kohdistuu siihen, miten kieli 

tuottaa todellisuutta, asemoi puhujia ja ylläpitää tai haastaa kulttuurisia merkityksiä 

(Jokinen ym., 2016, s. 26–32). Näitä havaintoja vertaan tutkimukseni teoreettiseen 

viitekehykseen. Yhdistän siis haastatteluaineistosta esiin nousevat teemat ja diskurssit 

teoreettisiin käsitteisiin, ja näin analyysini laajentaa ymmärrystä siitä, miten 

tekijänoikeudet ja lainsäädäntö koetaan ja tulkitaan osana digitaalisia kulttuureja ja 

yhteiskunnallisia suhteita. Näin saavutetaan mahdollisimman monipuolinen ja rikas 

tietopohja, kuten laadullisen analyysin tavoitteena on (Tuomi & Sarajärvi, 2018, s. 69–

72). Löydösteni yhteenveto toteutuu pohdintakappaleessa 6, tutkielmani tiiviyden 

tukemiseksi.  

Kuten yllä mainittu, temaattisen analyysin rinnalla hyödynnän diskurssianalyysin 

inspiroimia elementtejä kiinnittääkseni huomiota sanavalintoihin ja siihen, miten 

haastateltavat puhuvat tekijänoikeuksista ja lainsäädännöstä. Avaan vielä syytä valintaani 

tehdä näin. Gubrium ja kollegat (2012) painottavat, että tällainen lähestymistapa edistää 

syvällisempää ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Tämä yhdistelmä mahdollistaa sen, että 

analyysi ei rajoitu pelkästään teemojen tunnistamiseen, vaan tarkastelee myös sitä, 

miten tekijänoikeuksiin liittyvät käsitykset rakentuvat kielellisesti ja kulttuurisesti. 

Analysoin muun muassa, miten haastateltavat puhuvat oikeuksien ja vapauksien 

tasapainosta, ja millaisia arvoja tai normatiivisia käsityksiä nämä sanavalinnat heijastavat. 

Diskursiivinen lähestymistapa auttaa siis paljastamaan syvällisempiä ajattelutapoja, jotka 
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voivat tukea teoreettista analyysiä (Gubrium ym., 2012). Seuraavana esittelen viisi 

teemaa, joiden avulla osoitan, kuinka sovellan teoriakehystä aineiston analyysiin. 

4.4 Teemat 

Aineiston analyysissä keskityn viiteen keskeiseen teemaan, jotka ovat nousseet esiin 

haastatteluaineiston luokittelussa. Teemat rakentuvat tutkimuskysymysteni ja 

teoreettisen viitekehyksen ympärille, mutta ne eivät ole ennalta määrättyjä, vaan ovat 

muodostuneet aineiston pohjalta teoriaohjaavan sisällönanalyysin kautta. Näiden 

teemojen avulla tarkastelen, miten haastateltavat hahmottavat tekijänoikeuksia ja niiden 

rajoja digitaalisessa ympäristössä, millaisia affektiivisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia niihin 

liittyy, sekä miten lainsäädäntö näyttäytyy sisällöntuottajien kokemuksissa. On 

huomionarvoista todeta, että teemat eivät ole toisistaan irrallisia, vaan ne risteävät 

ajoittain analyysissa ja täydentävät toisiaan tarjoten monitasoisen kuvan haastateltavien 

kokemuksista ja niihin vaikuttavista tekijöistä. 

Ensimmäinen teema, tekijänoikeuksien rajat ja inspiraation merkitys, käsittelee 

haastateltavien näkemyksiä tekijänoikeuksien rajoista sosiaalisen median 

inspiroitumiskulttuurissa. Tarkastelen, missä he kokevat inspiraation ja plagioinnin rajan 

kulkevan ja kuinka tekijänoikeudet vaikuttavat heidän luovaan työhönsä. Tämä 

keskustelu liittyy kiinteästi Jenkinsin (2006) kulttuuriteoriaan, jossa digitaalinen 

ympäristö nähdään yhteisten resurssien kenttänä. Toinen teema, julkisuus ja 

henkilöbrändin suojaaminen, rakentuu Goffmanin (1990) julkisivuteorian pohjalta ja 

tarkastelee, millaisia rooleja haastateltavat rakentavat puhuessaan omasta työstään ja 

oikeuksiensa puolustamisesta. Toisessa teemassa analysoin, kuinka henkilöbrändin ja 

julkisuuden hallinta vaikuttaa tekijänoikeuskysymyksiin ja onko sisällöntuottajilla 

mahdollisuuksia suojata omaa tyyliään tai esteettistä ilmettään sosiaalisessa mediassa. 

Kolmantena teemana on sosiaalinen pääoma ja tekijänoikeudet, jossa sovellan 

Bourdieun (1979, 1986 & 1993) teoriaa digitaalisiin verkostoihin. Tässä teemassa 

tarkastelen, miten haastateltavat puhuvat tekijänoikeuksista suhteessa sosiaalisiin 

verkostoihinsa ja digitaalisen ympäristön rakenteisiin. Keskeisiä kolmannen teeman 
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kysymyksiä ovat, nähdäänkö tekijänoikeuksien valvonta juridisena vai enemmän 

yhteisöllisenä prosessina, ja millainen merkitys sosiaalisella pääomalla on oikeuksien 

tunnustamisessa ja puolustamisessa.  Neljäs teema, affektiivisuus ja 

oikeudenmukaisuuden kokemus, liittyy haastateltavien emotionaalisiin ja kehollisiin 

reaktioihin tekijänoikeuskokemuksiin. Tässä teemassa tarkastelen, miten turhautuminen, 

epävarmuus tai oikeudenmukaisuuden tunne vaikuttavat heidän toimintaansa ja 

päätöksiinsä. Neljäs teema avaa siis näkökulmia siihen, kuinka affektiivinen työ ja 

tekijänoikeudet kietoutuvat yhteen digitaalisen työn kentällä. Tässä teemassa sovellan 

Kylie Jarrettin (2016) ja Brooke Erin Duffyn (2016) tutkimusten tuloksia 

haastatteluaineistoon.  

Viides ja viimeinen teema, tekijänoikeuksien ja lainsäädännön kehitystarpeet, asettaa 

haastateltavien näkemykset suhteeseen kappaleessa 3 käsiteltyihin lainsäädäntöön ja 

tapaustutkimuksiin. Näiden tapaustutkimusten toteuttajia ovat olleet Dergachev ja 

Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja Meese (2019) sekä Meese ja Larsonneur 

(2018). Viimeisessä teemassa vertailen, miten haastateltavat kokevat nykyisen 

tekijänoikeusjärjestelmän toimivuuden ja millaisia muutoksia tai parannuksia he 

ehdottavat. Seuraavaan kappaleeseen olen kerännyt menetelmän valintaan ja 

toteuttamiseen liittyviä eettisiä huomioita.  

4.5 Eettiset kysymykset 

Pohtiessani alkuun menetelmän valintaa tutkielmalleni, haastattelut olivat alusta saakka 

itseäni eniten kiinnostanut vaihtoehto, jotta pääsisin aiheessani mahdollisimman syvälle 

tasolle. Haastatteluiden avulla pääsen pohtimaan, miten ihmiset kokevat sosiaalisen 

median käytön sekä ikään kuin käyttäjäryhmän sisä- sekä ulkopuolelta. Harkitsin myös 

sisällönanalyysia, joka olisi perustunut sosiaalisen median alustoilla tapahtuvaan ja siellä 

havaittavaan toimintaan. Sen valinta menetelmäksi olisi voinut toimia tutkimukseni 

ensimmäisen kysymyksen suhteen paremmin: missä menevät tekijänoikeuksien rajat 

sisällöntuotuottajien trendilähtöisessä ympäristössä? Keskittymällä 

tekijänoikeustapausten konkretisoitumiseen alustojen sisällä – esimerkiksi tilanteisiin, 

jossa sisällöntuottaja itse julkilausuu varastetun identiteetin tai brändin ominaisuudet 
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ääneen – olisin voinut mahdollisesti saada tarkempaa tietoa itse toiminnasta, jota 

digitaalisen alustan sisällä tapahtuu. Totesin kuitenkin, että tällöin olisin jättänyt ulos yhä 

tärkeämmän osan kontekstia, eli julkaisujen taustalla koettuja ajatuksia ja tunteita.  

Haastateltavien valinnassa olen pyrkinyt tavoittamaan juuri tutkimuskysymysteni 

kannalta keskeiset näkökulmat ja kokemukset. Tavoitin haastateltaviksi sisältötuottajia, 

suunnittelijoita ja tekijänoikeusjuristin, sillä näiden ammattiryhmien kokemukset ja 

tulkinnat tekijänoikeuksista ja brändin suojelusta saattavat erota toisistaan, ja näin myös 

täydentää toisiaan tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti; rakentaen mahdollisimman 

kriittistä tietoa. Taatakseni tutkielmani läpinäkyvyyttä, kirjoitan tässä vielä auki 

esipuheeni ennakkotapaukseen perustuvan hypoteesin, joka on vaikuttanut aineistoni 

keräämiseen. Hypoteesini on, että sisältötuottajat voisivat tarjota näkökulmaa siihen, 

miten sosiaalisen median käyttäjät kokevat tekijänoikeudet ja remiksauskulttuurin 

rajoitteet, kun taas virkavallan ja juristien kokemukset tuovat tutkimukseen 

institutionaalista näkökulmaa siitä, miten näitä lakeja tulkitaan ja sovelletaan 

käytännössä. Kuten aiemmin todettu, virkavallan näkökulma aiheeseeni jää vähäiseksi, 

sillä aiheeseeni liittyviä tapauksia käsitellään harvemmin rikosoikeudellisesti siten, että 

poliisi puuttuisi asiaan.  

Haastatteluideni keräämisessä ja tutkimukseni varrella noudatin tutkimuseettisiä 

periaatteita varmistaen, että osallistujilla on ollut täysi tieto tutkimuksen sisällöstä ja 

oikeuksistaan ennen osallistumispäätöstä. Tärkeitä eettisiä periaatteita ovat erityisesti 

tietoon perustuva suostumus, anonymiteettisuoja, riskien minimointi ja oikeudellisten 

säädösten noudattaminen (Gubrium ym., 2012). Gubrium ja kollegat (2012) korostavat, 

että haastattelututkimuksessa on tärkeää huomioida osallistujien oikeudet ja hyvinvointi 

koko tutkimusprosessin ajan. Olen huolehtinut siitä, että tutkimukseni täyttää EU:n 

yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) sekä Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) 

ohjeet. Osallistujat saivat ennen haastatteluja tietosuojailmoituksen (Liite 1) ja kutsun eli 

epävirallisemman tutkimusesitteen (Liite 2), joiden avulla varmistin, että he ymmärsivät 

tutkimuksen tavoitteet, aineiston käsittelytavat ja omat oikeutensa. Osallistujilta pyysin 

kirjallisen suostumuksen ennen haastattelua varmistaakseni, että heidän 
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osallistumisensa oli täysin vapaaehtoista. Painotin myös, että heillä oli oikeus vetäytyä 

tutkimuksesta missä tahansa vaiheessa ilman seuraamuksia. Mikäli osallistuja olisi 

halunnut keskeyttää haastattelun tai peruuttaa osallistumisensa, hänen tietojaan ei olisi 

käytetty tutkimuksessa. Kaikki viisi haastateltavaa kuitenkin pysyivät osallistuneina 

tutkimuksen loppuun saakka. 

Haastatteluiden aikana pyrin antamaan haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin omat 

näkemyksensä ja kokemuksensa mahdollisimman vapaasti, ilman että ohjaan heidän 

vastauksiaan liikaa. Esimerkiksi kysymällä: ”Koetteko tekijänoikeuksien valvonnan ja 

noudattamisen hyödylliseksi tai haasteelliseksi sosiaalisessa mediassa?” 

Teemahaastattelun joustavuus tarjoaa tähän erinomaisen mahdollisuuden. Kysymykset 

ovat lähtökohtia, mutta haastattelut voivat elää haastateltavan mukaan. (Hirsijärvi & 

Hurme, 2015.) Halusin, että vastaukset saavat kasvaa ja laajentua haastattelun aikana, 

jolloin tutkittavat voivat tuoda esiin omia havaintojaan ja ajatuksiaan, jotka saattavat olla 

haastattelukysymyksistäni poikkeavia mutta silti arvokkaita. Tämä lähestymistapa tukee 

tutkimukseni tavoitteita, joissa keskiössä on syvällinen ymmärrys tekijänoikeuksien 

rajoista ja lainsäädännön parantamisen tarpeista sosiaalisessa mediassa, ja avaa tilaa 

uusille ja yllättäville näkökulmille.  

En kerännyt tietoja osallistujien sukupuolesta tai iästä, sillä ne eivät olleet tutkimuksen 

kannalta olennaisia. Tarkennukseksi todettakoon, vaikka sukupuolen vaikutusta on 

käsitelty affektiivisuuden yhteydessä, tarkastelu on kohdistunut luovan työn suhteeseen 

sukupuolittuneisiin rakenteisiin, jotka muovaavat kaikkien sukupuolten toimijuutta 

mediakentällä. Siispä tässä kontekstissa yksilötasoinen tieto sukupuolesta ei ole tarpeen, 

joten rajaus on tutkimusasetelmaan sopiva.  

Haastatteluaineistoa käsitellessäni henkilötietojen suojaamiseksi pseudonymisoin 

aineiston siten, että yksittäisiä osallistujia ei voi tunnistaa. Pseudonymisointi on 

keskeinen osa teemahaastattelun eettisiä periaatteita, sillä se suojaa haastateltavien 

anonymiteettia ja varmistaa, että heidän näkemyksensä voidaan esittää 

luottamuksellisesti (Hirsjärvi & Hurme, 2015). Käytän raportissani viittauksia, kuten 

"haastateltavan mukaan..." tai käytän koodinimiä (esim. lakiasiantuntija 1 ja 
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sisällöntuottaja A).  Olen huomioinut haastateltavien ammattiryhmän koodinimien 

rakentamisessa, jotta lukija pysyy ajan tasalla haastateltavan lähtökohtien mahdollisesta 

vaikutuksesta vastauksiin ja huomioihin, jota rakennan vastausten pohjalta. Ruusuvuori 

ja kollegat (2010) kuvailevat, että pseudonymisointi ei tarkoita automaattisesti kaikkien 

tunnisteiden poistamista, vaan anonymisoinnin taso tulee suhteuttaa tutkimuksen 

luonteeseen ja analyysin tarpeisiin. Siispä ammattiryhmän tai asiantuntijaroolin 

säilyttäminen voi olla perusteltua silloin, kun se auttaa ymmärtämään vastausten 

kontekstia ja lisää tutkimuksen läpinäkyvyyttä ilman, että yksilöitä voidaan suoraan 

tunnistaa. Tämän eettisen periaatteen mukaisesti toteutan pseudonymisoinnin. 

Analyysin alkuun olen lisännyt haastateltavien esittelyn. Näiden eettisten huomioiden 

saattelemana etenen itse analyysiin.  
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5 ANALYYSI 

Tässä kappaleessa tarkastelen tutkimuksen tuloksia siitä näkökulmasta, mitä ne kertovat 

tekijänoikeuksien nykytilasta sosiaalisessa mediassa, rakentaen vastausta kolmeen 

pääasialliseen tutkimuskysymykseeni sekä kolmeen aineiston sekä teorian käsittelyn 

myötä tarkentuneeseen lisäkysymykseen. Syvennän siis ymmärrystä remiksauskulttuurin 

eettisyydestä sisällöntuotannon oikeudellisten kysymysten kautta. Kiinnitän huomiota 

siihen, miten trendilähtöiset algoritmit vaikuttavat sisällön jakeluun ja henkilöbrändien 

näkyvyyteen, sekä miten tämä vaikuttaa verkossa muotoutuvaan kulttuuriin ja siihen, 

mikä on hyväksyttävää. Teen tämän hyödyntämällä kappaleessa 4.4. Aineiston teemat, 

esittelemiäni teemoja. Nämä teemat rakentuvat tutkimuskysymysteni ja teoreettisen 

viitekehyksen ympärille, mutta ne eivät ole ennalta määrättyjä, vaan ovat muodostuneet 

aineiston pohjalta teoriaohjaavan sisällönanalyysin kautta. Näiden teemojen avulla 

tarkastelen muun muassa sitä, miten haastateltavat hahmottavat tekijänoikeuksia ja 

niiden rajoja digitaalisessa ympäristössä, millaisia affektiivisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia 

niihin liittyy, sekä miten lainsäädäntö näyttäytyy haastateltavien kokemuksissa. Kuten 

todettu, temaattisen analyysin ohella hyödynnän diskurssianalyysin inspiroimia 

elementtejä kiinnittääkseni huomiota siihen, miten tekijänoikeuksiin liittyvät käsitykset 

rakentuvat kielellisesti ja kulttuurisesti. Ennen varsinaiseen analyysiin etenemistä, 

esittelen vielä lyhyesti haastateltavat. 

Haastateltavien esittely 

Kuten eettisissä huomioissa todettu, pseudonymisointi ei tarkoita automaattisesti 

kaikkien tunnisteiden poistamista, vaan anonymisoinnin taso tulee suhteuttaa 

tutkimuksen luonteeseen ja analyysin tarpeisiin (Ruusuvuori ym., 2010). Tässä 

tutkimuksessa olen katsonut eettisesti ja analyyttisesti perustelluksi säilyttää 

haastateltavien ammattiryhmä ja rooli näkyvissä, sillä ne tarjoavat olennaista kontekstia 

vastausten tulkinnalle ja auttavat ymmärtämään osallistujien näkökulmia suhteessa 

tutkimuskysymyksiin. Esittelyn tarkoituksena ei ole yksilöidä osallistujia, vaan avata 

heidän asiantuntijuutensa ja kokemustaustansa merkitystä tutkimuksen kannalta.  
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Lakiasiantuntija 1: Immateriaalioikeuksiin erikoistunut juristi, jolla on laaja kokemus 

tekijänoikeuskiistoista, tavaramerkkien suojaamisesta ja markkinointijuridiikasta. Hän 

tuo juridisen näkökulman tutkimuskysymyksiin, erityisesti tekijänoikeuksien rajojen 

määrittämiseen sosiaalisen median remiksauskulttuurissa. Hänen havaintonsa 

tavaramerkkien ja valokuvien käyttöoikeuksista sekä kansainvälisistä 

tekijänoikeuskiistoista auttavat ymmärtämään, miten digialustoihin liittyvää 

lainsäädäntöä voitaisiin parantaa. Lisäksi hänen kokemuksensa oikeudenmukaisuuden 

kokemusten vaikutuksesta oikeusprosesseihin tukevat tutkimuksen tarkentavia 

kysymyksiä. 

Vaikuttaja A: Lifestyle-sisällöntuottaja, joka toimii aktiivisesti Instagramissa ja painottaa 

inspiraation merkitystä luovassa prosessissaan. Hän tarjoaa käytännön näkökulman 

siihen, millaisia hyötyjä ja haittoja sisällöntuottajat kohtaavat työssään. Hänen 

kokemuksensa kopioinnista ja feikkiprofiilien aiheuttamista ongelmista korostavat 

henkilöbrändin suojaamisen haasteita digitaalisessa ympäristössä. Vaikuttaja A:n 

näkemykset myös valaisevat tunteiden ja oikeudenmukaisuuden kokemusten vaikutusta 

sisällöntuottajien suhtautumiseen tekijänoikeuskysymyksiin. 

Vaikuttaja B: Pitkän uran tehnyt sisällöntuottaja, joka on siirtynyt blogipohjaisesta 

sisällöstä visuaaliseen ja videopohjaiseen tuotantoon Instagramissa ja TikTokissa. Hän tuo 

esiin digitaalisten alustojen vaikutuksen sisällöntuotannon tyyliin ja kaupallistamiseen 

sekä tekijänoikeuksien monimutkaisuuden sosiaalisessa mediassa. Hänen havaintonsa 

trendeistä ja omaperäisyyden suojaamisesta ovat olennaisia tutkimuskysymyksille, jotka 

käsittelevät sosiaalisen pääoman vaikutusta tekijänoikeuksien puolustamiseen sekä 

alustojen kehityksen vaikutusta sisällöntuottajien asemaan. 

Suunnittelija x: Keskieurooppalainen graafinen suunnittelija, joka käyttää Instagramia ja 

Behancea työnsä esittelyyn. Hän tuo esiin kokemuksiaan suunnittelutyön kopioinnista ja 

yhteisön roolista oikeuksien puolustamisessa. Hänen havaintonsa kuratoinnin harmaista 

alueista valaisevat tekijänoikeuslainsäädännön uudistamistarpeita digitaalisessa 

ympäristössä. Suunnittelija X:n näkemykset tukevat erityisesti kysymyksiä luovan työn 
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suojaamisesta ja digitaalisten alustojen vaikutuksesta oikeudenmukaisuuden 

kokemuksiin. 

Suunnittelija y: Sovellussuunnittelija, joka työskentelee innovatiivisen digitaalisen 

alustan kehittämisen parissa. Hän tarjoaa teknologisia ratkaisuja digitaalisten alustojen 

ongelmiin, kuten algoritmien läpinäkymättömyyteen ja kaupallistamisen haasteisiin. 

Hänen näkemyksensä lohkoketjuteknologiasta tekijänoikeuksien suojana sekä 

lainsäädännön vanhentuneisuudesta tukevat tutkimuskysymyksiä siitä, kuinka 

digialustoihin liittyvää lainsäädäntöä voitaisiin parantaa. Lisäksi hänen kokemuksensa 

algoritmien vaikutuksesta luovuuteen täydentävät ymmärrystä tunteiden roolista 

digitaalisessa ympäristössä toimimiseen. 

Haastateltavien roolien avaamisen jälkeen siirryn nyt tutkimuksen varsinaiseen 

analyysiin. Ensimmäisenä tarkastelen tekijänoikeuksien rajoja ja inspiraation merkitystä 

sosiaalisen median kulttuurissa – teemaa, joka osoittautui keskeiseksi kaikissa 

haastatteluissa ja liittyy suoraan yhteen tutkimuksen pääkysymyksistä. 

5.1 Ensimmäinen teema: tekijänoikeuksien rajat ja inspiraation 
merkitys 

Tekijänoikeuksien rajat ja inspiraation merkitys sosiaalisessa mediakulttuurissa ovat 

monimutkainen yhdistelmä, jossa Jenkinsin (2006) kulttuuriteoria, erityisesti ajatus 

kulttuurista jaettuna resurssina, resonoi tulkintani mukaan vahvasti haastateltujen 

kokemusten kanssa. Sosiaalisen median remiksauskulttuuri luo kentän, jossa 

tekijänoikeuksien rajat ja luovan työn uudelleenkäyttö hämärtyvät jatkuvasti (Jenkins, 

2006). Tässä kontekstissa tarkastelen, missä haastateltavat kokevat inspiraation ja 

plagioinnin rajan kulkevan, ja miten tekijänoikeudet sekä alustojen toimintalogiikka 

vaikuttavat heidän luovaan työhönsä. Tutkimuskysymykseeni, missä käytännössä 

menevät tekijänoikeuksien rajat sosiaalisen median mahdollistamassa 

remiksauskulttuurissa, löytyy vastauksia haastateltavien sanoista. Lakiasiantuntija 1 

kuvailee, että tavaramerkkiloukkausten kohdalla ratkaiseva tekijä on usein se, ovatko 

tuotteet tai palvelut kuluttajan näkökulmasta sekoitettavissa:  
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”Ei tarvitse olla identtinen, vaan riittää, että se on riittävän lähellä ja 
sekoitettavissa.” (Lakiasiantuntija 1) 

 

Lakiasiantuntija 1 tarkentaa, että tekijänoikeuskiistoissa arviointi perustuu niin sanottuun 

teoreettisen keskivertokuluttajaan. Tämä kuvitteellinen hahmo ei edusta todellista 

ihmistä, vaan hänet on suunniteltu standardisoimaan oikeudellinen tarkastelu: 

”Tämä keskivertokuluttaja on fiktiivinen hahmo, jolla on perustiedot 
tuotteista tai palveluista, mutta ei syvällistä asiantuntemusta. Hän toimii 
huolellisesti, mutta ei tarkkaavaisesti joka tilanteessa… Tämän hahmon 
avulla pyritään arvioimaan, voiko tavaramerkki, brändi tai muu 
oikeudellisesti suojattu aineisto sekoittua toiseen.” (Lakiasiantuntija 1) 

Jenkinsin (2006) näkemys kulttuurista jaettuna resurssina, jossa fanien luovuus ja 

aktiivisuus rikastuttavat kulttuuria kohtaa siis tekijänoikeudellisessa menettelyssä 

rajansa. Lakiasiantuntija 1:n korostaa tarvetta suojata aineettomia oikeuksia entistä 

tehokkaammin tai nykyaikaan paremmin soveltuvalla tavalla: 

"Kaikki muuttuu somen kautta kansainväliseksi tosi nopeasti” 
(Lakiasiantuntija 1) 

Tämä puolestaan resonoi Jenkinsin (2006) ajatuksen kanssa konvergenssikulttuurista, 

jossa median sisältöjen ja teknologioiden yhdistyminen luo uusia, globaaleja verkostoja 

(Jenkins 2006, s. 3). Sama kajastuu sisällöntuottaja A:n kuvaillessa inspiraation merkitystä 

omassa luovassa prosessissaan. 

”Aika paljon saa inspiraatiota siitä, että näkee, mitä muut tekee. Aika paljon 
tulee inspiraatiota matkustamisesta – se on aina ihmeellisellä tavalla 
avannut silmät uudella tavalla somemaailmaan.” (Sisällöntuottaja A) 

Tämä ilmentää myös Jenkinsin (2006) kuvaamaa osallistavaa kulttuuria, jossa käyttäjät 

ovat aktiivisia sisällön tuottajia ja jakajia (Jenkins 2006, s. 134). Sisällöntuottaja A:n ja 

sisällöntuottajan B:n sanat osoittavat myös osallistavan kulttuurin myötä syntyviä 

haasteita: 

”On eri asia kuvata porukalla sisältöä yhdessä ja julkaista saman 
kuvauskerran sisällöt yksilöinä, kun jäljitellä ulkopuolisen henkilön sisältö 



 

 

 

52 

tarkasti kuvauspaikkaa, sanavalintoja, asua ja stailausta myöten.” 
(Sisällöntuottaja B) 

”Avasin Instagram-viestini, ja siellä oli kaverin lähettämä kuva, joka oli lähes 

identtinen omani kanssa. Vaatetus, idea ja tyyli olivat samanlaiset. Luovalla 
alalla tavallaan sitä ei voi mitata, eikä ole olemassa luovuusasteikkoa, joka 
auttaisi arvostamaan sitä, että jokin on oikeasti uusi juttu.” (Sisällöntuottaja 
A) 

Tällä tavoin sisällöntuottajien kokemukset osoittavat, miten Jenkinsin (2006) kuvaama 

kollektiivinen älykkyys voi kääntyä itseään vastaan, kun yhteisöllinen luovuus johtaa 

sisällön kopiointiin ja alkuperäisen tekijän oikeuksien loukkaamiseen (Jenkins 2006, s. 92). 

Inspiraation ja kopioinnin välinen suhde on ikään kuin veteen piirretty viiva. Graafinen 

suunnittelija x nostaa esiin saman ongelman, korostaen luovan identiteetin suojaamisen 

tärkeyttä digitaalisessa ympäristössä. 

”He kopioivat työni, ja itsessään tämä kuratointiin liittyvä suunnittelu on 
myös harmaa alue. On outoa, että kuratoinnin päälle on rakennettu 
identiteetti ja tämä identiteetti on varastettu.” (Suunnittelija x) 

Sovellussuunnittelija y puolestaan tuo esiin, että sosiaalisen median algoritmien 

läpinäkymättömyys on yksi suurimmista ongelmista. 

”Käyttäjät eivät tiedä, miten algoritmit toimivat, ja usein he eivät edes tiedä, 
milloin ne muuttuvat. Vaikka käyttäjä tekisi loistavaa sisältöä, algoritmi voi 
päättää olla näyttämättä sitä juuri kenellekään.” (Suunnittelija y) 

Tämä puolestaan heijastaa Jenkinsin (2006) teoriaa konvergenssikulttuurin 

kaupallistumisesta, jossa median omistajat pyrkivät kontrolloimaan sisältöä ja sen jakelua 

(Jenkins 2006, s. 284). Yhtä lailla sisällöntuottaja B:n näkemyksen mukaan alustojen 

algoritmit voivat ohjata luovaa työtä kaupallisten arvojen mukaisesti. 

”Sisällöntuotannon painopiste on muuttunut siihen, mitä alustat 
painottavat, ei niinkään siihen, mitä minä itse haluaisin ensisijaisesti tehdä.” 
(Sisällöntuottaja B) 

Haastateltavien kokemusten perusteella voidaan todeta, että tekijänoikeuksien rajat 

sosiaalisessa mediassa ovat jatkuvasti neuvoteltavissa oleva alue. Inspiraatio ja kopiointi 

kietoutuvat toisiinsa, ja alustojen algoritmit sekä kaupalliset intressit vaikuttavat 
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merkittävästi siihen, miten luovaa työtä arvostetaan ja suojataan. Näin ollen, myös 

kysymykseni "Kuinka digialustoihin liittyvää lainsäädäntöä voitaisi parantaa?" saa 

alustavaa vastausta haastateltavien esittämillä kehitysehdotuksilla, kuten 

alustakohtaisten käytäntöjen kehittämisellä ja selkeämpien mekanismien luomisella 

luovan työn arvostukselle, jotka ottavat huomioon Jenkinsin (2006) näkemyksen 

osallistavan kulttuurin ja kaupallisten intressien tasapainosta. Tämän tasapainon 

löytäminen olisi avainasemassa, jotta sosiaalinen media voisi jatkossa toimia inspiraation 

lähteenä ja luovan työn alustana ilman, että tekijänoikeudet ja luova identiteetti kärsivät. 

Näitä kehitysehdotuksia ja niiden luonnetta avaan enemmän tulevissa kappaleissa, mutta 

Jenkinsin (2006) huomiot alustojen toimintalogiikan kyseenalaistamisesta ja 

kaupallistumisen kääntöpuolista ovat mielestäni yhä ajankohtaisesti sovellettava 

viitekehys peilaamaan normeja yhteiskunnassa. 

5.2 Toinen teema: julkisuus ja henkilöbrändin suojaaminen 

Toinen tutkimukseni teema, Julkisuus ja henkilöbrändin suojaaminen, tarkastelee 

haastateltavien kokemuksia ja näkemyksiä Goffmanin (1990) julkisivuteorian valossa. 

Analysoin, millaisia rooleja haastateltavat rakentavat puhuessaan omasta työstään ja 

oikeuksiensa puolustamisesta, ja kuinka henkilöbrändin ja julkisuuden hallinta vaikuttaa 

tekijänoikeuskysymyksiin. Tavoitteenani on selvittää, onko sisällöntuottajilla 

mahdollisuuksia suojata omaa tyyliään tai esteettistä ilmettään sosiaalisessa mediassa, ja 

miten he navigoivat julkisuuden, yksityisyyden- ja tekijänoikeuksien puolustamisen 

välisessä ristiaallokossa. Tässä teemassa tarkastelen erityisesti kysymystä: Kuinka 

sisällöntuottajat rakentavat ja suojaavat henkilöbrändiään digitaalisessa ympäristössä?  

Lakiasiantuntija 1 painottaa henkilöbrändin tärkeyttä ja sen systemaattisen suojaamisen 

merkitystä digitaalisessa maailmassa.  

”Tavaramerkkien ja muiden aineettomien oikeuksien suojaaminen on 
tärkeämpää kuin koskaan.” (Lakiasiantuntija 1) 

Hän kuvailee tähän syyksi sosiaalisen median nopeatahtisuuden ja kansainvälisyyden. 

Tämä korostaa Goffmanin (1990) teorian mukaisesti julkisivun huolellista rakentamista ja 
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sen ylläpitämistä, sillä esittämällä itsensä tiettynä henkilönä, yksilö implisiittisesti vaatii 

oikeutta siihen, että häntä kohdellaan odotustensa mukaisesti (Goffman, 1990). 

Lakiasiantuntija jatkaa huomiotaan sanoin: 

”Tavaramerkin rekisteröinti ei yksin riitä, vaan relevantit sosiaalisen median 
kanavat on varmistettava brändin turvaamiseksi” (Lakiasiantuntija 1) 

Tämä viittaa siihen, että henkilöbrändin suojaaminen edellyttää aktiivista läsnäoloa ja 

hallintaa eri alustoilla. Sisällöntuottaja A puolestaan tuo esiin kokemuksensa 

feikkiprofiilien ja identiteettivarkauksien aiheuttamista haasteista omalle 

henkilöbrändilleen.  

”Feikkiprofiileja on tehty kymmeniä, ja se on tuntunut tosi ikävältä, etenkin 
kun niitä on tehty myös deittialustoille.” (Sisällöntuottaja A) 

Tämä kokemus osoittaa, miten digitaalinen identiteetti voi olla tänä päivänä haavoittuva 

ja miten ulkopuoliset voivat manipuloida ja vääristää sitä. Goffmanin (1990) mukaan 

yksilön rooli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on kuin näyttelijän rooli teatterissa, ja 

feikkiprofiilit pyrkivät juuri tähän, luomaan valheellisen julkisivun, joka vahingoittaa 

alkuperäisen henkilön mainetta ja luottamusta (Goffman, 1990, s. 26). Sisällöntuottaja 

A:n kokemukset korostavat, että henkilöbrändin suojaaminen ei rajoitu vain 

tekijänoikeuksien valvomiseen, vaan se ulottuu myös identiteetin ja maineen hallintaan.  

Sisällöntuottaja B kuvailee, kuinka läheisessä yhteistyössä muiden sisällöntuottajien 

kanssa, esimerkiksi samassa paikassa kuvatessa syntyy sisältöä, joka on yhtenevää, mutta 

ei varsinaisesti kopioitua:  

”Vaikka meillä on samat lokaatiot ja idea, jokaisella on kuitenkin oma 
näkökulmansa ja persoonansa, joka erottuu.” (Sisällöntuottaja B)  

Sisällöntuottaja B kuitenkin huomautti, että tällaiset tilanteet muuttuvat hankalammaksi, 

kun hyvin samankaltaista sisältöä tuotetaan ilman yhteistyötä. Tämä kuvastaa 

keskusteluani siitä, onko autenttisuus ja Goffmanin (1990) kuvaileman julkisivun 

rikkominen ainoa keino suojella sisältöä, sillä mitä inhimillisempää ja 

henkilökohtaisempaa sisältö on, sitä yksilöllisemmäksi ja vaikeammin kopioitavaksi se 
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muuttuu. Kuten aiemmin viitattu graafinen suunnittelija x kuvailee, kuinka hänen 

suunnittelutyöstään tehtiin räikeä kopio suuremman yrityksen toimesta. Hän kuvailee 

alkuun suhdettaan sosiaaliseen mediaan sanoin: 

”Sisällöntuotanto on minulle eräänlainen kanava jakaa työtäni. Graafisena 
suunnittelijana on tietenkin erittäin tärkeää, että työni näkyy mahdollisille 
asiakkaille ja muille ihmisille, jotta voin luoda yhteyksiä.” (Suunnittelija x) 

Kokemus kopioidusta työstä osoittaa, miten tämän kaltainen henkilöbrändi, joka on 

rakennettu luovan työn pohjalta, voi olla haavoittuva tekijänoikeusloukkauksille. 

Goffmanin (1990) mukaan julkisivu on eräänlainen sosiaalinen rooli, jonka yksilö omaksuu 

esiintyessään muiden edessä, ja kun tämä rooli varastetaan, se voi aiheuttaa suurta 

vahinkoa yksilön ammatilliselle identiteetille (Goffman, 1990, s. 72). Suunnittelija x:n 

kokemus alleviivaa, että henkilöbrändin suojaaminen edellyttää aktiivista työn 

valvomista ja tarvittaessa oikeudellisia toimenpiteitä. Sisällöntuottaja B puolestaan tuo 

esiin sosiaalisen median algoritmien vaikutuksen henkilöbrändin näkyvyyteen ja 

hallintaan. Kuten ensimmäisessä teemassa viitattu, hän toteaa: 

”Sisällön suojaaminen tekijänoikeuksilla on vaikeaa, koska somealustoilla 
saman idean tai teeman variointi on arkipäivää.” (Sisällöntuottaja B) 

Tämä havainto korostaa, miten alustojen algoritmit voivat rajoittaa sisällöntuottajien 

mahdollisuuksia hallita julkisuuskuvaansa ja brändiään. Goffmanin (1990) mukaan yksilön 

kyky ylläpitää julkisivuaan riippuu hänen kyvystään hallita ympäristöään ja estää 

häiritseviä tekijöitä (Goffman, 1990, s. 141). Suunnittelija y:n näkemys tukee samaa 

huomiota; sosiaalisen median algoritmit voivat toimia juuri tällaisina häiritsevinä 

tekijöinä, jotka vaikeuttavat henkilöbrändin hallintaa. Suunnittelija y kuvailee tätä sanoin: 

”Jos algoritmi suosii tiettyjä sisältötyyppejä, käyttäjä alkaa muokata 
sisältöään vastaamaan näitä oletettuja preferenssejä. Tämä johtaa siihen, 
että sisällöntuotanto alkaa määräytyä kaupallisten arvojen eikä käyttäjän 
luovuuden pohjalta” (Suunnittelija y) 

Tämä alleviivaa, kuinka alustojen vaatimukset voivat pakottaa sisällöntuottajat 

muokkaamaan julkisivuaan alustan odotusten mukaisesti, mikä voi johtaa ristiriitaan 

oman identiteetin ja julkisen imagon välillä. Goffmanin (1990) mukaan yksilö voi joutua 
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kompromisseihin julkisivunsa ja todellisten tunteidensa välillä, ja tämä ristiriita voi 

aiheuttaa stressiä ja tyytymättömyyttä (Goffman, 1990, s. 105). Tämä kuvastuu edelleen 

suunnittelija y:n seuraavissa sanoissa: 

”Jos haluat myydä teoksiasi tai palveluitasi, sinun on usein käytettävä 
kolmannen osapuolen alustoja tai tehtävä paljon manuaalista työtä 
saadaksesi asiakkaasi.” (Suunnittelija y) 

Suunnittelija y:n huomiot korostavat, että henkilöbrändin rakentaminen ja suojaaminen 

sosiaalisessa mediassa edellyttää jatkuvaa tasapainoilua omien arvojen ja alustan 

vaatimusten välillä.  

Haastateltavien kokemusten perusteella voidaan päätellä, että henkilöbrändin 

suojaaminen sosiaalisessa mediassa on monimutkainen prosessi, joka edellyttää aktiivista 

läsnäoloa, identiteetin hallintaa, tekijänoikeuksien valvontaa ja tasapainoilua omien 

arvojen ja alustan vaatimusten välillä. Goffmanin (1990) julkisivuteoria tarjoaa arvokkaan 

viitekehyksen ymmärtää, miten sisällöntuottajat rakentavat ja ylläpitävät julkisivuaan 

digitaalisessa ympäristössä, jossa tekijänoikeusloukkaukset ja identiteettivarkaudet ovat 

jatkuva uhka. Näin ollen, haastateltavien kokemukset korostavat tarvetta kehittää 

lainsäädäntöä ja alustojen käytäntöjä, jotka tukevat sisällöntuottajien mahdollisuuksia 

suojata henkilöbrändiään ja luovaa työtään digitaalisessa maailmassa. 

5.3 Kolmas teema: sosiaalinen pääoma ja tekijänoikeudet 

Kolmas tutkimukseni teema, Sosiaalinen pääoma ja tekijänoikeudet digitaalisissa 

verkostoissa, pureutuu siihen, miten haastateltavat hahmottavat tekijänoikeudet 

suhteessa sosiaalisiin verkostoihinsa ja digitaalisen ympäristön rakenteisiin. Sovellan 

Bourdieun (1979, 1986 & 1993) teoriaa ymmärtääkseni, nähdäänkö tekijänoikeuksien 

valvonta ensisijaisesti juridisena prosessina vai enemmän yhteisöllisenä toimintana, ja 

millainen merkitys sosiaalisella pääomalla on oikeuksien tunnustamisessa ja 

puolustamisessa. Tarkennettu tutkimuskysymykseni, Miten sosiaalinen pääoma 

vaikuttaa sisällöntuottajien kykyyn puolustaa tekijänoikeuksiaan digitaalisessa 

ympäristössä?, ohjaa analyysiäni.  
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Lakiasiantuntija 1 painottaa, että tekijänoikeuksien valvonta on ensisijaisesti juridinen 

prosessi, mutta tunnistaa samalla sosiaalisen pääoman epäsuoran vaikutuksen. Hän 

toteaa, että: 

”Oikeuksien tehokas puolustaminen vaatii resursseja, ja pienyrittäjillä on 
usein rajalliset mahdollisuudet lähteä kalliisiin oikeudenkäynteihin." 
(Lakiasiantuntija 1) 

Tämä viittaa siihen, että taloudellinen pääoma on edellytys tehokkaalle tekijänoikeuksien 

puolustamiselle. Kuten todettu, Bourdieun (1986, s. 243–244) mukaan taloudellinen 

pääoma on yksi sosiaalisen pääoman muoto, joka voi avata ovia juridisiin prosesseihin ja 

vaikuttaa niiden lopputulokseen. Hän jatkaa sanoin: 

"Suuryritykset voivat käyttää huomattavasti aggressiivisempia keinoja 
puolustaessaan omia oikeuksiaan." (Lakiasiantuntija 1) 

Tämä alleviivaa vallan ja resurssien epätasa-arvoa digitaalisessa ympäristössä. 

Sisällöntuottaja A tuo esiin sosiaalisen median yhteisöjen merkityksen 

tekijänoikeusloukkausten tunnistamisessa ja niihin puuttumisessa. Hän kertoo: 

”…kun huomaan, että joku on kopioinut minun ideaani, usein seuraajani 
huomauttavat siitä minulle.” (Sisällöntuottaja A) 

Tämä osoittaa, kuinka sosiaalinen pääoma, eli verkoston koko ja aktiivisuus, voi toimia 

eräänlaisena "vahtikoirana", joka valvoo tekijänoikeuksien noudattamista. Bourdieun 

(1986, s. 248) mukaan sosiaalinen pääoma syntyy jäsenyyden kautta ryhmässä, ja tämä 

jäsenyys voi tuoda mukanaan sekä etuja että velvollisuuksia. Sisällöntuottaja A:n 

seuraajat kokevat velvollisuudekseen ilmoittaa hänelle mahdollisista loukkauksista, mikä 

vahvistaa hänen sosiaalista pääomaansa ja mahdollisuuksiaan puolustaa oikeuksiaan. 

Huomioinarvoista on, kuinka yksilöiden toimintaa tässä kontekstissa ohjaa pitkälti heidän 

habituksensa, eli syvälle juurtuneet, usein tiedostamattomat tavat, asenteet ja keholliset 

tottumukset, jotka ovat muotoutuneet heidän sosiaalisessa ympäristössään ja 

elämänhistoriassaan (Bourdieu, 1979, s. 78). Myös graafinen suunnittelija x korostaa 

yhteisön tuen merkitystä tekijänoikeuskiistojen ratkaisemisessa. Hän kertoo: 

”Yhteisön jäsenet tukivat minua, mikä oli todella hienoa.” (Suunnittelija x) 
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Suunnittelija x viittaa tässä tilanteeseen, kun hänen suunnittelutyötään käytettiin ilman 

lupaa. Hänen saamansa tuki ei ainoastaan auttanut häntä poistamaan kopioitua työtä 

alustalta, vaan se myös vahvisti hänen tunnettaan oikeudenmukaisuudesta ja 

kuulumisesta yhteisöön. Bourdieun (1986, s. 249) mukaan sosiaalinen pääoma on 

resurssi, joka perustuu vastavuoroisuuteen ja keskinäiseen tunnistamiseen. Samaa 

kuvastaa myös sisällöntuottaja B:n esittämä toive: 

”Sisällöntuottajien yhteisö voi olla merkittävä voimavara, ja toivon, että 
myös alustat tunnistavat tämän potentiaalin tulevaisuudessa.” 
(Sisällöntuottaja B) 

Suunnittelija x:n kokemus sekä sisällöntuottaja B:n huomio osoittavat, kuinka sosiaalinen 

pääoma voi tarjota arvokasta tukea ja resursseja, jotka auttavat navigoimaan 

tekijänoikeuskiistoissa ja puolustamaan oikeuksiaan nykypäivän digitaalisessa 

ympäristössä. Suunnittelija x alleviivaa kokemuksensa pohjalta erityisesti vähemmistöjen 

ja pienempien toimijoiden suojelun tärkeyttä: 

”Minulle pääpointti on suojella vähemmistöjä tai alistetussa asemassa olevia 
ihmisiä ja pienempää osapuolta tässä konfliktissa… kyse ei ole siitä, onko 
tämä tekijänoikeuden loukkaus, vaan siitä, millaisia haittoja se tuo.” 
(Suunnittelija x) 

Tämä kuvastaa hyvin Bourdieu’n (1993, s. 35) näkemystä, jonka mukaan sosiaalinen 

pääoma ei jakaudu tasaisesti, vaan se keskittyy tiettyihin toimijoihin ja ryhmiin 

kulttuurisen kentän sisällä. 

Kuten aiemmin viitattu kahdessa ensimmäisessä teemassa, sisällöntuottaja A ja B sekä 

suunnittelija y tuovat esiin, että sosiaalisen median alustat suosivat tiettyjä 

sisältötyyppejä ja trendejä. Tämä voi painostaa sisällöntuottajat muokkaamaan tyyliään 

ja sisältöään alustan odotusten mukaisesti. Tämä kuvastaa sitä, kuinka sisällöntuottajat 

joutuvat tekemään kompromisseja omaperäisyytensä ja luovuutensa kanssa saadakseen 

näkyvyyttä ja tunnustusta. Bourdieun (1986, s. 243) mukaan kulttuurinen pääoma eli 

tiettyjen kulttuuristen käytäntöjen ja tietojen hallinta vaikuttaa yksilön asemaan 

sosiaalisessa kentässä. Tällainen symbolinen pääoma puolestaan vaikuttaa siihen, miten 

tekijänoikeuksia jaetaan ja puolustetaan (Bourdieu, 1993, s. 7–8). Näin haastateltavien 
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kokemukset yhditettynä Bourdieun (1979, 1986 & 1993) teoriaan osoittavat, että 

sosiaalisen median alustat voivat asettaa tiettyjä kulttuurisia odotuksia, jotka ohjaavat 

sisällöntuottajien toimintaa ja rajoittavat heidän mahdollisuuksiaan ilmaista itseään 

vapaasti.   

Siispä haastateltavien kokemusten perusteella voidaan päätellä, että sosiaalinen pääoma 

on merkittävä tekijä tekijänoikeuksien puolustamisessa digitaalisessa ympäristössä. 

Yhteisön tuki, verkoston koko ja aktiivisuus, sekä pääsy resursseihin voivat kaikki 

vaikuttaa sisällöntuottajien kykyyn valvoa oikeuksiaan ja puuttua loukkauksiin. Kuitenkin, 

digitaalisen ympäristön rakenteet, kuten algoritmit ja alustojen käytännöt, voivat 

rajoittaa sosiaalisen pääoman muodostumista ja hyödyntämistä, mikä voi johtaa epätasa-

arvoon ja vaikeuttaa tekijänoikeuksien puolustamista. Näin ollen, tutkimukseni korostaa 

tarvetta kehittää etenkin alustojen käytäntöjä sellaisiksi, jotka tukevat sosiaalisen 

pääoman tasa-arvoisempaa jakautumista; mahdollistaen ennen kaikkea pienempien 

sisällöntuottajien tehokkaamman tekijänoikeuksien puolustamisen digitaalisessa 

ympäristössä. 

5.4 Neljäs teema: affektiivisuus ja oikeudenmukaisuuden 
kokemus 

Johdannossa esitin hypoteesin, että näkemykset tekijänoikeuksista vaihtelevat ihmisen 

suhteesta verkkoalustoihin. Alustoja työssään hyödyntävät voivat nähdä lainsäädännön 

ja alustojen toimintatavat ongelmallisempina kuin lakimiehet tai poliisit, joiden tehtävänä 

on puolustaa järjestelmää. Pohdin, että tämä ero voisi johtua kokemuksen 

subjektiivisesta suhteesta koettuihin haittoihin. Neljäs teema, Affektiivisuus ja 

oikeudenmukaisuuden kokemus, selvittää subjektiivisuuden roolia syventyen 

haastateltavien emotionaalisiin ja kehollisiin reaktioihin, joita tekijänoikeuskokemukset 

ovat herättäneet. Tarkastelen, miten turhautuminen, epävarmuus tai 

oikeudenmukaisuuden tunne vaikuttavat heidän toimintaansa ja päätöksiinsä. Tämä 

teema avaa siis näkökulmia siihen, kuinka affektiivinen työ ja tekijänoikeudet kietoutuvat 

yhteen digitaalisen työn kentällä huomioiden, miten Kylie Jarrettin (2016) ja Brooke Erin 

Duffyn (2016) tutkimukset valottavat digitaalisten alustojen luomia mahdollisuuksia ja 
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epävarmuuksia. Tässä teemassa pyrin siis vastaamaan kysymykseen: miten tunteet ja 

oikeudenmukaisuuden kokemukset vaikuttavat haastateltavien suhtautumiseen 

tekijänoikeuskysymyksiin ja digitaalisten alustojen toimintaan? 

Kuten aiemmin viitattu, sisällöntuottaja B kuvailee, kuinka läheisessä yhteistyössä 

muiden sisällöntuottajien kanssa syntyy sisältöä, joka on yhtenevää, mutta ei varsinaisesti 

kopioitua:  

”Vaikka meillä on samat lokaatiot ja idea, jokaisella on kuitenkin oma 
näkökulmansa ja persoonansa, joka erottuu.” (Sisällöntuottaja B)  

Sisällöntuottaja B jatkoi, että tilanteet, jossa inspiraatiota on otettu suoraan ilman 

varsinaista yhteistyötä tuottavat ikäviä tunteita. Tässä on havaittavissa yhteys Jarretin 

(2016) huomioon siitä, että naisten kokema kopioinnin ja hyväksikäytön riski ei rajoitu 

pelkästään tekijänoikeudellisiin ongelmiin, vaan se liittyy laajemmin sukupuolen ja 

identiteetin rakentumiseen yhteiskunnassa. Lakiasiantuntija 1 puolestaan jakaa 

havainnon, että monet tekijänoikeuskiistat etenkin muodin maailmassa tapahtuvat 

kertarysäyksellä.  

”Suuri osa trendeihin osallistujista joutuukin kohtamaan tekijänoikeudellista 
vastuuta tilanteessa, jossa kaikki hakevat sitä samanaikaisesti.” 
(Lakiasiantuntija 1) 

 

Lakiasiantuntija 1:n huomio resonoi Jarrettin (2016) näkemyksen kanssa siitä, kuinka 

naisille ominaiseksi nähty työ sosiaalisessa mediassa on erityisen altis kopioinnille sen 

helposti omaksuttavan ja jaettavan luonteen vuoksi. Tämä tukee myös suoraan Duffyn 

(2016) havaintoa luovan työn sukupuolittuneista elementeistä etenkin naisvaltaisilla 

aloilla, kuten muotiteollisuudessa. Lakiasiantuntija 1 toteaa edelleen, että 

tekijänoikeuskiistoissa ja erityisesti tavaramerkkien loukkauksia käsiteltäessä arviointi 

perustuu niin sanottuun teoreettisen keskivertokuluttajan näkökulmaan.  

”Esimerkiksi kahden sanamerkin kohdalla arvioidaan, ovatko ne lausuttuna 
tai kirjoitettuna niin samankaltaisia, että keskivertokuluttaja voisi mieltää ne 
yhdeksi ja samaksi. Näin ollen oikeudellinen arviointi ei perustu yksilölliseen 



 

 

 

61 

kokemukseen vaan siihen, mitä voidaan kohtuudella olettaa suurimman 
osan kuluttajista ajattelevan.” (Lakiasiantuntija 1) 

Tässä heijastuu edelleen affektiivisen työn kohtaama haaste, jossa tunteet ja 

henkilökohtainen panos ovat vaikeasti mitattavia elementtejä (Jarrett, 2016). 

Kiinnostavaa on siis kyseenalaistaa, voiko luovaa työtä arvioida eettisesti ja 

monipuolisesti keskivertokuluttajan kautta? Kuuluuko ahdistuksen tunteet sivuuttaa 

menettelystä vai voisiko niillä olla validimpaa painoarvoa, joka itse asiassa kertoisi jotain 

tilanteen mahdollisesta epäoikeudenmukaisuudesta? Kuten todettu aiemmissa 

teemoissa, muun muassa sisällöntuottaja A sekä suunnittelija x ovat kokeneet tällaista 

turhautumista huomatessaan oman ideansa lähes identtisen kopion toisen julkaisussa.  

"Avasin Instagram-viestini, ja siellä oli kaverin lähettämä kuva, joka oli lähes 
identtinen omani kanssa. Vaatetus, idea ja tyyli olivat samanlaiset… Luovalla 
alalla tavallaan sitä ei voi mitata, eikä ole olemassa luovuusasteikkoa, joka 
auttaisi arvostamaan sitä, että jokin on oikeasti uusi juttu.” (Sisällöntuottaja 
A) 

"He kopioivat työni, ja itsessään tämä kuratointiin liittyvä suunnittelu on 
myös harmaa alue... on outoa, että kuratoinnin päälle on rakennettu 
identiteetti ja tämä identiteetti on varastettu.” (Suunnittelija x) 

Tämän kaltaiset subjektiiviset turhautumisen kokemukset osoittaa, kuinka 

henkilökohtaisilta sisällöntuottajien tekijänoikeudellisesti kyseenalaiset tilanteet voivat 

tuntua; erityisesti kun kyse on luovasta työstä, johon on panostettu aikaa ja vaivaa. Kuten 

nostettu aiemmin, graafinen suunnittelija x kertoo tunteneensa yhteisön tuen 

merkityksen, kun hänen suunnittelutyötään oli käytetty luvatta: 

"Yhteisön jäsenet tukivat minua, mikä oli todella hienoa." (Suunnittelija x) 

Tämä kokemus osoittaa, että vaikka tekijänoikeusloukkaus herättää negatiivisia tunteita, 

kuten turhautumista ja vihaa, yhteisön tuki voi tuoda tunteen oikeudenmukaisuudesta ja 

vahvistaa kuulumista digitaaliseen työyhteisöön. Toisaalta taas voitaisiin huomioida, että 

vastuunkanto oman työn kopioimisen puolustamisesta jäi kopioinnin kokijalle itselleen. 

Suunnittelija x koki, että taloudellinen korvaus jäi puuttumaan:  
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"Vaikka yhteisön tuki, johti siihen, että yritys poisti kopioidun jäljitelmän 
tililtään, tekemääni työtä tai sen kokemaa haittaa ei korvattu, ja näitä 
haittoja on vaikea laskelmoida jälkikäteen." (Suunnittelija x) 

Pelkkään yhteisön tukeen perustuva menettely kuvastaa hyvin käytännössä Jarrettin 

(2016, s. 52) huomioimaa rinnastusta luovan työn ja kotitaloustyön välillä. Digitaalisen 

kotirouvan käsitteessä hoiva- ja kotityöt on pitkään nähty itsestäänselvyyksinä ilman 

markkinataloudellista arvoa. Tässä tapauksessa digitaalista luovaa työtä koskeva 

menettely kajastaa digitaalisen kotirouvan käsitteen piirteitä, vaikka kyseessä onkin 

puhtaasti graafinen luova työ. Sovellussuunnittelija y tuo esiin sosiaalisen median 

algoritmien aiheuttaman epävarmuuden tunteen, kuten aiemmin viitattu: 

”Vaikka käyttäjä tekisi loistavaa sisältöä, algoritmi voi päättää olla 
näyttämättä sitä juuri kenellekään… Sisällöntuotanto alkaa määräytyä 
kaupallisten arvojen eikä käyttäjän luovuuden pohjalta.” (Suunnittelija y) 

Tämä kuvaus osuu yhteen Duffyn (2016) tutkimuksen kanssa aspiraatiotyöstä, jossa 

algoritmit määrittävät työn näkyvyyttä ja arvottamista. Tällainen epävarmuus voi 

aiheuttaa stressiä ja turhautumista, kun sisällöntuottajat eivät voi luottaa siihen, että 

heidän työnsä tavoittaa yleisön tai saa ansaitsemaansa tunnustusta. Kuten todettu, 

sisällöntuottaja B vahvistaa tätä huomiota sanoin: 

”Sisällöntuotannon painopiste on muuttunut siihen, mitä alustat 
painottavat, ei niinkään siihen, mitä minä itse haluaisin ensisijaisesti tehdä.” 
(Sisällöntuottaja B) 

Tämä kompromissi oman luovuuden ja alustan vaatimusten välillä voi aiheuttaa ristiriitaa 

ja tyytymättömyyttä, kun sisällöntuottajat tuntevat joutuvansa mukauttamaan työtään 

kaupallisiin arvoihin sen sijaan, että voisivat ilmaista itseään vapaasti. Sisällöntuottaja B 

toteaa edelleen: 

”Sisällön suojaaminen tekijänoikeuksilla on vaikeaa, koska somealustoilla 
saman idean tai teeman variointi on arkipäivää.” (Sisällöntuottaja B) 

Tämä havainto heijastaa laajempaa haastetta, jossa tekijänoikeuslainsäädäntö ei pysy 

digitaalisen ympäristön nopean muutoksen tahdissa. Lakiasiantuntija 1 korostaa 

edelleen, että oikeudenmukaisuuden kokemus liittyy usein taloudellisiin resursseihi  
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”Realiteetti on, että se voi olla aika kallista, ja jos ei ratkea nopeasti, voi olla 
melkein pakko käyttää juristia… Isot yritykset voivat käyttää huomattavasti 
aggressiivisempia keinoja puolustaessaan omia oikeuksiaan” 
(Lakiasiantuntija 1) 

Tämä korostaa vallan epätasa-arvoa ja oikeudenmukaisuuden puutetta pienyrittäjien ja 

yksittäisten sisällöntuottajien kohdalla.  

Haastateltavien kokemukset osoittavat, että tekijänoikeuskysymykset eivät ole vain 

juridisia tai taloudellisia, vaan niillä on syvällisiä emotionaalisia ja sosiaalisia 

ulottuvuuksia. Turhautuminen, epävarmuus, oikeudenmukaisuuden tunne ja yhteisön 

tuki vaikuttavat merkittävästi siihen, miten sisällöntuottajat suhtautuvat 

tekijänoikeuksiin ja digitaalisten alustojen toimintaan. Näin ollen, on tärkeää kehittää 

lainsäädäntöä ja alustojen käytäntöjä, jotka huomioivat nämä affektiiviset ulottuvuudet 

ja pyrkivät luomaan oikeudenmukaisemman ja tukevamman ympäristön luovalle työlle 

digitaalisessa maailmassa. Tämä edellyttää sekä tehokkaita sekä joustavia 

oikeussuojakeinoja että yhteisöllisiä tukiverkostoja, jotka auttavat sisällöntuottajia 

navigoimaan tekijänoikeuskysymyksissä ja puolustamaan oikeuksiaan.  

5.5 Viides teema: tekijänoikeuksien kehitystarpeet 

Viides ja viimeinen teema, Tekijänoikeuksien ja lainsäädännön kehitystarpeet, asettaa 

haastateltavien näkemykset suhteeseen tutkimukseni kolmannessa luvussa käsiteltyyn 

lainsäädäntöön ja tapaustutkimuksiin. Näiden tutkimusten toteuttajina ovat toimineet 

Dergachev ja Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja Meese (2019) sekä Meese ja 

Larsonneur (2018). Vertailen, miten haastateltavat kokevat nykyisen 

tekijänoikeusjärjestelmän toimivuuden sosiaalisessa mediassa ja millaisia muutoksia tai 

parannuksia he ehdottavat. Tässä teemassa esitän siis vastausta kysymykseen: Millaisia 

konkreettisia muutoksia haastateltavat ehdottavat tekijänoikeuslainsäädäntöön ja 

digitaalisten alustojen käytäntöihin, jotta ne tukisivat paremmin sisällöntuottajien 

oikeuksia ja luovaa työtä? Luvussa 3 esitellyssä teoriassa löytyi yhtäläisyyksiä 

haastateltavieni näkemyksiin. Lakiasiantuntija 1 korostaa ennakoivan ja systemaattisen 

lähestymistavan merkitystä, erityisesti brändin suojelussa kansainvälisillä markkinoilla: 



 

 

 

64 

”Kun valitsee brändin, kannattaa tutkia kaikki markkina-alueet, jotka 
kiinnostavat, myös tulevaisuudessa.” (Lakiasiantuntija 1) 

Tämä näkemys heijastaa Lukin (2024) esittämää tarvetta joustavalle lainsäädännölle, joka 

mukautuu digitaalisen aikakauden vaatimuksiin, sekä Pappalardon ja Meesen (2019) 

ajatusta siitä, että lainsäädännön tulee huomioida digitaalisen kulttuurin erityispiirteet. 

Sisällöntuottajat nostavat esiin ongelmat, jotka liittyvät inspiraation ja kopioinnin 

väliseen harmaaseen alueeseen, kuten suunnittelija x:n sanat kuvailevat: 

”He kopioivat työni, ja itsessään tämä kuratointiin liittyvä suunnittelu on 
myös harmaa alue... on outoa, että kuratoinnin päälle on rakennettu 
identiteetti ja tämä identiteetti on varastettu.” (Suunnittelija x)  

”Kyse ei ole siitä, onko tämä tekijänoikeuden loukkaus, vaan siitä, millaisia 
haittoja se tuo.” (Suunnittelija X) 

Tämä heijastaa toivetta Pappalardon ja Meesen (2019) esittämästä 

ajatuksesta siedetystä käytöstä, jonka mukaan ei-kaupalliset ja kunnioittavat 

uudelleenkäytöt voitaisiin hyväksyä ilman raskaita seuraamuksia, kunhan ne eivät aiheuta 

taloudellista vahinkoa alkuperäiselle tekijälle. Kuten todettu aiemmin, suunnittelija x sekä 

lakiasiantuntija 1 korostivat myös vähemmistöjen ja pienempien toimijoiden 

suojelemisen tärkeyttä: 

”Minulle pääpointti on suojella vähemmistöjä tai alistetussa asemassa olevia 
ihmisiä ja pienempää osapuolta tässä konfliktissa.” (Suunnittelija x) 

"Suuryritykset voivat käyttää huomattavasti aggressiivisempia keinoja 
puolustaessaan omia oikeuksiaan." (Lakiasiantuntija 1) 

Nämä näkökulmat tukevat tarvetta siedetyn käytön mallille, jossa juridisen tarkastelun 

keskiöön asetetaan aiheutunut haitta pikemminkin kuin yksittäiset muodollisuudet 

(Pappalardo & Meese, 2019). Kyseiset toiveet tukevat myös Meesen ja Larsonneurin 

(2018) esittämää näkökulmaa tekijänoikeuksien subjektiivisuudesta ja käyttäjien 

erilaisten roolien huomioimisesta osana kulttuuriekosysteemiä. Mielestäni erittäin 

huomionarvoista on, kuinka teknologiset ratkaisut nousivat esiin mahdollisina keinoina 

kehittää tekijänoikeussuojan käytännön toimivuutta. Sovellussuunnittelija Y esitti 

lohkoketjuteknologian käyttöä sisällön omistajuuden todentamiseen: 
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”Nykyinen tekijänoikeuslaki pohjautuu aikaan ennen internetiä… Lohkoketju 
voisi toimia eräänlaisena digitaalisen taiteen allekirjoituksena, joka 
varmistaa oikeudet alkuperäiselle tekijälle." (Sovellussuunnittelija Y) 

Kuten aiemmin esitelty, vastaavasti vaikuttaja B ehdotti algoritmeihin perustuvia keinoja 

tunnistaa omaperäistä sisältöä ja palkita sen tekijöitä: 

”Jos esimerkiksi alustan algoritmi voisi tunnistaa sisällön omaperäisyyden ja 
antaa sen tekijälle jotain etuoikeuksia tai merkintöjä, se voisi olla askel 
oikeaan suuntaan." (Vaikuttaja B) 

Nämä havainnot resonoivat Dergachevin ja Katzenbachin (2023) tutkimuksen kanssa, 

jossa tarkastellaan algoritmien vaikutusta luovuuteen ja itsesensuuriin. Haastateltavat 

toivovat siis enemmän läpinäkyvyyttä sekä oikeudenmukaisia käytäntöjä, jotka 

tunnistavat tekijän panoksen myös teknologian tasolla.  

Yhteenvetona viidennen teeman keskeiseksi viestiksi nousee tarve joustavammalle ja 

kulttuurisesti sensitiivisemmälle tekijänoikeuslainsäädännölle, joka kykenee vastaamaan 

digitaalisen ympäristön vaatimuksiin. Tämän lisäksi haastateltavat painottivat 

teknologisten ratkaisujen hyödyntämistä sekä alustojen vastuullisuuden lisäämistä. Tämä 

analyysi auttaa minua hahmottelemaan pohdinnassani yhä tarkempia muutoksia, jotka 

voisivat edistää oikeudenmukaisempaa digitaalista ympäristöä. Sellaista, jossa 

sisällöntuottajien oikeudet ja luovan työn erityispiirteet saisivat kohdata eettisemmän 

kulttuurin.  

 

 



 

 

 

66 

6 POHDINTA 

Tässä pohdintakappaleessa kokoan yhteen aineistostani esiin nousevia havaintoja ja 

niiden yhteyttä tutkimuskysymyksiini, rakentamalla tekstiä ensisijaisesti oman 

reflektiivisen pohdintani kautta. Lisäksi arvioin keinoja, joilla nykyistä luovan työn 

tilannetta voitaisiin parantaa ja tekijänoikeuksia suojella tehokkaammin sosiaalisessa 

mediassa. Tarkastelen tutkimustulosteni merkitystä suhteessa aiempaan tutkimukseen ja 

tieteelliseen keskusteluun. Ehdotukset tulevalle tutkimukselle olen puolestaan säästänyt 

johtopäätöksiin. 

Tarkastelen, miten ja miksi lainsäädännön ja algoritmien kehittäminen voisi edistää 

tekijänoikeuksien toteutumista digitaalisessa ympäristössä. Tutkimukseni ei pidä 

sosiaalisen median ja informaatioyhteiskunnan nykyisiä rakenteita itsestään selvinä tai 

vääjäämättöminä kehityskulkuina, vaan poliittisten, taloudellisten ja teknologisten 

valintojen seurauksina. Sen sijaan, että hahmottaisin tulevaisuutta suoraviivaisena 

jatkumona nykyisyydestä, pyrin arvioimaan kriittisesti, onko kehityksen suunta ylipäätään 

kestävä, oikeudenmukainen ja yhteiskunnallisesti toivottava. Tavoitteeni on pohtia 

vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ja kysyä, millainen maailma voisi olla, jos digitaalisen 

kulttuurin kehitystä ohjaisi teknologisen väistämättömyyden sijaan arvopohjainen ja 

eettinen harkinta.  

Laadullinen tutkimusotteeni vaikuttaa luonnollisesti tutkimukseni tuloksiin, minkä vuoksi 

reflektoin tässä osiossa omia valintojani tutkijana ja niiden vaikutusta tutkimukseni 

katsontakannan muodostumiseen. Kriittinen itsereflektio on keskeinen osa tätä 

pohdintaa, sillä se auttaa hahmottamaan, miten omat lähtökohtani, menetelmälliset 

päätökseni ja teoreettiset rajaukseni voivat ohjata tulkintojani ja sitä, millaisena 

tutkimukseni kuva sosiaalisen median tekijänoikeuskysymyksistä lopulta rakentuu. 

Ensimmäisessä alakappaleessa pohdin tutkimuksen tuloksia vedän lankoja yhteen sekä 

tarkastelen kriittisesti omien tutkijanvalintojeni merkitystä tutkimustuloksiin. Toisessa 

alakappaleessa nimeltä toimijuus, vien pohdintaa syvemmälle yhteiskuntaiselle tasolle 

yhteiskunnallisen muutoksen toteuttamisen haasteista.  
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6.1 Pohdinta tutkimuksen tuloksista  

Kokoavasti todettuna, aiheeseeni perehtyessä sekä akateemisen kirjallisuuden että 

aineiston keräämisen pohjalta seuraavat teemat korostuivat: resurssien merkitys 

oikeuksien suojeluun, sosiaalisen pääoman merkitys, korostunut yksilönvastuu, harmaan 

alueen olemassaolo ja tähän vaikuttavat kulttuurilliset sekä moraaliset järjestykset. 

Avaan näitä löydöksiä tässä kappaleessa tarkemmin, reflektoiden niitä kokonaisuutena 

sekä pohtien mahdollisia riskejä tutkimustulosten tarkkuudelle.  

Vahvimpana yhdistävänä tekijänä havaitsin, että etenkin pienyrittäjät ja luovat toimijat 

kaipaisivat enemmän oikeuksia oman brändinrakentamisen varrella brändinsä suojeluun 

sekä taloudellista kompensaatiota tilanteissa, jossa oma luova idea on hyödynnetty 

tavalla, joka herättää epäoikeudenmukaisuuden tunteita. Bourdieun (1979, 1986 & 1993) 

käsitteet taloudellisesta ja sosiaalisesta pääomasta selittävät, miksi tekijänoikeuksien 

tehokas puolustaminen on usein suurten toimijoiden etuoikeus. Haastateltavani toivat 

esiin, että pienyrittäjillä ja yksittäisillä sisällöntuottajilla on harvoin mahdollisuuksia 

lähteä oikeudellisiin prosesseihin, mikä vahvistaa Bourdieun (1979, 1986 & 1993) 

havaintoa vallan ja resurssien keskittymisestä. Tämä epätasa-arvoinen asetelma näkyy 

myös digitaalisessa ympäristössä, jossa alustojen käytännöt ja algoritmit voivat 

entisestään vaikeuttaa pienempien toimijoiden asemaa. Tähän tulokseen voi vaikuttaa 

tutkimusryhmäni keskittyminen ikään kuin sisäryhmään eli kyseisiä tilanteita kokeneisiin 

henkilöihin ja valitsemani laadullinen menetelmä.  

Seuraavaksi haastan tutkimustulosteni yleistettävyyttä. Goffmanin (1990) julkisivuteoria 

auttaa ymmärtämään, miksi henkilöbrändin suojaaminen koetaan digitaalisessa 

ympäristössä niin tärkeäksi: sosiaalisen median alustoilla identiteetin rakentaminen ja 

ylläpito on jatkuvaa tasapainoilua autenttisuuden ja ulkoisten odotusten välillä. 

Haastateltavieni kokemukset feikkiprofiileista ja identiteettivarkauksista osoittavat, että 

digitaalinen julkisivu on altis väärinkäytöksille, mikä korostaa tarvetta kehittää sekä 

lainsäädäntöä että alustojen käytäntöjä tukemaan yksilöllistä brändisuojaa. Mikäli olisin 

haastatellut myös suurempien yritysten edustajia tai lainsäätäjiä olisi tutkimuksen 

lopputulema saattanut olla erilainen. Laadullinen menetelmä mahdollistaa syvän 
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ymmärryksen yksilöiden kokemuksista ja moraalisista käsityksistä, mutta se ei 

välttämättä paljasta rakenteellisia tai kvantitatiivisesti todennettavia yleisyyksiä (Tuomi 

& Sarajärvi, 2002). Voidaanko siis tämän tutkimuksen perusteella esittää vahvoja väitteitä 

siitä, että nykyinen tekijänoikeuslainsäädäntö todella jättää pienet toimijat 

järjestelmällisesti suojaa vaille, vai onko kyse ennen kaikkea heidän subjektiivisesta 

kokemuksestaan järjestelmän epäoikeudenmukaisuudesta? Tämä asettaa haasteen 

tutkimustulosten yleistettävyydelle ja nostaa esiin tarpeen tarkastella myös niitä ääniä, 

jotka eivät välttämättä jaa samaa kokemusta, esimerkiksi laajentaen 

tutkimusmenetelmää monimuotoisemmaksi, josta rakennan ehdotuksen 

johtopäätöksissä.  

On kuitenkin tärkeää huomioida, että laadullinen tutkimus ei pyri vastaamaan määrällisiin 

kysymyksiin, vaan sen tavoitteena on ymmärtää ilmiöitä syvällisesti. Tässä tapauksessa 

keskittyen siihen, millaisia ongelmia tekijänoikeuksiin liittyy, miten ja millä tavoin ne 

ilmenevät, eikä niinkään siihen, kuinka yleisiä ne ovat (Tuomi & Sarajärvi, 2002). 

Tutkimukseni keskittyi monessa osiossa määrittelemään rajoja, siinä missä rajanvetoa 

tärkeämpää olisi huomioida, kuinka ne vaikuttavat luoviin toimijoihin käytännössä, kuten 

osa haastateltavistani toteaa. Siispä seuraavaksi etenen pohtimaan tämän tutkielman 

tulosten perusteella pääteltäviä löydöksiä ylläpitäen laadullisen lähestymisen. 

Keskeinen löydökseni on, että koetut epäoikeudenmukaisuuden tunteet eivät ole 

useimmiten ainoastaan yksittäisen käyttäjän tuntemia, vaan vahvistuvat usein niin 

sanotun affektiivisen kierron myötä eli niiden liikkuessa sosiaalisessa mediassa herättäen 

kollektiivisempaa käsitystä – niin sanottua yhteistä muistia – tietystä ilmiöstä. Tämän 

kollektiivisen käsityksen muodostumiseen vaikuttavat sosiaalinen pääoma ja verkostot. 

Se millaista sisältöä algoritmit päätyvät näyttämään käyttäjälle vahvistavat tämän 

käsitystä osallisuudesta ryhmiin ja ideologioihin, mikä puolestaan vahvistaa 

polarisaatiota. Tämän polarisoitumiseen kääntyvän dynamiikan voidaan nähdä 

vaikuttavan myös tekijänoikeuksien suojelun periaatteissa sosiaalisen median alustoilla.  

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että usein yleisö saattaa huomata sisällön mahdollisen 

kopioinnin ja ilmoittaa siitä sisällön alkuperäiselle luojalle, ennen kun alkuperäinen luoja 
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on itse kohdannut tilannetta. Se, että viesti oman sisällön väärinkäytöstä tulee 

ulkopuolelta voi myös vaikuttaa siihen, miten alkuperäinen luoja tulkitsee tilanteen ja 

kokeeko identiteettinsä uhatuksi tai sisältönsä väärinkäytetyksi. Jos tekijä kohtaisi 

tilanteen itsenäisesti ilman ulkopuolista reaktiota, hän voisi ajatella esimerkiksi: "Voi 

kuinka noloa, ideani oli ihan samanlainen, en olekaan uniikki." Sen sijaan, jos asia on jo 

ehtinyt kiertää sosiaalisen median kautta ja saanut sosiaalisen pääoman kautta 

vahvistusta, näkökulma voi muuttua: "Olen uniikki, ja joku varastaa ideani." Näin myös 

Jenkins (2006) huomioi digitaalisessa ympäristössä inspiraation ja plagioinnin rajan 

olevan jatkuvasti neuvoteltavissa, ja osallistavan kulttuurin synnyttävät uudenlaisia 

tapoja käyttää, muokata ja suojella sisältöä. Samaa alleviivasi myös Dergachev ja 

Katzenbach (2023) puhuessaan algoritmisesta juoruilusta.  

Tulokset kuvailevat myös, kuinka käyttäjät saavat lohtua yhteisön tunnistaessa 

tekijänoikeusongelman, mutta samassa negatiivisia tuntemuksia siitä, että asian 

selvitystyö jää oman puolustautumisen varaan – ellei yhteisö lähde tukemaan käyttäjää 

myös tässä tilanteessa. Ratkaisuna esitetään toive moraalisesta alustakäyttäytymisestä: 

jos lainaat sisältöä mainitse inspiraationlähde mieluummin, kun että jättäisit 

mainitsematta. Etenkin sisällöntuottajien kokemukset osoittavat, että tekijänoikeuden 

raja nähdään hyvin häilyvänä, mutta se on tulkittavissa julkaisutyylin ja ajankohdan 

kautta. Sisällöntuottaja B:n sanoja lainaten, on eri asia kuvata porukalla sisältöä yhdessä 

ja julkaista saman kuvauskerran sisällöt yksilöinä, kun jäljitellä ulkopuolisen henkilön 

sisältö tarkasti kuvauspaikkaa, sanavalintoja, asua ja stailausta myöten. Tällöin voidaan 

aistia mistä inspiraatio on vedetty ja millä tavoin, ja tämä tapa voi herättää alkuperäisessä 

luojassa kokemuksen varastetusta identiteetistä tai sen ilmaisusta. Tämä linkittyy jälleen 

Bourdieaun (1979, 1986 & 1993) sosiaalisen pääoman sekä Goffmanin (1990) resurssien 

ja julkisivun sekä aspiraatiotyön huomioihin.  

Lainsäädännöllisessä viitekehyksessä tarkastellessa tällaiset tilanteet eivät kuitenkaan ole 

identiteettivarkauksia tai häirintää. Rajanveto riippuu siis perspektiivistä. Alustojen sisällä 

voi olla ikään kuin käyttäjien toteuttamia moraalisia suuntaviivoja ja toimintamalleja, 

joita toivottaisiin kaikkien käyttäjien huomioivan. Nämä moraaliset suuntaviivat 
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toteutuvat ikään kuin lainsäädännössäkin, mutta moni alustojen sisäinen toiminta 

tulkitaan silti harmaan alueen toiminnaksi, joten siihen puuttuminen on vähäistä 

virkavallan tasolla. Tapaukset käsitellään usein oikeudenkäynnin kautta. Moraalisten 

rajanvetojen sivuuttaminen alustojen sisällä voi siis todennäköisesti jäädä käsittelemättä, 

jos käsittelyyn ei ole varaa lähteä juridista palvelua hyödyntämällä. Eli tutkimuksen 

tulokset osoittavat, kuinka oikeuksia on helpompi puolustaa niiden tahojen, joilla on 

varaa maksaa oikeuskuluista puolustaakseen itseään.  

Ratkaisuksi jää siis usein yksilön oma vastuu puolustaa omaa sisältöään, mutta tällöin 

sisällöntuottaja osallistuu sensaatiohakuisuuden kasvattamiseen, joka on alustalle 

itselleen hyödyllistä.  Tärkeä huomio mediakäyttäjille on siis muistaa, että jollain tasolla 

digitaalisen sisällön omistusoikeus on ikään kuin alustan ja sen toimintalogiikan armoilla. 

Tämän dilemman korjaamiseksi yritetään parhaillaan rakentaa uudenlaisia sovelluksia, 

jotka ratkaisisivat alustalähtöisesti joitain digitaalisen työn haasteista, kuten 

tekijänoikeussuoja ja taloudellisten hyvitysten hallinta. Kuin todettu aiemmin, rivien 

väleissä on aistittavissa alustojen toimintalogiikan sensaatiohakuisuutta; 

tekijänoikeuskiistat ovat itsessään mediailmiönä tahmainen ja tarttuva asia. 

Tutkimustulokseni vahvistavat aiempaa mediatutkimuksen keskeistä löydöstä: alustat 

kannustavat ikään kuin salaisesti alustojen sisäistä tulkinnanvaraista ja epäeettistä 

käyttöä toimintalogiikkansa tasolla. Seuraava kappale jatkaa tähän löydökseen 

syventyvää pohdintaa, keskustellen yksilön toimijuudesta osana yhteiskuntaa.  

6.2 Toimijuus 

Missä määrin yksittäinen tekijä voi vaatia suojaa luovalle ilmaisulleen? Onko 

oikeudenmukaista odottaa, että digitaalisessa ympäristössä vallitsee moraalinen 

alustakäyttäytyminen, jossa tekijät mainitsevat inspiraationlähteensä? Sosiaalinen media 

perustuu jatkuvaan kierrätykseen, remiksauskulttuuriin ja viraali-ilmiöihin, joissa 

alkuperäisen tekijän nimeäminen on enemmän poikkeus kuin sääntö. Tämä herättää 

laajemman kysymyksen siitä, voidaanko digitaalista kulttuuria ylipäätään tarkastella 

samalla tavoin kuin perinteistä tekijänoikeuden logiikkaa noudattavaa ympäristöä? Tässä 

kappaleessa koitan vastata tähän tutkimustulosteni herättämään pohdintaan kattavasti.  
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Markkinatalouden näkökulmasta kilpailun voittaminen kuuluu luovan työn 

reunaehtoihin: ne, jotka pystyvät mukautumaan nopeasti ja hyödyntämään suuntauksia 

tehokkaimmin, menestyvät. Jos sosiaalisen median logiikka suosii suuria toimijoita tai 

nopeita sisällöntuottajia, onko se todella ongelma vai luonnollinen seuraus siitä, että 

sisältöä jaetaan julkisessa tilassa? Tällöin voitaisiin jopa väittää, että pienemmät tekijät 

hyötyvät suurten toimijoiden suosiosta esimerkiksi silloin, kun trendit kasvattavat yleistä 

kiinnostusta tiettyyn estetiikkaan tai sisältötyyppiin. Tämä haastaa ajatuksen siitä, että 

nopeat syövät hitaat on yksiselitteisesti negatiivinen ilmiö.  

Samaan aikaan sisällöntuottajien kokemukset osoittavat, että tekijänoikeuden raja 

koetaan häilyväksi, mutta käytännössä tulkittavaksi julkaisutyylin ja ajankohdan kautta. 

On eri asia, jos samaan aikaan ja samassa kontekstissa työskentelevät tekijät jakavat 

materiaaliaan kuin jos yksittäinen tekijä kokee, että hänen visuaalinen ilmaisunsa on 

systemaattisesti kopioitu ilman tunnustusta. Tällöin kyse ei ole pelkästään 

tekijänoikeudellisesta kysymyksestä, vaan myös sosiaalisesta pääomasta: kuka omistaa 

tyylin tai estetiikan, ja missä määrin inspiraation vetäminen liian suoraan voi tuntua 

identiteetin varastamiselta? 

Tämä herättää kysymyksen siitä, voiko inspiraatiota ylipäätään omistaa. Kuten todettu, 

Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) näkökulmasta kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma 

rakentuvat yhteisössä jaetuille tunnistettaville tyyleille ja käytännöille, jolloin luova työ ei 

ole yksittäisen tekijän suvereenia omaisuutta vaan osa laajempaa kenttää, jossa 

vaikutteet kiertävät ja jalostuvat. Jos sisältö ja estetiikka ovat jo lähtökohtaisesti osa 

digitaalista jaettua kulttuuria, missä määrin on oikeutettua vaatia, että joku tunnustaa 

yksittäisen tekijän inspiraationlähteeksi? Kuten todettu, kysymys ei ole pelkästään 

tekijänoikeuden rajoista vaan siitä, millaista kulttuurista käytöstä arvostamme 

digitaalisessa ympäristössä.  

Yhteisön tarjoama tuki voi toimia korvaavana mekanismina silloin, kun juridiset rakenteet 

eivät tarjoa suojaa, mutta samalla se voi luoda uudenlaista normatiivista painetta: 

sisällöntuottajat voivat odottaa tunnustusta tavalla, joka ei välttämättä ole linjassa 

sosiaalisen median kulttuurin kanssa. Tämä jännite herättää tarpeen pohtia, onko 
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tekijänoikeus lopulta tehokkain tapa suojata luovaa työtä digitaalisessa ajassa vai 

pitäisikö suuntautua kohti joustavampaa, yhteisöllisempää käytännön mallia, joka 

perustuu avoimeen inspiroitumiseen ja tunnustuksen neuvotteluun tapauskohtaisesti. 

Voisiko ratkaisuna toimia kilpailun lisääminen ja vapaampien markkinoiden luominen, 

kuten suunnittelija y ehdottaa? Jos sisällöntuottajat kokevat nykyiset alustat 

epäoikeudenmukaisiksi tai moraalittomiksi, miksei ratkaisu ole siirtyä paremmille 

alustoille tai kehittää uusia vaihtoehtoja, jotka kannustavat avoimempaan inspiraation 

tunnustamiseen? Tässä ajattelussa korostuu ihmisten oma toimijuus: käyttäjien pitäisi 

tunnistaa, että he voivat kollektiivisesti vaikuttaa markkinoihin siirtymällä alustoille, jotka 

he kokevat eettisemmiksi. Tämä kuitenkin herättää kysymyksen siitä, miksi tällaista 

siirtymää ei ole vielä tapahtunut laajamittaisesti. Yksi mahdollinen selitys on se, että 

nykyiset alustat on suunniteltu koukuttaviksi. Alustatalous ei ole ainoastaan kilpailuun 

perustuva markkina, vaan myös psykologisesti hienosäädetty järjestelmä, joka hyödyntää 

käyttäytymistieteellisiä keinoja maksimoidakseen sitoutumisen. Jos käyttäjät viettävät 

paljon aikaa tietyllä alustalla, heillä on siellä jo sosiaalinen pääoma, yleisö ja verkostot, 

mikä tekee siirtymästä pois vaikeaa, vaikka vaihtoehtoisia alustoja olisikin tarjolla. 

 

Lisäksi kilpailun vapauttaminen ei automaattisesti tarkoita, että markkinat itsessään 

tuottaisivat oikeudenmukaisemman järjestelmän. Vaikka uudet alustat voisivat tarjota 

parempia ratkaisuja esimerkiksi sisällöntuottajien oikeuksien huomioimiseksi, ne eivät 

välttämättä pääse haastamaan vakiintuneita jättiläisiä, joilla on käytössään valtavat 

resurssit ja markkina-asema. Käyttäjien vapaa tahto on myös suhteellinen käsite: 

päätökset eivät tapahdu tyhjiössä, vaan niitä muovaavat algoritmit, verkostovaikutukset 

ja se, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita alustat asettavat.  

 

Tämä johtaa takaisin kysymykseen toimijuudesta. Onko realistista odottaa, että 

yksittäiset käyttäjät tekevät valistuneita valintoja ja siirtyvät vaihtoehtoisille alustoille, vai 

onko ongelma laajempi rakenteellinen kysymys, joka edellyttää sääntelyn ja teknologisen 

kehityksen yhdistelmää?  Voidaan siis kysyä, missä määrin käyttäjien passiivisuus on 

tietoista valintaa ja missä määrin se on seurausta alustoille rakennetusta sitouttamisesta. 
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Jos vaihtoehdot eivät ole aidosti kilpailukykyisiä tai jos käyttäjien toimijuus on rajoitettu 

koukuttavien rakenteiden vuoksi, vapaiden markkinoiden logiikka ei välttämättä riitä 

ratkaisemaan ongelmaa, vaikka se teoriassa voisi tarjota paremman vaihtoehdon. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

Yksi keskeisimmistä tutkimuksen löydöksistä on, että luovan työn arvottamiseen ja sen 

puolustamiseen liittyvät kulttuuriset käytännöt muodostavat merkittävämmän ongelman 

kuin lainsäädäntö itsessään. Nykyinen lainsäädäntö on periaatteessa laadittu tukemaan 

hyviä käytäntöjä, mutta sosiaalisessa mediassa tämä ei toteudu, vaan epäkohdat 

hyväksytään osaksi vallitsevaa toimintaympäristöä. Tämä johtaa tilanteeseen, jossa 

luovan työn tekijän on usein itse taisteltava oikeuksiensa puolesta ja turvauduttava 

sensaation luomiseen saadakseen huomiota kokemilleen väärinkäytöksille. Ratkaisuna ei 

tulisi pitää tätä kulttuuria annettuna, mutta herää keskeinen kysymys: miten sen 

muuttaminen olisi mahdollista?  

Akateemisten tekstien yleisenä ajoittaisena haasteena olen havainnut keskittymisen 

ongelmien tunnistamiseen ja kuvailemiseen ilman, että niihin tarjotaan konkreettisia 

ratkaisuja. Tämän vuoksi esittelen ensimmäisessä alakappaleessa kaksi käsitettä 

teknologia-agnostismi ja lohkoketjuteknologia, joiden kautta olen tutkimustulosteni 

pohjalta hahmotellut ratkaisumallia. Tavoitteenani on näin tarjota perusteltu ja 

sovellettavissa oleva ehdotus sekä lainsäädännön että kulttuurin kehittämiseksi, 

tutkimuskysymykseni mukaisesti. Toisessa kappaleessa pohdin tutkimukseni 

onnistumisia ja haasteita. Viimeisessä alakappaleessa esitän ehdotuksia tulevalle 

tutkimukselle historiaan peilaamisesta sekä monimuotoisemman menetelmän 

valinnasta. 

7.1 Reflektio tutkimuksen toteuttamisen jälkeen 

Kuten todettu, aineistoni tuloksissa kävi ilmi, kuinka vastaajien alasta riippumatta heitä 

yhdisti toive moraalisesta alustakäyttäytymisestä sekä säädäntö, joka lisäisi 

hallintaoikeutta ja -mahdollisuuksia sosiaalisen median luoville käyttäjille. Löysin termin 

teknologia-agnostinen, joka yhdistää mielestäni hyvin ratkaisua tarpeille, jota tekstissäni 

keräämäni aineisto avaa. Jenkinsin (2006) kulttuuriteorian näkökulmasta teknologia-

agnostinen sääntely voidaan nähdä osana digitaalista kulttuuria, jossa luovat resurssit ja 

inspiraatio kiertävät jatkuvasti. Tekijänoikeuksien sääntelyn on mukauduttava kulttuurin 
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tapaan jakaa ja muokata sisältöjä, jotta se ei estä luovaa yhteisöllisyyttä tai uusia ilmaisun 

muotoja. (Jenkins, 2006) Goffmanin (1990) julkisivuteorian kautta tarkasteltuna 

puolestaan tekijänoikeuksien puolustaminen digitaalisessa ympäristössä kietoutuu 

sisällöntuottajien itsestään rakentamiin ammatillisiin ja luoviin identiteetteihin. 

Teknologia-agnostinen sääntely voi tarjota puitteet, joissa sisällöntuottajat voivat 

suojella työtään ilman, että heidän täytyy jatkuvasti neuvotella oikeuksiensa julkisesta 

hyväksyttävyydestä. (Goffman, 1990.) Bourdieun (1979, 1986 & 1993) sosiaalisen 

pääoman näkökulmasta teknologia-agnostinen sääntely voi tasapainottaa 

tekijänoikeuksien ja digitaalisten yhteisöjen voimasuhteita. Perinteiset 

tekijänoikeusmallit suosivat usein suuria mediayhtiöitä ja vakiintuneita toimijoita, kun 

taas joustava sääntely voi tukea pienempiä toimijoita, joilla on vähemmän oikeudellisia 

resursseja mutta vahva sosiaalinen pääoma. (Bourdieu, 1979, 1986 & 1993.) 

Affektiivisuuden ja affektiivisen työn näkökulmasta teknologia-agnostinen sääntely voi 

vaikuttaa siihen, miten sisällöntuottajat kokevat oikeutensa ja työnsä arvon. Jos sääntely 

nähdään vanhentuneena tai epäoikeudenmukaisena, se voi aiheuttaa turhautumista ja 

epävarmuutta, mikä vaikuttaa sisällöntuotantoon ja luovuuteen. Toisaalta selkeä ja 

joustava lainsäädäntö voi vahvistaa tekijöiden kokemusta oikeudenmukaisuudesta ja 

työn arvostuksesta.  

Käytännössä lainsäädännön ja tekijänoikeuksien kehittämisessä mahdollisena ratkaisuna 

ehdotan Kruysin ja Ankerin (2018) tavoin siirtymää kohti teknologia-agnostista sääntelyä, 

joka perustuu yleisiin periaatteisiin eikä ole sidottu tiettyihin teknologisiin muotoihin tai 

formaatteihin. Perinteisesti säädökset on usein rakennettu ratkaisemaan ajankohtaisia 

teknologisia haasteita, esimerkiksi CD-levyjen tai MP3-tiedostojen aikakaudella. 

Kuitenkin teknologioiden kehittyessä nopeasti, tällaisten säädösten riskinä on vanhentua 

(Almada, 2023). Ajankohtainen esimerkki tästä on siirtyminen fyysisistä medioista 

suoratoistopalveluihin ja digitaalisiin alustaratkaisuihin, jotka eivät sovi yhtä helposti 

perinteisten säädösten raamien sisään. Teknologia-agnostinen sääntely varmistaa, että 

lainsäädäntö ei rajoitu tiettyihin alustoihin tai teknologioihin, vaan pysyy 

käyttökelpoisena ja ajantasaisena, vaikka teknologian kehityskulku muuttuisi yllättävällä 
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tavalla. Tämä lähestymistapa vähentää myös jatkuvien lakimuutosten tarvetta ja lisää 

oikeusvarmuutta sekä lainsäädännön pitkäjänteisyyttä (Ellul, 2022). 

Periaatepohjainen sääntely mahdollistaa joustavuuden, joka tukee innovaatiota ja 

kilpailua. Kun säädökset eivät sitoudu vanhentuneisiin teknologisiin malleihin, ne eivät 

luo keinotekoisia esteitä uusien, mahdollisesti radikaalisti erilaisia ratkaisuja kehittäville 

yrityksille (Kruys & Anker, 2018). Esimerkiksi digitaalisen median saralla uudet alustat, 

jotka yhdistävät tekoälyä, reaaliaikaista data-analytiikkaa ja personoituja 

käyttökokemuksia, hyötyvät sääntelystä, joka tunnistaa niiden luoman lisäarvon ilman 

että niitä rajoitetaan vanhojen toimintamallien mukaisiin sääntöihin (Almada, 2023). 

Tällainen modulaarinen ja dynaaminen sääntelymalli tarjoaa myös mahdollisuuden 

paremmin huomioida eri osapuolten intressit. Oikeudenhaltijat saavat riittävän suojan 

teostensa arvon turvaamiseksi, mutta samalla kuluttajien ja uusien palveluntarjoajien 

innovaatiot eivät jää kohtuuttoman rajoitetuiksi. Tasapaino on löydettävä niin, että 

tekijänoikeuksien suojaaminen ei estä teknologian kehitystä eikä luo tarpeettomia 

juridisia esteitä, vaan edesauttaa jatkuvaa kehitystä ja kilpailua markkinoilla (Ellul, 2022). 

Lopulta, teknologia-agnostinen lainsäädäntö ei ainoastaan mahdollista sopeutumista 

muuttuvaan teknologiseen ympäristöön, vaan myös edistää oikeusjärjestelmän 

ennustettavuutta ja vakaata kehitystä (Almada, 2023). Se perustuu periaatteisiin, jotka 

ovat ajallaan kestäviä, ja varmistaa, että lainsäädäntö pystyy tehokkaasti vastaamaan 

tulevaisuuden haasteisiin ilman, että sitä tarvitsee jatkuvasti muokata uusien 

teknologisten paradigmojen mukaiseksi (Kruys & Anker, 2018). Näin voidaan saavuttaa 

sekä teosten suojaamisen että innovaatioiden edistämisen kannalta optimaalinen 

ratkaisu. 

Toinen tutkimukseni keskeinen havainto on, kuten todettu esittelyssä, että 

tekijänoikeusongelmat eivät ole pelkästään lainsäädännöstä kantautuvia, vaan ne 

linkittyvät usein siihen, kuinka kulttuuri vaikuttaa sen käyttöön ja toimeenpanoon 

käytännössä. Sosiaalisessa mediassa käytäntönä usein toistuu hiljainen hyväksyntä sille, 

että luovaa työtä käytetään vapaasti ilman riittävää tunnustusta tai kompensaatiota 

(Litman, 2001). Tässä kulttuurissa, jossa ikään kuin toleranssia väärinkäytöksille pidetään 
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normaalina osana arkea, lainsäädäntö ei enää suojaa luovaa työtä siinä määrin kuin sen 

tulisi. Tämä puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa tekijänoikeuden puolustaminen 

muuttuu yhä vaikeammaksi ja kuluttaja- ja käyttäjäkulttuuriin liittyvä kilpailu syrjäyttää 

oikeudellisia käytäntöjä (Lessig, 2008). Jenkinsin (2006) esittelemä remiksauskulttuuri 

kuvailee tämän haasteellisen tilanteen lähtökohtia. Remiksauskulttuurissa teosten 

muuntelu ja yhdistäminen uusiin muotoihin on hyväksyttyä, ja tämä voi hämärtää rajoja 

alkuperäisen luojan ja muokkaajan välillä (Jenkins, 2006). Tässä ympäristössä 

lainsäädäntö etenkin, jos se on sidottu vanhentuneisiin teknologisiin muotoihin tai 

alustoihin, ei pysty riittävästi ottamaan huomioon näitä uusia kulttuurisia käytäntöjä.  

Kolmas kehitysehdotus, jonka tämä tutkielma tarjoaa on lohkoketjuteknologiaa koskeva 

harkinta. Lohkoketjuteknologian ehdottaminen sosiaalisen median alustojen 

toimintalogiikaksi tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden luoda oikeudenmukaisempaa 

järjestelmää luovan työn arvostamiselle ja suojaamiselle. Lohkoketjut voisivat toimia 

digitaalisten teosten omistajuuden ja käyttöoikeuksien selvittämisen välineenä. 

Lohkoketjuteknologia mahdollistaisi esimerkiksi teosten alkuperän ja omistajuuden 

jäljittämisen luotettavasti ja läpinäkyvästi (De Filippi & Wright, 2018). Tämä voisi ratkaista 

yhden suurimmista ongelmista, joka liittyy digitaalisten teosten väärinkäytöksiin, 

nimittäin sen, että alustoilla ei aina ole selkeää tapaa tai mekanismia tunnustaa 

alkuperäisten luojien oikeuksia. Lohkoketju voisi lisäksi luoda dynaamisen ja hajautetun 

palkkiojärjestelmän, jossa tekijänoikeuksien omistajat saisivat asianmukaisen palkkion 

teostensa käytöstä ilman, että alustojen rooli korostuu (O’Dair & Beaven, 2017). 

Esimerkiksi jos teosta käytetään jollain alustalla, voidaan älykkäiden sopimusten avulla 

automaattisesti jakaa tuotto oikeiden luojien kesken ilman välikäsiä. Tämä voisi haastaa 

nykyiset alustat, jotka ottavat huomattavan osan luovan työn tuotoista ja samalla 

parantaa luojien oikeuksia. 

Kuitenkin on huomioitava, että lohkoketjuteknologiaan liittyy myös omia haasteitaan. 

Yksi niistä on se, että lohkoketju ei ole vielä laajasti hyväksytty tai ymmärretty ja siihen 

liittyy myös teknisiä esteitä, kuten skaalautuvuus ja ympäristön kestävyys (Tapscott & 

Tapscott, 2016). Lisäksi lohkoketjun käyttöönotto vaatisi massiivista muutosta nykyisiin 
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teosten jakelukäytäntöihin ja vaatimuksia, jotka voisivat hidastaa siirtymistä kohti tätä 

järjestelmää. Toisena haasteena on se, että lohkoketju ei voi yksinään ratkaista 

kulttuurisia ja sosiaalisia ongelmia, jotka liittyvät luovan työn puolustamiseen. Esimerkiksi 

luovien yhteisöjen ja alustojen kulttuuriset käytännöt, kuten sensaationhakuisuus ja 

alhaiset palkkiot, voivat edelleen vaikuttaa siihen, miten luovan työn arvostus ja 

oikeudenmukaisuus toteutuvat, vaikka tekijänoikeuksien hallinta parantuisikin (Gansky, 

2010). Lohkoketjun käyttö voisi kuitenkin olla askel kohti parempaa tekijänoikeuksien 

suojaa ja oikeudenmukaisempaa palkkiorakennetta, joka vahvistaisi luovien tekijöiden 

asemaa ja vähentäisi alustojen keskeistä roolia taloudellisessa hyödynsaamisessa. 

7.2 Tutkimuksen onnistumiset ja haasteet 

Tutkimusprosessin aikana kohtasin sekä onnistumisia että haasteita, jotka ovat 

muokanneet tutkielmani lopullista muotoa. Yksi keskeinen haaste oli se, etten saanut 

poliiseja tai muuta virkavallan henkilökuntaa haastateltaviksi. Tämä tarkoitti, että alun 

perin suunniteltu vertailu-ulottuvuus jäi puuttumaan, mikä johti tarpeeseen mukauttaa 

tutkimuksen painopisteitä ja tarkastella aihetta eri näkökulmista. Toisaalta tämän voisi 

tulkita onnistumisen mahdollistavana tekijänä, sillä suunnittelijoiden näkökulmat 

vahvistivat ehdotuksia kohti eettisempiä alustoja. Näin ollen tutkielma ei jäänyt 

ainoastaan käsittelemään lainsäädännön vaikutuksia sisällöntuottajiin, vaan pohtimaan 

sosiaalisen median toimintalogiikan ja sisäisen kulttuurin muutostarpeita, sekä 

mahdollisuuksia näihin tarpeisiin vastaamiseen.  

Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan tutkijan omaa tulkintaa ja aineiston merkitysten 

esille tuomista (Tuomi & Sarajärvi, 2002), mutta pyrkimykseni läpinäkyvyyteen osittain 

heijastaa epävarmuutta oman vielä tuoreen tutkijaidentiteettini suhteen. Kriittisen 

tutkimuksen tehtävänä on kuitenkin nimenomaan sanoittaa ääneen se, mikä 

yhteiskunnassa kaipaa muutosta; akateemisesti artikuloiden, mutta vaikuttavasti. 

Laadullisen tutkimuksen ei siis kuulu ainoastaan tulkita todellisuutta, vaan myös haastaa 

sitä ja tuoda näkyväksi rakenteita, jotka usein jäävät piiloon. 
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Alkuperäinen kiinnostukseni ja innostukseni aihetta kohtaan välittyy tutkielman tekstistä, 

mikä on tukenut analyysin syvyyttä. Tämän myötä tausta-aineistoni on laaja ja 

monipuolinen, ja tämä puolestaan on auttanut jäsentämään tutkimuksen aiheenrajausta. 

Tausta-aineiston laajuus on toisaalta tulkittavissa myös tutkimuksen heikkoudeksi, sillä 

esimerkiksi rakentaessani loppupäätelmiäni, päädyn laajasta teoriastani huolimatta 

esittelemään vielä uutta lähdekirjallisuutta. Tämä johtuu siitä, että uudet lähteet 

tarjosivat toteuttamani analyysin tuloksiin paremmin soveltuvia ehdotuksia, kun alun 

alkujaan analyysiä rakentaessa hyödyntämäni tapaustutkimukset. Tämä johtuu siitä, että 

nämä tapaustutkimukset keskittyivät vahvemmin tarjoamaan kriittisiä näkökulmia 

lainsäädännölle, mutta tutkimukseni varrella tulosten painopiste liikkui yhä lähemmäs 

kohti tarvetta luoda muutosta digitaalisten alustojen toimintalogiikkaan ja kulttuuriin. 

Näin ollen voisi siirtymän tulkita myös luonnolliseksi kehitykseksi tutkimuksen tulosten 

muodostumisessa.  

Puolestaan tulevaisuuden tarkastelu ajatusleikkien ja historiallisen vertailun kautta antoi 

mielestäni tilaa eri näkökulmille ja mahdollisti median nykytilan kriittisen pohdinnan. 

Lisäksi tutkimusprosessi eteni pääosin suunnitellussa aikataulussa, ja pystyin 

työskentelemään itsenäisesti tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheissa. Yhtenä itsenäistä 

työskentelyäni tukeneena tekijänä pidän aktiivista osallistumistani 

seminaarityöskentelyyn sekä keskusteluja tutkimuksista myös informaatiotutkimuksen 

opiskelijoiden kanssa, joiden gradun kirjoitusprosessi eteni samanaikaisesti. Nämä 

vuorovaikutustilanteet edistivät tutkimuksen jäsentymistä. Pyrin myös tarkastelemaan 

tieteenalan käytäntöjä kriittisesti, mikä on osaltaan vahvistanut tutkimuksen 

metodologista tietoisuutta. 

7.3. Ehdotuksia tulevalle tutkimukselle 

Tutkielmani kokonaistarkastelun pohjalta on kiinnostavaa hahmotella 

jatkotutkimusaiheita, jotka täydentäisivät nykyistä ymmärrystä tekijänoikeuden ja 

digitaalisen sisällöntuotannon välisestä dynamiikasta. Ehdotukseni jatkotutkimukselle 

perustuvat paitsi havaittuihin lainsäädännöllisiin haasteisiin myös siihen, miten 

tekijänoikeuskysymykset näyttäytyvät tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien 
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näkökulmasta. Tarkastellessani tekijänoikeuden ja sisällöntuotannon suhdetta 

teoreettisista perspektiiveistä käsin, päädyin pohtimaan useita tutkimuslinjoja, jotka 

voisivat tarjota uusia näkökulmia aiheeseeni. En kuitenkaan syventynyt niihin kaikkiin, 

jotta tutkimuksessani säilyisi punainen lanka. Tässä kappaleessa kuitenkin esittelen niitä 

vielä tulevien tutkijoiden inspiraatioksi. Ensimmäisenä esittelen siis, kuinka tutkimukseni 

kaltaisella menettelyllä voisi rakentaa jatkotutkimusta kääntämällä katseen yhä 

vahvemmin historiaan. Toisena vahvana ehdotuksenani esitän tutkimuksen 

toteuttamisen monimenetelmällisemmällä lähestymistavalla, kuin oma vahvasti 

laadullinen menetelmäni. 

7.3.1. Katse kohti historiaa 

Tekijänoikeuden nykyiset haasteet liittyvät paitsi digitaalisen median rakenteellisiin 

ominaisuuksiin myös siihen, miten tekijänoikeutta käsitellään osana laajempaa 

yhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia. Erityisesti digitaaliset alustat ja niihin liittyvä 

tekijänoikeuskiistat voidaan ymmärtää suhteessa historiallisiin kontrollin, spektaakkelin 

ja sosiaalisen vallan mekanismeihin. Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen suunta liittyy 

sosiaalisen median ja klassisen "leivän ja sirkushuvien" ilmiön vertailuun (ks. Foucault 

1975; Debord 1967). Sosiaalinen media ei ainoastaan tarjoa viihdettä vaan myös 

kontrolloi käyttäjiensä huomiota ja sisällöntuottajien asemaa algoritmien ohjaamina. 

Tämä kytkeytyy erityisesti Foucault'n panoptikonin ideaan, jossa valvonta on sisäistetty 

ja tuottajat noudattavat alustan normeja peläten näkymättömiä sanktioita. 

Tekijänoikeuksien ja digitaalisen sisällöntuotannon suhde voitaisiin tätä kautta tarkastella 

osana valtaa, jossa sisällöntuottajat ovat riippuvaisia alustojen rakenteellisista puitteista 

ja yleisön huomiosta. 

Toinen kiinnostava tutkimuslinja liittyy Guy Debordin (1967) spektaakkelin yhteiskuntaan 

ja digitaalisen gladiaattoriareenan logiikkaan. Sosiaalinen media toimii spektaakkelin 

mekanismina, jossa sisällöntuottajat joutuvat kilpailemaan näkyvyydestä, ja pienikin 

tekijänoikeusloukkaukseen liittyvä kohu voi johtaa julkiseen tuomioon ja cancel-

kulttuurin (cancel culture) seurauksiin. Digitaalinen tekijänoikeus voidaan tämän valossa 
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nähdä osana symbolista kamppailua, jossa alustat, yleisö ja sisällöntuottajat 

neuvottelevat rajoista, mutta valtasuhteet eivät ole symmetrisiä.  

Feministiseen tutkimusperinteeseen keskittyminen voisi puolestaan tarjota arvokkaita 

näkökulmia tekijänoikeuksiin digitaalisessa kontekstissa. Affektikappaleestani tuttu 

Jarrettin (2016) digitaalinen kotirouva -metafora auttaa ymmärtämään, miten 

sisällöntuottajien työtä voidaan edelleen pitää kulttuurisena yhteisomaisuutena, jota 

voidaan hyödyntää ilman asianmukaista tunnustusta tai hyvitystä. Sukupuolen merkitys 

tekijänoikeuskiistoissa ansaitsisi lisähuomiota, erityisesti sosiaalisen median alustojen ja 

sisällöntuottajien neuvottelusuhteiden kannalta. Viimeisimpänä ajatusleikkinä esittelen 

alustatalouden valtasuhteiden vertauksen feodaalisiin rakenteisiin. Näissä alustat 

toimivat digitaalisina ruhtinaina ja sisällöntuottajat alustojen vasalleina (Srnicek 2017). 

Alustat säätelevät tekijänoikeuksien hallintaa, ja tämän vuoksi on perusteltua tutkia, millä 

tavoin tekijänoikeudellisia oikeuksia voitaisiin vahvistaa sisällöntuottajien 

neuvotteluaseman parantamiseksi. 

Nämä jatkotutkimusaiheet osoittavat, miten tekijänoikeuden tarkastelua voitaisiin 

mahdollisesti rikastaa historiallisilla ja teoreettisilla sovellutuksilla jatkossa. Sosiaalisen 

median ja digitaalisen sisällöntuotannon nykytilanteen tarkastelu suhteessa 

menneisyyden ilmiöihin voisi syventää näkemystä siitä, miten valtasuhteet ja 

institutionaaliset rakenteet muovaavat oikeudellisia ja kulttuurisia käsityksiä 

tekijyydestä. Tällä tavoin tutkimus voisi paitsi syventää ymmärrystä digitaalisen 

tekijänoikeuden rajoista ja mahdollisuuksista myös tarjota pohjaa lainsäädännöllisille 

uudistuksille, jotka huomioivat digitaalisen kulttuurin erityispiirteet. Tällainen 

lähestymistapa ei ainoastaan lisää ymmärrystä tekijänoikeuden historiallisesta 

jatkuvuudesta ja muutoksesta, vaan myös auttaa ennakoimaan nykyisten muutosten 

mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja. 

7.3.2. Monimenetelmällisempi lähestymistapa 

Toisena vahvana ehdotuksenani on toteuttaa aiheestani tutkimus 

monimenetelmällisemmällä lähestymistavalla. Koska tekijänoikeuden ja digitaalisen 
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sisällöntuotannon välinen suhde on moniulotteinen ja kytkeytyy sekä oikeudellisiin, 

taloudellisiin että affektiivisiin ulottuvuuksiin, sen tutkiminen hyötyisi menetelmällisestä 

laajentamisesta. Monimenetelmällisyys mahdollistaisi esimerkiksi laadullisten ja 

määrällisten aineistojen yhdistämisen, mikä voisi tarjota syvällisempää ymmärrystä siitä, 

miten tekijänoikeuskysymykset koetaan ja miten ne ilmenevät käytännössä. 

Yksi mahdollinen lähestymistapa olisi yhdistää haastattelututkimus digitaalisten 

alustojen data-analyysiin. Tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi sisällöntuottajien 

tekijänoikeudellisten haasteiden tarkastelua sekä heidän kerronnallisten kokemustensa 

että sosiaalisen median käyttödataan perustuvien analyysien avulla. Esimerkiksi 

algoritmien vaikutusta sisällön näkyvyyteen ja tekijänoikeusloukkauksiin voitaisiin tutkia 

hyödyntämällä digitaalista etnografiaa (Hine, 2015.) ja verkostoanalyysiä, jotka 

valottaisivat ilmiön rakenteellisia piirteitä ja sen dynamiikkaa digitaalisten ympäristöjen 

kontekstissa. Lisäksi monimenetelmällinen lähestymistapa voisi hyödyntää kokeellisia 

menetelmiä, kuten oikeustaloustieteellisiä simulaatioita, jotka mallintaisivat erilaisia 

tekijänoikeusjärjestelmien vaikutuksia sisällöntuottajien käyttäytymiseen. Tällaiset 

analyysit voisivat tarjota uudenlaista empiiristä tukea tekijänoikeuslainsäädännön 

kehittämiselle, erityisesti tilanteissa, joissa laadulliset tutkimukset ovat nostaneet esiin 

tiettyjä haasteita mutta joissa kvantitatiivinen todistusaineisto on toistaiseksi 

puutteellista.  

Lopuksi on syytä huomioida, että monimenetelmällinen lähestymistapa mahdollistaisi 

myös laajemman vertailun eri oikeudellisten järjestelmien välillä. Erilaiset 

tekijänoikeusmallit ja niiden vaikutukset digitaaliseen sisällöntuotantoon voitaisiin 

analysoida vertailevan oikeustutkimuksen avulla, mikä syventäisi ymmärrystä siitä, 

millaiset sääntelymallit tukevat parhaiten tekijänoikeuden ja digitaalisen kulttuurin 

välistä tasapainoa.  
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LIITE 1: TIETOSUOJAILMOITUS 

Rekisterin nimi Trendilähtöinen alustakulttuuri ja tekijänoikeudet: Sosiaalisen median 

sisällöntuotannon oikeudelliset kysymykset [pro gradu -tutkielma]  
 

Päiväys 
 

11.10.2024 

Rekisterinpitäjä(t)  Sofia Malkamäki, sofia.malkamaki@tuni.fi, puh. nro  
 

Muut henkilötietoja 

käsittelevät henkilöt  

Sisäisesti:  

Henkilötietojasi käsittelee ensisijaisesti minä Sofia, pro gradu -

tutkielmani yhteydessä. Lisäksi muut seminaarin opiskelijat ja professorit 

voivat saada tietoa henkilötiedoistasi seminaarien ohella. Tiedot 

käsitellään luottamuksellisesti, ja ne ovat vain seminaarin osallistujien 

nähtävillä.  

Ulkoisesti: 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille tahoille ilman suostumustasi.  

Ohjaaja tai oppilaitoksen 

yhteyshenkilö  

Koko yliopiston henkilöstöä ja opiskelijoita sekä yliopistotasoisia 

asiakirjoja ja rekistereitä koskevat tutkimuslupahakemukset ja 

tietopyynnöt käsittelee erityisasiantuntija, vastuuhenkilö Heikki Eilo, 

heikki.eilo@tuni.fi.  

Jos kyseessä on yksittäistä tai useampaa tiedekuntaa koskeva tutkimus 

joko henkilöstön, opiskelijoiden, salassa pidettävien asiakirjojen tai 

rekisterin osalta, tutkimusluvan ja päätöksen tietojen luovuttamisesta 

tietopyynnön perusteella myöntää dekaani tai henkilö, jolle hän on 

tehtävän delegoinut. Eli tämän mediatutkimuksen pro gradu -tutkielman 

tapauksessa Informaatioteknologian ja viestinnän tiedekunnan 

tutkimusasiantuntija Maija Belliard, maija.belliard@tuni.fi. 

Tampereen yliopiston puhelin +358 (0) 294 52 11(yliopiston vaihde)  
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Henkilötietojen 

käsittelytarkoitus ja 

käsittelyperuste 

Henkilötietojasi käsitellään sisällöntuottajien tekijänoikeuksiin liittyvässä 

opinnäytetutkimuksessa.  

Aiheeni valinta perustuu kiinnostukseeni tosielämän 

esimerkkitilanteesta, jossa sisällöntuottaja koki tekijänoikeudellista 

epäoikeudenmukaisuutta. Tämä tapaus herätti minut pohtimaan, kuinka 

hyvin nykyinen lainsäädäntö suojelee digitaalisen ajan vaikuttajia ja 

heidän tuotoksiaan. Tutkielmani keskeisin problematiikka on: Missä 

käytännössä menevät tekijänoikeuksien rajat sosiaalisen median 

mahdollistamassa inspiraatioverkostossa? Kuinka digialustoihin liittyvää 

lainsäädäntöä voitaisi parantaa? 

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Henkilötietojen 

käsittelyperusteena on:   

☐     suostumus. EU:n yleinen tietosuoja-asetus 6 artikla 1.a-kohta.  

Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa ilmoittamalla tästä 

rekisterinpitäjälle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen 

suostumuksen peruuttamista suoritetun käsittelyn lainmukaisuuteen.  

Henkilötietojen 

säilytysaika 

Henkilötietojasi säilytetään vain niin kauan kuin se on tarpeen 

tutkimuksen toteuttamiseksi ja pro gradu -tutkielman kirjoittamiseksi.  

Opinnäytteen/opinnäytteiden valmistuttua aineisto ja henkilötiedot 

tuhotaan. 

Siltä osin kuin ohjaajalla on pääsy aineistoon opinnäytetyön ohjaamista 

ja tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat käsittelevät henkilötietoja 

ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista työn hyväksymistä varten. Työ 

on suunniteltu valmistumaan viimeistään 1.12.2025. 

Anonymisoituja tietoja voidaan säilyttää pidempään tieteellistä 

tutkimusta varten, mikäli ne eivät enää ole yhdistettävissä sinuun 

henkilökohtaisesti.  
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Rekisterin tietosisältö ja 

tietolähteet 

Kuvaus rekisterissä käsiteltävistä henkilötietotyypeistä tietoryhmittäin, 

esim.: 

- Nimitiedot 

- Ammatti tai työrooli  

- Yhteystiedot (kuten osoite, puhelinnumero, sähköpostiosoite) 

- Haastattelun tietosisältö (kuten kokemukset ja näkemykset 

tekijänoikeuksien noudattamisesta ja valvonnasta sosiaalisessa 

mediassa) 

Tiedot kerätään tutkittavilta itseltään haastattelun yhteydessä. 

Henkilötietojen 

vastaanottajat 

Henkilötietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.  

Rekisterin suojauksen 

periaatteet  

Manuaalinen aineisto säilytetään lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen 

aineisto suojataan käyttäjätunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella 

käyttäjän tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat 

tunnistetiedot.   

Kerään ja käsittelen henkilötietojasi seuraavia tarkoituksia varten:  

- Tutkimustyöni toteuttamiseksi (haastatteluiden tallentaminen 

ja analysointi osana pro gradu -tutkielmaani).  

- Yhteydenpitoon haastattelun järjestämiseksi ja mahdollisten 

tarkennusten tekemiseksi haastattelun jälkeen.  

- Tutkimuksen dokumentoimiseksi, esimerkiksi anonyymeinä 

osana analyysia ja tutkimustuloksia.  

Rekisteröidyn oikeudet Tietosuojalainsäädännön mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada pääsy 

tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla 

unohdetuksi), rajoittaa tietojen käsittelyä ja vastustaa henkilötietojen 

käsittelyä. Jos haluat käyttää jotain oikeuttasi, ota yhteys 

rekisterinpitäjään, eli Sofia Malkamäkeen. 

Oikeus valittaa 

viranomaiselle 

Sinulla on oikeus tehdä valitus henkilötietojen käsittelyä valvovalle 

viranomaiselle, jos epäilet henkilötietojasi käsiteltävän vastoin 

tietosuojalainsäädäntöä: tietosuoja.fi / sähköposti: tietosuoja@om.fi 
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LIITE 2: HAASTATTELUKUTSU JA -KYSYMYKSET 

Esimerkki sähköpostikutsusta haastatteluun tekijänoikeusjuristille 

 

Moikka, 

 

Etsin sopivaa osallistujaa haastatteluun, joka käsittelee tekijänoikeuksia ja sosiaalisen 

median sisällöntuotantoa. 

 

Nimeni on Sofia Malkamäki, ja olen mediatutkimuksen maisteriopiskelija Tampereen 

yliopistosta. Kirjoitan pro gradu -tutkielmaani aiheesta "Sosiaalisen median 

sisällöntuotannon tekijänoikeudet ja trendilähtöinen alustakulttuuri”. Tutkimukseni 

tavoitteena on saada syvällinen ymmärrys siitä, miten tekijänoikeuksia ja brändin 

suojelua koetaan käytännössä sosiaalisessa mediassa, sekä verrata tätä juristien ja 

virkavallan näkemyksiin sosiaalisen median sisällöntuottamista koskevasta 

tekijänoikeuslainsäädännöstä. Perimmäisenä tavoitteenani on selvittää, vastaako 

nykypäivän lainsäädäntö sosiaalisen median herättämiä uusia tarpeita 

tekijänoikeussuojalle ja miten tilannetta voisi tarvittaessa parantaa. Tutkimukseni 

pääasiallisena aineistona toimivat haastattelut suomalaisten sisällöntuottajien, poliisien 

ja tekijänoikeusjuristien kanssa.  

  

Esimerkkikysymyksiä ovat muun muassa: 

• Voisitteko kertoa kokemuksistanne ja näkemyksistänne tekijänoikeuksien 

noudattamisesta ja valvonnasta sosiaalisessa mediassa? 

• Miten koette brändin suojelun ja siihen liittyvät haasteet sosiaalisen median 

alustoilla? 

  

Haastattelu voidaan järjestää sinulle parhaiten sopivalla tavalla: kasvokkain, puhelimitse 

tai videoyhteydellä, ja se kestää suurin piirtein 30 minuuttia. Kaikki haastattelut 

käsitellään luottamuksellisesti, eikä yksittäisiä vastaajia voida tunnistaa tutkimuksen 



 

 

 

91 

tuloksista. Osallistumisenne on vapaaehtoista, ja voitte keskeyttää osallistumisen milloin 

tahansa ilman seuraamuksia. Viestin liitteenä löytyy vielä laajempi tietosuojailmoitus.  

Ehdotan seuraavia ajankohtia haastattelulle: 

• Päivämäärä 16.1. klo 10-12 

• Päivämäärä 20.1. klo 13-15 

• Päivämäärä 21.1. klo 15-17 

  

Jos mikään ehdotetuista ajankohdista ei sovi teille, voimme sopia myös jonkin toisen ajan. 

Olkaa hyvä ja ilmoittakaa teille sopiva ajankohta ja haastattelumuoto sekä mahdolliset 

kysymykset tai lisätiedustelut tähän viestiin vastaamalla. 

  

Kiitän jo etukäteen arvokkaasta ajastanne ja panoksestanne tutkimukseni hyväksi. 

Odotan innolla mahdollisuutta keskustella kanssanne tästä tärkeästä aiheesta. 

  

Ystävällisin terveisin, 

Sofia Malkamäki 

Maisteriopiskelija, Mediatutkimus 

Media, arki ja yhteiskunta -ohjelma 

Tampereen yliopisto 

sofia.malkamaki@tuni.fi 

puh. nro 
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Esimerkki haastattelun kysymysrungosta tekijänoikeusjuristille 

Esittely 

• Voisitteko kertoa hieman itsestänne ja taustastanne juristina? 

• Millaisissa asioissa toimitte, jotka liittyvät sosiaaliseen mediaan ja 

tekijänoikeuksiin? 

Tekijänoikeudet 

• Miten näette tekijänoikeuksien toteutumisen ja valvonnan sosiaalisessa 

mediassa? 

• Oletteko kohdanneet erityisiä haasteita tai ristiriitoja tekijänoikeusasioissa 

sosiaalisen median ympäristössä? Jos kyllä, millaisia? 

• Voisitteko antaa esimerkkejä tapauksista, joissa olette työskennelleet 

tekijänoikeusasioiden parissa sosiaalisessa mediassa? 

Brändin suojelu 

• Miten neuvotte asiakkaitanne brändin suojelusta sosiaalisessa mediassa? 

• Mitä haasteita olette havainneet brändinsuojelun toteutuksessa sosiaalisen 

median alustoilla? 

Yleiset kokemukset ja näkemykset 

• Miten koette sosiaalisen median alustojen toiminnan tekijänoikeuksien ja 

brändinsuojelun näkökulmasta? 

• Mitä lainsäädännöllisiä tai muita muutoksia toivoisitte tekijänoikeuksien ja 

brändinsuojelun parantamiseksi sosiaalisessa mediassa? 

Yhteiset loppukysymykset kaikille haastateltaville 

• Onko teillä jotain muuta, mitä haluaisitte lisätä aiheeseen liittyen? 

• Onko teillä kysymyksiä tai kommentteja tutkimuksestani? 
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