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Tama tutkielma tarkastelee sosiaalisen median sisallontuottajien tekijanoikeudellisia
haasteita ja lainsadadannon soveltuvuutta digitaaliseen ymparistoon. Tutkimus kuvailee
laadullisesti ja kriittisesti inspiroitumista sosiaalisen median remiksauskulttuurissa seka
sitd, miten lainsdaadanto ja digitaaliset alustat voisivat kehittya vastaamaan paremmin
luovan tyon kohtaamiin haasteisiin. Tutkimusaihe on kirjoittajalle henkilékohtaisesti
merkittdava, silla tutkimuksen ldhtokohtana on taideyrityksen perustamisen myo6ta
syntynyt  oma kokemus  tekijanoikeussuojan riittamattomyydesta.  Tama
henkilokohtainen nakokulma kytkeytyy laajempaan ilmiéon, jossa luovan tyon tekijoiden
oikeuksien valvonta on riippuvainen resursseista ja niiden saavutettavuudesta.

Tutkimus perustuu laadulliseen teoriaohjaavaan sisallénanalyysiin, jossa aineistona on
viisi teemahaastattelua sisallontuottajien, suunnittelijoiden ja tekijanoikeusjuristin
kanssa. Teoreettinen viitekehys hyodyntda paaasiallisesti Jenkinsin kulttuuriteoriaa,
Goffmanin julkisivuteoriaa, Bourdieu’n sosiaalisen pddoman kasitetta, Nikusen, Duffyn ja
Jarrettin affektiteoriaa sekd aiheesta toteutettuja ajankohtaisia tapaustutkimuksia.
Tutkielman tulokset osoittavat, etta nykyinen tekijanoikeuslainsdadanto ei tunnista
riittavasti digitaalisten alustojen erityispiirteitd, kuten trendien, algoritmien ja kulttuurin
vaikutusta sisallon leviamiseen ja arvottamiseen. Haastateltavat kokivat epaselvat
tekijanoikeusrajat ja oikeuksien valvomisen haasteellisina, erityisesti yksilotasolla.

Merkittdva havainto on, ettd tekijanoikeuskiistat eivat useinkaan ratkea oikeudellisin
perustein, vaan niiden kasittelya ohjaa ensisijaisesti markkinataloudellinen logiikka: vain
niilld toimijoilla, joilla on taloudellisia resursseja, on mahdollisuus suojella oikeuksiaan
tehokkaasti. Tama herattaa kysymyksen siita, tulisiko tekijanoikeuksien suojaa kehittaa
siten, ettd pienet toimijat saisivat paremmat mahdollisuudet puolustaa omaa tyotdan
ilman suuryritysten resursseja. Tuloksissa pohditaan my®ds erityisesti sita, miten havaittua
markkinavetoisuutta voisi saddelld, esimerkiksi alustojen toimintalogiikan tasolla tai
vaihtamalla eettisemmille alustoille, jotta tekijanoikeuksien valvonta ei olisi vain
suurimpien toimijoiden etuoikeus, vaan tunnustaisi laajemmin luovan tyén arvon
digitaalisessa ymparistossa. Lopuksi tutkimus hahmottelee sekd teoreettisia ettd
menetelmallisia ehdotuksia tulevalle tutkimukselle.
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ESIPUHE

Tutkimusaiheeni valinta perustuu henkilékohtaiseen kokemukseeni sisalléntuottajana
ja taideyrittdjana. Tyollistymiseni alkuvaiheessa kohtasin tilanteen, jossa koin
tekijanoikeudellista epdoikeudenmukaisuutta. Perustaessani taideyritystani huomasin
pian, ettd lahes identtinen yritys oli ilmestynyt markkinoille — nimensa, strategiansa,
maalauksensa ja tuotteensa lahes suoraan omiani muistuttaen. Olin epatoivoinen ja
etsin apua soittamalla rikosuhripadivystykseen, jossa tapaukseni otettiin vakavasti ja
minua kehotettiin kddntymaan poliisin puoleen. Poliisilaitokselta saamani vastaus oli
kuitenkin tyly: ”Ahdistuksesi asiasta ei tee siita rikosta.” Tuo paiva opetti minulle, etta
tallainen toiminta ei ole rikosoikeudellisesti kiellettya. Tutkimukseni mydta olen
oppinut, ettd samankaltaisia tapauksia selvitetddan usein juristien avulla, mutta
useimmiten vain suurten yritysten kohdalla, joilla on riittdavat resurssit puolustaa
oikeuksiaan. Pienyrittdjat ja pienet sisallontuottajat jadavat sen sijaan helposti vaille
oikeussuojaa. Tama heratti minut pohtimaan, kuinka hyvin nykyinen lainsdadanto
suojaa digitaalisen ajan sisallontuottajia ja heidan tyonsa tuloksia. Vaikuttaako kaikkeen
tahan luovan ja visuaalisen tyon tekijoiden kohtaamat asenteet tydn arvosta?
Lahtooletukseni oli kyllda, mutta opin, ettd dilemma kytkeytyy osaksi laajempaa ja
syvempada yhteiskunnallista arvonmuodostuksen prosessia, kuin osasin alkuun edes

aavistaa.

Vastaavanlaisia  tilanne-esimerkkeja loytyy my6s muualta. Vuonna 2024
yhdysvaltalainen vaikuttaja Sydney Nicole Gifford haastoi oikeuteen toisen
somevaikuttajan, joka oli hdanen mukaansa kopioinut hdanen brandinsad visuaalista
ilmetta. Gifford syytti kilpailijaansa hanen vaatevalintojensa, poseeraustensa ja
"neutraalin, beigen ja kermanvarisen estetiikkansa” jaljittelysta. Lopullista ratkaisua
odotetaan, mutta tapaus heratti keskustelua siitd, voiko esimerkiksi varimaailmaa ja
tyyleja omistaa immateriaalioikeuksien kautta. (Yang, 2024.) Puolestaan TikTokissa
Jalaiah Harmon, teini-ikdinen tanssija loi viraaliksi nousseen "Renegade"-tanssin. Hanta
ei alun perin kreditoitu trendin yleistyessa, kun suuremmat vaikuttajat hyddynsivat

tanssia omissa videoissaan. Jalaiah sai tunnustusta vasta julkisen painostuksen jalkeen,



mika nosti esiin keskustelun siita, kuinka tanssien kaltaisia teoksia tulisi suojata
tekijanoikeudella ja miten sosiaalisen median alustat voisivat paremmin tukea
alkuperaisia luojia. (Lorenz, 2021.) Nama tapaukset osoittavat, kuinka lain silmin luovaa
tyota ja sen tuottajien oikeuksia kasitelldan usein pinnallisesti ja rajanveto luovan tyon
omistajuuden valilld on usein tulkinnanvaraista. Digitaalinen aika haastaa perinteisen
lainsdaddanndn. Sosiaalisen median alustojen kautta tyollistyminen linkittaa
sisdlléntuottajan persoonan ja elamantarinan osaksi heiddn tyonsa arvoa. Tama tekee
henkilébrandien strategioiden, itseilmaisun ja tuotosten kopioinnista monitahoisen
ongelman. Siispa kysyn, onko henkilébrandeilla riittavat oikeudet omaan identiteettiinsa
sekd luomaansa brandiin ja keinoja suojata sitd? Enta millainen sosiaalisen median

toimintalogiikan ja algoritmien rooli on kaikessa tassa?

Vaikka valitsemani aihe heratti minussa aluksi vahvoja tunteita, koen tutkimuksen
myo6ta saavuttaneeni akateemisen nakokulman kirjoittamiseen. Rehellisesti sanoen,
tunnen myos ristiriitaisia tunteita valitsemaani tutkimusaihetta kohtaan, silla tunteeni
epaoikeudenmukaisuuden kokemisesta muuttuivat pikemminkin kiehtoutumiseksi siita,
millaisia yhteiskunnallisia laajempia ulottuvuuksia luovasta tydsta ja digialustoista voi
kohtaamani dilemman myota analysoida. Siispa kiinnostukseni alkuldhde — oma
kokemukseni — tuntuu nyt Iahinna lapselliselta, silla tarkastelemalla tekijanoikeusasioita
ja luovien todiden omistajuuteen liittyvia seikkoja uusista perspektiiveista kadsin, olen
ymmartanyt, ettei oma kokemukseni ole lainkaan niin mustavalkoinen. Olen oppinut
myos, etten ole nadiden pohdintojen kanssa lainkaan yksin, pdinvastoin. Vastaavia
tapauksia seka tutkimuksia nadista aiheista 16ytyy viimevuosilta paljon. Halusin avata
henkil6kohtaisen kokemukseni osaksi tata tyota, silla uskon lapindakyvyyden lisddavan
tutkimukseni luotettavuutta. Allekirjoitan Donna Harawayn (1988, s. 581-584)
ndakemyksen siita, ettd tieto on aina osittaista ja paikantunutta, heijastaen kirjoittajansa
ndakokulmia ja viitekehyksia. Lapindkyvyys tutkijan taustasta ja motivaatioista ei
heikenna tutkimuksen objektiivisuutta — pdinvastoin, se tarjoaa lukijalle tyokalut
ymmartaa tuotettua tietoa ja sen ldhtdkohtia paremmin. N&illa ajatuksilla kutsun sinut
syventymaan tutkimukseeni ja tarkastelemaan sen herattamia kysymyksia nykyisen

lainsdadannon kyvysta suojata luovan tyon tekijoita digitaalisessa ymparistossa.



1 JOHDANTO

Tama tutkielma kasittelee sosiaalisen median alustojen aktiivisia kayttdjia eli
sisdllontuottajia sekd heidan kohtaamaansa tyOymparistod eli sosiaalista mediaa.
Tutkielmassani tarkastelen sosiaalista mediaa ympaéristona, jonka verkostoon punoutuu
sidoksia, kytkoksia ja sosiaalisia rakenteita (Meyrowitz, 1999, s. 44). Meyrowitzin (1999)
mukaan median kasite on aina maariteltava, silla sen merkitys ei ole itsestdaan selva. Tama
huomio laajentaa perinteistd kasitystd mediasta pelkdstaan viestinnan valineena ja
painottaa sen roolia yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiona. Sosiaalisen median
voimakas kehitys on mullistanut tapamme luoda, jakaa ja kuluttaa sisaltoa verkossa.
Voimme tykata, jakaa, verkostoitua, markkinoida ja edistdaa toivetta yrittdjyydesta.
Verkkokulttuuri (online culture) on muuttunut alustaldhtoiseksi, joka merkitsee, etta
alustoille (platforms) tuotettava sisdltd edistdd ennen kaikkea alustojen omaa
menestysta. Kuitenkin sosiaalisen median kayton taustalla koetaan aitoja
ihmiskokemuksia, ja on monia joiden koko elinkeino on tadysin riippuvainen
onnistumisista digitaalisilla alustoilla. Tama digitaalinen murros herdttda runsaasti

kysymyksia niin tekijanoikeuksista kuin alustojen toimintalogiikan eettisyydesta.

Algoritmi eli digitaalisen alustan toimintaa ohjaava laskennallinen saantdéjoukko
maarittdd, millaista sisdltod kayttajille naytetdan ja miten sisaltd levidd sosiaalisessa
mediassa (Dergachev & Katzenbach, 2023). Algoritmien roolin kasvaessa ja digitaalisen
maailman vaikutusten ulottuessa yha vahvemmin my0s materiaaliseen ja fyysiseen
todellisuuteemme — koskettaen todellisia elamia ja kokemuksia — nousee esiin keskeisia
kysymyksia: Tulisiko tekijanoikeuksiin liittyvia ongelmia ldhestya vakavammin? Miten
naihin haasteisiin olisi mahdollista vastata? Tyoni on yhteiskuntatieteiden ja
mediatutkimuksen gradutyd, joten huomioin naitd kysymyksia ennen kaikkea
analysoiden median alustojen kulttuureja, toimintamekanismeja ja niiden edistamia

ideologioita kriittisesti emansipatorisella tiedonintressilla.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu sosiaalisen median ja tekijanoikeuksien

tarkastelulle kulttuurisena, sosiaalisena ja juridisena ilmiona. Hyodynnan Henry Jenkinsin



(2006) kulttuuriteoriaa ymmartadkseni, miten sisallontuottajat navigoivat inspiraation ja
plagioinnin rajamailla digitaalisessa ymparistdéssa. Erving Goffmanin (1990)
julkisivuteorian avulla tarkastelen, millaisia ammatillisia ja identiteettiin liittyvia rooleja
sisdllontuottajat rakentavat sosiaalisessa mediassa ja miten nama vaikuttavat heidan
oikeudelliseen asemaansa. Pierre Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) sosiaalisen padoman
teoria tarjoaa viitekehyksen siihen, miten verkostot ja sosiaaliset hierarkiat vaikuttavat
tekijanoikeuksien hahmottamiseen ja niiden valvomiseen. Lisaksi analyysissani painottuu
Nikusen (2019), Duffyn (2016) sekd Jarrettin (2016) affektiteoriaa, jonka kautta
tarkastelen haastateltavien ndakemyksia oikeudenmukaisuuden kokemuksesta, luovan

tyon arvosta ja tekijanoikeuslainsdadannon tarpeellisuudesta.

Linkittaakseni tutkimukseni osaksi ajankohtaista akateemista keskustelua, viimeisimpana
teoriapohjanani toimii nelja tuoretta tapaustutkimusta, jotka esittelen omana
kappalekokonaisuutenaan. Aloitan taman teoriapohjan esittelemadlla Suomen
lainsdadannon nykytilan Finlexin (2015) pykalien kautta, rakentaen nain vertailukohtia
lainsaadantdmme konkretiaan. Valitsemieni ajankohtaisten tutkimusten toteuttajat ovat
Dergachev ja Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja Meese (2019) seka Meese ja
Larsonneur (2018). Tutkimuksissa selvidd muun muassa subjektiivisuuden- ja EU:n
merkitys seka generatiivisen tekodlyn (generative Al) tuomat uudenlaisia haasteita
tekijanoikeudelliselle menettelylle. Tutkimusaineistokseni toteutan viisi haastattelua,
joissa selvitdn sosiaalisen median alustojen tekijanoikeusasioiden suhtautumista
erilaisista lahtokohdista kasin: kahden sisallontuottajan, kahden suunnittelijan seka
vhden juristin. Tutkimusmenetelmani on laadullinen sisdllénanalyysi, jossa hyodynnan
teemahaastatteluita. Haastatteluaineiston analyysi etenee teemoittelun, koodaamisen ja
diskurssianalyysin kautta, jolloin voin tarkastella haastateltavien sanavalintoja, retorisia
keinoja ja tunnetason ilmauksia. N&itd tuloksia vertaan aiempaan tutkimukseen ja
teoreettiseen viitekehykseeni, syventdadkseni ymmarrysta siitd, miten haastateltavat
kokevat tekijanoikeuksien merkityksen ja suojaamisen tarpeen. Tutkimus hahmottelee
taman pohjalta ratkaisuehdotuksia lainsaadannolle, digitaalisille alustoille seka tulevalle

tutkimukselle.



1.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet

Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena on syventya tekijanoikeuksien haasteisiin
sosiaalisessa mediassa ja pohtia keinoja luovan alan tydn parempaan suojaamiseen.
Haluan selvittaa, missa kulkevat tekijanoikeuksien rajat sosiaalisen median tarjoamassa
inspiraation jakamisen kulttuurissa. Lahtooletukseni on, ettei selvid rajoja ole helppo
vetdd, mutta aineistoni luokittelu teemoihin voi kuvailla laadullisesti millaisia rajoja
sovelluksien aktiiviset kayttdjat vetavat omassa arjessaan, ja miten laki- ja
sovellusasiantuntijoiden ndkemykset vastaavat naihin kokemuksiin. Nadiden rajanvetojen
analysoiminen voi auttaa minua l|oytdmaan perusteita sille, vastaako nykyinen
lainsdadantd luovan alan tyontekijoiden kohtaamia haasteita ja miten digialustoihin
liittyvaa lainsdadantda ja alustojen toimintalogiikkaa voitaisiin kehittda vastaamaan
paremmin nykyajan tarpeisiin. Tavoitteenani on siis kartoittaa ja kuvailla digialustoilla
tehtdavan tyon olosuhteita ja toimintaymparistod, sekd perustaa ratkaisuehdotukseni

haastatteluissa nousseiden teemojen pohijalle.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
e Missa kdytanndssa menevat tekijanoikeuksien rajat sosiaalisen median
mahdollistamassa remiksauskulttuurissa (remix culture)?
o Millaisia hyotyja ja haittoja aspiraatiotydntekijat eli sisdllontuottajat kohtaavat
tyovalintansa myota?

e Kuinka digialustoihin liittyvaa lainsaadantéa voitaisi parantaa?

Lisasin tutkimuskysymysteni lyhyen esittelyn myds tutkielmani alkuun, jotta tutkimustani
edeltdvdn teorian valintojen perustelu olisi mahdollisimman selked. Perehdyn
tutkimuskysymyksieni valintaan viela syvemmin kappaleen 4 aineisto ja menetelmat
osiossa, ja viittaan siihen ldpi tutkielmani, sillda se perustaa seka teoreettisen

viitekehykseni valintaa etta aineistoni kerdamisen ja teemoja koskevia valintoja.



1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu seitsemasta luvusta, joista kukin kasittelee tutkimusaiheeni eri osa-
aluetta. Tutkielma alkoi esipuheella ja johdannolla. Luvussa 2, Teoriapohja, esittelen
kirjallisuuskatsauksen mediatutkimuksen teoreettisiin viitekehyksiin, joita hyddynnan
aiheeseeni tekijanoikeudet ja luova tyd. Tassa luvussa kuvailen median nykytilaa seka
analysoin merkittavia muutoksia ihmisten kaytoksessd ja yhteiskunnan rakenteissa
median kehityksen myotd. Tarkastelen median sisdlléntuotantoa ja tekijanoikeuksia
mediatutkimuksen varhaisempien teoreetikkojen Jenkinsin (2006), Bourdieau’n (1979,
1986 & 1993) ja Goffmanin (1990) kasitteiden ja ndkokulmien kautta. Luvun 2 lopussa
syvennyn samoihin aiheisiin kadsitellen affektiivisuutta ja affektiivista tydota muun muassa

Nikusen (2019), Duffyn (2016) seka Jarrettin (2016) nakokulmista kasin.

Luvussa 3 syvennyn lainsdadanndn nykytilaan ja ajankohtaisempiin sekd aihettani
koskeviin tapaustutkimuksiin. Luvut 2 ja 3 tarjoavat kattavan taustatiedon seka
sosiaalisen median toimintaymparistosta ettd lainsdddannostd, muodostaen nain
tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen. Luvussa 4, Aineisto ja menetelmat, kuvaan
tutkimukseni toteutustavan, joka perustuu haastatteluihin juristin, sisallontuottajien ja
suunnittelijoiden kanssa ja niiden laadulliseen sisdllénanalyysiin, eli vapaaseen tapaan
vhdistelld ja keskusteluttaa keratty aineisto aiempaan tutkimukseen, jota olen tekstini
alkupuolella kasitellyt. Luku 5 sisaltaa tutkimuksen viisi teemaa eli tutkimukseni tulokset.
Luvussa 6 pohdin tutkielmani tuloksia itsendisen reflektion kautta. Tutkielman paattaa
luku 7, Johtopaatokset, joka kokoaa tutkimuksen keskeiset havainnot, tarkastelee tyon
toteutusta kriittisesti ja avaa mahdollisia suuntia tulevalle tutkimukselle, syventdaen nain

tutkimusprosessin kokonaisymmarrysta.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Kerasin kirjallisuutta valitsemastani aiheesta tutkielmani tueksi Andor -hauilla, kuten:
influencer copyright, creator copyright, tapaustutkimus, case, influencer copy, affect,
creative work. Paadyin tutkimuskirjallisuuden etsinndn sekd seminaarityoskentelyn
keskusteluiden my6ta alustamaan tutkielmaani mediatutkimuksen perinteiselld teorialla,
vhdistden sita aiheeseeni sisadlléntuottajien tekijanoikeuksista ja niiden haasteista. Pdatin
tehda nain useista syistd. Ensinnakin, perinteinen mediatutkimus tarjoaa vankan
teoreettisen perustan, joka on laajalti tunnustettu ja hyvaksytty akateemisessa
yhteisossa. Tama teoria auttaa ymmartamaan laajemmat kontekstit ja historialliset
taustat, jotka vaikuttavat nykyiseen digitaaliseen kulttuuriin ja sisdlléntuotantoon.
Toiseksi, perinteinen mediatutkimus mahdollistaa monipuolisen ja kriittisen nakékulman
tarkastelun. Sen avulla voin analysoida tekijanoikeuksien ja niiden rajojen vaikutusta
sisdlléontuottajiin  syvallisemmin ja laajemmin, kuin pelkdstaan uusien digitaalisten
ilmididen kautta tarkastellen. Kolmanneksi, yhdistamalld perinteista teoriaa nykyaikaisiin
kysymyksiin voin tuottaa tutkimukselleni lisdarvoa. Tama ldahestymistapa tarjoaa
mahdollisuuden rakentaa siltoja vanhojen ja uusien mediateorioiden valille, mika voi

johtaa innovatiivisiin ja oivaltaviin tutkimustuloksiin.

Kuten rakennekappaleessa kuvailtu, ensimmaisena kasittelen Henry Jenkinsin (2006)
nakemystd kulttuurista jaettuna resurssina. Jenkinsin (2006) mukaan fanikulttuurit ja
kuluttajien aktiivinen osallistuminen mediatuotantoon haastavat perinteisid kasityksia
kulttuurin omistajuudesta, tuoden esille kysymyksen siitd, kenen intresseissa sisaltoa
tuotetaan ja jaetaan. Seuraavana tarkastelen Erving Goffmanin (1990) julkisivuteoriaa ja
Pierre Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) kasitteitd sosiaalisen median dynamiikan
ymmartamiseksi. Goffmanin (1990) teoria sosiaalisen elaman nayttamoista ja Bourdieu’n
(1979, 1986 & 1993) kasitteet kentdstd, pddomasta ja habituksesta tarjoavat
viitekehyksen analysoida, miten sosiaalinen media muokkaa yksiléiden ja yhteis6jen
toimintaa ja valtasuhteita. Goffmanin (1990) julkisivuteoria tuo esiin, miten ihmiset
esittavat itseddn sosiaalisessa mediassa, kun taas Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) teoriat

auttavat ymmartamaan, miten symbolinen padaoma ja vallan jakautuminen vaikuttavat
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median kenttaan. Tutkielman kirjoittamisprosessin myo6ta paatin lisata tdman kappaleen
loppuun myods tutkimusta affekteista. Valintani kasitelld affekteja osana tutkimukseni
teoriaa perustuu esittelemaani esimerkkitapaukseen. Oma tapaukseni on nykypaivasta,
jolloin teknologiset vaikuttimet hallitsevat jo uudenlaisilla tavoilla kayttdjiaan. Affektien
kasittely tuo tutkielmaani mukaan mediatutkimukseen materiaalista ulottuvuutta, ja
mahdollistaa digitaalisen ympariston vaikutusten syvallisemman tarkastelun erityisesti

aktiivisten kayttajien nakokulmasta.

Viimeisessa alakappaleessani keskustelen siis digialustoilla tapahtuvasta affektiivisesta
tyosta. Huomioin, kuinka digitaalinen talous luo uusia haasteita sekd mahdollisuuksia
yksiloille, ja affektiivisten ja taloudellisten siteiden muodostuminen alustojen kautta on
keskeinen osa téllaista tyotd. Tassa kappaleessa esittelen Kaarina Nikusen (2019)
huomioita yksityisen ja julkisen rajojen hamartymisesta osana affektiivista taloutta.
Brooke Erin Duffyn (2016) tutkimus aspiraatiotyOstd puolestaan avaa digitaalisten
alustojen luomia mahdollisuuksia ja epdavarmuuksia, joissa algoritmit maarittavat tyon
nakyvyytta ja arvottamista. Viimeisimpana Kylie Jarrett (2016) tuo esiin, kuinka naisille
ominaisena pidetty tyo verkossa on erityisen altis kopioinnille, koska sitda pidetdan

helposti omaksuttavana ja jaettavana.

Tama teoriapohja ja sen tarjoamat kasitteet tulevat keskustelemaan tutkielmani
haastattelujen analyysissa, joten suosittelen lukijaa perehtymaan siihen pohtivin mielin.
Tdydennyksida  teoriapohjaan tekijanoikeuslainsdadanndsta tehdyistda aiemmista
tapaustutkimuksista olen lisannyt puolestaan kolmanteen kappaleeseen. Seuraavaksi

aloitamme perehtymalla Jenkinsin (2006) ajatuksiin.

2.1 Jenkins ja kulttuuri yhteisena resurssina

Valitsin Henry Jenkinsin (2006) ndkemykset kulttuurista yhteisend resurssina
ensimmaiseksi kasiteltavaksi taustateoriaksi, koska ne haastavat heti oivallisesti
tutkimuskysymykseni tekijanoikeuksien ja inspiroitumisen rajanvedosta herattdaen
ajatusleikinomaisen kysymyksen siita, olisiko tekijanoikeuksien rajojen vahvistaminen

ratkaisu sosiaalisen median alustoilla ilmeneviin dilemmoihin vai tulisiko tekijyytta
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tarkastella kokonaan erilaisesta perspektiivista kdsin? Jenkinsin (2006, s. 1-24) ajatukset
kulttuurista yhteisena resurssina liittyvat laheisesti tekijanoikeuksiin, sisallontuotantoon
ja trendilahtaoisiin alustoihin, vaikka ne kasittelevat ensisijaisesti fanikulttuureita. Ne on
lausuttu aikana ennen tekodlyn kehittymista ja informaatioyhteiskunnan vakiintumisen
tuomia hyotyja ja haasteita. Siita huolimatta mielestani tapa, jolla vaikuttajat ottavat
vaikutteita edeltdjistdan ja toisistaan, muistuttaa vahvasti fanikulttuureiden toimintaa,
ellei jopa ldhes identtisesti. Tahdon arvostaa Jenkinsin (2006) terminologiaa ja
lahestymista kayttamalla samaa kieltd puhumalla faneista ja remiksauskulttuurista,
mutta verraten hanen tarjoamiaan kasitteitd sosiaalisen median alustoilla tyollistyviin

ihmisiin, jotka ottavat vaikutteita julkisuudenhenkil6ista seka muista vaikuttajista.

Jenkinsin (2006, s. 137—156) mukaan fanikulttuurit ovat nousseet marginaalisesta
asemastaan keskeiseksi osaksi kulttuuria ja sen toimintaa. Tdma muutos on osaltaan
tapahtunut uusien teknologioiden ansiosta, jotka mahdollistavat kuluttajien aktiivisen
osallistumisen mediasisallon luomiseen, kommentointiin ja uudelleen levittamiseen.
Jenkins (2006, s. 157—181) huomioi, kuinka tallainen osallistuminen haastaa perinteiset
kasitykset tekijanoikeuksista ja kulttuurin omistajuudesta. Tekijanoikeudet ja
fanikulttuurit ovat usein ristiriidassa keskendan, silla fanit tuottavat usein omia
versioitaan suosituista teoksista, kuten fanifiktiota, fanitaidetta ja videoita. Jenkins (2006,
s. 1-24) korostaa nakemyksissdan periaatetta, ettd kulttuuri on yhteinen resurssi, ja
fanien luovuus ja aktiivisuus rikastuttavat sitd. Tama asettaa haasteen perinteisille
tekijanoikeusmalleille, jotka usein pyrkivat rajoittamaan tallaista osallistumista ja

suojelemaan alkuperaisten teosten oikeuksia.

Jenkinsin (2006) teos Konvergenssikulttuuri (convergence culture) kasittelee, miten fanit
ovat nousseet keskioon kulttuurin toiminnassa. Aktiivisen yleison kasite, joka oli aiemmin
kiistanalainen, on nykyisin hyvaksytty laajalti mediatutkimuksen piirissa. Osallistavien
kulttuurien tunnustaminen ja tukeminen on muuttamassa useita voimakkaita
instituutioita ja kaytantoja, kuten lakia. Tekijanoikeudet ovat jatkuvassa muutoksessa,
kun ne joutuvat mukautumaan uusiin osallistumisen ja sisalléntuotannon muotoihin.

Sosiaalinen media on tehnyt kulttuurista entistd saavutettavamman ja

13



monimuotoisemman. Alustojen aktiiviset kayttajat voivat nyt vaikuttaa ja muokata
kulttuuria reaaliajassa, mika on johtanut siihen, ettd fandomit voivat nopeasti mobilisoida
kuluttajavaikuttamista ja jarjestaa ruohonjuuritason kampanjoita. Esimerkiksi fanifiktion
julkaiseminen verkossa on syrjayttanyt perinteiset fanzinet, ja digitaaliset teknologiat
ovat mahdollistaneet uusia tuotantomuotoja, kuten digitaalisen taiteen. (Jenkins, 2006,
s. 157-181.) Sama muutos on havaittavissa siind, mita vaylid ihmiset kadyttavat
pysydkseen ajan tasalla ajankohtaista tapahtumista: sosiaalista mediaa kaytetdan

informaation jasentelemiseen perinteisia medioita seuraamisen sijaan.

Kuten aiemmin todettu, fanindkokulmaa voi soveltaa sisallontuotantoon, silla
trendilahtdinen sisadltd toistaa fanisisallon piirteitd lahes identtisesti. Tama kehitys
haastaa perinteiset tekijanoikeuskdytannot, silla fanit kayttavat usein alkuperaistd
materiaalia luodessaan uutta sisaltdéd, mika voi aiheuttaa ristiriitoja oikeudenhaltijoiden
kanssa. Jenkinsin (2006, s. 137-156) mukaan kulttuurin ndkeminen yhteisena resurssina
edellyttda aktiivista osallistumista ja luovuutta. Sosiaalinen media ja digitaaliset
teknologiat ovat tehneet tasta resurssista entistd saavutettavamman, mikda antaa
tavallisille kuluttajille mahdollisuuden vaikuttaa ja muokata kulttuuria aktiivisesti. Tama
muuttaa perinteisia kasityksia tekijanoikeuksista ja kulttuurin omistajuudesta, kun yha

useammat ihmiset osallistuvat yhteisen kulttuuripadoman luomiseen ja jakamiseen.

Jenkins (2006, s. 282—-297) huomauttaa, ettd perinteinen media-imperialismin teoria, joka
korosti lansimaiden taloudellista ja kulttuurista valtaa, on muuttumassa. Internetin ja
digitaalisen teknologian myo6ta tiedon ja kulttuurituotteiden jakaminen on entistd
monimuotoisempaa ja demokraattisempaa, mikd antaa uusille ja moninaisille danille
mahdollisuuden osallistua ja vaikuttaa globaaliin kulttuurikeskusteluun. Tama
monimuotoisuus ja demokratia ei kuitenkaan toteudu nykymaailmassa utopistisesti, vaan
vallan voidaan nahda siirtyneen alustoille. Niiden toimintalogiikka maaraa, millainen
sisdltd tavoittaa minkakin yleisén. Tama toimintalogiikka puolestaan perustuu usein
kayttdjan itsensa kuluttamaan sisaltoon, vahvistaen kuplautumista informaatiossa ja

kulutettavassa sisallossa.

14



Tahdoin sisallyttaa Jenkinsin (2006) nakemyksia remiksauskulttuurista osaksi tyotani, silla
ajatus kulttuurista julkisena resurssina osoittaa, ettd tekijanoikeuskysymyksia
pohdittaessa meidan ei tulisi ainoastaan tarkastella yksildiden kokemia hyotyja ja haittoja
vaan asianyhteyksien laajempaa kokonaiskuvaa. Ensinndkin, vaikka fanien ja
inspiroitumisen aktiivisuus, luovuus ja rajoittamattomuus rikastuttavat kulttuuria, ne
voivat myods johtaa tekijanoikeusloukkauksiin ja oikeudellisiin kiistoihin. Suurten
mediayhtididen intressit ja fanien luovat pyrkimykset voivat joutua térmayskurssille, mika
voi rajoittaa fanikulttuurien toimintaa ja ilmaisunvapautta. Toiseksi, Jenkinsin (2006, s.
137-156) idea kulttuurista yhteisend resurssina voi luoda illuusion tasavertaisesta
osallistumisesta ja paasysta kulttuuriin, vaikka todellisuudessa taloudelliset ja
teknologiset erot vaikuttavat merkittavasti siihen, kuka voi osallistua ja milla tavalla.
Kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia tuottaa ja levittda sisdltdod, mikda voi johtaa
eriarvoisuuden lisddantymiseen kulttuurisessa osallistumisessa. Kolmanneksi, Jenkinsin
(2006, s. 157—-181) kasittelema trendilahtoisyys ja nopea mobilisaatio voivat myds johtaa
pinnallisiin ja hetkellisiin kulttuurisiin ilmidihin, joissa syvallinen ja pitkdjanteinen
kulttuurinen tyo jaa vyha vahdisemmaksi. Tama voi heikentda kulttuurin
monimuotoisuutta ja laatua, kun markkinavoimat ohjaavat yha enemman sita, millaista

sisaltoa tuotetaan ja kulutetaan.

Lisaksi Jenkinsin (2006) ajatus kulttuurista yhteisend resurssina saattaa vaarantaa
alkuperaisteosten tekijoiden oikeudet ja toimeentulon, jos fanien tuotanto alkaa korvata
kaupallista tuotantoa. Tama antaa viitteitd tarpeesta tasapainottaa fanien luova
osallistuminen ja alkuperdisteosten tekijoiden oikeudet. Jenkinsin (2006) teos
konvergenssikulttuurista tarjoaa tarkean nakokulman kulttuurin kehityksesta ja
fanikulttuurien merkityksesta, mutta samalla se herattda kriittisia kysymyksia
tekijanoikeuksien, eriarvoisuuden ja kulttuurisen kestdavyyden suhteen. On tarkeaa
pohtia, miten kulttuuria voidaan kehittdd yhteisend resurssina tavalla, joka ottaa
huomioon  kaikki osapuolet ja tukee monimuotoisuutta, luovuutta ja

oikeudenmukaisuutta.
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2.2 Goffman ja julkisivuteoria

Erving Goffman on yksi sosiaalipsykologian merkittavimmista teoreetikoista, ja hanen
julkisivuteoriansa (frontstage-backstage theory) tarjoaa arvokkaan nakékulman siihen,
miten ihmiset esittdvat itsedan sosiaalisissa tilanteissa. Mielestani Goffmanin (1990)
kdsitteet auttavat kuvailemaan etenkin sisdllontuottajien subjektiivista kokemusta
tyostdadan, ja soveltuvat ndin hyvin aiheeseeni sisdlléntuotannon oikeudellisista
kysymyksistd. Goffmanin (1990, s. 40) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus voidaan
ymmartaa teatterina, jossa ihmiset ovat nayttelijoita, ja heidan sosiaalinen ymparistonsa
on nayttdmo. Julkisivuteoria jakaa sosiaalisen elaman kahteen alueeseen: julkisivuun
(frontstage) ja kulissien taakse (backstage). Julkisivussa ihmiset esittavat rooleja, jotka
ovat sopivia ja odotettuja kyseisessa sosiaalisessa kontekstissa. (Goffman, 1990, s. 44.)
Kulissien takana ihmiset voivat olla omia itsejdan ilman ulkoisia paineita tai odotuksia.
Talla tavoin julkisivut toimivat ikdan kuin suojina, jotka auttavat ihmisid hallitsemaan

vaikutelmia ja yllapitamaan sosiaalista jarjestysta. (Goffman, 1990, s. 46.)

Ensinndkin Goffmanin (1990) julkisivuteorian valossa voidaan ndhda, ettd sosiaalisen
median julkisivut sisadltavat usein elementteja, jotka eivat valttamatta ole alkuperdisten
kayttdjien luomia, mutta jotka he esittdavat osana omaa identiteettiaan ja julkista
kuvaansa (Goffman, 1990, s. 52). Tama johtaa tilanteisiin, joissa tekijanoikeuksia voidaan
rikkoa tahallisesti tai tahattomasti. Toiseksi kdyttajat esittavat itsedan usein tavoilla, jotka
korostavat tiettyja identiteettinsa piirteitd, kuten ammattitaitoa, luovuutta tai
elamantyylid. Sosiaalisen median julkisivuissa nakyy usein huolellisesti kuratoitu ja
esteettisesti miellyttdva elamantyyli, jossa korostuvat positiiviset kokemukset,
saavutukset ja onnelliset hetket. Talla tavoin kayttajat pyrkivat rakentamaan tietynlaista
kuvaa itsestaan, mika saattaa olla kaukana heidan todellisesta itsestaan. Kulissien takana
voi sen sijaan olla vdhemman glamouria ja enemman arkisia haasteita ja henkilékohtaisia

kamppailuja, joita ei yleensa jaeta julkisesti. (Goffman, 1990, s. 48.)

Sisallon autenttisuus esitetddn usein ratkaisuna sosiaalisen median alustojen ongelmiin,
silld lisddntyneen lapindkyvyyden nahdaan tekevan digitaalisesta tilasta rehellisemman ja

inhimillisemman. Tama herattaa kuitenkin kysymyksen: onko jatkuva avoimuus todella
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ratkaisu vai vain uusi normi, joka asettaa sisallontuottajille entistd suuremman paineen
hamartaa raja ammatillisen ja henkilokohtaisen elamansa valilla? Luovan tyon kentalla
tdma tarkoittaa, ettd yksityisyyden suojaaminen voi nayttaytya jopa epdilyttdvana tai

epaaitona. lkdaan kuin luovuutta ei voisi olla ilman itsensa alttiiksi asettamista.

Tekijanoikeuksien rajat sosiaalisen median inspiraationldahteissd ovat usein hamarat.
Kayttdjat saattavat lainata, muokata ja jakaa toisten luomaa sisdltdd, joskus ilman lupaa
tai asianmukaista hyvitysta. Tama voi aiheuttaa ristiriitoja alkuperadisten tekijéiden ja
sisallon jakajien valilla. Goffmanin (1990) julkisivuteoria voi auttaa ymmartamaan naita
ristiriitoja, silla se korostaa, kuinka tarkeaa ihmisille on esittda tiettya roolia ja imagoa
sosiaalisessa kontekstissa. Tama pyrkimys voi johtaa tekijanoikeusrikkomuksiin, kun
kayttajat yrittdvat parantaa omaa julkisivuaan kayttamalla toisten luomaa sisaltoa
hyodyksi (Goffman, 1990, s. 56). Goffmanin (1990) mukaan sosiaalinen vuorovaikutus on
usein kollektiivista, eli esitykset voivat olla yhteisid. Sosiaalisessa mediassa kayttdjat
voivat luoda yhdessd sisdltéd, mikda monimutkaistaa tekijanoikeuksien hallintaa ja
jakamista. Julkisivuteoria korostaa myds informaatioyhteiskunnassa havaittavissa olevaa
sosiaalisten sanktioiden merkitysta: sosiaalisessa mediassa tekijanoikeusrikkomukset
voivat johtaa sosiaalisiin sanktioihin, kuten maineen menetykseen tai oikeudellisiin

seuraamuksiin (Goffman, 1990, s. 59).

Lopulta Goffmanin (1990) julkisivuteoria korostaa sitd, ettd sosiaalinen vuorovaikutus on
monimutkainen ja monikerroksinen prosessi, jossa yksilot tasapainottelevat erilaisten
roolien ja odotusten vililla. Sosiaalisen median aikakaudella tdma tasapainottelu on
entistd nakyvampaa ja monimutkaisempaa, kun ihmiset navigoivat julkisen ja yksityisen
elaman rajapinnoilla (Goffman, 1990, s. 63). Tekijanoikeuksien suojaaminen tadssa
kontekstissa voisi siis vaatia ennen kaikkea kayttdjien tietoisuuden lisddmista rakenteista,
joihin he ovat osallisia. Ndin Goffmanin (1990) julkisivuteoria tarjoaa sopivan
viitekehyksen ymmartda sosiaalisen median aktiiviseen kayttoon liittyvia

tekijanoikeuskysymyksia.
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2.3 Bourdieu ja sosiaalinen paaoma

Pierre Bourdieu on ollut merkittdavd hahmo mediatutkimuksessa, ja hanen kasitteensa ja
teoriansa ovat syvillisesti vaikuttaneet alan kehittymiseen. Hanen ajattelunsa tarjoaa
tyokaluja ymmartaa, miten media toimii osana laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia
rakenteita, jonka vuoksi tahdoin sisallyttdda sen viimeiseksi osaksi mediatutkimuksen
perinteisempaa teoriaa aiheestani. Bourdieu (1979, 1986 & 1993) analysoi mediaa
erityisesti sosiaalisten kenttien, padoman ja habituksen nakékulmista. Nama Bourdieu’n
(1979, 1986 & 1993) kasitteet voivat auttaa ymmartamaan, miten sosiaalinen media

muovaa ja jasentaa tekijanoikeuksien kenttaa.

Bourdieu’n (1993, s. 29—-31) mukaan mediakenttd muodostuu hierarkkisista yhteisoista ja
verkostoista, joissa toimijat kilpailevat vallasta ja vaikutusvallasta. Tama kentta ei toimi
erilladn muista kentistd, vaan se on tiiviisti kytkoksissa esimerkiksi poliittiseen ja
taloudelliseen kenttdan. Bourdieun (1986, s. 243—244) teorian mukaan taloudellinen
padoma viittaa suoraan rahaan, omaisuuteen ja tuotantovalineisiin, joiden avulla yksilot
voivat hankkia muita pddoman muotoja ja vahvistaa asemaansa yhteiskunnassa. Medialla
on merkittava rooli vallan jakautumisessa, silla se voi vaikuttaa siihen, mitkda danet
padsevat esille ja mitka jaavat marginaaliin. Bourdieu (1986, s. 250) kuvailee, etta mediaa
hallitsevat usein ne, joilla on eniten symbolista pddomaa eli kulttuurista ja sosiaalista
valtaa, mika tarkoittaa, ettd tietyt elitistiset nakokulmat saattavat hallita julkista
keskustelua. Sosiaalisen median aktiiviset kayttdjat toimivat tassa kentdssa yrittden
kerata symbolista pddomaa, joka voi olla esimerkiksi seuraajien maara, tykkaykset ja jaot,

tai laajempi nakyvyys ja vaikutusvalta.

Symbolinen pddoma on keskeinen kasite Bourdieu’n (1986) teoriassa, ja se on erityisen
relevantti tarkasteltaessa tekijanoikeuksia sosiaalisen median kontekstissa. Sosiaalisen
median alustoilla symbolista pddomaa voi olla esimerkiksi kdyttdjan maine, uskottavuus
ja brandi-identiteetti. Kun kayttdjan sisaltoéa kopioidaan tai jaljitelldan, ei kyse ole vain
materiaalisen omaisuuden varastamisesta, vaan myods symbolisen pddoman siirtymisesta
toiselle toimijalle. Tama voi johtaa alkuperdisen sisdlléntuottajan aseman

heikentymiseen kentalld. Habitus, eli yksildiden sisdistetyt toimintatavat ja asenteet,
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muovautuu myos digitaalisessa ymparistdssa. Sosiaalisen median kayttdjat kehittavat
habituksen, joka ohjaa heiddn toimintaansa ja itseilmaisuaan nailld alustoilla. Bourdieu'n
(1979, s. 78) nakokulmasta voisi vaittad, ettd habitus vaikuttaa siihen, miten kayttajat
suhtautuvat toisten sisallon kopioimiseen ja miten he puolustavat omia
tekijanoikeuksiaan. Toisen henkilon brandin ja strategian suora kopioiminen voidaan
nahda tapana yrittda siirtada symbolista pdadomaa ja habitusta itselle, mikda tekee

tekijanoikeuksien suojelemisesta entista monimutkaisempaa.

Bourdieu (1993, s. 33—-34) korostaa myos, ettd mediakenttd ei ole vain neutraali areena,
vaan aktiivisen toiminnan tila, jossa toimijat muokkaavat yhteiskuntaa ja kulttuuria.
Media vaikuttaa siihen, miten ihmiset ymmartavat maailman ja toiset ihmiset. Tama
vaikutusvalta voi joko vahvistaa olemassa olevia valtasuhteita tai haastaa niita, riippuen
siitd, millaisia diskursseja ja nakdkulmia media tuo esiin. Vaikka median kentalla on omat
saantonsa ja logiikkansa, se on kuitenkin jatkuvassa vuorovaikutuksessa taloudellisen ja
poliittisen kentdn kanssa (Bourdieu, 1993, s. 37—-38). Tama tarkoittaa, ettd taloudelliset
ja poliittiset intressit voivat vaikuttaa siihen, millaisia sisdlt6ja media tuottaa ja miten se
toimii. Bourdieu (1993, s. 42-43) korostaa tarvetta kriittiseen ja refleksiiviseen
mediatutkimukseen. Tama tarkoittaa, etta tutkijoiden tulisi olla tietoisia omista ennakko-
oletuksistaan ja kentadn rakenteista, jotka voivat vaikuttaa heidan tutkimukseensa.
Refleksiivisyys auttaa tutkijoita ymmartamdan omien tutkimustensa rajat ja
mahdollisuudet, ja se edistaa syvallisempaa ymmarrysta median roolista yhteiskunnassa.

(Bourdieu, 1993, s.42-43.)

Bourdieu’n (1993, s. 222) kasitteet voivat my0ds auttaa ymmartamaan, miksi nykyinen
lainsadadantd saattaa olla riittamaton sosiaalisen median kentan kontekstissa.
Lainsdadantda suunniteltaessa on tarkeda huomioida kentdn erityispiirteet ja sen
toimijoiden erilaiset muodot. Digialustojen jatkuvasti muuttuva luonne ja niiden
mahdollistama laaja vuorovaikutus tekevat perinteisten tekijanoikeuslakien
soveltamisesta haastavaa. Bourdieu’n (1993, s. 230) teorian avulla voidaan
argumentoida, ettd lainsadadannon tulisi kehittyd tunnistamaan ja suojelemaan myos

digitaalisen symbolisen pddoman muotoja, ja sitda, ettd henkilobrandeilla eli
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sisdllontuottajien brandeilld olisi vahvemmat oikeudet suojata omaa brandidaan ja
strategiaansa. Bourdieu’n (1993, s. 237) ajatukset kentasta, symbolisesta padomasta ja
habituksesta tarjoavat siis arvokkaita nakokulmia tekijanoikeuksien rajojen tarkasteluun
sosiaalisen median remiksauskulttuurissa. Ne auttavat ymmartamaan, miten valta ja
vaikutusvalta jakautuvat sosiaalisen median kentalld, miten digitaalinen itseilmaisu ja

symbolinen padoma vaikuttavat tekijanoikeuksiin.

2.4 Affektiivinen tyo ja sukupuolen dynamiikka

Sosiaalisen median sisdllontuotannon tekijanoikeudet ja trendilahtéinen alustakulttuuri
muodostavat kompleksisen ja jatkuvasti kehittyvan kentdn, jossa affektiivinen tyo ja
digitaalinen informaatioverkosto luovat uusia haasteita ja mahdollisuuksia. Affektiivisen
kapitalismin kasitteen kautta (Nikunen, 2019) ymmarramme, kuinka digitaalisten
alustojen ubiikki eli kaikkialle ulottuva kommunikaatio mahdollistaa itseilmaisun ja
verkostoitumisen uudella tavalla, hamartdaen julkisen ja yksityisen valistd rajaa seka
lisaiten ajallista joustavuutta ja yrittdjamaista asennetta. Tallainen affektiivinen
tydympadristd yhdistdaa tunteita, sukupuolen rakentumista ja tyoelaman dynamiikkaa,
kuten Brooke Erin Duffy (2016) korostaa kasitteellistdessaan aspiraatiotyota digitaalisen
kulttuurin  naisvaltaisilla  aloilla, erityisesti muoti- ja kauneusteollisuudessa.
Aspiraatioty0ssa korostuu tulevaisuuteen suuntautunut Iluovuuden toteutus ja
yrittdjamainen asenne, mutta samalla tyontekijat kohtaavat epatasaisen

palkitsemisjarjestelman ja sukupuolittuneen tyoelaman realiteetit.

Duffyn (2016) esiin tuomat kasitteet, kuten ilmainen tyo, tyon sukupuolittuneisuus ja
DWYL (Do What You Love) -ideologia, tarjoavat valineitd pohtia digitaalisten alustojen ja
infrastruktuurien yhteyksia affekteihin ja tunteisiin tyoelamassa. Sosiaalisen median
alustoilla yksilot voivat pyrkia rakentamaan brandidén ja saavuttamaan tavoitteensa,
mutta kohtaavat samalla epavarmuutta ja resurssien epatasapainoa, mika heijastuu myos
tekijanoikeuksien hallintaan ja arvottamiseen. Algoritmit nadyttelevat keskeistd roolia
maarittdessdan aspiraatiotydn arvottamista ja nakyvyyden saavuttamista alustoilla,
ohjaten tietokohtaamisten tiloja ja rajoja seka vaikuttaen siihen, miten sisaltd syntyy ja

kiertda digitaalisesti (Boler & Davis, 2018). Alustakulttuurissa sisadllon tulee olla
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autenttista ja brandiyhteisty6t uskollisia brandille, jotta sisallén autenttisuus ei karsisi
liikaa (Duffy, 2019). Tama ilmainen ja autenttisuuteen pyrkiva tyd on lahes valttamatonta
luovilla aloilla menestyksen saavuttamiseksi, mutta ei valttamatta takaa taloudellista

palkkiota tai saavuta lain suojaa.

Nykyajan opiskelijoiden tyonhakua ja varhaisia tyoelaman vaiheita savyttda usein
aspiraatiokulttuuri, jossa itsensa branddaaminen ja edustaminen digitaalisesti on ldahes
valttamatonta. Harjoittelut voivat olla palkattomia, ja kokemuksen kartuttaminen
nahdadan itseisarvona, mikad heijastuu myds sosiaalisen median sisdllontuotannon
kentadlle, jossa alkuperdisten tekijoiden oikeudet voivat hamartya informaatioverkoston
kierron myota. Tama ilmainen tyd ja digitaalisen inspiraation mahdollistama
trendildhtdinen kulttuuri vaativat monitieteista ldhestymistapaa, joka huomioi seka
teknologiset ettad affektiiviset tekijat tekijanoikeuksien hallinnassa ja arvottamisessa.
Duffyn (2016) tutkimus naisten kokemuksista digitaalisessa tyoelamdassa avaa myos
tarpeen tarkastella eri sukupuolten kokemuksia intersektionaalisemmalla otteella.
Intersektionaalisuus merkitsee erilaisten eriarvoistavien tekijoiden ja sosiaalisten
asemien yhteisvaikutusten tarkastelua, joka auttaa ymmartamaan, miten valtasuhteet ja

syrjinnan muodot kietoutuvat toisiinsa digitaalisessa kulttuurissa (Jarrett, 2016).

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan Kylie Jarrettin (2016) feministista nakokulmaa luovan
tyon arvottamiseen syvemmin, haluan alleviivata feminismin laajempaa tavoitetta, jota
tama teksti edustaa. Sen paamaara ei ole syyttda vaan purkaa rakenteita ja edistaa tasa-
arvoa. Feministinen teoria tuo esiin sukupuolittuneita rakenteita ja niiden vaikutuksia,
mutta sen tavoitteena ei ole tdssa tekstissd vastakkainasettelu vaan yhteyden ja
ymmarryksen rakentaminen. Vaikka tdssa kappaleessa kasittelen erityisesti naisten
kohtaamia haasteita arvottamisjarjestelmissa, samat rakenteet vaikuttavat myos muihin
ryhmiin. Esimerkiksi miehet voivat digitaalisessa tyossa kohdata patevyysdiskurssin
paineen, jossa asiantuntijuuden ja taloudellisen menestyksen odotukset rajoittavat
haavoittuvuuden ja kokeilevuuden tilaa. Samalla muunsukupuoliset ja ei-bindariset
sisallontuottajat joutuvat navigoimaan jarjestelmissd, joissa tyon tunnustaminen ja

arvottaminen perustuvat yha pitkdlti bindarisiin sukupuolinormeihin. Pohtiessani
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tekstissani naisille tyypillisten piirteiden arvottamista, toivon lukijan pohtivan myos sita,
millaisia rakenteita ja oletuksia nama piirteet heijastavat kaikille yksiloille. Rakenteiden
purkaminen ei hyodyta vain yhta ryhmaa, vaan se luo tilaa moninaisemmille tavoille

tehda ja arvottaa luovaa tyota digitaalisessa ymparistossa.

Jarrett (2016) tarkastelee sukupuolen ja identiteetin rakentumista digitaalisten alustojen
kontekstissa. Han huomauttaa, ettd verkossa naisten tyd on erityisen altis kopioinnille,
koska sitd pidetddn helposti omaksuttavana ja jaettavana (Jarrett, 2016, s. 92). Tama
liittyy laajempaan sukupuolittuneeseen kasitykseen, jossa naisten tekema tyo — erityisesti
itseilmaisuun ja henkilokohtaiseen brandiin liittyva luova tyd0 — ndahddaan vdahemman
suojaa ansaitsevana verrattuna moniin muihin tyén muotoihin. Jarrett (2016, s. 52)
rinnastaa luovan tyon kotitaloustyohon digitaalisen kotirouvan kasitteessa, jossa hoiva-
ja kotityot on pitkdan nahty itsestdanselvyyksind ilman markkinataloudellista arvoa.
Hanen analyysinsa (2016, s. 95) osoittaa, ettd naisten kokema kopioinnin ja hyvaksikdyton
riski ei rajoitu pelkastaan tekijanoikeudellisiin ongelmiin, vaan se liittyy laajemmin

sukupuolen ja identiteetin rakentumiseen yhteiskunnassa.
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3 LAINSAADANTO TANAAN JA
TAPAUSTUTKIMUKSIA AIHEESTANI

Tulen pohjaamaan teoriaohjaavan sisdllénanalyysini nelja ensimmaista teemaa
kappaleessa 2 esiteltyyn teoriapohjaan, mutta tdman kappaleen sisaltd tulee osaksi
viimeisessa valitsemassani teemassa. Ennen analyysiin siirtymistd, halusin avata
tekijanoikeusasioiden tarkasteluun ja kehittamiseen liittyvia ehdotuksia muilta tutkijoilta.
Tama lisda tutkimukseni ldpindkyvyyttd ja auttaa asemoimaan tuloksiani osaksi
laajempaa ja ajankohtaista tieteellistd keskustelua. Pohdin pitkdan taman osion pois
jattamista, silla se monimutkaistaa tutkimuksen rakennetta ja voi haastaa sen
johdonmukaisuutta. Etenkin, kun teemojen paapaino on kappaleen 2 teoriaosuudessa.
En kuitenkaan halua ottaa sita riskia, etta esittelisin tuloksiani ilman viittausta aiempiin
tutkimuksiin, joiden kanssa ne ovat vuoropuhelussa tai rakentaisin paatelmia suhteessa
lainsaadantoon erittelemattd sen konkretiaa tand paivana. Etenkin tutkimusaiheeni
tekijanoikeudet ja lainaamisen etiikka huomioon ottaen, olisi mielestani epdeettista
jattda mainitsematta aiemmat nakokulmat, joita olen syventynyt tarkastelemaan

kirjoitusprosessini aikana.

Kappaleen jarjestys etenee seuraavalla tavalla. Ensimmaisena
tekijanoikeuslainsdaddannon nykytilaa Suomessa Finlexin (2015) pykalien kautta,
rakentaen akateemisen teoriani tueksi kdaytannon ymmarrysta
tekijanoikeuslainsaadannosta nykypdivand Suomessa ja madrittden kopioimista
kdsitteenda omin sanoin. Taman jalkeen esitdn nelja esimerkillistd tapaustutkimusta.
Seuraavat kappaleet ovat Tekijanoikeusmoderoinnin vaikutukset luovaan tyohon
alustoilla, Turvasatamien ja tekodlyn tuomat haasteet, Tekijanoikeuslain joustavuus seka
Subjektiivisuuden merkitys tekijanoikeuksien arvioimisessa. Valitsemieni ajankohtaisten
tutkimusten toteuttajat ovat Dergachev ja Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja
Meese (2019) seka Meese ja Larsonneur (2018). Kokoan taméan osion lopussa ndkokulmia
yhteenvedoksi, jossa pohdin Suomen lainsddadantod tanaan suhteessa aiempaan
tutkimukseen. Paatin tehda nain, silla pohdinta luo tiivistysta ja konkretiaa laajaksi

kdyneeseen tapaustutkimusten esittelyyn.
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3.1 Tekijanoikeuslainsaadantdé Suomessa tanaan

Madarittelen alkuun hieman kopioimista omin sanoin ja siirryn sen jalkeen lainsdaadannon
tarkasteluun. Kopioimisen ja luovan prosessin erottaminen perustuu siihen, miten idea
syntyy ja kehittyy. Luovassa prosessissa taiteilija tai sisallontuottaja luo alkuperaisia
ajatuksia, yhdistaa eri vaikutteita ja tuo esiin omia tunteitaan ja ndkemyksiaan. Talloin
tuotoksessa nakyy ainutlaatuinen tyyli ja dani. Kopioimisessa puolestaan toistetaan
olemassa olevaa tyota ilman merkittdvaa muutosta tai omaperaisyytta. Se tapahtuu usein
ilman syvallista ymmarrysta alkuperdisestd teoksesta tai sen kontekstista. Luovuus
edellyttda siten henkilokohtaista panosta ja kehitystd, kun taas kopioiminen on staattista
ja pintapuolista toistoa. Tekijanoikeuslainsadadantd Suomessa tarjoaa monipuolisen ja
kattavan perustan kirjallisten ja taiteellisten teosten suojalle. Valitsin tarkasteluun juuri
nama pykalat, koska ne keskeisimmat osat lainsdaadanndsta, jotka vaikuttavat sosiaalisen
median vaikuttajien ja sisdllontuottajien toimintaan. Ndiden pykalien kautta analysoin,
miten nykyinen lainsdadanto tukee ja suojelee digitaalisen sisallon luomista, jakelua ja

kayttoad. (Finlex, 2015.)
Tekijdnoikeuden kohde ja sisdllys

1 § Tekijanoikeuden kohde maarittelee laajasti, mita pidetdaan tekijanoikeuden alaisena
teoksena. Se kattaa kirjalliset, taiteelliset ja muut luovat teokset, mukaan lukien
tietokoneohjelmat ja graafiset piirustukset. Tama laaja maaritelma on oleellinen
sosiaalisen median kontekstissa, jossa sisdltd voi olla monimuotoista ja vaikeasti

kategorisoitavissa perinteisiin teosmuotoihin.

2 § Taloudelliset oikeudet antaa tekijalle yksinomaisen oikeuden maarata teoksestaan.
Tama sisaltaa oikeuden valmistaa kappaleita ja saattaa teos yleison saataville eri tavoin,
kuten esittamalla tai levittamalla. Sosiaalisen median aikakaudella tama on erityisen

tarkeaa, koska digitaaliset alustat mahdollistavat teosten nopean ja laajan levityksen.

3 § Moraaliset oikeudet suojelee tekijan henkilokohtaisia oikeuksia teokseensa. Tekijan

nimi tulee mainita hyvan tavan mukaisesti, eika teosta saa muuttaa tekijaa loukkaavalla
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tavalla. Tama on tarkeaa vaikuttajille ja sisallontuottajille, joiden brandi ja maine voivat

olla vahvasti sidoksissa heiddn teostensa integriteettiin.

4 § Teoksen muuntelu ja muuttaminen kasittelee oikeuksia teosten muunteluun ja
kddnnoksiin. Muunnetun teoksen tekijalli on oikeus omaan versioonsa, mutta
alkuperdisen teoksen tekijan oikeuksia ei saa loukata. Tama on keskeinen pykala
digitaalisessa ymparistossa, jossa sisaltoda usein muokataan ja jaetaan erilaisissa

muodoissa. (Finlex, 2015.)

Lainsddddnnén soveltuvuus digitaalisen aikakauden tarpeisiin

Nykyinen tekijanoikeuslainsdadanto tarjoaa vankan pohjan luovan tyon suojelulle myos
digitaalisessa ymparistdssa. Se kattaa laajasti erilaiset teokset ja niiden kayttétavat, mika
on olennaista sosiaalisen median monimuotoisessa sisdltokentdssa. Kuitenkin nopean
teknologisen kehityksen myo6ta lainsddadanndn ajantasaisuus ja soveltuvuus voivat joutua
koetukselle. Algoritmien ja automatisoitujen jarjestelmien rooli sisallon jakamisessa ja
hallinnassa tuo mukanaan wuusia haasteita tekijanoikeuksien valvontaan ja
toteutumiseen. Erityisesti 11 a §:n sadnnodkset tilapdisestd kappaleen valmistamisesta
ovat merkityksellisia verkkosisdllon nopean ja jatkuvan siirron kannalta. Ne
mahdollistavat tekniset prosessit iiman, etta ne loukkaavat tekijan taloudellisia oikeuksia.
(Finlex, 2015.) Tama on keskeistd sosiaalisen median toimijoille, jotka hyodyntavat
alustojen tarjoamia teknisia ratkaisuja. Vaikka lainsdadanto tarjoaa vahvan perustan, on
tarkeda jatkuvasti arvioida ja paivittdaa sadadoksia, jotta ne vastaavat digitalisoituvan
vhteiskunnan tarpeisiin. Keskeisien pykalien analysointi osoittaa, ettd Suomen
tekijanoikeuslainsdadantd on kattava, mutta digitaalinen murros asettaa sille uusia
haasteita. Seuraavana kasittelen ulkomaalaisia tapaustutkimuksia, jotka avaavat tuoretta
lainsddadantod koskevaa mediatutkimusta seka rakentavat keskustelua muun muassa
EU:n roolista tekijanoikeuksien saatamisessa, subjektiivisuuden merkityksestd seka
generatiivisen tekodlyn tuomista ajankohtaisista haasteista tekijanoikeuksille.

Suosittelen lukijaa vertaamaan naita saadoksia tassa kappaleessa kasittelemiini pykaliin.
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3.2 Tekijanoikeusmoderoinnin vaikutukset luovaan tyohon
alustoilla

Daria Dergachevan ja Christian Katzenbachin (2023) tapaustutkimus Copyright in the
Digital Single Market Directive, CDSMD tarkastelee sosiaalisen median alustojen
tekijanoikeusmoderoinnin vaikutuksia vyksittdisten sisadllontuottajien ndkokulmasta.
CDSMD on Euroopan unionin tekijanoikeusdirektiivi, joka on mullistanut sosiaalisen
median alustojen saantelyn tekemalla ne vastuullisiksi kayttajiensa
tekijanoikeusrikkomuksista  (Dergachev &  Katzenbach, 2023). Tama uusi
vastuuvelvollisuus on johtanut automaattisen tekijanoikeuksien  valvonnan
lisdantymiseen. Algoritminen tekijanoikeusvalvonta tarkoittaa Dergachevan ja
Katzenbachin (2023) mukaan jarjestelmia, joita alustat kayttdvat automaattisesti
tunnistaakseen ja hallitakseen tekijanoikeudellisesti suojattua sisaltoa. Esimerkkina tasta
on YouTuben Content ID -niminen sisallontunnistusjarjestelmd, joka tunnistaa
tekijanoikeudella suojattua sisaltoa alustalle ladattujen videoiden joukosta (Dergachev &

Katzenbach, 2023).

Sosiaalisen median alustojen hallinnointi ja sdantely kasittda kaytannot ja menetelmat,
joilla ne valvovat ja saatelevat kayttajiensa tuottamaa sisaltda. Tama sisaltdaa seka kovat
toimenpiteet, kuten sisdllon poistamisen, ettd pehmeat toimenpiteet, kuten sisallon
alaspdin arvostelun algoritmissa (Dergachev & Katzenbach, 2023). Algoritmien
lapindkymattdmyys on johtanut Dergachevan ja Katzenbachin (2023) mukaan siihen,
ettd sisallontuottajat pelkadvat heidan sisadltonsa jaavan nakymattomaksi. Tama voi
johtua esimerkiksi sisallon rajoituksista tai alas rankkauksesta tekijanoikeusrikkomusten

vuoksi.

Merkittdava tdman tapaustutkimuksen havainto oman tutkimukseni kannalta on, ettd
taiteilijat harjoittavat itsesensuuria ennakoidessaan alustojen mahdollisia rangaistuksia.
He joko jattavat julkaisematta tiettya sisaltoa tai mukauttavat sita etukateen, jotta se ei
rikkoisi tekijanoikeuksia. Tama itsesensuuri vaikuttaa merkittavasti kulttuurituotoksiin
sosiaalisen median alustoilla. (Dergachev & Katzenbach, 2023.) Koska

tekijanoikeusvalvonnan tekninen ulottuvuus on epdaselva ja valitusprosessit koetaan
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usein toimimattomiksi, taiteilijat turvautuvat "algoritmiseen juoruiluun" ja kayttdjien
kansantaruihin yrittdessaan arvata hyvadksyttyja kaytantoja. He kehittavat omia
teorioitaan ja oppivat omien ja yhteison virheiden kautta. (Dergachev & Katzenbach,
2023.) Mainittakoon, ettd tama muistuttaa vahvasti Goffmanin (1990) julkisivuteorian
julkisten sanktioiden merkityksen kasvua. Oma tutkimukseni tulee selvittamaan, pitaako

tdma paikkaansa omien haastateltavieni kohdalla.

Dergachevan ja Katzenbachin (2023) tapaustutkimuksen haastateltavat eivat kokeneet,
ettd tekijanoikeusmoderointi olisi merkittavasti lisdantynyt viimeisen vuoden aikana,
mutta he muistivat viimeaikaisia tapauksia, jotka viittasivat tdhan. Tama saattaa
Dergachevan ja Katzenbachin (2023) mukaan viitata siihen, ettd CDSMD:n artiklan 17
kdyttoonotolla olisi voinut olla vaikutusta tekijanoikeusmoderoinnin lisadntymiseen.
Taman tapaustutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tekijanoikeusmoderoinnin
odotus tai kokemus muuttaa luovaa prosessia ja sosiaalisen median alustojen kautta

jaettavia kulttuurituotteita (Dergachev & Katzenbach, 2023).

Tekstin suosituksina korostetaan tarvetta saantely- ja hallintajarjestelmien, diskurssien ja
normien valisen epdjohdonmukaisuuden poistamiseen kulttuurintuottajien ja alustojen
politiikkojen, sadntojen ja teknisten ominaisuuksien valilla (Dergachev & Katzenbach,
2023). Siispa lisaa lapinakyvyytta ja vastuullisuutta tarvitaan seka poliittisilta paattajilta
ettd teknologiayrityksilta. EU:n digitaalisten palvelujen laki DSA (Digital Services Act) on
tapaustutkimuksen mukaan lupaava saantelykehys, joka pyrkii lisdamaan alustojen
lapindkyvyytta ja vastuullisuutta. Lisaksi tutkimuksen haastateltavat korostivat ihmisen
ldsndolon tarkeyttd sisdllon moderoinnissa algoritmien rinnalla. (Dergachev &

Katzenbach, 2023.)

3.3 Turvasatamien ja tekoalyn tuomat haasteet

Ann Lukin (2024) tapaustutkimus analysoi, miten laki reagoi teknologisen kehityksen
aiheuttamiin haasteisiin tekijanoikeuslain nakokulmasta. Luk (2024) kayttaa erityisesti
turvasatama-saantelyd (safe harbour) esimerkkind ja tarkastelee sen kehitystd,

perusteluja ja vaikutuksia Yhdysvalloissa ja Euroopassa. Metodologisesti artikkeli ei pyri
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tasapainottamaan eri sidosryhmien oikeuksia, vaan analysoi, milla perusteilla aiemmin
vallinnut oikeudellinen tasapaino muutettiin teknologisen kehityksen nimissa ja millaisia
seurauksia tasta seurasi. Luk (2024) hyodyntaa oikeudellisen analyysin valineitd. Han kay
lapi lainsdadannon historiaa Yhdysvaltain senaatin ja EU:n komission raportteja seka
oikeustapauksia vertaillen eri oikeusjarjestelmien ratkaisuja ja pohtien sadantelyn
vaikutuksia seka tekijanoikeudenhaltijoihin etta yleison oikeuksiin. Lisaksi han tarkastelee
oikeudellisen muutoksen perusteluja ja seuraamuksia seka arvioi, miten vastaavia
kompromisseja ollaan nyt valmiita tekemaan generatiivisen tekodlyn kohdalla. (Luk,

2024.)

Turvasatama -lakijarjestely vapauttaa tietyt internet-palveluntarjoajat vastuusta, kun
kolmannet osapuolet lataavat heiddn sivustolleen tekijanoikeuksia loukkaavaa
materiaalia. Ndin palveluntarjoaja ei ole vastuussa, jos he eivat tieda loukkaavasta
materiaalista tai poistavat sen nopeasti ilmoituksen jalkeen. (Luk, 2024.) Generatiivinen
tekodly tuottaa uutta sisaltéa, kuten tekstid, danta tai videota, kayttden siihen
koulutettua dataa (Luk, 2024). Tama teknologia vaikuttaa merkittavasti tekijanoikeuksiin
ja heradttdad uudenlaisia kysymyksida oikeuksien suojelusta ja niihin liittyvista
kompromisseista. Lukin (2024) mukaan tarvitaan tasapainoa teknologisen etenemisen ja
olemassa olevien lakien ja normien suojelun valilla. Luk (2024) korostaa, etta vaikka
teknologinen kehitys asettaa haasteita, lainsddadannoén on I6ydettava tapoja suojella
olemassa olevia oikeuksia ja normeja joustavasti. Kompromissit oikeuksien suhteen
teknologian edistyksen nimissa voivat johtaa ongelmiin ja julkiseen vastustukseen, mika
puolestaan voi ohjata lainsdatajia olemaan varovaisempia oikeuksien heikentdamisessa

(Luk, 2024).

Uusien teknologioiden vaikutuksia vapauksiimme voidaan Lukin (2024) mukaan
tarkastella kahdella tavalla: ensinndkin arvioimalla, miten hyvin nykyisia lakeja
noudatetaan ja toiseksi pohtimalla, miten teknologia muuttaa kadytdnnon
mahdollisuuksia kdyttda naita vapauksia. Oma tutkimukseni ottaa tasta tarkastelutavasta
vaikutteita analyysissa, huomioiden nykyisten lakien suhdetta haastateltavien

kokemuksiin.  Luk (2024) viittaa vapauksilla  esimerkiksi  sananvapauteen,
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tiedonsaantioikeuteen ja luovuuden ilmaisemiseen, jotka ovat keskeisia digitaalisessa
ymparistossa. Esimerkiksi sananvapauden osalta internet on mahdollistanut
mielipiteiden jakamisen nopeasti ja laajalle yleisolle. Puolestaan liiallinen sensuuri ja

alustojen algoritmit voivat estaa tiettyjen nakokulmien leviamisen.

Tekijanoikeusrikkomuksiin liittyva avustava vastuu tarkoittaa tilannetta, jossa henkilo ei
suoraan riko lakia, mutta edistda toisen lainrikkomusta (Luk, 2024). Tdma kasite korostaa
moraalista ja kaytannollista vastuuta, ja sen soveltaminen vaihtelee eri maiden
oikeusjarjestelmissd. Vuonna 1998 kayttoon otettu turvasatama tarjoaa kehyksen
palveluntarjoajien avustavalle vastuulle. (Luk, 2024) Se mahdollistaa tekijanoikeuksien
omistajan ilmoittaa mahdollisesta loukkauksesta, jonka jdlkeen palveluntarjoaja voi
poistaa loukkaavan materiaalin ja ndin vapautua avustavasta vastuusta. Yhdysvaltain
senaatin ja EU:n saantelijat perustelivat turvasatamaa internetin nopean ja tehokkaan

kehityksen edistamisella (Luk, 2024).

EU:n digitaalisten sisamarkkinoiden direktiivin 17. artiklan uudistus pyrkii vahentamaan
automaattisen suodatuksen aiheuttamaa ylikuormitusta ja varmistamaan oikeutettujen
kdyttdjien suojan. Uudistuksen myo6ta palveluntarjoajat velvoitetaan kayttdmaan
automaattisia suodatusjarjestelmia, mika on herattanyt epailyksia niiden tehokkuudesta
ja oikeudenmukaisuudesta. (Luk, 2024.) Tama tapaustutkimus korostaa monimutkaista
suhdetta lain ja teknologian kehityksen valilla kuvaillen, miten digitaalisten alustojen rooli
tekijanoikeuden toteutumisessa korostuu yha enemman teknologisen kehityksen myota.
Vaikka jonkin verran oikeudellisten suojien heikentamista voidaan hyvaksya teknologisen
kehityksen nimissd, olennainen Lukin (2024) huomio on, kuinka julkisen vastustuksen
todennakdisyys kasvaa, kun kompromisseja normatiivisiin ja kdytannon vapauksiin

aletaan tuntea.

Lukin (2024) tapaustutkimuksen lopussa han esittda, etta oikeudellisen sadntelyn tulisi
olla aiempaa joustavampaa vastatakseen teknologian nopeaan kehitykseen. Luk (2024)
korostaa, etta jaykka lainsdadadanto ei kykene reagoimaan teknologisiin murroksiin
riittdvan tehokkaasti, ja tarvitaan saantelya, joka mahdollistaa sekd innovaatioiden

hyodyntamisen ettd olemassa olevien oikeuksien suojelun nopeasti muuttuvissa
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olosuhteissa. Luk (2024) tarkentaa, ettd joustavuus ei tarkoita oikeuksista luopumista,
vaan lainsdaadantoa, jossa otettaisiin paremmin huomioon teknologian kehityksen —
kuten tekoalyn —tuomat uudet tilanteet ja pyrittaisiin Ioytdmaan tasapaino eri intressien

valilla.

3.4 Tekijanoikeuslainsaadannon joustavuus

Kylie Pappalardon ja James Meesen (2019) tutkimus In support of tolerated use:
Rethinking harms, moral rights and remedies in Australian copyright law tarjoaa
merkittdvan panoksen keskusteluun tekijanoikeuslainsddadannon riittavyydesta erityisesti
digitaalisessa ymparistossa. Heiddn tyonsa kasittelee tekijanoikeuksien hallinnan ja
valvonnan ongelmia verkossa, missa yha useammat kayttajat, niin sisallontuottajat kuin
kuluttajatkin, osallistuvat paivittdisiin  kdytantoihin, jotka teknisesti rikkovat
tekijanoikeuksia, mutta eivat aiheuta merkittavaa kaupallista haittaa oikeudenhaltijoille.
Pappalardo ja Meese (2019) korostavat niin kutsutun harmaan alueen olemassaoloa, joka
viittaa tilanteisiin, joissa teosten kaytto on teknisesti lainvastaista, mutta useimmiten
sietokyvyn piirissd, koska teon valvonta tai siitda seuraavat toimenpiteet eivat ole
oikeudenhaltijalle vaivan arvoisia. Tama harmaa alue liittyy usein ei-korvaaviin kayttoihin,
joissa esimerkiksi sisallontuottajat kdyttavat pienta osaa toisen henkilon tyosta omissa
luovissa projekteissaan, kuten musiikkikappaleen naytteen ottaminen uuden
musiikkiteoksen luomiseksi  tai tekijanoikeuden alaisen kuvan jakaminen
henkilokohtaisella sosiaalisen median tililla. Pappalardo ja Meese (2019) osoittavat, etta
naissa tapauksissa ei synny suoraa kaupallista vahinkoa, eikd alkuperdisen

oikeudenhaltijan markkina-asemaa heikenneta.

Tutkimus nostaa esiin sen, ettd nykyinen tekijanoikeusjarjestelma, joka perustuu
omaisuussaantoon ja olettaa jokaisen rikkomuksen aiheuttavan korjaamatonta vahinkoa,
ei ole riittdva vastaamaan tallaisiin monimutkaisiin ja muuttuneisiin kulttuurisiin
kdytantoihin. Heidan tutkimuksensa pohjaa empiiriseen aineistoon, joka kerattiin
australialaisilta sisallontuottajilta ja kuluttajilta. Haastattelut osoittivat, ettd molemmat
ryhmat osallistuivat sdannollisesti tekijanoikeudellisten teosten uudelleenkaytté6n ilman

lupaa, mutta kokivat kuitenkin toimintansa oikeutetuksi, kun he kohtelivat alkuperaista
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teosta kunnioituksella ja pyrkivat merkitsemaan alkuperaisen tekijan. Tama kuvastaa
moraalisten oikeuksien, kuten teoksen koskemattomuuden ja tekijan nimen
mainitsemisen, merkitysta luovassa kdytanndssa, mika tarjoaa perustan lainmuutoksille,

jotka Pappalardo ja Meese (2019) ehdottavat.

Keskeinen osa heiddan ehdotustaan on ajatus siitd, ettd ei-korvaavat kaytot, joissa
alkuperdista teosta ei kdyteta taloudellisesti tuottavan toiminnan edistamiseksi, tulisi
kasitella vastuuvapaussaannon kautta, eikd omaisuussdaannoén, joka automaattisesti
asettaa rikkomuksen vakavaksi. Heiddan mukaansa sellaisissa tapauksissa, joissa kaytto on
ollut kunnioittavaa ja teoksen koskemattomuutta ei ole loukattu, tuomioistuinten tulisi
madrata vain nimellisida vahingonkorvauksia ja valttaa kieltotuomioiden myontamista.

(Pappalardo & Meese, 2019.)

Tallainen lahestymistapa toisi tekijanoikeuslainsdaadantéa paremmin linjaan
nykyaikaisten kulttuuristen kadytantdjen kanssa ja parantaisi tekijanoikeuslain
legitimiteettida (Pappalardo & Meese, 2019). Tama ajatus resonoi vahvasti oman
tutkimukseni kanssa, jossa kasittelen tekijanoikeussuojan riittavyytta sisallontuottajien
nakodkulmasta ja vaadin tekijanoikeuslainsadadannon uudistamista vastaamaan paremmin
digitaalisen aikakauden tarpeita. Lisaksi Pappalardo ja Meese (2019) esittavat, etta
moraaliset oikeudet, kuten teoksen koskemattomuus ja tekijan merkintd, tulisi
huomioida osana rikkomuksesta madrattavien seuraamusten arviointia. Tama viittaa
siihen, ettd tekijanoikeuksien valvonnassa tulisi keskittya enemman siihen, onko
alkuperaista teosta kaytetty kunnioittavasti, sen sijaan, etta rikkomukset automaattisesti
johtaisivat raskaisiin rangaistuksiin. Tama |lahestymistapa voisi lisditd myos moraalisten
oikeuksien  kayttoa, jotka ~ovat tdlla  hetkella  alikdytettyja monissa

tekijanoikeustapauksissa (Pappalardo & Meese, 2019).

Tama tutkimus avaa tarkedn keskustelun siita, kuinka tekijanoikeuslainsdadanto voisi
kehittya niin, ettd se huomioi paremmin sisadllontuottajien ja kayttajien arkipaivaiset
kdytannot seka digitaalisen median mahdollistamat luovat muodot. Pappalardon ja

Meesen (2019) ehdotukset tukevat omaa nakdkulmaani siita, etta tekijanoikeuslain tulisi
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sopeutua joustavammaksi ja enemmadn todellisia kaytantdja heijastavaksi, mika

mahdollistaisi luovan tyon ja kaupallisten etujen tasapainon.

3.5 Subjektiivisuuden merkitys tekijanoikeuden arvioimisessa

James Meesen (2018) tutkimus ja keskustelut Claire Larsonneurin kanssa avaavat
merkittdvaa uutta ndakokulmaa sisdllontuottajien tekijanoikeudelliseen suojaan ja sen
riittdvyyteen, keskittyen erityisesti subjektiivisuuden ja tekijanoikeuden valiseen
yhteyteen. Meese (2018) pohtii, kuinka tekijanoikeuslaki ei ainoastaan saatele teosten
luomista ja kdyttod, vaan luo myos juridisia identiteetteja — kirjoittajia, kayttajia ja
piraatteja —, joiden suhde lakiin on paljon monimutkaisempi kuin lainsaatajat usein
tunnustavat. Meesen (2018) nakokulma rakentuu Foucault’n vallan ja subjektiviteetin
teoriaan seka kriittiseen oikeustieteelliseen tutkimukseen, jonka mukaan tekijanoikeus ei
ole yksinkertainen sdantodjarjestelmd, vaan monimutkainen rakenne, joka vaikuttaa
yksildiden asemaan ja oikeuksiin yhteiskunnassa. Hinen mukaansa perinteinen jaottelu
kirjoittajiin ja piraatteihin ei vastaa digitaalisen aikakauden todellisuutta, jossa tekijat
voivat olla samanaikaisesti teostensa kirjoittajia ja muiden teosten kayttdjia (Meese &

Larsonneur, 2018).

Meese (2018) korostaa relationaalisen subjektiivisuuden (relational subjectivity) -
kasitteen merkitysta tekijanoikeudessa, joka viittaa siihen, etta jokainen meista voi olla
eri rooleissa tekijanoikeusjarjestelman sisalla: tekijana, kayttdjand ja mahdollisesti
"piraattina". Tamd monitasoinen subjektiivisuus jaa kuitenkin usein huomiotta
tekijanoikeuslainsaadannossa, joka painottaa tekijan  oikeuksia  yksil6llisena
oikeudenomistajana ja rajoittaa kayttdjien oikeuksia. Han katsoo, ettd tama
lahestymistapa on ongelmallinen ja jattda huomioimatta sen, miten tekijat, kayttajat ja
"piraatit" muodostavat keskindisida suhteita toisiinsa ja laajempaan taloudelliseen ja
kulttuuriseen kontekstiin (Meese & Larsonneur, 2018). Tallainen kriittinen tarkastelu
haastaa tekijanoikeuslainsadadannon oletukset ja tuo esiin tarpeen uudelleentarkastella

sen perusolettamuksia.
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Meese (2018) rakentaa teoriaansa muun muassa Carys Craigin (2011) tyostd, joka
argumentoi, etta tekijoita ei tulisi nahda pelkastaan yksilollisind oikeudenhaltijoina, vaan
kulttuurisen dialogin ja vaihdon osapuolina. Craig (2011) perdankuuluttaa kayttdjien
uudelleenmaarittelya siten, ettd heita ei tulisi nahda potentiaalisina rikkojina tai
piraatteina, vaan kulttuurisen vuorovaikutuksen aktiivisina osallistujina. Meese (2018)
laajentaa tata ajattelua tutkimalla, millaisina relationaaliset kayttdjat ja relationaaliset
piraatit voisivat nayttaytya eri oikeudellisissa jarjestelmissa. Han kasittelee myds sita,
kuinka digitaalinen teknologia on muuttanut tekijyyden kenttda ja tehnyt siitd entista
hankalammin maariteltavan. Sosiaalinen media ja vertaisverkot ovat haastaneet
perinteisia jakelukanavia ja hamartaneet tekijyyden ja omistajuuden rajoja, mika tekee
alkuperdisen tekijan tunnistamisen ja asianmukaisen korvauksen saannin entista

vaikeammaksi (Meese & Larsonneur, 2018).

Meesen ja Larsonneurin (2018) keskustelu nostaa esiin myos tekijanoikeuslainsdadannon
kulttuuriset ja kansalliset erot, kuten Kanadan ja Australian vertailun. Kanadassa on
laajempi oikeus teosten kayttoon, kun taas Australiassa kayttdjia pidetdan usein
potentiaalisina piraatteina, mika rajoittaa luovan tyon ja innovaatioiden kehitysta (Meese
& Larsonneur, 2018). Meesen (2018) tutkimus tuo esiin tarpeen uudistaa
tekijanoikeuslainsaadantoa siten, etta se vastaisi paremmin digitaalisessa ymparistossa
tapahtuvaa kulttuurista dialogia ja antaisi kayttdjille enemman oikeuksia ja
mahdollisuuksia osallistua teosten luovaan uudelleenkdyttoon. Hanen mukaansa
tekijanoikeusjarjestelma, joka keskittyy yksinomaan teosten kopioinnin rajoittamiseen,

on vanhentunut ja haitallinen luovalle toiminnalle.

Tama tutkimus sopii hyvin tekstini keskusteluun siitd, miten tekijanoikeuslainsdadanto
voisi paremmin heijastaa digitaalisen aikakauden monimutkaisia suhteita tekijoiden,
kayttdjien ja teosten valilla. Meesen (2018) esittdmat ajatukset haastavat perinteisia
kasityksia tekijyydesta ja tekijanoikeuden tarkoituksesta vastaavasti kuin Jenkinsin (2006)
nakemykset kulttuurista yhteisend resurssina. Meesen (2018) nakokulmat tukevat
ajatuksiani siitd, ettd tekijanoikeuslainsaadantd kaipaa perusteellista uudistusta

vastaamaan paremmin seka tekijoiden etta kayttajien tarpeisiin.
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Subjektiivisuuden huomioiminen tekijanoikeuslainsdadanndssa voisi avata uudenlaista
vuoropuhelua tekijoiden ja kayttajien valille, korostaen molempien rooleja osana
kulttuurista ekosysteemia. Kayttdjien ja tekijoiden viélisten suhteiden parempi
ymmartaminen voisi edistda avoimempaa kommunikaatiota ja mahdollistaa lainaamisen
eettisella tavalla. Tallaisessa vuorovaikutuksessa luovan tyon uudelleenkayttoa ei nahtaisi
uhkana, vaan mahdollisuutena rikastuttaa kulttuurista dialogia ja tuoda uusia merkityksia
olemassa oleviin teoksiin. Taman toteutuminen edellyttda kuitenkin alustoilta
vahvempaa kulttuurista vastuullisuutta ja kaytantoja, jotka kannustavat kunnioittavaan
lainaamiseen seka luovaan yhteistyohon. Kun tekijat ja kayttdjat kokevat oikeuksiensa ja
nakokulmiensa tulevan huomioiduiksi, digitaalinen kulttuuri voisi kehittya kohti

yhteisollisempaa ja kestavaa suuntaa.

3.6 Yhteenveto

Tassa kappaleessa luon yhteenvetoa ja pohdintaa koko luvun 3 Lainsdadantd Suomessa
tanaan ja ajankohtaiset tapaustutkimukset aiheestani sisallosta.
Tekijanoikeuslainsaadantd Suomessa ja kansainvalisesti tarjoaa vahvan perustan luovan
tyon suojelulle, mutta digitaalisessa ymparistossd se kohtaa merkittdavida haasteita.
Sosiaalisen median ja digitaalisten alustojen aikakaudella sisdltoa tuotetaan, jaetaan ja
muokataan nopeasti, mika tuo mukanaan monimutkaisuutta tekijanoikeuksien
hallintaan. Suomen tekijanoikeuslaki pyrkii suojelemaan kirjallisia, taiteellisia ja
audiovisuaalisia teoksia sekd varmistamaan tekijoiden taloudelliset ja moraaliset
oikeudet (Finlex, 2015). Moraaliset oikeudet, kuten tekijan oikeus tulla mainituksi
teoksessaan ja oikeus vastustaa teoksen halventavaa muokkausta, ovat erityisen tarkeitd
sosiaalisen median vaikuttajille, joiden henkilébrandi on sidoksissa heiddan luomiinsa

teoksiin.

Kasiteltyjen tapaustutkimusten pohjalta voidaan vetaa johtopaatos, etta lainsaadanto ei
kuitenkaan tdysin huomioi digitaalisen ympariston erityispiirteitd, kuten esimerkiksi
automaattisten valvontajarjestelmien vaikutuksia sisallédntuottajiin. Automatisoidut
tekijanoikeusvalvontajarjestelmat, kuten YouTuben Content ID, suojelevat alkuperaisia

tekijoita mutta voivat samalla rajoittaa sisallontuottajien luovuutta. Tama johtaa
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itsesensuuriin, jossa sisallontuottajat mukauttavat tai jattavat julkaisematta sisaltoa
peldten algoritmien rajoituksia. Lisaksi valitusprosessit koetaan usein tehottomiksi, mika
lisdd epdvarmuutta luovan tyén ympadrillda. Tama korostaa tarvetta inhimilliselle

arvioinnille automaattisten jarjestelmien rinnalla. (Dergachev & Katzenbach, 2023)

Puolestaan Pappalardon ja Meesen (2019) tutkimus Australian tekijanoikeuslaista tuo
esiin siedetyn kayton kasitteen, jossa pienimuotoiset tekijanoikeusrikkomukset, kuten
naytteen ottaminen musiikkikappaleesta tai kuvan jakaminen henkilokohtaisessa
sosiaalisen median kontekstissa, eivat aiheuta merkittdvaa kaupallista haittaa
oikeudenhaltijoille. Nykyinen lainsdadantd kasittelee kaikki rikkomukset samalla
ankaruudella, mikda voi johtaa kohtuuttomiin seuraamuksiin sisadlléntuottajille
(Pappalardo & Meese, 2019). Siedetyn kdaytdn malli voisi osaltaan tarjota joustavamman

|lahestymistavan myds Suomessa.

Dergachevan ja Katzenbachin (2023) tutkimus puolestaan korostaa algoritmisen
tekijanoikeusvalvonnan vaikutuksia kulttuurituotoksiin. Automatisoidut jarjestelmat
voivat johtaa kulttuuriseen itsesensuuriin ja heikentdaa luovuutta. Dergachevan ja
Katzenbachin (2023) tutkimuksessa suositellaan lisdd lapindakyvyyttd algoritmien
toiminnassa seka inhimillistd moderointia teknologian rinnalle. Luk puolestaan (2024)
kasittelee generatiivisen tekodlyn tuomia haasteita tekijanoikeuksille. Tekoaly tuottaa
uutta sisaltéa kayttden olemassa olevaa dataa, mika hamartaa tekijyyden rajoja. Luk
(2024) korostaa tarvetta lainsaadannon joustavuudelle teknologian kehityksen mukana.
Viimeisimpana Meese ja Larsonneur (2018) tarkastelevat subjektiivisuuden merkitysta
tekijanoikeuksissa. He korostavat digitaalisen aikakauden monimutkaisia rooleja — tekijat
voivat olla samanaikaisesti teosten luojia ja muiden teosten kayttajia. Meesen (2018)
mukaan lainsadadanto voisi paremmin huomioida kulttuurisen vuorovaikutuksen ja antaa

kayttdjille enemman oikeuksia osallistua teosten luovaan uudelleenkayttoon.

Nama kansainvadliset ja ajankohtaiset esimerkkitutkimukset tarjosivat hyddyllisia
nakokulmia tutkimuksen toteuttamiseen aiheestani: inspiraatioksi omien menetelmieni
rakentamiseen ja vahvistamaan teoriapohjaa analyysiini. Ne antoivat vahvoja viitteita

lainsdadannon kehitystarpeille siitd, etta sisallontuottajien oikeuksien suojelu edellyttaa
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tasapainoa taloudellisten etujen ja luovuuden vapauden valilla. Tutkimukset osoittavat,
kuinka inhimillinen arviointi automaattisten jarjestelmien rinnalla sekd kulttuurinen
vastuullisuus alustoilta voisivat vahentdaa ylisensuuria ja edistda reilumpaa
sisdllénhallintaa. Tapaustutkimusten valossa voin jo alustavasti huomioida, etta Suomen
lainsaadanndn kannattaisi ottaa oppia kansainvalisista kaytannoista ja tarkastella
alustojen roolia osana tekijanoikeussuojan kokonaisuutta. Tama voisi tarkoittaa
esimerkiksi turvasatamien uudelleenarviointia tai EU:n direktiivin 17. artiklan mukaisten
ennakoivien suodatusjarjestelmien kehittamistd tavalla, joka tasapainottaisi luovuuden
vapauden ja oikeudenhaltijoiden suojan. Omat laajemmat ehdotukseni rakennan

pohdinnassa analyysini tulosten pohjalta.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa kerron tutkimusasetelmani valinnoista. Ensimmadisenda kuvailen
tutkimuskysymysteni  valintaa, silla  tutkimuskysymykseni pohjaa valitsemani
menetelman runkoa. Seuraavana kuvailen aineistoni valintaa ja kerdamista. Kolmantena
avaan menetelmaani eli sitd, miten hyodynnan teoreettista viitekehystd aineistoni
analyysissa tutkielmani tuloksien saamiseksi. Lopuksi avaan tutkimukseni aineistoon ja

menetelmiin liittyvia eettisia huomioita.

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
e Missa kaytannossa menevat tekijanoikeuksien rajat sosiaalisen median
mahdollistamassa remiksauskulttuurissa?
e Millaisia hyotyja ja haittoja aspiraatiotyontekijat eli sisallontuottajat kohtaavat
tyovalintansa myota?

e Kuinka digialustoihin liittyvaa lainsaadant6a voitaisi parantaa?

Tarkemmat kysymykset, joita tutkimuksen varrella hyodynnan:
e Miten tunteet ja oikeudenmukaisuuden kokemukset vaikuttavat haastateltavien
suhtautumiseen tekijanoikeuskysymyksiin ja digitaalisten alustojen toimintaan.
o Kuinka sisdllontuottajat rakentavat ja suojaavat henkilébrandidan digitaalisessa
ymparistossa?
e Miten sosiaalinen pddoma vaikuttaa sisallontuottajien kykyyn puolustaa

tekijanoikeuksiaan digitaalisessa ymparistossa?

Tiedostan, etta tutkimuskysymykseni ovat laajat suhteessa gradutyon puitteisiin. Ne
eroavat toisistaan siind, ettd ensimmainen kysymys tarkastelee tekijanoikeuksien rajoja
kdaytanndssa, toinen kasittelee yksildiden kokemuksia ja kolmas painottuu oikeudellisiin
ratkaisuihin ja kehitysehdotuksiin. Kysymysten erilaisuus asettaa haasteen tutkimukseni
jasentelylle ja tiiviydelle, mutta samalla se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ilmi6ta

monitahoisesti ja rakentaa laajempaa ymmarrysta tekijanoikeuksien vaikutuksista
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digitaalisessa ymparistossa. Lahestymistapani perustuu kattavaan teoreettiseen pohjaan
ja empiiriseen aineistoon, joiden avulla pystyn jasentdmaian teemoittelun avulla
vastauksia kuhunkin kysymykseen. Tutkimukseni laajuus on tietoinen valinta, silld haluan

tarkastella tekijanoikeuksia osana laajempaa digitaalisen tyon ja kulttuurin kenttaa.

Tutkimukseni aineisto rakentuu viidestd teemahaastattelusta juristin, kahden
sisdlléntuottajan ja kahden suunnittelijan kanssa, joissa tarkastelen haastateltavien
kasityksia ja kokemuksia tekijanoikeuksista sosiaalisen median ymparistossa. Analysoin
heiddn puhettaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin, jossa teoreettinen
viitekehykseni Jenkinsin (2006) kulttuuriteoria, Goffmanin (1990) julkisivuteoria,
Bourdieun (1979, 1986 & 1993) sosiaalinen padiaoma, affektiteoria ja tuoreet
tapaustutkimukset tekijanoikeuslainsaadannosta suuntaavat analyysiani viidessa
teemassa. Naiden avulla pystyn tunnistamaan aineistostani diskursseja ja ilmidita, jotka
liittyvat tekijanoikeuksien kaytanndn rajoihin, aspiraatiotydn haasteisiin ja

lainsaadanndllisiin kehitystarpeisiin.

On myo6s huomionarvoista todeta, ettd teemat eivat ole vain toisistaan erillisia osioita,
vaan ne kietoutuvat yhteen muodostaen moniulotteisen analyysin. Tama valinta tukee
tutkimukseni lapinakyvyytta ja auttaa asettamaan |6ydokset laajempaan kontekstiin
ilman, ettd se hairitsee analyysin rakennetta. Tavoitteenani on sdilyttdaa tutkimuksen
johdonmukaisuus ja helppolukuisuus samalla, kun tarjoan mahdollisuuden ymmartaa
|6ydoksia suhteessa aiempaan keskusteluun tekijanoikeuksista, inspiraatiosta ja
digitaalisen ympariston sdantelysta. Kokonaisuutena tavoitteeni on, ettd tutkimukseni ei
ainoastaan vastaa kysymyksiini, vaan myos osoittaa, kuinka teoreettinen pohja, aineiston
analyysi ja lainsaadannoéllinen konteksti voivat keskustella keskendan. Tama auttaa
hahmottamaan tekijanoikeuksia dynaamisena ja osin kiistanalaisena ilmiond, joka
muovautuu seka digitaalisen kulttuurin kaytantdjen etta juridisten kehityskulkujen

summana.
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4.2 Tutkimusaineisto

Aineistonkeruumenetelmaksi valitsin laadullisen haastattelun tarkemmin
teemahaastattelun eli semi-strukturoidun haastattelun, koska se mahdollistaa seka
johdattelevien etta tarkentavien kysymysten kautta syvallisen ja joustavan tiedonkeruun
haastateltavien omista kokemuksista ja kasityksistd. Mainittakoon, ettd johdattelevilla
kysymyksilla tarkoitan siis tavoitetta keskustelun aiheen edistamisestd kaytdannon
kokemuksiin tilanteista, jossa tekijanoikeuksia on taytynyt miettia ja tunnekokemuksiin
syventymista; en sitd, ettd pyrkimyksena olisi saada omaa ennakkoajatusta vastaava
vastaus. Teemahaastattelulle on ominaista, ettd siind ei noudateta tiukkaa
kysymysjarjestysta, vaan haastattelu rakentuu ennalta maariteltyjen teemojen ymparille.
Tama mahdollistaa haastateltavan oman &dinen esille padsemisen, mikd puolestaan
syventad tutkijan ymmarrystda haastateltavien ajattelumaailmasta ja kokemuksista.
(Hirsjarvi & Hurme, 2015.) Annan siis tilaa haastateltavan omalle ajatuspohjalle ja
kannustan heita syventamaan nakemyksidan. Tarkeintd on, ettd haastattelu ei rajoitu
pelkastdadn ennalta maariteltyihin kysymyksiin, vaan se voi myos laajentua niihin suuntiin,

joita haastateltavat itse pitdvat tarkeina (Hirsijarvi & Hurme, 2015.).

Teemahaastattelu on mielestani sopiva menetelma talle tutkimukselle, koska
tutkimuskysymykset kasittelevat sosiaalisen median remiksauskulttuuria,
tekijanoikeuksien rajoja seka digitaalisten alustojen lainsdadanndén parantamisen
mahdollisuuksia. Naiden laajojen ja monitulkintaisten aiheiden tarkastelu vaatii
joustavuutta, jonka teemahaastattelu mahdollistaa, kuten Hirsijarvi & Hurme (2015)
kuvaavat. Haastateltavien kokemukset tekijanoikeuslainsdadannén soveltamisesta ja
brandisuojelun haasteista tuovat tutkimukseen mielestani arvokasta kaytannon

nakokulmaa, jota on vaikea tavoittaa strukturoitujen kysymysten kautta.

Alkuperdinen  tavoitteenani oli  haastatella  sisdllontuottajia, poliiseja ja
tekijanoikeusjuristeja. Kerasin aineiston suorittamalla ensin Google -hakuja
lakitoimistoista seka perehtymalld virkavallan tyontekijalistaan, ja vield vaikuttajiin ja
suunnittelijoihin, jotka kayttavat aktiivisesti Instagramia. Loydettya haastatteluuni

sopivia profiileja otin heihin yhteyttd sahkopostitse tai Instagram viestilla: esitellen
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tutkielmani aiheen ja tarjoten muutaman esimerkkikysymyksen ja tietosuojailmoituksen.
Naihin voi perehtya tarkemmin tutkimukseni liitteista. Tavoitteenani haastatella ainakin
kymmenta henkildd. Laajensin kuitenkin haastateltavien etsimisprosessin varrella
haastateltavien ammattiryhman rajausta muun muassa suunnittelijaan ja
sovellussuunnittelijaan, silld totesin arvokkaita nakokulmia aihepiiriini 16ytyvdan myos
nailta aloilta. Avoimuuteni haastatteluhenkil6ita kohtaan osoittautui kannattavaksi, silla
luovaan tyohonsa sosiaalisen median alustoja kayttavat henkil6t eivat aina identifioi
itsedan varsinaisiksi sisallontuottajiksi, vaan, kuten Meesen (2018) ajatukset osoittavat,

monilla alustojen kayttdjilla voi olla lukuisia samanaikaisia identiteetteja.

Tutkimuksen valivaiheessa ilmeni, etta poliisin suostumusta tai mahdollista kannanottoa
haastatteluun aiheestani voitu antaa. Poliisin edustaja totesi, ettei tekijanoikeusasiat
kuulu suoraan poliisin toimialaan, vaan ne ovat enemman siviilioikeuden piiriin kuuluvia
kysymyksia, joista syyttdjat ja oikeustieteen asiantuntijat voisivat antaa kattavamman
analyysin. Poliisin ndkdkulmaa voisi mahdollisesti saada talousrikostutkinnan puolelta,
mutta tallainen yhteys jai taman tutkimuksen puitteissa saavuttamatta. Tama havainto
on tarkea, silla se osoittaa, ettd tekijanoikeusrikkomukset ndhddaan harvemmin poliisin
toimintakenttadan kuuluvina rikosasioina, ellei kyseessa ole laajamittainen tai

taloudellisesti merkittava tapaus.

Lopulta haastateltavia valikoitui viisi: kaksi sisdllontuottajaa, kaksi suunnittelijaa ja yksi
lakiasiantuntija eli tekijanoikeusjuristi. Haastateltavat saivat tietdda oikeutensa ennen
aineiston varsinaista keraamista, ja tasta |6ytyy tietoa laajemmin Eettiset kysymykset -
kappaleessa seka liitteissa. Haastatteluista kolme toteutin kasvokkain samassa tilassa
siten, ettda Teams -sovelluksen litterointitoiminto oli paalla ja tallensi keskustelun. Yhden
haastatteluista tein Teamsin valityksella etdayhteydelld ja yhden Zoomin kautta. Kaikki
haastattelut kestivat noin puoli tuntia. Puolen tunnin teemahaastattelut tuottivat
keskimaarin noin 3000-4000 sanan verran litteroitua aineistoa, mika vastasi noin 6—8
sivua haastattelua kohden. Yhteensa aineistoa kertyi noin 35 sivua haastattelutekstia.

Tallainen aineistomaara tarjosi kattavan pohjan laadulliselle sisdllonanalyysille,
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mahdollistaen rikkaan tulkinnan vastaajien kokemuksista, nakemyksista ja kasitteellisista

painotuksista.

Poliisin puuttuminen aineistosta vaikuttaa tutkimuksen painotukseen siten, ettad analyysi
keskittyy enemman luovan tyon ja digitaalisten alustojen kdytdannoén nakokulmiin seka
oikeudellisiin asiantuntijalausuntoihin, eikd niinkdan viranomaistoimintaan. Vaikka
poliisin ndkékulman mukanaolo olisi tarjonnut lisdymmarrysta viranomaisndkemyksests,
tutkimuksen tavoitteiden kannalta saadut asiantuntijahaastattelut antavat kuitenkin
monipuolisen kuvan tekijanoikeuksien suojaamisen haasteista ja mahdollisuuksista

sosiaalisen median kontekstissa.

Haastattelujen avulla sain syvallisen ymmarryksen siitd, miten tekijanoikeuksia, brandin
ja oman identiteetin suojelua koetaan kadytdnndssa sosiaalisessa mediassa seka
verrannolliset nakokulmat seka tyostd, joka kytkeytyy tekijanoikeuksien suojaamiseen
ettd digitaalisten alustojen kehitykseen. Tarjoten ndin kuvailevia vastauksia kolmeen
tutkimuskysymykseeni seka tarkempiin lisakysymyksiini. Vertaan aineistoni kerryttamia
tuloksia kappaleeni 2 ja 3 nakokulmiin tekijanoikeuksista sosiaalisen median alustojen
sisallon leviamisessa algoritmien ja trendien ymparistossa, ja tdstd enemman seuraavissa

kappaleissa.

4.3 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmakseni valikoitui laadullinen teoriaohjaava sisallonanalyysi, silla se
mahdollistaa aineiston systemaattisen kasittelyn samalla, kun analyysia ohjaa aiempi
tutkimus ja teoreettinen viitekehys (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 98). Laadullisessa
sisdllénanalyysissa pyritddn ymmartdamaan ja jasentdmaidn aineistosta nousevia
merkityksid, eikd aineistoa pelkdstaan kategorisoida, vaan sitd tulkitaan suhteessa
tutkimuskysymyksiin ja teoriaan. Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 92) kuvailevat analyysin
rungoksi kuusivaiheisen prosessin. Prosessin vaiheet etenevat heiddan mukaansa nain:

1. Etsi aineistosta kiinnostuksen kohde

2. Erottele ja merkitse aineistosta esiin kiinnostavat asiat

3. Jatéa kaikki muu pois
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4. Kasaa kiinnostavat asiat yhteen
5. Luokittele, teemoita tai tyypittele aineisto

6. Kirjoita |6ydoksista yhteenveto

Oma analyysiprosessini toteuttaa tata mallia, edeten seuraavasti: Ensimmaisena litteroin
haastatteluaineiston ja luen sen huolellisesti |api loytadkseni toistuvia teemoja ja
merkityksid. Kasaan kiinnostavat asiat yhteen kirjoittamalla haastattelujen kulun
tiiviiseen ja ymmarrettavaan muotoon ennen varsinaista teemojen rakentamista. Taman
jalkeen koodaan aineiston teemoittain ja tarkastelen samalla sanavalintoja, ilmaisutapoja
ja retorisia keinoja, jotka voivat liittya diskursiivisiin ilmi6ihin. Tassa vaiheessa nojaudun
diskurssianalyysin periaatteisiin, joiden mukaan kiinnostus kohdistuu siihen, miten kieli
tuottaa todellisuutta, asemoi puhujia ja yllapitaa tai haastaa kulttuurisia merkityksia
(Jokinen ym., 2016, s. 26-32). N&itd havaintoja vertaan tutkimukseni teoreettiseen
viitekehykseen. Yhdistan siis haastatteluaineistosta esiin nousevat teemat ja diskurssit
teoreettisiin  kasitteisiin, ja ndin analyysini laajentaa ymmarrysta siitd, miten
tekijanoikeudet ja lainsdadantd koetaan ja tulkitaan osana digitaalisia kulttuureja ja
yhteiskunnallisia suhteita. N&din saavutetaan mahdollisimman monipuolinen ja rikas
tietopohja, kuten laadullisen analyysin tavoitteena on (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 69—
72). Loydosteni yhteenveto toteutuu pohdintakappaleessa 6, tutkielmani tiiviyden

tukemiseksi.

Kuten ylla mainittu, temaattisen analyysin rinnalla hyddynnan diskurssianalyysin
inspiroimia elementtejd kiinnittadkseni huomiota sanavalintoihin ja siihen, miten
haastateltavat puhuvat tekijanoikeuksista ja lainsddadannosta. Avaan vield syytd valintaani
tehda nain. Gubrium ja kollegat (2012) painottavat, etta tallainen lahestymistapa edistaa
syvallisempaa ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Taima yhdistelma mahdollistaa sen, etta
analyysi ei rajoitu pelkdstadan teemojen tunnistamiseen, vaan tarkastelee myds sita,
miten tekijanoikeuksiin liittyvat kasitykset rakentuvat kielellisesti ja kulttuurisesti.
Analysoin muun muassa, miten haastateltavat puhuvat oikeuksien ja vapauksien
tasapainosta, ja millaisia arvoja tai normatiivisia kasityksid ndma sanavalinnat heijastavat.

Diskursiivinen [ahestymistapa auttaa siis paljastamaan syvallisempia ajattelutapoja, jotka
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voivat tukea teoreettista analyysia (Gubrium ym., 2012). Seuraavana esittelen viisi

teemaa, joiden avulla osoitan, kuinka sovellan teoriakehysta aineiston analyysiin.

44 Teemat

Aineiston analyysissa keskityn viiteen keskeiseen teemaan, jotka ovat nousseet esiin
haastatteluaineiston luokittelussa. Teemat rakentuvat tutkimuskysymysteni ja
teoreettisen viitekehyksen ymparille, mutta ne eivat ole ennalta maarattyja, vaan ovat
muodostuneet aineiston pohjalta teoriaohjaavan sisadllonanalyysin kautta. Naiden
teemojen avulla tarkastelen, miten haastateltavat hahmottavat tekijanoikeuksia ja niiden
rajoja digitaalisessa ymparistossa, millaisia affektiivisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia niihin
liittyy, sekda miten lainsaadantd nayttaytyy sisallontuottajien kokemuksissa. On
huomionarvoista todeta, ettd teemat eivdt ole toisistaan irrallisia, vaan ne ristedvat
ajoittain analyysissa ja tdydentavat toisiaan tarjoten monitasoisen kuvan haastateltavien

kokemuksista ja niihin vaikuttavista tekijoista.

Ensimmadinen teema, tekijanoikeuksien rajat ja inspiraation merkitys, kasittelee
haastateltavien = ndakemyksid  tekijanoikeuksien rajoista  sosiaalisen  median
inspiroitumiskulttuurissa. Tarkastelen, missa he kokevat inspiraation ja plagioinnin rajan
kulkevan ja kuinka tekijanoikeudet vaikuttavat heidan luovaan tyohonsa. Tama
keskustelu liittyy kiintedsti Jenkinsin (2006) kulttuuriteoriaan, jossa digitaalinen
ympdristé6 nahddan yhteisten resurssien kenttdnda. Toinen teema, julkisuus ja
henkilébrandin suojaaminen, rakentuu Goffmanin (1990) julkisivuteorian pohjalta ja
tarkastelee, millaisia rooleja haastateltavat rakentavat puhuessaan omasta tydstaan ja
oikeuksiensa puolustamisesta. Toisessa teemassa analysoin, kuinka henkil6brandin ja
julkisuuden hallinta vaikuttaa tekijanoikeuskysymyksiin ja onko sisdlléntuottajilla

mahdollisuuksia suojata omaa tyylidan tai esteettistd ilmettaan sosiaalisessa mediassa.

Kolmantena teemana on sosiaalinen padoma ja tekijanoikeudet, jossa sovellan
Bourdieun (1979, 1986 & 1993) teoriaa digitaalisiin verkostoihin. Tdssd teemassa
tarkastelen, miten haastateltavat puhuvat tekijanoikeuksista suhteessa sosiaalisiin

verkostoihinsa ja digitaalisen ympariston rakenteisiin. Keskeisia kolmannen teeman
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kysymyksia ovat, nahdaanko tekijanoikeuksien valvonta juridisena vai enemman
yhteisollisend prosessina, ja millainen merkitys sosiaalisella padgomalla on oikeuksien
tunnustamisessa  ja puolustamisessa. Neljdas  teema, affektiivisuus ja
oikeudenmukaisuuden kokemus, liittyy haastateltavien emotionaalisiin ja kehollisiin
reaktioihin tekijanoikeuskokemuksiin. Tassa teemassa tarkastelen, miten turhautuminen,
epavarmuus tai oikeudenmukaisuuden tunne vaikuttavat heiddn toimintaansa ja
paatoksiinsa. Neljds teema avaa siis nakokulmia siihen, kuinka affektiivinen tyo ja
tekijanoikeudet kietoutuvat yhteen digitaalisen tyon kentalla. Tassa teemassa sovellan
Kylie Jarrettin (2016) ja Brooke Erin Duffyn (2016) tutkimusten tuloksia

haastatteluaineistoon.

Viides ja viimeinen teema, tekijanoikeuksien ja lainsaadannon kehitystarpeet, asettaa
haastateltavien ndakemykset suhteeseen kappaleessa 3 kasiteltyihin lainsdadantoon ja
tapaustutkimuksiin. Nadiden tapaustutkimusten toteuttajia ovat olleet Dergachev ja
Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja Meese (2019) sekd Meese ja Larsonneur
(2018). Viimeisessa teemassa vertailen, miten haastateltavat kokevat nykyisen
tekijanoikeusjarjestelman toimivuuden ja millaisia muutoksia tai parannuksia he
ehdottavat. Seuraavaan kappaleeseen olen kerdannyt menetelman valintaan ja

toteuttamiseen liittyvia eettisia huomioita.

4.5 Eettiset kysymykset

Pohtiessani alkuun menetelman valintaa tutkielmalleni, haastattelut olivat alusta saakka
itsedni eniten kiinnostanut vaihtoehto, jotta paasisin aiheessani mahdollisimman syville
tasolle. Haastatteluiden avulla pdasen pohtimaan, miten ihmiset kokevat sosiaalisen
median kayton seka ikaan kuin kayttdjaryhman sisd- seka ulkopuolelta. Harkitsin myds
sisallénanalyysia, joka olisi perustunut sosiaalisen median alustoilla tapahtuvaan ja sielld
havaittavaan toimintaan. Sen valinta menetelmaksi olisi voinut toimia tutkimukseni
ensimmaisen kysymyksen suhteen paremmin: missd menevat tekijanoikeuksien rajat
sisallontuotuottajien trendildhtoisessa ymparistossa? Keskittymalla
tekijanoikeustapausten konkretisoitumiseen alustojen sisalla — esimerkiksi tilanteisiin,

jossa sisdllontuottaja itse julkilausuu varastetun identiteetin tai brandin ominaisuudet
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daneen — olisin voinut mahdollisesti saada tarkempaa tietoa itse toiminnasta, jota
digitaalisen alustan sisalla tapahtuu. Totesin kuitenkin, etta talldin olisin jattanyt ulos yha

tarkedmman osan kontekstia, eli julkaisujen taustalla koettuja ajatuksia ja tunteita.

Haastateltavien valinnassa olen pyrkinyt tavoittamaan juuri tutkimuskysymysteni
kannalta keskeiset nakokulmat ja kokemukset. Tavoitin haastateltaviksi sisaltotuottajia,
suunnittelijoita ja tekijanoikeusjuristin, silla ndaiden ammattiryhmien kokemukset ja
tulkinnat tekijanoikeuksista ja brandin suojelusta saattavat erota toisistaan, ja ndain myos
tdydentdd toisiaan tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti; rakentaen mahdollisimman
kriittistd tietoa. Taatakseni tutkielmani lapindkyvyyttd, kirjoitan tdssa vielda auki
esipuheeni ennakkotapaukseen perustuvan hypoteesin, joka on vaikuttanut aineistoni
keradmiseen. Hypoteesini on, ettd sisaltotuottajat voisivat tarjota nakokulmaa siihen,
miten sosiaalisen median kayttdjat kokevat tekijanoikeudet ja remiksauskulttuurin
rajoitteet, kun taas virkavallan ja juristien kokemukset tuovat tutkimukseen
institutionaalista nakokulmaa siitd, miten naitd lakeja tulkitaan ja sovelletaan
kdytannossa. Kuten aiemmin todettu, virkavallan nakokulma aiheeseeni jaa vahaiseksi,
silla aiheeseeni liittyvia tapauksia kasitelladn harvemmin rikosoikeudellisesti siten, etta

poliisi puuttuisi asiaan.

Haastatteluideni kerdaamisessa ja tutkimukseni varrella noudatin tutkimuseettisia
periaatteita varmistaen, ettd osallistujilla on ollut tdysi tieto tutkimuksen sisallosta ja
oikeuksistaan ennen osallistumispaatosta. Tarkeita eettisia periaatteita ovat erityisesti
tietoon perustuva suostumus, anonymiteettisuoja, riskien minimointi ja oikeudellisten
sdadadosten noudattaminen (Gubrium ym., 2012). Gubrium ja kollegat (2012) korostavat,
ettad haastattelututkimuksessa on tarkedaa huomioida osallistujien oikeudet ja hyvinvointi
koko tutkimusprosessin ajan. Olen huolehtinut siitd, ettd tutkimukseni tayttad EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK)
ohjeet. Osallistujat saivat ennen haastatteluja tietosuojailmoituksen (Liite 1) ja kutsun eli
epavirallisemman tutkimusesitteen (Liite 2), joiden avulla varmistin, ettd he ymmarsivat
tutkimuksen tavoitteet, aineiston kasittelytavat ja omat oikeutensa. Osallistujilta pyysin

kirjallisen  suostumuksen ennen haastattelua varmistaakseni, ettd heidan
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osallistumisensa oli tdaysin vapaaehtoista. Painotin myos, etta heilla oli oikeus vetaytya
tutkimuksesta missa tahansa vaiheessa ilman seuraamuksia. Mikali osallistuja olisi
halunnut keskeyttdaa haastattelun tai peruuttaa osallistumisensa, hdanen tietojaan ei olisi
kaytetty tutkimuksessa. Kaikki viisi haastateltavaa kuitenkin pysyivat osallistuneina

tutkimuksen loppuun saakka.

Haastatteluiden aikana pyrin antamaan haastateltaville mahdollisuuden tuoda esiin omat
nakemyksensa ja kokemuksensa mahdollisimman vapaasti, ilman ettd ohjaan heidan
vastauksiaan liikaa. Esimerkiksi kysymalla: “Koetteko tekijéinoikeuksien valvonnan ja
noudattamisen  hyddylliseksi  tai  haasteelliseksi  sosiaalisessa ~ mediassa?”
Teemahaastattelun joustavuus tarjoaa tahan erinomaisen mahdollisuuden. Kysymykset
ovat lahtokohtia, mutta haastattelut voivat elda haastateltavan mukaan. (Hirsijarvi &
Hurme, 2015.) Halusin, etta vastaukset saavat kasvaa ja laajentua haastattelun aikana,
jolloin tutkittavat voivat tuoda esiin omia havaintojaan ja ajatuksiaan, jotka saattavat olla
haastattelukysymyksistani poikkeavia mutta silti arvokkaita. Tama ldhestymistapa tukee
tutkimukseni tavoitteita, joissa keskidssa on syvallinen ymmarrys tekijanoikeuksien
rajoista ja lainsadadanndn parantamisen tarpeista sosiaalisessa mediassa, ja avaa tilaa

uusille ja yllattaville nakdkulmille.

En kerdnnyt tietoja osallistujien sukupuolesta tai idsta, silld ne eivat olleet tutkimuksen
kannalta olennaisia. Tarkennukseksi todettakoon, vaikka sukupuolen vaikutusta on
kasitelty affektiivisuuden yhteydessa, tarkastelu on kohdistunut luovan tyén suhteeseen
sukupuolittuneisiin rakenteisiin, jotka muovaavat kaikkien sukupuolten toimijuutta
mediakentalla. Siispa tassa kontekstissa yksilotasoinen tieto sukupuolesta ei ole tarpeen,

joten rajaus on tutkimusasetelmaan sopiva.

Haastatteluaineistoa kasitellessdani henkilotietojen suojaamiseksi pseudonymisoin
aineiston siten, ettd yksittdisia osallistujia ei voi tunnistaa. Pseudonymisointi on
keskeinen osa teemahaastattelun eettisia periaatteita, silld se suojaa haastateltavien
anonymiteettia ja varmistaa, ettd heiddn nakemyksensd voidaan esittda
luottamuksellisesti (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Kaytadn raportissani viittauksia, kuten

"haastateltavan mukaan..." tai kadytdn koodinimida (esim. lakiasiantuntija 1 ja
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sisallontuottaja A). Olen huomioinut haastateltavien ammattiryhman koodinimien
rakentamisessa, jotta lukija pysyy ajan tasalla haastateltavan Iahtokohtien mahdollisesta
vaikutuksesta vastauksiin ja huomioihin, jota rakennan vastausten pohjalta. Ruusuvuori
ja kollegat (2010) kuvailevat, ettd pseudonymisointi ei tarkoita automaattisesti kaikkien
tunnisteiden poistamista, vaan anonymisoinnin taso tulee suhteuttaa tutkimuksen
luonteeseen ja analyysin tarpeisiin. Siispd ammattiryhman tai asiantuntijaroolin
sailyttaminen voi olla perusteltua silloin, kun se auttaa ymmartamaan vastausten
kontekstia ja lisdad tutkimuksen lapinakyvyytta ilman, ettd yksiloitd voidaan suoraan
tunnistaa. Taman eettisen periaatteen mukaisesti toteutan pseudonymisoinnin.
Analyysin alkuun olen lisannyt haastateltavien esittelyn. Ndiden eettisten huomioiden

saattelemana etenen itse analyysiin.
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5 ANALYYSI

Tassa kappaleessa tarkastelen tutkimuksen tuloksia siita nakokulmasta, mita ne kertovat
tekijanoikeuksien nykytilasta sosiaalisessa mediassa, rakentaen vastausta kolmeen
paaasialliseen tutkimuskysymykseeni sekad kolmeen aineiston sekd teorian kasittelyn
myo6ta tarkentuneeseen lisakysymykseen. Syvennan siis ymmarrysta remiksauskulttuurin
eettisyydesta sisallontuotannon oikeudellisten kysymysten kautta. Kiinnitdan huomiota
siihen, miten trendilahtoiset algoritmit vaikuttavat sisallon jakeluun ja henkilébrandien
nakyvyyteen, seka miten tama vaikuttaa verkossa muotoutuvaan kulttuuriin ja siihen,
mika on hyvaksyttavaa. Teen taman hyddyntamalla kappaleessa 4.4. Aineiston teemat,
esittelemidni teemoja. Nama teemat rakentuvat tutkimuskysymysteni ja teoreettisen
viitekehyksen ymparille, mutta ne eivat ole ennalta maarattyja, vaan ovat muodostuneet
aineiston pohjalta teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta. Naiden teemojen avulla
tarkastelen muun muassa sitd, miten haastateltavat hahmottavat tekijanoikeuksia ja
niiden rajoja digitaalisessa ymparistossa, millaisia affektiivisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia
niihin liittyy, sekda miten lainsdadanto ndyttaytyy haastateltavien kokemuksissa. Kuten
todettu, temaattisen analyysin ohella hyédynnan diskurssianalyysin inspiroimia
elementteja kiinnittadkseni huomiota siihen, miten tekijanoikeuksiin liittyvat kasitykset
rakentuvat kielellisesti ja kulttuurisesti. Ennen varsinaiseen analyysiin etenemists,

esittelen vield lyhyesti haastateltavat.
Haastateltavien esittely

Kuten eettisissda huomioissa todettu, pseudonymisointi ei tarkoita automaattisesti
kaikkien tunnisteiden poistamista, vaan anonymisoinnin taso tulee suhteuttaa
tutkimuksen luonteeseen ja analyysin tarpeisiin (Ruusuvuori ym., 2010). Tassa
tutkimuksessa olen katsonut eettisesti ja analyyttisesti perustelluksi sailyttaa
haastateltavien ammattiryhma ja rooli nakyvissa, silla ne tarjoavat olennaista kontekstia
vastausten tulkinnalle ja auttavat ymmartamaan osallistujien nakokulmia suhteessa
tutkimuskysymyksiin. Esittelyn tarkoituksena ei ole yksil6idd osallistujia, vaan avata

heidan asiantuntijuutensa ja kokemustaustansa merkitysta tutkimuksen kannalta.
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Lakiasiantuntija 1: Immateriaalioikeuksiin erikoistunut juristi, jolla on laaja kokemus
tekijanoikeuskiistoista, tavaramerkkien suojaamisesta ja markkinointijuridiikasta. Han
tuo juridisen nakodkulman tutkimuskysymyksiin, erityisesti tekijanoikeuksien rajojen
madrittamiseen sosiaalisen median remiksauskulttuurissa. Hanen havaintonsa
tavaramerkkien ja valokuvien kayttooikeuksista seka kansainvalisista
tekijanoikeuskiistoista auttavat ymmartamaan, miten digialustoihin liittyvaa
lainsdadantoda voitaisiin parantaa. Lisdksi hanen kokemuksensa oikeudenmukaisuuden
kokemusten vaikutuksesta oikeusprosesseihin tukevat tutkimuksen tarkentavia

kysymyksia.

Vaikuttaja A: Lifestyle-sisallontuottaja, joka toimii aktiivisesti Instagramissa ja painottaa
inspiraation merkitystd luovassa prosessissaan. Han tarjoaa kdytannon nakokulman
siihen, millaisia hyotyja ja haittoja sisdllontuottajat kohtaavat tydssdaan. Hanen
kokemuksensa kopioinnista ja feikkiprofiilien aiheuttamista ongelmista korostavat
henkilobrandin suojaamisen haasteita digitaalisessa ymparistossa. Vaikuttaja A:n
nakemykset my0s valaisevat tunteiden ja oikeudenmukaisuuden kokemusten vaikutusta

sisdllontuottajien suhtautumiseen tekijanoikeuskysymyksiin.

Vaikuttaja B: Pitkan uran tehnyt sisallontuottaja, joka on siirtynyt blogipohjaisesta
sisallosta visuaaliseen ja videopohjaiseen tuotantoon Instagramissa ja TikTokissa. Han tuo
esiin digitaalisten alustojen vaikutuksen sisdllontuotannon tyyliin ja kaupallistamiseen
seka tekijanoikeuksien monimutkaisuuden sosiaalisessa mediassa. Hanen havaintonsa
trendeistd ja omaperdisyyden suojaamisesta ovat olennaisia tutkimuskysymyksille, jotka
kasittelevat sosiaalisen pdadoman vaikutusta tekijanoikeuksien puolustamiseen seka

alustojen kehityksen vaikutusta sisallontuottajien asemaan.

Suunnittelija x: Keskieurooppalainen graafinen suunnittelija, joka kdyttda Instagramia ja
Behancea tyonsa esittelyyn. Han tuo esiin kokemuksiaan suunnittelutyon kopioinnista ja
yhteison roolista oikeuksien puolustamisessa. Hanen havaintonsa kuratoinnin harmaista
alueista valaisevat tekijanoikeuslainsdadannon uudistamistarpeita digitaalisessa

ympadristossa. Suunnittelija X:n ndkemykset tukevat erityisesti kysymyksia luovan tyon
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suojaamisesta ja digitaalisten alustojen vaikutuksesta oikeudenmukaisuuden

kokemuksiin.

Suunnittelija y: Sovellussuunnittelija, joka tydskentelee innovatiivisen digitaalisen
alustan kehittamisen parissa. Han tarjoaa teknologisia ratkaisuja digitaalisten alustojen
ongelmiin, kuten algoritmien ldapindkymattomyyteen ja kaupallistamisen haasteisiin.
Hanen ndkemyksensa lohkoketjuteknologiasta tekijanoikeuksien suojana seka
lainsdadanndén vanhentuneisuudesta tukevat tutkimuskysymyksia siitd, kuinka
digialustoihin liittyvda lainsdadantda voitaisiin parantaa. Lisdksi hanen kokemuksensa
algoritmien vaikutuksesta luovuuteen tdydentdavat ymmarrystd tunteiden roolista

digitaalisessa ymparistossa toimimiseen.

Haastateltavien roolien avaamisen jalkeen siirryn nyt tutkimuksen varsinaiseen
analyysiin. Ensimmaisena tarkastelen tekijanoikeuksien rajoja ja inspiraation merkitysta
sosiaalisen median kulttuurissa — teemaa, joka osoittautui keskeiseksi kaikissa

haastatteluissa ja liittyy suoraan yhteen tutkimuksen paakysymyksista.

5.1 Ensimmainen teema: tekijanoikeuksien rajat ja inspiraation
merkitys
Tekijanoikeuksien rajat ja inspiraation merkitys sosiaalisessa mediakulttuurissa ovat
monimutkainen yhdistelmd, jossa Jenkinsin (2006) kulttuuriteoria, erityisesti ajatus
kulttuurista jaettuna resurssina, resonoi tulkintani mukaan vahvasti haastateltujen
kokemusten kanssa. Sosiaalisen median remiksauskulttuuri luo kentdan, jossa
tekijanoikeuksien rajat ja luovan tyon uudelleenkayttdé hamartyvat jatkuvasti (Jenkins,
2006). Tassa kontekstissa tarkastelen, missd haastateltavat kokevat inspiraation ja
plagioinnin rajan kulkevan, ja miten tekijanoikeudet seka alustojen toimintalogiikka
vaikuttavat heidan luovaan tyohonsa. Tutkimuskysymykseeni, missd kaytdnnossa
menevat tekijanoikeuksien rajat sosiaalisen median mahdollistamassa
remiksauskulttuurissa, |6ytyy vastauksia haastateltavien sanoista. Lakiasiantuntija 1
kuvailee, etta tavaramerkkiloukkausten kohdalla ratkaiseva tekija on usein se, ovatko

tuotteet tai palvelut kuluttajan nakokulmasta sekoitettavissa:
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”Ei tarvitse olla identtinen, vaan riittdd, ettd se on riittdvdn Idhelld ja
sekoitettavissa.” (Lakiasiantuntija 1)

Lakiasiantuntija 1 tarkentaa, etta tekijanoikeuskiistoissa arviointi perustuu niin sanottuun
teoreettisen keskivertokuluttajaan. Tama kuvitteellinen hahmo ei edusta todellista

ihmistd, vaan hanet on suunniteltu standardisoimaan oikeudellinen tarkastelu:

“Témd keskivertokuluttaja on fiktiivinen hahmo, jolla on perustiedot
tuotteista tai palveluista, mutta ei syvdllistd asiantuntemusta. Han toimii
huolellisesti, mutta ei tarkkaavaisesti joka tilanteessa... Tdmdn hahmon
avulla pyritéén arvioimaan, voiko tavaramerkki, bréndi tai muu
oikeudellisesti suojattu aineisto sekoittua toiseen.” (Lakiasiantuntija 1)
Jenkinsin (2006) ndkemys kulttuurista jaettuna resurssina, jossa fanien luovuus ja
aktiivisuus rikastuttavat kulttuuria kohtaa siis tekijanoikeudellisessa menettelyssa

rajansa. Lakiasiantuntija 1:n korostaa tarvetta suojata aineettomia oikeuksia entista

tehokkaammin tai nykyaikaan paremmin soveltuvalla tavalla:

"Kaikki muuttuu somen kautta kansainvdliseksi tosi nopeasti”

(Lakiasiantuntija 1)
Tama puolestaan resonoi Jenkinsin (2006) ajatuksen kanssa konvergenssikulttuurista,
jossa median sisaltdjen ja teknologioiden yhdistyminen luo uusia, globaaleja verkostoja
(Jenkins 2006, s. 3). Sama kajastuu sisallontuottaja A:n kuvaillessa inspiraation merkitysta

omassa luovassa prosessissaan.

“Aika paljon saa inspiraatiota siité, etté ndkee, mité muut tekee. Aika paljon

tulee inspiraatiota matkustamisesta — se on aina ihmeelliselld tavalla

avannut silmdét uudella tavalla somemaailmaan.” (Sisallontuottaja A)
Tama ilmentda myos Jenkinsin (2006) kuvaamaa osallistavaa kulttuuria, jossa kayttajat
ovat aktiivisia sisdllon tuottajia ja jakajia (Jenkins 2006, s. 134). Sisallontuottaja A:n ja
sisallontuottajan B:n sanat osoittavat myos osallistavan kulttuurin myota syntyvia

haasteita:

”On eri asia kuvata porukalla sisdltéd yhdessd ja julkaista saman
kuvauskerran siséllot yksiloind, kun jaljitelld ulkopuolisen henkilén sisdlté
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tarkasti kuvauspaikkaa, sanavalintoja, asua ja stailausta myéten.”
(Sisélléntuottaja B)

“Avasin Instagram-viestini, ja sielld oli kaverin Idhettdmd kuva, joka oli Idhes

identtinen omani kanssa. Vaatetus, idea ja tyyli olivat samanlaiset. Luovalla

alalla tavallaan sitd ei voi mitata, eiké ole olemassa luovuusasteikkoa, joka

auttaisi arvostamaan sitd, ettd jokin on oikeasti uusi juttu.” (Sisdlléntuottaja

A)
Talla tavoin sisdllontuottajien kokemukset osoittavat, miten Jenkinsin (2006) kuvaama
kollektiivinen alykkyys voi kdantya itseddan vastaan, kun yhteiséllinen luovuus johtaa
sisallon kopiointiin ja alkuperaisen tekijan oikeuksien loukkaamiseen (Jenkins 2006, s. 92).
Inspiraation ja kopioinnin valinen suhde on ikaan kuin veteen piirretty viiva. Graafinen

suunnittelija x nostaa esiin saman ongelman, korostaen luovan identiteetin suojaamisen

tarkeytta digitaalisessa ymparistossa.

“He kopioivat tyoni, ja itsessédn tdmd kuratointiin liittyvé suunnittelu on
myds harmaa alue. On outoa, ettd kuratoinnin pdélle on rakennettu
identiteetti ja tdmd identiteetti on varastettu.” (Suunnittelija x)

Sovellussuunnittelija y puolestaan tuo esiin, ettd sosiaalisen median algoritmien

lapindkymattomyys on yksi suurimmista ongelmista.

“Kdyttdjdt eivdt tiedd, miten algoritmit toimivat, ja usein he eiviit edes tiedd,
milloin ne muuttuvat. Vaikka kdyttdjd tekisi loistavaa sisdltdd, algoritmi voi
pddttdd olla ndyttédmdttd sitd juuri kenellekddn.” (Suunnittelija y)
Tama puolestaan heijastaa Jenkinsin (2006) teoriaa konvergenssikulttuurin
kaupallistumisesta, jossa median omistajat pyrkivat kontrolloimaan sisaltda ja sen jakelua
(Jenkins 2006, s. 284). Yhta lailla sisdllontuottaja B:n nakemyksen mukaan alustojen

algoritmit voivat ohjata luovaa tyota kaupallisten arvojen mukaisesti.

”Sisélléntuotannon painopiste on muuttunut siihen, mitd alustat
painottavat, ei niinkddn siihen, mité mind itse haluaisin ensisijaisesti tehdd.”
(Sisallontuottaja B)

Haastateltavien kokemusten perusteella voidaan todeta, etta tekijanoikeuksien rajat

sosiaalisessa mediassa ovat jatkuvasti neuvoteltavissa oleva alue. Inspiraatio ja kopiointi

kietoutuvat toisiinsa, ja alustojen algoritmit sekd kaupalliset intressit vaikuttavat
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merkittavasti siihen, miten luovaa ty6ta arvostetaan ja suojataan. Nain ollen, myds
kysymykseni "Kuinka digialustoihin liittyvaa lainsdadadantda voitaisi parantaa?" saa
alustavaa  vastausta  haastateltavien esittamilla  kehitysehdotuksilla,  kuten
alustakohtaisten kaytantdjen kehittamiselld ja selkedampien mekanismien luomisella
luovan tyon arvostukselle, jotka ottavat huomioon Jenkinsin (2006) ndkemyksen
osallistavan kulttuurin ja kaupallisten intressien tasapainosta. Taman tasapainon
|6ytaminen olisi avainasemassa, jotta sosiaalinen media voisi jatkossa toimia inspiraation
lahteend ja luovan tyon alustana ilman, etta tekijanoikeudet ja luova identiteetti karsivat.
Naita kehitysehdotuksia ja niiden luonnetta avaan enemman tulevissa kappaleissa, mutta
Jenkinsin  (2006) huomiot alustojen toimintalogiikan kyseenalaistamisesta ja
kaupallistumisen kdantopuolista ovat mielestdni yhad ajankohtaisesti sovellettava

viitekehys peilaamaan normeja yhteiskunnassa.

5.2 Toinen teema: julkisuus ja henkilobrandin suojaaminen

Toinen tutkimukseni teema, Julkisuus ja henkildbrandin suojaaminen, tarkastelee
haastateltavien kokemuksia ja ndakemyksia Goffmanin (1990) julkisivuteorian valossa.
Analysoin, millaisia rooleja haastateltavat rakentavat puhuessaan omasta tyostdan ja
oikeuksiensa puolustamisesta, ja kuinka henkil6brandin ja julkisuuden hallinta vaikuttaa
tekijanoikeuskysymyksiin.  Tavoitteenani on selvittad, onko sisallontuottajilla
mahdollisuuksia suojata omaa tyylidan tai esteettistad ilmettaan sosiaalisessa mediassa, ja
miten he navigoivat julkisuuden, yksityisyyden- ja tekijanoikeuksien puolustamisen
valisessa ristiaallokossa. Tdssa teemassa tarkastelen erityisesti kysymysta: Kuinka

sisallontuottajat rakentavat ja suojaavat henkilébrandidan digitaalisessa ymparistossa?

Lakiasiantuntija 1 painottaa henkildbrandin tarkeytta ja sen systemaattisen suojaamisen

merkitysta digitaalisessa maailmassa.

“Tavaramerkkien ja muiden aineettomien oikeuksien suojaaminen on
tdrkedmpdd kuin koskaan.” (Lakiasiantuntija 1)

Han kuvailee tahan syyksi sosiaalisen median nopeatahtisuuden ja kansainvalisyyden.

Tama korostaa Goffmanin (1990) teorian mukaisesti julkisivun huolellista rakentamista ja
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sen yllapitamista, silla esittamallad itsensa tiettyna henkilona, yksild implisiittisesti vaatii
oikeutta siihen, ettd hantd kohdellaan odotustensa mukaisesti (Goffman, 1990).

Lakiasiantuntija jatkaa huomiotaan sanoin:

“Tavaramerkin rekisterdéinti ei yksin riitd, vaan relevantit sosiaalisen median
kanavat on varmistettava brdndin turvaamiseksi” (Lakiasiantuntija 1)

Tama viittaa siihen, etta henkilobrandin suojaaminen edellyttda aktiivista lasnaoloa ja
hallintaa eri alustoilla. Sisalléntuottaja A puolestaan tuo esiin kokemuksensa
feikkiprofiilien  ja  identiteettivarkauksien  aiheuttamista  haasteista  omalle

henkilobrandilleen.

“Feikkiprofiileja on tehty kymmenid, ja se on tuntunut tosi ikdvdltd, etenkin
kun niitd on tehty myés deittialustoille.” (Sisalléntuottaja A)

Tama kokemus osoittaa, miten digitaalinen identiteetti voi olla tana padivana haavoittuva
ja miten ulkopuoliset voivat manipuloida ja vaaristda sitd. Goffmanin (1990) mukaan
yksilon rooli sosiaalisessa vuorovaikutuksessa on kuin nayttelijan rooli teatterissa, ja
feikkiprofiilit pyrkivat juuri tdhan, luomaan valheellisen julkisivun, joka vahingoittaa
alkuperdisen henkilon mainetta ja luottamusta (Goffman, 1990, s. 26). Sisdllontuottaja
A:n kokemukset korostavat, etta henkilébrandin suojaaminen ei rajoitu vain

tekijanoikeuksien valvomiseen, vaan se ulottuu myds identiteetin ja maineen hallintaan.

Sisdllontuottaja B kuvailee, kuinka ldheisessd yhteistydssda muiden sisdllontuottajien
kanssa, esimerkiksi samassa paikassa kuvatessa syntyy sisalt6a, joka on yhtenevaa, mutta

ei varsinaisesti kopioitua:

”Vaikka meilld on samat lokaatiot ja idea, jokaisella on kuitenkin oma
nékokulmansa ja persoonansa, joka erottuu.” (Sisallontuottaja B)

Sisallontuottaja B kuitenkin huomautti, etta tallaiset tilanteet muuttuvat hankalammaksi,
kun hyvin samankaltaista sisdltdd tuotetaan ilman yhteistyotd. Tama kuvastaa
keskusteluani siitd, onko autenttisuus ja Goffmanin (1990) kuvaileman julkisivun
rikkominen ainoa keino suojella sisdltéd, silla  mita  inhimillisempaa ja

henkilokohtaisempaa sisaltoé on, sita yksilollisemmaksi ja vaikeammin kopioitavaksi se
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muuttuu. Kuten aiemmin viitattu graafinen suunnittelija x kuvailee, kuinka hanen
suunnittelutydstaan tehtiin raiked kopio suuremman yrityksen toimesta. Han kuvailee

alkuun suhdettaan sosiaaliseen mediaan sanoin:

“Sisdlléntuotanto on minulle erddnlainen kanava jakaa tyéténi. Graafisena
suunnittelijana on tietenkin erittdin tdrkedd, etté tydni ndkyy mahdollisille
asiakkaille ja muille ihmisille, jotta voin luoda yhteyksid.” (Suunnittelija x)

Kokemus kopioidusta tyosta osoittaa, miten taman kaltainen henkildbrandi, joka on
rakennettu luovan tyon pohjalta, voi olla haavoittuva tekijanoikeusloukkauksille.
Goffmanin (1990) mukaan julkisivu on erdanlainen sosiaalinen rooli, jonka yksilé omaksuu
esiintyessdadan muiden edessd, ja kun tdma rooli varastetaan, se voi aiheuttaa suurta
vahinkoa yksilon ammatilliselle identiteetille (Goffman, 1990, s. 72). Suunnittelija x:n
kokemus alleviivaa, ettd henkilébrandin suojaaminen edellyttdda aktiivista tyon
valvomista ja tarvittaessa oikeudellisia toimenpiteitd. Sisdllontuottaja B puolestaan tuo
esiin sosiaalisen median algoritmien vaikutuksen henkilobrandin nakyvyyteen ja

hallintaan. Kuten ensimmaisessa teemassa viitattu, han toteaa:

”Siséllén suojaaminen tekijdnoikeuksilla on vaikeaa, koska somealustoilla
saman idean tai teeman variointi on arkipdivéd.” (Sisallontuottaja B)

Tama havainto korostaa, miten alustojen algoritmit voivat rajoittaa sisalléntuottajien
mahdollisuuksia hallita julkisuuskuvaansa ja brandidan. Goffmanin (1990) mukaan yksilon
kyky yllapitaa julkisivuaan riippuu hanen kyvystdaan hallita ymparistodan ja estaa
hairitsevia tekijoita (Goffman, 1990, s. 141). Suunnittelija y:n ndkemys tukee samaa
huomiota; sosiaalisen median algoritmit voivat toimia juuri tallaisina hairitsevina

tekijoina, jotka vaikeuttavat henkil6brandin hallintaa. Suunnittelija y kuvailee tata sanoin:

”Jos algoritmi suosii tiettyjé sisdltotyyppejd, kdyttdjd alkaa muokata
siséltéddn vastaamaan nditd oletettuja preferenssejd. Tdmd johtaa siihen,
ettd sisdllontuotanto alkaa mddrdytyd kaupallisten arvojen eikd kdyttdjén
luovuuden pohjalta” (Suunnittelija y)

Tama alleviivaa, kuinka alustojen vaatimukset voivat pakottaa sisdllontuottajat
muokkaamaan julkisivuaan alustan odotusten mukaisesti, mika voi johtaa ristiriitaan

oman identiteetin ja julkisen imagon valilla. Goffmanin (1990) mukaan yksil6 voi joutua
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kompromisseihin julkisivunsa ja todellisten tunteidensa valilla, ja tama ristiriita voi
aiheuttaa stressia ja tyytymattomyytta (Goffman, 1990, s. 105). Tama kuvastuu edelleen

suunnittelija y:n seuraavissa sanoissa:

”Jos haluat myydd teoksiasi tai palveluitasi, sinun on usein kéytettdvd
kolmannen osapuolen alustoja tai tehtdvd paljon manuaalista tyété
saadaksesi asiakkaasi.” (Suunnittelija y)

Suunnittelija y:n huomiot korostavat, etta henkilébrandin rakentaminen ja suojaaminen
sosiaalisessa mediassa edellyttda jatkuvaa tasapainoilua omien arvojen ja alustan

vaatimusten valilla.

Haastateltavien kokemusten perusteella voidaan paatelld, etta henkilébrandin
suojaaminen sosiaalisessa mediassa on monimutkainen prosessi, joka edellyttaa aktiivista
lasndoloa, identiteetin hallintaa, tekijanoikeuksien valvontaa ja tasapainoilua omien
arvojen ja alustan vaatimusten valilla. Goffmanin (1990) julkisivuteoria tarjoaa arvokkaan
viitekehyksen ymmartaa, miten sisallontuottajat rakentavat ja yllapitavat julkisivuaan
digitaalisessa ymparistossa, jossa tekijanoikeusloukkaukset ja identiteettivarkaudet ovat
jatkuva uhka. N&in ollen, haastateltavien kokemukset korostavat tarvetta kehittaa
lainsdadantoa ja alustojen kaytantoja, jotka tukevat sisallontuottajien mahdollisuuksia

suojata henkilobrandiaan ja luovaa tyétaan digitaalisessa maailmassa.

5.3 Kolmas teema: sosiaalinen paaoma ja tekijanoikeudet

Kolmas tutkimukseni teema, Sosiaalinen pddoma ja tekijanoikeudet digitaalisissa
verkostoissa, pureutuu siihen, miten haastateltavat hahmottavat tekijanoikeudet
suhteessa sosiaalisiin verkostoihinsa ja digitaalisen ympaériston rakenteisiin. Sovellan
Bourdieun (1979, 1986 & 1993) teoriaa ymmartaakseni, nahdaanko tekijanoikeuksien
valvonta ensisijaisesti juridisena prosessina vai enemman yhteisollisena toimintana, ja
millainen merkitys sosiaalisella pdaomalla on oikeuksien tunnustamisessa ja
puolustamisessa. Tarkennettu tutkimuskysymykseni, Miten sosiaalinen padoma
vaikuttaa sisallontuottajien kykyyn puolustaa tekijanoikeuksiaan digitaalisessa

ymparistossa?, ohjaa analyysiani.
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Lakiasiantuntija 1 painottaa, etta tekijanoikeuksien valvonta on ensisijaisesti juridinen
prosessi, mutta tunnistaa samalla sosiaalisen pddoman epdasuoran vaikutuksen. Han

toteaq, etta:

“Oikeuksien tehokas puolustaminen vaatii resursseja, ja pienyrittdjillé on
usein rajalliset mahdollisuudet Idhted kalliisiin oikeudenkdynteihin."
(Lakiasiantuntija 1)

Tama viittaa siihen, etta taloudellinen padaoma on edellytys tehokkaalle tekijanoikeuksien
puolustamiselle. Kuten todettu, Bourdieun (1986, s. 243—244) mukaan taloudellinen
paaoma on yksi sosiaalisen pddoman muoto, joka voi avata ovia juridisiin prosesseihin ja

vaikuttaa niiden lopputulokseen. Han jatkaa sanoin:

"Suuryritykset voivat kdyttdd huomattavasti aggressiivisempia keinoja
puolustaessaan omia oikeuksiaan." (Lakiasiantuntija 1)

Tama alleviivaa vallan ja resurssien epatasa-arvoa digitaalisessa ymparistossa.
Sisdllontuottaja A tuo esiin  sosiaalisen median yhteiséjen  merkityksen

tekijanoikeusloukkausten tunnistamisessa ja niihin puuttumisessa. Han kertoo:

”...kun huomaan, ettd joku on kopioinut minun ideaani, usein seuraajani
huomauttavat siitd minulle.” (Sisallontuottaja A)

Tama osoittaa, kuinka sosiaalinen paaoma, eli verkoston koko ja aktiivisuus, voi toimia
erdanlaisena "vahtikoirana", joka valvoo tekijanoikeuksien noudattamista. Bourdieun
(1986, s. 248) mukaan sosiaalinen padaoma syntyy jasenyyden kautta ryhmadssa, ja tama
jasenyys voi tuoda mukanaan sekad etuja ettda velvollisuuksia. Sisdllontuottaja A:n
seuraajat kokevat velvollisuudekseen ilmoittaa hdnelle mahdollisista loukkauksista, mika
vahvistaa hanen sosiaalista pddomaansa ja mahdollisuuksiaan puolustaa oikeuksiaan.
Huomioinarvoista on, kuinka yksiléiden toimintaa tassa kontekstissa ohjaa pitkalti heidan
habituksensa, eli syvalle juurtuneet, usein tiedostamattomat tavat, asenteet ja keholliset
tottumukset, jotka ovat muotoutuneet heiddan sosiaalisessa ymparistossdaan ja
elaméanhistoriassaan (Bourdieu, 1979, s. 78). My0s graafinen suunnittelija x korostaa

yhteison tuen merkitysta tekijanoikeuskiistojen ratkaisemisessa. Han kertoo:

“Yhteison jdsenet tukivat minua, miké oli todella hienoa.” (Suunnittelija x)
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Suunnittelija x viittaa tassa tilanteeseen, kun hanen suunnittelutyotdaan kaytettiin ilman
lupaa. Hanen saamansa tuki ei ainoastaan auttanut hantd poistamaan kopioitua tyota
alustalta, vaan se myds vahvisti hanen tunnettaan oikeudenmukaisuudesta ja
kuulumisesta yhteisoon. Bourdieun (1986, s. 249) mukaan sosiaalinen pdadoma on
resurssi, joka perustuu vastavuoroisuuteen ja keskindiseen tunnistamiseen. Samaa

kuvastaa myds sisallontuottaja B:n esittama toive:

”Sisélléntuottajien yhteisé voi olla merkittdvéd voimavara, ja toivon, ettd
myds alustat tunnistavat téimdn potentiaalin tulevaisuudessa.”
(Sisalléntuottaja B)

Suunnittelija x:n kokemus seka sisallontuottaja B:n huomio osoittavat, kuinka sosiaalinen
padoma voi tarjota arvokasta tukea ja resursseja, jotka auttavat navigoimaan
tekijanoikeuskiistoissa ja puolustamaan oikeuksiaan nykypdivan digitaalisessa
ympadristossa. Suunnittelija x alleviivaa kokemuksensa pohjalta erityisesti vihemmistdjen

ja pienempien toimijoiden suojelun tarkeytta:

“Minulle péddpointti on suojella vihemmistéjd tai alistetussa asemassa olevia
ihmisid ja pienempdd osapuolta téssé konfliktissa... kyse ei ole siité, onko
tdmd tekijéinoikeuden loukkaus, vaan siité, millaisia haittoja se tuo.”
(Suunnittelija x)

Tama kuvastaa hyvin Bourdieu’n (1993, s. 35) ndakemystd, jonka mukaan sosiaalinen
padoma ei jakaudu tasaisesti, vaan se keskittyy tiettyihin toimijoihin ja ryhmiin

kulttuurisen kentan sisalla.

Kuten aiemmin viitattu kahdessa ensimmaisessd teemassa, sisdllontuottaja A ja B seka
suunnittelija y tuovat esiin, ettd sosiaalisen median alustat suosivat tiettyja
sisaltotyyppeja ja trendeja. Tama voi painostaa sisallontuottajat muokkaamaan tyylidan
ja sisdltodan alustan odotusten mukaisesti. Tama kuvastaa sitd, kuinka sisallontuottajat
joutuvat tekemadan kompromisseja omaperaisyytensa ja luovuutensa kanssa saadakseen
nakyvyyttd ja tunnustusta. Bourdieun (1986, s. 243) mukaan kulttuurinen padoma eli
tiettyjen kulttuuristen kaytantojen ja tietojen hallinta vaikuttaa yksilon asemaan
sosiaalisessa kentdssa. Tallainen symbolinen padoma puolestaan vaikuttaa siihen, miten

tekijanoikeuksia jaetaan ja puolustetaan (Bourdieu, 1993, s. 7-8). Nain haastateltavien
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kokemukset yhditettyna Bourdieun (1979, 1986 & 1993) teoriaan osoittavat, etta
sosiaalisen median alustat voivat asettaa tiettyja kulttuurisia odotuksia, jotka ohjaavat
sisdlléontuottajien toimintaa ja rajoittavat heidan mahdollisuuksiaan ilmaista itsedan

vapaasti.

Siispa haastateltavien kokemusten perusteella voidaan paatelld, ettd sosiaalinen pddoma
on merkittdva tekija tekijanoikeuksien puolustamisessa digitaalisessa ymparistossa.
Yhteison tuki, verkoston koko ja aktiivisuus, sekd paasy resursseihin voivat kaikki
vaikuttaa sisallontuottajien kykyyn valvoa oikeuksiaan ja puuttua loukkauksiin. Kuitenkin,
digitaalisen ympariston rakenteet, kuten algoritmit ja alustojen kaytannot, voivat
rajoittaa sosiaalisen pddoman muodostumista ja hyédyntamistad, mika voi johtaa epatasa-
arvoon ja vaikeuttaa tekijanoikeuksien puolustamista. Ndin ollen, tutkimukseni korostaa
tarvetta kehittdd etenkin alustojen kaytantoja sellaisiksi, jotka tukevat sosiaalisen
padoman tasa-arvoisempaa jakautumista; mahdollistaen ennen kaikkea pienempien
sisallontuottajien tehokkaamman tekijanoikeuksien puolustamisen digitaalisessa

ymparistossa.

5.4 Neljas teema: affektiivisuus ja oikeudenmukaisuuden
kokemus
Johdannossa esitin hypoteesin, etta nakemykset tekijanoikeuksista vaihtelevat ihmisen
suhteesta verkkoalustoihin. Alustoja tyossdaan hyodyntavat voivat ndhda lainsdadannon
ja alustojen toimintatavat ongelmallisempina kuin lakimiehet tai poliisit, joiden tehtavana
on puolustaa jarjestelmda. Pohdin, ettd tdma ero voisi johtua kokemuksen
subjektiivisesta suhteesta koettuihin haittoihin. Neljas teema, Affektiivisuus ja
oikeudenmukaisuuden kokemus, selvittdada subjektiivisuuden roolia syventyen
haastateltavien emotionaalisiin ja kehollisiin reaktioihin, joita tekijanoikeuskokemukset
ovat  herdttdneet.  Tarkastelen, miten  turhautuminen, epdvarmuus tai
oikeudenmukaisuuden tunne vaikuttavat heiddn toimintaansa ja padatoksiinsa. Tama
teema avaa siis nakokulmia siihen, kuinka affektiivinen tyo ja tekijanoikeudet kietoutuvat
yhteen digitaalisen tyon kentalla huomioiden, miten Kylie Jarrettin (2016) ja Brooke Erin

Duffyn (2016) tutkimukset valottavat digitaalisten alustojen luomia mahdollisuuksia ja
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epdvarmuuksia. Tassa teemassa pyrin siis vastaamaan kysymykseen: miten tunteet ja
oikeudenmukaisuuden kokemukset vaikuttavat haastateltavien suhtautumiseen

tekijanoikeuskysymyksiin ja digitaalisten alustojen toimintaan?

Kuten aiemmin viitattu, sisdllontuottaja B kuvailee, kuinka laheisessa yhteistyOssa
muiden sisallontuottajien kanssa syntyy sisaltoa, joka on yhtenevaa, mutta ei varsinaisesti

kopioitua:

“Vaikka meilld on samat lokaatiot ja idea, jokaisella on kuitenkin oma
ndkékulmansa ja persoonansa, joka erottuu.” (Sisallontuottaja B)

Sisallontuottaja B jatkoi, ettd tilanteet, jossa inspiraatiota on otettu suoraan ilman
varsinaista yhteisty6ta tuottavat ikavia tunteita. Tassa on havaittavissa yhteys Jarretin
(2016) huomioon siitd, ettd naisten kokema kopioinnin ja hyvaksikayton riski ei rajoitu
pelkastddn tekijanoikeudellisiin ongelmiin, vaan se liittyy laajemmin sukupuolen ja
identiteetin rakentumiseen yhteiskunnassa. Lakiasiantuntija 1 puolestaan jakaa
havainnon, ettda monet tekijanoikeuskiistat etenkin muodin maailmassa tapahtuvat

kertarysayksella.

“Suuri osa trendeihin osallistujista joutuukin kohtamaan tekijidnoikeudellista
vastuuta tilanteessa, jossa kaikki hakevat sitd samanaikaisesti.”
(Lakiasiantuntija 1)

Lakiasiantuntija 1:n huomio resonoi Jarrettin (2016) nakemyksen kanssa siitd, kuinka
naisille ominaiseksi nahty tyo sosiaalisessa mediassa on erityisen altis kopioinnille sen
helposti omaksuttavan ja jaettavan luonteen vuoksi. Tama tukee myds suoraan Duffyn
(2016) havaintoa luovan tyon sukupuolittuneista elementeista etenkin naisvaltaisilla
aloilla, kuten muotiteollisuudessa. Lakiasiantuntija 1 toteaa edelleen, etta
tekijanoikeuskiistoissa ja erityisesti tavaramerkkien loukkauksia kasiteltdessa arviointi

perustuu niin sanottuun teoreettisen keskivertokuluttajan ndkdkulmaan.

“Esimerkiksi kahden sanamerkin kohdalla arvioidaan, ovatko ne lausuttuna
tai kirjoitettuna niin samankaltaisia, ettd keskivertokuluttaja voisi mieltéé ne
yhdeksi ja samaksi. Ndin ollen oikeudellinen arviointi ei perustu yksilélliseen
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kokemukseen vaan siihen, mité voidaan kohtuudella olettaa suurimman
osan kuluttajista ajattelevan.” (Lakiasiantuntija 1)

Tassd heijastuu edelleen affektiivisen tyon kohtaama haaste, jossa tunteet ja
henkilokohtainen panos ovat vaikeasti mitattavia elementteja (Jarrett, 2016).
Kiinnostavaa on siis kyseenalaistaa, voiko Iluovaa tyotda arvioida eettisesti ja
monipuolisesti keskivertokuluttajan kautta? Kuuluuko ahdistuksen tunteet sivuuttaa
menettelysta vai voisiko niilla olla validimpaa painoarvoa, joka itse asiassa kertoisi jotain
tilanteen mahdollisesta epdoikeudenmukaisuudesta? Kuten todettu aiemmissa
teemoissa, muun muassa sisallontuottaja A seka suunnittelija x ovat kokeneet tallaista

turhautumista huomatessaan oman ideansa lahes identtisen kopion toisen julkaisussa.

"Avasin Instagram-viestini, ja siellé oli kaverin Iéhettdmd kuva, joka oli Iéhes
identtinen omani kanssa. Vaatetus, idea ja tyyli olivat samanlaiset... Luovalla
alalla tavallaan sitd ei voi mitata, eikd ole olemassa luovuusasteikkoa, joka
auttaisi arvostamaan sitd, ettd jokin on oikeasti uusi juttu.” (Sisallontuottaja
A)

"He kopioivat tyéni, ja itsessddin tdmd kuratointiin liittyvé suunnittelu on
myds harmaa alue... on outoa, etté kuratoinnin pddille on rakennettu
identiteetti ja tmd identiteetti on varastettu.” (Suunnittelija x)

Taman kaltaiset subjektiiviset turhautumisen kokemukset osoittaa, kuinka
henkilokohtaisilta sisallontuottajien tekijanoikeudellisesti kyseenalaiset tilanteet voivat
tuntua; erityisesti kun kyse on luovasta tyostd, johon on panostettu aikaa ja vaivaa. Kuten
nostettu aiemmin, graafinen suunnittelija x kertoo tunteneensa yhteison tuen

merkityksen, kun hanen suunnitteluty6tdan oli kaytetty luvatta:

"Yhteisén jdsenet tukivat minua, miké oli todella hienoa." (Suunnittelija x)

Tama kokemus osoittaa, etta vaikka tekijanoikeusloukkaus herattaa negatiivisia tunteita,
kuten turhautumista ja vihaa, yhteison tuki voi tuoda tunteen oikeudenmukaisuudesta ja
vahvistaa kuulumista digitaaliseen tyoyhteis6on. Toisaalta taas voitaisiin huomioida, etta
vastuunkanto oman tyon kopioimisen puolustamisesta jai kopioinnin kokijalle itselleen.

Suunnittelija x koki, ettd taloudellinen korvaus jai puuttumaan:
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"Vaikka yhteisén tuki, johti siihen, ettd yritys poisti kopioidun jéljitelmén
tililtéidn, tekemdiéini tyotd tai sen kokemaa haittaa ei korvattu, ja néitd
haittoja on vaikea laskelmoida jélkikédteen." (Suunnittelija x)

Pelkkdaan yhteison tukeen perustuva menettely kuvastaa hyvin kdytanndssa Jarrettin
(2016, s. 52) huomioimaa rinnastusta luovan tyon ja kotitaloustyon valilla. Digitaalisen
kotirouvan kasitteessa hoiva- ja kotityot on pitkdan nahty itsestaanselvyyksind ilman
markkinataloudellista arvoa. Tassa tapauksessa digitaalista luovaa tyota koskeva
menettely kajastaa digitaalisen kotirouvan kasitteen piirteitda, vaikka kyseessa onkin
puhtaasti graafinen luova tyo. Sovellussuunnittelija y tuo esiin sosiaalisen median

algoritmien aiheuttaman epavarmuuden tunteen, kuten aiemmin viitattu:

"Vaikka kdyttdjd tekisi loistavaa sisdltéd, algoritmi voi pddttdd olla
ndyttdmdttd sitd juuri kenellekddn... Sisélléntuotanto alkaa mdéddrdytyd
kaupallisten arvojen eiké kéyttdjdn luovuuden pohjalta.” (Suunnittelija y)

Tama kuvaus osuu yhteen Duffyn (2016) tutkimuksen kanssa aspiraatiotydsta, jossa
algoritmit maarittavat tyon nakyvyytta ja arvottamista. Tallainen epdvarmuus voi
aiheuttaa stressia ja turhautumista, kun sisallontuottajat eivat voi luottaa siihen, etta
heiddan tyonsa tavoittaa yleisdn tai saa ansaitsemaansa tunnustusta. Kuten todettu,

sisdlléntuottaja B vahvistaa tata huomiota sanoin:

“Sisdlléntuotannon painopiste on muuttunut siihen, mitd alustat
painottavat, ei niinkddn siihen, mitd mind itse haluaisin ensisijaisesti tehdd.”
(Sisallontuottaja B)

Tama kompromissi oman luovuuden ja alustan vaatimusten valilla voi aiheuttaa ristiriitaa
ja tyytymattomyytta, kun sisallontuottajat tuntevat joutuvansa mukauttamaan tyétaan
kaupallisiin arvoihin sen sijaan, etta voisivat ilmaista itseddn vapaasti. Sisdllontuottaja B

toteaa edelleen:

”Siséllén suojaaminen tekijdnoikeuksilla on vaikeaa, koska somealustoilla
saman idean tai teeman variointi on arkipdivdd.” (Sisdllontuottaja B)

Tama havainto heijastaa laajempaa haastetta, jossa tekijanoikeuslainsaadanto ei pysy
digitaalisen ympdériston nopean muutoksen tahdissa. Lakiasiantuntija 1 korostaa

edelleen, ettd oikeudenmukaisuuden kokemus liittyy usein taloudellisiin resursseihi
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“Realiteetti on, ettd se voi olla aika kallista, ja jos ei ratkea nopeasti, voi olla
melkein pakko kéyttdad juristia... Isot yritykset voivat kéyttéd huomattavasti
aggressiivisempia keinoja puolustaessaan omia oikeuksiaan”
(Lakiasiantuntija 1)

Tama korostaa vallan epéatasa-arvoa ja oikeudenmukaisuuden puutetta pienyrittdjien ja

yksittdisten sisallontuottajien kohdalla.

Haastateltavien kokemukset osoittavat, ettd tekijanoikeuskysymykset eivat ole vain
juridisia tai taloudellisia, vaan niilla on syvdllisia emotionaalisia ja sosiaalisia
ulottuvuuksia. Turhautuminen, epavarmuus, oikeudenmukaisuuden tunne ja yhteison
tuki  vaikuttavat merkittavasti  siihen, miten sisadllontuottajat  suhtautuvat
tekijanoikeuksiin ja digitaalisten alustojen toimintaan. Nain ollen, on tarkeda kehittaa
lainsdaadantoa ja alustojen kaytantoja, jotka huomioivat ndma affektiiviset ulottuvuudet
ja pyrkivat luomaan oikeudenmukaisemman ja tukevamman ymparistén luovalle tyolle
digitaalisessa maailmassa. Tama edellyttada seka tehokkaita sekd joustavia
oikeussuojakeinoja ettd yhteisollisia tukiverkostoja, jotka auttavat sisdllontuottajia

navigoimaan tekijanoikeuskysymyksissa ja puolustamaan oikeuksiaan.

5.5 Viides teema: tekijanoikeuksien kehitystarpeet

Viides ja viimeinen teema, Tekijanoikeuksien ja lainsdaddannon kehitystarpeet, asettaa
haastateltavien nakemykset suhteeseen tutkimukseni kolmannessa luvussa kasiteltyyn
lainsdadantoon ja tapaustutkimuksiin. Naiden tutkimusten toteuttajina ovat toimineet
Dergachev ja Katzenbach (2023), Luk (2024), Pappalardo ja Meese (2019) sekd Meese ja
Larsonneur  (2018).  Vertailen, miten  haastateltavat  kokevat  nykyisen
tekijanoikeusjarjestelman toimivuuden sosiaalisessa mediassa ja millaisia muutoksia tai
parannuksia he ehdottavat. Tassa teemassa esitan siis vastausta kysymykseen: Millaisia
konkreettisia muutoksia haastateltavat ehdottavat tekijanoikeuslainsddadantoon ja
digitaalisten alustojen kaytantoihin, jotta ne tukisivat paremmin sisadllontuottajien
oikeuksia ja luovaa tyota? Luvussa 3 esitellyssa teoriassa |0ytyi yhtaldisyyksia
haastateltavieni ndkemyksiin. Lakiasiantuntija 1 korostaa ennakoivan ja systemaattisen

|lahestymistavan merkitystd, erityisesti brandin suojelussa kansainvalisilla markkinoilla:
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”Kun valitsee bréndin, kannattaa tutkia kaikki markkina-alueet, jotka
kiinnostavat, myés tulevaisuudessa.” (Lakiasiantuntija 1)

Tama nakemys heijastaa Lukin (2024) esittamaa tarvetta joustavalle lainsaadanndlle, joka
mukautuu digitaalisen aikakauden vaatimuksiin, sekd Pappalardon ja Meesen (2019)
ajatusta siita, etta lainsddadannon tulee huomioida digitaalisen kulttuurin erityispiirteet.
Sisallontuottajat nostavat esiin ongelmat, jotka liittyvat inspiraation ja kopioinnin

valiseen harmaaseen alueeseen, kuten suunnittelija x:n sanat kuvailevat:

”He kopioivat tyoni, ja itsesséidin tdmd kuratointiin liittyvd suunnittelu on
myds harmaa alue... on outoa, etté kuratoinnin pdélle on rakennettu
identiteetti ja tdmd identiteetti on varastettu.” (Suunnittelija x)

“Kyse ei ole siitd, onko tdmd tekijdnoikeuden loukkaus, vaan siitd, millaisia
haittoja se tuo.” (Suunnittelija X)

Tamad  heijastaa  toivetta  Pappalardon ja Meesen (2019) esittdmasta
ajatuksesta siedetysta kaytosta, jonka mukaan ei-kaupalliset ja kunnioittavat
uudelleenkaytét voitaisiin hyvaksya ilman raskaita seuraamuksia, kunhan ne eivat aiheuta
taloudellista vahinkoa alkuperaiselle tekijalle. Kuten todettu aiemmin, suunnittelija x seka
lakiasiantuntija 1 korostivat myds vahemmistéjen ja pienempien toimijoiden

suojelemisen tarkeytta:

“Minulle pédpointti on suojella vihemmistéjd tai alistetussa asemassa olevia
ihmisid ja pienempdd osapuolta téssd konfliktissa.” (Suunnittelija x)

"Suuryritykset voivat kdyttdd huomattavasti aggressiivisempia keinoja
puolustaessaan omia oikeuksiaan." (Lakiasiantuntija 1)

Nama nakokulmat tukevat tarvetta siedetyn kayton mallille, jossa juridisen tarkastelun
keskioon asetetaan aiheutunut haitta pikemminkin kuin yksittdiset muodollisuudet
(Pappalardo & Meese, 2019). Kyseiset toiveet tukevat myods Meesen ja Larsonneurin
(2018) esittamaa nakokulmaa tekijanoikeuksien subjektiivisuudesta ja kayttdjien
erilaisten roolien huomioimisesta osana kulttuuriekosysteemia. Mielestani erittdin
huomionarvoista on, kuinka teknologiset ratkaisut nousivat esiin mahdollisina keinoina
kehittda tekijanoikeussuojan kadytannon toimivuutta. Sovellussuunnittelija Y esitti

lohkoketjuteknologian kayttoa sisallon omistajuuden todentamiseen:
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“Nykyinen tekijéinoikeuslaki pohjautuu aikaan ennen internetid... Lohkoketju
voisi toimia erddnlaisena digitaalisen taiteen allekirjoituksena, joka
varmistaa oikeudet alkuperdiiselle tekijélle." (Sovellussuunnittelija Y)

Kuten aiemmin esitelty, vastaavasti vaikuttaja B ehdotti algoritmeihin perustuvia keinoja

tunnistaa omaperaista sisaltda ja palkita sen tekijoita:

”Jos esimerkiksi alustan algoritmi voisi tunnistaa sisdlléon omaperdisyyden ja
antaa sen tekijélle jotain etuoikeuksia tai merkintdjd, se voisi olla askel
oikeaan suuntaan." (Vaikuttaja B)

Nama havainnot resonoivat Dergachevin ja Katzenbachin (2023) tutkimuksen kanssa,
jossa tarkastellaan algoritmien vaikutusta luovuuteen ja itsesensuuriin. Haastateltavat
toivovat siis enemman lapindkyvyyttd sekd oikeudenmukaisia kaytantoja, jotka

tunnistavat tekijan panoksen myds teknologian tasolla.

Yhteenvetona viidennen teeman keskeiseksi viestiksi nousee tarve joustavammalle ja
kulttuurisesti sensitiivisemmalle tekijanoikeuslainsadadanndélle, joka kykenee vastaamaan
digitaalisen ympariston vaatimuksiin. Taman lisdksi haastateltavat painottivat
teknologisten ratkaisujen hyddyntamista seka alustojen vastuullisuuden lisdamista. Tama
analyysi auttaa minua hahmottelemaan pohdinnassani yha tarkempia muutoksia, jotka
voisivat edistda oikeudenmukaisempaa digitaalista ymparistdd. Sellaista, jossa
sisallontuottajien oikeudet ja luovan tyon erityispiirteet saisivat kohdata eettisemman

kulttuurin.
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6 POHDINTA

Tassda pohdintakappaleessa kokoan yhteen aineistostani esiin nousevia havaintoja ja
niiden yhteytta tutkimuskysymyksiini, rakentamalla tekstida ensisijaisesti oman
reflektiivisen pohdintani kautta. Lisdksi arvioin keinoja, joilla nykyistd luovan tyon
tilannetta voitaisiin parantaa ja tekijanoikeuksia suojella tehokkaammin sosiaalisessa
mediassa. Tarkastelen tutkimustulosteni merkitysta suhteessa aiempaan tutkimukseen ja
tieteelliseen keskusteluun. Ehdotukset tulevalle tutkimukselle olen puolestaan saastanyt

johtopaatoksiin.

Tarkastelen, miten ja miksi lainsdddannon ja algoritmien kehittdminen voisi edistaa
tekijanoikeuksien toteutumista digitaalisessa ymparistdssa. Tutkimukseni ei pida
sosiaalisen median ja informaatioyhteiskunnan nykyisia rakenteita itsestdaan selvina tai
vaajaamattomina kehityskulkuina, vaan poliittisten, taloudellisten ja teknologisten
valintojen seurauksina. Sen sijaan, ettd hahmottaisin tulevaisuutta suoraviivaisena
jatkumona nykyisyydesta, pyrin arvioimaan kriittisesti, onko kehityksen suunta ylipaataan
kestava, oikeudenmukainen ja yhteiskunnallisesti toivottava. Tavoitteeni on pohtia
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia ja kysya, millainen maailma voisi olla, jos digitaalisen
kulttuurin kehitysta ohjaisi teknologisen vaistamattémyyden sijaan arvopohjainen ja

eettinen harkinta.

Laadullinen tutkimusotteeni vaikuttaa luonnollisesti tutkimukseni tuloksiin, minka vuoksi
reflektoin tdssa osiossa omia valintojani tutkijana ja niiden vaikutusta tutkimukseni
katsontakannan muodostumiseen. Kriittinen itsereflektio on keskeinen osa tata
pohdintaa, silla se auttaa hahmottamaan, miten omat Iahtékohtani, menetelmalliset
paatokseni ja teoreettiset rajaukseni voivat ohjata tulkintojani ja sitd, millaisena
tutkimukseni kuva sosiaalisen median tekijanoikeuskysymyksistd lopulta rakentuu.
Ensimmaisessa alakappaleessa pohdin tutkimuksen tuloksia vedan lankoja yhteen seka
tarkastelen kriittisesti omien tutkijanvalintojeni merkitysta tutkimustuloksiin. Toisessa
alakappaleessa nimelta toimijuus, vien pohdintaa syvemmalle yhteiskuntaiselle tasolle

yhteiskunnallisen muutoksen toteuttamisen haasteista.
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6.1 Pohdinta tutkimuksen tuloksista

Kokoavasti todettuna, aiheeseeni perehtyessd sekda akateemisen kirjallisuuden etta
aineiston kerdamisen pohjalta seuraavat teemat korostuivat: resurssien merkitys
oikeuksien suojeluun, sosiaalisen padaoman merkitys, korostunut yksilonvastuu, harmaan
alueen olemassaolo ja tdhan vaikuttavat kulttuurilliset sekd moraaliset jarjestykset.
Avaan naita 16ydoksia tassa kappaleessa tarkemmin, reflektoiden niita kokonaisuutena

seka pohtien mahdollisia riskeja tutkimustulosten tarkkuudelle.

Vahvimpana yhdistdavana tekijana havaitsin, etta etenkin pienyrittajat ja luovat toimijat
kaipaisivat enemman oikeuksia oman brandinrakentamisen varrella brandinsa suojeluun
seka taloudellista kompensaatiota tilanteissa, jossa oma luova idea on hyddynnetty
tavalla, joka herattaa epaoikeudenmukaisuuden tunteita. Bourdieun (1979, 1986 & 1993)
kasitteet taloudellisesta ja sosiaalisesta pddaomasta selittavat, miksi tekijanoikeuksien
tehokas puolustaminen on usein suurten toimijoiden etuoikeus. Haastateltavani toivat
esiin, etta pienyrittdjilla ja yksittdisilla sisallontuottajilla on harvoin mahdollisuuksia
lahted oikeudellisiin prosesseihin, mikd vahvistaa Bourdieun (1979, 1986 & 1993)
havaintoa vallan ja resurssien keskittymisestd. Tama epatasa-arvoinen asetelma nakyy
myo6s digitaalisessa ymparistossd, jossa alustojen kadytannot ja algoritmit voivat
entisestdaan vaikeuttaa pienempien toimijoiden asemaa. Tahan tulokseen voi vaikuttaa
tutkimusryhmani keskittyminen ikdaan kuin sisaryhmaan eli kyseisia tilanteita kokeneisiin

henkil6ihin ja valitsemani laadullinen menetelma.

Seuraavaksi haastan tutkimustulosteni yleistettavyytta. Goffmanin (1990) julkisivuteoria
auttaa ymmartamaan, miksi henkildbrandin suojaaminen koetaan digitaalisessa
ympadristossa niin tarkedksi: sosiaalisen median alustoilla identiteetin rakentaminen ja
ylldpito on jatkuvaa tasapainoilua autenttisuuden ja ulkoisten odotusten valilla.
Haastateltavieni kokemukset feikkiprofiileista ja identiteettivarkauksista osoittavat, etta
digitaalinen julkisivu on altis vaarinkaytoksille, mikda korostaa tarvetta kehittda seka
lainsadadantoa ettd alustojen kadytantoja tukemaan yksilollistd brandisuojaa. Mikali olisin
haastatellut myds suurempien yritysten edustajia tai lainsaatdjia olisi tutkimuksen

lopputulema saattanut olla erilainen. Laadullinen menetelmd mahdollistaa syvan
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ymmarryksen yksildiden kokemuksista ja moraalisista kasityksistd, mutta se ei
valttamatta paljasta rakenteellisia tai kvantitatiivisesti todennettavia yleisyyksia (Tuomi
& Sarajarvi, 2002). Voidaanko siis taman tutkimuksen perusteella esittda vahvoja vaitteita
siitd, ettd nykyinen tekijanoikeuslainsdaadantd todella jattaa pienet toimijat
jarjestelmallisesti suojaa vaille, vai onko kyse ennen kaikkea heiddan subjektiivisesta
kokemuksestaan jarjestelman epdoikeudenmukaisuudesta? Tama asettaa haasteen
tutkimustulosten yleistettavyydelle ja nostaa esiin tarpeen tarkastella myos niita dania,
jotka eivat valttamattd jaa samaa  kokemusta, esimerkiksi laajentaen
tutkimusmenetelmaa monimuotoisemmaksi, josta rakennan ehdotuksen

johtopaatoksissa.

On kuitenkin tarkead huomioida, etta laadullinen tutkimus ei pyri vastaamaan maarallisiin
kysymyksiin, vaan sen tavoitteena on ymmartaa ilmioita syvallisesti. Tassa tapauksessa
keskittyen siihen, millaisia ongelmia tekijanoikeuksiin liittyy, miten ja milla tavoin ne
ilmenevat, eikd niinkdan siihen, kuinka yleisid ne ovat (Tuomi & Sarajarvi, 2002).
Tutkimukseni keskittyi monessa osiossa madrittelemaan rajoja, siind missa rajanvetoa
tarkedmpaa olisi huomioida, kuinka ne vaikuttavat luoviin toimijoihin kdytanndssa, kuten
osa haastateltavistani toteaa. Siispa seuraavaksi etenen pohtimaan taman tutkielman

tulosten perusteella paateltavia |6ydoksia yllapitden laadullisen |[ahestymisen.

Keskeinen |0ydokseni on, ettd koetut epdoikeudenmukaisuuden tunteet eivat ole
useimmiten ainoastaan yksittdisen kdyttdjan tuntemia, vaan vahvistuvat usein niin
sanotun affektiivisen kierron myo6ta eli niiden liikkuessa sosiaalisessa mediassa herattden
kollektiivisempaa kasitystd — niin sanottua yhteistd muistia — tietysta ilmiosta. Taman
kollektiivisen kasityksen muodostumiseen vaikuttavat sosiaalinen paaoma ja verkostot.
Se millaista sisdltéa algoritmit paatyvat nadyttamaan kayttajalle vahvistavat tdman
kasitystda osallisuudesta ryhmiin ja ideologioihin, mikd puolestaan vahvistaa
polarisaatiota. Taman polarisoitumiseen kaantyvan dynamiikan voidaan nahda

vaikuttavan myos tekijanoikeuksien suojelun periaatteissa sosiaalisen median alustoilla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta usein yleiso saattaa huomata sisdllon mahdollisen

kopioinnin ja ilmoittaa siita sisallon alkuperaiselle luojalle, ennen kun alkuperdinen luoja
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on itse kohdannut tilannetta. Se, ettd viesti oman sisallon vaarinkaytosta tulee
ulkopuolelta voi myo6s vaikuttaa siihen, miten alkuperdinen luoja tulkitsee tilanteen ja
kokeeko identiteettinsa uhatuksi tai sisaltonsa vaarinkdytetyksi. Jos tekija kohtaisi
tilanteen itsendisesti ilman ulkopuolista reaktiota, han voisi ajatella esimerkiksi: "Voi
kuinka noloa, ideani oli ihan samanlainen, en olekaan uniikki." Sen sijaan, jos asia on jo
ehtinyt kiertda sosiaalisen median kautta ja saanut sosiaalisen padoman kautta
vahvistusta, nakokulma voi muuttua: "Olen uniikki, ja joku varastaa ideani." Nain myos
Jenkins (2006) huomioi digitaalisessa ympadristossa inspiraation ja plagioinnin rajan
olevan jatkuvasti neuvoteltavissa, ja osallistavan kulttuurin synnyttdavat uudenlaisia
tapoja kayttdd, muokata ja suojella sisaltéa. Samaa alleviivasi myds Dergachev ja

Katzenbach (2023) puhuessaan algoritmisesta juoruilusta.

Tulokset kuvailevat myo6s, kuinka kayttdjat saavat lohtua yhteisdn tunnistaessa
tekijanoikeusongelman, mutta samassa negatiivisia tuntemuksia siitd, etta asian
selvitystyd jaa oman puolustautumisen varaan — ellei yhteiso lahde tukemaan kayttajaa
my0s tdssa tilanteessa. Ratkaisuna esitetdaan toive moraalisesta alustakayttdaytymisesta:
jos lainaat sisdltdd mainitse inspiraationlahde mieluummin, kun ettd jattaisit
mainitsematta. Etenkin sisallontuottajien kokemukset osoittavat, etta tekijanoikeuden
raja nahdaan hyvin hdilyvana, mutta se on tulkittavissa julkaisutyylin ja ajankohdan
kautta. Sisdlléntuottaja B:n sanoja lainaten, on eri asia kuvata porukalla sisaltéa yhdessa
ja julkaista saman kuvauskerran sisallot yksildina, kun jaljitella ulkopuolisen henkilon
sisalto tarkasti kuvauspaikkaa, sanavalintoja, asua ja stailausta myo6ten. Talléin voidaan
aistia mista inspiraatio on vedetty ja milla tavoin, ja tdma tapa voi herattaa alkuperdisessa
luojassa kokemuksen varastetusta identiteetista tai sen ilmaisusta. Tama linkittyy jalleen
Bourdieaun (1979, 1986 & 1993) sosiaalisen pdaoman seka Goffmanin (1990) resurssien

ja julkisivun seka aspiraatiotyon huomioihin.

Lainsdaddanndllisessa viitekehyksessa tarkastellessa tallaiset tilanteet eivat kuitenkaan ole
identiteettivarkauksia tai hairintaa. Rajanveto riippuu siis perspektiivista. Alustojen sisalla
voi olla ikdan kuin kdyttdjien toteuttamia moraalisia suuntaviivoja ja toimintamalleja,

joita toivottaisiin kaikkien kayttdjien huomioivan. Namad moraaliset suuntaviivat
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toteutuvat ikdaan kuin lainsdadannoéssakin, mutta moni alustojen sisdinen toiminta
tulkitaan silti harmaan alueen toiminnaksi, joten siihen puuttuminen on vahaista
virkavallan tasolla. Tapaukset kasitelldadan usein oikeudenkdynnin kautta. Moraalisten
rajanvetojen sivuuttaminen alustojen sisalla voi siis todennakdisesti jadada kasittelematts,
jos kasittelyyn ei ole varaa lahted juridista palvelua hyodyntamalla. Eli tutkimuksen
tulokset osoittavat, kuinka oikeuksia on helpompi puolustaa niiden tahojen, joilla on

varaa maksaa oikeuskuluista puolustaakseen itsedan.

Ratkaisuksi jaa siis usein yksilon oma vastuu puolustaa omaa sisdltédan, mutta talloin
sisdlldntuottaja osallistuu sensaatiohakuisuuden kasvattamiseen, joka on alustalle
itselleen hyodyllistd. Tarkea huomio mediakayttdjille on siis muistaa, etta jollain tasolla
digitaalisen sisallon omistusoikeus on ikaan kuin alustan ja sen toimintalogiikan armoilla.
Taman dilemman korjaamiseksi yritetddan parhaillaan rakentaa uudenlaisia sovelluksia,
jotka ratkaisisivat alustaldhtoisesti joitain digitaalisen tyon haasteista, kuten
tekijanoikeussuoja ja taloudellisten hyvitysten hallinta. Kuin todettu aiemmin, rivien
valeissé  on aistittavissa  alustojen  toimintalogiikan  sensaatiohakuisuutta;
tekijanoikeuskiistat ovat itsessddn mediailmiond tahmainen ja tarttuva asia.
Tutkimustulokseni vahvistavat aiempaa mediatutkimuksen keskeista 16ydosta: alustat
kannustavat ikdaan kuin salaisesti alustojen sisdistda tulkinnanvaraista ja epdeettista
kdyttod toimintalogiikkansa tasolla. Seuraava kappale jatkaa tahan [6ydokseen

syventyvada pohdintaa, keskustellen yksilon toimijuudesta osana yhteiskuntaa.

6.2 Toimijuus

Missda madrin yksittdinen tekija voi vaatia suojaa luovalle ilmaisulleen? Onko
oikeudenmukaista odottaa, ettd digitaalisessa ympadristossa vallitsee moraalinen
alustakayttaytyminen, jossa tekijat mainitsevat inspiraationldhteensa? Sosiaalinen media
perustuu jatkuvaan kierratykseen, remiksauskulttuuriin ja viraali-ilmiihin, joissa
alkuperdisen tekijan nimedaminen on enemman poikkeus kuin sdantd. Tama herattaa
laajemman kysymyksen siitd, voidaanko digitaalista kulttuuria ylipaataan tarkastella
samalla tavoin kuin perinteista tekijanoikeuden logiikkaa noudattavaa ymparist6a? Tassa

kappaleessa koitan vastata tahan tutkimustulosteni herattdamaan pohdintaan kattavasti.
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Markkinatalouden nakokulmasta kilpailun  voittaminen  kuuluu luovan tydn
reunaehtoihin: ne, jotka pystyvat mukautumaan nopeasti ja hyoédyntamaan suuntauksia
tehokkaimmin, menestyvat. Jos sosiaalisen median logiikka suosii suuria toimijoita tai
nopeita sisalléntuottajia, onko se todella ongelma vai luonnollinen seuraus siita, etta
sisaltoa jaetaan julkisessa tilassa? Talldin voitaisiin jopa vaittaa, ettd pienemmat tekijat
hyotyvat suurten toimijoiden suosiosta esimerkiksi silloin, kun trendit kasvattavat yleista
kiinnostusta tiettyyn estetiikkaan tai sisadltotyyppiin. Tama haastaa ajatuksen siita, etta

nopeat syovat hitaat on yksiselitteisesti negatiivinen ilmio.

Samaan aikaan sisallontuottajien kokemukset osoittavat, ettd tekijanoikeuden raja
koetaan hailyvaksi, mutta kdytanndssa tulkittavaksi julkaisutyylin ja ajankohdan kautta.
On eri asia, jos samaan aikaan ja samassa kontekstissa tyoskentelevat tekijat jakavat
materiaaliaan kuin jos yksittdinen tekija kokee, ettd hanen visuaalinen ilmaisunsa on
systemaattisesti kopioitu ilman tunnustusta. Talloin kyse ei ole pelkdstdaan
tekijanoikeudellisesta kysymyksesta, vaan myos sosiaalisesta pddaomasta: kuka omistaa
tyylin tai estetiikan, ja missda maarin inspiraation vetaminen liian suoraan voi tuntua

identiteetin varastamiselta?

Tama herattaa kysymyksen siita, voiko inspiraatiota ylipaataan omistaa. Kuten todettu,
Bourdieu’n (1979, 1986 & 1993) ndkokulmasta kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma
rakentuvat yhteisossa jaetuille tunnistettaville tyyleille ja kdytanndille, jolloin luova tyo ei
ole vyksittdisen tekijan suvereenia omaisuutta vaan osa laajempaa kenttdaa, jossa
vaikutteet kiertavat ja jalostuvat. Jos sisdlto ja estetiikka ovat jo lahtokohtaisesti osa
digitaalista jaettua kulttuuria, missda maarin on oikeutettua vaatia, etta joku tunnustaa
yksittdisen tekijan inspiraationlahteeksi? Kuten todettu, kysymys ei ole pelkdstaan
tekijanoikeuden rajoista vaan siitd, millaista kulttuurista kaytostd arvostamme

digitaalisessa ymparistossa.

Yhteison tarjoama tuki voi toimia korvaavana mekanismina silloin, kun juridiset rakenteet
eivat tarjoa suojaa, mutta samalla se voi luoda uudenlaista normatiivista painetta:
sisallontuottajat voivat odottaa tunnustusta tavalla, joka ei valttamattd ole linjassa

sosiaalisen median kulttuurin kanssa. Tama jannite herattda tarpeen pohtia, onko
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tekijanoikeus lopulta tehokkain tapa suojata luovaa tyota digitaalisessa ajassa vai
pitdisikd suuntautua kohti joustavampaa, yhteisollisempad kaytannon mallia, joka

perustuu avoimeen inspiroitumiseen ja tunnustuksen neuvotteluun tapauskohtaisesti.

Voisiko ratkaisuna toimia kilpailun lisddminen ja vapaampien markkinoiden luominen,
kuten suunnittelija y ehdottaa? Jos sisdllontuottajat kokevat nykyiset alustat
epdoikeudenmukaisiksi tai moraalittomiksi, miksei ratkaisu ole siirtyd paremmille
alustoille tai kehittdaa uusia vaihtoehtoja, jotka kannustavat avoimempaan inspiraation
tunnustamiseen? Tassa ajattelussa korostuu ihmisten oma toimijuus: kayttdjien pitaisi
tunnistaa, etta he voivat kollektiivisesti vaikuttaa markkinoihin siirtymalla alustoille, jotka
he kokevat eettisemmiksi. Tdma kuitenkin herattaa kysymyksen siitd, miksi tallaista
siirtymaa ei ole vield tapahtunut laajamittaisesti. Yksi mahdollinen selitys on se, ettd
nykyiset alustat on suunniteltu koukuttaviksi. Alustatalous ei ole ainoastaan kilpailuun
perustuva markkina, vaan myos psykologisesti hienosaadetty jarjestelma, joka hyodyntaa
kayttaytymistieteellisia keinoja maksimoidakseen sitoutumisen. Jos kayttdjat viettavat
paljon aikaa tietylla alustalla, heilld on sielld jo sosiaalinen padoma, yleiso ja verkostot,

mika tekee siirtymasta pois vaikeaa, vaikka vaihtoehtoisia alustoja olisikin tarjolla.

Lisdksi kilpailun vapauttaminen ei automaattisesti tarkoita, ettd markkinat itsessdaan
tuottaisivat oikeudenmukaisemman jarjestelman. Vaikka uudet alustat voisivat tarjota
parempia ratkaisuja esimerkiksi sisallontuottajien oikeuksien huomioimiseksi, ne eivat
valttamatta paase haastamaan vakiintuneita jattildisia, joilla on kaytdssdan valtavat
resurssit ja markkina-asema. Kayttdjien vapaa tahto on myd6s suhteellinen kasite:
paatokset eivat tapahdu tyhjidssa, vaan niitd muovaavat algoritmit, verkostovaikutukset

ja se, millaisia mahdollisuuksia ja rajoitteita alustat asettavat.

Tama johtaa takaisin kysymykseen toimijuudesta. Onko realistista odottaa, etta
yksittaiset kayttdjat tekevat valistuneita valintoja ja siirtyvat vaihtoehtoisille alustoille, vai
onko ongelma laajempi rakenteellinen kysymys, joka edellyttaa saantelyn ja teknologisen
kehityksen yhdistelmaa? Voidaan siis kysya, missa maarin kdyttdjien passiivisuus on

tietoista valintaa ja missa maarin se on seurausta alustoille rakennetusta sitouttamisesta.
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Jos vaihtoehdot eivat ole aidosti kilpailukykyisia tai jos kayttdjien toimijuus on rajoitettu
koukuttavien rakenteiden vuoksi, vapaiden markkinoiden logiikka ei valttamatta riita

ratkaisemaan ongelmaa, vaikka se teoriassa voisi tarjota paremman vaihtoehdon.
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7 JOHTOPAATOKSET

Yksi keskeisimmistad tutkimuksen [6ydoksista on, ettd luovan tyon arvottamiseen ja sen
puolustamiseen liittyvat kulttuuriset kaytannét muodostavat merkittavamman ongelman
kuin lainsdadanto itsessaan. Nykyinen lainsdadanto on periaatteessa laadittu tukemaan
hyvia kdytant6ja, mutta sosiaalisessa mediassa tama ei toteudu, vaan epdkohdat
hyvaksytdaan osaksi vallitsevaa toimintaympadristéda. Tama johtaa tilanteeseen, jossa
luovan tyon tekijan on usein itse taisteltava oikeuksiensa puolesta ja turvauduttava
sensaation luomiseen saadakseen huomiota kokemilleen vaarinkaytoksille. Ratkaisuna ei
tulisi pitda tata kulttuuria annettuna, mutta herda keskeinen kysymys: miten sen

muuttaminen olisi mahdollista?

Akateemisten tekstien yleisena ajoittaisena haasteena olen havainnut keskittymisen
ongelmien tunnistamiseen ja kuvailemiseen ilman, ettd niihin tarjotaan konkreettisia
ratkaisuja. Taman vuoksi esittelen ensimmadisessda alakappaleessa kaksi kasitetta
teknologia-agnostismi ja lohkoketjuteknologia, joiden kautta olen tutkimustulosteni
pohjalta hahmotellut ratkaisumallia. Tavoitteenani on ndin tarjota perusteltu ja
sovellettavissa oleva ehdotus sekd lainsdadannon ettd kulttuurin kehittdmiseksi,
tutkimuskysymykseni  mukaisesti. Toisessa kappaleessa pohdin tutkimukseni
onnistumisia ja haasteita. Viimeisessa alakappaleessa esitan ehdotuksia tulevalle
tutkimukselle historiaan peilaamisesta sekd monimuotoisemman menetelman

valinnasta.

7.1 Reflektio tutkimuksen toteuttamisen jalkeen

Kuten todettu, aineistoni tuloksissa kavi ilmi, kuinka vastaajien alasta riippumatta heita
vhdisti toive moraalisesta alustakdyttaytymisesta sekd saadantd, joka lisaisi
hallintaoikeutta ja -mahdollisuuksia sosiaalisen median luoville kayttajille. Léysin termin
teknologia-agnostinen, joka yhdistdaa mielestani hyvin ratkaisua tarpeille, jota tekstissani
kerddmani aineisto avaa. Jenkinsin (2006) kulttuuriteorian nakdkulmasta teknologia-
agnostinen sadntely voidaan ndahda osana digitaalista kulttuuria, jossa luovat resurssit ja

inspiraatio kiertavat jatkuvasti. Tekijanoikeuksien saantelyn on mukauduttava kulttuurin
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tapaan jakaa ja muokata sisaltoja, jotta se ei estd luovaa yhteisollisyytta tai uusia ilmaisun
muotoja. (Jenkins, 2006) Goffmanin (1990) julkisivuteorian kautta tarkasteltuna
puolestaan tekijanoikeuksien puolustaminen digitaalisessa ymparistossa kietoutuu
sisdllontuottajien itsestaan rakentamiin  ammatillisiin  ja luoviin identiteetteihin.
Teknologia-agnostinen saantely voi tarjota puitteet, joissa sisdllontuottajat voivat
suojella tyotaan ilman, ettda heidan taytyy jatkuvasti neuvotella oikeuksiensa julkisesta
hyvaksyttavyydesta. (Goffman, 1990.) Bourdieun (1979, 1986 & 1993) sosiaalisen
paaoman nakokulmasta teknologia-agnostinen saantely VOi tasapainottaa
tekijanoikeuksien  ja digitaalisten yhteistjen voimasuhteita. Perinteiset
tekijanoikeusmallit suosivat usein suuria mediayhti6ita ja vakiintuneita toimijoita, kun
taas joustava saantely voi tukea pienempia toimijoita, joilla on vahemman oikeudellisia
resursseja mutta vahva sosiaalinen pddoma. (Bourdieu, 1979, 1986 & 1993.)
Affektiivisuuden ja affektiivisen tyon nakdkulmasta teknologia-agnostinen sdantely voi
vaikuttaa siihen, miten sisadllontuottajat kokevat oikeutensa ja tyonsa arvon. Jos sdantely
nahdadan vanhentuneena tai epdoikeudenmukaisena, se voi aiheuttaa turhautumista ja
epdvarmuutta, mikd vaikuttaa sisdllontuotantoon ja luovuuteen. Toisaalta selked ja
joustava lainsaadantd voi vahvistaa tekijoiden kokemusta oikeudenmukaisuudesta ja

tyon arvostuksesta.

Kdytanndssa lainsaadannon ja tekijanoikeuksien kehittamisessa mahdollisena ratkaisuna
ehdotan Kruysin ja Ankerin (2018) tavoin siirtymaa kohti teknologia-agnostista saantelya,
joka perustuu yleisiin periaatteisiin eika ole sidottu tiettyihin teknologisiin muotoihin tai
formaatteihin. Perinteisesti saddokset on usein rakennettu ratkaisemaan ajankohtaisia
teknologisia haasteita, esimerkiksi CD-levyjen tai MP3-tiedostojen aikakaudella.
Kuitenkin teknologioiden kehittyessa nopeasti, tillaisten sdadosten riskind on vanhentua
(Almada, 2023). Ajankohtainen esimerkki tdstd on siirtyminen fyysisistda medioista
suoratoistopalveluihin ja digitaalisiin alustaratkaisuihin, jotka eivat sovi yhta helposti
perinteisten sadddsten raamien sisaan. Teknologia-agnostinen sdantely varmistaa, etta
lainsdadantd ei rajoitu tiettyihin alustoihin tai teknologioihin, vaan pysyy

kayttokelpoisena ja ajantasaisena, vaikka teknologian kehityskulku muuttuisi yllattavalla
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tavalla. Tama ldahestymistapa vahentdda myods jatkuvien lakimuutosten tarvetta ja lisaa

oikeusvarmuutta seka lainsdadannon pitkajanteisyytta (Ellul, 2022).

Periaatepohjainen sddntely mahdollistaa joustavuuden, joka tukee innovaatiota ja
kilpailua. Kun saadokset eivat sitoudu vanhentuneisiin teknologisiin malleihin, ne eivat
luo keinotekoisia esteitd uusien, mahdollisesti radikaalisti erilaisia ratkaisuja kehittaville
yrityksille (Kruys & Anker, 2018). Esimerkiksi digitaalisen median saralla uudet alustat,
jotka  yhdistavat tekodlya, reaaliaikaista data-analytiikkaa ja  personoituja
kdyttokokemuksia, hyotyvat sadntelysta, joka tunnistaa niiden luoman lisdarvon ilman
ettd niitd rajoitetaan vanhojen toimintamallien mukaisiin sdaantéihin (Almada, 2023).
Tallainen modulaarinen ja dynaaminen sdantelymalli tarjoaa my6s mahdollisuuden
paremmin huomioida eri osapuolten intressit. Oikeudenhaltijat saavat riittdvdn suojan
teostensa arvon turvaamiseksi, mutta samalla kuluttajien ja uusien palveluntarjoajien
innovaatiot eivat jaa kohtuuttoman rajoitetuiksi. Tasapaino on loydettava niin, etta
tekijanoikeuksien suojaaminen ei estd teknologian kehitystd eikd luo tarpeettomia

juridisia esteitd, vaan edesauttaa jatkuvaa kehitysta ja kilpailua markkinoilla (Ellul, 2022).

Lopulta, teknologia-agnostinen lainsdaadantd ei ainoastaan mahdollista sopeutumista
muuttuvaan teknologiseen ymparistéon, vaan myds edistda oikeusjarjestelman
ennustettavuutta ja vakaata kehitystd (Almada, 2023). Se perustuu periaatteisiin, jotka
ovat ajallaan kestdvia, ja varmistaa, etta lainsaadanto pystyy tehokkaasti vastaamaan
tulevaisuuden haasteisiin ilman, etta sitd tarvitsee jatkuvasti muokata uusien
teknologisten paradigmojen mukaiseksi (Kruys & Anker, 2018). Nain voidaan saavuttaa
seka teosten suojaamisen ettd innovaatioiden edistamisen kannalta optimaalinen

ratkaisu.

Toinen tutkimukseni keskeinen havainto on, kuten todettu esittelyssa, ettd
tekijanoikeusongelmat eivat ole pelkastdan lainsdadanndsta kantautuvia, vaan ne
linkittyvat usein siihen, kuinka kulttuuri vaikuttaa sen kayttoon ja toimeenpanoon
kdytannossa. Sosiaalisessa mediassa kdytdantona usein toistuu hiljainen hyvaksynta sille,
ettd luovaa tyota kaytetdan vapaasti ilman riittdvda tunnustusta tai kompensaatiota

(Litman, 2001). Tassa kulttuurissa, jossa ikdan kuin toleranssia vaarinkadytoksille pidetdan
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normaalina osana arkea, lainsadadanto ei enda suojaa luovaa ty6ta siind maarin kuin sen
tulisi. Tama puolestaan johtaa tilanteeseen, jossa tekijanoikeuden puolustaminen
muuttuu yha vaikeammaksi ja kuluttaja- ja kayttajakulttuuriin liittyva kilpailu syrjayttaa
oikeudellisia kdytantoja (Lessig, 2008). Jenkinsin (2006) esittelema remiksauskulttuuri
kuvailee taman haasteellisen tilanteen |3ahtokohtia. Remiksauskulttuurissa teosten
muuntelu ja yhdistdminen uusiin muotoihin on hyvadksyttya, ja tdma voi hamartaa rajoja
alkuperdisen luojan ja muokkaajan valilla (Jenkins, 2006). Tdssda ymparistossa
lainsaadantd etenkin, jos se on sidottu vanhentuneisiin teknologisiin muotoihin tai

alustoihin, ei pysty riittavasti ottamaan huomioon naita uusia kulttuurisia kaytantoja.

Kolmas kehitysehdotus, jonka tama tutkielma tarjoaa on lohkoketjuteknologiaa koskeva
harkinta. Lohkoketjuteknologian ehdottaminen sosiaalisen median alustojen
toimintalogiikaksi tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuuden luoda oikeudenmukaisempaa
jarjestelmda luovan tyon arvostamiselle ja suojaamiselle. Lohkoketjut voisivat toimia
digitaalisten teosten omistajuuden ja kayttooikeuksien selvittdmisen viélineena.
Lohkoketjuteknologia mahdollistaisi esimerkiksi teosten alkuperdn ja omistajuuden
jaljittamisen luotettavasti ja lapinakyvasti (De Filippi & Wright, 2018). Tama voisi ratkaista
vhden suurimmista ongelmista, joka liittyy digitaalisten teosten vaarinkaytoksiin,
nimittdin sen, ettd alustoilla ei aina ole selkedd tapaa tai mekanismia tunnustaa
alkuperdisten luojien oikeuksia. Lohkoketju voisi lisdaksi luoda dynaamisen ja hajautetun
palkkiojarjestelman, jossa tekijanoikeuksien omistajat saisivat asianmukaisen palkkion
teostensa kaytosta ilman, ettd alustojen rooli korostuu (O’Dair & Beaven, 2017).
Esimerkiksi jos teosta kdaytetaan jollain alustalla, voidaan dlykkdiden sopimusten avulla
automaattisesti jakaa tuotto oikeiden luojien kesken ilman valikdsia. Tama voisi haastaa
nykyiset alustat, jotka ottavat huomattavan osan luovan tydn tuotoista ja samalla

parantaa luojien oikeuksia.

Kuitenkin on huomioitava, ettd lohkoketjuteknologiaan liittyy myds omia haasteitaan.
Yksi niistd on se, ettd lohkoketju ei ole viela laajasti hyvaksytty tai ymmarretty ja siihen
liittyy myOs teknisia esteitd, kuten skaalautuvuus ja ympariston kestdvyys (Tapscott &

Tapscott, 2016). Lisdksi lohkoketjun kdyttéonotto vaatisi massiivista muutosta nykyisiin
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teosten jakelukaytantoéihin ja vaatimuksia, jotka voisivat hidastaa siirtymista kohti tata
jarjestelmda. Toisena haasteena on se, ettd lohkoketju ei voi yksindan ratkaista
kulttuurisia ja sosiaalisia ongelmia, jotka liittyvat luovan tyon puolustamiseen. Esimerkiksi
luovien yhteiséjen ja alustojen kulttuuriset kdaytannoét, kuten sensaationhakuisuus ja
alhaiset palkkiot, voivat edelleen vaikuttaa siihen, miten luovan tyon arvostus ja
oikeudenmukaisuus toteutuvat, vaikka tekijanoikeuksien hallinta parantuisikin (Gansky,
2010). Lohkoketjun kayttd voisi kuitenkin olla askel kohti parempaa tekijanoikeuksien
suojaa ja oikeudenmukaisempaa palkkiorakennetta, joka vahvistaisi luovien tekijoiden

asemaa ja vahentadisi alustojen keskeista roolia taloudellisessa hyddynsaamisessa.

7.2 Tutkimuksen onnistumiset ja haasteet

Tutkimusprosessin aikana kohtasin sekd onnistumisia ettd haasteita, jotka ovat
muokanneet tutkielmani lopullista muotoa. Yksi keskeinen haaste oli se, etten saanut
poliiseja tai muuta virkavallan henkilokuntaa haastateltaviksi. Tama tarkoitti, ettd alun
perin suunniteltu vertailu-ulottuvuus jai puuttumaan, mika johti tarpeeseen mukauttaa
tutkimuksen painopisteita ja tarkastella aihetta eri nakdkulmista. Toisaalta taman voisi
tulkita onnistumisen mahdollistavana tekijand, sillda suunnittelijoiden nakoékulmat
vahvistivat ehdotuksia kohti eettisempia alustoja. Nain ollen tutkielma ei jaanyt
ainoastaan kasittelemaan lainsddadannon vaikutuksia sisallontuottajiin, vaan pohtimaan
sosiaalisen median toimintalogiikan ja sisdisen kulttuurin muutostarpeita, seka

mahdollisuuksia ndihin tarpeisiin vastaamiseen.

Laadullisessa tutkimuksessa painotetaan tutkijan omaa tulkintaa ja aineiston merkitysten
esille tuomista (Tuomi & Sarajarvi, 2002), mutta pyrkimykseni lapindkyvyyteen osittain
heijastaa epdvarmuutta oman vield tuoreen tutkijaidentiteettini suhteen. Kriittisen
tutkimuksen tehtavdnd on kuitenkin nimenomaan sanoittaa &dineen se, mika
yhteiskunnassa kaipaa muutosta; akateemisesti artikuloiden, mutta vaikuttavasti.
Laadullisen tutkimuksen ei siis kuulu ainoastaan tulkita todellisuutta, vaan myds haastaa

sitd ja tuoda nakyvaksi rakenteita, jotka usein jaavat piiloon.
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Alkuperainen kiinnostukseni ja innostukseni aihetta kohtaan valittyy tutkielman tekstista,
mikd on tukenut analyysin syvyyttd. Taman myota tausta-aineistoni on laaja ja
monipuolinen, ja tdma puolestaan on auttanut jasentamaan tutkimuksen aiheenrajausta.
Tausta-aineiston laajuus on toisaalta tulkittavissa myds tutkimuksen heikkoudeksi, silla
esimerkiksi rakentaessani loppupaatelmiani, paadyn laajasta teoriastani huolimatta
esittelemaan vielda uutta lahdekirjallisuutta. Tama johtuu siita, ettd uudet lahteet
tarjosivat toteuttamani analyysin tuloksiin paremmin soveltuvia ehdotuksia, kun alun
alkujaan analyysia rakentaessa hyodyntamani tapaustutkimukset. Tima johtuu siitd, etta
nama tapaustutkimukset keskittyivat vahvemmin tarjoamaan kriittisia nakokulmia
lainsdadanndlle, mutta tutkimukseni varrella tulosten painopiste liikkui yha lahemmas
kohti tarvetta luoda muutosta digitaalisten alustojen toimintalogiikkaan ja kulttuuriin.
Nadin ollen voisi siirtyman tulkita myds luonnolliseksi kehitykseksi tutkimuksen tulosten

muodostumisessa.

Puolestaan tulevaisuuden tarkastelu ajatusleikkien ja historiallisen vertailun kautta antoi
mielestani tilaa eri nakokulmille ja mahdollisti median nykytilan kriittisen pohdinnan.
Lisaksi tutkimusprosessi eteni padosin suunnitellussa aikataulussa, ja pystyin
tyoskentelemaan itsenaisesti tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheissa. Yhtena itsenaista
tyoskentelyani tukeneena tekijana pidan aktiivista osallistumistani
seminaarityoskentelyyn seka keskusteluja tutkimuksista myos informaatiotutkimuksen
opiskelijoiden kanssa, joiden gradun kirjoitusprosessi eteni samanaikaisesti. Nama
vuorovaikutustilanteet edistivat tutkimuksen jasentymistd. Pyrin myos tarkastelemaan
tieteenalan kaytantoja kriittisesti, mika on osaltaan vahvistanut tutkimuksen

metodologista tietoisuutta.

7.3. Ehdotuksia tulevalle tutkimukselle

Tutkielmani kokonaistarkastelun pohjalta on kiinnostavaa hahmotella
jatkotutkimusaiheita, jotka tdydentdisivat nykyistd ymmarrysta tekijanoikeuden ja
digitaalisen sisallontuotannon valisesta dynamiikasta. Ehdotukseni jatkotutkimukselle
perustuvat paitsi havaittuihin lainsdadannoéllisiin  haasteisiin  my0Os siihen, miten

tekijanoikeuskysymykset nayttaytyvat tutkimukseen osallistuneiden haastateltavien
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nakokulmasta. Tarkastellessani tekijanoikeuden ja sisdlléntuotannon suhdetta
teoreettisista perspektiiveistd kasin, paadyin pohtimaan useita tutkimuslinjoja, jotka
voisivat tarjota uusia nakdkulmia aiheeseeni. En kuitenkaan syventynyt niihin kaikkiin,
jotta tutkimuksessani sailyisi punainen lanka. Tassa kappaleessa kuitenkin esittelen niita
vield tulevien tutkijoiden inspiraatioksi. Ensimmaisena esittelen siis, kuinka tutkimukseni
kaltaisella menettelyllda voisi rakentaa jatkotutkimusta kadantamalla katseen yha
vahvemmin historiaan. Toisena vahvana ehdotuksenani esitan tutkimuksen
toteuttamisen monimenetelmallisemmalld |dhestymistavalla, kuin oma vahvasti

laadullinen menetelmani.

7.3.1. Katse kohti historiaa

Tekijanoikeuden nykyiset haasteet liittyvat paitsi digitaalisen median rakenteellisiin
ominaisuuksiin myo6s siihen, miten tekijanoikeutta kasitellddn osana laajempaa
vhteiskunnallista ja kulttuurista kontekstia. Erityisesti digitaaliset alustat ja niihin liittyva
tekijanoikeuskiistat voidaan ymmartaa suhteessa historiallisiin kontrollin, spektaakkelin
ja sosiaalisen vallan mekanismeihin. Yksi mahdollinen jatkotutkimuksen suunta liittyy
sosiaalisen median ja klassisen "leivan ja sirkushuvien" ilmion vertailuun (ks. Foucault
1975; Debord 1967). Sosiaalinen media ei ainoastaan tarjoa viihdettd vaan myos
kontrolloi kayttdjiensa huomiota ja sisdllontuottajien asemaa algoritmien ohjaamina.
Tama kytkeytyy erityisesti Foucault'n panoptikonin ideaan, jossa valvonta on sisdistetty
ja tuottajat noudattavat alustan normeja peldaten nakymattomia sanktioita.
Tekijanoikeuksien ja digitaalisen sisdlléntuotannon suhde voitaisiin tata kautta tarkastella
osana valtaa, jossa sisallontuottajat ovat riippuvaisia alustojen rakenteellisista puitteista

ja yleisén huomiosta.

Toinen kiinnostava tutkimuslinja liittyy Guy Debordin (1967) spektaakkelin yhteiskuntaan
ja digitaalisen gladiaattoriareenan logiikkaan. Sosiaalinen media toimii spektaakkelin
mekanismina, jossa sisdllontuottajat joutuvat kilpailemaan nakyvyydestd, ja pienikin
tekijanoikeusloukkaukseen liittyvd kohu voi johtaa julkiseen tuomioon ja cancel-

kulttuurin (cancel culture) seurauksiin. Digitaalinen tekijanoikeus voidaan tdman valossa

80



nahdd osana symbolista kamppailua, jossa alustat, yleis6 ja sisallontuottajat

neuvottelevat rajoista, mutta valtasuhteet eivat ole symmetrisia.

Feministiseen tutkimusperinteeseen keskittyminen voisi puolestaan tarjota arvokkaita
nakokulmia tekijanoikeuksiin digitaalisessa kontekstissa. Affektikappaleestani tuttu
Jarrettin  (2016) digitaalinen kotirouva -metafora auttaa ymmartamaan, miten
sisdlléntuottajien tyota voidaan edelleen pitdd kulttuurisena yhteisomaisuutena, jota
voidaan hyddyntaa ilman asianmukaista tunnustusta tai hyvitysta. Sukupuolen merkitys
tekijanoikeuskiistoissa ansaitsisi lisahuomiota, erityisesti sosiaalisen median alustojen ja
sisalléntuottajien neuvottelusuhteiden kannalta. Viimeisimpana ajatusleikkind esittelen
alustatalouden valtasuhteiden vertauksen feodaalisiin rakenteisiin. Naissa alustat
toimivat digitaalisina ruhtinaina ja sisallontuottajat alustojen vasalleina (Srnicek 2017).
Alustat sdatelevat tekijanoikeuksien hallintaa, ja tdman vuoksi on perusteltua tutkia, milla
tavoin  tekijanoikeudellisia  oikeuksia  voitaisiin  vahvistaa  sisdlldntuottajien

neuvotteluaseman parantamiseksi.

Nama jatkotutkimusaiheet osoittavat, miten tekijanoikeuden tarkastelua voitaisiin
mahdollisesti rikastaa historiallisilla ja teoreettisilla sovellutuksilla jatkossa. Sosiaalisen
median ja digitaalisen sisallontuotannon nykytilanteen tarkastelu suhteessa
menneisyyden ilmidihin voisi syventdaa nadkemystad siitd, miten valtasuhteet ja
institutionaaliset rakenteet muovaavat oikeudellisia ja kulttuurisia kasityksia
tekijyydesta. Talla tavoin tutkimus voisi paitsi syventdda ymmarrysta digitaalisen
tekijanoikeuden rajoista ja mahdollisuuksista myos tarjota pohjaa lainsaadanndllisille
uudistuksille, jotka huomioivat digitaalisen kulttuurin erityispiirteet. Tallainen
lahestymistapa ei ainoastaan lisdda ymmarrysta tekijanoikeuden historiallisesta
jatkuvuudesta ja muutoksesta, vaan myds auttaa ennakoimaan nykyisten muutosten

mahdollisia tulevaisuuden kehityskulkuja.

7.3.2. Monimenetelmallisempi lahestymistapa

Toisena vahvana ehdotuksenani on toteuttaa aiheestani tutkimus

monimenetelmallisemmalla lahestymistavalla. Koska tekijanoikeuden ja digitaalisen
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sisdlléntuotannon valinen suhde on moniulotteinen ja kytkeytyy seka oikeudellisiin,
taloudellisiin etta affektiivisiin ulottuvuuksiin, sen tutkiminen hyotyisi menetelmallisesta
laajentamisesta. Monimenetelmallisyys mahdollistaisi esimerkiksi laadullisten ja
maarallisten aineistojen yhdistamisen, mika voisi tarjota syvallisempaa ymmarrysta siita,

miten tekijanoikeuskysymykset koetaan ja miten ne ilmenevat kdytannossa.

Yksi mahdollinen ldhestymistapa olisi yhdistaa haastattelututkimus digitaalisten
alustojen data-analyysiin. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sisadllontuottajien
tekijanoikeudellisten haasteiden tarkastelua sekd heidan kerronnallisten kokemustensa
ettd sosiaalisen median kayttddataan perustuvien analyysien avulla. Esimerkiksi
algoritmien vaikutusta sisallén nakyvyyteen ja tekijanoikeusloukkauksiin voitaisiin tutkia
hyodyntamalla digitaalista etnografiaa (Hine, 2015.) ja verkostoanalyysid, jotka
valottaisivat ilmion rakenteellisia piirteita ja sen dynamiikkaa digitaalisten ymparistdjen
kontekstissa. Lisaksi monimenetelmallinen [ahestymistapa voisi hyodyntdaa kokeellisia
menetelmia, kuten oikeustaloustieteellisia simulaatioita, jotka mallintaisivat erilaisia
tekijanoikeusjarjestelmien vaikutuksia sisdllontuottajien kayttdaytymiseen. Tallaiset
analyysit voisivat tarjota uudenlaista empiiristda tukea tekijanoikeuslainsdadannon
kehittamiselle, erityisesti tilanteissa, joissa laadulliset tutkimukset ovat nostaneet esiin
tiettyja haasteita mutta joissa kvantitatiivinen todistusaineisto on toistaiseksi

puutteellista.

Lopuksi on syytd huomioida, ettd monimenetelmallinen ldhestymistapa mahdollistaisi
myo6s laajemman vertailun eri oikeudellisten jarjestelmien valilla. Erilaiset
tekijanoikeusmallit ja niiden vaikutukset digitaaliseen sisadllontuotantoon voitaisiin
analysoida vertailevan oikeustutkimuksen avulla, mika syventdisi ymmarrysta siit3,
millaiset sdantelymallit tukevat parhaiten tekijanoikeuden ja digitaalisen kulttuurin

valista tasapainoa.
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suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

Henkiltietojen

sailytysaika

Henkilotietojasi sailytetdan vain niin kauan kuin se on tarpeen

tutkimuksen toteuttamiseksi ja pro gradu -tutkielman kirjoittamiseksi.

Opinndytteen/opinndytteiden valmistuttua aineisto ja henkilGtiedot

tuhotaan.

Siltd osin kuin ohjaajalla on padsy aineistoon opinnaytetydon ohjaamista
ja tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkil6tietoja
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tyon hyvdksymista varten. Tyo

on suunniteltu valmistumaan viimeistddn 1.12.2025.

Anonymisoituja tietoja voidaan sdilyttdd pidempaan tieteellista
tutkimusta varten, mikéli ne eivdt endd ole yhdistettdvissd sinuun

henkilokohtaisesti.
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Rekisterin tietosisdltd ja

tietoldhteet

Kuvaus rekisterissa kasiteltavistd henkilotietotyypeista tietoryhmittdin,
esim.:
- Nimitiedot
- Ammatti tai tyorooli
- Yhteystiedot (kuten osoite, puhelinnumero, sahkdpostiosoite)
- Haastattelun tietosisalto (kuten kokemukset ja ndkemykset
tekijanoikeuksien noudattamisesta ja valvonnasta sosiaalisessa

mediassa)

Tiedot keratdan tutkittavilta itseltddn haastattelun yhteydessa.

HenkilGtietojen

vastaanottajat

Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

Rekisterin suojauksen

periaatteet

Manuaalinen aineisto sdilytetdan lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen
aineisto suojataan kayttdjatunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella
kayttdjan tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat

tunnistetiedot.

Kerdan ja kasittelen henkildtietojasi seuraavia tarkoituksia varten:
- Tutkimustyoni toteuttamiseksi (haastatteluiden tallentaminen
ja analysointi osana pro gradu -tutkielmaani).
- Yhteydenpitoon haastattelun jarjestamiseksi ja mahdollisten
tarkennusten tekemiseksi haastattelun jalkeen.
- Tutkimuksen dokumentoimiseksi, esimerkiksi anonyymeina

osana analyysia ja tutkimustuloksia.

Rekisterdidyn oikeudet

Tietosuojalainsdadannon mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy
tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla
unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkilGtietojen
kasittelyd. Jos haluat kayttdd jotain oikeuttasi, ota yhteys

rekisterinpitdjaan, eli Sofia Malkamakeen.

Oikeus valittaa

viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkil6tietojen kasittelya valvovalle
viranomaiselle, jos epdilet henkilotietojasi kasiteltdvdn vastoin

tietosuojalainsdadantoa: tietosuoja.fi / sahkdposti: tietosuoja@om.fi

89




LIITE 2: HAASTATTELUKUTSU JA -KYSYMYKSET

Esimerkki sdhképostikutsusta haastatteluun tekijdnoikeusjuristille

Moikka,

Etsin sopivaa osallistujaa haastatteluun, joka kasittelee tekijanoikeuksia ja sosiaalisen

median sisallontuotantoa.

Nimeni on Sofia Malkamaki, ja olen mediatutkimuksen maisteriopiskelija Tampereen
yliopistosta. Kirjoitan pro gradu -tutkielmaani aiheesta "Sosiaalisen median
sisdllontuotannon tekijanoikeudet ja trendilahtéinen alustakulttuuri”. Tutkimukseni
tavoitteena on saada syvallinen ymmarrys siitd, miten tekijanoikeuksia ja brandin
suojelua koetaan kaytdannossa sosiaalisessa mediassa, seka verrata tata juristien ja
virkavallan ~ ndkemyksiin  sosiaalisen median sisdllontuottamista  koskevasta
tekijanoikeuslainsddadannosta. Perimmadisend tavoitteenani on selvittdd, vastaako
nykypdivan  lainsaadantd  sosiaalisen  median  herattamia uusia  tarpeita
tekijanoikeussuojalle ja miten tilannetta voisi tarvittaessa parantaa. Tutkimukseni
pddasiallisena aineistona toimivat haastattelut suomalaisten sisallontuottajien, poliisien

ja tekijanoikeusjuristien kanssa.

Esimerkkikysymyksid ovat muun muassa:
e Voisitteko kertoa kokemuksistanne ja nakemyksistdnne tekijanoikeuksien
noudattamisesta ja valvonnasta sosiaalisessa mediassa?
e Miten koette brandin suojelun ja siihen liittyvat haasteet sosiaalisen median

alustoilla?
Haastattelu voidaan jarjestaa sinulle parhaiten sopivalla tavalla: kasvokkain, puhelimitse

tai videoyhteydelld, ja se kestda suurin piirtein 30 minuuttia. Kaikki haastattelut

kasitelldaan luottamuksellisesti, eika yksittdisia vastaajia voida tunnistaa tutkimuksen
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tuloksista. Osallistumisenne on vapaaehtoista, ja voitte keskeyttaa osallistumisen milloin
tahansa ilman seuraamuksia. Viestin liitteena I6ytyy vield laajempi tietosuojailmoitus.
Ehdotan seuraavia ajankohtia haastattelulle:

e Pdivamaard 16.1. klo 10-12

e Pdivamaara 20.1. klo 13-15

e Pdivamaara 21.1. klo 15-17

Jos mikdan ehdotetuista ajankohdista ei sovi teille, voimme sopia myds jonkin toisen ajan.
Olkaa hyva ja ilmoittakaa teille sopiva ajankohta ja haastattelumuoto sekd mahdolliset

kysymykset tai lisatiedustelut tdhan viestiin vastaamalla.

Kiitdn jo etukateen arvokkaasta ajastanne ja panoksestanne tutkimukseni hyvaksi.

Odotan innolla mahdollisuutta keskustella kanssanne tasta tarkeasta aiheesta.

Ystavallisin terveisin,

Sofia Malkamaki
Maisteriopiskelija, Mediatutkimus
Media, arki ja yhteiskunta -ohjelma
Tampereen yliopisto
sofia.malkamaki@tuni.fi

puh. nro
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Esimerkki haastattelun kysymysrungosta tekijéinoikeusjuristille

Esittely
e \Voisitteko kertoa hieman itsestdanne ja taustastanne juristina?
e Millaisissa asioissa toimitte, jotka liittyvat sosiaaliseen mediaan ja

tekijanoikeuksiin?

Tekijanoikeudet
e Miten ndette tekijanoikeuksien toteutumisen ja valvonnan sosiaalisessa
mediassa?
e Oletteko kohdanneet erityisia haasteita tai ristiriitoja tekijanoikeusasioissa
sosiaalisen median ymparistossa? Jos kylla, millaisia?
e \Voisitteko antaa esimerkkeja tapauksista, joissa olette tyoskennelleet

tekijanoikeusasioiden parissa sosiaalisessa mediassa?

Brandin suojelu
e Miten neuvotte asiakkaitanne brandin suojelusta sosiaalisessa mediassa?
e Mitd haasteita olette havainneet brandinsuojelun toteutuksessa sosiaalisen

median alustoilla?

Yleiset kokemukset ja nakemykset
e Miten koette sosiaalisen median alustojen toiminnan tekijanoikeuksien ja
brandinsuojelun nakékulmasta?
e Mita lainsaadannollisia tai muita muutoksia toivoisitte tekijanoikeuksien ja

brandinsuojelun parantamiseksi sosiaalisessa mediassa?

Yhteiset loppukysymykset kaikille haastateltaville
e Onko teillad jotain muuta, mita haluaisitte lisata aiheeseen liittyen?

o Onko teilla kysymyksia tai kommentteja tutkimuksestani?
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