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Vero-oikeudella, yhtidoikeudella ja kirjanpito-oikeudella on vahva yhteys, mutta myos
ristiriitoja, jotka voivat johtaa tulkintaongelmiin ja kaytdnndn haasteisiin  yritysten
paatoksenteossa, erityisesti tilanteissa, joissa oikeudenalojen saantelytavoitteet poikkeavat
toisistaan.

Yksi keskeinen ristiriitoja ja kaytdnnon haasteita tuottava jarjestely on konserniavustus.
Konserniavustus on voitonsiirtojarjestelma, joka mahdollistaa voittojen siirron konserniyhtididen
valilla. Sen tarkoituksena on varmistaa verotuksen neutraalisuus, jotta konsernirakenne ei
vaikuttaisi verotuksen tasoon. Tama perustuu verotuksen erillisyyden periaatteeseen, jonka
mukaan konserniyhtiét ovat itsendisid verovelvollisia. Konserniavustuksesta saadetdan
konserniavustuksesta annetussa laissa (825/1986).

Konserniavustus on vero-oikeudellinen kasite, jota ei ole sdannelty osakeyhtidlaissa. Korkein
oikeus on ennakkopdatoksessaan KKO 2015:105 todennut, ettd konserniavustus on
vastikkeetonta varojen siirtoa toiselle konserniyhtidlle. Kun konserniavustuksen hyvaksyttavyytta
tarkastellaan yhtidoikeudellisesti, arviointi perustuu ensisijaisesti osakeyhtidlain 13 luvun varojen
jakoa koskeviin saannodksiin. Osakeyhtidlain 13:3:n mukaan varojen jaolle on oltava
liketaloudellinen peruste, muuten kyseessa on laitonta varojen jakoa. Koska konserniavustusta
ei ole erikseen mainittu osakeyhtidlaissa, sen sallittavuutta on arvioitava osakeyhtidlain yleisten
periaatteiden mukaisesti.

Suomalaisen tilinpaatoskaytanndn mukaan konserniavustus kirjataan tuloslaskelmalle
tilinpaatdssiirtoihin. Kirjanpitolaki mahdollistaa kansainvalisten tilinpaatdsstandardien kayton,
jotka tarkoittavat IFRS-standardeja, koska ne ovat ainoat mahdolliset kansainvaliset standardit,
joita Suomessa saa lain mukaan kayttaa. IFRS-standardien mukaan liiketapahtumat on
kirjattava niiden todellisen taloudellisen luonteen mukaan. Korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksen KKO 2015:105 mukaan konserniavustus on taloudelliselta luonteeltaan
osingon jakoa tai pddomasijoitus.

Konserniavustuslain mukaan konserniavustus on kirjattava tulosvaikutteisesti, jotta se olisi
vahennyskelpoinen verotuksessa. Tama tuottaa hankaluuksia, jos yritys tekee tilinpaatdksensa
IFRS-standardien mukaan, koska osinko ja padomasijoitus ovat tasevaikutteisia lukuun
ottamatta tilanteita, joissa konserniavustusta osinkona vastaanottava yhti6 kirjaa sen
tulosvaikutteisesti.

Avainsanat: konserniavustus, konserniavustuslaki, liiketaloudellinen peruste, laiton varojen jako,
IFRS-standardit, erillisyyden periaate
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskohde

Vero-oikeuden, yhtidoikeuden ja kirjanpito-oikeuden vélilld vallitsee ldheinen yhteys,
mutta myo0s ristiriitoja, jotka voivat vaikeuttaa yritysten kdytdnnon toimintaa.
Konserniavustus on yksi esimerkki toimenpiteestd, joka tuo esiin néitd oikeudenalojen
vélisid jannitteita.

Konserniavustus on vero-oikeudellinen jdrjestely, joka mahdollistaa voiton siirtimisen
konserniyhtididen vélilli. Se on verosuunnittelukeino, jonka kdytdssd on vero-
oikeudellisten ndkokulmien lisdksi otettava huomioon myods yhtidoikeudelliset ja

kirjanpito-oikeudelliset ndkdkulmat.

Yritykset joutuvat kohtaamaan monenlaisia juridisia haasteita toiminnassaan.
Tarkasteltaessa yritysten kdytdnnon paitoksentekoa ja arviointitilanteita voidaan havaita,
ettd ratkaisut eivit valttdimattd 10ydy suoraan jostakin tietysti laista tai edes jonkin tietyn
oikeudenalan sdddoksistd. Esimerkiksi vero-oikeudellisten ongelmien ratkaiseminen
edellyttdd usein myos yhtidoikeuden, kirjanpito-oikeuden tai sopimusoikeuden huomioon

ottamista.

1.2 Tutkimuksen rakenne

Tutkielma jakautuu kahteen osaan: ensimmdiisessé tarkastellaan konserniavustuksen ja
osakeyhtidlain vélisié ristiriitoja, ja toisessa konserniavustuksen ja kirjanpitolain vélisid
ristiriitoja. Tamén jédlkeen tarkastelen vield, miten konserniavustusjdrjestelmdd voisi

kehittdd ja minkélaisia haasteita eri ratkaisuvaihtoehdot voisivat aiheuttaa.

Konserniavustuksen yhtidoikeudellinen tarkastelu perustuu korkeimman oikeuden
ennakkopédiatokseen KKO 2015:105, jonka rinnalle rakennan neljd erilaista tilannetta,
joiden avulla konkretisoin oikeudellisia jénnitteitd. N&itd tilanteita tarkastelen
ennakkopddtoksen ja oikeuskirjallisuuden avulla, ja niiden kautta pyrin 16ytimédn

vastauksia tutkimuskysymyksiini.



Konserniavustus on vero-oikeudellinen jirjestely, jota ei ole sddnnelty osakeyhtidlaissa.
Korkein oikeus on ennakkopéatoksessdéin KKO 2015:105 todennut, ettd konserniavustus
on vastikkeetonta varojen jakoa toiselle konserniyhtiolle. Kun konserniavustuksen
hyvéksyttdvyyttd arvioidaan yhtidoikeudellisesta ndkokulmasta, on ensisijaisesti
tarkasteltava osakeyhtidlain 13 luvun sédnnoksid, jotka koskevat yhtion varojen
jakamista. OYL 13:3:n mukaan varojen jaolle tulee olla liiketaloudellinen peruste,
muuten se on laitonta varojen jakoa. Koska konserniavustusta ei mainita osakeyhtiolaissa,

sitd on arvioitava osakeyhtidlain yleisten periaatteiden kautta.

Osakeyhtiolaki mahdollistaa varsin vapaan varojen jaon, jos siithen saadaan kaikkien
osakkeenomistajien suostumus. Tastd syystd konserniavustuksen osakeyhtidoikeudelliset
ongelmat nousevat esiin erityisesti silloin, kun emo- tai tytdryhtioilld on

vihemmistoosakkeenomistajia.

Kirjanpitolaki mahdollistaa kansainvilisten tilinpdédtosstandardien kéyton, jotka
tarkoittavat IFRS-standardeja, koska ne ovat ainoat mahdolliset kansainvéliset standardit,
joita Suomessa saa lain mukaan kédyttad. IFRS-standardien mukaan liiketapahtumat tulee
kirjata niiden todellisen taloudellisen luonteen mukaan. Korkeimman oikeuden
ennakkopdidtoksen KKO 2015:105 mukaan konserniavustus on taloudelliselta
luonteeltaan osingon jakoa tai pddomasijoitus. Konserniavustuslain mukaan
konserniavustus on kirjattava tulosvaikutteisesti, jotta se on vidhennyskelpoinen
verotuksessa. Tédmi tuottaa hankaluuksia, jos yritys laatii tilinpdédtoksensd IFRS-
standardien mukaan, silld osinko ja pddomasijoitus ovat yleensd tasevaikutteisia, paitsi
silloin kun osingon kaltaista konserniavustusta saava yhtio kirjaa sen tuloslaskelman

rahoitustuottoihin.

Tutkielman toisessa luvussa médritelldin, mitd konserniavustus on, ja kdyddan ldpi
viahennyskelpoisuuden edellytyksid. Kolmannessa Iuvussa tarkastellaan vero- ja
yhtidoikeuden vilisid haasteita sekd niiden taustatekijoitd. Témén jilkeen késitelldén
osakeyhtidlain yleisid periaatteita, joiden pohjalta konserniavustusta arvioidaan
yhtidoikeudellisesta ndkokulmasta. Koska osakeyhtiolaki ei sisdlld sddannoksid

konserniavustuksesta, tarkastelu perustuu osakeyhtidlain yleisiin periaatteisiin.

Neljénnessd luvussa analysoidaan konserniavustuksen ja osakeyhtidoikeuden vilisid

jénnitteitd eri konsernirakenteissa seké niiden synnyttdmid ongelmakohtia. Viidennessa



luvussa tarkastellaan konserniavustuksen suhdetta kansainvilisiin

tilinpadtosstandardeihin ja esitelldén ehdotettuja ratkaisuja havaittuihin ongelmiin.

1.3 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielmani keskittyy konserniavustuksen haasteisiin erityisesti yhtidoikeuden ja
kirjanpito-oikeuden nékokulmasta. Kaikki muu rajataan ulkopuolelle. Konserniavustusta
voi antaa konserniavustuslain mukaisesti kotimainen osakeyhti tai osuuskunta. Lisdksi
konserniavustuslain mukaan konserniavustusta voi antaa myos ulkomailla perustettu tai
rekisterdity yhteisd, jonka tosiasiallinen johtopaikka sijaitsee Suomessa. Téssd
tutkielmassa kuitenkin keskitytdéin yksinomaan kotimaisiin osakeyhtidihin, minké vuoksi
osuuskunnat ja ulkomailla perustetut tai rekisterdidyt yhteisot, joiden tosiasiallinen
johtopaikka sijaitsee Suomessa, rajataan tarkastelun ulkopuolelle. OYL 1:5:n mukaan
osakeyhtion on tarkoitus tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjérjestyksessd
médrdtd toisin. Téssd tutkielmassa muut kuin voittoa tavoittelevat yhtidt on rajattu

ulkopuolelle.

Téssd tutkielmassa konserniavustusta tarkastellaan sekd yhtidoikeudellisesta ettd
kirjanpito-oikeudellisesta ~ ndkokulmasta.  Tutkielmassa  vastataan  seuraaviin

kysymyksiin:
e Padkysymys: Mitd konserniavustus on yhtidoikeudellisesti?

o Alakysymys: Voiko konserniavustusta kayttaa vairin
vihemmistoosakkaita  kohtaan, vaikka sen antamiseen  olisi

litketaloudellinen peruste?

o Alakysymys: Voiko konserniavustus olla osakeyhti6lain tarkoittamaa

laitonta varojen jakoa?

Vuonna 2015 saatiin selvyyttd konserniavustuksen ja osakeyhtidlain vélisiin haasteisiin,
kun korkein oikeus antoi ennakkopédtoksen KKO 2015:105. Ennakkopédtoksen mukaan
konserniavustukselle oli liiketaloudellinen peruste eikd se ndin ollen ollut osakeyhtidlain
tarkoittamaa laitonta varojen jakoa. Korkeimman oikeuden ennakkopédtoksessé oli kyse
tietynlaisesta tilanteesta, ja korkein oikeus totesi, etti konserniavustuksen

yhtidoikeudellisessa arvioinnissa on tehtdvd tapauskohtaista harkintaa. Tdméin vuoksi



haluan selvittdd, onko mahdollista, ettd konserniavustuksen yhtidoikeudellisessa

tarkastelussa voitaisiin padtyé toisenlaiseen lopputulokseen.
e Padkysymys: Miten konserniavustus késitelldén kirjanpidossa?
o Alakysymys: Mitka tilanteet jdivat avoimeksi KVL 2018/54-ratkaisussa?

o Alakysymys: Miten oikeudellisen muodon ja siséltdpainotteisuuden

periaatteet vaikuttavat konserniavustuksen arviointiin?

Vuonna 2018  saatiin  selvyyttd  konserniavustuksen ja  kansainvélisten
tilinpddtosstandardien  vilisiin ~ haasteisiin, kun  keskusverolautakunta  antoi
ennakkoratkaisun KVL  2018/54. Ennakkoratkaisu koski tilannetta, jossa
konserniavustusta saava yhtié laatii tilinpddtoksensa kansivélisten IFRS-standardein
mukaisesti. Kyseisessd tilanteessa konserniavustus kirjattiin tuloslaskelmaan, mika ei
muodostanut ongelmaa konserniavustuslain ndakdkulmasta, koska konserniavustuslain
mukaan konserniavustus tulee kirjata tuloslaskelmalle. Konserniavustuksen kirjanpito-
oikeudelliset ongelmat syntyvit, jos konserniavustus kirjattaisiin taseeseen, koska télldin
konserniavustuslain vaatima tulosvaikutteisuus ei toteutuisi. Tdméin vuoksi haluan
selvittdd, miten konserniavustukseen tulee suhtautua tilanteissa, jossa konserniavustus

kirjataan taseeseen.

1.4 Metodi ja tutkimuksessa kiytetyt oikeuslihteet

Tieteellisessa tutkimuksessa tutkimusmenetelma on valittava niin, ettd sen avulla saadaan
vastaus tutkimuskysymykseen. Tutkimuskysymykset pyrkivit selvittimddn voimassa
olevan oikeuden sisdltod sekd minkilaisia haasteita eri lakien viliset ristiriidat voivat
aiheuttaa. Voimassa olevan oikeuden kysymyksiin vastataan tutkimalla lakia ja sen

tulkintaa oikeusdogmaattisen eli lainopillisen menetelmén avullal.

Tédmin vuoksi téssi tutkielmassa kdytetddn tutkimusmenetelméné oikeusdogmatiikkaa eli
lainoppia, jonka kohteena on voimassa oleva oikeus. Lainopin keskeiset tehtdvit ovat
tulkinta ja systematisointi, eli oikeusnormien sisdllon selvittiminen ja niiden

jésentdminen johdonmukaiseksi kokonaisuudeksi.?

! Myllyméki 2025, s. 10.
2 Hirvonen 2011, s. 21-22.



Tutkimuksessa viitataan eri oikeusldhteisiin, joten selkeyden kannalta on tarpeen
tarkastella niiden oikeudellista sitovuutta ja keskindistd jéirjestysti. Suomessa
oikeusldhteet on perinteisesti jaoteltu vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja
sallittuihin oikeuslihteisiin®. Vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti on laki, heikosti
velvoittavia oikeuslihteitd ovat lainvalmistelutydt sekd tuomioistuinratkaisut ja sallittuja

oikeuslihteitd on oikeustiede®.

Téssd tutkielmassa keskeisimmidt vahvasti velvoittavat oikeusldhteet ovat
konserniavustuslaki, osakeyhtiolaki sekd kirjanpitolaki. Heikosti velvoittavista
oikeuslédhteistd keskeisempid ovat edelld mainittujen lakien esitydt sekd korkeimman
oikeuden ennakkopéitokset KKO 2015:104 ja KKO 2015:105. Keskusverolautakunnan
ennakkoratkaisuiden oikeusldhdeopillinen asema ei ole tdysin selked. Ne antavat
véihintddnkin tulkintavaihtoehtoja, joiden merkitys riippuu pitkdlti perusteluiden
vahvuudesta®. Kéytidnnon verotustyotd tekeville verojohtajille suunnatun kyselyn
perusteella keskusverolautakunnan ennakkoratkaisuilla on nykyéén ldhes samanlainen
painoarvo kuin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla. ©. Sallittuja oikeusldhteitd on
runsaasti. Edelld mainittujen korkeimman oikeuden ennakkopditdsten jédlkeen
konserniavustuksen yhtidoikeudellisia haasteita on késitelty laajasti
oikeuskirjallisuudessa. Sen sijaan konserniavustuksen ja IFRS-tilinpdétoskdytdnnon

vilisid haasteita on tarkasteltu huomattavasti vihemman.

2 Konserniavustusta koskeva saantely

2.1 Konsernin maaritelma

Liiketoimintaa voidaan harjoittaa joko yhtend yritykseni tai useampana yrityksend. Kun
litketoiminta on pientd, keskittynyt tiettyihin tuotteisiin tai toimintaan tietylld markkina-

alueella, voi olla jérkevd harjoittaa liiketoimintaa yhdelld yritykselld. Yksinkertaisen

3 Aarnio 1989, s. 220-221.
4 Hirvonen 2011, s. 43.

5 Nykénen 2023, s. 16.

% Iivonen 2011 s, 226.



juridisen rakenteen avulla sddstetdéin hallinnollisissa kuluissa ja toiminnan tuloksen seka
taloudellisen aseman seuraaminen on helpompaa. Kun liiketoiminta laajenee, voi olla
jarkevé jakaa liiketoiminta useampaan yritykseen. Jakaminen helpottaa johtamista, kun
tietynlaista liiketoimintaa harjoitetaan omana yrityksendén. Liiketoimintaan liittyy
riskejd, joita voi olla jarkeva hajauttaa eri yrityksiin. Télld voi olla merkitysta esimerkiksi

mahdollisessa konkurssitilanteessa.’

Konserni tarkoittaa taloudellista kokonaisuutta, joka koostuu kahdesta tai useammasta
yrityksestd. Yksi yrityksistd toimii emoyrityksend, jolla on miéirdysvallassaan yksi tai
useampi tytiryritys. Tdmad méadrdysvalta voi toteutua joko suoraan emoyrityksen kautta

tai yhdessda muiden konserniin kuuluvien yritysten kanssa.®

Suomen lainsdddédnndssd konsernia koskevia sdénnoksid on pédasiassa osakeyhtidlaissa
ja kirjanpitolaissa. Ndilld sdédnnoksilld pyritddn varmistamaan, ettd konsernista saatavilla
olevat tiedot ovat riittdvid ja ldpindkyvid kaikille tahoille, jotka niitd tarvitsevat.
Saddoksilla on myos tarkoitus estdd osakeyhtidlain kiertdiminen konsernirakenteen avulla.
Konsernitilinpddtostd  koskevat  tiedonantosddnnokset takaavat tiedonsaannin
konserneista ja muut sddnndkset suojelevat konserniin kytkoksissd olevia tahoja kuten

velkojia sekd vihemmistdosakkaita.’

KPL  1:5:n mukaan  kirjanpitovelvollisella ~ on  maéédrdysvalta  toisessa
kirjanpitovelvollisessa, kun kirjanpitovelvollisella on yli 50 prosenttia kaikkien
osakkeiden tuottamasta ddnimédrdstd ja &ddnten enemmistd perustuu omistukseen,
jdsenyyteen, yhtidjarjestykseen, yhtidsopimukseen tai nithin verrattaviin sddntdihin
taikka muuhun sopimukseen. Méérdysvalta toteutuu myd0s, jos kirjanpitovelvollisella on
oikeus nimittdd kohdeyrityksen hallitus tai kirjanpitovelvollinen kayttdd tosiasiallisesti

méiirdysvaltaa kohdeyrityksessa.

Osakeyhtiolaki ldhtee siitd, ettd mddrdysvalta médritelldén kirjanpitolaissa esitettyjen
normien mukaisesti. Tdma tarkoittaa, ettd madrdysvallan késitettd sovelletaan ja tulkitaan
kirjanpitolain méaritelmien perusteella. OYL 8:12:n mukaan konserni muodostuu, kun

emoyhtiolla on KPL 1:5:n mukainen miérdysvalta tytiryhtiostd. Osakeyhtidlain

" Honkamiki — Reponen 2022, s. 13.
8 Honkamiki — Reponen 2022, s. 14,
® Sillanpéd — Vahtera — Koski 2024, 13. Konserni. Vihemmistoosakkaiden lunastus.



konsernisddnnds on yhdenmukainen kirjanpitolain konsernimdiritelmén kanssa, jotta
yritysten ei tarvitse kéyttdd kahta erilaista konsernikdsitettd. Osakeyhtidlain
konsernisddnndksen  tarkoituksena on  toimia apuvilineend  Osakeyhtidlain
kiertdmistilanteiden ehk&isyssd. Osakeyhtion oikeudet ja velvollisuudet ovat samat,

toimivatpa ne itsendisesti tai konsernimuodossa.!”

Verotuksessa ei ole yhtendistd konsernin médritelméad, eikd mikdén verolaki varsinaisesti
méidrittele konsernia. Sen sijaan verotuksessa esiintyy erilaisia tilanteita, joissa
konserneja koskevia erityissddnnoksid sovelletaan. Verolaeissa konsernin muodostama
omistusosuus vaihtelee paljon. Alla on esimerkkejd verolaeissa 10ytyvistd konsernia

koskevista sddnnoksista.

KonsAvL:n sekd Euroopan talousalueella sijaitsevan tytaryhtion lopullisen tappion
konsernivdhennyksestd annetun lain mukaan konserniin vaadittava omistusosuus on
véhintddn yhdeksidn kymmenesosaa. EVL 6 a §:n mukaan osingot ovat verovapaita ja
EVL 6 b §:n mukaan kiyttdomaisuusosakkeiden luovutusvoitot ovat verovapaita, jos
emoyhtion omistusosuus on véhintéén 10 prosenttia. EVL 16 §:n mukaisen konsernituen
omistusosuusvaatimus on myo6s véhintddn 10 prosenttia. VML 31 §:n mukaisen
siirtohinnoitteluoikaisun omistusosuusvaatimus on yli puolet toisen osapuolen

padomasta.

2.2 Konserniavustuksen edellytykset

Konserniavustus on voitonsiirtojdrjestelmd, jonka avulla konsernin yhtiot voivat siirtdd
voittoja keskendédn. Sen tarkoituksena on turvata verotuksen neutraalisuus, eli varmistaa,
ettd verotuksen taso pysyy samanlaisena riippumatta siitd, harjoitetaanko liiketoimintaa
konsernimuodossa vai erillisind yrityksind. Konserniavustuksen taustalla on verotuksessa
sovellettava erillisyyden periaate, jonka mukaan konserniyhtidt ovat itsendisid
verovelvollisia. Jos liiketoimintaa harjoitetaan yhtend yhtioné, yhtidlle muodostuu yksi

verotettava tulos, vaikka sen sisélld olisi sekd tappiollisia ettd voitollisia toimintoja.!!

Konserniavustuksen antamiseen liittyy useita vaatimuksia. KonsAvL 2 §:n mukaan sekd

antajan ettd vastaanottajan tulee olla kotimaisia osakeyhtiditd, joihin sovelletaan

19 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Konserni 12 §.
11 Immonen — Villa 2019, s. 146-147.



elinkeinoverolakia. KonsAvL 3 §:n mukaan emoyhtién on omistettava véhintddn
yhdeksdn kymmenesosaa toisen yhtion osakkeista. KonsAvL 5 §:n mukaan
konserniavustus voidaan vdhentdd kuluna vain, jos meno- ja tulokirjaukset ovat tehty
antavan ja saavan yhtion kirjanpidossa. KonsAvL 6 §:n mukaan konserniavustus ei saa
ylittdd elinkeinotoiminnan tulosta ennen konserniavustuksen vihentamisti. KonsAvL 7.1
§ 1 kohdan mukaan konsernisuhteen, eli antajan ja saajan vélisen suhteen, tulee olla
voimassa koko verovuoden ajan. KonsAvL 7.1 § 2 kohdan molempien yhtididen
tilikausien tulee pééttyd samanaikaisesti, ellei kirjanpitolautakunta ole myontidnyt
poikkeusta osakeyhtidlain mukaisesti. KonsAvL 7.1 § 3 kohdan antaja tai saaja ei saa olla
talletuspankki, luottolaitos, vakuutusyhtio tai elékelaitos, kuten elinkeinotulon

verottamisesta annetussa laissa on madritelty.

KonsAvL 3 §:n mukainen yhdeksdn kymmenesosan omistusosuus tytdryhtion
osakepddomasta lasketaan osakepddomasta eikd &idnimddrdstd kuten KPL 1:5:ssi.
Konserniavustuksen edellytyksend on korkea omistusosuus, mikd perustuu tarpeeseen
suojella vihemmistoosakkaita. Tdlld varmistetaan, ettd konserniavustuksen siirtdimisesséi
konsernin sisdinen péédtdsvalta on riittdvd, eikd vdhemmistdosakkaiden etuja

vaaranneta.'?

Konserniavustukseen vaadittava omistusosuus tdyttyy, jos emoyhtid omistaa suoraan
yhdeksdn kymmenesosaa tai jos emoyhtid omistaa epdsuorasti yhden tai useamman
tytdryhtion kanssa véhintddn yhdeksdn kymmenesosaa osakepddomasta. Epdsuora
omistus lasketaan niin, ettd emo- ja tytdryhtididen osakeomitukset otetaan huomioon
tdysimadrdisind eikd suhteellisina osuuksina. Huomion otetaan vain niiden yhtididen

omistukset, jotka ovat itse 90 prosentin piirissa.'?

Pienempikin omistusosuus on mahdollista, mikali yhti6lld on halussa sen omia osakkeita.
Ratkaisussa KVL  79/2006 todettiin, ettd konserniavustuslain  mukainen
omistusosuusvaatimus tdyttyi, kun emoyhtid omisti 60 prosenttia tytiryhtion osakkeista
ja tytdryhtio omisti loput 40 prosenttia omista osakkeistaan.!* OYL 3:2.1 mukaan jos
osake kuuluu yhtidlle itselleen se ei tuota oikeuksia yhtidssd, joten KVL:n 79/2006

ratkaisu voidaan katsoa perustuvan tdhdn. Emoyhtiolld oli 100 prosenttia eli yli 90

12 Andersson — Penttild 2014, s. 903.
13 Andersson — Penttild 2014, s. 903.
14 Andersson — Penttili 2014, s. 903.



prosenttia osakkeista, jotka tuottivat oikeuksia yhtiossd. KVL 7/2022 on myds todennut,
ettd yhtion omia osakkeita ei lasketa omistusosuuteen, vaan laskennassa on otettava
huomioon vain ulkona olevat osakkeet. Néistd ulkona olevista osakkeista lasketaan 90

prosentin omistusosuus.

3 Osakeyhtiolain vaikutus konserniavustukseen

3.1 Vero- ja yhtiooikeuden yhteensovittamisen haasteet

Yhtio- ja vero-oikeuden vélilld vallitsee usein jdnnitteitd, jotka aiheuttavat haasteita
yritysten kdytdnnon toiminnassa. Toisinaan syntyy tilanteita, joissa vero-oikeudellisesti
ongelmaa ei ole, mutta joissa rikotaan yhtidoikeudellisia sddntdjd tai periaatteita. Vero-
oikeus harvoin muodostaa ehdotonta estetta tai kieltoa, mutta verorasitus voi kasvaa niin
suureksi, ettd toimenpiteen toteuttaminen ei ole kdytdnnossa jarkevad. Yhtidoikeus sen
sijaan voi herkemmin muodostaa ehdottoman esteen, esimerkiksi tilanteessa, jossa jokin
toimenpide olisi osakeyhti6lain yhdenvertaisuusperiaatteen tai vihemmistoosakkaiden

oikeuksien vastainen.

Vaikka yhtio- ja vero-oikeus liittyvét vahvasti toisiinsa voidaan niissd ndhdd eroja.
Yhtidoikeudellinen lainsdddidntd on viimeisten kahden kymmenen vuoden aikana
korostanut joustavuutta seké taloudellisen tehokkuuden ja kilpailukyvyn kasvattamista.
Tehoton yhti6oikeudellinen lainsdddéntd aiheuttaa hankaluuksia, koska se on jatkuvan
kansainvilisen kilpailun kohteena. Jos esimerkiksi velkojien tai vihemmistoosakkaiden
asemaa heikennetdén, se vihentdisi mahdollisten sijoittajien kiinnostusta sijoittaa
varojaan yhtidihin. Myds verojérjestelmén on oltava kilpailukykyinen ja tehokas, jotta
yhtiot voivat kilpailla sijoittajista, mutta silld on myds fiskaalinen tehtdva.!> Verotuksen
fiskaalinen tavoite tarkoittaa, ettd verojen avulla kerétéédn varoja julkisyhteiséjen menojen

rahoittamiseen!.

Valtiot voivat kilpailla keskendén alentamalla yritysverotusta. Téssé tulee ero yhtio- ja

vero-oikeuden vilille, koska kansallisen yhtidoikeuden kilpailukykyé ei voi parantaa

15 Penttild — Vahtera 2019, s. 110-113.
16 Penttild 1998, s. 13.



heikentdmaélld esimerkiksi velkojien ja tyontekijoiden oikeuksia. Tdma heikentdisi yhtion
sidosryhmien halukkuutta tehdd yhteisty6td yhtion kanssa, joka johtaisi yhtion
kilpailukyvyn heikkenemiseen.!”Vuonna 2024 kansainvilisten yritysten verokilpailu
vaikeutui huomattavasti, kun suurten konsernien viahimmaisverosta annettu laki astui
voimaan 28.12.2023. Suurten konsernien vdhimmdiisverosta annetun lain mukaan
konsernien, joiden liikevaihto on vdhintdén 750 miljoonaa euroa, vihimmaéisverokanta on

15 prosenttia.

Vero- ja yhtidoikeuden yhteensovittaminen aiheuttaa hankaluuksia eri tilanteissa.
Periaatteessa voisi olla jarkevéd, jos vero- ja yhtidoikeudellisissa uudistuksissa otettaisiin
huomioon molemmat sddntelyalueet. Sddntelyd voitaisiin kehittdd samanaikaisesti
esimerkiksi  yhtilainsddddnnén  yhteydessd.!®  Yhtio- ja  verolainsdddannon
samanaikainen uudistaminen voisi olla hyddyllistd, mutta se tekisi sdéntelyalueista
toisistaan riippuvaisia. Tdmé voisi hidastaa tai estdd kummankin lainsddddnndén

kehityksen, jos toinen jéisi odottamaan toisen valmistumista'®.

Vero- ja yhtidoikeuden yhteensovittamista vaikeuttaa entisestdén se, ettd verolait
valmistellaan valtiovarainministeriossd, kun taas yhtiolait oikeusministeridssa.
Yhteensovittamista hankaloittaa myds se, ettd vero-oikeudelliset asiat késitelldén
hallinto-oikeuksissa, kun taas yhtidoikeudelliset asiat kuuluvat yleisten tuomioistuinten

toimivaltaan.

3.2 Konserniavustuksen suhde osakeyhtiolain varojenjakosasinnoksiin

Osakeyhti6 on oikeushenkild, jonka varat kuuluvat yhtidlle. Osakeyhtiostd poistuu varoja
yhtion ulkopuolelle joko varojen kdytdon yhteydessé tai varojen jakamisen yhteydessa.
Varojen kdyttdd on, kun yhtié maksaa tyontekijoiden palkkoja, lyhentdd lainaa, maksaa
korkoja tai ostaa yhtioon liiketoimintaan liittyvid palveluita tai tavaroita. Edelld
mainittuja varojen kiyttotapoja yhdistdd se, ettd yhtid saa niistd jotain vastineeksi.
Maksamalla tyontekijoille palkkaa yritys saa tydovoimaa. Lyhentdmilld lainaa ja

maksamalla korkoa yritys saa rahoitusta, jonka avulla se voi esimerkiksi investoida

17 Penttild — Vahtera 2019, s. 112.
18 Penttild — Vahtera 2019, s. 114.
19 Penttild — Vahtera 2019, s. 115.
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toimintaansa. Ostamalla palveluita yritys voi hyddyntdd konsulttipalveluita, ja
hankkimalla tavaroita se saa liiketoimintaansa tarvittavia tuotteita. Edelld mainitut
esimerkit ovat osakeyhtion vastikkeellista kiyttod. Osakeyhtidstd poistuu varoja myods
varoja jakamalla. Varojen jaon ja varojen kidyton erottaa se, ettd varojen kiyttd on

vastikkeellista ja varojen jako vastikkeetonta?’.

OYL 13:1:n mukaan varoja voidaan jakaa osakkeenomistajille vain tietyissd tilanteissa,

jotka on méiiritelty osakeyhtidlaissa. Nditd tilanteita ovat:

1. voiton eli osingon jakaminen ja sijoitetun vapaan oman pddoman rahastosta

varojen jakaminen;
2. osakepddoman alentaminen;
3. omien osakkeiden hankkiminen tai lunastaminen; sekéa
4. yhtion purkaminen ja rekisteristd poistaminen.

Muut liiketapahtumat, jotka vidhentdvit yhtion varoja tai lisddvdt velkoja ilman

litketaloudellista perustetta ovat laitonta varojen jakoa.

OYL 13:2:n mukaan varoja ei saa jakaa, jos yhtid on maksukyvyton tai varojen jako
aiheuttaa maksukyvyttomyyden. OYL 13:5:n mukaan yhtid voi jakaa vapaan oman
paddoman, josta vihennetty yhtidjérjestyksen mukaan jakamatta jatettdvit varat sekd varat,
jotka on merkitty kehitysmenona taseeseen kirjanpitolain mukaisesti. OYL 13:5:n
mukainen tasetesti on hyvin kaavamainen, jossa taseesta ilmenevilld luvuilla voidaan
médritelld, onko yhtiolld tarpeeksi vapaata omaa pddomaa varojen jakoa varten. OYL
13:2:en mukaisen maksukykyisyyden mittaaminen ei ole niin yksiselitteistd kuin OYL

13:5:n mukaisen tasetestin tekeminen.

Yhtion johto arvioi maksukykyisyyttd kaiken taloudellisen informaation perusteella,
jossa suuri merkitys on tilinpddtosinformaatiolla?!. Maksukykyisyyttd on arvioittava
mahdollisimman 1dhelld jakopddtostd, mikéd tarkoittaa sitd, ettd maksukykyisyyttd
arvioidaan usein yhtion uudemman tilinpaitoksen perusteella, mikd on asianmukaista, jos
tilikauden jélkeiset asiat eivdt ole muuttaneet yhtion taloudellista tilannetta.

Maksukykyisyyttd arvioitaessa tulee huomioida my0ds yhtion tulevaisuutta koskevat

20 ITmmonen — Villa 2019, s. 25.
2! Tmmonen — Villa 2019, s. 89.
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seikat kuten erdédntyvit velat ja muut suoritukset ja arvioida niiden vaikutusta yhtion
rahoitusmahdollisuuksiin.?? Tulevaisuuden maksukykyé arvioitaessa keskeistd on, mité
paidtoksentekohetkelld tiedettiin tai olisi pitdnyt tietdd, ei se, mitd myohemmin ilmi
tulleiden asioiden perusteella on saatu selville. Jos yhtio ajautuu maksukyvyttoméksi pian
paitoksenteon jélkeen, viittaa se usein sithen, ettd hallituksen tai jonkun hallituksen

jésenen olisi pitédnyt havaita yhtion tuleva maksukyvyttomyys.??

Konserniavustus on vero-oikeudellinen késite, josta ei 10ydy sdédnnoksid osakeyhtidlaista.
Osakeyhtiolain esitdissd todetaan, ettd osakeyhtidlakiin ei ehdoteta sddntoja
konserniavustuksesta, mutta todetaan, ettd yhtidoikeudellisesti konserniavustus
muistuttaa osinkoa tai mahdollisesti lainaa.>* KKO 2015:105 perusteluiden mukaan
tytiryhtion emoyhtiolle maksama konserniavustus on taloudelliselta luonteeltaan osingon
jakoa ja emoyhtion tytiryhtidlle maksamassa konserniavustuksessa on taloudelliselta

kannalta pddomasijoituksen piirteitd.

Osakeyhtiolain esity6t ja korkeimman oikeus ovat samaa mieltd, ettd tytiryhtion
emoyhtidlle maksamassa konserniavustuksessa on osingonjaon piirteitd. Vaikka
osakeyhtidlain esitdissd ei tarkemmin mééritelld, mihin suuntaan konserniavustuksen
tulee kohdistua, jotta se vertautuisi osingonjakoon, voidaan kuitenkin perustellusti
vaittdd, ecttd silld viitataan samaan, mitd korkein oikeus on lausunut. Osinko on
voitonjakoa omistajille, joten kun konserniavustusta maksetaan ylospdin omistajille,
katsotaan se todelliselta taloudelliselta luonteeltaan osingonjaoksi. Varsin yleinen kanta
on, ettd konserniavustus on annettava voitonjakokelpoisten varojen rajoissa, ja mikéli
antajana on emoyhtid, tulee avustuksen enimmadisméiédrdssd huomioida myds

konsernitaseen jakokelpoiset varat?’.

Emoyhtion tytiryhtiolle maksaman konserniavustuksen todellinen taloudellinen luonne
on hankalampi mééritelld kuin edelld mainittu tytdryhtion emoyhtidlle maksama
konserniavustus. Osakeyhtidlain esitdissd mainitaan, ettd konserniavustus voi
mahdollisesti olla lainaa ja tulkitsen, ettd lainsdétdjd tarkoitti emoyhtion tytiryhtidlle

maksamaa konserniavustusta, koska edelldi mainittu osingonjako oli selvésti

22 HE 109/2005 s. 125.

23 Kylidkallio — lirola — Kylidkallio 2020, s. 1090.
24 HE 109/2005 s. 123-124.

25 Ranta-Lassila 2002, s. 266.
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ymmarrettdvissd tytdryhtion emoyhtiolle antamaksi konserniavustukseksi. Korkein
oikeus taas toteaa, ettd emoyhtidon tytdryhtidlle antamalla konserniavustuksella on
padomasijoituksen piirteitd. Lain esityot ja korkeimman oikeuden ennakkopéétokset ovat
heikosti velvoittavia oikeusldhteitd eli oikeusldhdeopillisesti saman arvoisia.
Korkeimman oikeuden pditds on vuodelta 2015 ja osakeyhtidlain esity6t vuodelta 2005,
joten korkein oikeus on ollut tietoinen osakeyhtidlain esitdissd mainitusta lainasta, mutta
silti tulkinnut asiaa eri tavalla. Oman tulkintani mukaan pdfdomasijoitus kuvaa tilannetta
paremmin, koska laina on tarkoitus maksaa takaisin, kun taas paddomasijoitusta ja

konserniavustusta ei ole tarkoitettu palautettaviksi.

KonsAvL 3.2 § mukaan sisaryhtiot voivat keskenddn antaa konserniavustusta. Ehtona
sisaryhtididen viliselle konserniavustukselle on se, ettd molempien sisaryhtiéiden suhde
emoyhtioon on tdytettdvd KonsAvL:ssd sdddetyt edellytykset. Verohallinnon ohjeiden
mukaan sisaryhtididen vilisessd konserniavustuksessa konsernisuhde syntyy emoyhtion
vilitykselld, joka toimii tissd yhteydessd passiivisessa roolissa®®. Sisaryhtididen vélisen
konserniavustuksen todellinen taloudellinen muoto on vaikeampi mééritelld kuin edelld
mainittujen tapausten. Seppo Villan ja Raimo Immosen mukaan sisaryhtididen véliseen
konserniavustukseen ei liittyy osingon jaon eikd pddomasijoituksen piirteitd?’. Manne
Airaksinen, Vesa Pulkkinen sekd Vesa Rasinaho nékevét sisaryhtididen vilisen
konserniavustuksen osingonjakoon rinnastettavana, koska avustuksena annetut varat

siirtyvét pois avustuksen antajan suorasta tai epdsuorasta omistuksestas.

Mielestini konserniavustukseen liittyy sekd osingon, ettd pddomasijoituksen piirteita.
Olen samaa mieltd siitd, ettd konserniavustus siirtyy pois avustuksen suorasta tai
epdsuorasta omistuksesta, jolloin se muistuttaa osinkoa, mutta konserniavustuksen voi
myOs ndhdé tapana, jolla tuetaan tai rahoitetaan koko konsernia, jolloin siind olisi
enemmain paddomasijoituksen piirteitd. Téalloin asiaa lahestyttdisiin niin sanotun konserni-
intressin kautta, jossa konserni ndhdéédn yhtend kokonaisuutena, jota rahoitetaan. Yleensi
padomasijoitus tulee yhtion ulkopuolelta, mutta jos asia tarkastellaan konserni-intressin

nékokulmasta varat siirtyvat taloudellisen kokonaisuuden sisdlld. Toisaalta, koska varat

26 Verohallinnon ohje: Konserniavustus, kohta 3.1.
27 Immonen — Villa 2019, s. 152.
28 Airaksinen-Pulkkinen-Rasinaho 2021, IV osa, 13 luku.
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tulevat toiselta yhtidltd, ne voidaan myds nidhdé ulkopuolisena sijoituksena. Nékokulma

riippuu siité, tarkastellaanko yhtiditd osana konsernia vai itsendisind toimijoina.

Konserniavustus on tuloksentasauskeino, jolla konserniin kuuluvat yhtid voivat vélttyd
veroilta tai pienentdd koko konsernin verotaakkaa. Tdmédn takia konserniavustusta
voidaan pitdd merkittdvdnd verosuunnittelukeinona konserniyhtidille. Kéytdnnossd
konserniavustus on tietyissd tilanteissa edellytys silld, onko jirkevdd harjoittaa
litketoimintaa konsernimuodossa vai yhtend yhtiond. Yhtend yhtiond toimimisessa yhtion
sisélld olevien yksikoiden tai liiketoiminta-alueiden voitot ja tappiot tasaantuvat
automaattisesti. Jos eri yksikot tai litketoiminta-alueet eriytetdén omiksi yhtidiksi, voittoa

tekevit maksaisivat veroa, ilman konserniavusta.

Konserniavustusta ei voida tdysin tarkastella vain tuloksentasauskeinona, jolla
veroseuraamukset pienentyvit. KonsAvL:n esitdiden mukaan konserniavustuksen on
yleensi tarkoitus turvata avustusta saavan yhtion toiminnan jatkuvuus ja kannattavuus®.
KKO 2015:105 ennakkopditoksen mukaan konserniavustuksella on oltava
litkketaloudellinen peruste. Konserniavustuslaki ei tunne liiketaloudellisen perusteen
kasitettd, mutta OYL 13:1.3:n mukaan liiketapahtumat, jotka lisddvét yhtion velkoja tai
vihentdvét yhtion varoja ilman liiketaloudellista perustetta ovat laitonta varojen jakoa.
Toiminnan jatkuvuuden ja kannattavuuden turvaaminen voidaan ajatella tarkoittavan
samaa kuin liiketaloudellinen peruste. Liiketoiminnan on oltava liiketaloudellisesti
kannattavaa ja toiminnan on tarkoitus olla jatkuvaa, jotta kannattavaa liiketoimintaa
voidaan ylldpitdd pitkélld aikavélilli. Konserniavustuksesta saadaan verotuksellista
hyotyd, mutta aina ei liiketaloudellinen hydty ole ldheskddn yhtd suuri kuin

konserniavustuksena annettua maari3°.

3.3 Osakeyhtiolain yleiset periaatteet

Konserniavustus on vero-oikeudellinen késite, josta ei 10ydy sdédnnoksid osakeyhtidlaista.

OYL 13:1:ssd luetellaan osakeyhtidlain mukaiset varojenjakotavat, eiké konserniavustus

2 HE 92/1986 vp s. 2-3.
30 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 161.
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kuulu néihin. Tdmédn takia konserniavustusta tulee arvioida osakeyhti6lain yleisten

periaatteiden kautta®!.

Osakeyhtionlain ensimmadisessd luvussa sdddetddn osakeyhtion toiminnan kannalta
keskeisistd periaatteista, joita ovat osakkeenomistajan rajoitettu vastuu, piddoman
pysyvyys, osakkeen luovutettavuus, toiminnan tarkoitus, enemmistdperiaate,
yhdenvertaisuusperiaate sekd johdon huolellisuusvelvoite. Nimé periaatteet eivét ole
uusia. Osakeyhtidlain periaatteet ovat siséltyneet jo 1895 sdddettyyn osakeyhtidlakiin
sekd 1978 sdddettyyn osakeyhtiolakiin. Uudessa osakeyhtidlaissa keskeiset periaatteen
on haluttu listata erikseen lain alkuun, kun vanhemmissa verisoissa ne sijaitsivat hajallaan

lain eri osissa.>2

Keskeiset periaatteet ovat kirjattu lain alkuun, koska on haluttu korostaa ndiden
periaatteiden merkitystd osakeyhtidoikeudessa. Periaatteet auttavat ymmairtdmaén lain
kokonaisuutta seké yksittdisen lainkohdan merkitystd, koska yksittdiset lainkohdat ovat
periaatteiden soveltamista yksittdisesséd tapauksessa. Ensisijaisesti lain yksittdiset kohdat
ovat ne, jotka tulevat sovellettavaksi ensimmaéiseksi, mutta mitd heikommin lain
yksittdiset kohdat kuvaavat yksittdistd oikeusongelmaa, sitd voimakkaampi merkitys on
lain keskeisilld periaatteilla.®* Konserniavustuksen kohdalla koko laki ei sisélld mainintaa
konserniavustuksesta, joten ei jdd muuta mahdollisuutta, kuin tarkastella asiaa

osakeyhtidlain keskeisten periaatteiden avulla.

Konserniavustukseen liittyvdt yhtidoikeudelliset haasteet koskevat erityisesti
vihemmiston oikeuksien toteutumista. Téstd syystd osakeyhtiolain keskeisistd
periaatteista olennaisimpia ovat yhdenvertaisuusperiaate, enemmistdperiaate ja
toiminnan tarkoitus. Liséksi liiketaloudellinen peruste sekd yhtion etu ovat kaksi tarkedd

kisitettd, jotka on huomioitava konserniavustuksen antamiseen liittyvissé sddntelyssa.

Liiketaloudellista perustetta ei ole médritelty osakeyhtidlaissa, mutta se liittyy
olennaisesti toiminnan tarkoitukseen. OYL 1:8:n mukaan johdon on edistettdvd
huolellisesti yhtion etua. Yhtion edun mukainen toiminta liittyy myos tiiviisti toiminnan

tarkoitukseen.

31 ITmmonen — Villa 2019, s.149.
32 Kylikallio — lirola — Kyldkallio 2020, s. 8.
33 HE 109/2005 s. 36-37.
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3.4 Toiminnan tarkoitus

OYL 1:5:n mukaan osakeyhtion on tarkoitus tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei
yhtidjérjestyksessd madrdtd toisin. Téssd tutkielmassa muut kuin voittoa tavoittelevat
yhti6t on rajattu pois, joten en tarkastele enempéd, minkélainen toiminnan tarkoitus néilla
yhtigilld voisi olla. Vaikka toiminnan tarkoitus on tuottaa voittoa se ei tarkoita, sitd, ettd
voittoa tulisi tehdd mahdollisimman paljon mahdollisimman lyhyessé ajassa. Hallituksen
esityksen mukaan yhtiot voivat investoida esimerkiksi tuotantokoneisiin tai henkildston
kouluttamiseen, vaikka ne voivat aiheuttaa lyhyelle aikavélilld tappioita yhtidlle.
Investointien tulee pitkélla aikavélilla tdhdéta voitontuottamiskyvyn parantamiseen, jotta
ne olisivat yhtion edun mukaisia.>* Lyhyen aikavilin voitontavoittelu voi olla jopa
toiminnan tarkoituksen vastaista, jos se on ristiriidassa pitkd aikavélin kannattavuuden

kanssa’’.

Liiketoimintaan liittyy aina riskejd, mika tarkoittaa, ettd toiminnan tarkoituksen eli voiton
tuottamisen saavuttamiseksi on otettava riskejd. Riskin ottaminen kuuluu voittoa
tavoittelevan yhtion toimintaan, koska ilman riskejé ei voittoja voida saavuttaa. Yhtion
tulee méadrittdd optimaalinen riskitaso, jotta se voi maksimoida osakkeenomistajille
tuotetun voiton mahdollisimman pienelld riskilld.’® Riskien arviointi on vaikeaa ja
jélkikdteen saattaa olla helppo arvioida olisiko tiettyé riskid kannattanut ottaa. Osakeyhtio
voi osallistua hankkeisiin, joiden odotusarvo paitoksentekohetkelld on positiivinen, mika
tarkoittaa, ettd hankkeen odotettu tuotto on tappioriskid suurempi. Jos hankkeen
onnistumisen odotusarvo on suurempi kuin epdonnistumisen, liiketoimi voidaan

toteuttaa.?’

Toiminnan tarkoitusta voidaan toteuttaa maksimoimalla jakokelpoisia varoja, josta
osakkeenomistajat hydtyvit varojen jaon muodossa. Jakokelpoiset varat nakyvét yhtion
taseessa, josta ne yhtiokokouksen paédtokselld jaetaan osakkeenomistajalle. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd toiminnan tarkoitusta toteutetaan yhtion kautta. Aina toiminnan

tarkoitus ei tapahdu jakokelpoisten varojen muodossa. Osakkeenomistajien voittoa

34 HE 109/2005 s. 38-39.

35 Hemmo 2007 s. 51.

36 Vahtera 2011 s. 179-181.

37 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Toiminnan tarkoitus 1:5§.
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voidaan pyrkid maksimoimaan my0s osakkeen arvon nousun muodossa. Tdma ei ole
ristiriidassa sen kanssa, ettd voitto tuotetaan ensiksi yhtidlle, josta se jaetaan
osakkeenomistajille, koska osakkeen arvon kasvattaminen tarkoittaa ldhtSkohtaisesti

yhtion omaisuuden ja tulevien kassavirtojen nousua.*®

Voiton tuottaminen ei oikeuta sivuuttamaan osakeyhtion pakottavia velkojien
suojasddnnoksid erityisesti OYL 13 luvun varojen jakosdénnoksid. Toiminaan
tarkoituksen toteuttaminen on kuitenkin velkojien edunkin kannalta parempi kuin olla
tavoittelematta voittoa. Toiminnan tarkoitus ei ole velkojiensuojasddnnds, mikd johtaa
sithen, ettd velkojat eivit voi vedota sen rikkomiseen, ellei samalla rikota OYL 13 luvun

varojenjakosdinnoksid>®

3.5 Yhtion etu

OYL 1:8:n mukaan yhtion johdon on huolellisesti toimien edistettivd yhtid etua.
Osakeyhti6lain esitdiden mukaan yhtion edun mukainen toiminta sisdltdd toimimisen
toiminnan tarkoituksen mukaisesti. Kaikkia omistajia on kohdeltava yhdenvertaisesti,
mika tarkoittaa sitd, ettd tiettyjd omistajia tai omistajaryhmid ei voida suosia. Tietyn
omistajan suosiminen ei ole sallittua edes silloin, jos hallituksen jdsen on nimetty timéan

omistajan toimesta.*’

Johdon on toimittava yhtion edun mukaisesti ja yhtién edun katsottiin liittyvin kaikkien
osakkeenomistajien etuun eli toiminnan tarkoitukseen. Jos liiketoimintaa harjoitetaan
konsernimuodossa, yhtion edulla ja osakkeenomistajan edulla on tietynlainen ristiriita,
koska molemmilla konserniyhtidilld sekd emoyhtiolld, ettd tytdryhtiollda on oma yhtion
etu, mutta toiminnan tarkoitus eli osakkeenomistajan etu tarkoittaa emoyhtion etua, koska
emoyhtié omistaa tytdryhtiotd. Emoyhtiolld on omat omistajat, mutta ne eivit kuulu

konserniin, joten en tarkastele niité tassa.

Yhtion etua ja osakkeenomistajan etua konserniyhtididen kohdalla tulee tarkastella niin
sanotun konserni-intressi-ajattelun kautta. Konserni-intressi tarkoittaa konsernin

muodostaman taloudellisen kokonaisuuden intressid, jota ei voida verrata emoyhtion tai

38 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Toiminnan tarkoitus 1:5§.
39 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Toiminnan tarkoitus 1:5§.
40 HE 109/2005 s. 41.
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tytiryhtididen intressiin. Kysymys konserni-intressisti tulee esille, kun tytdryhtion johto
asettaa konsernin edun tytiryhtion edun edelld. Jos emoyhtidé omistaa tytiryhtion 100-
prosenttisesti, on tytdryhtion etu helpompi maédritelld my0s omistajien eduksi.
Ongelmaksi muodostuu tilanne, jossa tytiryhtiolld on myds vihemmistdomistajia, joiden
intressit voivat olla erilaiset kuin méadrdysvaltaa kayttdvin emoyhtion. Yksittdisen
konserniyhtion edun syrjdyttiminen konserni-intressin avulla on ongelmallista, koska
OYL 1:7:n mukaan yhdenvertaisuusperiaate kieltdi tissd osakkeenomistajan tapauksessa
emoyhtion epdoikeutetun edun toisen osakkeenomistajan tdssd tapauksessa tytaryhtion

vihemmistdomistajien kustannuksella.*!

3.6 Liiketaloudellinen peruste

Osakeyhtiolaissa ei madritelld liiketaloudellista perustetta ja se mainitaan laissa vain
kerran. OYL 13:1.3:n mukaan muut liiketapahtumat, jotka vihentdvét yhtion varoja tai
lisdadvat velkoja ilman liiketaloudellista perustetta ovat laitonta varojen jakoa.
Osakeyhti6lain esitdiden mukaan, jos litketapahtumalle 16ytyy, litketaloudellinen peruste
on se myds osakeyhtion toiminnan tarkoituksen mukainen*?. Tilti osin liiketaloudellinen
peruste ja osakeyhtion toiminnan tarkoitus voidaan pitdd ldheisesti toisiinsa liittyvind

késitteina.

Liiketaloudellisen perusteen ja toiminnan tarkoituksen kytkostd voidaan tarkastella vield
laajemmin. Seppo Villan ja Raimo Immosen mukaan yhtiéon varojen kayton
osakeyhtidlainmukaisuutta sekd yhtion edun ja kaikkien osakkeenomistajien
hyvéksyttdvyyttd voidaan arvioida tarkastelemalla seuraavia kysymyksid. 1) Onko
litketoimella ollut perusteltu ja hyvéksyttavi litketaloudellinen syy yhtion nédkdkulmasta?
2) Edistdéko liiketoimi yhtion tarkoitusta ja onko se yhtion edun mukainen? 3) Sijoittuuko
likketoimi  yhtion toimialan puitteisiin? 4) Loukkaako liiketoimi  yhtidn

yhdenvertaisuusperiaatetta?+’

41 Ponkd 2013 s. 30-31.
42 HE 109/2005 s. 124.
43 Immonen — Villa 2019, s. 81-82.
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Osakeyhti6lain esitdiden mukaan litketaloudellista perustetta arvioitaessa keskeisté ei ole
se, johtaako litketoimi myShemmin tappioihin, vaan se, milld perusteilla pddtds on tehty.
Térkedd on, oliko toimenpiteen taustalla liiketaloudellinen tarkoitus. Olennaista on myds
arvioida, olisiko pédidtoksentekijoiden pitdnyt ymmartdd, ettei paatds ollut

liiketaloudellisesti perusteltu.**

Korkein oikeus on ennakkopditoksessddn KKO 2015:105 tismentinyt liiketaloudellisen
perusteen madritelméd konserniavutsuksen kohdalla. Korkeimman oikeuden mukaan
litketaloudellinen peruste puuttuu, jos konserniavustus ei missddn muodossa hyodyté sen
antanutta yhtioti. Liiketaloudellinen peruste puuttuu myds silloin, kun konserniavustusta
saavan yhtion toiminta on ilman avustusta voitollista, eikd yhtion toiminnan kannalta
konserniavustuksen ~ saaminen  ole  valttdimatontd.  Korkeimman  oikeuden
ennakkopddtoksistd voi todeta yhteenvetona, ettd liiketaloudellinen perusteen
tdyttyminen on arvioitava tapauskohtaisesti, eikd sithen 10ydy yksisellitteistd
médritelmad, milloin liiketaloudellinen peruste tdyttyy. Liiketaloudellisen perusteen
tayttyminen edellyttdd myos, ettd konserniavustus hyodyttdd sekd avustuksen antavaa etti

vastaanottavaa yhtiotd, eli koko konsernia kokonaisuutena.

3.7 Yhdenvertaisuusperiaate

OYL 1:7:ssd sdddetddn osakkeenomistajien yhdenvertaisuudesta. Pykéld jakautuu
kahteen osaan. Ensimmdisen virkkeen mukaan osakkeet tuottavat yhtéldiset oikeudet,
jollei yhtidjérjestyksessd méiératd toisin. Télld halutaan turvata osakkeenomistajien
luottamus siihen, ettd hdnen omistamansa osakkeet tuottavat samat oikeudet kuin muutkin
osakkeet. Osakkeenomistajat voivat samalla luottaa siithen, ettd yhtidjérjestyksessd

madrityt osakeoikeudet ovat pysyvid.*>

Toisessa virkkeessd sdddetdédn niin sanotusta yleislausekkeesta, joka vanhassa
osakeyhtidlaissa oli jaettu kahteen osaan. VOYL 8:14.1:n mukaan yhtioén johto ei saa
aiheuttaa osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle epdoikeutettua etua yhtion tai toisen

osakkeenomistajan kustannuksella. VOYL 9:16:n mukaan yhtiokokouksessa ei saa tehdd

“ HE 109/2005 s. 124.
45 HE 109/2005 s. 39.
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padtostd, joka tuottaa osakkeenomistajalle tai muulle henkildlle epdoikeutettua etua
yhtion tai toisen osakkeenomistajan kustannuksella. OYL 1:7:ssa kaksi edelld mainittua

pykalda yhdistettiin ja tuotiin osakeyhtidlain ensimmaéiseen lukuun.

Sadnnos kieltdd kaikenlaisen epdoikeutetun taloudellisen edun myoOntdmisen, kuten
enemmistdosakkeenomistajien suosimisen vihemmistoosakkeenomistajien
kustannuksella. Epdoikeutettu etu voi olla osakkeenomistajaa hyddyttavé, mutta yhtidlle
epdedullinen liiketoimi.  Yhdenvertaisuusperiaate ei estd yhtiotd tekeméstd
osakkeenomistajien kanssa ndille edullisia liiketoimia, kunhan ne ovat yhtion edun

mukaisia.*®

Yleislauseke on osa yhdenvertaisuusperiaatetta, mutta tarkemmin tarkasteltuna se kattaa
myo0s osakeyhtidlain muihin yleisiin periaatteisiin liittyvié seikkoja. Yleislauseke kieltdd
epdoikeutetun edun tuottamisen joko yhtion tai osakkeenomistajan kustannuksella.
Osakkeenomistajan ~ kustannuksella ~ tapahtuva  epdoikeutettu = etu  rikkoo
yhdenvertaisuusperiaatetta, koska jos joku osakkeenomistaja kérsii, toinen hyotyy, mika
merkitsee osakkeenomistajien eriarvoista kohtelua. Sen sijaan yhtion kustannuksella
saatu epdoikeutettu etu liittyy enemmén toiminnan tarkoituksen loukkaamiseen, koska
talloin yhtidn etu vahingoittuu. Yhtion etu voidaan puolestaan ndhdé yhtion toiminnan

tarkoituksena.

Yhdenvertaisuusperiaatetta voidaan pitdd osana vdhemmistonsuojaa, joka tidydentdd
osakeyhtidlain vihemmist6d suojaavia sddnnoksia. Toisaalta
vihemmistosuojasdénnokset voidaan ndhdd yhdenvertaisuusperiaatteen tarkennuksina
yksittdisissd ~ tilanteissa. Sekd  yhdenvertaisuusperiaatteen etti ~ muiden
vihemmistonsuojasddnndsten tavoitteena on turvata sijoittajia, joilla ei ole miédraysvaltaa

yhtiossd. Kdytdnnossd yhdenvertaisuusperiaatteen vastakohta on enemmistoperiaate.*’

Yhdenvertaisuusperiaate ei tarkoita, ettd kaikki osakkeenomistajia tulee kaikissa
tilanteissa kohdella yhdenvertaisesti. Joskus péétds, joka kohtelee osakkeenomistajia eri
tavoin, on yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen. Padtds, jossa osakkeenomistajia
kohdellaan eri tavalla, mutta pddtés on silti osakkeenomistajien etujen mukainen ei

loukkaa yhdenvertaisuusperiaatetta. Aina ei péddstdd tdysin tasapuoliseen pidédtdkseen,

46 HE 109/2005 s. 39.
47 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Yhdenvertaisuus 1:7§.
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joten on tyydyttdvd siihen, joka kohtelee osakkeenomistajia mahdollisimman

tasapuolisesti.*®

Osakkeenomistajien yhdenvertaisuudesta voidaan poiketa, jos sithen 16ytyy hyvéksyttava
syy. Hyviksyttdavdd syy voi perustua osakkeenomistajan  suostumukseen,
yhtidjirjestyksen midrdykseen tai osakassopimukseen, mutta ndiden lisdksi valilld
yhdenvertaisuutta joudutaan punnitsemaan yhtion edun kanssa. Jos yhtién johto tekee
padtoksen, joka kohtelee osakkeita tai osakkeenomistajia eri tavalla, eikd pddtos ole
yhtion edun mukainen kyseessi saattaa olla yhdenvertaisuusperiaatteen rikkomisesta. Jos
paitokseen loytyy liiketaloudellinen peruste, voi olla, ettd yhtion edulle annettaan

etusija.®’

3.8 Vahemmistonoikeudet

Osakeyhtio tekee péddtoksensd enemmistdperiaatetta noudattaen, mutta sdéintelyssd on
huomioitu myds vihemmiston oikeudet. Vahemmiston oikeuksia suojaa tietyt tilanteet,
joissa osakeyhtidlaki vaatii enemmistopéddtoksen sijaan méadrdenemmiston padtosta.
Maiidrdenemmistdod vaaditaan esimerkiksi silloin, kun muutettaan yhtidjirjestystd tai
padtetddn tietyistd yritysjdrjestelyistd.>® OYL 5:27.1:n mukaan méddrdenemmistd
tarkoittaa védhintddn kahta kolmasosaa annetuista ddnistd tai kokouksessa edustetuista
ddnista.

Viahemmistdosakkeenomistajia  suojaavat myds  osakkeenomistajan  erityiset
vihemmistdoikeudet, joiden edellytyksend on OYL 13:7:n mukaan kymmenesosan
osakkeenomistus tai yhtidjarjestyksessd miérdtty pienempi osuus yhtion osakkeista.
Omistusraja on asetettu kymmenesosaan, koska on haluttu rajoittaa enemmiston valtaa,
mutta ei ole haluttu laskea rajaa liian alas, jolloin olisi annettu oikeus myds kaikista
pienimille omistusosuuksille. On katsottu, ettei kaikista pienimmét omistusosuudet

tarvitse vihemmiston oikeuksia, jonka takia on valittu erdénlainen keskitie.>!

48 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Yhdenvertaisuus 1:7§.
49 Ponki 2012 s. 319-320.

30 Vahtera 2011 s. 278.

3! Vahtera 2011 s. 278.
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Osakeyhtion varojen jaosta paittdd yhtiokokous enemmistdperiaatteella. OYL 13:7 antaa
osakkeenomistajalle, joilla on vihintddn yksi kymmenesosa kaikista osakkeista
mahdollisuuden vaatia vihemmistdosinkoa. Vihemmistoosinkoa on jaettava vahintdén
puolet tilikauden voitosta, josta on vdhennetty yhtidjarjestyksen mukaan jakamatta
jatettdvat varat. Osakkeenomistaja ei voi vaatia vihemmistdosinkoa, jos se loukkaa
velkojia, eikd se saa olla yli kahdeksan prosenttia yhtion omasta pddomasta. Jos ennen
varsinaista yhtiokokousta, jossa vihemmistdosingosta pddtetddn, on jo jaettu osinkoa,

tulee ndmi osingot vihentdd vahemmistdosingon jaettavasta méiérasta.

Viahemmistdosinkoa koskee kéytdnndssd samat vaatimukset kuin muutakin
osakeyhtidlain mukaista varojen jakoa. Taseessa on oltava tarpeeksi varoja, jotta varoja
voidaan jakaa. Vdhemmistoosingon kohdalla tdmé tarkoittaa tilikauden voittoa, koska
edellisten tilikausien voitosta vihemmistoosinkoa ei voida jakaa. Vihemmistdosingon
jakaminen ei saa mydskddn loukata yhtion velkojia, eikd se saa vaarantaa yhtion
maksukykyd. On myds huomioitava yhtion osakepddoman alentamisesta johtuva
jakokielto. Kun yhti6 on rekisterdinyt osakepdéoman alentamisen, seuraa siitd kolmen
vuoden jakso, jolloin vapaata omaa pddomaa voidaan jakaa vain noudattaen velkojien

suojamenettelyd, ellei osakepddomaa koroteta yhté paljon kuin sitd on korotettu.>?

OYL 13:6.1:n mukaan vdhemmistdosinkoon ei vaadita hallituksen esitystd tai
suostumusta. Jos vihemmistoosinkoon vaadittaisiin hallituksen suostumus, poistaisi se
vihemmistoosingon vidhemmistdd suojaavan ominaisuuden kaytdnndssd kokonaan,
koska hallitus on valittu enemmistdperiaatteella, joten vdhemmistdosakkeenomistajat
eivdt ole voineet vaikutta hallituksen kokoonpanoon. Osakkeenomistajan, joka vaatii
vihemmistdosinkoa, on esitettdvd vaatimus yhtidkokouksessa ennen voiton kdyttamisti
koskevan piitoksen tekemistd’>. Mikdén ei estdd vdhemmistdosakkeenomistajia
vaatimasta pienempdd mddrdd kuin, vdhemmistdosingosta osakeyhtidlaissa sdddetty
puolet tilikauden voitosta ja enintddn kahdeksan prosenttia omasta pddomasta. Vaikka
vihemmistdosinko on nimensd mukaisesti vihemmistod suojaava keino, jactaan se myos

kaikille muille osinkoon oikeutteille osakkeenomistajille.

52 Immonen — Ossa — Villa s. 196.
33 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 13:7.
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3.9 Enemmiston ja vihemmiston viliset konfliktit osakeyhtioissa

Osakeyhtion toimintaa voidaan tarkastella agenttiteorian nidkokulmasta, jolloin yhtiosti
voidaan tunnistaa erilaisia pddmies-agentti-suhteita. Kolme keskeistd péddmies-
agenttisuhdetta ovat: 1) johto — osakkeenomistajat, 2) osakkeenomistajat — velkojat sekd

3) enemmist6 osakkeenomistajat — vihemmisto osakkeenomistajat.>*

Agenttiteoria ldhtee siitd, ettd pddmies antaa omistamansa resurssina agentin
hallinoitavaksi ja kéytettdvdksi pddmiehen edun mukaisesti. Padmiehen ja agentin
oletetaan toimivan rationaalisesti ja pyrkivdn maksimoimaan omaa etuaan. Tdmi luo
tilanteen, jossa pddmies ei voi tdysin luottaa siihen, ettd agentti hoitaa annetut tehtévit

padmiehen tavoitteiden ja etujen mukaisesti.>®

Agenttiteoreettinen ldhestymistapa sopii parhaiten laajasti omistettuihin yhtidihin, joissa
johto ja omistus ovat eriytyneet. Pienemmissd yhtidissd omistus ja johto ovat yleensd
samoja, mikd estdd omistajien ja johdon vilisten konfliktien syntymisen. Lisédksi
pienemmissd yhtidissd omistajien vdhdisempi middrd vidhentdd konfliktien riskid

enemmisto- ja vahemmistdosakkeenomistajien valilla.

Konserniavustuksen kohdalla padmies-agentti-konfliktit liittyvit yleensd enemmiston ja
vihemmiston vilisiin ristiriitoihin, koska konserniavustuksen yhtidoikeudelliset
ongelmat tulevat esille silloin kun yhti6lld on vihemmistdomistajia. Konserniavustuksen
edellytyksiin kuuluu 90 prosentin omistusosuus, joten vihemmiston omistusosuus on
yleensd hyvin pieni. Toki pitdd muistaa, ettd emoyhtion omistuksen kohdalla 90 prosentin

vaatimuksen ei tarvitse tiyttyd, joten vihemmiston omistusosuus voi olla suurempi.

Vihemmistdo- ja  enemmistdosakkeenomistajien  vilissdé  konflikteissa  kyse
yhdenvertaisuusperiaatteen noudattamisesta unohtamatta yhtion etua. Yhtion etu ja
yhdenvertaisuusperiaate kattavat pitkélti samat tilanteet. Vihemmistdosakkeenomistajien
kannalta térkeintd on se, ettd tulot tuloutetaan yhtidlld ja sieltd saatava voitto jaetaan

osakkeenomistuksen ja yhtidjarjestyksen mukaisesti kaikille osakkeenomistajille.>®

34 Vahtera 2011 s. 55.
35 Kihn — Thantola — Rénkkd - Filatov s. 122.
36 Airaksinen 2023 s. 384.
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Enemmistoosakkeenomistajille voi olla erilaiset intressit kuin
vihemmistoosakkeenomistajilla. ~ Enemmistdperiaatteen  tuoma  valta  antaa
mahdollisuuden toimia vihemmiston haitaksi, vaikka se on yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista. Puhutaan niin sanotusta vihemmiston nddnnyttdmisestd. Osakeyhtidlaki ei
tunne nddnnyttamistd, mutta oikeuskirjallisuudessa asiaa on késitelty. Néddnnyttdminen on
tilanne, jossa vdhemmistdosakkeenomistajat eivdt enemmiston toimien vuoksi saa
taloudellista hyotyd yhtiostd, mutta eivdt myOskddn voi myydd omistustaan, koska
markkinoita ~ ei  kidytinndssd  ole’’ Nédnnyttiminen  tulee  kysymykseen
todennikoisemmin listaamattomissa osakeyhtidissd, koska osakkeiden myynti on
markkinoiden rajallisuuden vuoksi vaikeaa tai jopa mahdotonta. Listatuissa
osakeyhtidissd osakkeiden jdlkimarkkinat ovat suuret, koska osakkeet ovat julkisen

kaupankdynnin kohteena.

Tilinpdétoksessa ei ole sallittua esittidd tappiota tai liian pientd voittoa, jos tarkoituksena
vihemmiston osinko-oikeuden loukkaaminen, vaikka kirjanpitolain ja osakeyhtidlain
sdannoksid olisi noudatettu®®. Edelld mainittu perustuu vuoden 1978 osakeyhtidlain
tulkintaan, mutta on sovellettavissa myds nykyiseen vuonna 2006 voimaan tulleeseen
osakeyhtidlakiin, silld osakeyhtiboikeuden perusperiaatteet ovat sidilyneet pédosin
ennallaan. Voidaan ajatella, ettd edelld mainittu jopa korostuu uuden osakeyhtidlain
myo6té, koska osakeyhtidlain yleisid periaatteita on haluttu korostaa entisestédn uudessa

osakeyhtidlaissa luettelemalla ne heti osakeyhti6lain alussa.

OYL 13:7n mukaisen vihemmistdosingon tarkoitus on estaa
vihemmistoosakkeenomistajien nadnnyttiminen> Korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksen 2015:105 mukaan nddnnyttdmisen tunnusmerkkeihin kuuluu
menettelyn jatkuvuus tai toistuvuus sekd liiketaloudellisen perusteen kyseenalaisuus.
Viahemmistdosinko on tirked vdhemmistéd suojaava keino, jolla annettaan
vihemmistolle oikeus osinkoon, vaikka enemmistd ei sitd haluaisi jakaa.
Konserniavustuksella siirretty voitto vie timadnkin mahdollisuuden pois vahemmistolta.

Toki konserniavustukselle on oltava liiketaloudellinen peruste eikd konserniavustusta

57 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Yhdenvertaisuus 1:7§.
38 af Shulten 2004 s. 340.
3 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Vihemmistdosinko 13:7§.
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voida jakaa jatkuvasti niin, ettd vdhemmistoltd viedddn  mahdollisuus

vihemmistéosinkoon.

3.10 Enemmistoperiaate osakeyhtion piaitoksenteossa

Osakeyhtidissd ylintd pditosvaltaa kdyttdd yhtiokokous eli yhtion osakkeenomistajat.
Osakeyhtiolaki maérittelee, mitkd paitokset kuuluvat yhtiskokoukselle®®. OYL 13:6:n
mukaan pédtds varojen jaosta kuuluu yhtidkokoukselle. Yhtiokokous voi my6s valtuuttaa

hallituksen padttiméan varojen jaosta.

OYL 6:1:n mukaan yhtion johtoon kuuluu hallitus, mutta silldi voi lisdksi olla
toimitusjohtaja ja hallintoneuvosto. Hallitukselle kuuluvat kaikki ne asiat, jotka
osakeyhti6lain mukaan eivit kuulu yhtiokokouksen paitettaviksi®!. Hallituksella on niin
sanottu yleistoimivalta, ja sen tehtdvdnd on huolehtia yhtion hallinnosta sekd toiminnan
asianmukaisesta jarjestdmisestd. Hallituksen tehtdvdt on haluttu méiéritelld hyvin
yleisluontoisesti, silld tdmid ldhestymistapa oli osoittautunut toimivaksi jo vanhan
osakeyhtidlain aikana. Osakeyhtiot toimivat monilla eri toimialoilla, mikd vaikuttaa

siihen, etti hallituksen tehtivit voivat vaihdella merkittivisti yhtion toimialan mukaan.5?

Osakeyhtiolld voi olla toimitusjohtaja, mutta sen nimittiminen ei ole pakollista.
Toimitusjohtaja vastaa pddasiassa yhtion juoksevasta hallinnosta, kun taas hallitus
keskittyy yleensd epdtavallisiin ja laajakantoisiin asioihin. Toimitusjohtajan tehtévit
kuuluvat hallituksen yleistoimivaltaan. Toimitusjohtajalla on usein merkittava rooli, silld
hénelld on yleensd paras kokonaiskuva yhtion toiminnasta. Tdméa johtuu siitd, ettd
toimitusjohtajalla on enemman tietoa saatavilla kuin hallituksella, koska toimitusjohtaja
on lasnd yhtion jokapdiviisessd toiminnassa. Toimitusjohtajalla on. my6s mahdollisuus
vaikuttaa sithen, mitd tietoa hallitus saa toimitusjohtajalta. Hallitus valvoo
toimitusjohtajaa ja voidaan ajatella, ettd hallituksen tirkein tehtdvd on mahdollisuus

toimitusjohtajan erottamiseen.®?

%0 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Yhtiékokous, 5 luku.
61 HE 109/2005 s. 79.
%2 HE 109/2005 s. 79.
63 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Yhtiékokous, 5 luku.
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Paitos konserniavustuksesta kuuluu osakeyhtion hallitukselle. Koska osakeyhtiolaki ei
sisélld sddnnoksid konserniavustuksesta, konserniavustus ei myoskdin sisilly asioihin,
jotka osakeyhtiolain mukaan kuuluvat yhtidkokouksen pditdsvaltaan. Aiemmin on jo
todettu, ettd paitokset, jotka eivét kuulu yhtiokokoukselle, kuuluvat hallitukselle. Lisdksi
KonsAvL:n esitdissd todetaan, ettd konserniavustuksesta pdittdd konserniyhtion

hallinto®.

Aiemmin on jo mainittu, ettd konserniavustuksessa on osingon jaon piirteitd, kun
tytdryhtid antaa konserniavustusta emoyhtiolld ja myods sisaryhtididen vélisessd
konserniavustuksessa on enemmin osingon jaon, kun p#dfomasijoituksen piirteita.
Periaatteessa kun konserniavustus rinnastuu varojen jakoon, tulisi sitd tarkastella
osakeyhtidlain varojenjakosddnnosten kautta. OYL 13:6.1:n mukaan varojen jakamisesta
padtetddan yhtidkokouksessa ja OYL 13:6.4:n mukaan vapaata omaa pddomaa voidaan
jakaa my6s muulla tavalla kuin, mitd OYL 13:1.1:ssa mainitaan, jos sithen saadaan
kaikkien osakkeenomistajien suostumus. Téstd syystd, jos yhtidkokous paattad
konserniavustuksen antamisesta tulisi sithen saada kaikkien osakkeenomistajien

suostumus.

Kaytdnnossd konserniavustuksesta paéttdd hallitus, joka tekee siitd nopean ja kdtevin
tavan siirtdd varoja konserniyhtidstd toiseen, koska siihen ei tarvitse yhtiokokouksen
padtostd. Jos konserniavustusta tarkastellaan 13:6.4:n kautta tekisi se siitd huomattavasti
vaikeammin toteutettavan. OYL 5:26:n mukaan yhtiokokouksessa &édnestetdén
enemmistOperiaatetta noudattaen, ellei laissa toisin sdédetd. OYL 5:3.2 kohdan 4 mukaan
varsinainen yhtiokokous péittdd hallituksen vallinnasta. Osakeyhtidlaista ei 16ydy
mainintaa, ettd hallituksen valinnasta pdidtettdisiin = muulla tavalla  kuin
enemmistOperiaatetta noudattaen, joten hallituksen valintaan riittdd yli puolet
yhtiokokouksessa edustetuista dénistd. OYL 6:3.1:n mukaan hallituksen péétds tapahtuu

enemmistOperiaatteella, jollei yhtidjarjestyksessd edellytetd médrdenemmistod.

Tama tarkoittaa, sitd, ettd hallitus on valittu enemmistdperiaatteella, joka voi olla alle
puolet ddnivallasta, jos kaikki eivit ole paikalla yhtidkokouksessa. Yhtiokokouksen
valitsema hallitus d4nestdd enemmistoperiaatteella. Jos ddnet menevit tasan OYL 6:3.2:n

mukaan puheenjohtajan &dni ratkaisee. Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kun

% HE 92/1986 vp s. 2.
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konserniavuavustuksesta péétetddn sille ei valttdimattd ole osakkeenomistajien eikd

yhtiokokouksen enemmiston kannatusta.

Péadtos konserniavustuksesta on tehtdvd sen tilikauden aikana, jona konserniavustusta
halutaan antaa. Kéytdnnossé tdmi tarkoittaa, ettd padtds on tehtdvi ennen tilinpdéatoksen
valmistumista. Koska lopullista tulosta ei vield tiedetd pddtoksentekohetkelld, voidaan
pditds tehdd konserniavustuksen enimméismaidrdstd ja lopullinen pddtds vasta kun
tilinpddtos on valmis.%® Konserniavustukseen sovelletaan elinkeinoverolain tulosta, joten
paétds konserniavustuksesta kannattaa tehdd vasta kun elinkeinotoiminnan tulos on
valmis, eikd silloin kun tilinpdédtds on valmis. Tilinpddtoksen tulos tulee kirjanpidosta,
jota sédtelee kirjanpitolaki ja elinkeinotoiminnan tulos tulee elinkeinoverolaista. KonsAvl
6§:n mukaan konserniavustus ei saa ylittdd elinkeinotoiminnan tulosta ennen kuin siitd
on vdhennetty konserniavustus. Pykéldn tarkoitus on estdd verotuksessa vahvistettujen
tappioiden tekeminen konserniavustuksen avulla. Jos konserniavustus ylittd
elinkeinotoiminnan tuloksen ja syntyy tappioita ovat nima tappiota saajalleen kokonaan

veronalaista tuloa. Antajalle ylittdvd osa konserniavustuksesta on vihennyskelvotonta.®®

4 Konserniavustus eri tilanteissa osakeyhtion kannalta

4.1 Konserniavustuksen yhtiooikeudellinen siiintely ja oikeuskaytinto

Kuten edelld on todettu, konserniavustus siirtyy helposti yhtioltd toiselle konsernin
sisélld. Konsernin sisdlld emoyhtid voi antaa konserniavustusta tytiryhtidlle, tytéryhtio
voi antaa konserniavustusta emoyhtiolle ja sisaryhtidt voivat antaa konserniavustusta
toisilleen®”. Osakeyhtidlaki ei tunne konserniavustusta, mutta osakeyhtidlaista 16ytyy
pykald, joka sopii konserniavustuksen kaltaisiin tilanteisiin. Pykéldn sdéntoihin voi
soveltua moni muukin osakeyhtidlain varojen jakoa muistuttava tapa, mutta tarkastelen

asia konserniavustuksen niakokulmasta.

%5 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 173.
% Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 173.
7 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 169.
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OYL 13:6.4:n mukaan vapaata omaa pddomaa voidaan jakaa myds muulla tavalla kuin,
mitd OYL 13:1.1:ssa mainitaan, jos vapaa oman pddoman jakoon saadaan kaikkien
osakkeenomistajien suostumus. Tdméa voidaan néhda syyna sille, ettei osakeyhtidlaissa
mainita konserniavustusta yhteni varojenjakotapana®®. Konserniavustus voidaan nihdi
muuna varojenjakotapana kuin osakeyhtilain 13:1.1:ss8 mainitut perinteiset
varojenjakomuodot. OYL 13:6.4 sopii tilanteisiin, joissa emoyhtid omistaa 100-
prosenttisesti tytdryhtion osakepddoman, mutta konserniavustusta voidaan antaa my®s,
vaikka omistus jdisi alle 100 prosentin. Osakeyhtidlain esitdiden mukaan
konserniavustusta ei ole mahdollista antaa, jollei vihemmistdosakkaita hyvitettéisi tai

heiltd saataisi suostumusta konserniavustuksen antamiseen®.

Seuraavaksi tarkastelen erilaisia konserniavustustilanteita ja niistd mahdollisesti syntyvid
yhtidoikeudellisia jénnitteitd. Konserniavustuksen suhde osakeyhtidlakiin on ollut
pitkddan epidselvd. Vuonna 2015 korkein oikeus antoi kaksi ennakkopiditostd KKO
2015:104 sekd KKO 2015:105, jotka antoivat vastauksia tiettyihin kysymyksiin, mutta
moni asia jdi vield epdselvidksi. Molemmissa tapauksissa emoyhtid antoi
konserniavustuksena  ldhes koko voiton pois, jonka takia emoyhtion

vihemmistoosakkeenomistajien vaatima vihemmistdosinko pieneni huomattavasti.

Korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessi KKO 2015:104 kyse oli siitd pitddko
vihemmistdosinkoa vaativien osakkeenomistajien moittia osingon mdirdd koskevaa
yhtiokokouksen péatostd sekd tilinpddtoksen vahvistamista koskevaa padtostd vai
riittddko vain osingonjako pddtdksen moittiminen. Korkeimman oikeuden mielestd
osakkeenomistajan tulisi moittia molempia p#étoksid, joten se hylkési vaatimuksen
konserniavustuksen huomioimisesta vdhemmistdosingon méérddn laskussa. Koska
korkeimman oikeuden KKO 2015:104 ennakkopiétoksessd ei pédsty tarkastelemaan
16ytyykd konserniavustuksen antamiselle litketaloudellinen peruste, en tarkastele

kyseistd ennakkopéétdstd enempéa.

Korkeimman oikeuden ennakkopddtoksessé KKO 2015:105 pédstin tarkastelemaan
konserniavustuksen suhdetta osakeyhtidlain varojenjakosddannoksiin. Ennakkop#étds

antoi vastauksia emoyhtion tytiryhtilleen antaman konserniavustuksen vaikutuksista

%8 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 160.
% HE 109/2005 s. 124.
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emoyhtion  vdhemmistdosakkeenomistajien vaatimaan  vdhemmistdosinkoon.
Konserniavustusta voidaan antaa my0s muihin suuntiin konsernin sisdlli ja sen
antamisessa joudutaan huomioimaan muitakin asioita. Tarkastelen seuraavaksi erilaisia
variaatioita  konserniavustuksen antamisessa ja tarkastelen niiden suhdetta
osakeyhtidlakiin. Vaikka korkeimman oikeuden ennakkopéddtos KKO 2015:105

kisittelee vain yhté variaatiota, voidaan sitd vetdd johtopdétoksid muihinkin tilanteisiin.

Yksi korkeimman oikeuden linjaus, joka koskee kaikkia konserniavustukseen liittyvid
tilanteita, on selked, vaikka konserniavustus olisi vero-oikeudellisesti hyvéksyttivi tai
asianmukaisesti kasitelty kirjanpidossa, ei se tarkoita sitd, ettd se automaattisesti tayttaisi
osakeyhtidoikeudelliset vaatimukset. Linjaus on selked ja asia oli periaatteessa selvé jo
ennen korkeimman oikeuden péitostd. Korkein oikeus perustelee linjausta silld, ettd
konserniavustus on varojen vastikkeetonta luovutusta, jonka takia yhtidoikeudellista
hyvéksyttdvyyttd  arvioitaessa ~on  huomioitava mydés OYL 13  luvun
varojenjakosdédnndkset. Onko konserniavustus aina vastikkeetonta varojen jakoa? Asiaan

voi ottaa myds toisenlaisen ndkdkannan.

Ajatellaan tilannetta, jossa emoyhtid antaa konserniavustuksen tdysin omistetulle
tytdryhtidlleen. Téllainen avustus ei varsinaisesti merkitse pysyvdd menetysti
emoyhtidlle, vaikka se kirjataan télle kuluksi. Tytiryhti6 saa konserniavustuksen, joka
vahvistaa sen omaa pddomaa, joka periaatteessa vahvistaa emoyhtion omistamia
tytiryhtion osakkeita, vaikka se ei suoraan ndy tytiryhtion osakkeiden arvon nousuna
emoyhtion taseessa. Tdstd voidaankin vetdd johtopditds, ettd konserniavustus ei
vélttimittd aina ole vastikkeetonta varojen jakoa, vaikka korkein oikeus on ndin

linjannut.

Emoyhtion  antama  konserniavustus tytdryhtidlle —muistuttaa  vastikkeellista
paddomasijoitusta ja voidaan ajatella, ettd vastike, jota emoyhti6 saa on vahvempi
tytiryhtio, joka on konsernin kannalta parempi. Oikeuskirjallisuudesta 16ytyy myos
esimerkkejd, ettd konserniavustus ei ole aina vastikkeeton ja on katsottu, ettei emoyhtion
vapaa oma pddoma rajoita konserniavustuksen antamista’®. Myos Jukka Mihdsen ja

Seppo Villan mielestd konserniavustus voi olla myds vastikkeellisten palvelujen

70 Blomqvist — Malmivaara 2016 s. 161-162.
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hankkimista toiselta konserniyhti6ltd, jos konserniavustus katsotaan yhtion edun

mukaiseksi ja ndin ollen silld saadaan etuja yhti6ille konsernin sisalld’!.

4.2 Konserniavustus emoyhtiolta tytaryhtiolle (KKO 2015:105)

4.2.1 Konserniavustus investoinnin kaltaisen toimena
OYL 13:7 8§ Vahemmistoosinko
¢ OYL: 10 % omistus, oikeus vaatia

@
vahemmistdosinkoa, joka on puolet tilikauden

+100 Emo voitosta.

¢ Vahemmistoosingon maara katoaa.

* Onko kysymys vahemmistdosakkeenomistajan
naannyttamisesta?

* KKO 2015:105:n mielesta konserniavustuksen
antamiseen oli liilketaloudellinen peruste.

100 Tytar

Kuvio 1. KKO 2015:105 kaltainen tilanne, mutta luvut on muutettu.

OYL 13:1.3:n mukaan varojen jako, jolle ei ole liiketaloudellista perustetta, on laitonta
varojen jakoa. Niin ollen konserniavustuksella tulee olla liiketaloudellinen peruste, jotta
se on osakeyhtidoikeudellisesti hyviksyttivd. Konserniavustuksen tavoitteena on
keventdd konsernin verorasitusta, mikd pienentdd konsernin kokonaiskuluja. Konsernin
kulujen viheneminen voidaan katsoa tiyttdvan litketaloudellisen perusteen, koska OYL
1:5:n mukaan osakeyhtion tarkoituksena on tuottaa voittoa omistajilleen. Kun konsernin
kulut pienenevit, emoyhtidlle jdd enemmén vapaata omaa pddomaa, joka voidaan jakaa
osakkeenomistajille. Tdmé edistéd yhtion toiminnan tarkoitusta, miké kdytdnnossa vastaa

pitkalti liiketaloudellisen perusteen toteutumista’?.

71 M&honen — Villa 2015 s. 43.
72 HE 109/2005 s. 41, 124.
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Hallituksen esityksen mukaan osakeyhtion voiton ei tarvitse syntyd vélittomasti, vaan
yhti6 voi tehdéd tappiota esimerkiksi investointien takia, jotka myShemmin tuottavat
voittoa yhtiolle”. Emoyhtién antaman konserniavustuksen voi tulkita olevan investoinnin
kaltainen toimi, koska molempien on tulevaisuudessa tarkoitus tuottaa tuloja yhtidlle.
Korkeimman oikeuden mukaan konserniavustus voi olla yhtidoikeudellisesti

hyviéksyttivid, jos se annettaan tytdryhtion investointien rahoittamiseksi.

Kyseisessd tapauksessa tytiryhtiot olivat tehneet mittavia investointeja, joilla emoyhtio
perusteli konserniavustusta’. Tietyilld toimialoilla investointien tekeminen on
vélttimatontd, jotta litketoimintaa voidaan harjoittaa. Investointien on tarkoitus tuottaa
tuloja tulevaisuudessa. Voidaan ajatella, ettd jos investoinnista syntyvd mahdollinen
tuotto-odotus ei tdytd liiketaloudellista perusteetta, ovat kaikki investoinnit laitonta
varojen jakoa. Tietysti kaikki investoinnit eivét ole yhtd hyvid, mutta investointien
litkketaloudellisen perusteen arvioinnissa tdytyy tarkastella, mikd on ollut alkuperdinen
tarkoitus ja miké on ollut todennékdisyys investoinnin onnistumiselle. Voidaan kysydkin
kuinka hyvin korkeimman oikeuden tuomarit, jotka ovat saaneet oikeustieteellisen
koulutuksen, pystyvét arvioimaan, onko jokin investointi ollut jollekin konsernille

kannattava.

Korkein oikeus katsoo, ettd konserniavustus on yhtidoikeudellisesti hyviksyttivi, jos se
on emoyhtion ja emoyhtion osakkeenomistajien edun mukainen. Tadmin edun
arvioiminen voi olla tietyissd tilanteissa lihes mahdotonta, koska yhtion ja sen
osakkeenomistajien etu perustuu siihen, ettd yhtio tuottaa voittoa. Kuitenkin paras tapa
tamén tavoitteen saavuttamiseksi on kysymys, johon jokaisessa osakeyhtidssd pyritdén

16ytdmédan vastaus.

4.2.2 Poistojen vaikutus tapauksessa KKO 2015:105

Investoinneista seuraa aina myds poistoja, jotka ovat tilikaudelle kuuluvia kuluja.
Poistojen tarkoituksena on jaksottaa investoinnista syntynyt meno niille vuosille, joiden
aikana investoinnin arvioidaan tuottavan yritykselle tuloa. KPL 5:5.1:n mukaan

hyodykkeet, joiden arvioidaan tuotavan tuloa useana vuonna, aktivoidaan taseeseen ja

73 HE 109/2005 s. 38-39.
4 Helsingin HO 29.11.2011 3520.

31



poistetaan suunnitelman mukaisina poistoina. Poistot voidaan vdhentdd my0s
verotuksessa ja niiden enimmdiismédrd vaihtelee hyddykkeittdin. EVL 30.3:n mukaan
koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan irtaimen kiyttdomaisuuden verovuoden
poisto saa olla enintdéin 25 prosenttia menojaddnnoksestd. EVL 34 §:n mukaan rakennusten
ja rakennelmien poisto vaihtele 4-20 prosentin vililld, sen mukaan minkilaisesta
rakennuksesta ja rakennelmasta on kyse. EVL 54.2:n mukaan poistoina saa vdhentii

enintddn sen, mitd verovuonna tai aikaisemmin on kirjanpidossa véhennetty.

Korkeimman oikeuden tapauksessa KKO 2015:105 tytdryhtiét olivat tehneet
suunnitelman mukaisia poistoja suurempia poistoja, jotka aiheuttivat sen, ettd
tytiryhtididen tulokset olivat tappiollisia. KILA:n lausunnon mukaan poistosuunnitelmaa
tulee muuttaa, jos pysyviin vastaaviin merkityn hyddykkeen tulonodotukset muuttuvat
olennaisesti’®. Verotuksessa poistoihin suhtaudutaan joustavammin kuin kirjanpidossa.
Jos EVL:n maksimipoistojen ja KPL:n suunnitelman mukaisten poistojen vilille syntyy
ero, kirjataan se poistoerona kirjanpitoon’®. Taméi tarkoittaa sitd, ettd verotuksessa ei
tarvitse noudattaa ennalta laadittua poistosuunnitelmaa. KonsAvL 3 §:n mukaan
konserniavustus on saajalle verotettavaa elinkeinotuloa, ja antaja voi vihentda sen omasta
elinkeinotulostaan. Témén vuoksi konserniavustuksen kohdalla tarkastellaan EVL:n

mukaisia poistoja.

Kuten edellisessd kappaleessa tulee ilmi, mikéli poistot eivdt ylitd EVL:n sallimia
maksimipoistoja, ne ovat hyviksyttavid. Télloin olennaista on arvioida, ovatko poistot
myos liiketaloudellisesti perusteltuja, koska ilman poistoja yhtidilld ei olisi ollut tarvetta
konserniavustukselle. Poistojen kasvattaminen pienentdd tilikauden tulosta, mika
puolestaan védhentdd maksettavan veron madrdd. Liiketaloudellista perustetta voidaan
perustella silld, ettd sddstetdén verotuksessa, mutta se ei periaatteessa pida paikkaansa,
koska nyt tehdyt suuremmat poistot ovat pois tulevien vuosien poistoista. Poistot yhteensa
ovat aina se summa, joka on aluksi aktivoitu taseeseen. Suunnitelman mukaisia poistoja
suuremmat poistot tarkoittavat vain sitd, ettd hyoddyke poistetaan nopeammin.

Nopeammin poistetun hyddykkeen verohyddyt nikyvit nopeammin, mutta verot tullaan

75 KILA 2007 s.18.
76 Malmgrén — Myrsky 2020 s. 297.
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maksamaan my6hemmin, koska mydhempiné vuosina yhtiolld ei ole kiytettavissd samaa

poistopohjaa.

Poistojen tulisi hyodyttdd kaikkia osakkeenomistajia. Téssd tilanteessa suunnitelman
mukaisia poistoja korottaneilla tytiryhtioilld oli vain yksi omistajaeli emoyhtid.
Emoyhtiolld oli taas enemmédn omistajia, ja omistus jakautui enemmisto- ja
vihemmistoosakkeenomistajiin. Vahemmistdosakkaiden etu tulee myds huomioida, kun
asiaa tarkastellaan koko konsernin nidkokulmasta. Tietyissd tilanteissa konserni-intressi-
ajattelu saattaa johtaa siihen, ettd koko konsernin edun ajaminen on pitkdlld tahtdimelld
myos vihemmistoosakkeenomistajien etu’”’. Vdhemmistdosakkeenomistajat voivat
hyo6tyd suuremmista poistoista pitkdlld aikavililld, koska ne alentavat tytdryhtididen
poistopohjaa. Kun poistot ovat tulevaisuudessa pienemmat, tytiryhtidt voivat tuottaa
enemmain voittoa, mikd parantaa emoyhtion tulosta. Tdméd puolestaan mahdollista

suurempien osinkojen jakamisen emoyhtion osakkeenomistajille.

4.2.3 Liiketaloudellinen peruste vai vihemmistoosakkaiden nidnnytys

Kuten aikaisemmin totesin, emoyhtion vdahemmistdosakkeenomistajat voivat hyotya
tulevaisuudessa konserniavustuksen antamisesta. OYL 5 §:n mukaan yhtion tarkoitus on
tuottaa voittoa osakkeenomistajilleen. Vaikka voittoa ei tarvitse tavoitella
mahdollisimman nopeasti, voi olla tilanteita, joissa jokin osakkeenomistaja tarvitsee
osinkotuloja lyhyelld aikavililld. Osakkeenomistaja on voinut ostaa osakkeet, koska on
katsonut yhtiobn olevan hyvd osingonmaksaja. Tdmad antaa mahdollisuuden
konserniavustuksen véirinkdyttdmiselle, jos osinkoa haluava omistaja kuuluu

vihemmistoon eiké néin ollen pédse vaikuttamaan konserniavustuksen antamiseen.

Hyvina esimerkkind valtaa kdyttdvien enemmistdosakkeenomistajien vadrinkaytoksesti
on vihemmistdosakkeenomistajien nddnnyttiminen. Naddnnyttdmiselld enemmistd pyrkii
samaan vihemmiston osakkeet alempaan hintaan kuin, miké niiden todellinen arvo on.

Konsernirakenne tarjoaa otolliset mahdollisuudet védrinkdytoksille, kuten esimerkiksi

"7 Ponka 2013 s. 32.
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ylisuurten  poistojen tekemiselle tai voiton siirtdmiselle erilaisilla

voitonhivittimismekanismeilla.’®

Konserniavustus  luo  mahdollisuuden  vihemmistdosakkeenomistajien  aseman
heikentdmiseen, esimerkiksi pidéttdytymalld pitkdaikaisesti osingonjaosta. Téllainen
toiminta voi merkité vihemmistoosakkeenomistajien nddnnyttidmista.
Konserniavustuksen kdyttd on kuitenkin helpommin perusteltavissa silloin, kun siitd
saadaan merkittivdad verohyotyd koko konsernille.”” Néannyttdmisen osoittamisen tekee
vaikeaksi se, ettd konserniavustuksesta saadaan ldhes aina lyhytaikainen verotuksellinen

hyoty, joka voidaan jollain tavalla ndhda liiketaloudellisen perusteen tiyttavéksi.

Korkein oikeus KKO 2015:105 katsoi, ettd konserniavustus on osakeyhtidlain vastainen
ja ndin ollen tdyttdd nddnnyttdmisen tunnusmerkit, jos silld pyritddn tarkoituksellisesti
estimédn voiton ndyttdminen ja valttiméadn vihemmistoosingon maksu. Nadnnyttdmisen
tunnusmerkkeihin  usein kuuluu menettelyn jatkuvuus tai toistuvuus sekd

litkketaloudellisen perusteen kyseenalaisuus.

Tavallaan konserniavustuksella aina pyritddn tarkoituksellisesti estdméén voiton
ndyttdminen, koska konserniavustus on voitonsiirtojirjestelmé. Tassd korkein oikeus
viittaa todennékdisesti sithen, kun konserniavustusta siirretddn tarkoituksellisesti yhtidlle,
joka sitd ei tarvitse. Siind tapauksessa konserniavustus voidaan ndhdd osakeyhtidlain
vastaisena. Vihemmistdosingon tarkoituksellinen vélttiminen on tietysti osakeyhtidlain
vastaista, koska konserniavustuksen tarkoituksena on konserniyhtididen verotuksen
minimoiminen. Néin ollen, jos vdhemmistoltd viedddn osakeyhtidlain suoma tirked

suojakeino, on selvii, ettd menettely ei ole osakeyhtidlain mukainen.

Korkein oikeus otti kantaa nddnnyttdmiseen yleiselld tasolla, mutta tarkastelen asiaa
tapauksessa kisitellyn emoyhtion tytdryhtidlleen jakaman konserniavustuksen
vilitykselld. Naannyttdmisestd on kyse, jos liiketaloudellinen peruste on kyseenalainen ja
menettely on jatkuvaa tai toistuvaa. Eli liiketaloudellisen perusteen kyseenalaisuus ja
jompikumpi jatkuvaa tai toistuvaa on toteuduttava, jotta konserniavustus tdyttdd
nddnnyttdmisen tunnusmerkiston. Tdsséd kohtaa ei puhuta, ettd liiketaloudellista perustetta

ei ole, vaan todetaan vaan, ettd se on kyseenalainen. Ehké korkein oikeus tarkoittaa

78 Vahtera 2007 s. 109.
7 Miahonen—Villa 2012, s. 431.
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nddnnyttdmistd  ylipdédtinsd, koska korkein oikeus toteaa myds samassa
ennakkopaitoksessa, ettd konserniavustuksen osakeyhtidoikeudellisen hyvéksyttivyyden
keskeinen ndkokulma on liiketaloudellisen perusteen tdyttyminen. Tdman takia tulkitsen,
ettd konserniavustuksen kohdalla liiketaloudellisen perusteen on tdytyttavé tdysin, jotta

se on osakeyhti6lain mukainen.

Menettelyn jatkuvuuden tai toistuvuuden méarittely on hankalaa. Kyseisessé tapauksessa
voidaan tarkastella konserniavustuksen antamisen, poistojen sekd osingonmaksun
jatkuvuutta ja toistuvuutta. Poistot ja konserniavustus liittyvit tisséd tapauksessa toisiinsa,
koska konserniavustuksella katettiin suunnitelman mukaisista poistoista aiheutunut
tappio. Konserniavustusta voidaan tarkastella myds laajemmasta ndakokulmasta. Onko
konserniavustusta jaettu muihin suuntiin konsernin sisélld, ja miten sen miédrd on
vaihdellut vuosittain? Poistoihin ndhden on syytd analysoida niiden vuotuista vaihtelua ja
arvioida, onko vaihtelulle ollut perusteltuja liiketaloudellisia syitd. Osingon maksunkin
kohdalla on tarkasteltava kuinka usein ja paljon osinkoa on maksettu ja onko se vaihdellut

tilikausittain.

Jatkuvuuden tai toistuvuuden méiérittely on haastavaa, silld on vaikea tarkasti méarittaa,
kuinka usein jokin tapahtuma on riittdvén jatkuvaa tai toistuvaa. Mielesténi ei tule antaa
suurta painoarvoa silld, kuinka useasti jokin edelld mainituista asioista tapahtuu.
Keskeinen kysymys on, onko toimille ollut liiketaloudellinen peruste, vaikka yhteni
vuonna poistoja tehddén suunnitelman mukaisia poistoja enemmédn ja tdmin takia
annettaan konserniavusta. On tédrkeintd arvioida, 10ytyikd toimiin liiketaloudellinen
peruste. Ei voida olettaa, ettd konserniavustusta voidaan antaa yhdelld tilikaudella ilman

litketaloudellista perustetta ja silti se olisi osakeyhtidlain mukainen toimi.

Ehka tdssé tulee kysymykseen liiketaloudellisen perusteen kyseenalaisuus, jonka korkein
oikeus mainitsi. Jos konserniavustusta annetaan kyseenalaisin liiketaloudellisin perustein,
ja se tapahtuu jatkuvasti tai toistuvasti, se on osakeyhtidlain vastaista. Tdmin mukaan,
jos konserniavustukselle 10ytyisi liiketaloudellinen peruste, vaikkakin kyseenalainen,
toiminta ei olisi osakeyhti6lain mukaista, jos se olisi jatkuvaa tai toistuvaa. Korkein
oikeus jattdd kysymyksen liiketaloudellisen perusteen vaatimuksesta hieman auki
toteamalla, ettd kyse voi olla nddnnyttimisestd eli osakeyhtidlain vastaisesta toimesta,

vaikka liiketaloudellinen peruste tdyttyisi. Tdma pétee, jos liiketaloudellinen peruste on
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kyseenalainen ja toimi, jota tarkastellaan eli tdssd tapauksessa konserniavustuksen

antaminen, on jatkuvaa tai toistuvaa.

4.2.4 Vihemmistoosakkaiden asema konserniavustuksen yhteydess:i

Konserniavustusta voidaan antaa KonsAvL 3 §:n mukaan, kun emoyhti6lld on vahintédén
yhdeksdn kymmenesosaa toisen yhtion osakkeista. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd
konserniavustusta annettaessa vihemmiston omistusosuus jaid hyvin pieneksi. Vaadittu
omistusosuus koskee vain emoyhtion ja tytdryhtion vilistd omistusta, eli sitd, joka
muodostaa konsernin. Emoyhtidlla on myds omat omistajansa, jotka ovat kiinnostuneita

omistamansa yhtion mahdollisesta osingosta.

Jos konserniavustusta antava yhtié omistetaan 100-prosenttisesti ei ongelmaa ole, koska
OYL 13:6.4 mahdollistaa konserniavustuksen kaltaisen varojen jaon kaikkien
osakkeenomistajien suostumuksella. Aina emoyhtion omistusosuus ei ole 100 prosenttia,
jolloin omistus voi olla jakautunut enemmistdomistajiin ja vdhemmistdomistajiin. Jos
konserniavustusta antavalla yhtiolld on enemmistdosakkeenomistajia antaa se
enemmistdlle mahdollisuuden pééttdd konserniavustuksen antamisesta. Konserniavustus
on toimi, joka vaikuttaa osakeyhtion -elinkeinotoiminnan tulokseen ja silld on
mahdollisuus siirtdd koko tulos tytéryhtidlle. Jos tulos on nolla, ei véhemmistolld ole
mahdollisuutta vaatia vdhemmistdosinkoa. Téamé heréttdd kysymyksen, onko
enemmiston valtaa kéytetty védrin ja onko tarkoituksellisesti pyritty estiméddn
vihemmistdosingon jakaminen, miké voitaisiin tulkita vihemmistdosakkeenomistajien

nddnnyttdmiseksi.

Konserniavustuslaki tuli voimaan vuonna 1986 ja siitd asti on ollut epdselvdd, mikd on
konserniavustuksen suhde osakeyhtidlain mukaiseen varojen jakoon sekd milld tavalla
konserniavustus vaikuttaa osakeyhtidlain mukaiseen vdhemmistdosingon méérdén.
Korkein oikeus antoi kaksi ennakkopéétosta KKO 2015:104 ja KKO 2015:105, jotka
selvensivit konserniavutsuksen antamista ainakin tilanteessa, jossa emoyhtié antaa

konserniavustusta tytiryhtiolle ja emoyhtiélla on vihemmistdosakkeenomistajia.

Tapauksessa KKO 2015:105 oli kyse emoyhtion vihemmistdosakkeenomistajien sekd

enemmistdosakkeenomistajien vilisestd erimielisyydestd, jossa emoyhtid antoi
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konserniavustuksena pois ldhes koko tilikauden tuloksensa. Emoyhtion yhtiokokouksessa
vihemmistoosakkeenomistajat  vaativat osakeyhtiflain OYL 13:7:n mukaista
vihemmistdosinkoa. Liséksi he esittivét, ettd vihemmistdosingon laskentaperusteena
kiytettdvaan tilikauden tulokseen tulee lisdtd konserniavustuksena annettu mééré, koska

avustus oli olennaisesti vahentinyt tilikauden jakokelpoista tulosta.

Korkeimman oikeuden KKO 2015:105 tapauksen hovioikeusvaiheessa kuultiin
todistajana professori Risto Nuolimaata. Nuolimaan mukaan vdhemmistoosinko on
Suomen osakeyhtidoikeuden peruskived, jonka syrjdyttimiseen on oltava asianmukaiset
ja hyviksyttiavit perusteet. Pelkdn veroedun saaminen ja mahdollinen osakkeen
arvonnousu ei ole hyvéksyttdvd syy vdhemmistdosingon pienentdmiseen. Nuolimaan
mukaan edes suuret investoinnit tai vastaavan kaltaiset muut perustelut eivét ole riittdva
peruste silld, ettd konserniavustusta ei liséttdisi tilikauden tulokseen, josta lasketaan

vahemmistdosingon maéra.*

Veikko Vahteran mukaan enemmistOperiaatteen ei tulisi olla niin vahva, ettd se
mahdollistaisi vdhemmistooikeuksien heikentdmisen. Muuten enemmistd voisi
konserniavustusten avulla kdytdnndssd mititdidd vdhemmistdosingon tuoman suojan
kokonaan®!. Vahtera nostaa esille myos vidhemmistdosakkaiden oikeussuojan.
Liiketaloudellisen perusteen kyseenalaistaminen ja ndyton hankkiminen voi olla hyvinkin
vaativaa, jonka takia yhtiokokouspéddtoksen moittiminen voi olla korkean kynnyksen

takana.??

Seppo Villa korostaa yhtion edun ja liiketaloudellisen perusteen merkitystd enemmén
kuin edelld mainitut professorit. Hin vertaa konserniavustuksen antamista investoinneista
johtuviin poistoihin ja katsoo, ettd yhtid ei voi jattdd antamatta konserniavustusta tai

sen myotd myos mahdollinen vihemmistéosinko vihenisi.®?

Seppo Villa on my0s todennut, etti konserniavustus voi loukata emoyhtion
vihemmistoosakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. Han on myds esittdnyt, ettd

yhdenvertaisuusperiaatteen ndkokulmasta vdhemmistdosakkaita olisi perusteltua

80 Helsingin HO 29.11.2011 3520. Risto Nuolimaan lausunto kérijdoikeudessa.
81 Vahtera 2011 s. 264-265.

82 Vahtera 2016 s. 4.

8 Villa 2016 s. 332.
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kompensoida menetetyn osinkotuoton osalta. Kompensaatio tulee kuitenkin mitoittaa

oikein, ettei vihemmistod suosita liian paljon.?*

4.2.5 Liiketaloudellisen perusteen arviointi oikeuskiytinnossa

Oikeuskdytinndssd on my0s esimerkki, jossa liiketaloudellinen peruste ei tiyttynyt. Iti-
Suomen hovioikeudessa oli vuonna 2003 hyvin samanlainen tapaus kuin KKO 2015:104
ja  KKO 2015:105, jossa emoyhtion vihemmistdosakkeenomistajat vaativat
konserniavustuksen huomioimista vihemmistdosingon laskennassa. Hovioikeus katsoi,
ettei liiketaloudellinen peruste ei tdyttynyt ja perusteli asia silld, ettd tytdryhtio ei
tarvinnut konserniavustusta. Liséksi hovioikeus katsoi, ettel
vihemmistdosakkeenomistajat hyotyneet konserniavustuksesta eikd heitd ollut

kompensoitu asiasta.

Oikeuskdytdnndssid ja oikeuskirjallisuudessa on esimerkkejé siitd, miten timé kaltaisia
tapauksia voi tulkita vihemmistdosakkeenomistajien hyvéksi, joten on mielenkiintoista,
ettd Korkein oikeus katsoi asiaa enemmiston hyvéksi. Toki Itd-Suomen hovioikeuden
paitoksestd HO 28.08.2003 970 olisi hyvd ndhdd tarkempia tietoja, jotta pystysi
analysoiman liiketaloudellisen perusteen tdyttymistd. Korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksessd KKO 2015:104, jossa ei késitelty liiketaloudellisen perusteen

tayttymistd hovioikeus oli my0s padtynyt sithen, ettd liikketaloudellinen peruste tayttyi.

Mihin korkein oikeus olisi péddtynyt, jos liiketaloudellista perustetta olisi pédsty
arvioimaan, sithen emme saa vastausta. Kyseisesti tapauksesta jéi kuitenkin vaikutelma,
ettd vihemmiston suojalle ei haluttu antaa kovin suurta merkitystd. OYL 21:1:n mukaan
yhtiokokouksen padtdstd voi moittia, jos pédatdstd pidetddn osakeyhtidlain vastaisena.
Mutta kuinka merkittdivdd on, onko moitittu sekd osingon méérdstd padttavad
yhtiokokouksen pédétostd sekd tilinpdédtoksen vahvistamista koskevaa paatostd? Kumpikin
on juridisesti oma erillinen padtdksensd, mutta jos moittii osingonjakoa koskevaa paatosti
mielestidni samalla, moititaan myds tilinpadtoksen vahvistamista koskevaa paétosta.
Tapaus ei ollut kovin selked korkeimmalle oikeudellekaan, koska tapaus ratkesi danin 3—

2.

84 Mahonen — Villa 2015 s. 431-432.
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Molemmat korkeimman oikeuden tapaukset osoittavat, ettd korkein oikeus néyttdd
painottavan enemmistdperiaatteen merkitystd hieman enemmén kuin vihemmiston
oikeuksia, erityisesti konserniavustusta koskevissa tilanteissa. Tdma on yllattdvaa, koska
vihemmistonsuoja on ollut tirked periaate suomalaisessa yhtidoikeudessa. Jo edellisen
osakeyhtidlain esitdissd todettiin, ettd vdhemmistdosingon maksamista ei saa estdd
perusteettomasti®. Toki pitdd muistaa, ettd korkein oikeus néki asiassa liiketaloudellisen
perusteen, joten periaatteessa asiassa ei ole epéselvyyttd. Koska liiketaloudellisen
perusteen arviointi on usein monitulkintaista, tuomioistuimille jdd huomattavaa

harkintavaltaa sen suhteen, mitd pidetdén hyvéksyttavina.

OYL 1:7:n mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen OYL 13:7:n vdhemmistdosingon
tuomaa suojaa ei tule unohtaa, koska ne ovat térkeitd suojakeinoja, jota mahdolliset
tulevat sijoittajat miettivit. Varsinkin listaamattomien osakeyhtididen osakkeiden osto on
suuri riski, silld osakkeista eroon pdéseminen ei aina ole niin helppoa, koska osakkeet
eivét julkisen kaupankdynnin kohteena. Monet sijoittajat miettivit mahdollista osinkoa
tehdessddn péaatostd osakkeiden ostosta. Tulevat sijoittajat saattavat jéttdad sijoittamatta,
jos osinko voidaan siirtdd ndin helposti pois konserniavustuksen vilitykselld. Toki
voidaan ajatella, ettd jos konserniavustuksella oikeasti on liiketaloudellinen peruste,
osingonmenetykset tulevat, takasin tulevaisuudessa, koska yhtién voitontuottamiskyky

parantuu®,

4.3 KKO 2015:105 kaltainen tilanne, mutta emoyhtiolls on sisaryhtioita,
jotka ovat voitollisia.

4.3.1 Konserni-intressi suhteessa yksittiisen yhtion etuun

Korkein oikeus totesi ennakkopditoksessddan KKO 2015:105, ettd ossa on otettava
huomioon sekd yksittdisen yhtion ettd koko konsernin etu, unohtamatta
vihemmistoosakkeenomistajien  suojaa. Sen sijaan avoimeksi jdi, tulisiko
litketaloudellista perustetta arvioida ensisijaisesti yksittdisen yhtion vai koko konsernin

nikokulmasta.?’

85 Vahtera 2016 s. 3.
86 Ponkid 2012 s. 394.
8 Nystréom 2016 s. 7.
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Suomalaisessa oikeuskdytdnndssd konserni-intressid ei ole yleisesti tunnustettu vaan
ajattelu ldhtee siitd yhtiot ovat erillisii kokonaisuuksia. Korkein oikeus totesi
ennakkopddtoksessddn KKO 2004:115, ettd vaikka konserniyhtiét kuuluvat samaan
yritysryhmdin, ne ovat silti itsendisid oikeushenkilditd. Vaikka konsernin yhtidt ovat
erillisid kokonaisuuksia ja jokaiselle yhtiolldi on oma etunsa ja tarkoituksensa, silti

tytiryhtion edun voidaan ajatella tietyissa tilanteissa olevan myds emoyhtion etu.

Jos emoyhtid on tytiryhtién ainoa osakkeenomistaja ja tytdryhtion tarkoitus on tuottaa
voittoa emoyhtidlle, seuraa téstd se, ettd tytdryhtion etu on myds emoyhtion etu.
Emoyhtion on tarkoitus tuottaa voittoa taas sen osakkeenomistajille, joten tdstd seuraa se,
ettd emoyhtion etu on sen osakkeenomistajien etu. Tdmai johtaa taas siihen, ettd loppujen
lopuksi tytéryhtion etu on my6s emoyhtion osakkeenomistajien etu.®®  Jos
osakkeenomistajia on paljon, voi osakkeenomistajilla olla erilainen intressi. Se johtaa

siihen, ettd yhteinen intressi joudutaan madrittiméan.

Tietysti voidaan ajatella, ettd osakkeenomistajan intressit olisivat OYL 1.5:n mukainen
toiminnan tarkoitus, jonka mukaan yhtidon on tuotettava voittoa osakkeenomistajilleen.
Osakkeenomistaja sitoutuu toiminnan tarkoituksen mukaiseen toimintaan hankkiessaan
yhtion osakkeita. Tietysti aina toiminnan tarkoitus ei ole se, ettd voittoa tuotetaan suoraan
yhtidlle. Osakeyhtidlain esitdissd todetaan, ettd yhtid voi toteuttaa tarkoitustaan
pyrkimilld mahdollisimman korkeaan osakkeen arvoon, joka tarkoittaa sitd, ettd

toiminnan tarkoitusta toteutetaan yhtion vilitykselld%°.

Vaikka edelld mainitun mukaan yhtidn etu voidaan ndhdé myds koko konsernin etuna, on
suomalaisessa oikeuskdytdnnodssd pitkddn vallinnut ajatus siité, ettd kullakin yhtiolld on
oma etunsa. Téstd osoituksena tapaukset KKO 2004:69 sekd KKO 2004:115, jossa
korkein oikeus korosti konsernin yhtididen itsendisyyttd ja sitd, ettd yhtidilld on omat
varat ja velat. Korkeimman oikeuden tapausten korostama konserniyhtididen itsendisyys
ja lain esitdiden tuoma epdselvyys, johtaa siihen, ettd konserni-intressisté olisi hyvé olla

oma sddnnoksensd. Konserni-intressi sddnndksen puuttuminen on johtanut siihen, etti

88 Rasinaho 2016 s. 550.
89 Rasinaho 2016 s. 564—565.
90 Rasinaho 2016 s. 555.
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tytiryhtiéiden johdon on ajettava omaa etua ja emoyhtion oma etuaan, joka saattaa johtaa

intressikonfliktiin yhtididen v&ill&d®!.

Nékisin kuitenkin, ettd korkeimman oikeuden tapauksissa KKO 2015:104 ja KKO
2015:105 tultiin ldhemmaéksi koko konsernin etua kuin yhden yhtion etua. Pelkén
emoyhtion edun mukaista olisi ollut jattdd konserniavustukset antamatta, jolloin
vihemmistoosakkaat olisivat saaneet oman osuutensa emoyhtién voitosta. Emoyhtion
johto, péittdessddn konserniavustuksen antamisesta, on arvioinut, ettd koko konsernin
ndkokulmasta on jarkevdmpéd tukea tytdryhtiotd nyt, silli myéhemmin tuki voidaan

saada takaisin osinkojen muodossa.

Korkeimman oikeuden KKO 2015:105 ennakkopddtoksessd oli kyse tietynlaisen
omistusrakenteen konserniyhtiosti, jossa korkein oikeus poikkesi ajatuksesta, ettd johdon
on ajateltava yhtion etua eikd konsernin tai osakkeenomistajien etua®?. Koskeeko timéa
vain ennakkopddtoksen kaltaisia konserni- ja yhtidrakenteita vai sovelletaanko titd
konserni-intressid ldhelld olevaa tapaa myo6s muihin tilanteisiin? Korkein oikeus totesi
kohdissa 21 ja 24, ettd konserniavustuksen yhtidoikeudellinen arviointi tulee perustaa
tapauskohtaiseen harkintaan. Tdma jattdd tulevaisuuteen paljon avoimia kysymyksii,
koska jokaista tapausta on arvioitava tapauskohtaisesta. Toki aina oikeustapauksia
arvioidaan tapauskohtaisesti, mutta nékisin, ettd korkein oikeus halusi tilld korostaa
tapauksen monimutkaisuutta. Konserniavustuksen yhtidoikeudellista hyvéksyttavyytti
arvioitaessa on otettava huomioon useita eri seikkoja, silld konsernirakenteet voivat
vaihdella suuresti. Liséksi liiketaloudellisen perusteen toteutuminen ja toteutumatta

jattdminen voi johtua lukuisista eri syista.

Korkein oikeus otti kannan, jossa poikettiin vallitsevasta tilanteesta, jossa
konserniyhtididen omat edut ovat tirkedmpid kuin konsernin yhteinen etu.
Mielenkiintoista on pohtia, miten konserniavustuksen antamiseen suhtauduttaisiin kuvion
2 kaltaisessa tilanteessa, jossa olosuhteet olisivat samankaltaiset kuin KKO 2015:105
tapauksessa, mutta emoyhtiolld olisi lisdksi voitollisia tytdryhtiditd. Ovatko ndméi
sisaryhtiot velvollisia antamaan konserniavustusta, jotta emoyhtion

vihemmistoosakkeenomistajilta ei vietdisi mahdollisuutta vaatia. véhemmistdosinkoa?

9l Mikeld — Alahuhta 2016 s. 70.
92 Nystrom 2016 s. 7.
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* Samankaltainen tilanne kuin KKO 2015:105, mutta sisaryhtioilla on voittoa.
+100 Emo

* Mika on sisaryhtididen vastuu?
100 Tytar +100 Tytar +100 Tytar

Kuvio 2. KKO 2015:105 kaltainen tilanne, mutta sisaret ovat voitollisia.

Edelld mainitussa tilanteessa tulee tarkastella asiaa kahdesta ldahtokohdasta. Térkein
kysymys on liiketaloudellinen peruste, jota KKO 2015:105 tapauksessa késiteltiin. En
tarkastele litketaloudellisen perusteen arviointia tdssd yhteydessd laajemmin, silld
késittelin sitd jo aiemmassa luvussa. Liiketaloudellisen perusteen arviointi edellyttdd
perehtymistd yhtion tilinpddtokseen ja sen perusteella laskettaviin tunnuslukuihin.
Kuvitteellisessa tilanteessa joutuisin itse luomaan yhtion taloudelliset luvut ja toteutetut
toimenpiteet voidakseni tarkastella liiketaloudellista perustetta. Liiketaloudellisesta
perusteesta tulee huomioida kumminkin se, ettd tulevaisuudessa konserniavustuksen
yhtidoikeudellista asemaa kisittelevissd oikeustapauksissa saatetaan padtyd myo0s siihen,
ettei liiketaloudellinen peruste tdyty. Siihen l0ytyy syy korkeimman oikeuden KKO

2015:105 ennakkopédtoksen arvioinneissa mainituista syista.

Ensimméisend on se, ettd konserniavustuksen yhtidoikeudellista asemaa tulee arvioida
tapauskohtaisesti. Toisena se, ettd kyseenalainen liiketaloudellinen peruste voi olla
osakeyhtidlain vastainen. Kolmanneksi tulee huomioida Itd-Suomen hovioikeuden paitds
HO 28.08.2003 970, jossa liiketaloudellinen peruste ei tdyttynyt. Niméd kolme seikkaa
kertovat siitd, ettd tulevaisuudessa konserniavustuksen liiketaloudellinen perusteen

arviointi voi kdéntyd kumpaan suuntaan tahansa.
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Toinen asia, joka edelld esitetyssa tilanteessa tulee ottaa huomioon, on konserni-intressin
merkitys ja tarkemmin sanottuna, mikd on voitollisten tytdryhtididen vastuu avustaa
tappiollisia konserniavustuksia. Tytéryhtiot ovat emoyhtion hallinnassa, koska emoyhtio
kayttdd OYL 1:6:n mukaisen enemmistdperiaatteen tuomaa valtaa sekd valitsee
tytdryhtion hallituksen. Konserniavustuksesta pdittiminen kuuluu hallitukselle, joten
emoyhtié voi péattdd, antaako tytdryhtid toiselle tytdryhtidlle eli sisaryhtiolle
konserniavustusta. Emoyhtion ei tarvitse kuin huomioida mahdolliset velkojat, koska
konserniin kuuluvan tytiryhtion velkojien suoja ei eroa yksittdisen yhtion velkojien

suojantarpeesta’®.

Vaikka ldhtokohtaisesti konserni-intressi ei aja yksittdisen yhtion intressin edelld, voi
asian ndhdd myos toisella tapaa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettd pitkalld
tahtdimelld konsernin kokonaisetu voi ajaa edelle, jos yksittdiselle konserniyhtidlle
aiheutuu tistd lyhytaikaista tappiota. Tdma on sallittua, jos pdétdstd tehdessd on selvii,
ettd toimenpide tulee pitkélla aikavalilld olemaan parempi ratkaisu kuin yksittdisen yhtion

edun ajaminen.**

Kun piitetdédn toteuttaa jokin toimenpide konserni-intressin nimissé, on tirkeda toimia
erityisen huolellisesti ja varovaisesti. Sen arvioiminen, mikd toimenpide on koko
konsernin kannalta paras, voi olla monimutkaista ja tdynnd epidvarmuustekijoitd.
Arvioinnissa tulisi huomioida kaikki olennaiset konsernitoimet sekd niiden vaikutukset.
Lisdksi on tirkeda tarkastella, kuinka hyodyllisié tai haitallisia kyseiset toimenpiteet ovat

yksittdisten yhtididen ndkokulmasta.®

Koko konsernin pitkdn tdhtdimen etu ja konserniyhtididen kérsimien vahinkojen
arvioiminen on kéytdnndssd mahdotonta. Arviointi riippuu paljolti informaation maarésti
ja laadusta, mutta myos siitd kuka arviointia tekee. Arvioijan oma asema voi madritelld
kuinka hin asian nikee.’® Tissd tullaan taas sithen, mitd aikaisemmin kisiteltiin,
konsernin etu ja liiketaloudellinen peruste voidaan tulkita useilla eri tavoilla, mikéa tekee

niistd monimutkaisia ja tulkinnanvaraisia.

93 Rasinaho 2016 s. 552.
% Ponkad 2013 s. 218.
% Ponkd 2013 s. 218.
% Ponkd 2013 s. 218.
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Palataan taas tilanteeseen, jossa KKO 2015:105 kaltaisessa tilanteessa tappiollisten
tytiryhtididen lisdksi on vield voitollisia tytdryhtiditd. Téssdhan liiketaloudellinen peruste
periaatteessa tdyttyy emoyhtion antamalle konserniavustukselle, jos tytdryhtiot ndhdéén
vain erillisind yhtidind, joilla ei ole vastuusta sisaryhtidistddn. Nékisin, etté tytaryhtididen
tulle kantaa vastuu jollain tavalla sisaryhtididensé tappioista. Varsinkin, jos tytiryhtiot
ovat 100-prosenttisessa omistuksessa, koska silloin emoyhtion
enemmistdosakkeenomistajat kdytdnndssd padttavat tdysin tytdryhtion asioista. Ei voi
olla emoyhtion vihemmistdosakkeenomistajille oikein, ettd emoyhtio siirtdé koko voiton
konserniavustuksen vilitykselld pois, ja samalla heillé olisi varoja tytaryhtioilla, joilla ei

olisi mitdén syytd olla antamatta nditd varoja sisaryhtilleen.

4.3.2 Niaannyttimisen tunnusmerkit ja liiketaloudellinen peruste

Téssd kohtaa voisi kyseeseen tulla emoyhtion vihemmistoosakkeenomistajien
nddnnyttiminen, jonka tunnusmerkeiksi korkein oikeus linjasi jatkuvuuden tai
toistuvuuden seké liiketaloudellisen perusteen kyseenalaisuuden. Tdssd kohtaa tietysti
toistuvuus eikd jatkuvuus tule kyseeseen, koska ne eivit tdyttynyt myodskddn KKO
2015:105 tapauksessa. Vaikka liiketaloudellisen perusteen kyseenalaisuus tiyttyisi,
nddnnyttiminen ei valttdmattd tule kysymykseen, koska myos jatkuvuuden tai

toistuvuuden tulee tayttya

Tosin oikeus linjasi, ettd nddnnyttdmisen tunnusmerkit ovat usein nima edelld mainitut.
Tunnusmerkkien ei siis ole pakko tdyttyd, mutta ne esiintyvit usein tdllaisissa tilanteissa.
Tama sekd se, ettd konserniavustuksen yhtidoikeudellista hyvéksyttavyytti tulee arvioida
tapauskohtaisesti, puoltavat sitd, ettd nddnnyttiminen voisi tulla kyseeseen kyseisessd
tapauksessa. Toki pitdd muistaa, ettd nddnnyttdmisen kohdalla puhuttiin kyseenalaisesta
litkketaloudellisesta perusteesta. Tilanteen voi ndhdd myos niin, ettd liiketaloudellinen
peruste ei tdyty ollenkaan, jolloin tapaus ei olisi yhtidoikeudellisesti hyvaksyttdvé ja

tayttdisi OYL 13:1.3:n mukaisen laittoman varojen jaon tunnusmerkiston.

Emoyhtiolld olisi tilanteessa mahdollisuus jakaa konserniavustus joko kokonaan
sisaryhtididen kautta tai siten, ettd osa avustuksesta annetaan suoraan emoyhtiolté ja osa
sisaryhtididen vilitykselld. Télloin konserniavustus jakaantuisi tasapuolisesti yhtididen

kesken, mikd periaatteessa olisi reilua. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd konserniavustus
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tulisi antaa pelkéstéédn sisaryhtididen kautta, koska kuten aiemmin todettiin, OYL 1:7:n
mukainen yhdenvertaisuusperiaate ja osakeyhtidlain vdhemmiston suojakeinot ovat
keskeisid periaatteita suomalaisessa yhtidoikeudessa, ja niitd on aina suojeltava, kun se

on mahdollista.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jos KKO 2015:105 tapauksessa haluttiin korostaa
konserni-intressin  merkitystd vihemmiston suojaa tdrkedmpédnd tekijind, tdssd
tapauksessa konserni-intressi ja vdhemmiston suoja eivdt olleet samalla tavalla
vastakkaisessa asemassa kuin korkeimman oikeuden tapauksessa. Néin ollen tilanne oli
periaatteessa sekd konserni-intressin ettd emoyhtion vidhemmistdosakkeenomistajien
etujen mukainen. Konsernin edun kannalta ei ole mielesténi vdlid antako emoyhtid vai
sisaryhtidt konserniavustusta, mutta vihemmiston oikeuksien kannalta tidma oli

oikeudenmukainen ratkaisu.

4.4 Konserniavustus emoyhtioltd  tytiryhtiolle (tytaryhtiolla
vihemmistoosakkeenomistajia)

4.4.1 Konserniavustuksen luonne: paiomasijoitus, laina vai lahja?

Aikaisemmin tarkastelin konserniavustuksen yhtidoikeudellista hyvéksyttavyyttd
kahdessa eri tilanteessa. Ensimméisessé tilanteessa emoyhtio antaa konserniavustusta
tytéryhtiolle, ja emoyhtidssd on vihemmistdomistajia, jotka vaativat vahemmistdosinkoa.
Toisessa tilanteessa arvioin samanlaista tilannetta, silld erotuksella ettd

konserniavustuksen saaneella yhtiolld oli voitollisia sisaryhtioita.

Kolmas tilanne, jota tarkastelen, on esitetty kuviossa 3. Konserniavustuksen antajana, on
emoyhtid, mutta nyt tytdryhtio ei ole 100-prosenttisesti omistettu vaan tytdryhtiolld on
vihemmistoosakkeenomistajia. Vahemmistdosakkeenomistajien suurin mahdollinen
omistusosuus on 10 prosenttia, koska KonsAvL 3 §:n mukaan emoyhtidn on omistettava

90 prosenttia tytdryhtion osakkeista, jotta konserniavustusta voidaan antaa.
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+100 Emo

* Vahemmisto saa ilmaisen hyodyn.

* Voidaan sopia, etta tytdr maksaa saamansa
konserniavustuksen takaisin kun yhtio on taas voitollinen.

90%

Vahemmisto

10 %

100 Tytar

Kuvio 3. Konserniavustus emoyhtiolta tytiryhtiolle (tytiryhtiolld vihemmistoosakkeenomistajia).

Tarkastelen edellisessd kappaleessa mainittua tilannetta, jossa emoyhtid antaa
konserniavustusta tytiryhtidlle, jolla on vihemmistdosakkeenomistajia. Samalla pohdin,
miten tdmé vaikuttaa koko konserniin ja konserniyhtidihin. Lisédksi tarkastelen, miten
kyseinen jdrjestely vaikuttaa tilanteeseen riippuen siitd, omistaako emoyhtion 100-

prosenttisesti yksi taho vai onko emoyhtidlld myds vihemmistdosakkeenomistajia.

Kuten olen aikaisemmin todennut, emoyhtion antamalla konserniavustuksella, on
korkeimman oikeuden ennakkopdiatoksen KKO 2015:105 mukaan padomasijoituksen ja
osakeyhtidlain esitdiden mukaan lainan piirteitd °’. Yleensd konserniavustuksen voidaan
ajatella muistuttavan padomasijoitusta, koska siihen ei liity takaisinmaksuvelvollisuutta.
Ei kuitenkaan ole estettd sille, ettd konserniavustuksen yhteydessi sovitaan esimerkiksi
siitd, ettd tytdryhtid saa konserniavustuksen emoyhtioltd. Mikéli tytdryhtion toiminta

muuttuu voitolliseksi, se maksaa konserniavustuksen takaisin.

Osakkeenomistajilla on laaja sopimusvapaus sopia itseensd kohdistuvista riskeistd, mika
hyodyttdd sekd viahemmistoosakkaita ettd enemmistoosakkaita. Enemmistolld tulee olla
mahdollisuus kéyttdd enemmistdosakkuuden tuomaa valtaansa ja pdéttda asioista, jotka

edistdvit toiminnan tarkoitusta, silld edellytykselld, ettd vdhemmistolld on myds

97 HE 109/2005 s. 124.
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mahdollisuus osallistua padtoksentekoon.”® On huomattava, ettd osakkaiden véliselld
sopimuksella, johon voi kuulua myds yhtid, ei ole yhtidoikeudellista sitovuutta®. Jos
konserniavustuksen antamiseen yhteydessd sovitaan takaisinmaksusta voi emoyhtion
tytiryhtiolle antamaa konserniavustusta tarkastella lainana eikd pddomasijoituksena.
Téssi tilanteessa osakeyhtion esitdissd mainittu laina voidaan ndhdd konserniavustuksen

todellisena taloudellisena luonteena!?°.

Valtiovarainministerion ~ kehittimistyoryhméd on tarkastellut konserniavustuksen
mahdollista luonnetta lainana ja todennut, ettd avustusta voidaan pitéé lainanluonteisena
vain poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa sen antamiseen liittyy nimenomainen tarkoitus
takaisinmaksusta. Tyoryhmén mukaan oikeuskirjallisuudessa on esitetty nidkemyksid
siitd, ettd konserniavustus voitaisiin ndhdd myos lahjana. Lahjan antaminen liiketoimintaa
harjoittavien osakeyhtividen kesken on tosin epéluontevaa.'®! Kuten tyéryhmai totesi
konserniavustusta, voidaan pitdd poikkeuksellisesti lainan luonteisena, joten ldhtokohtana

voidaan pitdd sitd, ettd emoyhtion antama konserniavustus muistuttaa pdédomasijoitusta.

Lahjan luonteisena konserniavustusta ei mielestdni tule tarkastella, koska
konserniavustusta voidaan antaa vain, mikili sille 10ytyy liiketaloudellinen peruste.
Lahjan antamisessa ei ole kysy liiketoiminnasta, joten sille ei voi 10ytyé liiketaloudellista
perustetta. OYL 13:8:n mukaan yhtiokokous voi pééttdd lahjan antamisesta
yleishyddylliseen tai siihen rinnastettavaan toimintaan, mikéli lahja on kohtuullinen ja
hallitus voi kéyttdd varoja edelld mainittuun tarkoitukseen, jos lahjoituksen merkitys
yhtidlle on viahdinen. Konserniavustusta ei anneta yleishyddylliseen tarkoitukseen, joten
OYL 13:8:n mukaisena siti ei voi pitdd. Konserniavustukset eivit my0Oskéén yleensd ole

OYL 13:8:n kaltaisia kohtuullisia tai vahiisia.

4.4.2 Tytaryhtion vihemmistoosakkeenomistajien saama ilmainen etu

Emoyhtion antaman konserniavustuksen voidaan ajatella olevan enemmén sijoitetun

oman pddoman rahastoon kirjattava vapaaehtoinen pddomasijoitus kuin varojen jaon

%8 Vahtera 2011 s. 283.

9 Mihdnen—Villa 2015, s. 143—144.

100 HE 109/2005 s. 124.

101 Valtiovarainministerién tydryhmédmuistio 2006, 123.
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kaltainen toimi, koska se vahvistaa tytdryhtion maksukykyd ja on ndin ollen myds
tytdryhtion vihemmistoosakkeenomistajien ja velkojien kannalta hyodyllinen!®2.
Velkojien ja vdhemmistdosakkeenomistajien etua ei voi kiistdd. Konserniavustus
vahvistaa tytdryhtion tasetta, mikd lisdd pankkien luottamusta siihen, ettd lainat
maksetaan takaisin, silld parempi tase osoittaa taloudellista vakautta ja maksuvalmiutta.
Vihemmistdosakkeenomistajien saama etu on ilmeinen, mutta onko se
oikeudenmukainen? Liséksi on tirkeéd tarkastella, ketkd téstd edusta hyotyvit ja kenelle

siitd koituu haittaa.

Jos tarkastellaan edelld mainittua tilannetta, jossa emoyhtid, jolla on
vihemmistoosakkeenomistajia, antaa konserniavustusta tytdryhtidlle, jolla on myds
vihemmistoosakkeenomistajia. ~ Vdhemmistdosakkaat  saavat  tdlléin  omaa
omistusosuuttaan vastaavan hyddyn kaytdnnossd ilmaiseksi. Téssd tilanteessa on
samankaltaisia piirteitd kuin korkeimman oikeuden ennakkopaitoksessd 2015:105. Kun
tytiryhtion vihemmistdosakkaat saavat ilmaisen hyddyn, on se emoyhtion edun vastainen
ja samalla sen omistajille haitallinen. Emoyhtion hallitus on paittinyt
konserniavustuksesta ja hallitus on valittu yhtiokokouksen enemmistoperiaatetta
noudattaen, joten vihemmistoosakkaat eivdt ole voineet vaikuttaa konserniavustuksen
antamiseen. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd emoyhtion vihemmistoosakkaat ovat ne, joiden
konserniavustuksen antamisesta aiheutuvaa haittaa tulee tarkastella OYL 1:7 mukaisen

yhdenvertaisuusperiaatteen ja litketaloudellisen perusteen vililla.

Jos verrataan nyt kisittelyssd tilanteessa vihemmistdosakkeenomistajille aiheutunutta
haittaa korkeimman oikeuden KKO 2015:105 tapauksessa kisiteltyyn haittaan, voidaan
niissd havaita eroja. Korkeimman oikeuden KKO 2015:105 tapauksessa perusteltiin, etti
emoyhtion antama konserniavustus ei kéytdnndssd katoa kokonaan emoyhtion
hallinnasta, koska emoyhtid omistaa tytaryhtionsd 100-prosenttisesti. N&in ollen
konserniavustus jaa konsernin sisélle, ja mahdollisesti myos
vihemmistoosakkeenomistajat voivat tulevaisuudessa saada menetetyt varat takaisin
esimerkiksi osinkoina. Nyt késitellyssé tilanteessa taas osa konserniavustuksen hyodysti
katoa tytdryhtion vdhemmistoosakkeenomistajille, mikd ei ole oikeudenmukaista

emoyhtion vdhemmistoosakkeenomistajille, koska he eivdt ole voineet osallistua

102 Mahonen—Villa 2015, s. 432.
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konserniavustuksesta paéttdmiseen. Tdssd kohtaa liiketaloudellinen peruste ei vilttimatta
tayty, koska emoyhti6 ei tule hyotymédn menetetystdi konserniavustuksesta
tulevaisuudessa ainakaan samalla tavalla kuin jos emoyhti6lld olisi vain yksi omistaja.
Téssd kohtaa ei mydskddn sopimus konserniavustuksen takaisinmaksusta vélttimatta
tulisi kysymykseen, koska tdhidnkddn vdhemmistdosakkeenomistajat eivdt pédsisi
osallistumaan. Toki jos konserniavustuksen takaisinmaksusta tehtéisiin sopimus, voisivat
vihemmistoosakkeenomistajat olla sopimuksessa mukana ja tdlloin asiassa ei

periaatteessa olisi pitéisi olla mitdan ongelmaa.

Korkein oikeus on ennakkopéddtoksessdin KKO 2015:105 linjannut, ettd
konserniavustuksen antamiseen tulee olla litketaloudellinen peruste, jos avustus loukkaa
osakkeenomistajien yhdenvertaisuutta. OYL 13:6.4:n mukaan vapaan oman pddoman
jakaminen onnistuu muullakin tavalla kuin osakeyhti6laissa sdddetdén varojen jaosta, jos
sithen on kaikkien osakkeenomistajien suostumus. Jos emoyhtié on 100-prosenttisesti
omistettu, liiketaloudellista perustetta ei periaatteessa tarvitse huomioida, koska
osakeyhtidlain mukaan yksimieliset osakkeenomistajat voivat kdyttdd aika vapaasti
osakeyhtion varoja, kunhan se ei loukkaa yhtion velkojia. Toinen kysymys on tietysti,
kuinka jérkevidd on antaa tytaryhtion vihemmistdosakkeenomistajille ilmainen hyoty? Se
on hallituksen p#étds eli tdysin omistetussa yhtidssd osakkeenomistajien pddtds. He
voivat tietysti katsoa, ettd enintddn kymmenen prosentin menetys voi olla pitkalld

aikavililld koko konsernin etu.

Téysin omistetun yhtion on huomioitava liiketaloudellinen peruste erityisesti silloin, kun
yhtiolld on velkojia. Osakeyhtiolain mukaan varoja voidaan jakaa melko vapaasti, kunhan
velkojien etuja ei vaaranneta. Mikéli yhti6lld on velkojia, konserniavustukselle on oltava
perusteltu liiketaloudellinen peruste. Tétd tilannetta voidaan arvioida korkeimman
oikeuden ennakkopaédtoksen KKO 2015:105 perusteella. Korkein oikeus 14hti siité, ettd
litkketaloudellinen peruste voisi puuttua, jos tytiryhtion tilikauden tuloslaskelma osoittaa
voittoa konserniavustuksen antamisen jilkeen, jolloin konserniavustus ei vihenné koko

103

konsernin verorasitusta Konserniavustuksen antaminen myos taloudellisissa

103 Mahonen—Villa 2012, s. 431.
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vaikeuksissa olevalle tytdryhtiolle voi olla suuri riski, koska konserniavustuksen

antamisesta satava hyoty ei valttdiméttd toteudu tulevaisuudessa!®,

Edelld esitetysséd esimerkissd emoyhtidlld oli vihemmistoosakkeenomistajia, ja se antoi
konserniavustusta tytdryhtiolle, jolla oli myds vihemmistdosakkeenomistajia. Samalla
voi olla mahdollista, ettd emoyhtidlla on kdytettdvissddn vanhoja tappioita. TVL 119.1:n
mukaan elinkeinotoiminnan tappio voidaan véhentdd 10 verovuoden aikana sitd mukaa,
kun yhtid tekee voittoa. Mikd on emoyhtion vdhemmistoosakkaiden asema, kun
emoyhtiolld on vanhoja tappioita kdytettivissd ja se pdéttdd antaa konserniavustusta

tytéryhtiélle, jolla on vahemmistdosakkaita?

Verotuksen on oltava neutraalia, joka kdytdnnossé tarkoittaa, ettd verotus ei saa ohjata
verovelvollisen valintoja  siitd, miti ne olisivat verottomassa taloudessa!'®.
Konserniavustus jérjestelmd on luotu, jotta verotus olisi neutraalia, kun yritystoimintaa
harjoitetaan konsernimuodossa. Verotuksen neutraalisuus olisi ristiriidassa, jos
yritystoiminnan harjoittamista verotettaisiin ankarammin tai lievemmin kuin vastaavan
toiminnan  harjoittamista  yhtend yrityksend!®®, Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
konserniavustuksen tarkoituksena on tukea konsernin toimintaa mahdollistamalla

konserniyhtididen ja koko konsernin tarvitsemat veroséastot.

Jos emoyhtid antaa konserniavustusta tytdryhtiolle tilanteessa, jossa silld on
kayttaméttomid tappioita, mutta ei ehdi hyddyntdd niitd tappioita ennen avustuksen
antamista, konserniavustuksen alkuperdinen tavoite ei toteudu. Konserniavustuksen
tarkoituksena on edistdd konsernin liiketoimintaa ja mahdollistaa verosdéstot. Jos
tappioita ei voida hyddyntdé, konserniavustus ei tuota sitd taloudellista hyotyd, jota varten

se on suunniteltu. Tdlldin liiketaloudellinen peruste ei vilttimatta tiyty.

On kuitenkin tdrkedd huomioida, ettd tappiot ovat voimassa 10 vuotta, miké tarkoittaa,
ettd osakeyhtidlain vastainen tilanne voi toteutua vasta silloin, kun tappiot ovat
vanhentuneet. Jos konserniavustus annetaan ja yhtiolld on vanhoja tappioita

kiytettdvissddn, mutta ne eivdt ole vield vanhentuneet, ei asiassa ole osakeyhtidlain

104 Blomqvist — Malmivaara 2016, s. 162.
105 Penttild 1998, s. 12.
196 Andersson — Penttild 2014, s. 897.
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ndkokulmasta ongelmaa. Ongelmat syntyvit vasta, kun tappiot vanhenevat, eikd niitd

voida endd hyddyntéa.

4.5 Konserniavustus tytaryhtiolti emoyhtiolle

4.5.1 Vihemmistoosakkeenomistajien perusteeton etu tytiryhtion antamassa
konserniavustuksessa

Aikaisemmissa luvuissa tarkastelin konserniavustusta, jonka emoyhtid antaa
tytéryhtiolle, sekd konserniavustusta, joka annetaan sisaryhtididen valilld. Nyt tarkastelen
kuvion 4 kaltaista tilannetta, jossa tytdryhtid0 antaa konserniavustusta emoyhtidlle.
Tytdryhtion antama konserniavustus on osakeyhtidoikeudellisesta nédkdkulmasta
helpompi maédritelld. Sekd osakeyhtidlain esitydt ettd korkeimman oikeuden
ennakkopddtos KKO 2015:105 pitdvdt tytdryhtion antamaa konserniavustusta

osingonjaon kaltaisena toimena.

-100 Emo
* Konserniavustusta 47,5 emolle.
¢ Osinkoa 2,5 vahemmistolle.
95 %
Vahemmisto
5%
#100 | Tytdr

Kuvio 4. Konserniavustus tytiryhtiolti emoyhtiolle ja vihemmiston saama perusteeton etu.

Konserniavustuksen osakeyhtidoikeudelliset ongelmat tulevat esille, kun emo- tai
tytdryhtiolld on vdhemmistdosakkeenomistajia. Tarkastelemme tilannetta, jossa
tytdryhtid6 antaa konserniavustusta emoyhtidlle ja tytdryhtidllda on myos

vihemmistdosakkeenomistajia. Téassa tilanteessa tytiryhtion
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vihemmistoosakkeenomistajia ei kohdella yhdenvertaisesti. Osakeyhtidlain esitdissd
todetaan, ettei ole yhtidoikeudellisesti sallittua, ettd tytdryhtié antaisi emoyhtidlleen
vastikkeetonta konserniavustusta ilman, ettd samalla hyvitettdisiin vihemmistdosakkaita

asianmukaisella tavalla tai saadaan heidin suostumuksensa téllaiseen menettelyyn'?”.

Viahemmistdosakkeenomistajien suostumuksen hankkiminen menee OYL 13:6.4:n
soveltamisalaan, koska yksimieleiset osakkeenomistajat voivat jakaa vapaata omaa
piddomaa myds muulla tavalla kuin mitd OYL 13:1.1:ssa sdddetdén. Jos suostumusta ei
saada tulisi, vdhemmistdosakkeenomistajia menetys hyvittdd jollain keinolla.
Yhtidoikeuden ndkokulmasta tytdryhtion vihemmistdosakkeenomistajia ei saa asettaa
epdedulliseen asemaan siirtimalld varoja, kuten konserniavustusta, emoyhtiélle!%®. Jos
varainsiirto tehdddn, vihemmistdosakkeenomistajia on hyvitettdvd heidédn osuutensa

mukaisesti esimerkiksi osingolla!®.

Tytdryhtion emoyhtidlle antama konserniavustus, joka voidaan rinnastaa osinkoon,
saattaa konserniavustuslain mukaan loukata tytaryhtion sidotun oman pddoman suojaa.
Konserniavustuslain perusteella konserniavustuksen antaminen on sallittua vain
elinkeinotoiminnan tuloksen puitteissa. Osakeyhtidlain mukaan varojen jakaminen ei
kuitenkaan ole mahdollista samalla tavalla, vaan se on sidottu yhtion jakokelpoisiin

varoihin.!10

OYL 13:5:n mukaan yhtid voi jakaa vapaan oman pddoman, josta on vdhennetty
yhtidjédrjestyksen mukaan jakamatta jatettdvit varat seka kirjanpitolain mukaan taseeseen
merkityt kehitysmenot. KonsAvL:n 6 §:n mukaan konserniavustus ei saa ylittdd
elinkeinotoiminnan tulosta. Konserniavustuksesta pditettdessd kumpikaan ndistéd ei ole
selvilld, koska konserniavustus on péitettdvd tilikauden aikana. Tdmd vuoksi
konserniavustus pddtetddn yleensd enimmadismidrdnd ja kun tarkka tulos selviéd,

vahvistetaan konserniavustuksen lopullinen maéra'!!.

Tilinpdétoksen tulos ei vield suoraan osoita elinkeinotoiminnan tulosta, sillé verotuksessa

tehtivét oikaisut, kuten verotuksessa vihennyskelvottomat erit ja verotukselliset poistot,

197 HE 109/2005 s. 122.

108 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Varojen jako, 13 luku.
109 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Varojen jako, 13 luku.
110 Ajraksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Varojen jako, 13 luku.
1 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Varojen jako, 13 luku.
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vaikuttavat lopulliseen elinkeinotoiminnan tulokseen. OYL 13:5:n mukainen vapaa oma
piddoma lasketaan tilinpdatoksessd osoitettavasta omasta padomasta eikd verotus tuo
sithen muutosta. Jos koko elinkeinotoiminnan tulos annettaan konserniavustuksena pois,
mutta yhtiolld ei ole yhtd paljon jakokelpoisia varoja, ei konserniavustus tdytd

osakeyhtidlain tuomia vaatimuksia.

Tietysti pitdd muistaa, ettd tilikauden tulos siirtyy taseen vapaaseen omaan padomaan,
joten jos yhtio tekee tulosta tarkoittaa se samalla sité, ettd yhtidjakokelpoiset varat myos
kasvavat. Tietysti on mahdollista, ettd yhtiolld jakokelpoisissa varoissa vain tappiota
aikaisemmilta vuosilta. Tilloin ei koko tulosta voida antaa konserniavustuksena, koska
yhtiolla ei ole tarpeeksi jakokelpoisia varoja. Pitdd tietysti muistaa, ettd taseen vapaaseen
omaan pddomaan siirtyvd voitto ei tietysti ole se elinkeinotoiminnan tulos, josta

konserniavustus lasketaan vaan kirjanpidon osoittama tulos.

Elinkeinotoiminnan tulos selvidd vasta tilinpdédtoksen jalkeen, joten konserniavustuksen
lopullinen miéréd voidaan vahvistaa vasta, kun elinkeinotoiminnan tulos on selvilld. Jos
ndin tehddan, on yhtion jakokelpoiset varatkin oltava selvilld, koska tilinpadtoksenkin on
oltava télloin valmis. Manne Airaksisen, Pekka Pulkkisen ja Vesa Rasinahon mukaan
konserniavustuksen lopullinen méara vahvistetaan, kun tilikauden tulos on selvinnyt!!2.
Tilikauden tulos viittaa kirjanpidossa ja tilinpaédtoksessi esitettyyn tulokseen, eiké se ole
sama kuin elinkeinotoiminnan tulos. Tilinpddtoksen tuloksen perusteella annetun
konserniavustuksen riskina on, etti tilikauden tulos voi muuttua merkittdvasti ennen kuin

elinkeinotoiminnan lopullinen tulos selvida.

4.5.2 Konserniavustus tytiryhtioltd emoyhtiolle tilanteessa, jossa kaikki
konserniyhtiot ovat tappiollisia

Seuraavassa tarkastelen vield tilannetta, joka synnyttdéd haasteita konserniavustuksen ja
osakeyhtidlain vilille. Kuviossa 5 esitetyn konsernirakenteen muodostaa emoyhtid, joka
omistaa sataprosenttisesti kolme tytiryhtiotd. Kaikki neljd yhtiotd ovat tappiollisia.
Yhdelld tytéryhtioistd on pysyviin vastaaviin kirjattua sijoitusomaisuutta, jonka se myy

ja saa aikaan merkittdvén luovutusvoiton.

112 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Varojen jako, 13 luku.
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100 E Kaikki yhtiot ovat tappiollisia, mutta tytar A tekee
mo luovutusvoiton (1.000 euroa), jonka antaa
konserniavustuksena emolle ja tytar B:lle seka tytar C:lle.
100 Tytar A 100 Tytar B 100 Tytar C

(Luovutusvoitto
+1.000)

Kuvio 5. Konserniavustus tytiryhtiolti emoyhtiolle tilanteessa, jossa kaikki konserniyhtiot ovat
tappiollisia.

KPL 4:3:n mukaan pysyvit erdt on tarkoitettu tuottamaan tulos useana tilikautena. Jos
yhti6lld on sijoitusomaisuutta pysyvissd vastaavissa, tarkoittaa se, sitd, ettd yhtid on
saattanut omistaa ne pitkdén. Kun esimerkiksi porssiosakkeita on omistettu vuosia saattaa
ne olla huomattavasti arvokkaampia kuin, mitd niiden hankintameno on. Pysyviin
vastaaviin kuuluva arvopaperi kirjataan ldhtdkohtaisesti hankintamenoon. Alimman
arvon periaatteen mukaan, jos saamisen todennidkdinen arvo on hankintamenoa alempi,

kirjataan se alempaan arvoon.'!3

Tytaryhtid tekee ison luovutusvoiton ja siirtdd koko voiton konserniavustuksena
emoyhtidlle sekd kahdelle sisaryhtidlle. Luovutusvoiton saanut tytdryhtid menee
konserniavustuksen antamisen jdlkeen konkurssiin, eikd sen velkojat saa suorituksia
kaikista saatavistaan. Onko konserniavustus ollut yhtidoikeudellisesti hyviksyttavaa

tassd tilanteessa?

Kuten korkein oikeus on ennakkopiditoksessiin KKO 2015:105 todennut
konserniavustuksen yhtidoikeudellista hyvéksyttavyyttd tulee arvioida tapauskohtaisesti,
ja arvioinnissa huomioitava koko konsernin etu sekd yhtion oma etu. Kyseisessd

tapauksessa voidaan argumentoida, etti koko konsernin etu tietyissd miérin toteutuu,

'3 Kaisanlahti 2024, 216-219.
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koska kolme neljdstd yhtiostd hyotyy konserniavustuksesta oman piddoman
vahvistumisen kautta. Mutta koska ldhtokohtana on antavan yhtién oma etu ei tietenk&én
voidaan perustellusti vdittdd, ettd antava yhtid hyotysi konserniavustuksesta, koska

antamisen jilkeen yhtié meni konkurssiin.

Korkeimman oikeuden ennakkopéétdksen 2015:105 mukaan konserniavustukselle tulee
olla liiketaloudellinen peruste. Liiketaloudellinen peruste tiyttyy, jos konserniavustuksen
antamista voidaan pitdd toiminnan tarkoituksen mukaisena. OYL 1:5:n mukaan yhtién on
tarkoitus tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtidjarjestyksessd maddrétd toisin.
Kyseisessd tapauksessa toiminnan tarkoitus toteutuu tai ainakaan se ei ole toiminnan
tarkoituksen vastainen, koska varoja siirtyy yhtion osakkeenomistajalle. Osakeyhtidlain
mukaan varojen jako ei kuitenkaan ole sallittua, mikidli se loukkaa yhtion velkojien

14 Yhtion ajautuminen konkurssiin pian konserniavustuksen myontémisen jilkeen.

etuja
herdttdd kysymyksen siitd, oliko konserniavustukselle todellista liiketaloudellista
perustetta, jos avustus myOnnettiin tilanteessa, jossa maksukyky oli jo merkittivisti
heikentynyt. Téllaisessa tilanteessa konserniavustusta voitaisiin arvioida osakeyhtidlain
tarkoittamaksi laittomaksi varojen jaoksi, mikéli sen katsotaan loukanneen yhtion

velkojien etua.

5 Kirjanpitolain vaikutus konserniavustukseen

5.1 Yleisti

Konserniavustuksen kohdalla tulee huomioida osakeyhtidlakiin liittyvien haasteiden
lisaksi myos kirjanpitolakiin liittyvid haasteita. KonsAvL 5 §:n mukaan verovelvollinen
voi vihentdd konserniavustuksen kuluna vain, jos sekd avustuksen antaja ettd saaja ovat
kirjanneet sen kirjanpitoonsa asianmukaisesti meno- ja tulokirjauksina. KonsAvL 5 § on
esimerkki vero-oikeuden ja kirjanpitolain vilisestd kirjanpitosidonnaisuudesta. Suomen
verolainsdddannossd ei ole yleissddntdd, joka mdidrittiisi verotuksen ja kirjanpidon

sidonnaisuuden, joten tulon ja menon veronalaisuus ja jaksottaminen madrdytyvét

114 Mahonen—Villa 2012, s. 431.
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elinkeinoverolain mukaan!!'>. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettdi EVL 54 § olisi
verotuksen kirjanpitosidonnaisuuden yleissdantd. Seppo Penttildn mukaan titd sadnnosti
ei voida kuitenkaan pitdd kirjanpidon ja verotuksen vilistd sidonnaisuutta méérittavani

yleissddntona.! 16

Verotuksen ja kirjanpidon keskeinen lainsédddédnnollinen yhteys perustuu EVL 54 §:dén,
joka méarittdd niiden sidonnaisuuden erityisesti tulojen ja menojen jaksottamisessa'!’,
mutta myds EVL 25 § sekd EVL 26 § ovat vertouksen ja kirjanpidon sitovia pykalid.
EVL 54.1 §:n mukaan verovelvollinen voi jaksottaa tuloja useille verovuosille sekd
vihentdd hankintamenot ja varaukset kuluina vain, jos ne on kirjattu kirjanpitoon. EVL
54.2 § mukaan poistojen sekd EVL 25 § ja 26 § mukaisten kulujen vihennys verotuksessa
ei saa ylittdd kirjanpidossa tehtyjd vidhennyksid. Kirjanpitosidonnaisuuden voisi
médritelld niin ettd verotuksen tulos madrdytyy kirjanpidon perusteella, ellei verolaissa

toisin sdadeta.

KPL 7a:2.1:n mukaan kirjanpitovelvollinen, jonka arvopapereilla kdyddin kauppaa
Euroopan talousalueen sdinnellyillda markkinoilla, tulee laatia konsernitilinpdatoksensi
kansainvilisten tilinpddtdsstandardien mukaisesti. Konsernitilinpdétds ei ole verotuksen
perusteena, joten tdmd ei tuota ongelmia konserniavustuksen Kkésittelyssd!!s. KPL
7a:2.2:n mukaan, jos KPL 7a:2.1:n mukainen kirjanpitovelvollinen ei tarvitse
kirjanpitolain mukaan laatia konsernitilinpdétostd, tulee sen laatia tilinpdédtoksensd
kansainvilisten tilinpdédtosstandardien mukaisesti. KPL 7a:3.2:n mukaan muut kuin
edelld mainitut kirjanpitovelvolliset voivat laatia tilinpddtoksensd kansainvilisten
tilinpddtosstandardien mukaan, jos kirjanpitovelvollisen kirjanpito, tilinpdatos,
toimintakertomus ja hallinto tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti.

Tutkielmani on rajattu osakeyhtitihin, joten kaikilla tutkielmani liittyvilld yhti6illd on

mahdollisuus valita, laativatko ne tilinpdédtoksensd kansainvilisten tilinpddtosstandardien

mukaisesti vai kirjanpitolain sddnndsten mukaan. Kirjanpitolain mainitsemat

1S Penttild 2018, 278,

116 penttild 2018, Milloin kirjanpitosidonnaisuus saa viistyi.
17 Malmgrén — Myrsky 2020, 70.

118 Andersson — Penttild 2014, 912.
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kansainviliset tilinpddtdsstandardit tarkoittavat IFRS-standardeja, koska ne ovat ainoat

kansainviliset tilinpdatosstandardit, joita Suomessa voi noudattaa!'®.

IFRS-tilinpdétds tuo haasteita konserniavustuksen kohdalla, koska IFRS-tilinpdatoksessa
litketapahtumat on kirjattava niiden todellisen taloudellisen sisdllon mukaisesti. Tadmé
tarkoittaa, ettd konserniavustusta ei voi merkitd kirjanpitoon automaattisesti kuluksi
konserniavustuslain perusteella, vaan se on kisiteltdva sen todellisen luonteen mukaan,
esimerkiksi voitonjakona tai pddomasijoituksena.!?® Jos verolainsiddintd haluttaisiin
sovittaa yhteen kansainvilisten tilinpdatosstandardien kanssa, tulisi konserniavustuslain
KonsAvL 5 §:n vaatimus konserniavustuksen kirjaamisesta antajan kuluksi ja saajan

tuotoksi kirjanpidossa poistaa!?!.

5.2 Konserniavustuksen Kirjanpitokasittely

Liiketapahtumat voidaan kirjata kirjanpidossa joko niiden oikeudellisen muodon
mukaisesti tai niiden todellista taloudellista sisiltod vastaavasti'??. Oikeudellinen muoto
tarkoittaa sitd, miten laki mdédrittelee litketapahtuman kirjaamisen toisin sanoen
lainséétdjan asettamaa tapaa kasitelld tiettyd tapahtumaa kirjanpidossa. Tamai tapa ei
kuitenkaan aina heijasta liiketapahtuman todellista taloudellista luonnetta, eikd se

vélttimittd anna oikeaa kuvaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta.

Konserniavustuksesta ei ole sdénnelty kirjanpitolainsdddédnnossd. Korkeimman oikeuden
ennakkopéddtoksen KKO 2015:105 kohdassa 11 korostetaan, ettd konserniavustus ei saa
olla vastiketta suoritteesta, vaan sen on oltava luonteeltaan vastikkeetonta. Tama
tarkastelutapa  liittyy  vero-oikeuteen.  Vero-oikeudessa  konserniavustuksen
hyviksymisen edellytyksend on pidetty erityisesti sitd, ettd liiketapahtuma on
vastikkeeton. Tamén takia konserniavustusta ei kirjata liikketoiminnan muihin kuluihin tai
tuottoihin, vaan sitd tulee késitelld kirjanpitoasetuksen (1339/1997, KPA) 1:1.1:n

kululajikohtaisen tuloslaskelman kaavan 12 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti

119 Kaisanlahti 2024, KPL 7a luku Kansainvilisten tilinpaétosstandardien mukaan laadittava tilinpdétos ja
konsernitilinpdétos.

120 Valtiovarainministerién tydryhmdmuistio 2006, 124.

121 M#hénen — Villa 2019, 320.

122 Torkkel 2022, 547.
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tilinpdétdssiirtona (1752/2016) 1.1.2016 alkaen ja satunnaisena tulona ja kuluna
31.12.2015 asti.!?*

Kirjanpitolakia uudistettiin vuonna 2013 annetun tilinpdatosdirektiivin - myota.
Satunnaiset tuotot ja kulut poistettiin, koska direktiivin myotd, muusta kuin
tavanomaisesta toiminnasta syntyvét tuotot ja kulut on ilmoitettava erissd "muun kuin
varsinaisen toiminnan tuotot" ja "muun kuin varsinaisen toiminnan kulut". Poikkeuksena
télle konserniavustukselle tehtiin oma erd tilinpdatossiirtoihin.!?* Konserniavustuksen
esittdminen tilinpadtossiiroissa on KPL 3:2:n oikean ja riittdvan kuvan kannalta parempi
ratkaisu, koska konserniavustus ei ole liiketoiminnasta tai edes muusta kuin varsinaisesta
toiminnasta syntyvdd kulua tai tuottoa. Tilinpdétdssiirtoihin kirjataan muitakin
verotukseen liittyvid erid kuten poistoeroa ja vapaaehtoisia varauksia, joten
konserniavustuksen kirjaaminen tilinpdétdssiirtoihin antaa oikean kuvan sen

tarkoituksesta.

Jarmo Leppiniemen mukaan satunnaisissa tuotoissa esitettiin kertaluontoisia kuluja kuten
konserniavustus. Nyt konserniavustus esitetdéin erillisend tilinpaatossiiroissa. Tdma
saattaa parantaa yrityksen tunnuslukuja tilanteissa, jossa pysyvien vastaavien myyneilld
on suuri merkitys, vaikka KPL 3:2:n oikean ja riittdvin kuvan vaatimus edellyttdd
poikkeuksellisten erien avaamista liitetiedoissa. Tdmédn takia uudistus ei vaikuta
huolellisen tilinpadtoksen lukijan mielipiteeseen, jos liitetiedot on esitetty

asianmukaisella tavalla.!?

5.3 Siséltopainotteisuus (substance over form)

IFRS-tilinpdétoksessd liiketapahtumat tulee kirjata todellisen taloudellisen luonteensa
mukaisesti. Tatd kutsutaan sisdltopainotteisuudeksi (substance over form). KPL 3:3.1
kohta 3:n mukaan yleisiin tilinpdétdsperiaatteisiin kuuluu sisdltopainiotteisuus, jonka
mukaan huomiota on kiinnitettdvé liiketapahtumien tosialliseen siséltoon eikd vaan

niiden oikeudelliseen muotoon.

123 yilla 2016, 325.
124 Kirjanpitolainsiéidinnén muutokset -tydryhmin mietinté 2014, 65-66.
125 Leppiniemi 2016, Taseen ja tuloslaskelman muuttuneet ert.
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Kirjanpitolain ~ mukaan  tehtdvd tilinpddtoksessd  konserniavustus  esitettiin
tilinpddtossiiroissa, joka on ristiriiddassa KPL 3:3.1:ssd mainitun siséltdpainotteisuuden
kanssa. Tilinpadtoksen laadinnassa on noudatettava yleisid periaatteita, mutta niistd
voidaan poiketa vain, jos laki tai muu virallinen sd4dos sallii sen nimenomaisesti. Toisin
sanoen yritys ei voi omasta paitoksestddn sivuuttaa niitd periaatteita, ellei sithen ole
selkedd oikeudellista perustetta. Jos periaatteista poiketaan, on se esitettdvd

liitetiedoissa.!2¢

Kirjanpitolain soveltamisessa on ollut erilaisia tulkintoja sisédltdpainotteisuuden ja
oikeudellisen muodon merkityksestd. Kirjanpitolautakunta KILA 1775/2006 antoi asiasta
lausunnon, jossa korostettiin, ettd oikeudellinen muoto on kirjanpitolain ensisijainen
lahtokohta. Sisdltopainotteisuutta ei voida soveltaa silloin, kun laissa on pakottava

kirjaussdanto.!?’
Konserniavustuksen esittdmisestd sdddetdin:
KPA 1:1.1 — kululajikohtaisen tuloslaskelman kaavan 12 kohdan c alakohdassa

PMA 5:1.1 — pienyrityksen kululajikohtaisen tuloslaskelman kaavan 12 kohdan c

alakohdassa.

Témai tarkoittaa, ettd konserniavustus on Kkirjattava kirjanpitolain mukaisesti eikd sen

esittdmisessd voida poiketa oikeudellisesta muodosta siséltdpainotteisuuden perusteella

5.4 IFRS- ja suomalaisen tilinpaatoskaytinnon erot konserniavustuksen
nikokulmasta

IFRS-tilinpdétoskdytdntd eroaa suomalaisesta tilinpdédtoskdytdnndstd siten, ettd IFRS-
tilinpddtoksessd tase on ensisijainen. IFRS-tilinpddtoksen ldhtokohtana on, ettd
tilinpddtoksen tehtdvd on kuvata yrityksen taloudellista asemaa, eli varoja ja velkoja.
Vasta tdimén jilkeen esitetdéin tuloslaskelma, joka toimii ldhinnd informaationa siitd,

miten sijoittajien varallisuus on tilikauden aikana muuttunut.!?8

126 K aisanlahti 2024, 150-151.
127 KILA 1775/2006.
128 Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2023, 4.
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Suomalainen tilinpdétoskéaytinto rakentuu pitkélti Martti Saarion kehittdmén meno-tulo-
teorian ympdrille, koska vuosina 1973-1997 kirjanpitolainsdddéntd perustuikin
kdytanndssd Saarion teoriaan. Teorian perusajatukset eivdt ole ainutlaatuisia
kansainvilisesti, mutta sen asema Suomessa oli erityinen. Meno-tulo-teorian ydin on se,
ettd liiketapahtumat jactaan menoihin ja tuloihin. Menot ovat niitéd kuluja, jotka syntyvét
tulojen hankkimisesta. Menot jaetaan tuloslaskelmaan vaikuttaviin kuluihin ja taseen

eriin, jolloin menot jaksotetaan myohempiin kausiin tulojen kanssa.!?’

IFRS-tilinpdédtokset periaatteet ja vaatimukset vastaavat paljon suomalaista
kirjanpitokdyténtod. Térkeitd periaatteita ovat suoriteperuste, toiminnan jatkuvuus ja
oikean kuvan antaminen. Oikean kuvan antamista korostaa sisdltopainotteisuuden
periaate (substance over form), jonka takia litketapahtumat tulee kirjata tosiasiallisen

sisillon eikd vaan oikeudelliseen muotoon.!3°

Kaytdnnossd IFRS-tilinpddatoskdytintd ei nykyddn eroa merkittdvasti suomalaisesta
kiytannostd. Sisdltopainotteisuuden lisddminen kirjanpitolakiin ja kansainvélisten
tilinpddtosstandardien hyvaksyminen Suomessa ndkyvét haluna yhtendistdd Suomen
kirjanpitokdytintdod kansainvéliseen tilinpadtoskdytdntoon. Konserniavustus kirjataan
oikeudellisen =~ muodon  perusteella, koska Suomessa siitd on  sdddetty
kirjanpitoasetuksessa ja pien- ja mikroyritysasetuksessa. IFRS-tilinpddtos ei tunnista
suomalaista konserniavustusta, joten asiaa on ldhestyttdva siséltopainotteisuuden kautta.
Jos suomalainen kirjanpitolainsdddédntd ei tunnistaisi konserniavustusta tuli sitd ldhestyd
sisdltopainotteisuuden perusteella. Oikeudellinen muoto on kuitenkin ldhtokohta kuten

kirjanpitolautakunnan toteaa lausunnossaan KILA 2012/1882.13!

5.5 Oikea ja riittivan kuvan saavuttaminen

Tilinpdédtoksen on annettava oikea ja riittdvd kuva yhtion toiminnasta. Oikea ja riittdva
kuva on keskiossi, kun pohditaan, tuleeko sithen pyrkid noudattamalla lainsdddantdd vai

tuleeko tilinpdatoksen kuvata litketapahtumien taloudellista todellisuutta. Oikeudellinen

129 K ati Pajunen 2010, s. 16-17.
130 Yritystutkimusneuvottelukunta ry 2023, s. 4.

BIKILA 2012/1882.
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muoto vai sisdltopainotteisuus on jakanut EU-jdsenvaltioiden mielipiteitd samoin, kuin

keskustelu siitd onko tilinpadtosjirjestelma periaate- vai sdantdpohjainen.!3?

Kummallakin kirjaustavalla voidaan saavuttaa oikea ja riittdvd kuva, mutta kummalla
tavalla se toteutuu paremmin? Riittdvd kuva voidaan saavuttaa varmasti molemmilla

tavoilla, mutta siséltopainotteisuudella padstddn lahemmaéksi oikeaa kuvaa.

Oikeudellisessa muodossa liiketapahtumat kirjataan lain méériysten mukaisesti, miké tuo
selkeyttd sddntdihin ja helpottaa niiden noudattamista. SiséltOpainotteisuus sen sijaan
perustuu siihen, ettd liikketapahtumat kirjataan niiden todellisen taloudellisen luonteen

mukaan. Tdma antaa realistisemman kuvan yrityksen taloudellisesta tilanteesta.

Sisdltopainotteisuus on ldhtdkohtaisesti parempi vaihtoehto oikean ja riittdvin kuvan
antamiseen, koska se paljastaa paremmin yrityksen todellisen taloudellisen aseman, ei
pelkdstddn sitd, miltd asiat ndyttdvét juridisesti. Oikeudellinen muoto perustuu aina
lainsdatdjan paédtoksiin siitd, miten jokin tulee kirjata. Lainsddtdjin tahto voi kuitenkin

olla epdonnistunut.

5.6 Konserniavustus IFRS-tilinpiédtoksessi ja sen vaikutus Kirjanpitoon

Miti tarkoittaa kdytdnnossa se, ettd yhtio laati tilinpaatoksensd IFRS-standardien mukaan
ja joutuu kirjaamaan konserniavustuksen siséltopainotteisesti. Yhtid joutuu kirjaamaan
konserniavustuksen sen todellisen taloudellisen luonteensa mukaisesti, jotka ovat
padomasijoitus tai osinko. En tarkastele tissd mitd seikat vaikuttavat konserniavustuksen

todelliseen taloudelliseen luonteeseen, koska asia on kéyty lipi aikaisemmin.

Konserniavustuksen ja kirjanpitolain vilisten jannitteiden tarkastelussa keskeistd on se,
miten konserniavustus kirjataan kirjanpidossa, jos se on kirjattava todellisen taloudellisen
luonteen mukaisesti. KonsAvL 5 §:n mukaan verovelvollinen voi vihentda
konserniavustuksen kuluna vain, jos sekd avustuksen antaja ettd saaja ovat kirjanneet sen

kirjanpitoonsa meno- ja tulokirjauksina. Meno- ja tulo kirjaus tarkoittaa yksikertaisesti

132 Eelis Paukku 2024, 224.
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sitd, ettd konserniavustus on kirjattava tuloslaskelmalle, eika sité voi kirjata pddomatilien

kautta.!>3 Tamén mukaan IFRS-tilinpdétos estdd kdytdnnossd konserniavustuksen kdyton.

Konserniavustusta ei voi kirjata pddomatilien kautta, eikd konserniavustuslaista ei 16ydy
myOskddn mainintaa sille, ettd konserniavustuksen tulisi olla sidottu jakokelpoisiin
varoihin. KonsAvL 6 §n mukaan konserniavustus ei saa ylittdd elinkeinotoiminnan
tulosta. KonsAvL:n esitdiden mukaan konserniavustuksen tarkoitus on turvata avustusta
saavan yhtion toiminnan jatkuvuus ja kannattavuus.!3* Jos tarkoitus on turvata saavan
yhtién toiminnan jatkuvuus ei sitd voi tehdd antavan yhtion kustannuksella, joten
konserniavustuksen tulisi olla sidottu ainakin jollain tapaa jakokelpoisiin varoihin.
Yhtidoikeudellisestihan konserniavustus ei ainakaan saa vaarantaa yhtion maksukykyé

kuten edelld on todettu.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd koska konserniavustusta ei kirjata suoraan
taseeseen, ei siitd voida suoraan sanoa vihentddkd se voittovaroja vai muuta vapaata omaa
padomaa'®>, En ymmdrré, mitd timén taustalla on, koska konserniavustuksen kirjaaminen
tuloslaskelman tilinpadtossiirtoihin vaikuttaa aina tilikauden tulokseen. Tuloslaskelman
tilikauden tulos taas siirtyy taseen tilikauden tulokseen ja seuraavalla tilikaudella
edellisten tilikausien tulokseen. Asiaa voidaan myos tulkita niin ettd konserniavustuksen
verohyotyjd ja muita mahdollisia vélillisid vastikkeita ei vilttdmittd voida suoraan
havaita tuloslaskelmalta, jonka takia ei voida suoraan sanoa vdhentdiko konserniavustus

voittovaroja vai muuta vapaata omaa pddomaa.!®,

5.7 Konserniavustuksen kirjaukset taloudellisen luonteen perusteella

Tytdryhtion emoyhtidlle antama konserniavustus on taloudelliselta luonteeltaan osinkoa.
Télloin antavan yhtion kirjaus on tasevaikutteinen, silld osinko maksetaan omasta
pddomasta, ja oma pddoma ndkyy taseessa. Osinkoa saava yhtid kirjaa osingot
tuloslaskelman erdén rahoitustuotot, joten periaatteessa osinkoa saava yhtio tayttdd

KonsAvL 5 §:n vaatimukset. Vaikka osinkoa saava yhtio kirjaa osingon tuloslaskelmaan,

133 Andersson — Pentiild 2014, s. 911.

134 HE 92:1986 s. 2.

135 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2021, Varojen jako, 13 luku.
136 Ojantakainen 2013, s. 54.
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se el silti tdytd tdysin konserniavustuksen vaatimuksia, silli konserniavustukselle on

maédritelty oma paikka tuloslaskelmassa tilinpdatossiirroissa.

Emoyhtion tytdryhtiolle antama konserniavustus on taloudelliselta luonteeltaan
paddomasijoitus. Pddomasijoitus kirjataan saavan yhtion osakepddomaan tai sijoitetun
vapaan oman pddoman rahastoon. Pddomasijoitus voidaan antaa myds pddomalainana,
jolloin se kirjataan vieraaseen pddoman tai tietyin edellytyksin omaan pddomaan. Oma
pddoma ja vieraspddoma on taseessa, joten KonsAvL 5 §:n mukainen tulosvaikutteisuus

el toteudu.

Saavan yhtion kirjanpidossa pddomasijoitus kirjataan osuuksiin samaa konserniin
kuuluvissa yrityksissé tai jos se on pddomalainan kaltainen, kirjataan se pitkdaikaisiin tai
lyhytaikaisiin saamisiin konserniyhti6ltd. Pddomasijoituksen kaltainen konserniavustus
kirjataan sekéd saajan ettd antajan kirjanpidossa taseeseen, joten KonsAvL 5 §:n mukainen

tulosvaikutteisuus ei tdyty.

Tytédryhtion antama konserniavustus
e Antava yhtio — tasevaikutus
e Saava yhtid — tulosvaikutus

Emoyhtion antama konserniavustus
e Antava yhtid — tasevaikutus
e Saava yhti0 — tasevaikutus

Aikaisemmin todettiin, ettei mikddn estd sitd, ettd konserniavustuksella sovitaan
takaisinmaksuvelvollisuus. Talloin konserniavustuksen todellinen luonne muistuttaa
lainaa. Osakeyhtidlain esitdissékin konserniavustus katsottiin muistuttavan tietyissi
tilanteissa lainaa!3’. Yleensd lainaa muistuttava konserniavustus on emoyhtién antama eli
normaali tilanteessa pddomasijoituksen kaltainen toimi. Té&lldin se ei muuta

kirjanpitokasittelyd, koska laina kirjataan saavan yhtion taseeseen.

Tytéryhtion antama konserniavustus muistuttaa osinkoa, koska osinko maksetaan aina
omistajille, joten tytiryhtion konserniavustus on tdmén perusteella osingon kaltainen

toimi. Mikéain ei esté tdssdkdin tilanteessa sopimista siité, ettd konserniavustus maksetaan

3THE 109/2005 s. 124.
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takaisin. Tdlloin konserniavustus muistuttaisi lainaa, joka taas muuttaisi tilannetta saavan
yhtion kohdalla, koska lainaa saava yhtid, kirjaa lainan taseeseen, mutta osinkoa saava
kirjaa osingon tuloslaskelmalle. Toki tdssd pitdd muistaa, ettd konserniavustuksen
antaminen lainana tilanteessa, jossa KonsAvL 5:n mukainen meno- ja tulokirjaus

vaatimus normaalissa tilanteessa toteutuu, olisi turhaa.

5.8 Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu konserniavustuksen
tulosvaikutteisuudesta KVL 2018/54

Suomessa tilinpdétds voidaan laatia kirjanpitolain mukaisesti, mutta kirjanpitolaki sallii
myos tilinpddtdksen laatimisen kansainvélisten tilinpadtdsstandardien mukaan. Kuten
edelld on todettu yhtiot, jotka laativat tilinpdédtoksensd kansainvilisten
tilinpddtosstandardien mukaan, joutuvat kirjamaan konserniavustuksen todellisen
taloudellisen luonteensa perusteella. Kéytdnnossa tarkoittaa, sitd, ettd konserniavustusta
ei ole mahdollista antaa, koska sen on oltava KonsAvL:n mukaan tulosvaikutteinen.
Konserneissa voi olla tilanne, ettd toinen konserniyhtid laatii tilinpddtoksensd IFRS-
standardien mukaan ja toinen suomalaisen tilinpditds kdytdnnon mukaan. Myos tdmé

tuottaa ongelmia kirjanpitokasitellyssa.

Keskusverolautakunta otti asiaan kantaa ennakkoratkaisussaan KVL 2018/54, jossa oli
kyse siitd, emoyhtié omisti tytdryhtion 100-prosenttisesti ja emoyhtion oli tarkoitus
siirtyd laatimaan tilinpddtoksen KPL 7a:3:n mukaan lain 7a:1:ssé tarkoitettujen
kansainvilisten tilinpdédtdsstandardien mukaan. Tilanteessa on kyse siitd ettd, emoyhtid,
joka on saava, yhtid laatii tilinpddtoksensd kansainvilisten tilinpddtdsstandardein
mukaan. Tilanteessa konserniavustuksen todellinen taloudellinen luonne on osinkoa ja
saava yhtio kirjaa sen tuloslaskelmalle rahoitustuottoihin. Keskusverolautakunta katsoi,
ettd tilinpadtokseen tehtivat kirjaukset voitiin katsoa KonsAvL 5 §:n mukaisiksi meno-

ja tulokirjauksiksi.

KonAvL 5§ on selked eikd lain esitoistd 10ydy mitédn, joka asettaisi konserniavustuksen
kirjaamiselle muita muotoseikkoja kuin tulosvaikutteisuuden!®. Konserniavustuksen

paikka tilinpdétossiirroissa KPA:n ja PMA:n tuloslaskelmassa ei vaikuta sen

133 HE 92:1986 s. 4.
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verovidhennysoikeuteen. Tdmédn takia keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu oli
odotettu eikd se antanut oikeastaan mitddn uutta konserniavustuksen ja IFRS-standardein

véliseen ongelmaan.

5.9 Konsernisavustuslain ja lainesitoiden valinen ristiriita

IFRS-tilinpaétoskdytannon ja suomalaisen tilinpadtoskdytdnnon erot aiheuttavat haasteita
yritysten toiminnassa. Suomalainen tilinpdédtoskdytdntd on jo pitkddn ldhestynyt
kansainvilistd IFRS-tilinpadtoskaytantod!’® ja uskon, ettd tdmid ei tule muuttumaan
ldhitulevaisuudessa. Témén takia muutoksia olisi saatava konserniavustuksen sddntelyyn,

mutta myds muihinkin eroihin, jotka johtuvat kahdesta eri tilinpadtoskdytdnnon tavoista.

KonsAvL:n esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa 5§:n mukaan
viahennyskelpoisuuden edellytyksené on vain konserniavustuksen kirjaaminen antajan ja
saajan kirjanpitoon. KonsAvL 5 §:n mukaisesta tulovaikutteisuudesta ei mainita mitéén.
Oikeuslédhdeopillisesti lain esity6t kuuluvat heikosti velvoittaviin oikeusléhteisiin ja laki
vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin!*’, joten asiassa ei ole mitédan ongelmaa. Mutta
asiaa on mielenkiintoista pohtia, koska jos vihennyskelpoisuuden edellytykseni olisi vain
kirjanpitoon kirjaaminen tarkoittaisi se sitd, ettd konserniavustus voitaisiin kirjata sekd
taseeseen, ettd tuloslaskelmaan. Tdma poistaisi konserniavustuksen ja IFRS-standardein
véliset ongelmat, joten jos KonsAvL:n esitdiden yksityiskohtaisten perusteluiden
mukainen 5 § olisi tullut sellaisenaan voimaan, konserniavustuksen antaminen olisi
mahdollista sekd kirjanpitolain mukaisessa tilinpdédtoksessd ettd IFRS-standardien

mukaisessa tilinpdatoksessa.

Konserniavustuslaki tuli voimaan vuonna 1986, ja Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EY) N:o 1606/2002 kansainvilisten tilinpddtosstandardien noudattamisesta tuli
voimaan vuonna 2002. Témin vuoksi konserniavustusta sdddettdessd ei ollut tietoa
tulevista kansainvélisistd tilinpddtdsstandardeista. Lain esitdiden yksityiskohtaisissa
perusteluissa pyritddn avaamaan lain tarkoitusta, ja niistd voi pyrkid selvittdméin

lainséatdjan tahtoa. Nyt yksityiskohtaiset perustelut ovat lyhyemmat kuin itse pykald,

139 Ahti — Tikkanen — Viljanen 2001, s.14-15.
140 Hirvonen 2011, s.43.
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mika sindnsé ei ole ongelma, mutta koska esityot ovat ristiriidassa itse pykdldn kanssa,
herdd kysymys siitd, oliko tdméa lainsdétdjan alkuperdinen tahto. Jos ndin oli, sen

kirjaaminen lakiin olisi poistanut monta ongelmaa tulevaisuudessa.

5.10 Konserniavustusjarjestelmin muutostarpeet ja kehitysehdotukset

5.10.1 Taustaa konserniavustusjirjestelmin kehittimistarpeille

Konserniavustuslain ja kirjanpitolain véliset haasteet alkoivat vuonna 2004, kun
kirjanpitolakiin liséttiin kansainvilisid tilinpdatosstandardeja koskeva 7a luku. Haasteet
on yritetty korjata valtiovarainministerion yritysverotuksen kehittdmistydryhmén
muistiossa 4/2006 sekd valtiovarainministerion elinkeinoverotuksen

asiantuntijatydryhmén muistiossa 16/2013.

Suomalainen kirjanpitokdytdnto ja verotus kansainvilistyvit jatkuvasti. Kansainvélisten
tilinpddtosstandardien  lisddminen  lakiin  aiheutti  my0s  muutospaineita
konserniavustuslain uudistukselle. Valtiovarainministerion yritysverotuksen
kehittdmistyoryhmidn mukaan konsernien tuloksentasaustarvetta ei endd tarvitsisi
toteuttaa nykyiselld konserniavustussddnnostolld.  Jarjestelmdd  tulisi  kehittdd
konserniverotusmallien suuntaan siten, etti se ei edellytd varojen siirtoa eikd ole
ristiriidassa kirjanpidon periaatteiden kanssa. Tavoitteena olisi luoda jarjestelma, joka
keskittyy pelkéstddn verotuksen tuloslaskentaan ja turvaa Suomen veropohjan
riittdvyyden. Tyoryhmé kuitenkin painottaa, ettd konserniverotusta uudistettaessa on
varmistettava, ettei synny tilannetta, jossa konserniyhtididen tulosten tasaaminen

verotuksessa olisi missdin vaiheessa mahdotonta.!4!

Valtiovarainministerion elinkeinoverotuksen tydryhma ehdotti vuonna 2013 neljd eri

vaihtoehtoa konserniavustusjarjestelmén kehittamiseksi:

e Poistetaan tulosvaikutteinen kirjaamisvelvollisuus nykyisestd

konserniavustusjirjestelmasta.

141 Valtiovarainministerién tydryhmédmuistio 2006, 124.
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o Sallitaan IFRS-tilinpéatosti laativille yhtidille muista verovelvollisista poikkeava

kirjaamistapa.

o Kehitetddn konserniavustusjdrjestelmdd niin, ettd tuloksentasaus voidaan tehda
veroilmoituslomakkeella ilman varojen siirtoa, mikd vastaisi kdytdnnossd

konsernin tappionsiirtojérjestelmaa.

e Otetaan kdytto6n konsernin yhteisverotusjérjestelma. 42

5.10.2 Tulovaikutteisuuden poistaminen

Tulovaikutteisuuden poistaminen olisi yksinkertaisin tapa muuttaa
konserniavustusjérjestelméd. Tama poistaisi IFRS-tilinpadtokseen liittyvit ongelmat!43.
Konserniavustuslain 5 §:ssd vihennyskelpoisuuden edellytyksend tulisi olla ainoastaan
se, ettd konserniavustus on kirjattu antajan ja saajan kirjanpitoon. Tdmi yksinkertainen
muutos poistaisi ainakin IFRS-standardien vaatiman sisdltopainotteisuuden aiheuttamat

ongelmat.

Jarjestelmd voisi aiheuttaa verotuksessa epéselvyyksid, kuten tytdryhtidosakkeiden
hankintamenon jakautumisen vidhennyskelvottomaan ja  konserniavustuksena
vihennettyyn osaan. Samoin tytiryhtion omaan pdfomaan voisi sisdltyd
konserniavustuksena verotettavia erid. Lisdksi voitonjako voisi verotuksessa niyttdytyd
joko konserniavustuksena tai osinkona. Taméi lisdisi hallinnollista tyo6td, koska
verotuksessa jouduttaisiin seuraamaan verotuksen hankintamenojen jakautumista sekd

tytdryhtididen oman pddoman muodostumista.'#

5.10.3 IFRS-tilinpiatosta laativille yhtioille muista verovelvollisista
poikkeava Kirjaamistapa

Konserniavustuslaissa voitaisiin sdilyttdd meno- ja tulokirjauksen vaatimus, mutta lisiti

sadnnods, jonka mukaan IFRS-standardeja noudattava yhti6 voisi tehdé kirjaukset IFRS:n

142 Valtiovarainministerién tyéryhmémuistio 2013, 30.
143 Valtiovarainministerién tydryhmamuistio 2013, 31.
144 Valtiovarainministerién tydryhmamuistio 2013, 31.
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mukaisesti. Tdmé johtaisi siihen, ettdi suomalaista kirjanpitokdytdntdd noudattavia

yhtiditd kohdeltaisiin tiukemmin kuin IFRS-standardeja soveltavia.

Témd johtaisi verovelvollisten erilaiseen kohteluun riippuen  siitd, mitd
kirjanpitosddnnoksid he noudattavat tilinpddtoksessdéin, mikd ei ole hyvén
verojérjestelmén perusta. Lisdksi jirjestelmd lisdisi hallinnollista tyotd, silld IFRS-
tilinpddtostd laativien yhtididen tulisi erikseen seurata esimerkiksi verotuksen

hankintamenoja ja tytiryhtididen oman padoman muodostumista.'4®

5.10.4 Tuloksensiirtojirjestelméi ilman varojen siirtoa

Konserniavustusjirjestelmid voitaisiin kehittdd myds sithen suuntaan, ettd varojen
siirtdmisestd luovuttaisiin kokonaan. Tuloksen tasaus tapahtuisi pelkéstdin verotuksessa,
joka tarkoittaisi kdytdnnossd sitd, ettd se ilmoitettaisiin veroilmoituksen yhteydessa.
Kyseinen malli ei olisi endd konserniavustusjdrjestelmd, vaan ainoastaan
tuloksentasausjirjestelmi. Tdssd mallissa tulosta voitaisiin siirtdd vain tappiolliselle
yhtidlle, silld jos siirto olisi mahdollinen myos voitolliselle yhtidlle, kyse olisi vain
verovastuun siirtdmisestd. Tuloksensiirto- ja tappionsiirtojirjestelmien etuna olisi, ettd ne
tukisivat siirtymistd IFRS-tilinpddtokseen sekd tarjoaisivat joustavuutta yhtididen

valintaan, joiden vélilld siirrot voidaan toteuttaa.!#6

5.10.5 Konsernin yhteisverotusmalli

Konsernien yhteisverotusjirjestelmd on kéytdssd useissa Euroopan unionin
jdsenvaltioissa. Téssa jarjestelméssi voitolliset ja tappiolliset tulokset yhdistetdan, minka
perusteella lasketaan konsernin kokonaistulos, joka toimii verotuksen perustana.
Yhteisverotusjirjestelméssa varojen siirtoa ei tapahdu, vaan konserniverotus toteutuu
ainoastaan verotuksen tasolla. Tdméd jérjestelméd poistaisi IFRS-tilinpddtokseen ja

konserniavustuksen yhteensovittamiseen liittyvét ongelmat.'4’

145 Valtiovarainministerién tydryhmémuistio 2013, 33.
146 Valtiovarainministerién tydryhmadmuistio 2013, 33.
147 Valtiovarainministerién tydryhmadmuistio 2013, 35.
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Konsernien yhteisverotusta voi ldhestyd myds konsolidointijérjestelmén kautta.
Konsolidointijarjestelmdssd tuotot ja kulut lasketaan suoraan emoyhtion tuloksi ja
konserniyhtididen liiketoimet eliminoidaan. Konsernin yhteisverotusjirjestelméssa
yhden konserniyhtion tappiot voidaan hyddyntdé toisen konserniyhtion voittoja vastaan,
jolloin verotuksellinen lopputulos on sama riippumatta siitd, eliminoidaanko
konserniyhtididen véliset liiketoimet. Tadma johtuu siitd, ettd tulosten yhteenlaskenta

tehdddn samojen yhtididen vililla, joiden viliset liikketoimet muutenkin eliminoitaisiin. 48

5.10.6 Pohdintaa kehitysehdotuksista

Konsernin yhteisverotusmalli poistaisi IFRS-standardiin liittyvdt ongelmat, mutta myos
konserniavustukseen ja yhtidoikeuteen liittyvit ongelmat. Yhtidoikeudelliset ongelmat,
joita kasiteltiin luvussa kolme liittyvit siihen, kun varoja siirtyy konserniyhtididen valilla.
Némai ongelmat poistuisivat konsernin yhteisverotusmallissa, koska varoja ei siirry vaan

verotettava tulo yhdistelldén vain verotuksen tasolla.

Konsernin yhteisverotusmalli, jossa konserniyhtididen tulokset yhdistelléddn ja sisdiset
tapahtumat eliminoidaan pois muistuttaa paljon konsernitilinpadtoksen laatimista. KPL
6:7:n mukaan konsernitilinpdétoksessd esitetddn konsernin tulos ja taloudellinen asema
niin kuin se olisi yksi kirjanpitovelvollinen. Konserniyritysten sisdiset liiketoimet

eliminoidaan pois.

Konsernitilinpddtos néyttdd koko konsernin tuloksen ja taloudellisen aseman, mutta
kaikilla tytiryhti6illd on myds omat tilinpdatoksensd. Konsernin yhteisverotusmallissa
saataisiin samalla tavalla koko konsernin verotettava tulos kuin konsernitilinpdétoksella.
Kysymyksid herdttdd se kuka verot maksaa? Kun varoja ei siirry, ei voida ajatella, ettd
emoyhtié ottaisi veron maksettavakseen. Tdlloin verotettava tulo on jaettava jollain
keinolla tytaryhtididen kesken, silld varojen siirtyminen toisi takaisin yhtidoikeudelliset

ongelmat

Konsernin yhteisverotusmallin kayttdonotto olisi huomattavasti tyolddmpi vaihtoehto
kuin muut valtiovarainministerion asiantuntijatyéryhmén ehdottamat vaihtoehdot.

Jarjestelmén kdyttoonotto vaatisi tdysin uuden lain sddtdmistd, joka toisi todennékdisesti

148 Valtiovarainministerién tydryhmamuistio 2013, s. 35.
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uusia haasteita. Uudet lait voivat tuoda uusia epdselvid ja ristiriitaisia tilanteita, jotka
vaativat uudenlaista lain tulkintaa. Uuden lain sdétdminen aiheuttaa my®ds hallinnollista
taakkaa, joka tuo lisdkustannuksia. Konserniavustuslaki on lyhyt laki, joka on sdddetty
vuonna 1986. Tdmaén jdlkeen maailma on muuttunut paljon, joten voidaan olettaa, etti
uusi konsernien yhteisverotusmallia sdételevd laki olisi huomattavasti pidempi ja

monimutkaisempi.

Tuloksensiirtojarjestelmi, jossa tulos siirtyisi pelkéstdén veroilmoituksella poistaisi
IFRS-tilinpdétoksen liittyvét ongelmat, koska tuloksen siirto ei vaikuttaisi endd milldén
tavalla kirjanpitokasittelyyn. Yhtidoikeudelliset ongelmat katoisivat myos, koska varoja
el endd siirtyisi.  Veroilmoituksella tapahtuva tuloksen siirto  kuulostaa
yksinkertaisemmalta kuin edelld kasitelty yhteisverotusmalli. Valtiovarainministerion
asiantuntijatydryhmédn mukaan tdmén kaltaiset jarjestelmét eivdt ole kovin yleisid

kansainvilisesti,'*’

joten se tarkoittaa sitd, ettd jdrjestelmdn toimivuudesta ei ole
kokemusta. Uuden jérjestelmédn kéyttoonotto, josta ei ole saatavilla kansainvilistd
kokemusta, on merkittdvd riski. Vaikka jdrjestelmdd tutkittaisiin perusteellisesti
etukdteen, on todennékoistd, ettd kaikkia mahdollisia haasteita ja ongelmia ei silti

pystyttiisi ennakoimaan.

Tulosvaikutteisuuden poistaminen ja IFRS-tilinpddtoksen laativille poikkeavan
kirjaamistavan salliminen poistaisi konserniavustuksen ja IFRS-standardien véliset
haasteet, mutta yhtidoikeudelliset ongelmat siilyisivdat yhi. Yksinkertaisin tapa olisi
poistaa vain tulosvaikutteisuus, koska poikkeavan tavan salliminen IFRS-tilinpdétoksen
tekeville asettaisi yhtidt erilaisen asemaa, joka ei kuulu hyvdn verojirjestelmé
tunnusmerkkeihin. Yhtidoikeudellisten ongelmien ratkaisu vaatisi suurempia ratkaisuja,
mutta kirjanpidolliset haasteet katoaisivat poistamalla tulovaikutteisuusvaatimuksen ja
korvaamalla se vain vaatimuksella konserniavustuksen kirjaamisesta kirjanpitoon. Uuden
lainsdddédnnon  kdyttoonotto voi johtaa ennakoimattomiin ongelmiin, mutta
konserniavustuksen tulovaikutteisuusvaatimuksen poistaminen ei todennidkoisesti

aiheuttaisi merkittdvia haasteita.

149 Valtiovarainministerién tydryhmdmuistio 2013, s. 35.
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6 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa tarkasteltiin konserniavustuksen yhtidoikeudellisia ja kirjanpito-
oikeudellisia ristiriitoja. Tutkielma jakautuu kahteen osaan, joista ensimmaisessd
tarkasteltiin konserniavustuksen yhtidoikeudellisia ristiriitoja. Korkein oikeus antoi
vuonna 2015 kaksi ennakkopddtostd, joissa saatiin selvyyttd konserniavustuksen ja
osakeyhtidoikeuden pitkddn jatkuneisiin  haasteisiin. Korkeimman oikeuden
ennakkopddtdos antoi vastauksia tietynlaiseen tilanteeseen, mutta moni asia jdi vield
epaselvidksi. Tutkielmassa rakensin korkeimman oikeuden KKO 2015:105
ennakkopddtoksen rinnalle neljd erilaista tilannetta, joita tarkastelin korkeimman
oikeuden ratkaisun ja oikeuskirjallisuuden perusteella ja pyrin 10ytdméén vastauksia

tutkimuskysymyksiini.

Konserniavustuksen ja kirjanpito-oikeuden viliset haasteet saivat selvyyttd vuonna 2018
kun keskusverolautakunta antoi ennakkoratkaisun, jossa selvitettiin konserniavustuksen
IFRS-tilinpdétos kdytannon tuomia haasteita. Téssdkin tilanteessa
keskusverolautakunnan pditds antoi vastauksia vain yhteen tilanteeseen. Tutkielmassa
tarkastelin keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun ja oikeuskirjallisuuden perusteella
muita tilanteita, jossa konserniavustuksen ja IFRS-tilinpadtoskaytdnnon ristiriidat tulevat
esille. Tarkastelin myds mahdollisia kehitysehdotuksia ja miten ne tulisivat vaikuttamaan

konserniavustuksen antamiseen tulevaisuudessa.
Erittelen alla tutkimuskysymykset ja esitén alla niithin saamani vastukset:
Miti konserniavustus on yhtiooikeudellisesti?

Korkein oikeus on ennakkopditoksessdan KKO 2015:105 linjannut, ettd konserniavustus
on vastikkeetonta varojen jakoa toiselle konserniyhtidlle. Asian voi ndhdd my®0s toisella
tavalla, jolloin konserniavustusta ei ndhdd vastikkeettomana varojen jakona vaan
vastikkeellisena varojen kéyttond. Emoyhtion antama konserniavustus tdysin omistetulle
tytiryhtiolle ei kokonaan menetetd emoyhtion nékokulmasta, koska tytdryhtio saa
konserniavustuksen, joka vahvistaa sen omaa pdiomaa. Ndin ollen vastike, jota emoyhtid

saa, on tytdryhtion vahvempi oma pddoma, joka vahvistaa konsernin taloudellista asemaa.
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Voiko konserniavustusta kayttia vairin vihemmistoosakkaita kohtaan, vaikka sen

antamiseen olisi liiketaloudellinen peruste?

Korkeimman oikeuden mukaan KKO 2015:105 ennakkopéatoksessi
konserniavustuksella oli liiketaloudellinen peruste, mutta kuten korkein oikeus perusteli
konserniavustuksen yhtidoikeudellisessa arvioinnissa, on tehtdvd tapauskohtainen
harkinta, jossa on otettava huomioon seké yksittdisen yhtion ettd koko konsernin etu,
unohtamatta vihemmistdosakkeenomistajien suojaa. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
erilaisia nikemyksid vihemmistdoikeuksien ja enemmistovallan suhteesta. On todettu,
ettd vihemmistoosinko on Suomen osakeyhtiboikeuden peruskived, jonka
syrjdyttimiseen on oltava asianmukaiset ja hyvéksyttavit perusteet!>’. Toisaalta on
esitetty, ettd enemmistdperiaatteen ei tulisi olla niin vahva, etti se mahdollistaisi
vihemmistdoikeuksien heikentimisen!’!. Nidmi osoittavat sen, ettdi vihemmiston

oikeuksilla on vahva asema suomalaisessa yhtidoikeudessa.

Liiketaloudellisen perusteen arviointi on hankalaa ja sitd on aina tarkasteltava
tapauskohtaisesti. Vdhemmistdosakkaiden oikeuksien ja liiketaloudellisen perusteen
suhdetta on tarkasteltava tapauskohtaisesti ja tietyissd tilanteissa ero on niin pieni, etti
arviointiin vaikuttaa myds tuomarin oma henkil6kohtainen mielipide. Tuomarin oma
mielipide nékyy aina jollain tavalla paatoksissé, koska lain tulkinta ei koskaan ole tiysin
arvovapaata, mutta varsinkin tilanteissa, joissa kumpaankin ndkdkulmaan 10ytyy pétevét
argumentit. Joten vastaus tutkimuskysymykseen on, ettd vaikka liiketaloudellinen peruste
16ytyy, voi asian ndhdd my0s toisin, jolloin konserniavustusta olisi kdytetty véérin

vihemmistoosakkaita kohtaan.
Voiko konserniavustus olla osakeyhtiolain tarkoittamaa laitonta varojen jakoa?

KKO 2015:105 tapauksessa konserniavustus ei ollut laitonta varojen jakoa koska sille
16ytyi liiketaloudellinen peruste. KKO 2015:105 kaltaista tapausta, jossa emoyhtidlla oli
my0Os muita voitollisia tytdryhtiditd, on tarkasteltava konserni-intressin kautta. Koko
konsernin etua ajatellen tytdryhtididen tulisi tukea tappiollista sisaryhtiotd, jotta
emoyhtion  ei  tarvitsisi antaa  konserniavustusta, joka  loukkaisi  sen

vihemmistoosakkeenomistajien oikeuksia. On tirkedd muistaa, ettd jos emoyhtid omistaa

150 Helsingin HO 29.11.2011 3520. Risto Nuolimaan lausunto kiréjioikeudessa.
151 Vahtera 2011 s. 264-265.
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tytdryhtiot 100-prosenttisesti, on my0s tytiryhtididen antama konserniavustus
kiytanndssd emoyhtion pédtettdvissd. Jos emoyhtid antaa konserniavustuksen, jonka
takia vahemmistdosakkaat eivdt saa vihemmistdosinkoa eivétkd voitolliset tytiryhtiot

auta tappiollista sisaryhtiotd, on konserniavustus laitonta varojen jakoa.

Tytdryhtion ~ antama  konserniavustus  emoyhtidlle, jos  tytdryhtiolldi  on
vihemmistoomistajia, on laitonta varojen jakoa, jos vdhemmistdlle ei hyvitetd sille
kuuluvaa osuutta. Tapaus on selked, silld osakeyhtidlain esitdissd todetaan, ettei ole
yhtidoikeudellisesti sallittua, ettd tytdryhtid antaisi emoyhtidlleen vastikkeetonta
konserniavustusta ilman ettd samalla hyvitettdisiin vihemmistdosakkaita asianmukaisella

tavalla tai saataisiin heidan suostumuksensa téllaiseen menettelyyn!>?

Tapauksessa, jossa kaikki konserniin kuuluvat yhtiot olivat tappiollisia, yksi tytéryhtio
myi pysyviin vastaaviin kirjatun sijoitusomaisuuden ja sai merkittdvén luovutusvoiton.
Tamén jilkeen se antoi koko voiton konserniavustuksena muille konserniyhtidille ja
ajautui itse konkurssiin. Tdmd tapaus on selkedsti laitonta varojen jakoa, koska
konserniavustuksella ei ole kdytinndssd litketaloudellista perustetta ja silld loukataan

myo0s konkurssiin menneen yhtion velkojia.
Miten konserniavustus kisitelliéin Kirjanpidossa?

Konserniavustuksen késittely kirjanpidossa riippuu = siitd, tehddénko kirjanpito
suomalaisen kirjanpitokdytdnnon vai kansainvilisten [FRS-standardien mukaan.
Suomalaisen tilinpadtoskdytdnnon mukaan konserniavustus kirjataan tulosvaikutteisena
tilinpddtossiirtona, kun taas IFRS-standardien mukaan konserniavustus kirjataan
todellisen taloudellisen luonteensa perusteella joko pddomasijoituksena tai osinkona.
Konserniavustus on kirjattava tulosvaikutteisesti, joten IFRS-standardit aiheuttavat
hankaluuksia, koska pddomasijoitus ja osinko kirjataan taseeseen paitsi tilanteessa, jossa
konserniavustus on osingon kaltainen ja saava yhtio tekee tilinpddtoksen IFRS-
standardien mukaan. Osinkoa saava yhtid kirjaa osingon rahoitustuottoihin

tuloslaskelmaan.

Mitki tilanteet jiivit avoimeksi KVL 2018/54-ratkaisussa?

152 HE 109/2005 s. 122.
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Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisu antoi vastauksen aikaisemmin késiteltyyn
tilanteeseen, jossa osingon kaltaista konserniavustusta saava yhtio tekee tilinpdatoksensi
IFRS-standardien mukaan. Télloin ongelmaa ei ole, koska osingon kaltaista
konserniavustusta saava yhtid kirjaa konserniavustuksen tuloslaskelmaan, joten

KonsAvL 5 §:ssé edellytetty tulosvaikutteisuus tiyttyy.

Avoimiksi jiivit tilanteet, joissa konserniavustus on osingon kaltainen ja kyse on antavan
yhtion kirjauksesta, sekd tilanteet, joissa konserniavustus on pdédomasijoituksen kaltainen
ja koskee sekd antavan ettd saavan yhtion kirjausta. Niissd tilanteissa konserniavustus
kirjataan taseeseen, joten KVL 2018/54 ei kdytinnodssa ratkaissut konserniavustuksen ja
IFRS-tilinpdédtoskaytannon vilistd ristiriitaa, silld tasevaikutteisiin kirjauksiin ei saatu

selkedd vastausta.

Miten oikeudellisen muodon ja sisiltopainotteisuuden periaatteet vaikuttavat

konserniavustuksen arviointiin?

Suomalaisessa tilinpadtoskaytdnnossd liiketapahtumat kirjataan ensisijaisesti niiden
oikeudellisen muodon perusteella, kun taas kansainvélisessd IFRS-kéytdnnossd korostuu
niiden taloudellinen siséltd. Konserniavustus on tdstd hyva esimerkki: suomalaisessa
kiytannossd se esitetdédn tilinpdétossiirtona oikeudellisen muodon mukaisesti, kun taas
IFRS-tilinpdédtoksessd se kirjataan sen taloudellisen luonteensa mukaisesti joko
paddomasijoituksena tai osinkona. Tdméd osoittaa konkreettisesti, miten oikeudellisen

muodon ja sisdltopainotteisuuden periaatteet voivat olla keskenéén ristiriidassa.

Tilinpddtoksen on annettava oikea ja riittivd kuva yhtiobn toiminnasta.
Sisdltopainotteisuuden avulla péddstddn tatd tavoitetta ldhemméksi, koska se paljastaa
paremmin yrityksen todellisen taloudellisen aseman, ei vain sitd, miltd asiat ndyttivit

juridisesti.
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