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Tutkielmassani tarkastelen Aura Koiviston Romaania Harhamat (2023) posthumanismin sekd utopian lajiteorian
ndkokulmasta. Pédasiallisena teoriakehyksend tutkimukseni sijoittuu kriittisen eldintutkimuksen kentélle. Tutkielmani
tavoitteena on selvittid, kuinka Harhamien utopia ja kategorioita rikkovat eldinhahmot pyrkivét parantamaan toislajisten
eldinten asemaa kyseenalaistamalla toislajisten eldinten ihmiselle alisteisen aseman. Pyrin tekstianalyysilla tuomaan esiin,
kuinka Harhamat osoittaa linsimaalaisessa yhteiskunnassa vallitsevan ihmis-eldin-erottelun ongelmallisuuden ja purkaa
ihmiskeskeistd maailmankuvaa. Koska kirjallisuudentutkimuksessa kriittinen eldintutkimus keskittyy yleensé todellisten
eldinten esityksiin, tutkielmani kokeilee, millaisia tuloksia voidaan saada tutkimalla kriittisen eldintutkimuksen
nékokulmasta fantasiaeldimia.

Harhamat on spekulatiivisen fiktion ja tendenssiromaanin piirteitd saava kertomus naisesta, joka muuttaa syrjiiseen
metsén kolkkaan asumaan ja 16ytdé sieltd monilajisen kimeerien yhteison. Paikassa asuvat kimeerit kutsuvat metséa
Aberraniaksi. Kimeereissd yhdistyy eri eldinlajien piirteitd, pddasiassa ihminen ja jonkin toisen lajin eldin. Aberraniassa
eldimet eldvat ideaaleissa olosuhteissa ilman vikivaltaa ja hierarkioita. Aberranian idealisoitu yhteisdkuvaus kiinnittaa
kertomuksen utopian lajiin.

Analysoin Harhamien utopian lajipiirteitd ja tuon esiin, kuinka kertomuksesta 10ytyy utopialle tyypillisid konventioita,
kuten minékertoja, joka saapuu ulkopuolisena vieraaseen paikkaan; opas, joka selittdd yhteison toimintaperiaatteita; seké
keskustelu kertojan ja utopian asukkaiden kanssa, joka kyseenalaistaa normeja ja heréttdd uusia ndkokulmia. Yhdistin
Harhamien utopian pastoraaliperinteeseen, silld se ei visioi ideaalia eldméé teknologian, ihmisen rationaalisuuden ja
tdmdn avulla monimutkaisten organisaatioiden rakentamisen varaan, vaan esittdd onnellisen eldmén 16ytyvin
luontoharmoniasta. Kuvitteellinen maa, jossa lihansyonti on myrkyllistd ja kaikki eldimet ovat tasa-arvoisia, asettuu
vastakkain todellista yhteiskuntaa ja paljastaa sen epédkohtia — ndin kertomus kritisoi yhteiskuntamme nykyisti
kapitalistista ja toislajisia eldimié vahingoittavaa jérjestelmaa.

Tarkastelen Harhamien kimeerihahmoja arvioiden kriittisesti niiden antropomorfisointia seki tapoja purkaa ihmisen ja
toislajisen eldimen vélistd rajaa. Tulkitsen, etteivdt kimeerihahmot pyri esittimadn allegorisesti ihmistd, mutta hahmot
eivit myOskadn pyrki tdysin imitoimaan toislajisia eldimid. Kimeerihahmoissa yhdistyvét niin ihmisen kuin toislajisten
eldinten piirteet, minka tulkitsen pyrkivén tuomaan ihmisté ja toislajista eldintd 1dhemmas toisiaan ja purkamaan lajirajaa.
Néen, ettd Harhamissa kimeerit edustavat toislajisia eldimid sekd ei-inhimillisyyttd tuoden ndin esille inhimillisesta
poikkeavaa kokemusmaailmaa.

Tuon esiin kimeerihahmojen konkreettisen tulkitsemisen ohelle toisen tulkintamahdollisuuden, jossa Aberrania on
tulkittavissa utopialle tyypillisesti uneksi ja kimeerit padhenkilon sisdisen ajatusprosessin allegorioiksi. Kertomuksessa
on viitteitd kertojan epiluotettavuudesta, mikd ohjaa tulkintaan kertojan uneksimisesta. Kertoja kamppailee ldpi
kertomuksen kuuluvuuden ja kuulumattomuuden kanssa; hén ei koe itsedéin ihmiseksi muttei toislajiseksi eldimeksikéan.
Aberraniasta hian 16ytdd henkisen turvapaikkansa, mutta toive sulautumisesta luontoon ei kéy kitkattomasti. Esitankin,
ettd padhenkilokertoja tyOstdd sisdisid ristiriitojaan unimatkallaan Aberraniaan kimeerihahmojen kautta. Unimatka
kasittelee esteitd, joiden ylipddsemistd ihmisen ja eldimen rajan rikkominen edellyttda.

Tutkimukseni osoittaa, ettd kriittistd eldintutkimusta voidaan tehdd myds tutkittaessa spekulatiivista fiktiota, jonka
eldinhahmot eivit esitd todellisia eldimid. Fantasian elementit osoittautuvat hedelmallisiksi keinoiksi esittdd kritiikkid
toislajisten eldinten asemaa kohtaan ja heréttdd kysymyksid ithmisen suhteesta eldimeen. Harhamien visioima utopia on
poikkeuksellinen, silld se ottaa huomioon toislajiset eldimet. Samalla se nostaa esiin ja kiinnittdd huomion
antroposentrisiin ajatusmalleihin ja ohjaa niistd irti pddstdmiseen. Visiollaan Harhamat kannustaa lukijoitaan
tavoittelemaan maailmaa, jossa kaikki eldimet voisivat olla tasa-arvoisia.
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1 Johdanto

Toislajisten eldinten — muiden eldinlajien kuin ihmisen — kohtaaminen on arkipdividmme. Toisilla
odottavat lemmikkieldimet kotona, toiset ihastelevat tyOmatkallaan puissa hyppivdd oravaa tai
eteldstd palaavia joutsenia taivaalla. Kohtaamme toislajisia eldimid paivittdin myos kuolleina kaupan
lihatiskilld tai lautasillamme, taskussa tuntuu lompakon nahka, joka on osa joskus eldnyttd lehmaa.
Toislajiset eldimet ovat niin tavallinen osa arkeamme, ettd harvoin pysdhdymme miettimédén, miksi
juuri kyseinen eldin on paitynyt lautaselle ja kuka oman lemmikkikissan emo oli; millaisia elamié
kohtaamamme toislajiset eldimet ovat eléneet, voivatko he hyvin? Usein sivuutamme nidma
kysymykset, koska ne eivit kestd paivinvaloa. Toislajiset eldimet eldvét yhdessd kanssamme, mutta

meidin ehdoillamme — ihmisen alistamina.

Voisivatko asiat olla toisin? Kirjallisuus voi pakottaa pysédhtymédédn kysymyksen direen,
ravistelemaan hetkeksi irti ehdottomiltakin tuntuvista normeista; Miltd maailma sitten ndyttéisi?
Olisiko visio tavoittelemisen arvoinen? Kirjallisuuden eettistd potentiaalia tutkinut Hanna Meretoja
(2017, 68) esittdd kirjallisuuden laajentavan mahdollisuuden tajua. Kirjallisuus auttaa nidkeméén
todellisuudessa piilevid mahdollisuuksia, nikemddn vaihtoehtoja asioille, jotka olemme ottaneet
itsestiddnselvyytend ja vilttimattomind. Ajattelen, ettd kirjallisuus voi myds auttaa kuvittelemaan

vaihtoehtoja toislajisten eldinten nykyiselle alisteiselle asemalle.

Valitsinkin tutkimukseni aineistoksi Aura Koiviston romaanin Harhamat (2023), jossa todellisuuden
rajoista on irtauduttu ja kéytetty kuvittelun valtavia mahdollisuuksia luomalla eldinten utopia, jossa
niin ihmiset kuin ei-inhimilliset eldimet, kimeerit, eldvit tasa-arvoisina ja vapaina. Tutkielmassani
tutkin, kuinka Harhamien kategorioita rikkovat hahmot ja utopia pyrkivit kyseenalaistamaan
toislajisten eldinten thmiselle alisteisen aseman. Tutkimuskysymykseni jakaantuu seuraaviin osiin:
kuinka kategorioita rikkovat eldinhahmot sekd utopia pyrkivit Harhamissa (1) purkamaan ihmisen
ja eldimen erottelua, (2) kyseenalaistamaan ihmisen erityisyyttd ja valta-asemaa, (3) herdttiméain

empatiaa toislajisia eldimid kohtaan.

Toislajisten eldinten utopian tarkastelu on nykyhetkessd hedelmallistd, silld todellisuudessa
toislajisten eldinten olosuhteet ovat kaukana utooppisista olosuhteista. Visioimalla utopia, jossa
kaikki eldimet saavat eldd vapaina ilman ihmisen aiheuttamaa tuskaa, voidaan saada nikyviin, kuinka

kaukana toislajisten eldinten olosuhteet ovat onnellisesta eldmésti, jota utopian laji pyrkii kuvaamaan.



Nykyisessd ldnsimaalaisessa yhteiskunnassa toislajiset eldimet ndhddan ruokana, vaatteina, viihteend

ja symboleina mutta harvemmin yksiloind, tuntevina ja ajattelevina subjekteina.

Kyse ei ole siitd, etteikd ihminen tietdisi, tuntevatko eldimetkin. Viimeistddn evoluutioteoria ja sen
jilkeen yha uudet tiedejulkaisut on todistanut toislajisten eldinten ja ihmisten samankaltaisuuden. Ei
ole olemassa mitd4n maagista rajaa, joka erottaa ihmisen eldimestd, mihin suuntaan uskonto on ennen
johdattanut. Toislajiset eldimet tuntevat kipua ja mielihyvédé siind missd ihminenkin. He kokevat
empatiaa ja vélittdvit muista eldimistd. He ajattelevat, pelkddvét, ratkaisevat pulmia, yrittdvit
selviytyd, leikkivdt ja osoittavat kiintymystd. Jokaisella eldimelld on historia ja tulevaisuus,

kokonainen eldma elettdvina, siind missd ihmisellakin.

On ristiriitaista, ettd ihminen alistaa péivittdin toisen lajin eldimen kirsimykselle, jota itse pelkaa,
toivoo, ettei ikind kokisi moista kohtaloa. Kohtaloa, jossa thminenkin teljettdisiin hékkiin, jossa hin
saisi ruokaa, jonka laadun ja mééran maérdisi joku muu, jossa hén eldisi omien ulosteidensa seassa,
jossa ainut viithde olisi kiertdd kehdd, jossa ihminen joko pakkosteriloitaisiin tai raiskattaisiin, jossa
hénen lapsensa vietdisiin hineltd pois, jossa hin kokisi vikivaltaa ja kipuja ja eldisi vain osan siitéd
eldmén pituudesta, jonka voisi eldd vapaana. Téllaista on tuotantoeldimen eldméi, mutta silti ihminen
ei lopeta eldintuotteiden ostamista kaupasta. Sosiologi ja eldinoikeusaktivisti Salla Tuomivaara
(2015, 57-58) ndkee ihmisen vastustukselle luopua thmis-eldin-erottelusta ja toislajisten eldinten
alistamisesta syyksi ihmisen kykeneméttomyyden katsoa peiliin. Talloinhén ihmisen tiytyisi myontaa

oma julmuutensa ja muuttaa suurta osaa tottumuksistaan, toimintavoistaan ja késityksistaan.

Toislajisten eldinten alisteista asemaa uusintavat ja tuottavat osaltaan kieli ja kirjallisuus. Filosofi
Elisa Aaltola (2023, 55) nédkee kielelld ja kertomuksilla erityisen roolin totuttujen tapojen ja késitysten
ylldpitdjana ja luojana. Kielen avulla ihminen navigoi maailmassa. Kun toislajiset eldimet on nimetty
eri kategoriothin — lemmikkieldimiksi, tuotantoeldimiksi, villieldimiksi, haittaeldimiksi — on helppo
suhtautua valmiilla mallilla kohtaamiinsa toislajisiin eldimiin. Kun tiedetdédn, ettd koira kuuluu
lemmikkieldimiin, olisi jarkytys ndhdd se pilkottuna lautasella, mutta sika sen sijaan kuuluu
lautaselle, onhan se tuotantoeldin. Kertomukset synnyttavét opittuja malleja. Lastenkirjat opettavat
pienelle maailmaa hahmottamaan opettelevalle lapselle, kuinka onnellisia paikkoja maatilat ovat, eika

lapsi opi huolestumaan maatilaeldinten kohtelusta.

Toislajiset eldimet esiintyvit kirjallisuudessa usein joko pienessi roolissa — sulautuneena miljooseen
— tai ihmisen allegorioina. Téstd osoittaa esimerkiksi Helind Adren (2023, 301-205) viitdskirjan

tulokset, joista ilmenee suurimman osan tutkimuksen aikana 16ydetyistd broilerikuvauksista olevan



mainintoja kuolleista broilereista tai olevan niin lyhyité, ettd ne tulee helposti sivutetuksi. Usein
broilerit my&s toimivat kerronnan keinoina ja palvelevat ihmishenkilokuvausta. Adren aineistosta
16ytyi kuitenkin my®ds eldintuotantoa kritisoivia tekstejd, joiden ilmaantumisen ja kasvun Adfri

paikantaa 2000-luvulle.

Vaikka toislajisten eldinten kokemusten nostamisen kertomuksen keskioon tai heiddn sortavan
kohtelunsa kyseenalaistaminen ovat kasvaneet kirjallisuudessa erityisesti 2000-luvun puolella, on
tillaisia kertomuksia esiintynyt jo aiemmin, esimerkiksi jo vuonna 1877 julkaistu hevosen
nakokulmasta kirjoitettu ja hevosten olosuhteita kritisoiva Uljas musta (Black beauty) on sailyttinyt
suosionsa nykypdivddn asti. Vuonna 1923 julkaistu Felix Salten kirjoittama Bambi tunnetaan

metsdstyksen vastaisuudestaan erityisesti myds Disneyn elokuva-adaptaationa.

Kirjallisuus mahdollistaa toisten ajatusten, tunteiden ja ndkokulmien sisélle padsemisen tai ainakin
kuvittelemisen. Monet filosofit kuten Martha Nussbaum (2008, 148—149) ovat jo pitkddn puoltaneet
kirjallisuuden kykya kultivoida lukijan empatiaa. Viime vuosikymmenind aiheeseen ovat tarttuneet
myds kognitiivista tutkimusta tekevit tieteenalat.! Empatian tutkimusta kirjallisuustieteessi johtanut
Suzanne Keen (2006) puhuu narratiivisesta empatiasta, toisen tunnetilan lukemisen aiheuttamasta
spontaanista tunteen jakamisesta. Empatiakyvyn ja kirjallisuuden yhteys on kuitenkin myos
kyseenalaistettu muun muassa sen mitattavuuden vaikeuden vuoksi; Meretoja (2017, 67) puhuukin
mieluummin kirjallisuuden kyvysta lisdtd ndkokulmatietoisuutta tai -herkkyyttd — kirjallisuus kultivoi

kykya kuvitella ja avaa uusia ndkokulmia ja kokemisen tapoja.

Kun eldinten kokemusmaailman vakavasti ottavat representaatiot ovat harvassa ihmisten
sisdistimistd kertomuksista, eivdt ihmiset opi asettumaan toislajisten eldinten asemaan ja
ymmartdméin heiddn kokemuksiaan. Jotta toislajisia eldimid vahingoittavia hierarkioita voitaisiin
purkaa ja heiddn asemaansa parantaa, tarvitaan uusia kertomuksia, jotka purkavat ihmis-eldin-
erottelua ja tuovat esiin muidenkin kuin ihmisten kokemuksia. Aaltola (2023, 41) esitti4, ettd uusien
kertomusten rinnalle tarvitaan myds uudenlaisia tapoja kertoa eldimistd, mikd sai minut

kiinnostumaan fiktion keinoista parantaa eldinten asemaa.

Viime vuosina onkin julkaistu ja nostettu paljon esiin kaunokirjallisuutta, joka murtaa ihmisen ja

eliimen vilistd erottelua sekd kiinnittdd huomiota toislajisten eldinten asemaan nykyisessd

' Esim. David Comer Kiddin and Emanuele Castanon (2013) kognitiivinen tutkimuksessa esitetddn fiktiivisen
kirjallisuuden lukemisen kehittdvdn mielenteoriaa, mikd tarkoittaa kykyd ymmaértdd toisen mielti erillisend omasta
mielesta.



yhteiskunnassamme, mikd on luonut toivoa kertomusperinteen suunnanmuutoksesta.
Suunnitellessani tutkielmaani vuonna 2023 tutustuin sind vuonna ilmestyneisiin romaaneihin, joissa
toislajisista eldimistd kerrotaan kriittisin ddnin. Vuonna 2023 Helsingin sanomien esikoispalkinnon
voitti lida Turpeisen Elolliset, joka kuvaa eldinten sukupuuttoa ja ihmisen roolia luonnon tuhoajana.
Finlandia-palkintoehdokkaana oli my0s Laura Gustafssonin Mikddn ei todella katoa, jota voidaan
pitdd uudenlaisena eldinaktivismifiktiona. Romaanin pddhenkild on eldinaktivisti, joka kokee
toivottomuutta kaikesta ndkemaistddn toislajisten eldinten tuskasta. Kirja esittdd, millaiset
tuotantoeldinten olosuhteet todellisuudessa ovat. Gustafssonin romaani ei kuitenkaan yltdnyt
voittoon, toisin kuin Anni Kytdmden romaani Margarita vuonna 2020, joka antoi &dinen

jokisimpukoille ja kuroo eldinten, ihmisten ja luonnon etdisyyksid umpeen.

IImid ei ole ainutlaatuinen Suomessa, vaan kasvanut 1970-luvulla syntyneiden ymparistoliikkeiden
siivittdimind laajalti ldnsimaalaisessa kulttuurissa. Tdma nikyy muun muassa Anthony Brownen
tuotannossa: Browne on kirjoittanut lukuisia lastenkirjoja 1970-luvulta 2010-luvulle, joissa

kisitelliién toislajisten eldinten kokemuksia ja esitetiifin niiden olosuhteet kriittisessi valossa.>

Tutkimusaineistokseni valitsin kuitenkin vdhemmélle mediahuomiolle jd&neen Aura Koiviston
romaanin Harhamat, joka eroaa edelld mainituista romaaneista siind mielessd, ettd se edustaa
spekulatiivista fiktiota. Turpeisen, Gustafssonin ja Kytdméden romaanit pyrkivdt imitoimaan
todellisuutta ja tuomaan niin yhteiskunnan epikohtia laajempaan tietoisuuteen. Harhamat sen sijaan
luo aivan oman todellisuutensa, Aberranian, utopian yhteisostd, jossa eldimet voivat eldd turvassa ja
jossa vallitsee uusi ajatusmaailma ilman hierarkioita ja kategorioita. Aberranian kimeeriasukkaat

pakenevat médrittelyd, silld jokaisesta Aberraniassa kasvavasta eldimestd voi muotoutua mitd vain.

Koska haluan olla osa muutosta tottumuksien ja késitysten muuttamisessa toislajisista eldimisté,
kdytan tutkimuksessani muista eldinlajeista kuin ithminen sanaa toislajinen eldin pelkén eldimen
sijaan. Télld haluan tuoda esille ja normalisoida ajatusta, ettd myos ihminen on eldin. Lisdksi kutsun
kaikki eldimié, sekd ihmisid ettd toislajisia, samoilla pronomineilla kuroakseni ihmisen ja eldimen

€roa umpeen.

2 Anthony Brownen tunnetuimmassa teoksessa Gorilla (1983) esiintyy gorilla, joka on tyypillinen hahmo myos
muille Brownen Kirjoille.



1.1 Aineisto

Tutkimuskohteenani kdytin Aura Koiviston romaania Harhamat. Koivisto on tehnyt pitkdn uran
kirjailijana, ja hinen tuotannolleen on ominaista késitelld toislajisia eldimid. Viimeisimmassi
omaeldménkertaa ja tietokirjaa yhdistelevéissa teoksessaan Elimd eldinten kanssa (2024) Koivisto
pureutuu ihmisen ja muiden lajien eldinten viliseen suhteeseen. Aiempi teos Harhamat Késittelee

samaa teemaa fiktion kautta.

Harhamissa romaanin nimettoméksi jaavd péddhenkild on juuri ostanut vanhan mokin itselleen
keskeltd metsdd ja muuttanut luonnon helmaan kauas ihmisten parista. Padtds on syntynyt
kyllastymisestd ihmisten kulttuuriin, jossa arkea maérittéa jatkuva tehokkuuden tavoittelu ja muiden
hyodyntdminen. Padhenkilod painaa ldpi tarinan hdnen oma ihmisyytensd — hidn kavahtaa kaikkea
ihmiskulttuuriin liittyvaa, muttei silti voi tdysin padsta siitd eroonkaan, onhan han ihminen ja ihmisten

keskelld kasvanut.

Metséssd asustaessaan padhenkild alkaa ndhdd kummia, olioita, joiden ei pitdisi olla mahdollisia. Hin
tutustuu 1dhimpéaén naapuriinsa Eulaliaan, joka lopulta paljastaa totuuden Aberraniasta — paikasta,
johon piadhenkild on sattumalta padtynyt asumaan. Aberraniassa eldd monilajinen yhteisod, jonka
asukkaat ovat kimeerejd, joita myos harhamiksi kutsutaan. Kimeeri tai harhama tarkoittaa elioti, jossa
on yhdistynyt kaksi tai useampi geneettisesti erilainen solukanta. Koska Aberraniassa eldimistd voi
kehittyd mitd vain, kaihtavat kimeerit kategorisointia eivitkd perusta loogisuudesta tai
rationaalisuudesta. Kimeerit haastavatkin thmiskulttuurin leimallisia piirteitd luokittelusta ja
rationaalisuudesta, jotka ovat johtaneet toislajisten eldinten alistamiseen ihmisen vedotessa joko

eksplisiittisesti tai implisiittisesti hierarkioihin ja kategorioihin.

Aberrania haastaa myods muilla tavoin ihmiskulttuuria. Monilajisen yhteison eldimet eivit syo lihaa
eivitkd harjoita vikivaltaa. Luontoa ei riistetd, vaan sen ja muiden olentojen kanssa eletddn sulassa
sovussa. Pddhenkild, kuten Aberranian asukkaatkin, rakastavat kotiaan ja tuntevat l6ytdneensd
paikasta turvan. Aberranian idealisoitu ympdiristd ja yhteison kulttuuri muistuttavat utopiaa, joka
visioi yhteis04d, jossa kenenkddn ei tarvitsi kérsid toisten olentojen takia.

Tarinan lopussa idyllin rikkoo Aberraniaan l6ytdnyt mies, Sooven-Sooven, joka haluaa hyodyntda
Aberraniasta kaiken. Omituisen tilanteesta tekee sen, ettd Sooven-Sooven muistuttaa tdysin
padhenkilon lapsuuden aikaista mielikuvitushahmoa, jonka hin itse kehitteli padssdaan. Padhenkilo

myrkyttdd Sooven-Soovenin ja pddtyy mieleltidn romahtaneena sairaalaan.



Lukijalle jatetdédn tulkittavaksi, oliko padhenkild kuvittelut Sooven-Soovenin Aberraniassa ja onko
kenties koko Aberrania pddhenkilon kuvitelmaa. Tarina tarjoaakin eviitd kimeerihahmojen seké
konkreettiseen ettd allegoriseen tarkastelemiseen. Romaanin lopetuksessa pddhenkild palaa

sairaalasta takaisin Aberraniaan ja muuntautuu pikkuhiljaa itsekin kimeeriksi.

Harhamista ei ole vield tehty aiempaa tutkimusta, mutta kirja-arvioissa sen on esitetty kytkeytyvéin
ikiaikaiseen aihelmaan luontoon pakenemisesta pastoraali-idyllind (Hytonen 2023) sekd kuvaavan
fantastista paikkaa, jossa ihmisen eldimen rajat sekoittuvat ja eldimet eldvdat vahvassa
vuorovaikutuksessa toisiinsa (Valtonen 2023). Anni Valtonen (2023) kritisoi Helsingin sanomissa
teoksen yhteisokuvausta turhan romantisoiduksi, minka yhdistén itse utopian piirteeksi. Mikko Saari
(2023) kutsuu Harhamia Kulttuuritoimituksen kritiikissd tendenssiromaaniksi, ja kertomuksen

erityisen selvin ithmiskritiikin tunnistavat myos edelld mainitsemani arviot.

1.2 Teoria ja metodologia

Tutkimuksessani pyrin tekstianalyysilla tuomaan esiin, kuinka Harhamat osoittaa linsimaalaisessa
yhteiskunnassa vallitsevan ihmis-eldin-erottelun ongelmallisuuden ja purkaa ihmiskeskeisti
maailmankuvaa. Erittelen, millaisia fiktiivisid keinoja, jotka kyseenalaistavat ja pyrkivét parantamaan

toislajisten eldinten asemaa, Harhamissa on kiytetty.

Tutkimukseni sijoittuu alueelle, jossa posthumanismi ja kriittinen eldintutkimus kohtaavat. Koska
molemmat tutkimussuuntaukset ovat laajoja ja monitieteellisid ja ammentavat teoriaa useilta tieteen
aloilta, kdytdn omassakin tutkielmassani argumentointini tukena jonkin verran teoriaa
kirjallisuudentutkimuksen  ulkopuolelta kuten filosofiasta, yhteiskuntatutkimuksesta ja

polititkantutkimuksesta.

Sijoitan tutkimukseni kuitenkin ensisijaisesti kriittisen eldintutkimuksen kehyksiin, silld tutkimukseni
jakaa kriittisen eldintutkimuksen arvomaailman ja pyrkimyksen parantaa toislajisten eldinten asemaa,
miki erottaa sen muista samankaltaisista tutkimussuuntauksista. Toteutan pyrkimystdni nostamalla
esiin tutkimuksellani kirjallisuutta, joka kuvaa toislajisia eldimid enemmistokirjallisuudesta poiketen
subjekteina, sekd kyseenalaistamalla analyysissani ihmisen nykyistd valta-asemaa suhteessa

toislajisiin eldimiin.



Tutkimuksessani nostan my0s esiin, kuinka Harhamissa kdytettyjd kerronnan keinoja on yhdistetty
empatiakyvyn kultivointiin ja ndin pyrin osoittamaan, ettd kirjallisuus voi auttaa muuttamaan
suhdettamme toislajisiin eldimiin positiivisemmaksi ja kunnioittavammaksi. Kisitdin empatian
Keenin (2007, 4-5) laajasti viitatun maéritelmin mukaisesti; Keen esittdd empatian spontaanina

reaktiona toisen emotionaaliseen tilaan tai olosuhteisiin, jolloin reagoija jakaa toisen tunteet.

Seuraavaksi esittelen enemmén kolmea tutkimussuuntausta, joista ammennan eniten teoriaa
tutkimukseni tueksi: posthumanistista kirjallisuudentutkimusta, kriittistd eldintutkimusta sekd

utopiatutkimusta.

1.2.1 Posthumanistinen kirjallisuudentutkimus
Posthumanismi on filosofis-tutkimuksellinen suuntaus, joka pohtii uudelleen ihmisen paikkaa ja

rajoja tieteellisten ldpimurtojen ravisuttamassa maailmassa, jossa ihmisen erityisyydelti on viety
pohja. Tutkimus toislajisista eldimistd samankaltaisina tuntevina ja kokevina yksiloind seké
teknologian kehitys ihmisen aivoja jdljittelevddn mutta tehokkaammin toimivaan tekoélyyn heréttda
kysymyksid maailmankuvasta, johon olemme tottuneet. Tdssd maailmankuvassa thminen on erilaisin
hierarkioin, dualismein ja kategorioin erotettu muusta ympéristostd erilleen. Posthumanismi
kyseenalaistaa ihmisen erityisyyden filosofisesti, biologisesti ja sosiaalisesti ja pyrkii 10ytdméén

uusia eldmén ja eldmisen muotoja samalla arvioiden niiden seurauksia. (Lummaa & Rojola 2014.)

Suomalaisen posthumanistisen tutkimuksen merkittivimmén teoksen Posthumanismi kirjoittaneet
kirjallisuudentutkijat Karoliina Lummaa ja Lea Rojola (2014, 8) kirjoittavat teoksen alkusanoissa,
ettei posthumanismi ole pelkistdin filosofinen reaktio, vaan siind korostuu myds poliittisuus, kritiikki
sekd luovuus — uuden visiointi. Harhamia on erityisen mielekéstd tarkastella posthumanismin
kehyksissd, silld se rikkoo kiasityksid ithmisen erityisasemasta, pohtii ihmisen paikkaa osana muuta
ympéristod ja visioi uutta tapaa eldi esittdessddn utopian, jossa kategoriat eivét sido niin thmisié kuin

muitakaan eldimiéa hierarkioihin.

Vasta 2000-luvun alkuvuosikymmenten jilkeen yleistynyt posthumanismin tieteenala on suhteellisen
nuori suuntaus, mutta sen juuret pohjautuvat erilaisiin viime vuosisadan filosofioihin sekd
akateemisiin ja poliittisiin liikkeisiin, jotka késittelivat ihmisen, eldimen ja koneen suhdetta (Lummaa
& Rojola 2014, 14-16). Posthumanismin tutkimuskenttd kytkeytyykin liukuvin rajoin moneen
muuhun suuntaukseen kuten ekokritiikkiin, jonka teoriaa pastoraalista ja luontokuvauksesta kdytin

kolmannessa luvussa.



1.2.2 Kriittinen eldintutkimus
Kirjassa Defining Critical Animal Studies (2014 XIX & XXII-XXIV) Anthony J. Nocella II, John

Sorenson, Kim Socha sekd Atsuko Matsuoka esittdvét kriittisen eldintutkimuksen juurien olevan
eldinten vapautus- ja oikeusliikkeissd, joiden ndhdddn usein sysdnneen liikkeelle filosofi Peter
Singerin teos Animal Rights (1975). Tiiviissd yhteyksissd eldinaktivismin kanssa, 2000-luvulla
yhdysvaltalaisissa ja kanadalaisissa yliopistoissa kehittynyt, kriittinen eldintutkimus 1dhti haastamaan
eldintutkimuksen ja ihmistieteellisen eldintutkimuksen teoriakenttid. Edeltdvistd eldintutkimuksen
aloista kriittinen eldintutkimus pyrkii erottautumaan keskittymalld purkamaan ihmis-eldin-erottelua

sekd ndkemain jokaisen eldimen subjektina.

Nocella II:n ynnd muiden mukaan toislajisten eldinten objektisointi ei kuitenkaan mééritd
ihmistieteellistd eldintutkimusta; moni alan tutkija kisittdd eldimen samanlailla kuin kriittisen
eldintutkimuksen tutkijat. Thmistieteellinen eldintutkimus tutkii ihmisten ja toislajisten eldinten
vélistd vuorovaikutusta ja suhteita ja limittyy usein kriittisen eldintutkimuksen kanssa. Kriittinen
eldintutkimus eroaa kuitenkin muista eldimid tutkivista suuntauksista pddmaéairdlldédn parantaa
toislajisten eldinten asemaa ja olosuhteita. Se jakaa eldinoikeusliikkeiden kanssa fokuksen
valtasuhteisiin, epdtasa-arvoisuuteen ja hierarkioihin pyrkien vdhentdmiin toislajisten eldinten

hyodyntédmisté, sortoa ja alistamista.

Kriittinen eldintutkimus ammentaa teoriaa tutkijan omin painotuksin useista muista koulukunnista
kuten feministisistd, intersektionaalisista, ekokriittisistd ja erilaisista filosofisista suuntauksista
(Aaltola & Wahlberg 2020, 11). Kuten posthumanismissa kriittisen eldintutkimuksen kentdlld
tehdddn laajalti erilaista tutkimusta kytkeytyen ja limittyen muihin kriittisiin suuntauksiin.
Posthumanismin kanssa kriittinen eldintutkimus jakaa yhteisen kiinnostuksen kohteen ihmis-eléin-
jaottelun ja -valtasuhteiden kyseenalaistamisessa. Molemmissa suuntauksissa kiytetddn runsaasti
samaa kisitteistod kuten antroposentrismi eli ihmiskeskeisyys, antropomorfismi eli eldimen
inhimillistiminen sekd spesismi eli lajisorto. Posthumanismista kriittisen eldintutkimuksen kuitenkin

erottaa sen sitoutuminen elidinoikeusarvoihin.

1.2.3 Utopia
Tutkimuksessani 1dhestyn utopiaa kirjallisena genrend. Utopia liitetddn yleensd ihanteen, ideaalin tai

unelman kuvaukseksi, ja utopia voidaan kisittdd yleisimminkin kuin kirjallisena genrend.
Utopiatutkimuksistaan tunnettu sosiologian professori Ruth Levitas maédrittelee kirjassaan The

concept of utopia (1990, 1) utopian tarkoittavan yksinkertaisimmillaan kuvitteellista luomusta, jossa



voidaan vapautua todellisuuden asettamista rajoista ja ikdvyyksistd. Kirjassa Levitas tuo esille
utopian monet muodot, sisillot ja tarkoitusperdt. Utopia voi olla niin uskonnollinen, maallinen,
poliittinen kuin kirjallinenkin. Utopia voidaan ajatella abstraktina unelmana, toivekuvana tai visiona,
sitd voidaan kdyttdd menetelmind ideaalin yhteiskunnan hahmottelussa tai nykyisen yhteiskunnan
arvioimisessa tai se voi saada hyvin kdytdnnéllisid muotoja kuten ihanneyhteisdkokeilut (ks. myos

Eskelinen, Lakkala, Lohtaja, Moisio & Pyykkonen 2017, 36.).

Levitas (1990, 156—157) tuo my®0s esiin, kuinka arkisessa puheessa utopian kisitettd kdytetddn usein
mutta epatarkasti. Télloin utopialla tarkoitetaan useimmiten hyvad mutta eparealistista ideaa. Utopiaa
saatetaankin kayttdd synonyymind epirealistiselle, tai se ndhdddn vieldkin negatiivisemmin
rinnastuksena totalitarismille unohtaen utopian positiiviset merkitykset. Levitas huomauttaa, ettd
utopiatutkimukselta odotetaan kuitenkin tarkempaa késitteen miéritystd (ja kenties myds
positiivisempaa suhtautumista), vaikkakin késitteen tdsmdillinen miéritys vaikuttaakin olevan

enemman poikkeus kuin sédnt6 utopiatutkimuksessa.

Levitas (1990, 4-6) nidkee utopiatutkimuksen jakautuvan kahteen eri ldhestymistapaan:
liberaalihumanistiseen ja marxilaiseen traditioon. Ensimmiinen keskittyy utopian muotoon,
jalkimmaéinen tarkoitukseen. Nykyutopiatutkimus (contemporary utopian studies) yhdistdd
molempia, vaikkakin sitd vallitsee muotoon keskittyminen. Kysymyksid muodosta ja tarkoituksesta
on yhdistanyt lisdtarkoitus, rakentava kritiikki, jonka Levitas ndkee madrittdvand piirteend
nykyutopiatutkimukselle. Nykyutopiatutkimus on suhteellisen uusi akateeminen tutkimusala, joka
1ahti nousuun 1960-1970-luvun aikaan peilaten utopiaromaanien uudelleen nousua seké sosiaalisten
mullistusten herdttdmid kysymyksid — pyrkimystd ymmartdd ajan normeja ja toisaalta vaihtoehtoisia

visioita (Levitas 1990, 156-167; Fitting 2009, 121).

Sijoitan oman tutkimukseni nykyutopiantutkimuksen kentille kirjallisten utopioiden tutkimukseen.
Tami tarkoittaa, ettd tarkastelen Harhamia kirjallisena utopiana kiinnittien huomiota sekd sen
kirjalliseen muotoon ettéd keskittyen utopialle tyypillisiin konventioihin seké sen tarkoitukseen, mité
Harhamat pyrkii viestimddn ja mihin se pyrkii vaikuttamaan. Nykyutopiantutkimus on
poikkitieteellistd ja ammentaa niin kirjallisuudesta, historiasta, filosofiasta, arkkitehtuurista,
sosiologiasta, politiikasta kuin uskonnostakin (Levitas 1990, 156), mikd ndkyy myOs omassa
tutkimuksessani, jossa yhdistelen utopian hahmottamiseen tietoa useammalta eri alalta. Pddasiassa
ldhestyn utopiaa kuitenkin kirjallisuustieteen ndkokulmasta tarkastellen utopiaa kirjallisena lajina,

jolla voi olla potentiaalia vaikuttaa lukijoiden ajatusmaailmaan maalamalla kuvia mahdollisista tai



mahdottomista, suuntaa antavista, maailmoista herdttden ndin pohtimaan kriittisesti nykyista

yhteiskuntaamme.

Tom Moylan (1986, 31-35) ndkee kirjallisen utopian jatkeena romantiikan kirjalliselle suuntaukselle,
jossa keskitytddn toiveiden tdyttymykseen tai utopistiseen fantasiaan pyrkien muuttamaan ja
muuntamaan vallitseva maailma niin ettd menetetty paratiisi herdtetdén uudelleen henkiin tai
hahmotellaan tulevaa maailmaa, josta on poistettu kérsimys ja rajoitukset. Romanttisessa moodissaan
utopia késittelee ristiriitoja historiallisessa nykyhetkessd. Nami ristiriidat siirretdén toiseen,
kuvitteelliseen maailmaan, jotta lukija — tietoisesti tai tiedostamattaan — voi nidhdd oman
yhteiskuntansa ja sen ristiriidat uudessa ja mahdollisesti inspiroivassa valossa.

Moylan tuo esille erilaisia tyyppejda ymmirtdd utopia paratiiseista odottamattomien luonnon
ilmestysten, ihmisen panoksen tai teknologian muuntamiin maailmoihin. Osa utopioista sijoittuu
yksinkertaisesti jonnekin muualle, toiset vaihtoehtoiseen todellisuuteen tai omaan todellisuuteemme,

jonka suunta on onnistuttu muuttamaan tavalla tai toisella.

On olemassa eridvid mielipiteitd, mitkd ndistd kuuluvat kirjallisen utopian mééritelmién. Yleensa
utopia madritellddn kuitenkin fiktioksi, joka kuvailee tiettyd valtiota tai yhteis0d ja sen poliittisia
rakenteita, jonka tarkoitus on, kuten Moylan (1986, 35) ilmaisee, stimuloida lukijoiden halua
parempaan eldméén ja motivoida tdtd halua kohti toimintaa vélittdmélla ajatus siitd, ettei maailma ole
korjattavissa kerralla kokonaan. Utopia luo vision, joka kannustaa muuttamaan nykyistd

yhteiskuntaa.

Koska utopiaan liittyy yhteiskuntaa kritisoiva tendenssi, kiyttaa se usein kritiikin esittdmiseen satiirin
keinoja, joita myOs nostan esiin tarkastellessani Harhamien tapaa esittdd kritiikkid toislajisten
eldinten asemasta nykyisessé yhteiskunnassa. Sari Kivisto (2012, 13) méérittelee satiirin tarkoittavan
“purevaa ivaa ja kérjistetyn koomisen keinoin esitettyd kritiikkid ihmisten naurettavuutta ja paheita
tai yhteiskuntaa kohtaan”. Satiirissa on tarkoitus asettaa joku tai jokin naurunalaiseksi ja siind
tartutaan usein henkildiden vajavaisuuksiin tai ruumiillisiin yksityiskohtiin. Henkil6 voidaan esittda
joko primitiivisend, é&lyllisesti rajoittuneena tai jilkeenjddneend. Harhamissa satiirin keinoja
kiytetddn tekemddn ihminen suhteessa toislajisiin eldimiin jdlkeen jddneemmaiksi ja

vajavaisemmaksi.

Tutkielmassani ymmaérran utopian kirjallisena genrend, jonka tarkoitus on visioida ideaali yhteiskunta
asettaen sen vertailukohteeksi todelliselle yhteiskunnalle ja jota maérittaa tietyt kirjalliselle utopialle

tyypilliset piirteet. Kolmannessa luvussa tarkastelen Harhamien utopiaa erityisesti Northrop Fryen



(1965) artikkelissa Varieties of Literary Utopias™ esitettyjen utopian piirteiden nikdkulmasta, joita
ovat muun muassa sosiaalisen kéyttdytymisen kuvaaminen rituaalisena; utopiaan saapuva hahmo,
joka on yleensd ensimmdisen persoonan kertoja; opas, joka opastaa utopiaan saapuvaa hahmoa

keskustellen ja selittden utopiaa; seké utopian yhteiskunnan ja sen tapojen selittiminen rationaalisesti.

1.3 Toislajiset eldimet Kirjallisuudessa

Toislajiset eldimet eivét suinkaan loista poissaolollaan kirjallisuudessa. Lastenkirjallisuus on tdynné
eldinhahmoja, jotka eivit ndytd ihmisiltd, mutta toimivat kuin ihmiset. My0s aikuisille suunnatusta
kirjallisuudesta 10ytyy lukuisia teoksia, joissa toislajiset eldimet lainaavat ulkomuotoaan esittdsikseen
todellisuudessa ihmistd. Téllaisia hahmoja siséltivat esimerkiksi moraalisia opetuksia kertova

Aisapoksen faabelit (500 eaa.) sekd George Orwellin poliittinen satiiri Eldinten vallankumous (1945).

Toislajiset eldimet esiintyvét kirjallisuudessa myods monenlaisina muina symboleina. Symbolit voivat
olla vakiintuneita, kuten lintuihin liitetty mielikuva vapaudesta, tai rakentua yksittéisessé teoksessa
kuvastamaan kertomuksen teemoja tai sanomaa. Aikamme yksi merkittdvimmistd kotimaisista
kirjailijoista, Pajtim Statovci, kiyttdd romaaneissaan paljon eldinsymboliikkaa. Hinen tuoreimmassa

Finlandia-palkitusta kirjassaan lehmén el&dméén tiivistyy koko maailman julmuus.

Kirjallisuudelle on tyypillistd kayttdd toislajisia eldimid esteettisind tehokeinoina. Toislajisten
eldinten kuvauksilla voidaan pyrkid rakentamaan ithmishahmoja ja miljo6ta. Vuorilla ulvova susi luo
tunnelmaa vaarasta, lintuja ja muita luonnoneldimid ruokkiva hahmo herdttdd mielikuvan
hyvéasydamisyydestd. Toislajisen eldimen verisesti tappava hahmo saattaa pyrkid viestimiin uhasta
toislajisten eldinten lisdksi ihmisille. Tassé tapauksessa toislajisten eldinten kiarsimyksen tuottaminen
asettuu negatiiviseen valoon. Kirjallisuudentutkija Josephine Donovan (2016, 46) puhuu kuitenkin
esteettisestd hyvaksikadytostd, kun toislajisen eldimen kdrsimyksen kuvausta kdytetddn ihmishahmon

luonnehtimisessa.

Kriittisessid eldintutkimuksessa, kuten Helind Adren (2023) viitdskirjassa Broilerikulttuuri :
Lihateollisuuden kanat suomenkielisessd proosassa ja sarjakuvassa vuosina 1969-2019, kiinnitetdén
my0s usein huomiota toislajisten eldinten kuvauksiin poissaolevina viittauskohteina, mika
yleisimmin tarkoittaa tapettuja eldimid. Kun eldin tapetaan, se tehdddn poissaolevaksi.

Kaksinkertaisesti poissaolevaksi eldimen tekee lautaselle pilkotun eldimen kutsuminen lihaksi.



Toislajiset eldimet esiintyvit laajasti kirjallisuudessa poissaolevina viittauskohteina, mutta niihin

kiinnitti4 harvoin huomiota, koska eliin on piilotettu lihansa taakse. (Aéri 2023, 133.)

Kirjallisuudentutkija John Simons (2002, 85) jakaa toislajisten eldinten representaatiot
kirjallisuudessa kolmeen padtekniikkaan: symboliin, antropomorfismiin ja
muodonmuutoskertomuksiin. Tutkiessani Harhamien kimeerihahmoja pyrin tutkimaan niiden
kaikkia kolmea Simonsin esittelemdd tekniikkaa. Kimeerihahmot ovat monella tapaa hybridejd; sen
lisdksi, ettdi ne yhdistdviat eri eldinlajeja ne eivdt sovi vain yhteen esittdmistekniikkaan.
Ensimmadisessd luvussa pureudun erityisesti kimeerihahmoissa ilmenevéddn antropomorfismiin.
Simons (2002, 116) mairittelee eldinten antropomorfisoinnin eldinten esittimisend kuin he olisivat
ihmisid, toisin sanoen antropomorfisoinnissa eldimelle annetaan inhimillisid piirteita.
Antropomorfisoinnin skaala on kuitenkin laaja. Simons (2002, 118) jakaa antropomorfisoinnin
kolmeen eri lajiin: faabeliin, triviaalin antropomorfismiin ja vahvaan antropomorfismiin.

Tutkielmassani paddyn kuitenkin ajattelemaan antropomorfismia enemméinkin janana kuin erilaisina

tyyppeina.

Kolmannessa luvussa otan tarkempaan tarkasteluun kimeerihahmojen symbolisuuden seké
muodonmuutoskertomuksen, johon myds hybridieldimet lukeutuvat. Thmisten ja toislajisten eldinten
esittiminen yhteen kietoutuneina ei ole kirjallisuudessa lainkaan tavatonta. Jo varhaisimmat
lansimaalaiset tekstit antiikin ajalta sisdltdvéat runsaasti kuvauksia hybridiolennoista, jotka sekoittavat
keskenddn ihmistd sekd muita eldinlajeja. Téllaisia ovat esimerkiksi harpyijat, kentaurit ja seireenit,
joita Odysseys kohtaa yhdessd maailman kirjallisuuden tunnetuimmista teoksissa, Odysseiassa
(Homeros 750-650 eaa.). My0s keskiajan kirjallisuus siséltdd runsaasti hirvidiksi nimitettyja
hahmoja, joissa yhdistyvit niin ihmisen kuin toislajisten eldinten piirteet. Téllaisista hahmoista yksi

tunnetuimmista on koirankuonolainen, jolla on ihmisen vartalo mutta koiran paa.

Muodonmuutokset ovat hyvin yleisid antiikin myyteissd, joissa jumalat ottavat eldimen muotoja
yhtendén ja ihmiset muuttuvat jumalien, tunteiden ja kohtalon voimasta toisen lajin eldimiksi.
Antiikista sekd keskiajalta periytyneet tarinat hybrideistd ja muodonmuutoksista ovat luoneet
nykypdivddn saakka lukuisia uudelleenkertomuksia ihmisen ja toislajisten eldinten yhdistymisesta.
Modernin ajan kuuluisin muodonmuutoskertomus, Franz Kafkan Muodonmuutos (1915), kertoo

tarinan miehestd, joka herd erddnd aamuna ja huomaa muuttuneensa torakaksi.



1.4 Aiempi tutkimus

Kirjallisuustieteessd toislajisia eldimid on tutkittu pitkddn kulttuurisen ja humanistisen
eldintutkimuksen alueella. Viime vuosikymmenind humanistisen eldintutkimuksen ovat kuitenkin
pitkélti syrjéyttaneet kriittisesti eldimid tutkivat suuntaukset kuten posthumanismi, ekokritiikki sekd

kriittinen eldintutkimus.

Vuonna 2010 ilmestynyt Karoliina Lummaan véitoskirja Poliittinen siivekds : Lintujen konkreettisuus
suomalaisessa 1970-luvun ympdristorunoudessa nosti kotimaisen kirjallisuuden kentélld esiin
toislajisten eldinten, lintujen, konkreettisen tulkitsemisen. Tutkimus innoitti myds minua
tarkastelemaan toislajisten eldinten kuvauksia muinakin kuin pelkkini trooppeina.

Lummaan véitdskirja ammentaa teoriansa posthumanismista seké ekokritiikista.

Kriittistd eldintutkimusta edustava Adri julkaisi viitdskirjansa broilerikulttuurista vuonna 2023
vakiinnuttaen kriittisen eldintutkimuksen paikkaa suomalaisessa kirjallisuuden tutkimuksessa. Aéren
vaitoskirjan tavoitteena on hinen mukaansa .. .paitsi tuottaa tietoa broilereista kirjallisuudessa myds
kehittdd vilineitd tuotantoeldinten ja teollisen eldintuotannon tutkimiseen kirjallisuudentutkimuksen
alueella.” Lisiksi Airi kertoo tutkimuksensa olevan kokeilu tehdi kirjallisuudentutkimusta, joka voisi
parantaa kanojen asemaa. Adren viitdskirja inspiroi merkittivisti minua etsimdin tapoja tuottaa

kirjallisuudentutkimusta, joka voisi parantaa toislajisten eldinten asemaa.

Toislajisten eldinten tutkimuksessa kiinnitetddn yleensd huomiota niiden representaatioon. Simons
(2002, 86—87) madrittelee representaation trooppeina ja kuvina, joiden kautta voidaan esittdd ihmisen
kokemaa todellisuutta. Toislajisten eldinten esittimiseen liittyykin ongelma niiden suodattumisesta
thmiskulttuurin lavitse. Koska toislajiset eldimet eivit itse pysty sanallistamaan kokemuksiaan, ovat
kaikki heista kirjoitetut tekstit ihmisten tekemié. Thminen ei voi kuitenkaan koskaan tietdd ja kokea
sitd mité toisen lajin eldin kokee, minki takia thminen voi todellisuuden jiljittelyn sijaan vain tuottaa

oman kulttuurinsa 1dpi suodattuneina esityksid, representaatioita, muista eldimista.

Vaikka toislajisen eldimen kokemusta ei voida ikind esittdd sellaisena kuin se on todellisuudessa,
voidaan siihen kuitenkin pyrkid etsimédlld tapoja ylittdd ihmiskatse. Viime wvuosina kriittinen
eldintutkimus on pyrkinyt etsimédédn uusia tapoja kertoa toislajisista eldimistd, joiden kautta heididn
kokemuksiaan voitaisiin ymmértdd paremmin. Samalla arvioidaan, kuinka ihmiskeskeisesti nykyiset
eldinkuvaukset ovat rakentuneet ja arvioidaan mahdollisia vinoumia pyrkimyksissa esittéd toislajinen

elain mahdollisimman todenmukaisena.



Siind missi Lummaa ja A#ri vertaavatkin toislajisten eldinten kirjallisia esityksii todellisiin eldimiin,
en tissd tutkimuksessa pysty tdysin vertailemaan Harhamissa esiintyvid eldimid todellisiin eldimiin
kimeerien fantastisen olomuodon vuoksi. Tutkielmassani pyrin kuitenkin arvioimaan, missd maérin
kimeerit pyrkivdt representoimaan todellisia eldimid ja pyrkivdtkd ne todellisuutta rikkovista

ruumistaan huolimatta silti viestimaén todellisista eldimista.

Kriittiselle eldintutkimukselle epédtodellisten eldinhahmojen tutkiminen onkin uutta. Sen sijaan
posthumanistisessa tutkimuksessa téllaisiakin hahmoja on tutkittu. Juha Raipola (2015) tutkii
vaitoskirjassaan Ihmisen rajoilla : Epdvarma tulevaisuus ja ei-inhimilliset toimijuudet Leena Krohnin
Pereat munduksessa yhteyttd epdvarmuuden teeman ja erilaisten ei-inhimillisten asioiden, olioiden
ja teknologioiden toimijuuden kuvausten vililld. Raipolan tutkimiin ei-inhimillisiin lukeutuu mukaan
kimeerit, joiden hidn nikee aiheuttavan kategorioita rikkomalla epdmukavuutta (esim. mt., 162, 173)
sekd hahmottelevan todellisuutta toisista ndkokulmista kuin on totuttu ajattelemaan (mt., 178—179).

Omassa tutkimuksessani jatkan niiti ajatuksia pyrkimyksenéni edistda toislajisten eldinten asemaa.

Tutkimuksessani on myds uutta utopian tarkasteleminen suhteessa toislajisiin eldimiin. Kuten olen
alemmin esittdnyt, utopia peilaa todellista yhteiskuntaa ja kritisoi tai pyrkii paljastamaan sen
epdkohtia. Yhteiskunnan piiriin, kulttuurin ja sosiaalisen sisdpuolelle, on kuitenkin yleensd mielletty
vain ihmiset, mik tarkoittaa, etteivét yhteiskuntaa kommentoivat utopiat ole kiinnittdneet huomiota

toislajisten eldinten olosuhteisiin ja asemaan.

Sen sijaan dystopioissa toislajisten eldinten kdrsimysti on hyodynnetty mallina skenaarioille naisten
ddrimmaisestd alistamisesta. Feministisissd dystopioissa naisten alistaminen vertautuu suoraan
toislajisten eldinten asemaan. Feministisissa dystopioissa ilmenevin naisten alistamisen ja toislajisten
eldinten alistamisen erona on vain, etti toislajiset eldiimet kokevat kaiken esitetyn kiarsimyksen myds
todellisessa eldmdssd. Rinnastus on kuitenkin heréttinyt analyysia toislajisten eldinten asemasta,
kuten Hanna Samolan (2016) viitoskirjassa Siniparran bordelli : Dystopian ja sadun lajiyhdistelmdit
romaaneissa Berenikes har, Huorasatu ja Auringon ydin. Omassa tutkimuksessani pyrin
osoittamaan, milld tavoin myos utopiaa voidaan kiyttdd nostamaan esiin toislajisten eldinten aseman

ongelmallisuus.



1.5 Tutkimuksen kulku

Etenen johdannosta ensimmadiseen kisittelylukuun, jossa tarkastelen kimeerihahmoja. Analysoin,
edustavatko kimeerit ihmisid vai toislajisia eldimid sekd millaisia vaikutuksia hahmojen
antropomorfisoinnilla on. Tdmén jilkeen kohdistan huomioni kimeereiden keinoihin rikkoa
kategorioita. Luvussa kolme késittelen Aberraniassa kédytettyjd utopian konventioita seké
ympdéristokuvausta analysoiden, miten ne peilaavat todellista yhteiskuntaamme. Viimeisessa
kisittelyluvussa nelja esitén, kuinka Harhamia voidaan tulkita myos allegorisesti, ja analysoin, milld
tavoin Aberrania ja sen asukkaat voivat kuvastaa henkistd matkaa rajan rikkomisessa ihmisen ja

eldimen véliltd. Lopuksi teen yhteenvedon ja esitén johtopéddtelmait ja tutkielman tulokset.



2 Thmisen ja toislajisen eliimen yhdistyminen kimeerissa

Harhamien (= H) alussa piddhenkilokertoja etsii mielessdén perusteluja sille, miksi muutti
Aberraniaan syrjdin, kauas kaikesta sivistyksestd — kauas ihmisistd, vaikka hdnen ystdvansd
Vivekakin varoitteli muutosta ja uskoi paddhenkilon tulevan hulluksi yksindisyydessdédn. Padhenkilod
kertoo olleensa lopen uupunut ihmisten aiheuttamaan vikivaltaan. Han kertoo surevansa ’sitd, miten
vilipitdmattomid olemme muita lajeja kohtaan, miten armottomasti kohtelemme niitd kaikkia, olivat
ne sitten orankeja tai metsoja, haapoja tai lohia” (H, 10). Tédssé esseemadisid piirteitd saavassa luvussa
padhenkild tuo esiin erilaisia tapoja, joilla ihmiset ovat kaltoinkohdelleet ja kohdistaneet julmuuksia
toislajisia eldmid kohtaan. Han kertoo lukeneensa ennen Aberraniaan 14ht6d Aasian sademetsissa
ryOstetyistd orangeista, joita viedddn bordelleihin, sekd pohtii sarvikuonojen tulevaisuutta
salametsdstdjien kynsissd. Toislajisten eldinten asema nayttaytyy padhenkilon silmin toivottomana:
”Eldimié tapetaan ja syodédn, eikd silld hyva, niiden rddkkéidminen ja tappaminen tuottavat myos
huvia” (H, 11). Pohdinnoistaan péddhenkilolle herdd kysymys, joka saattaa kdydd myos lukijan
mielessd: “Kuinka suojella jotakin vidkivallalta, jos ei halua kédyttdd vékivaltaa? Kuinka suojella

eldimii, jotka ovat ihmisten armoilla?” (H, 12).

Harhamat vastaa teoksena padhenkilon kysymykseen: kirjoittamalla, kertomalla tarinoita toislajista
eldimistd ja ndin pyrkimélld uudelleen neuvottelemaan suhdettamme toislajisiin. Filosofi Elisa
Aaltola (2023, 55) ajattelee kertomuksien olevan etiikan ja politiikan ytimessé; ne luovat kasityksid
itsestimme sekd toisista, niilld tuotetaan arvomaailmoja, maailmankuvia ja ideologioita. Tarvitaan
siis kertomuksia, jotka nostavat toislajisen eldimen keskioon. Vaikka toislajisista eldimistd on
kirjoitettu lukuisia kertomuksia, kertomuksia toislajisten eldinten kdrsimyksestd on suhteellisen
vadhén. Sen sijaan toislajisten eldinten kertomuksia on vallinnut ihmisten kédyttoon alistava diskurssi.
Toislajiset eldimet esiintyvit kertomuksissa usein ithmisten taustahahmoina — lemmikkeind tai
karjana, seké objekteina — saaliina, tuotteina, ruokana. Toisin sanoen ihmisti varten. Toinen yleinen
tapa esittdd toislajinen eldin on kdyttdi eldintd ihmistd kuvaavana trooppina, jolloin eldin ei esitdkdin

eldintd vaan thmistd esimerkiksi faabeleiden, allegorioiden, symboleiden ja vertauskuvien kautta.

Hyvin pinttynyt tapa ajatella kirjallisuuden eldimia tosiasiassa ihmispiirteind kuvaavina elementteiné
ohjaa helposti my0s etsimdidn Harhamien toislajisista eldimistd ihmisten peilikuvia. Témén tekee
erityisen helpoksi Aberranian eldinasukkaiden, kimeerien, eri eldinlajeja yhdistelevit hahmot, joista
toinen osa on yleisimmin ihminen. Herdd kysymys, pitdisikd kimeerejd ajatella ihmisind, joiden

“eldimelliset” ominaisuudet pyrkivdt havainnollistamaan allegorisesti ihmisten piirteitd. Téssa



luvussa analysoin kimeerien olemusta suhteessa sekd thmiseen etté ei-inhimilliseen eldimeen. Ovatko
kimeerit ihmisid vai eldimid, ithmiseldimié vai eldinihmisid? Pyrin samalla tuomaan esiin, kuinka
kertomus kimeereisté ravistelee késityksidmme ihmisten suhteesta eldimiin. Aloitan analysoimalla,
esitetddnko kimeerit vertauskuvina ihmisille ja heiddn inhimillisille piirteilleen vai toislajisten
eldinten representaationa. Tdmén jélkeen siirryn pohtimaan antropomorfisoinnin eettisyyttd seka
potentiaalia kultivoida empatiaa toisia lajeja kohtaan. Lopuksi nostan esiin ihmisten ja toislajisten
eldinten vélisesti rajan rikkomisesta seuraavan epamiellyttdvyyden tunteen ja sen potentiaalin auttaa

1thmisti kohtaamaan eléin itsessaan.

2.1 Thmisié vai toislajisia eldimia?

Harhamissa eniten &ineen pédsevid kimeereitd ovat Eulalia (lintu-ihminen), Ibunda (oranki-
ihminen), Aspasia ja Vistoria (jyrsijd-ihmisid), Tomas (haukka-ihminen), Ralph (ilves-ihminen) seka
Pelham (papukaija-ihminen). Kaikki ndmé kimeerit ovat ulkoniddltdan puoliksi ihmisié ja puoliksi
joitakin toislajisia eldmid. Esimerkiksi Tomasilla on ihmisen kasvot, tosin haukkamainen neni, seka
haukan muu ruumis. Vastakkaisesti Ralphilla on ilveksen kasvot, mutta ihmisen muu ruumis. Myds
elintavat, kiyttdytyminen, eleet ja kieli mukailevat sekéd ihmistd ettd toislajisia eldimid. Kimeerit
puhuvat padhenkilon kanssa ihmisten kielelld, mutta he puhuvat myos kimeerien kielelld, jota
padhenkild ei ymmarrd. Lisdksi he kayttdvit keskenddn kommunikoimiseen omalle eldinlajilleen

tyypillisid kommunikointitapoja kuten jyrsijéiden tapauksessa ultradénta.

Ihmisten ja toislajisten eldinten tavat yhdistyvit ongelmitta kimeereissd. Eulalia hoitaa puutarhaa ja
kasvimaataan kuin ihminen, sekd munii lintulajinsa mukaisesti kerran vuodessa. Tomas kehittdd
padhenkiloon syvillisen ihmissuhteen, mutta lentdd talveksi lajilleen tyypillisesti etelddn. Ralph
kévelee kahdella jalalla, mutta vaeltelee silti pitkid matkoja metsdssd ilvesten tapaan. Kimeereita ei
ole siis mahdollista tulkita pelkkind ihmisind eldinten ruumiissa, silld vaikka he eldvitkin thmisten
taloissa ja vaatteissa kuten eldinsatujen hahmot, toteuttavat he silti my0s toislajityypillisid piirteitdén.

Lajityypilliset piirteet sitovat kimeerit osaksi ei-inhimillistd eldinkuntaa.

Toisaalta jotkin kimeerien toislajityypilliset piirteet saavat muotonsa inhimillistettyind, mika
vadristdd lajipiirteitd kohti tulkintaa ihmisestd. Esimerkiksi kaljurotta Victoria toteuttaa
rottayhteisonsd kuningattaren roolia inhimilliseen tapaan:

Liike, jolla kaljurotta ojensi minulle kétensd, vaikutti niin ylhdiseltd, ettei paljon puuttunut,
ettd olisin vaistomaisesti tehnyt hoviniiauksen. Kaésitin heti, ettd tdssd oli paikallisen
kaljurottayhteison &iti. Hén avasi suunsa ja sanoi laulavalle dénelld: *Victoria’. (H, 62.)



Kaljurottien yhteisoissi vallitsee samanlainen hierarkia kuin muurahaisilla. Yhteiskunta jakaantuu eri
kasteihin, ja vain yksi naaras, kuningatar tai &iti, synnyttdd poikaset. Victorian hahmo perustuu siis
kaljurottien todelliseen hierarkiaan, mutta Harhamissa tdmi piirre toteutuu epétodellisena,
inhimillistettynd; ylhdinen kédytds, hoviniiaus ja laulava &éni, ilmentdd kisityksid ihmisten
kuningattarista, eivitkd kaljurottakuningattaret todellisuudessa asemastaan huolimatta kayttdydy

muita rottia viechkedmmin.

Orankeja taas pidetdin eldinkunnan parhaimpina lastenhoitajina — siis ihmisten jélkeen. Vain ihminen
hoivaa lapsiaan pitempdédn kuin oranki. Myds Ibundalla on lajilleen tyypillisesti vahva hoivavietti:
”Puhuessaan tuo didinrakkauden karvainen ruumiillistuma painoi kiddet ensin syddmelleen, paukutti
niitd tahdikkaasti rintaansa vasten huutaessaan sanat ’vain rakastan, aina ja loputtomasti ja joka ikinen
hetki...”” (H, 53). Ibunda ei kuitenkaan voi saada omia lapsia, minkd takia hdn on paétynyt
inhimilliseen ratkaisuun perustaa erddnlainen orpokoti tai adoptioperhe. Ibundan luona asuu
seitsemédn alle kymmenenvuotiasta ihmislasta, jotka ovat kaikki Ibundan rydstdmid &ideiltd, jotka
eivit Ibundan mukaan rakastaneet lapsiaan: ”En halunnut heidén kérsivin. Usko pois, he ovat
huonoista kodeista. Mini olen pelastanut heidét. Heilla kaikilla oli huonot &idit, surkeat, pahat &idit!”
(H, 53). Todellisuudessa orangit saavat lapsia vain noin kahdeksan vuoden vilein ja ehtivdt saamaan
eldménsé aikana neljé lasta. Orankiemo panostaa tdysin yhteen poikaseen kerrallaan: kantaa poikasta
seldssddn ensimmaéiset kolme vuotta ja imettdd ensimmaiset nelja vuotta. Ibunda ei kuitenkaan kanna
nuorimmaista adoptiolastaan seldssddn, imettda kylla, mutta nuorista lapsistaan vain vauvaa. Ibundan

hoivavietti ei titen ndyttdydy orangille tyypillisesti vaan pikemminkin ithmiselle.

Ainoana “eldimellisend” piirteend Ibunda-orangin kiytoksessd voitaisiin ajatella lasten ry0stdmista.
Mutta ajatellessa lapsen rydstdmistd ’eldimellisend” piirteend, saatetaan vain projisoida inhimillinen
— epdmiellyttdvé piirre, jota ei haluta ndhda ihmiselle mahdollisena — toislajiseen eldimeen. Lasten
ryOstdminen toislajisten eldinten keskuudessa ei ole sen tavallisempaa kuin ihmistenkdin
keskuudessa ellei jopa tavattomampaa. Lasten ryostdmisen selittdd Ibundan trauma. Thmiset ovat
ryostdneet hinen oman lapsensa, kiyttineet Ibundaa hyvikseen ja tartuttaneet hineen sairauden, joka
on tehnyt Ibundasta hedelmittomin. Nididen kokemusten valossa ei olisi lainkaan ennen
kuulomatonta, ettd ihminen pédtyisi ryostdmaién toisen lapsen. Lisdksi vain ihminen osaisi tehdd sen
yhtd suunnitelmallisesti kuin Ibunda. Ibunda ryostdd vain sellaisia lapsia, jotka ovat huonoista

kodeista, jotta hédn voisi tarjota heille paremman kodin.

Ibunda hamairtii rajaa sen valilla, mika luokitellaan eldimen kéytokseksi ja mikd ihmisen. ”Ne didit!

Ne eivit sure eivitkd kaipaa. Ne unohtivat lapsensa niin nopeasti, ettet uskokaan. Ne olivat pelkkia. ..



Pelkkid elukoita”, ITbunda kertoo pddhenkilolle (H, 53). Thmiset eivit usein halua uskoa tekevinsa
yhtd pahoja tai jopa pahempia tekoja kuin eldimet ja projisoivat ndin julmuuden eldimiin,
“eldimelliseksi”, unohtaen olevansa itsekin eldimid. Projisoinnin seurauksena “elukka”-sana on
muovautunut “eldimestd” tarkoittamaan halveksuttavasti tai irrationaalisesti kayttdytyvad henkiloa.
Ibundan kommentti ihmisistd elukoina tuo pdivdn valoon ihmisten luomien inhimillisyyden ja
eldimellisyyden rajojen keinotekoisuuden: julmuus, joka ajatellaan eldimille tyypilliseksi,

ilmentidkin ihmista.

Koska Ibundan hahmo tuo kertomuksessa esiin ihmisten luonteen kykenevéna erilaisiin julmuuksiin,
tulkitsen, ettei Ibundan hahmossa ole kyse ihmisten epdmiellyttdvien piirteiden projisoinnista
orankiin. Pikemminkin kyse voisi olla satirisoinnista, joka pyrkii tuomaan pdivinvaloon ihmisten
epamiellyttivit ominaisuudet. Kirjailija Aura Koivisto (2024) on itse kasvanut Korkeasaaren
eldintarhassa, jossa ihmiset pyrkivét hoivaamaan toislajisia eldimid niiden omaksi parhaakseen. Kun
eldintenhoitaja vie poikasen emoltaan intentionaan Ibundan lailla pelastaa poikanen parempaan
hoivaan ei emolta kysytd lupaa poikasen ottamiseen. Saman lailla kuin voidaan kyseenalaistaa,
olivatko Ibundan ottamien lapsien 4&idit todella kelvottomia hoivaamaan lapsiaan, voidaan
kyseenalaistaa ihmisten toislajisten poikasten pelastusyritykset. Ibunda ei pysty ymmaértdimééin

kaikkia thmiséitiyteen liittyvid tunteita:

Vai monenlaisia tunteita! Miké se sellainen &iti on, joka tuntee lastaan kohtaan raivoa? Tai on
kyllastynyt lapseensa. Miten se on edes mahdollista? Se on sama kuin miné sanoisin, ettd olen
kyllastynyt omaan késivarteeni. (H, 53)

On siis mahdollisuus, ettd Ibunda on tulkinnut véérin yksittdisen raivonpurkauksen tai kylldstyneen
huokauksen niin, ettei diti rakasta lastaan. Samalla tavalla ihmiset arvioivat jatkuvasti vairin eldinten
tapoja hoivata poikasiaan. Koivisto kertoo kirjassaan Eldmd eldinten kanssa (2024, 36), kuinka moni
thminen toi eldintarhaan rusakonpoikasia ja tuo todenndkoisesti vieldkin luulleessaan poikasta
emonsa hylkdidmaiksi. Todellisuudessa rusakonpoikaset ovat harvoin hylittyjda — emon strategiaan
vain kuuluu piilottaa kukin poikasista omaan piiloonsa, jossa poikaset viettdvdt suuren osan

vuorokaudesta yksindan.

Kimeerien lajityypillisten piirteiden voitaisiin tulkita satirisoivan inhimillisié piirteitd kuten Victorian
tapauksessa kuninkaallista ylemmyyden tuntoa tai Ibundan tapauksessa sokaisevaa didillistd
hoivaviettid. Pitemmille satirisoinnin tuntuu kuitenkin vievdn Pelhamin hahmo, jonka
toislajityyppillinen piirre ndyttdytyy stereotyyppisesti. Pelhamin papukaijan olemus ja virikis

ulkomuoto yhdistyvdt muut hahmot raivon partaalle ajavaan inhimilliseen puheliaisuuteen. Pelham



on kuin ilmetty stereotypia kielikuvallisesti “virikkddksi” ja ’papukaijamaiseksi” luonnehditusta

thmisesta.

Harhamat voitaisiin siis tulkita satiiriksi, jossa kimeerit esittdvét toislajisten eldinten sijaan ihmisia
ja toislajisten eldinten ominaisuudet voitaisiin tulkita vain vertauskuviksi ihmisen ominaisuuksille.
Toislajisten eldinten ominaisuuksien esittdminen inhimillisten piirteiden vertauskuvina on hyvin
tyypillistd eldinkertomuksissa, ovathan jo varhaisimmat eldinten esitykset kirjallisuudessa faabeleita,
joissa toislajiset eldimet kertovat todella ihmisistd ja ihmisyydestd (Rudd 2018, 88). Edelld
mainituista piirteistd huolimatta, en tulkitse Harhamia erilaisia ihmistyyppeja satirisoiviksi, silld
hahmot rakentuvat paljon kompleksisimmiksi, eiké teos pyri ivaamaan minkéénlaista lajipiirrettd tai
ihmistyyppid. Hahmoista ei ndytetd vain niiden karikatyyrimiisid inhimillisid piirteitd. Victoria ei
hallitse valtakuntaa kuninkaan kanssa linnassa, vaan asuu puoliksi maan alla viiden puolisonsa ja 18
jélkeldisen kanssa. Eikd padhenkilo tuomitse ketddn, vaan pyrkii ymmartimédn kaikkien osallisten

tilanteita:

Joskus Pelham otti kynén varpaidensa viliin ja heilutteli sitd: “Kirjoitan ylds tuon ajatuksen.
Kylla niité vield kertyy aforismikokoelman verran.”

Olisi voinut ajatella, ettd mokoma liuhulettinen papukaijakimeeri parodioi meité, teki meista
naurettavia, mutta ei han ollut pahantahtoinen, hén ei vain kestinyt mitéén sellaista, mika olisi
voinut herdttdd hénessd vakavia, kenties ahdistavia ajatuksia, joten varmuuden vuoksi hén
torjui vilittomasti keskustelun. Sité hén toisteli usein: Alkdd puhuko ikévid! Ei olla nyt ikdividi!
”Ehké hénen eldméssddn on joskus tapahtunut jotain hyvin ikdvaa”, sanoin Aspasialle, kun
olimme kahden kesken.” (H, 117.)

Teos pyrkii satiirille vastakohtaisesti ymmartdmaén erilaisia persoonia. Yhtyméikohdat toislajisten
eldinten kanssa inhimillisiin piirteisiin vain vahvistavat ajatusta siitd, ettd olivat toiset sitten eldimia
tai ihmisid, tulisi jokaista kohtaan osoittaa myotdtuntoa, vaikka piirteet saattaisivatkin olla
epamiellyttdvid. Toisinaan vahvasti inhimillisten piirteiden esiin tuominen kimeereissd pyrkii
muistuttamaan, ettei ymmarryksen ja hyvidksymisen pidéd rajoittua vain toislajisiin eldimiin mutta

my®0s toisenlaisiin thmisiin.

Teos ohjaa my0s péddstimddn irti ennakkoluulojen aiheuttamista esteistd empatian kokemiselle.
Teoksen yhdistellessd kimeereissd sekd inhimillisid ettd ei-inhimillisid piirteitd pyrkii se
herdttelemddn toislajisista eldimistd uudenlaisia mielikuvia. Kaljurotta on téstd erinomainen
esimerkki, silld ihmiset suhtautuvat rottiin ldhtokohtaisesti hyvin torjuvasti. Rottia pidetddn
allottaving, likaisina eldimind, eikd kaljurotan turkiton ja ryppyinen ulkondkd helpota yhtddn sitd
kohtaan empatian kokemista. Harhamat nostaa kuitenkin esiin kaljurottien tavan eldd monarkian

kaltaisissa yhteisoissd. Kuningatarrotta tuottaa heti aivan erilaisia, positiivisempia, mielikuvia.



2.2 Kimeerien antropomorfisoinnin ja esittimisen eettisyys

Kimeerit eivét siis ole ihmisid mutteivat tdysin toisiakaan lajeja, vaan niissd yhdistyvit sekd
inhimilliset ettd ei-inhimilliset piirteet sekd erillisind ettd yhteen kietoutuneina. Inhimillisten
piirteiden liittdmistd muihin olentoihin tai objekteihin, yleisimmin eldimiin, kutsutaan
antropomorfismiksi (esim. Parkinson 2019, 1; Sihvonen 2014, 84). Harhamien kimeereja voidaan
ajatella antropomorfisoituina eldimind. Antropomorfismi on hyvin yleinen tapa esittdd eldimia,

Parkinsonin (2019, 1) mukaan se on ldsni kaikkialla l&nsimaisessa kulttuurissa.

Mielenkiintoiseksi Harhamien antropomorfismin tekee kuitenkin sen ongelmallisuus suhteessa
teoksen sanomaan. Antropomorfismia on kritisoitu sen ominaisuudesta typistdd eldin ihmisen
logiikan mukaiseksi (Parkinson 2019, 1). Tai kuten Rojola (2014, 146) ilmaisee antropomorfismiin

b

mahdollisesti sisdltyvin narsismin: ”...ithminen katsoo eldintd ja ndkee vain oman kuvansa
heijastuksen.” Erityisesti kriittisen eldintutkimuksen piirissd antropomorfisointiin on suhtauduttu
varsin varauksellisesti. Helind Adri tuo viitoskirjassaan esiin (2023, 62), kuinka antropomorfisointi
etddnnyttdd eldimen oikeista eldimistd, vaikkei eldin ole ihminenkdin — eldin ei ole tdlloin
minkdinlainen persoona, eikd kiinnity millddn tavoin eldimid koskeviin tosieldimén ongelmiin.
Aaltola (2018, 31) kuvailee antropomorfismin riskiksi, ettd eldimistd muodostuu tyhjid fyysisid
hahmoja, joihin maalata thmisten piirteitd, sekd jattaa piittaamatta eldinten ei-inhimillisistd uniikeista

piirteista.

Antropomorfismi on ndin ndhty antroposentrismin jatkeena, jolloin esille eivdt pddsekdén eldimet
vaan ihmiset. My6s Harhamista voidaan tehda téllainen tulkinta, jos kimeerien ajatellaan esittdvéin
erilaisia ihmistyyppejd korostamalla inhimillisid piirteitd samankaltaisilla toislajisten eldinten
piirteilld. Tastd esimerkkind voidaan mainita Tomaksen invalidisoituminen, kun hintd ammutaan

siipiin hénen ylittdessddn ithmisten metsastysvyohykkeelld olevaa kanavaa.

Lentdminen oli médrittinyt sitd, miten Tomas katsoi maailmaa. Se antoi hinelle perspektiivid
ja liikkkumisen vapautta, se sai hdnet tuntemaan itsensd ehjéksi ja arvokkaaksi. Ja nyt hin ei
endd koskaan lentdisi. Hénen toinen siipensd oli murskaantunut, hin ei ollut endd se
huikaisevan ihmeellinen haukkakimeeri, joka kohosi korkealle taivaalle ja syoksyi siivet
supussa kohti maata, joka ilmestyi ndyttavasti milloin minnekin...Han kdveli hitaasti kuin
vanha mies. (H, 212.)

Voitaisiin ajatella, ettd invalidisoitumisen etddnnyttdminen toislajiseen eldimeen mahdollistaisi
helpommin ithmiselle invalidisoitumisen késittelemisen. Tomasin intohimon lentdmiseen voisi tulkita

kuvastavan esimerkiksi inhimillistd intohimoa johonkin urheilulajiin. Omassa lajissaan taitava



urheilija voi kokea koko eldmidnsd merkityksen perustuvan taidoilleen, kuten Tomasin kerrotaan
tunteneen itsenséd lentdmisen kautta ehjiksi ja arvokkaaksi. Invalidisoitumisen jélkeen urheilija ei
pysty endi esittimain taitojaan, kuten Tomas ei pystynyt endd ilmestyd ndyttavésti paikalle, ja koko

olemus saattaa tuntua jdhmeadltd, kuten Tomas tunsi kdvelevansi kuin vanha mies.

Tomasin surulle annetaan inhimillinen eli sanallinen muoto, johon ihmisen, lukijan, on helppo
samaistua:

Tomas kdénsi katseensa pois. Hianen ddnensi oli kova ja kylmd. ”Miten sinun on niin vaikea
kisittdd? Montako kertaa se pitdd sanoa? En olisi halunnut jaddda sinne [hoitajansa luokse]. En
olisi halunnut jd4dda koko tdhdn maailmaan. En olisi halunnut jd4da eloon.” (H, 209.)

Tomas sanoittaa kielen avulla masennuksensa ithmiselle ymmarrettivésti, johon toislajinen eldin ei
ikind pystyisi. Toislajisten eldinten masennuksen on kuitenkin tutkittu olevan hyvin samanlaista kuin
ihmisen masennus (Breed 2017, 165). Kuten olen edelld maininnut kimeerien ei-inhimillisesté
eldinkunnasta perdisin olevat lajipiirteet kiinnittdvdat kimeerit my0s toislajisten eldinten
representaatioiksi. Vaikka Tomasin hahmosta voidaan tunnistaa inhimillisid tapoja kisitelld
invalidisoitumista, ei se silti poissulje toislajisen eldimen ahdingon késittelyd. Tomas menettda
lentokykynsa ihmisten metséstyskiihkon vuoksi:

Joillakin on suunnaton riemu téhdété ja osua — onnistua — ndhd4, kuinka elévi olento saa
iskun, kuinka pelkilld sormen koukistuksella ja pienelld metallinpalasella on sellainen
vaikutus. Miki teho, mikd mahti, mik4 valta! ... Min4, inhimillinen tiedostava olento, joka
voi padttdd siitd, kuka on ei-kukaan, pelkkéd mikd. Pelkka se, jonka saa tappaa. (H, 11.)

Tomasin kokemukset kiinnittyvét suoraan metséstykseen ja sen aiheuttamaan tuskaan, jota toislajiset

eldimet joutuvat kokemaan ithmisten huvia tuottavan harrastuksen takia.

Inhimillisten ja ei-inhimillisten kokemusten sekoittamisen tarkoitus kaunokirjallisuudessa voi olla
helpottaa empatian kokemista toislajisia eldimid kohtaan. [hminen ei voi koskaan todella tietdd, milta
toislajisen eldimen masennus tuntuu, mutta kuten Leake (2014, 177) kertoo empatian kokeminen ei
tarkoita, ettd jakaisimme samat tunteet kuin toinen, vaan omien tunteiden ja kokemusten kayttdmista
ymmartiddkseen toista. Tomasin kokeman onnettomuuden ja sen kisittelemisen myota lukija voi
helpommin asettua metsastettivan eldimen rooliin. Hén voi ajatella omien inhimillisten tunteidensa
valossa, miltd linnun lentokyvyn menettdminen tuntuu, kuinka lintu kokee todennékdisesti hyvin
samankaltaisia tunteita — samanlaista masennusta — kuin ihminen, joka menettéisi raajansa. Samalla
tavoin padhenkilon epétietoisuuden tuska ja menettdmisen pelko Tomaksen viipyessd matkallaan on
verrattavissa lintujen vilisiin suhteisiin. Osa linnuista pariutuu idksi kuten ldnsimaalaisen kulttuurin
thanteissa ihminenkin, ja niinpd yhden linnun metsadstdminen ei vaikuta vain kyseiseen lintuun, vaan

koko linnun yhteisd6n kuten kumppaniin ja poikasiin.



Antropomorfismia onkin my0s puolustettu sen potentiaalista tuoda esiin yhteyksid ihmisten ja
toislajisten eldinten vélilld ja auttaa kurottamaan niiden mieltd kohti (esim. Parkinson 2019, 33;
Rojola 2014, 146). Vaikka Aaltola (2018, 31) nikee antropomorfisoinnin ongelmallisena toislajisten
eldinten typistimisen vuoksi, hdn myontdd, ettd silli voi my0Os joissain tapauksissa (esimerkiksi
Bambin) olla hyddyllinen vaikutus empatian kokemiseen toislajisia eldimid kohtaan, ja potentiaalia
heréttdé huolta niiden kohtelusta. Myds Jane Bennett (2020, luku 7 poliittisia ekologioita; huomautus
antropomorfismista) ajattelee antropomorfisoinnin kdynnistdvén herkkyyden, jonka avulla voidaan
ndhdd yhdistdvid tekijoitd ja samankaltaisuuksia toisten kanssa. Bennett ajattelee, ettd
antropomorfismissa maailma néhdiin ensin vain ihmisen kuvana, minké jilkeen yhtildisyydet ja

toisten arvo avautuvat.

Antropomorfismin ei myoskédn ndhdé aina peittdvén alleen toislajisten eldinten omia piirteitd (esim.
Lummaa 2010, 314; Parkinson 2019, 34). Antropomorfismi voikin toimia joskus hyvin samaan
tapaan ldheisensa kisitteen zoomorfismin kanssa. Zoomorfismille ja antropomorfismille on yhteisté
inhimillisen ja ei-inhimillisen sekoittaminen, mutta péinvastoin kuin antropomorfismissa,
zoomorfismissa ihmiseen liitetddn eldimellisid piirteitd. Zoomorfismin on néhty eroavan
antroposentrismistd nostamalla esiin inhimillisen sijaan myds ei-inhimillisen eldimen. Esimerkiksi
Rojola (2014, 148) kertoo zoomorfismin olevan nidin mekanismina monimutkaisempi kuin

antropomorfismi.

Herad kuitenkin kysymys, missd antropomorfismin ja zoomorfismin raja menee. Ovatko kimeerit
sittenkin ihmisid, joihin on liitetty toislajisten eldinten piirteitd ja siten zoomorfisoituja
antropomorfisoinnin sijaan? Vai onko osa eldimistd antropomorfisia ja osa zoomorfisia? Ja milld
tavoin tdmd maariteltdisiin, mihin vedettdisiin raja? Osalla kimeereistd on ihmisen kasvot ja muu osa
ruumiista toislajisen eldimen ja osalla toislajisen eldimet kasvot ja muu ruumis thmisen. Olisiko tissé
tapauksessa enemmén merkitystd kasvoilla vai muulla ruumiilla? Kimeerit ndyttavit pakenevan

kategorisoinnin ulottumattomiin lajien liséksi antropomorfisoinnin ja zoomorfisoinnin saralla.

Viitinkin, ettd myos antropomorfismi on kompleksinen kidsite. Sen lisdksi ettd sitd on joissain
tapauksissa haastava erottaa zoomorfismista, se litkkuu erilaisilla tasoilla — tai pikemminkin
muodostaa janan, jolle erilaiset antropomorfisoidut hahmot sijoittuvat. Janan toisessa pddssd ovat
toislajisten eldinten ruumiit, jotka on taytetty kokonaan inhimillisilld hahmoilla, ja toisessa padssd

toislajiset eldimet, joille on lisétty vain jokin inhimillinen piirre kuten puhuminen.



Toislajisia eldimid voidaan pyrkid kuvaamaan kirjallisuudessa mahdollisimman todellisten eldimien
kaltaisina, mutta lisété niille joitakin inhimillisii piirteitd tuodakseen ne ldhemmaés ithmistd. David W.
Gilcrest (2003, 41) sanoo puhuvan troopin eli ei-inhimillisen puhumisen antavan toislajisille eldimille

lasndolon inhimillisessé diskurssissa, josta ne eivét valttiméattd muuten padsisi nauttimaan.

Gilcrest (2003, 53) ei kuitenkaan pidd puhuvaa trooppia vain positiivisena asiana. Hén nikee sen
myoOs hdivyttdvan merkittdvid eroja eri lajien vililld. Antropomorfismiin liittyykin aina vaara
vadranlaisten kisitysten vélittimiseen toislajisista eldimistd. Vaikka joidenkin asioiden suhteen
ithmiset ovat samankaltaisia kuin toislajiset eldimet, mikd voi helpottaa esimerkiksi eri lajeja
lapdisevan kivun hahmottamisessa, eivit eri lajien piirteet mene kuitenkaan kaikessa yksi yhteen.
Aaltola (2018, 32) nostaa esiin yhtéldisyyksistd védrien oletusten tekemisen vaaran: ihmiset voivat
olettaa vadrin toislajisten eldinten pitdvin samoista asioista kuin ihminen esimerkiksi pukemalla koira
thmisen vaatteisiin ja halaamalla hintéd yhtenddn, mikéa voi todellisuudessa tehdé koiralle vain tukalan
olon. Tai ihminen voi kiyttdytyd vihamielisesti toislajista eldintd kohtaan, kun eldin ei noudatakaan
inhimillisid sdantdjd tai normeja. Harhamissa tuodaan kuitenkin esiin inhimillisten ja toislajisten
eldinten yhtildisyyksien olettamisen haitallisuus, kun Aspasia-kimeeri ldksyttdd pddhenkilod hanen
hyvaa tarkoittavista ajatuksistaan:

Puheeni ei tehnyt toivottavaa vaikutusta. Aspasia hyméhti. ”Tuo on alkeelien ajattelua.
Voittajat. Ikddn kuin kaiken tarkoitus olisi valloittaa maailma. Tayttd4 maailma itselld, pursuta
yli dyrdiden.”

”En tarkoittanut sitd”, sanoin loukkaantuneena.

“Ehképé et, mutta olet imenyt itseesi alkeelien maailmankuvan.” (H, 69.)

Péadhenkilo ajatteli kehuvansa rottia kutsuessaan heitd eldinkunnan voittajiksi, mutta oppii, etteivét
kimeerit ajattelekaan samalla tavalla. Pddhenkild omaa alkeelien eli ihmisten maailmakuvan, josta

l1dhtokohdin on vaikea vetdd johtopddtoksid muiden lajien tavoista ajatella.

Kriittisisséd tutkimuksissa toislajisten eldinten representoiminen onkin nihty ylipddtdin ongelmana,
silld vaikka toislajista eldintd kuinka yritettdisiin kuvailla mimeettisesti suhteessa todellisiin eldimiin,
toislajinen eldin suodattuu sanoiksi aina inhimillisten havaintojen ja merkitysjdrjestelmén livitse.
Lummaa (2010, 23) nimeédékin yhdeksi keskeisistd ekokriittisistd ongelmista luontoa koskevien
esitysten muodostumisen viistiméttd luontoa koskevien inhimillisten késitysten esityksista.
Voidaankin ajatella, ettd jokainen ihmisen rakentama toislajinen eldinhahmo on aina jossain méaarin

antropomorfinen.

Harhamat onnistuu kuitenkin kiertdméén toislajisten eldinten mimeettisen esittdmisen eettisen

ongelmallisuuden edustamalla ei-inhimillistd eldinkuntaa kuvitteellisten kimeerihahmojen avulla.



Kuvitteellisia eldinhahmoja ei voida syyttdd harhaanjohtamisesta mimeettisyydestd poikkeamalla,
kuten kuvailemalla kaljurotan piirteitd inhimillisessd muodossa. Kimeerit eivit ole ihmisid, eivatka
toistakaan lajia. Niin lajipiirteiden ei tarvitse mukailla tiettyjd lajeja, vaan ne voivat olla yhta
keksittyja kuin kimeeritkin. Yrittdviathdn kimeeritkin péédstd eroon lajikategorioiden tuomista

leimoista:

Jos jotakin varmuutta kaipaat, siind se on: tapahtuu yllattivid asioita. Muotoutuu ilmidita,
muotoja ja olentoja, joita kukaan ei olisi voinut kuvitella. Sitd te alkeelit ette siedd ja siksi
olette jahmettyneet itseenne ja yrititte pitdd maailmaa itse kuvittelemassanne jérjestyksessa.
(H, 68.)
Kimeerit eivit usko muodostuvansa erilaisista lajiristeytyksistd, vaan kehittyvan sattumanvaraisesti
erilaisiksi olennoiksi. Tarkeinti ei siis ole, representoivatko kimeerit joitain tiettyja eldinlajeja, vaan

se ettd ne edustavat ei-inhimillistd toiseutta. Néin ollen késitdn kimeerit — ei toislajisten eldinten

esityksind — vaan edustuksena.

2.3 Kategorioiden rikkomisesta seuraava epamiellyttiavyys

Kimeerien ihmispiirteet helpottavat kuvittelemaan itsemme toislajisten eldinten asemaan. Kimeerit
ilmentédvit ihmisen ja eldimen vélisen rajan héilyvyyttd. Tami ei kuitenkaan vilttiméttd nostata
pintaan vain myotituntoa vaan myds pelkoa ja inhoa. Tamin tietdvit kirjassa my0s kimeerit: "Mind
olen Rattus norvegicus ja Victoria on Heterocephalus glaber. Ja kuitenkin olemme myds
inhimillisisid. Se on héiritsevdd. Onko se jopa pelottavaa?” (69). Lajien tieteellisten nimien
mainitsemisella Aspasia haluaa korostaa ihmisten tarvetta nimetd tarkasti eldimid suvun ja lajin

mukaan.

Kimeerit lukeutuvat luonnottomuudessaan, rajoja rikkoessaan ja odottamattomuudessaan groteskiin
estetilkkaan. Justin Edwards ja Rune Graulund (2013, 4) maédrittelevit groteskin
yksinkertaisimmillaan luonnon lakien rikkomiseksi. Groteskissa tarkkarajaiset luokittelut,
merkitykset ja jaottelut rikkoontuvat muodostaen jénnitteen naurettavan ja kauhistuttavan seka
absurdin ja pelottavan vélilld. Harhamissa ilmenee samanlaisia jénnitteitd: miten kimeereihin pitéisi
suhtatua? Lukijalle nédytetdénkin heti alussa hdmmentdva tilanne, jossa vanha nainen munii
kompostimaisen rakennelman pailld. Kohtaus herdttdd ristiriitaisia tunteita, tulisiko vanhuksen
pesimistouhuihin suhtautua huvittavina vai ahdistavina.

Eulalia nauroi riemukkaasti. ”Kerran olin kasvimaalla kylvimaissd porkkanaa, kun yksi
sellainen karmean nidkdinen hyvidkés rynnisti jostakin poheikostd, tuli vain takaa pdin, nosti
hameen helmaa, ja tups tups... Mini kylvén siementé peltoon, ja se peijakkaan rohjake kylvaa
siementd minun takalistooni.”

”Siis... Tarkoitatko ettd lastesi isdt ovat lintuja?” miné dnkytin. (H, 36.)



Eulaliaa itseddn naurattaa tilanteen koomisuus, ja tilanteen voikin ndhdd naurettavana. Toisaalta
padhenkilon dnkytyksestd voidaan paételld pddhenkilon jarkyttyneen, mikd on myds toinen
mahdollinen suhtautuminen asiaan; tilanteenhan voisi tulkita raiskauksena. Koomisuutta enemmaéan
Harhamat hyodyntddkin absurdiutta ja heréttdd ahdistusta rajojen rikkoutumisesta. Thmisen ja
eldimen rajojen rikkoontumiset heréttivdat kysymyksid ilman vastauksia: Oliko FEulalian
hedelmoittiminen raiskaus vai normaalia toislajisten eldinten kanssakdymistd? Entd miten

padhenkilon romanttisiin suhteisiin Ralphin ja Tomaksen kanssa pitéisi suhtautua?

Ihmisen tapa késittdd maailmaa, ympdristod ja itsed suhteessa muihin perustuu pitkalti
kategorisointiin ja erilaisiin dualismeihin. Yksi perusteellisimmistd késitteellisistd jaoista on
kulttuurin ja luonnon vastakkain asettelu, mihin linkittyy my6s ihmisen ja eldimen erottaminen
vastakkaisiksi kategorioiksi (Lummaa & Rojola 2014, 19). Elokuvatutkija Jukka Sihvonen (2014, 95)
esittddkin ihmisen oman olemuksen késittdimisen sisdltdvin paradoksin: ymmértddkseen mitd
thminen on, hdnen tdytyy mééritell4, mitd hin ei ole. Dualismeihin liittyy hierarkisointia, silld kaikki
ihmiseen linkitetty nidhdddn muuta arvokkaampana. Lénsimaalaisessa kulttuurissa kyseinen
hierarkisointi on mielletty olevan perdisin kristinuskon antroposentrisistd myyteistd, mutta ilmiota
selittdd myos ihmisen vahva uskon rationaalisuuteen, joka on mielletty yksin ihmisen piirteeksi.
Aurora Murca Arocan (2020, 98) mukaan kulttuurille on osoitettu enemmaén arvoa kuin luonnolle,
silld se osoittaa dlykkyyden kdyttod — luonto on sen sijaan nédhty resurssina, raaka-aineena ihmisten
luomille sivilisaatioille ja kulttuurille. Selvdrajaiset kategoriat ihmiselle ja eldimelle, kulttuurille ja
luonnolle, pitdvit huolen siitd, ettei ihminen sekoitu niiden kanssa ja paddy ndin itsekin resurssiksi.

Pitdmaélla rajat selvind, ihminen voi seistd yksin hierarkian huipulla hallitsemassa.

Groteskia suomalaisessa kirjallisuudessa tutkinut Irma Perttula (2011, 61-62), esittdd vaitoskirjansa
pohjalta groteskissa olevan tarkoituksena purkaa hierarkioita, kyseenalaistaa normeja sekd tuoda
esille piiloteltua toiseutta ja tukahdutettuja ajatuksia. Groteskissa taiteessa usein esiintyvit hybridit
herdttdvat luonnottomien ja absurdien yhdistelmien, yleensd ihmisen ja toislajisen eldimen, myota
pohtimaan, mitd ihmisyys on (ks. myos Edwards & Graulund 2013, 3). Kimeerit vaalivat puheissaan
loogisuuden ja rajojen vastakohtaa, mutta myos kimeerit hybridihahmoina luovat groteskin
elementin, joka on omiaan ravistelemaan ihmisten luomaa hierarkisointia, kategorisointia ja

rationaalisuusihannetta.

Ihmisen ja eldimen hybridit kirjallisuudessa ovat usein kuvastaneet eldimen torjumista ithmisessé.
Useat varhaiset kuvaukset hirvidistd kuten kreikkalaisessa mytologiassa esiintynyt Minotaurus tai

my&hemmin keskiajalla koirakuonolaiset ovat ihmisen ja toislajisten eldinten yhdistelmia. (Edwards



& Graulund 2013, 40, 44). Eldinten yhdistymisen ihmisissi luokitteleminen hirvidiksi kertoo ihmisen
vastustamisesta eldimellisyyttdan kohtaan. Aroca esittdi artikkelissaan ”Neither Animal nor Human:
An Ecogothic reading of the Monstrous Hybrid in Dracula, The Beetle and The Snake Lady” (2020),
ettei hirvidhybridien kautta esitetty eldimellisyyden pelko loppunut edes Charles Darwinin ihmisen
ja eldimen rajoja ravistelevan evoluutioteoriaan. Pdinvastoin — evoluutioteoria lisdsi eldimellisyyden
pelkoa, kun ihmiset halusivat kieltdd totuuden itsestddn yhtend eldinlajina muiden joukossa. Aroca
nikee 1800-luvulla syntyneen goottilaisen fiktion kuten Bram Stokerin Draculan (1897) esittivin
thmisen kamppailua hyviksyé olevansa yksi laji muiden eldinten joukossa. Goottilainen fiktio esittda
usein viktoriaanisen miehen taistelua “darwinilaista” hybridihirviotd vastaan sdilyttddkseen
antroposentrisen maailman jarjestyksen. Mieshahmot kokevat hirvidhybridit oudolla tavalla
pelottaviksi, minkd Aroca ndkee johtuvan hirvididen erilaisuuksien sijaan hirvididen

samankaltaisuuksien tunnistamisesta.

Aroca nikee goottilaisen fiktion joukossa myds kriittisid 44nid, joiden tarkoitus oli laajentaa
ihmisidentiteetin rajoja. Harhamissa ihmisti ja eldintd yhdistelevét hybridikimeerit toimivat tdhin
tapaan; ne pakottavat lukijansa kohtaamaan ajatuksen ihmisen samankaltaisuudesta toislajisten
eldinten kanssa. Kimeerit ravistelevat késityksid ihmisen identiteetistd ja asemasta herdttdmalla
epamiellyttivan, ekokauhua muistuttavan tunteen. Ekokauhu on Stephen A. Rustin ja Carter Solesin
(2014, 509) médritelmdn mukaan kauhukirjallisuuden laji, joka pitdd sisdllddn kauhua herattavit
tekstit ja troopit, joita kiytetddn herdttimain ekologista tietoisuutta, esittiméédn ekologisia kriiseja tai
hdivyttdméédn inhimillisen ja ei-inhimillisen rajoja. Christy Tidwell (2023, 54, 66) jatkaa Rustin ja
Solesin ajatusta ekokauhusta yhdistdmalld sithen myds groteskille yleisen kehokauhun, joka ilmentaa
kehoon ja sen rikkoontumiseen liittyviéd pelkoja. Tidwell (2023, 66) nidkee ekokauhun ja kehokauhun
yhdistyvén erityisesti ihmisen ja eldimen yhdistymisissd, jolloin kauhu syntyy inhimillisyyden
menettdmisen lisdksi kehomutaation pelosta. Thmisen ja eldimen hybrideissd kuten Harhamien
kimeereissd inhimillisen ruumiin rajat ovat uhattuna. Tidwell (2023, 75) ajattelee kauhutekstien
mahdollistavan pelkojen kohtaamisen, ja hdnen mielestddn thmisen valta-aseman muuttamiseksi on

vilttamatontd kohdata ei-inhimilliseen kohdistuvat pelot — sen sijaan, ettd ne kiellettdisiin.

Vaikka useimmat kimeerit muistuttavat ihmista, se ei silti estd heiddn kaltoinkohteluaan. Tati miettii

my0s teoksen padhenkild pohtiessaan, kuinka Tomasin ampuminen oli mahdollisesti tapahtunut.

Jos he tiesivét tappavansa kimeerejd, olisin varmasti jo aiemmin kuullut kimeereisté. Tai sitten
he salasivat asian. Ehké he pelkésivit, ettd siitd olisi noussut meteli. Hehan tappoivat olentoja,
jotka olivat osaksi inhimillisid. Ei sentdin, ei se olisi riittdnyt, osaksi inhimillinen. Kimeereille
olisi vain méératty metsastyskiintiot. (H, 111.)



Kun ihmisen rajoja eldimeen rikotaan, joutuu ihminen pelkddméén toislajisten eldinten kohtaloa.
Mika esimerkiksi estéisi kannibalismin, ihmisen ruuaksi joutumisen, jollei ihmisen ja eldimen vilille
asetetut tiukat rajat? ”...jos muita lajeja jatkuvasti kohdellaan niin hirvittdvalla tavalla, miten helposti
siirrytddn oman lajin yksil6ihin”, pddhenkilé pohtii (H, 12). Ihminen on luonut raamit
inhimillisyydelle, ja jopa ihmisetkin voivat olla vaarassa péétya objektin asemaan, jos eivit tdytd nditd
raameja. Thmishistoriasta 16ytyykin paljon esimerkkejé, joissa tietyt ihmisryhmaét kuten juutalaiset
ovat joutuneet samanlaiseen asemaan toislajisten eldinten kanssa. Pddhenkilo tietdd ihmislajin
vaarallisuuden ja vésyneend tidyttimédn inhimillisyyden kriteerejd pakenee Aberraniaan: ”Niin —
mind vasyin, halusin pois menestyjien jalkojen juurelta, halusin unohtaa ja unohtua, ja siksi valitsin
unohdetuimman kolkan, minkd valtakunnastamme saatoin 16ytda” (H, 13). Pddhenkild toivoo

16ytdneensd Aberraniasta turvapaikan ihmisiltd ja heiddn luomiltaan tiukoilta ihmisyyden raameilta.

Kimeereissd yhdistyvd thminen ja eldin voi heréttdd epamiellyttidvid tunteita, mutta Harhamat ei
sukella ekokauhun syvddn paityyn. Kimeerit koettelevat ihmisidentiteetin rajoja, mutta ne eivit
kauhistuta padtymalld esimerkiksi toistensa ruuaksi ja herdttelemélld kammoa ihmissyonnistd. Sen
sijaan Harhamat hahmottelee vaihtoehtoista maailmaa, jossa kukaan ei joudu lautaselle, eikd ihmisen
tarvitse peldtd joutuvansa resurssiksi, jos sithen ei joudu eldinkddn. Seuraavassa luvussa siirrynkin

kasittelemadn Harhamien utooppisia konventioita.



3 Utopia

Valtakunnan rajalla on unohtunut kolkka, missd vuorten rinteitd peittivét sakeat metsit ja
jokilaakson tulvaniityilld kasvaa vdkevd ruohosto. En ole missddn ndhnyt niin paljon suuria
puita, eldvid ja kuolleita, paksukaarnaisia, sammalten ja jdkdlien peittdmié, enkd missdin ole
kokenut vastaavaa hiljaisuutta. Se on pikemminkin luonnon sisdistd tyyneyttd kuin
ddnettomyyttd — kuin puista itsestddn huokuisi omaehtoinen jarkdhtdméttomyys, kuin ne
sanattomasti ja vastaansanomattomasti ilmoittaisivat olevansa paikan valtiaita, joiden
hyvantahtoisuuden varassa kaikki muut eldvit. Ja niinhédn se oikeastaan onkin. (H, 5.)
Néin alkaa Harhamat; lukijalle maalataan aisteja hyviilevd, luonnon kauneutta ja ihmeellisyyttd
ylistavd turvapaikka, jonne paeta “valtakunnan” ikdvyyksid. Metsdssd vallitsee harmoninen
kiertokulku, eldméé syntyy ja eldméd kuolee. Téhén sykliin Aberraniaan astuva voi vain heittdytyé
unohtaakseen inhimilliset kiireet ja velvollisuudet. Metsédssé ei ole hallitsijoita, ei kuningasta tai
hallitusta, joiden lakien mukaan tulisi eld4. Sen sijaan metsdssé eletdéin luonnon ehdoilla, sen varassa,

mitd kukin luonnossa antaa toisilleen — ja tdmén péddhenkild nikee hyvintahtoisena, kontrastina

ihmisten aiheuttamalle pahuudelle sédéntdineen ja normeineen.

Harhamien kritiikki thmisten luomia normeja kohtaan on tendenssinomaisen selvii: padhenkild tuo
jatkuvasti esiin, kuinka ihmiset ovat luoneet kapitalistisen systeemin, joka vahingoittaa niin ihmisti
kuin (ja varsinkin) muita eldimid. Toislajiset eldimet ndhdddn hyodykkeind, eikd heidin
kérsimykselleen ndy loppua ennen kuin ihminen luopuu lihansyonnistid. Vaikka Harhamat ylistaa
luontoa, ei todellisuudessa edes luonnosta 16ydy yhteiskuntaa, jossa eri lajit eldisivit sulassa sovussa
ilman lajirajoja sekd sddstyisivit syodyksi tulemiselta ja vékivallalta. Tillaista yhteiskuntaa ei ole
olemassa, mutta sellainen on visioitavissa utopiana. Utopia tuleekin sanoista ou-topia (ei-paikka) ja
eu-topia (hyvé-paikka). Se on onnellinen paikka, jota ei ole olemassa. Aberrania on téllainen —
epatodellinen paikka, jossa sen yhteiso eldd onnellisena. Harhamat visioi yhteison ja paikan, jossa

niin ihmiset kuin muutkin eldimet voivat eldéd vapaina ihmiskunnan haitallisista normeista.

Ruth Levitas (1990, 1) maédrittelee utopian kuvitteelliseksi luomukseksi, jossa voidaan vapautua
todellisuuden asettamista rajoista ja ikdvyyksistd. Utopia voidaan ajatella myds unelmana tai
toivekuvana, miten asiat voisivat olla, tai visiona, kuinka asioiden tulisi olla. Vaikka Aberraniassa
vallitsee pddasiassa rauha ja tyytyvéisyys ja se vaikuttaa pddhenkilon unelmien tdyttymykseltd, ei
Aberranniassa sddstytd kokonaan suruilta. Aberraniassa elo ei ole aina pelkkdd onnea. Voiko sitd

silloin kutsua utopiaksi?

Oman ongelmansa utopian mééritelméastd ideaalina paikkana tuo sen subjektiivisuus. Se, mika

néyttidytyy toiselle toiveiden tdyttymyksena ja visiona, jota kohti kulkea, voi olla toiselle painajainen.



Monet dystopiat kertovatkin yhteiskunnista, jotka on rakennettu ja ylldpidetddn suurimpana taidon
ndytteend ja ideaalina, mutta lukija ja yleensd tarinan péddhenkild ndkevét yhteiskunnan
painajaismaisen kauheana. Sama pelko yhdistyy utopioihin. Ne tuskin toimisivat kdytdnnossa ilman

autoritadristd valtaa.

Levitas (1990, 1) tuokin esille, ettd utopian madrittelemisen tekee vaikeaksi sen monet muodot,
sisdllot ja tarkoitusperét. Kirjallisetkin utopiat, jona Harhamia tarkastelen, muodostavat pitkin
jatkumon kaikki toiveet tdyttidvisti onnelan maa -kertomuksista sdr6jd sisdltdviin kriittisiin
utopioihin. Lisdksi politiikan ja utopioiden tutkija Lyman Tower Sargent (2005, 2) tuo esille, ettd
kirjailijoiden késissd utopiat muuttavat jatkuvasti sisdltéddn mutta myos muotoaan murtaen aiempia

utopian rajoja ja vaikeuttaen utopian maarittelemista.

Vaikka utopian méiirittelemiseen liittyy ongelmia ja skaala on laaja, on utopian kirjalliselle genrelle
méidriteltdvissd tiettyjd piirteitd, joiden kautta tulkita teksti utopiaksi. Téssd luvussa ldhestyn
Aberraniaa kirjallisena utopiana Fryen (1965) esittdimien utopialle ominaisten piirteiden kautta ja
analysoin, minkédlaisen utopian Harhamat sisdltdid ja mitd se pyrkii viestimddn utopian

lajikonventioiden avulla lukijalle.

3.1 Rituaalinen toiminta

Kirjalliselle utopialle Frye (1965, 324-325) nédkee tyypilliseksi, tai jopa vakioksi, yhteiskunnassa
kuvatun kéyttdytymisen rituaaliseksi. Frye maddrittelee rituaalin merkittdvdksi sosiaaliseksi
toiminnaksi. Namé rituaalit vaikuttavat irrationaalisilta, mutta saavat utopioissa rationaalisen
selityksen. Rationaalisuutta ei kuitenkaan nosteta yhteiskunnan toimimisen periaatteeksi, vaan

yhteiskuntaa ohjaa ja sddtelee automatisoituneet rituaaliset tavat ja kiyttdytyminen.

Harhamien  Aberraniasta  voidaan tunnistaa  rituaalisiksi  toimintatavoiksi  vékivallan
harjoittamattomuus, kasvissyonti (eldimid ei syddd), eldinten kiyttiytyminen usealle eri lajille
tyypillisesti sekd eri lajien eldinten kanssa pariutuminen ja lisddntyminen. Edelld mainitut tavat
vaikuttavat irrationaalisilta, silld biologia on todistanut meille eldinten toimivan yleisesti ottaen tdysin
pdinvastaisesti. Pddhenkild kamppaileekin alkuun todistamiensa asioiden todellisuudesta: “Mutta
ketut eivit ole kddellisid, eivitkd ne kdvele kahdella jalalla, ja sen vuoksi minun on kirjoitettava, etti

olin 'ndkevinidni’” (H, 27).



Pédhenkilon ihmetelessd ensihavaintojaan Aberraniassa mukaan tulee opas, jonka Frye (1965, 324)
nikee myds tyypillisend, ellei vakiona, utopian genrelle. Fryen mukaan utopioissa on yleensi hahmo,
usein mindkertoja, joka saapuu utopiaan, ja hinelle esitelldin oppaan toimesta utopian kaytintoja.
Harhamissa utopiaan saapuu nimeltd mainitsematon minédkertoja, pdéhenkild, joka tutustuu aluksi
Eulaliaan. Eulalia voidaan tulkita tarinan oppaaksi, silli Fryen mukaan opas vastailee minédkertojan
kysymyksiin ja vastavéitteisiin. Sdintona Frye mainitsee, ettd oppaan tulee olla tiysin identifioitunut
yhteiskuntaansa ja ndin harvoin myontdd mitddn epdjohdonmukaisuuksia todellisuuden ja
kuvailemansa vililli. Oppaan kautta irrationaalinen kdytos utopiassa selitetddn ymmarrettdvéksi:
”Niin, mikseivit ketutkin haluaisi sisustaa kotiaan”, Eulalia vastaa padhenkilon ihmettelyyn ketun

irrationaalisesta kédytoksestd (H, 29).

Erityisesti padhenkilon ja Eulalian keskustelu péddhenkilon ndhtyd Eulalian munimisen valottaa
Aberranian toimintatapoja:

Niin se on, lapsia tulee kaikille vdhén eri tavalla. Mind munin munia, jotka haudutan tuolla
kompostin ldmmossd. Niin kuin rantakdidrmeet. Nekin kdyvédt munimassa tuonne kekooni.
Mutta ne tekevit ison kasan munia, miné vain yhden. (H, 36.)

Eulalia selittdd pddhenkilolle, ettd kaikki on tdysin normaalia: ndinhin eldimet toimivat, toiset
munivat, toiset eivét, toiset munivat yhden munan, toiset kasan munia. Ja tdmé kuulostaa jo paljon

rationaalisemmalta, sithenhédn olemme tottuneet, ettd kukin eldin lisddntyy omalla tavallaan.

Todelliseen kysymykseen, jota sekd padhenkilo ettd lukija varmasti miettii, Eulalia ei kuitenkaan anna
vastausta: miten on mahdollista, ettd Eulalia ndyttdd ihmiseltd, mutta toimii silti linnun tavoin?
Keskustelu jatkuu saman suuntaisesti padhenkilon kysyessd, tarkoittiko Eulalia siis, ettd hénen
lastensa isdt ovat lintuja. Eulalia kuittaa kysymyksen kertomalla isien todella olleen lintuja tai ainakin
“miehenpuolia” jatkamalla sitten keskustelua pojistaan. Eulalia on kasvanut Aberranian normeihin

niin kiinni, ettei hdn née tapahtumissa epdjohdonmukaisuuksia — hénelle kaikki on tiysin normaalia.

Oppaan roolissa Eulalia auttaa péddhenkilod adaptoitumaan Aberraniaan. Eulalia tutustuttaa
padhenkilon aluksi Ibundaan ja tdmén jilkeen syntymépéivdjuhlillaan myds muuhun l&hipiiriinsa.
Koska Eulalia ei tajua Aberranian tapojen ndyttdvan ulkopuolisen silmiin kummallisilta, ottavat

seuraavaksi Victoria ja Aspasia ohjat késiinsd valistaakseen pddhenkilod Aberranian tavoista:

Kasittadkseni teilld on eri termit. Teille lajit ovat aina olleet tdrkeitd, vaikka tieditte itsekin,
ettd elidt ovat muuntuvia, niin kuin kaikki eldvi. Ajassa mikéén ei pysy, ei mikdén, eiki silloin
mikddn ole nimettdvissd kuin silménrdpdyksen ajaksi. Meistd se voi tuntua pitkaltdkin ajalta,
mutta me olemme ajan hilsettd. Toisaalta jos ajattelemme téitd silménrépéaystd, on todettavissa,
ettd te alkeelit ette ole yhtd kehittyneitd kuin me monimuotoiset. Me kimeerit. Tosin eivit



alkeelitkaan puhtaita ole, tietddkseni sinussakin on himppu nenadertalilaista ja ties mité
homonideja. Mutta silti, kyllé te erddnlaisia relikteja alatte olla. (H, 66.)

Aspasia selittdd padhenkilon ihmetystd Aberraniassa vallitsevasta lajirajattomuudesta jarjelld, kuten
Frye esitti utopian rituaalisia tapoja selitettivan utopiakertomuksessa rationaalisesti. Paddhenkilo
kokee ndkeminséd omista opituista skeemoistaan kdsin. Hénelle on opetettu rajaamaan ja nimedmain
asioita ja 1lmioitd, vaikka todellisuudessa rajoja on mahdoton piirtdd. Ainakaan kestiméén
silménrdpdystd pitempdd aikaa, kuten Aspasia sanoittaa ja nimedd hetkessd pddhenkilon
ymmaértamisti auttaakseen aberranialaiset kimeereiksi ja pdéhenkilon edustamat ihmiset alkeeleiksi
korostaen ihmisten alkeellisuutta. Aspasian puhe mahdottomuudesta nimeté asioita kuin hetkeksi
osoittautuu Harhamissa todeksi, silld kyseisessd hetkessd padhenkilo on vield nimettdvissd alkeeliksi
tai ihmiseksi, mutta kertomuksen lopussa pédhenkilé muuntautuu kimeeriksi. Aspasian
nidkemyksessd ja Harhamien tarinamaailman sisélld erilaiset oliot ovat jatkuvassa muutoksessa ja

limittyvét toisiinsa:

Ette suostu ndkemddn, miten eldmd solmiutuu, punoutuu ja palmikoituu. Tietysti myos
repeilee ja silmikoituu. Mutta te uskotte hallitsevanne kaikkea, uskotte voivanne jarjestelld
elamdd lokeroihin, ottaa siitd mitd haluatte, heittdd pois mitd ette halua. Niin kuin mitdén
lokeroita edes olisi. Olette itse kudelmassa ettekd néde sitd. Ette halua ndhda. Ettekd
varsinkaan halua nidhda sitd, miten olette repineet itsednne ympéardivad kudelmaa, sitd, joka
teitd kannattaa. (H, 67.)

Aspasian puhe nédyttdd maailman kudelmana, joka muistuttaa filosofi Bruno Latourin (2005)
nikemysti todellisuuden muodostumisesta toimijaverkoista. Posthumanistiseen tutkimukseen paljon
vaikuttaneessa Latourin toimijaverkkoteoriassa (Actor-Network-Theory, ANT) todellisuuden ei
nihdd muodostuvan selvérajaisista subjekteista ja tai objekteista, vaan niin inhimillisten kuin ei-
inhimillistenkin toimijoiden verkosta, jossa toimijat vaikuttavat toisiinsa ja luovat yhdessd
todellisuuden (Lummaa & Rojola 2024, 24). Latour (2005, 75) korvaa yhteiskunnan késitteelld
kollektiivi, milld hin haluaa korostaa, ettei yhteisomme muodostu vain sosiologien méérittelemisti
sosiaalisten olentojen kokoontumasta, vaan myos tyypillisesti sosiaalisen ulkopuolelle jétetyistd ei-

inhimillisistd olennoista ja aineksista, jotka yhti lailla vaikuttavat todellisuuden muovautumiseen.

Aspasian voidaankin tulkita viittavan ithmisten tapaan valikoida sosiaalisen piiriin vain inhimillinen
tdimédn puhuessa thmisen taipumuksesta jérjestelld eldmédéd ottamalla mukaan vain mitd haluaa ja
heittden loput pois. IThminen ei halua ndhdé itsedédn kudelman tai verkon varassa, jossa hdnen
eldmédnsd riippuu myds muista olennoista. Ja juuri tdmén kieltdmisen takia ihminen on tuhonnut
elinpiiridédn ja on aiheuttamassa myds tuhonsa; tuhoamalla verkon muita toimijoita, ihminen tuhoaa

myos itsensa.



Aspasian puheessa ilmenevisti Aberranian toimintaperiaatteissa on siis rationaalista todenperdi
mukaillessaan ~ Latourin  toimijaverkkoteoriaa. ~Nékemys todellisuuden muodostumisesta
toimintaverkkoina ja ajatus kollektiivista yhteiskunnan sijaan rikkoo ajatuksen ihmisen
ylivertaisuudesta. Toimijaverkossa ihmisen toiminta limittyy, liikkuu, hajoaa ja yhdistyy jatkuvassa

litkkkeessd muiden toimijoiden kanssa suomatta ihmiselle erityisasemaa muihin toimijoiden néhden.

My®0s evoluutio on osoittanut Aspasian sanat todeksi: luonnon ollessa jatkuvassa muutoksessa syntyy
uusia piirteitd omaavia eliditd, joita kutsutaan uusiksi lajeiksi. Syntyy mutaatioita ja olettamamme
asiat eivét pidd endd paikkaansa:

”...Mikéddn muu ei ole varmaa kuin ettd tulevaisuus on yllétys. Jos jotakin varmuutta kaipaat,
siind se on: tapahtuu yllattavid asioita. Muotoutuu ilmiditd, muotoja ja olentoja, joita kukaan
ei olisi voinut kuvitella. Sitd te alkeelit ette siedé ja siksi olette jadhmettyneet itseenne ja yritétte
pitdd maailmaa itse kuvittelemassanne jarjestyksessd. Se on tuomittu epdonnistumaan.” (H,
68.)

Aspasian sanoista kdy ilmi, ettd Aberraniassa vallitsee vallan erilainen ajatusmaailma kuin yleisesti
ihmisten keskuudessa. Ja juuri timd Latourilainen ndkemys on avain utopiaan; Aberranialaiset
hyvéaksyvit totuuden jihmeiden yksildiden sijaan alati muuttuvista verkostoista ja vaalivat ndin
yhteyttd ympéristoonsd elden harmoniassa luonnon kanssa. Sen sijaan Aspasia ei usko ihmisten,
alkeelien, selviytyvin pitkdin. Onhan ilmiselvii edelld kerrotun tiedon valossa, ettd ihminen pystyy
toimimaan vain ympdarilldén olevien asioidensa varassa. Jos thminen tuhoaa nim4 asiat, hin tuhoaa

samalla itsensa.

Vaikka Aberraniassa tapahtuvia asioita pyritddn selittiméin rationaalisesti Fryen méérittelemille
utopian ominaisuuksille omaisesti, jdd silti moni asia kdytdnnosséd selittamaittd, kuten ihmisten ja
toislajisten eldinten muodostamien hybridien syntyminen. Aspasia kehottaa tyytymaan ylldtyksiin ja
epavarmuuteen, mikd luo kontrastin ihmisen itseensé liittdmaélle rationaalisuudelle. Aspasia nostaa
jalustalle irrationaalisuuden ja intuition kddntden ithmisen jarkiuskon péélaelleen: yhteiskunta voikin

menestyd ilman thmisen tarvetta nojata yksinomaan jarkeen.

3.2 Paikka

Utopian nimeen sisddnrakennettu paikka on yksi kirjallista utopiaa olennaisimmin maédrittelevista
osasista. Otettaessa utopiasta selvdi on syyté tarkastella, millainen utopia on paikkana. Mité se kertoo

ja havainnollistaa paikkana?

Utopia sijoittuu todellisesta yhteiskunnasta erilleen joko ajassa tai paikassa — se voi sijoittua

tulevaisuuteen, menneisyyteen tai johonkin kaukaiseen ja vaikeasti tavoitettavaan paikkaan (Frye



1965, 323; Ameel 2016, 786). Aberrania ei eroa yhteiskunnastamme ajassa, vaan mielenkiintoisella
tavalla paikassa. Romaanissa Aberranian sijaintia kuvaillaan vain summittaisesti muun muassa
“unohtuneena kolkkana” (H, 5) ja “korpien kétkoissd” (H, 56). Aberraniasta kerrotaan myos, ettd
ithmiset vilttelevit paikkaa, ja padhenkil6 ajattelee seudun olevan kuin pyyhitty kartalta (H, 113).
Selvdd luontokuvauksen perusteella kuitenkin on, ettd se sijoittuu kaupungin ulkopuolelle metsdén,
ja padhenkil6 pakenee kaupunkia metsén suojaan, Aberraniaan: ”...Aberrania on minulle turvallinen
pesé ja kaupunki ahdistava kupunki” (H, 23). Vaikka Aberranian sijaintia kuvataan syrjdisend, se ei
voi olla kovin kaukana kaupungista, silld padhenkilé kdy vaivattomasti kaupungissa aina silloin

talloin paivéreissuilla esimerkiksi tapaamassa terapeuttiaan.

Kaukaisuuden ja vaikeasti tavoitettavuuden vaikutelma syntyykin kaupungin ja metsdn valilla
sijaitsevasta kuvitteellisesta kuilusta seké kontrastista. Todellisuudessa metsdén pddseminen ei ole
yleensd kovin vaikeaa, eivitki etdisyydet kaupungeista metsiin ole ylitsepdéseméattomid. Metsén ja
kaupungin vilinen kontrasti on kuitenkin valtava, niin todellisuudessa kuin Harhamissa: ihmiset ovat
keskittyneet asumaan kaupunkeihin, kun taas metsét pitdvit sisdllddn valtavan méérdn erilaisia
eldimia ja elioité, jotka eldvit ihmisisté erillddn omanlaisissa ekosysteemeissidén. Metséssa vallitsevat

erilaiset normit, erilaiset rituaalit.

Mielikuvallisesti kaupungin ja Aberranian sijainnin vélilld on siis valtava etdisyys. Tétd kuilua
ilmentdd Harhamissa kuvaukset kaupunki- ja teknologiapainotteisesta yhteiskunnastamme
Aberranian luontoa ylistdvien kuvausten rinnalla.

Jo aiemmin pohjoista kohti lentdessdmme maisema oli muuttunut tasaisemmaksi, laaksot
olivat saaneet leveyttd, soita oli tullut lisdi ja vuorten dédriviivat loiventuneet...

Silti maisema ei ollut yksitoikkoinen. Sithen kuului vélkehtivid rimpid, lampia ja
lampareita, saraheindniittyjd, pounikkoa, varpukasvillisuutta ja kituliasta pensaikkoa.
Lettojen ja ldhteiden synnyttiméaa rehevyyttd, nevojen karua kauneutta. Paksut sammalmatot
loihtivat lukemattomia vérisdvyja keltaisesta kirkkaan vihredén ja syvin viininpunaiseen. Ja
vaikka oli yhd kesd, syksyn aavistus nékyi saraheiniin painuneissa oranssin keltaisen sévyissé.

Sitd paitsi suolla vallitsi uskomaton hiljaisuus, ja se oli syksyn hiljaisuutta.

Ajattelin itseksenti, ettd olin joskus ndhnyt valokuvan juuri timén nékoisestd suosta, joka
oli ollut tdynni valkoisia ruostevilloja. Se oli ollut Euroopan suurin aapasuo, joka oli jadnyt
tekoaltaan alle. Tekoaltaasta oli tullut niin suuri, ettd sen alle oli hukutettu myo6s kylid. Ihmiset
oli ajettu kodeistaan, talot oli poltettu, pihapiirit upotettu veden alle, sukupolvien ty ja eldma
oli kadonnut idksi. Sellaista ei voisi endd tapahtua, miné ajattelin, mutta samassa tajusin, etté
sellaista tapahtuu yhé edelleen, koko ajan jossakin pdin maailmaa ihmisid ajetaan kodeistaan
patojen ja altaiden ja kaivosten ja metséplantaasien tieltd, kehityksen ja edistyksen vuoksi.
Mutta nyt en halunnut surra sité, silli Tomas oli vierelldni ja Aberranian suo oli ehjd ja
kaunis... (H, 90-91.)



Harhamille tyypilliseen tapaan Aberranian luontoa kuvaillaan ihailevaan sdvyyn. Ympaériston
kauneus syntyy sen luonnon moninaisuudesta ja elollisuudesta. Jopa pohjoisen kitulias maisema on
tdynni erilaisia maan muotoja, kasvustoja ja virejd, minka ihailusta ja haltioituneisuudesta viestivét
positiivisia konnotaatioita sisdltdvdat sanavalinnat kuten »vilkehtivid”, “rehevyyttd”, “karua

kauneutta” ja loihtivat”.

Kontrastina Aberranian luonnon kauneudelle pddhenkild kuvailee ajatuksiinsa ilmaantunutta kuvaa
Euroopan suurimmasta aapasuosta, joka paétyi ihmisen rakennelmien alle. Luonnon rikkaus ja rauha
asettuu vastakkain ihmisten aiheuttaman kaaoksen ja tuskan kanssa. Aberranian suolla vallitsee
“uskomaton hiljaisuus”, todelliseen maailmaan viitattaecssa ihmiset ajetaan kodeistaan, koteja
poltetaan, pihapiirit hukkuvat veden alle. Hadén ja tuhon aiheuttajaksi nimitetddn ihmisten luomat

rakennelmat — kehitys ja edistys.

Lyhyt ajatuskatkelma muistuttaa, kuinka kaukana Aberrania on mielikuvallisesti omasta

yhteiskunnastamme. Nopea siirtyminen jdlleen Aberranian harmoniaan korostaa vastakkainasettelua.

Ihmisen kehitys- ja edistysusko on ominaista rationaalisille utopioille, jotka sijoittuvat kaupunkiin.
Kaupunkiutopiat ovatkin Fryen (1965, 325, 337) mukaan utopian tyypillisin muoto. Kaupunki on
hinen mukaansa utopian tietoisen suunnittelun symboli, siind missd utopiat muuten toimivat pitkalti
automatisoitunein ja tiedostamattomin rituaalein. Lieven Ameel (2016, 787) esittdd kaupungin
kokonaisvaltaisesti toimeen pannun jérjestyksen ruumiillistumana ja tdmin jirjestyksen voittona
luonnonmukaisesta kaaoksesta. Kaupunkiin sijoittuvissa, rationaalisissa utopioissa ihminen on

vallannut luonnon muovaten sen omiin tarpeisiinsa.

Kaupunkiin sijoittuvalla utopialla on pitkd perinne aina Platonin Valtiosta (370 eaa.) ldhtien. Usko
thmisen ylivoimaisuuteen ja jarkeen sekd teknologian kehitykselld spekulointi on maalaillut erilaisia
kuvia, kuinka ithminen voisi rakentaa ja luoda itse oman paratiisinsa. Frye (1965, 326) esittdd, ettad
teollisen vallankumouksen jélkeen utopian on ollut vaikea pysyé erossa teknologisista teemoista ja
ettd kddnnettd on seurannut utopioiden siirtyminen ennemmin tulevaisuuteen kuin vaikeasti

tavoitettavaan paikkaan.

Harhamat tekee Fryen kuvailemaan utopian kehitykseen poikkeuksen. Se ei kaavaile teknologiasta
pelastustamme, vaan tuhoamme, ja sijoittuu nykyhetkeen viestien, ettei utopia 16ydy tulevaisuudesta
vaan tdstd hetkestd. Teknologian kehitys ei olekaan luonut pelkédstddin toivoa paremmasta
tulevaisuudesta, vaan my0s uhkakuvia teknologian vallasta. Teknologinen vallankumous on

inspiroinut utopioiden lisdksi monia dystopioita, joita Frye (mt., 326) nimittda utopistisiksi satiireiksi.



Frye (mt., 329) toteaakin utopistisen mielikuvituksen voiman olevan muualla kuin teknologiassa.
Onhan teknologia kehittynyt maailmassamme mittasuhteisiin, joita harva jos kukaan on osannut

kuvitella, eikd ihmiskunta ole silti saavuttanut utopiaa.

Harhamien utopia 10ytyy luonnosta — yksinkertaisuudesta ja harmoniasta erilaisten eldinten ja
elollisten kesken. Vaikka kaupunkiutopialla on pitkd historia aina antiikin Kreikkaan asti, 16ytyy
luontoon keskittyviltd utopioilta vieldkin pidemmat juuret pastoraali- ja paratiisikertomuksista, ajoilta
ennen Platonia. Kristillisessd alkumyytissd (1. Moos. 2) maailman ensimmadiset ihmiset, Adam ja
Eva, eldvit rauhassa puutarhassa, ilman tietoa pahasta. Puutarha on heidén paratiisinsa, heilté ei puutu
mitddn. Samantapainen alkukertomus 10ytyy myos antiikin mytologiasta, Kulta-ajasta (Kumar 1987,
3). Modernin ajan yksi tunnetuimmista utopioista, joissa yhteiso eldd luonnon kanssa harmoniassa,
on Charlotte Perkins Gilmanin Herland (1915), jossa naisista muodostuva yhteiso eldé kuin suuressa

puutarhassa Harhamien tapaan syométta lihaa.

3.3 Pastoraali

Huippuunsa hiottujen yhteiskunnallisten rakennelmien, teknologian mahdollistamien autuutta
tuovien keksintdjen ja rationaalisesti sdddellyn yhteison vastapuoleksi utopiatraditiosta 10ytyy
ideaalia yksinkertaisuudella tavoittelevia visioita. Tillaisissa utopioissa juuri monimutkaiset
jarjestelemit, ithmisen rakentamat organisaatiot, nihdddn epdonnen aiheuttajina ja onni 10ytyy
palaamalla takaisin sinne, mistd olemme ldhteneet — luontoon. Harhamat esittdd luontoon
suuntautuvaa utopiaa péddhenkilon ndhdessd Aberranian ideaalina vastakohtana nykyiselle
lansimaalaiselle yhteiskunnalle, jonka organisaatiot vain kuluttavat ihmisen, toiset eldimet ja luonnon

loppuun.

Nykyinen ldnsimaalainen eldméntapa perustuu pitkdlti kapitalismille, joka on mahdollistanut
mukavuuksia, jotka vuosisatoja sitten olisi kenties ndhty mahdottomana tai kuviteltu utopiana.
Padhenkild kertookin heti romaanin alussa olevansa kiitollinen siitd, ettei hdnen tarvitse kuolla
isorokkoon tai paiseruttoon eikd raataa itseddn nddnnyksiin (H, 9). Hén luettelee nykyisen
yhteiskunnallisen tilan suomia etuja, joista olla kiitollinen: hdn voi kaikessa rauhassa istua sohvalla,
katsella televisiota ja nauttia suklaasta ja cashew-péahkindistd, hinen ei tarvitse kivelle selén taakseen
vilkuillen ja peldten joutuvansa kannibaalin tai maantierosvon uhriksi (H, 9-10). Suuri osa
lansimaalaisista thmisistd eldé turvallisessa kuplassa, jossa kaikkea tarvittavaa on saatavilla. Se ei

kuitenkaan riitéa:



Kiitos, mind sanon, mutta lopettakaa jo, dlkdd tehko tastd maailmasta vield parempaa paikkaa,
dlkaa endd jatkako innokasta hyvintekeviisyyttinne, niin ettd tésti teiddn yleisihmisesténne
tulee entistd onnellisempi, entistd vauraampi. Silld vaikka minun pitdisi tietysti ymmartaa, ettad
mikadn ei voita rahaa ja sitd mitd rahalla saa, ettd raha on kaiken onnen mitta, ongelma on
siitd, ettd rahaa ei ole koskaan riittdvésti, ei varsinkaan niilld, joilla sitd on paljon. (H, 10.)

Péadhenkild nostaa esiin mukavuuksia pursuavan yhteiskuntamme kdantdpuolen. Kapitalismilla
onnellista maailmaa tavoitteleva visio koskettaa vain osaa ihmisistd ja erityisesti hyvin pientd osaa
maapallomme eldvistd olennoista. Nekin “yleisihmiset”, jotka nauttivat kapitalistisen yhteiskunnan
luomasta eldméntavasta, eivit koskaan saa tyydytystd tarpeeksi ja eldvit nidin joka tapauksessa

epdonnellisina.

Aberraniassa padhenkild 10ytd4 onnen vaihtoehtoisesta eliméntavassa — yksinkertaisesta eldmasti
luonnon suomissa olosuhteissa. Aberranian harmoninen luontosuhde ja luonnon idealisointi
yhdistiavit Harhamat pastoraaliperinteeseen. Pastoraalilla ja utopialla on useita yhteisid piirteitd, ja
ne usein limittyvit toisiinsa kertomuksissa, joissa tarinan hahmot eldvit onnellisina luonnon rauhassa.
Terry Giffordin (2014, 1) mukaan pastoraali kisittdd laajalla skaalalla erilaisia esityksid maaseudusta
ja luonnosta. Sen esikuvana pidetddn erityisesti Theocrituksen (316-260 eaa.) idylli-runoja.
Theocrituksen Idyllit loivat nimityksen “idyllinen” sekd muodostivat pastoraalikirjallisuuden

ydinpiirteiksi idealisoinnin, nostalgian ja eskapismin kuvaukset maalaismiljoossa.

Sittemmin erilaisiin suuntiin kehittyneesté pastoraalista Gifford (2020, 1-2) tunnistaa neljd eri tapaa
esittdd pastoraali. Pastoraali voi tarkoittaa: kirjallista perinnettd, jossa kuvataan antiikin Kreikan ja
Rooman runoudesta 14dht6isin olevia aiheita eliméstd maaseudulla ja erityisesti paimenten elamaist;
halventavaa nimitystd luonnon ja maaseudun representaatioista, jotka eivit vastaa todellisuutta;
kirjallisia kuvauksia, jotka késitelevdt paimen- ja maatalouseldimdd sekd maatalouseldinten
kasvattamista; tai mitd tahansa kirjallista sisdltdd, joka luo joko implisiittisen tai eksplisiittisen
kontrastin kaupungille maalaiskuvauksella sekd thannoi ja juhlistaa luontoa. Viimeinen tapa kisittaa

pastoraali yhdistdd Harhamat pastoraaliperinteeseen.

Harhamissa luodaan vahvoja kontrasteja luonnon ja urbaanin miljoon vélille. Pddhenkilo ihastelee

yhtenddn Aberranian luontoa, sen sijaan kaupunkikuvauksista huokuu vastenmielisyys.

Olen mielessani kutsunut kaupunkia kupungiksi, silla minusta on aina tuntunut siltd kuin olisin
sielld jonkinlaisessa kuvussa. Se ei ole suojaava vaan rajoittava kupu. Se sulkee sisédnsai litkkaa
inhimillistd teknistd ja kemiallista kuhinaa, liikettd, &4nid, kaasuja ja tuotteita, se on
kakofoninen sekoitus, joka sulloutuu ja puristuu kasaan, ja sielld on yksin hituna oltava, silla
sieltd ei noin vain ldhdetd. Jos keskiaikana kaupungit ympérditiin muureilla, nyt ne
ympardidddn leveilld ja loputtomasta kiertdvilld ja kaartavilla moottoriteilld, joilla autot



keskeytymdttd partioivat. Sieltd on mahdoton ldhted omin jaloin, sinne ei tulla eikd sieltid
lahdeté vapaasti, ei ilman jotakin motorisoitu kulkuvélinettd. (H,23.)

Pédhenkilo kadntdd sekd kaupunkiutopioille ettd nykyiselle yhteiskunnallemme tyypillisen
mahdollisimman organisoidun yhteiskunnan ideaalin painajaiseksi. Pyrkimys organisoida
ihmiskunnan eldma erilaisin rituaalein huippuunsa, miké tiivistyy kaupungissa, ei olekaan tehnyt
elamistd helpompaa ja miellyttdvampaa. Fyysisesti elimé on ehké helpottunut, mutta mieli kantaa

raskasta taakkaa; aistit ylikuormittuvat erilaisista dénité, liikkeista ja hajuista.

Kun verrataan Harhamien aiempaa suokuvausta kyseiseen kaupunkikuvaukseen, voidaan huomata,
ettd luontokuvauksessa padhenkild juuri nauttii katseensa tavoittavasta monipuolisuudesta, mutta
kaupungin eloisuus ei tee pddhenkil6on positiivista vaikutusta. Kaupunkia kuvaillaan sanoin “’litkaa”,
“kakofonia”, sulloa” ja “puristua”, mikd saa kaiken ndyttdytymdan ahdistavan pidille kdyvéna.
Voidaan tulkita, ettei kaupungin monipuolisuus tavoita aisteja hivelevda harmoniaa, jonka padhenkild

on 16ytanyt luonnosta.

Péadhenkilon mainitsemat muurit tai moottoritiet sekid vaikeus pédstd pois kaupungista kritisoivat
kaupungissa eldmisté sddtelevid normeja — Fryen sanoin rituaalisia toimintoja. Tekstin nostaessa esiin
kaupungin sisddn sulkevuuden ja liikkumisen vapauden rajoittamisen se esittdd implisiittisesti, ettd

luonnossa on toisin — sielld vallitsee vapaus.

Pastoraalille ominainen urbaani- ja maalaismiljoon kontrasti muistuttaa utopian funktiota todellisen
ja tarinamaailman yhteiskuntien vertailijana. Pastoraali nostaa esiin luonnon positiiviset puolet
muistuttaen nykyisen teknologiaa ja huippuunsa hiottua organisointia ihailevan yhteiskuntamme
vajavaisuuksista.  Muistuttava  funktio  sisdltyy  pastoraalille = omaiseen  piirteeseen:
palaamiseen/palauttamiseen (return). Yksi pastoraalille ominaisimmaksi mielletyisté piirteistd on sen
likke urbaani- ja maalaismiljoon vililld, jota kutsutaan vetdytymiseksi ja palaamiseksi (retreat and
return). Gifford (2014, 1-2) tuo esiin, kuinka palaaminen toimii konkreettisen palaamisen lisdksi
metaforisesti, missd piilee pastoraalin ekokriittinen ulottuvuus. Vetdytymdlld luontoon voidaan

palauttaa mieleen tarkeitd ndkokulmia ihmisyydesté.

Harhamien padhenkilon vetdytyminen luontoon avaa uudenlaista ndkokulmaa niin ihmisyyteen kuin

eldimellisyyteen.

Mutta kun Aspasia oli ldhtenyt ja vield illalla mietin hinen sanojansa, ajattelin, ettei yksikdin
meistd lopultakaan ole vain yksi, ei tdysin ehjd ja kokonainen, silld kaikkihan me vaikutamme
toisiitmme, hetkittdin olemme yhtd tai ainakin sivuamme ja kosketamme toisiamme. Jaamme
keskendmme jotakin niin merkityksellistd, ettd lopulta vain silld on merkitysta. (H, 193.)



Luonnossa ja toislajisten eldinten keskelld eldminen palauttaa pddhenkilon mieleen individualismia
thannoivalle kulttuurille vastakkaisen totuuden: kaikki elolliset ja elottomat olennot eldvit toistensa
eldmdi ja olemassaoloa tukien, mitd tulisi vaalia. Harhamat esittid, kuinka kaupungissa eldminen
toimii kuin kupla, “kupunki”, jonka sisdlld ihminen unohtaa, ettei ihmiskunta eld tidlla maapallolla
yksin. Harhamat tarkastelee padhenkilon ajatusprosessia, mutta sen tarkoituksena on palauttaa samat
asiat myos lukijan mieleen, kuten antiikin ajan paimenrunous pyrki palauttamaan luonnosta keréttyja

havaintoja urbaanille yleisolle (Gifford 2014, 2).

Vetdytyminen ja palaaminen ndyttdytyy konkreettisesti Harhamissa osittain pakotettuna
yhteiskunnallisten normien sanelemana. Terapeutin huomatessa Aberranian tehneen hyvaa
padhenkildlle, toivoo terapeutti padhenkilon palaavan takaisin luonnon rauhasta kaupunkiin ja kiinni

tyoelamain.

Minun olisi jitettivd Aberrania ja aloitettava uudestaan juuri se eldmd, jonka vuoksi
sairastuin. Mitd jarked siind olisi? Sairastuisin uudelleen, tai oikeammin minut
sairastutettaisiin, sen myoOtd lopettaisin taas tyoni, eldke palautettaisiin ja voisin ldhted
Aberraniaan, missi oleskeleminen vihitellen parantaisi minut, ja kun olisin terveen kirjoissa,
edessi olisi jilleen paluu toihin, eldmé kaupungissa, sairastuminen... (H, 40.)

Tekstikatkelma saa vetdytymisen ja palaamisen syklin ndyttimaan naurettavana. Se kyseenalaistaa,
onko vetdytymiselle vastakkainen palaaminen pakollista tai edes tarpeellista. Sen sijaan, ettd
thmiselle tekisi hyvéa vetdytyd vililld luontoon ja palata takaisin viisaampana, voisi ihminen jadda

luontoon kokonaan ja eldd ndin onnellisena.

Péadhenkilon tarve vetdytyd ja jdddd Aberraniaan tuo esiin myds pastoraalille ominaisen eskapismin.
Padhenkilo pakenee Aberraniaan ongelmia, joita hén ei halua kohdata. Aberraniassa hénen ei tarvitse
ratkaista maailman héti4 tai tuskaa, silld Aberraniassa vallitsee epédtodellinen harmonia. Kuten yksi
Giffordin pastoraalin méadritelmistd tuo esiin, pastoraaliperinne on saanut osakseen kritiikkid sen
vadristelevistd luonnon representaatioista. Luonnosta esitettdessd idealisoitu kuva, kdantopuoli ja

sithen liittyvét ongelmat haudataan.

Luonnon lailla on my6s julma puolensa, jota Harhamien luontokuvaus vilttelee tai vihattelee, kuten

b

Eulalian tyttdrien keskustelusta kdy ilmi: ”...Lena lisési, ettd didin munat taitavat olla pelkkié
vesimunia, sellaisia ne ovat olleet pitkdin, sitd paitsi jdlkeldisten kuolleisuus on ollut aika suurta, diti
kun ei ole hoivailuun liikoja paneutunut” (H, 74). Eulalian tyttirien esitetddn naureskelevan ditinsi
hedelmaéllisyydestd puhuessaan. Aihe otetaan leikkimielisen kevyesti ja poikasten kuoleminen

nuorina ohitetaan nopeasti siirtyen seuraavaan aiheeseen, jéljelld olevien sisarten paapomiseen.



Luonnossa ja luonnon lakien varassa eldminen irtaantuneena ihmisten kulttuurista sulkee pois myds
ihmisten luomat keksinndt, kuten lddketieteen, ja kuolleisuus kasvaa. Toisaalta luonnollisen
kuolleisuuden esittdminen normina Harhamissa viestii sen kuuluvan Aberranian onnelliseen
elamintapaan — vdhentddhdn se liikakansoittumisen uhkaa, joka aiheuttaa toisenlaisia haittoja

nykyiselld maapallollamme.

Sen sijaan, ettd Harhamat jéisi eskapismin tasolle, se nostaa pikkuhiljaa padhenkilén luontoon
ihastumisen rinnalle konflikteja, kuten Tomasin katoamisen ja palaamisen ammuttuna ja
lentokykynsd menettineend sekéd Ibundan lapsen kuolemisen sairauteen, jota ei pystytd parantamaan
Aberraniassa. Lisdksi pddhenkilon vetdytyminen luontoon ei suju saumattomasti, mihin palaan
seuraavassa luvussa. Harhamien pastoraalikuvaus kehittyykin idealisoinnista kompleksiseksi
luontosuhteeksi, jonka ydin on heréttd4 pohtimaan ihmisen suhdetta luontoon ja ennen kaikkea purkaa
thmisen uskoa omasta ylivoimaisuudestaan ja etuoikeudestaan muuhun elolliseen nidhden. Gifford
(2020, 6) nimittdd tdllaista utopiaa postpastoraaliksi. Hanen mukaansa postpastoraali ehdottaa
ihmisen ja luonnon vélisen erottelun purkamista ollen tietoinen siihen liittyvéstd problematiikasta.
Harhamien pédhenkild on varma ihmisen kuulumisesta luontoon. Hén pyrkii osoittamaan, kuinka
urbaani eldmad tuottaa ihmisille enemmaén harmia kuin hyvii, sekd nostaa esiin luonnossa tavoitetun
rauhan ja kauneuden. Silti hdn kohtaa Aberraniassa pettymyksid ja kitkaa. Kertomuksen lopussa
saavutettu mielenrauha ei loppujen lopuksi synnykédédn luonnon auvoisuudesta, vaan oman paikkansa

16ytamisestd koko maapallomme muodostamassa tasa-arvoisessa verkossa.

3.4 Visio ja vastakuva

Frye (1965, 329) painottaa utopioille tyypillisend piirteend visiointia: kirjailija katsoo omaa
yhteiskuntaansa ja pyrkii luomaan siitd paremman version. Utopioiden avulla voidaan hahmotella
toimivampia ja onnellisempia yhteiskuntia. Krishan Kumar (2005, 19, 24) nostaa esiin, etté
utopioiden rikkaus on niiden mahdollisuudessa poiketa perinteisistd yhteiskunnallisista ja poliittisista
teorioista ja hyodyntdd mielikuvituksen kaikkia voimia. Kumar ndkee kirjallisen utopian
ylivoimaisena tapana muihin verrattuna edistéd hyvéa yhteiskuntaa, silld utopia pystyy maalaamaan
eldmadstd niin miellyttdvid kuvia, ettd lukija saadaan haluamaan luoda juuri sellainen maailma kuin
tekstissd on kuvattu. Lisdksi kirjallinen utopia antaa mahdollisuuden uuden ja paremman
yhteiskunnan analyysiin kuvailemalla, millaiselta yhteiskunta niyttdisi arkipdivdssd. Se antaa

mahdollisuuden paremman yhteiskunnan arviontiin uskottavuudesta ja haluttavuudesta.



On selvéa, ettei Harhamissa maalailtu utopia ole realistinen, mikali kimeerit ajatellaan konkreettisina
olentoina — silti se voi olla uskottava. Kimeerit mahdollistavat lajirajojen avartamisen
mahdollisuuden arvioimisen: pystyisikd ihminen eldméén muiden eldinten kanssa ilman spesismid,
arvottamatta eldvid olentoja niiden lajien rajoissa? Harhamat pukee vision lajien vilisestd tasa-
arvoisuudesta lajimaaritysta kaihtaviksi kimeerihahmoiksi ja ndyttdd, millaista ihmisten ja toislajisten
eldinten olisi eldd yhteiskunnassa, jossa laji ei mééritd arvoa ja jokainen kohdataan yksilon4, ei lajinsa
edustajana. Aberraniassa visio lajien vilisestd tasa-arvosta konkretisoituu onnelliseksi yhteisoksi,
jossa ei ole hallitsijaa, ei korkeampia organisaatioita ja sddtelyelimid, ei lakeja tai rangaistuksia —niitad
ei tarvita, kun jokainen kunnioittaa toistaan tasa-arvoisena, eikd pyri alistamaan tai riistiméén toisia

kuvitellen ansaitsevansa enemmaén tai parempaa kuin muut.

Yhteiskuntaa ohjailevien organisaatioiden ja sdintdjen puutteen mahdollistaa myos Aberraniassa
asukkaisiin sisddn rakennettu vékivallattomuus. Visioimalla vidkivallattoman yhteisén, jossa on
mahdollista eldd hyvin yksinkertaistettua eliméd onnellisena, Harhamat kannustaa lukijaansa
luopumaan vikivallasta luodakseen paremman maailman. Aberranian asukkaiden ei tarvitse peléta,

silld sielld he ovat turvassa:

”Ne nékivit meidit”, totesin. "Mutta eivit sdikkyneet.” Se tuntui minusta ihmeelliseltd, silld
ajattelin niin villien hevosten kuin antilooppienkin olevan arkoja, olisin kuvitellut eldinten
santddvan meitd pakoon. (H, 89.)

Kuten luvun alussa nostin esille, osa ihmisistd eldd jo nykyhetken todellisuudessa turvallisessa
kuplassa, jossa ei tarvitse vilkuilla seldn taakse. Aberrania laajentaa timén turvallisuuden tunteen
katurosvoista ja kannibaaleista sotimattomuuteen ja yhteiskunnalliseen konfliktittomuuteen. Erityista
Aberranian vékivallattomassa rauhassa on turvallisuus my®0s toislajisille eldimille. Kuten padhenkilo
odottaa, toislajiset eldimet ovat usein oppineet juoksemaan pakoon ihmisti. Nykyinen linsimaalainen
yhteiskunta on luonut jokseenkin turvalliset olosuhteet ihmisille, mutta yhd vaarallisemmat ja
tuhoisammat olosuhteet toislajisille eldimille. Sielld, missé on ihminen, toislajinen eldin ja4 spesismin
myo0td toiseksi ja asettuu vaaraan. Villieldimet ammutaan kotipihoilta, eksoottiset eldimet varastetaan
ympdristostddn, haitta- ja tuhoeldimet eliminoidaan, lemmikkieldimet vieddin emoiltaan ja
tuoreimpana keksintoné tehotuotannosta on rakentunut massiivinen viakivaltakoneisto, joka tuottaa
toislajisia eldimid pelkéstdéin murhattaviksi, ihmisen ruuaksi. Nykyinen ldnsimaalainen yhteiskunta
on kuin toislajisen eldimen dystopia, kun sitd verrataan Aberranian turvapaikkaan, Harhamien

utopiaan.



Wilhelm Vosskamp (2005, 264) ndkee utopiagenren erityispiirteend vastakuvien luomisen niille
yhteiskunnallisille tilanteille, joissa utopiat on tuotettu. Utopiat ovat siten muita kirjallisuuden lajeja
tiukemmin yhteydessd historiallisiin konteksteihin. Télld tavoin utopiat kdynnistdva kriittisen
ajatteluprosessin. Muihinkin kuin ihmisiin keskittyvd Aberrania kéddntdd lukijan katseen
tamanhetkisessd yhteiskunnassa paljastuvaan vastakohtaan, jossa onnellista eldmédd pyritddn
rakentamaan vain ihmisille. Aberranian lihansydméttomyysnormi toimii kritiikkind nykyisté
yhteiskunnan tilaa kohtaan, jossa vallitsee lihan kulutuksen vastakohta: lihaa syddédédn litkaa ja

tuotetaan ennennidkemattomissa maarin.

Frye (1965, 325) nékee utopian kirjoittajan poimivan yhteiskunnastaan tiedostamattomia tapoja ja
muuntavan ne utopian avulla tietoisiksi. Aspasia avaa pédhenkilolle Aberraniassa vallitsevaa
lihansyomattomyytti saaden lihansyonnin kuulostamaan késittamattomalta:

Vaikka en usko, ettd sdisimme lihaa sittenkddn. Siis vaikkei se olisikaan myrkyllistd, vaikka
sitd voisi pistelld poskeensa ilman huolen hdivaa. Sen vuoksi, ettd koko ajatus on outo. Ajatus,
ettd tappaisin toisen eldvédn olennon, viiltelisin hdnen ruumistaan veitselld palasia, kokkaisin
lihapalat keittiossdni ja sdisin. Se on yksinkertaisesti kaamea ajatus. Mielisairaan tempaus.
Kuinka eldvii olentoa katsellessa voi tulla mieleen idea sen viiltelystd, pureskelemisesta ja
nielemisestd? (H, 119.)

Satiirille tyypillisen nurinkdinnon keinoin Harhamat Kyseenalaistaa lihansyonnin normin. Katkelma
luo sekd vastakuvan lihansyonnin nautinnolle ja normaaliudelle ettd asettaa lihansyonnin

halveksittavaksi pyrkien ravistelemaan lukijan ajatusmaailmaa lihansyonnista.

Harhamien eldinperdisten tuotteiden syomisen kyseenalaistaminen ei ole utopiagenressddn uutta,
vaan esimerkiksi Gilmanin teoksessa esiintyy hyvin samankaltainen kohtaus, jossa Herlandiin
saapuvat miehet joutuvat selittiméddn himmentyneille naisille lehmé@maitotuotantoprosessin:

It took some time to make clear to those three sweet-faced women the process which robs the
cow of her calf, and the calf of its true food; and the talk led us into a further discussion of the
meat business. They heard it out, looking very white, and presently begged to be excused.
(Gilman 2008 [1915], 4. luku)

Tekstikatkelma avaa edellisen Harhamien katkelman lailla syomiseksi pdatyvén tuotteen prosessin,
joka yleensa piilotetaan kuluttajien nékyvistd sekd kdidntid4 nurin eldintuotteista nauttimisen naisten

jarkytykseksi.

Herlandin visio ihmisten ja luonnon tasapainoisesta suhteesta eroaa kuitenkin Harhamista silla, ettei
Herlandissa ole tilaa muille toislajisille eldimille kuin linnuille, hyonteisille ja kissoille. Muista

toislajisista eldimistd on hankkiuduttu eroon muinoin, jotta tilaa olisi enemmén ihmisille. Herlandin



utopiassa luontoharmoniasta on siis lopulta kyse vain thmisen mukavuudesta, eikd se ota huomioon

Harhamien lailla koko eldménkirjoa.

Eldinproblematiikan ohella Harhamat kohdistaa kriittisen katseen nykyisen yhteiskunnan
kapitalistiseen yhteiskuntamalliin, joka ei aiheuta vahinkoa vain toislajisille eldimille vaan myds
ihmisille ja luonnolle. Tdmén se tekee luomalla monimutkaiselle, kiirettd, individualismia ja
tehokkuutta vaativalle eldmaille vastakuvan harmonisesta yhteisOstd, jossa eletddn péiva kerrallaan
ilman kiirettd mihink&in. Aberraniassa luonto kukoistaa vastakuvana todellisen yhteiskunnan
saastuneelle, raivatulle ja ilmastonmuutoksen kourissa kamppailevalle luonnolle. Aberraniassa
eletddn luonnon kanssa tasapainossa. Talld tavoin Harhamat muistuttaa ekoutopiaa, jossa yhteiskunta
eldd ekologisesti kestivisti. Ekoutopioita alkoi syntymaén erityisesti 1900-luvun toisella puoliskolla,
kun ihmisten utopistinen usko tieteeseen, teknologiaan ja materiaaliseen kehitykseen kédntyi peloksi
tulevaisuuden toivottomista ndkyvistd (Kumar 2005, 25-28). Maapallon resurssien rajallisuus
ymmirrettiin ja syntyi ekologista kestdvyyttd visioivia utopioita kuten Ernest Callenbachin Ecotopia

(1975).

Harhamat pyrkii visioimaan yhteiskunnan, jossa niin ihmiset kuin toislajiset eldimet voivat eldd
onnellisina. Luvun alussa mainitsemani subjektiivisuusongelma aiheuttaa kuitenkin sen, ettei
jokainen lukija vélttdméittd nde elimdd Aberraniassa ihanteellisena. Utopian tarkoitus ei olekaan
visioida valmista, tdydellistd yhteiskuntaa, joka miellyttdisi kaikki lukijoita tai olisi toteuttavissa
todellisuudessa, vaan hahmotella vaihtoehtoja ja kyseenalaistaa utopian luomishetkessé vaikuttaneen

yhteiskunnan normeja.



4 Unimatka Aberraniaan

Tutkielmani toisessa luvussa tulkitsin Harhamien kimeerihahmoja konkreettisesti ja toin esiin, miten
hahmot esittévit ja edustavat todellisia toislajisia eldimid. Konkreettinen toislajisten eldinten lukutapa
on kriittiselle eldintutkimukselle tyypillistd kirjallisuudentutkimuksessa, silld  kriittisen
eldintutkimuksen kehyksissd pyritddn yleensd analysoimaan, kuinka tekstissd esitetyt toislajiset
eldimet representoivat todellisia eldimid. Kun tutkija tulkitsee toislajisia eldimid konkreettisesti, hin
ottaa toislajiset eldimet vakavasti, eivitka toislajiset eldimet typisty kertomaan ihmisesté erilaisten
trooppien vélitykselld. Kriittinen eldintutkimus ei kuitenkaan poissulje symbolista tulkintaa, vaan

toislajisia eldimia tutkitaan teksteissd kummatkin ulottuvuudet huomioon ottaen.

Olen tehnyt johtopditoksen, ettei Harhamien kimeerihahmoja ole mielekdstd tulkita ihmisid
esittdvana allegoriana, mind inhimillisid piirteitd saavat toislajisten eldinten esitykset kirjallisuudessa
usein tulkitaan. Kimeerihahmot voidaan kuitenkin tulkita muillakin tavoin symbolisesti kuin ihmisten
esityksend. Téssd luvussa esitdn, ettd kimeerihahmot voidaan lukea konkreettisen tulkinnan lisdksi
padhenkilon mielen sisdisen ajatusprosessin allegoriana. Ehdotan tulkintaa, jossa pididhenkild on
kuvitellut Aberranian ja luonut mielen sisdisen utopiansa, jossa hdn késittelee kimeerihahmojen
avulla ahdistustaan ihmisyydesta ja tarvetta sulautua luontoon. Liséksi osoitan, kuinka ihmisldhtdisen
nikokulmankin kautta voidaan nostaa esiin kysymyksié ja problematiikkaa, miké auttaa purkamaan

thmisen ja eldimellisyyden viélisti rajaa sekd ihmisen hierarkkista erityisasemaa.

4.1 Totta vai kuvitelmaa?

Kun Harhamissa astuvat ensimmaisen kerran esiin epétodelliset kimeerthahmot, lukijan taytyy tehda
valinta, uskooko hén kimeerien todellisuuteen tarinamaailman sisédlld. Bo Pettersson (2016, 81)
esittdd, kuinka lukiessa fiktiota lukija ottaa "uskon loikan™ (a leap of faith), mika tarkoittaa, etta lukija
tietdd tekstin olevan fiktiota eli epitotta, mutta antaa itsensd immersoitua tekstiin kuin se olisi totta.
Lukija tulkitsee tekstin tapahtumia kuin totena niin kauan kunnes hidnen epiuskoaan ei heréteta.
Tzvetan Todorov (1975, 76—77) esittddkin kuvaannollisen kirjaimellistamisen fantasiakirjallisuudelle
tyypilliseksi. Kuten toisessa luvussa olen tehnyt, voidaan siis tulkita, ettd paahenkilkertoja todella
tapaa Aberraniassa ihmeellisid ihmisen ja toislajisen eldimen hybridejd. Toinen tapa tulkita kimeereja

on epdilld kertoja luotettavuutta.

Harhamien alussa pédhenkilo ei tiedd itsekédédn, uskoisiko ndkemédnsd. Ensimméinen havainto

thmispiirteitd omaavasta ketusta saa padhenkilon epdilemdin havaintojaan.



Mitd kauemmin aikaa kului, mitd enemmaén viikkoja vieri, sitd epdvarmemmaksi tulin
havainnosta. Thmisillihén on kaikenlaisia harhanikyja, kuin silmét ja aivot tekisivit kepposia
keskendén, ja juuri sen vuoksi oikeudenkdynneissa todistajien lausuntoihin on suhtauduttava
varauksellisesti siinékin tapauksessa, kun todistaja ilmiselvésti haluaa puhua totta ja luulee
puhuvansa totta. Etenkin jos ihminen toivoo ja odottaa ndkevénsa jotakin, hdn usein myos nikee
sen. (H, 27-28.)

Pédhenkilokertoja ohjaa lukijaa ajattelemaan realistisesti. Omituisille néyille 16ytyy yleensd jokin

syy, ihmisen mieli voi huijata. Padhenkil6 jopa antaa loogisen syyn omalle ndylleen: ehké padhenkild

on toivonut 16ytidvinsd metséstd kimeerien kaltaisia hahmoja.

Péddhenkilo ei kuitenkaan anna lukijan tuudittautua tdhdn mahdollisuuteen: ”...mutta on sanottava,
etten todellakaan odottanut ndkevéni kahdella jalalla kdvelevéa koiraeldinti. Se ei mielesténi voinut
olla itsesuggestiota” (H, 28). Nostamalla esiin realistiset selitykset havainnolle paddhenkild haluaa
kumota lukijalle mahdollisesti herddvit epiilykset tapahtumien kuvittelemisesta. Paahenkild ohjaa
lukijaa ajattelemaan, ettd pddhenkilo tiedostaa kuvittelun mahdollisuuden ja on punninnut sité itsekin,

mutta on tarpeeksi fiksu erottaakseen harhan todellisuudesta.

Omituisten nikyjen toistuessa padhenkilo varmistuu havaintojen todenperdisyydesta.
Toukokuussa nidin Eulalian takapihalla jotakin sellaista, jota en olisi voinut omassa
mielikuvituksessani keksid, ja siksi sen tdytyi olla totta. Sitd paitsi Eulalia itsekin totesi
myO6hemmin, ettd olin ndhnyt aivan oikein. (H, 33.)
Péadhenkilo argumentoi nékynsd todenperdisyyden puolesta ja pyrkii yhd kumoamaan kuvittelun
mahdollisuuden. Kuten edellisessd lainauksessa itsesuggestiosta, kyseisessdkéddn lainauksessa
padhenkild ei 10ydd syytd, miksi ja miten olisi voinut kuvitella ndkeménsd. Lisdksi hidn ottaa
argumentointinsa tueksi yhden tuntemistaan kimeereistd, Eulalian, joka tosin jadd heppoiseksi

todistajaksi, mikéli epdilldaéin kaikkien kimeerihahmojen todenperdisyytta.

Edellisistd lainauksista ndhdddn, ettd pddhenkild on vakuuttunut havaintojensa todellisuudesta,
lukijalle ei anneta kertomuksessa lainkaan viitteitd siitd, ettd pddhenkild johdattaisi lukijaansa
intentionaalisesti harhaan. Tarinan kertoja voi kuitenkin johdattaa lukijaansa my0s
epdintentionaalisesti  harhaan. Petterson (2016, 83-83) jakaa epiluotettavat kertojat
intentionaalisuuden perusteella tarkoituksella harhaan johtavan kertojaan (deceptive), harhaiseen
kertojaan (deluded) ja erehtyvédn kertojan (fallible). On siis mahdollisuus, ettd padhenkilokertoja on
harhainen tai erehtyy kerronnassaan. Vaikkei padhenkild 16yda syytd kuvitelmilleen, lukija voi sen

16ytaa.



Pédhenkilon vakuutteluista huolimatta tarinassa esiintyy viitteitd, jotka tukevat tulkintaani
Pettersonin luokitelman mukaisesti pddhenkilostd harhaisena kertojana. Ensimmaéinen vihje 10ytyy
kertomuksen nimestd Harhamat. Harhama tarkoittaa kimeerid, mutta kertomuksessa ei puhuta
kimeereistd lainkaan harhamina. On siis erikoista, miksei teoksen nimi ole Kimeerit vaan Harhamat.
Talle voi olla syynd harhama-sanan samankaltaisuus harha-sanan kanssa; harha sisdltyy harhamiin,
ja harhamat ja harha yhteen kietoutuvat nimessé toisiinsa, miké viittaisi kimeerien olevan pelkk&a

harhaa.

Toiseksi kertomuksessa annetaan ymmartdd enemman tai vahemmaén padhenkilon olevan taipuvainen
hulluuteen. Pddhenkilon ihmisystiva jarkyttyy saadessaan tiedon padhenkilon muuttamisesta metsan
keskelle: ”Sindhdn menettiisit sielld jarkesi lopullisesti, anteeksi vain, sen heiverdisen jarjen, mika

sinulla vield on...” (H, 7). My0s padhenkild itse pohtii hulluuttaan:

Ehka miné tulen td4lla hulluksi. Ehk&. Mutta hulluksi tuloni olisi ollut varmaa, jos olisin jadnyt
sinne, niin sanotusti ihmisten ilmoille. Aberrania oli ystidvéni mielestd pakoa, hénen
mielestddn se ei ollut totta. (H, 8.)

Péadhenkilo uskoo hulluksi tulemisen mahdollisuuteen, erityisesti, jos hin jdisi ihmisten ilmoille.
Ystiavi uskoo kuitenkin, ettd koko Aberrania ei ole totta. Mikédli Aberrania ei olekaan totta, voidaan
ajatella, ettd pddhenkild todella tuli, kuten itse uskoi, hulluksi ithmisten parissa ja loi ndin mielen
sisdisen turvapaikan itselleen, utopian, johon paeta, kun hén ei kestd todellisuutta. Kuten olen
ailemmissa luvuissa esittinyt, padhenkil6 saapui Aberraniaan, silld hdn oli lopen uupunut ja ahdistunut
thmisten  kulttuuriin. Terapeutin vastaanotolla kidy my0ds ilmi, ettd pddhenkildé on
mielenterveyspotilas, mikd vihjaa pddhenkilon mielen herkkyyteen; Aberrania voisi olla defenssi

hallita ylitsepadsemétonta ahdistusta.

Terapeutin vastaanotolla selvidd myos, ettd pddhenkild on juuri saanut uuden lidkityksen, jonka
pitdisi auttaa univaikeuksiin. Terapeutti sdikdhtdd, kun kuulee pddhenkilon muuttaneen metsin
keskelle (H, 38). Kun pddhenkild kertoo Eulaliasta ja pian myds muista kimeereistd, terapeutti alkaa
epdilld, ettd padhenkild nukkuu jo liiankin hyvin ja sekoittaa unen ja valveen. Jilleen kertomuksessa
tarjoutuu mahdollisuus selittdd péadhenkilon kokemukset realistisesti, mutta pddhenkilo asettaa

terapeutin selityksen kriittiseen valoon:

Oikeastaan koko unien vatvominen alkoi drsyttdd minua: taas sitd alitajunnan tuhnimista, jolla
thmisestd tehdddn merkillisempi kuin hidn onkaan, keksimilld keksittyd tulkintaa, vékisin
vadnnettyd analyysia, “eldimellisyyden torjuntaa”. Hyvd tavaton, mindhdn torjun
nimenomaan ihmistd itsessini, tuota typerid, itsekeskeisté otusta! (H, 41.)



Pédhenkilokertoja ohjaa lukijaa kimeerien konkreettiseen tulkintaan kritisoidessaan ajatusta, etti
kimeerihahmot olisivat hinen alitajuntansa tuotteita, ja samalla koko symbolisen tulkinnan
perinnettd, jossa toislajiset eldimet tulkitaan kertovan ihmisestd. Pédhenkild viitannee
“eldimellisyyden torjunnalla” yleisiin tulkintoihin ihmiseldinhybrideistd kirjallisuudessa, joissa
tillaisten hybridien on ndhty kuvastavan eldimen torjumista ihmisesséd, mitd kéasittelin tutkielmani
toisessa luvussa, sekd psykoanalyysille tyypilliseen tapaan tulkita unia torjunnan synnyttdmina
toiveina ja pelkoina. Koska toislajisten eldinten symbolinen tulkinta yhdistyy kulttuurissamme
yleisimmin ihmiseen ja pddhenkild haluaisi aivan toisin irtaantua antroposentrismistd, ei

kimeerihahmojen tulkitseminen symbolisesti ndyttdydy vakuuttavana.

Péadhenkilokertojan mahdolliseen harhaiseen epéluotettavuuteen kuitenkin liittyy, ettei han itsekdin
tajua, mikd hdnen harhaisuutensa syy voisi olla. Pddhenkild paljastaa sen omissa ajatuksissaan
tajuamatta sitd itse. Pddhenkild ei torju eldimellisyyttd vaan ihmisyyttd itsessddn, mistd hénen
ahdistuksensa ja koko “hulluutensa” kumpuaa. Kimeerihahmot voidaankin tulkita pa&henkilén
inhimillisyyden torjuntana. Padhenkilo torjuu inhimillisyytensd tuottamaa ahdistusta pakenemalla
Aberraniaan, utopiaan, jossa kaikki on vihdoin niin kuin hdn on aina toivonut. Ajattelen, etti
kimeerien voidaan tulkita esittivin ongelmia, joita pddhenkilo késittelee mielessdén pyrkiessdin

irtaantumaan ithmiskulttuurin taakasta.

Harhaista kertojaa puoltaa myos se, ettd padhenkild on lukenut tai ndhnyt kuvia juuri niisté eldimista,
joiden piirteitd Aberranian kimeereistd 16ytyy. Kirjan alussa (H, 11) pddhenkil6 kertoo lukeneensa,
ettd Aasiassa sademetséstd 10ydettyjd orankeja viedddn bordelleihin. Kun péddhenkild myShemmin
kuulee Ibundan tarinan, on Ibundalle juuri kdynyt néin. Ibunda vastaa myo6s &idillisilld piirteilldén
padhenkilon tietoja orangeista (H, 45). Aiempien tietojen lisdksi kertomuksessa toistuu useasti
padhenkilon maininta kuvista, joissa hidn on aiemmin nidhnyt asioita, joita hin kohtaa Aberraniassa,
kuten pohtiessaan Eulaliaa “Ajattelin ndkemieni valokuvia, jotka esittdvit Uuden-Guinean
viidakoissa tarpovaa kasuaaria” (H, 37), Victoriaa ”Kuten eldinkirjoissa ndkeméni kaljurotat, timékin
yksil6 oli karvaton...” (H, 62) ja suota ”Ajattelin itsekseni, ettd olin joskus ndhnyt valokuvan juuri
tdman ndkodisestd suosta...” (H, 91). Vaikka pddhenkilé on aiemmissa lainauksissa esittinyt, ettd
olennot ovat niin kummallisia, ettei voisi keksid niitd padstddn, on olennoissa hénelle tuttuja piirteitd

Jjuuri niisté eldimistd, joihin hdn on aiemmin tutustunut kirjallisuuden ja kuvien vilityksella.

Lopun kohtaus Sooven-Soovenista saa tapahtumien todellisuuteen tuudittautuneen, uskon loikan
ottaneen lukijan herddmédédn viimeistddn pohtimaan pddhenkildkertojan luotettavuutta. Sooven-

Sooven on ihminen, joka saapuu Aberraniaan padhenkilon jarkytykseksi. Jarkytystd ei aiheuta



pelkdstddn ihmisen ilmestyminen Aberraniaan, vaan myos se, ettd padhenkild kertoo hinelld olleen
lapsena samanniminen mielikuvitusystidva (H, 235). Sooven-Sooven on nimen lisdksi kaikin puolin
samanlainen kuin mielikuvitusystavé oli, ja pian padhenkild vakuuttuukin kyseessd olevan sama
henkild. Vaikka péadhenkilo itsekin tajuaa Sooven-Soovenin olevan hénen vanha mielikuvituksen
tuotteensa, hdn uskoo sen todellisuuteen Aberraniassa. Tdméa ohjaa tulkinnan mahdollisuuteen, ettd
kaikki muutkin pddhenkilon todellisena pitdméit henkil6t Aberraniassa olisivatkin hédnen mielensa

tuotteita, eikd pelkdstdéin ilmiselvd mielikuvituksen tuote Sooven-Sooven.

Pédhenkilon terapeutti uskoo pédhenkilon sekoittavan valveen ja unen. Utopian genrelle on
tyypillistd, ettd utooppisen paikkaan matkustetaan joko hereilld tai unessa (Samola 2013, 8).
Péadhenkilon Aberranian uneksiminen sopii siis utopian konventioihin. Utopia vertailee yleensa
tekstinsisdistd sekd tekstinulkoista yhteiskuntaa, mutta utopiat eivét vilttdimétta rajaudu vain tdhin
tarkoitukseen. Hanna Samola (2016) on tutkinut viitoskirjassaan Pirkko Lindbergin romaania
Berenikes hdr sekd utopiana ja dystopiana ettd mielensisdisten prosessien allegoriana. Samola
tulkitsee Berenikes Hdria unimatkana, joka kuvastaa metaforin Bereniken mieltd. Samolan
viitoskirja osoittaa, ettei tulkinta mielensisdisten prosessien allegoriasta poissulje todellisesta

yhteiskunnasta esitettyd vertailua ja satirisointia.

Harhamat on Berenikes hdrin tavoin tulkittavissa unimatkaksi, jossa padhenkilon mielen sisdinen
asioiden prosessointi esitetddn allegoriana. Seuraavaksi analysoin, kuinka kertomuksen
kimeerihahmot ovat tulkittavissa kuvastamaan pddhenkilon henkisten ristiriitojen késittelyd

inhimillisyyden ja eldimellisyyden vililla.

4.2. Kimeerihahmot piahenkilon mielensisiisten ristiriitojen Kkésittelyn

allegoriana

Harhamien punainen lanka kulkee padhenkilokertojan kamppailussa sisdisten ristiriitojensa kanssa.
Péadhenkilo yrittdd paeta thmisyyttddn, silld ihmisten kulttuuri, jota linsimaalaisessa yhteiskunnassa
vallitsee tehokkuuden tavoittelu, individualismi ja kaiken ei-inhimillisen hyddyntdminen, on
uuvuttanut hénet ja saanut hinet kaihtamaan ihmisid. Aberraniassa hanen kokemuksensa vaihtelevat
kuuluvuuden ja kuulumattomuuden vililld. Pddhenkilo haluaisi epdtoivoisesti kuulua Aberraniaan,
ei-inhimillisten kulttuuriin, muiden “tehottomien” joukkoon, jotka eivdt katso luontoa ja toisiaan
resursseina vaan kumppaneina. Kertomuksen alussa pddhenkild kuvailee Aberraniaa ja kertoo
toivovansa, ettd “paikka antaa minun tulla luokseen, ettd se hyvdksyy minut, ottaa luokseen” (H, 6),

missé piilee koko tarinan jénnite: ottaako Aberrania hinet luokseen.



Pian padhenkild jatkaa:

Aion asettua tdnne loppuidkseni. Voisi sanoa, ettd haluan heinittyd ja sammaloitua, tai ainakin
sulkeutua puiden suosioon ja imed niisti oman osani sisdistd tyyneyttd. Ja lopuksi painautua
maahan: lahota, hajota ja lueta osaksi sienten rihmastoja, matojen, kuoripunkkien, mikrobien
ja muiden mikro-olentojen eldvad, sykkivad, ddnetontd ja suunnatonta orkesteria, maallista
sinfoniaa, jota me ihmiset emme taivaita tavoitellessamme koskaan kuule. (H,6.)

Katkelmasta voidaan tulkita, etti kuuluminen Aberraniaan edustaa pddhenkilolle kuulumista
luontoon ja sen kiertokulkuun. Heinittyminen, sammaloituminen ja puiden suosioon sulkeutuminen
viittaavat luontoon sulautumiseen, jonka hén ndkee mahdollisuutenaan onneen — sisdiseen
tyyneyteen. Pédhenkilé ndkee luonnon vastakohtana ihmisen hybrikselle, josta hdn haluaa paasti
eroon. Luontona padhenkild késittdd kaiken ei-inhimillisen orgaanisen, kasvien lisdksi toislajisen

eldinkunnan, kuten kutsuessaan Tomasta luonnoksi, mité kisittelen myohemmin téssa luvussa.

Ajattelen, ettd erilaiset kimeerihahmot ovat tulkittavissa inhimillisyyden ja eldimellisyyden vilisen
ristiriidan sekd kuulumattomuuden ja kuuluvuuden aiheuttamien ongelmien ilmentymiksi ja
kasittelemiseksi. Kimeerihahmot auttavat ja/tai haastavat padhenkilon adaptoitumista osaksi luontoa

seki heijastelevat padhenkilon tunteita kuuluvuudesta ja kuulumattomuudesta.

Kimeerit suhtautuvat padhenkil6on epéilevisti hdnen ihmisyytensa takia. Jopa Eulalia, joka vaikuttaa
aluksi hyvinkin vastaanottavalta, ei luota suoraan padhenkiloon: ”Niinpa se, ettei hin oikein ndyttanyt
luottavan minuun, suretti minua” (H, 30). Ibunda sdik&htdd padhenkilod hénet ensi kerran ndhdessdén,
Victoria ja Aspasia suhtautuvat pddhenkilon alentavasti ja Aberranian asukkaat yleisesti varovat
ndyttdytymastd padhenkildlle, vaikka hin kertoo asuneensa Aberraniassa jo vuoden (H, 60). Tulkitsen
kimeerien epdilevdn suhtautumisen péadhenkiloon kuvastavan péddhenkilon tunnetta omasta

vieraudestaan luonnossa. Hén ei koe kuuluvansa luontoon ja siksi sen asukkaat vierastavat hénta.

Vaikka kimeerit kaihtavat kategorisointia, he kuitenkin erottavat thmisen itsestddn toiseksi. Aspasia
nimittdd ihmisid alkeeleiksi, Ibunda jopa saatanoiksi (H, 141). Kimeerit eivit halua méaritelld itsedén,
Aberraniassa kaikki voi olla mitd vain, mutta ihmisestd he olettavat tiettyja piirteitd — kaikki
negatiivisia. Esimerkiksi Aspasia esittdd ihmisen kaikkea hallitsemaan pyrkivédnd ja samalla itsensd
tuhoon tuomitsevana olentona (H, 66—67). Tdmén ennakkoluuloisen ja kategorisoivan poikkeuksen

thmisid kohtaan on tulkintani mukaan kuvastettava pddhenkilon negatiivista kokemusta ihmisyydesta.

Aspasian rooli pddhenkilon unimatkalla on haastaa hédnen késityksiddn ihmisyydestd ja

mahdollisuudesta ylittdd inhimillisyyden raja. Pddhenkild ei tdysin kédsitd, miksi luonto ja sen



eldinkunta ei ota héntd vastaan, onhan hdn aivan erilainen kuin muut ihmiset ja kokee olevansa
enemmain toislajisten eldinten kaltainen, josta halutaan hankkiutua eroon heti, kun hénesti ei ole endd
mitddn hyotyd, kuten kutsuessaan itseddn “haittacldimeksi” (H, 26). Aspasia kuitenkin osoittaa
padhenkilon ajattelevan kuin ihmiset; vaikka hén kuinka haluaisi olla jotain muuta kuin ihminen, hén

on kasvanut ithmisten kulttuurissa ja oppinut katsomaan maailmaa heiddn ndkékulmastaan.

Kun padhenkilo yrittda osoittaa olevansa rottakimeerien puolella, hén kertoo jo pitkdén ajatelleensa,
ettd maailmanmullistuksien tapahtuessa juuri rotat selviytyisivit voittajina. Han olettaa kimeerien
pitdvan hiantid hyviand ihmisend, erilaisena kuin muut, mutta Aspasia ei otakaan padhenkilon sanoja
toivottuina:

”Tuo on alkeelien ajattelua. Voittajat. Ikddn kuin kaiken tarkoitus olisi valloittaa maailma.
Tayttdd maailma omalla itselld, pursuta yli dyrdiden.

”En nyt ihan tarkoittanut suorastaan sitd”, sanoin loukkaantuneena.

”Ehképa et, mutta olet imenyt itseesi alkeelien maailmankuvan.” (H, 69.)

Padhenkilo ei pysty kokonaan irtaantumaan ihmisen ndkdkulmastaan havainnoida maailmaa, mutta
hin voi opetella tarkastelemaan itsessddn haitallisia ajatusmalleja. Ajattelen, ettd Aspasia on tdmin
ajatusprosessin ilmentymai pddhenkilon kriittiselle osalle itsed, joka haastaa pddhenkildd irtaantumaan
thmiskulttuurin vaikutuksesta luoduista mielikuvista itsestdén seka toislajisista. Tétd tulkintaa tukee
my0s Aspasian Eulalialle antama lahja, Jacques Derridan kirja Eldin joka siis olen. Derridan kirja on
eldinfilosofian klassikko, joka pureutuu arvioimaan uudelleen ldnsimaista eldinajatteluperinnetta,
thmisen suhdetta toislajisiin eldimiin sekd ihmisyyttd. Péddhenkild kummastelee omituista
lahjavalintaa. Itse tulkitsen lahjan paddhenkilon uniin eksyneend esineend, silld padhenkilo lukee itse

paljon.

Aspasian kanssa kiyty keskustelu saa pddhenkilon pohtimaan mielikuvia, joita hidn on luonut itsestdaén
jatoislajisista eldimistd. Pddhenkild ei olekaan vain hyvéantekijina, jollaisena hin on itsensi ajatellut,
vaan kompastelee itsekin ihmiskulttuurin luomiin késityksiin ja ajatusmalleihin. Eivétka toislajiset
eldimet ole vain passiivisia avun vastaanottajia, vaan erilaisia toimijoita, jotka eivit valttamatta

suhtaudu ystéivéllisiinkdidn thmisiin positiivisesti.

Empatian kokemisessa toislajisia eldimid kohtaan onkin ongelma, ettd uhreiksi, suloisiksi ja empatian
ansaitseviksi koettuja toislajisia eldimid kohtaan on helppo kokea empatiaa. Kun toislajinen eldin ei
kayttdydykddn ihmisen odotusten mukaisesti tai jopa negatiivisesti, empatian kokeminen kédy
vaikeaksi. (Leake 2014, 175.) Tdmé on johtanut toislajisten eldinten arvottamiseen ja heille annettuun
asemaan ja oikeuksiin. Esimerkiksi kissat ja koirat ovat lemmikin asemassa, mutta arvaamattomilta

tuntuvat sudet koetaan uhaksi, eikd heitd epédrdidd ampua pelkéstdén ihmisten alueille astuessaan.



Jotta my0s sudet ja haittaeldimet nihtéisiin empatian arvoisina, tulisi ihmisen ymmartai toislajisen
eldimen eroavan ajatusmalleiltaan ihmisesti; toislajinen eldin on osittain hyvin samankaltainen kuin
ihminen, mutta omaa myds omat erityispiirteensd ja ajattelee omalla tavallaan. Kaikki eldimet ovat
yksiloitd ja kullakin lajilla on omat erityispiirteensd. Néin ollen johtopddtoksid ei voida tehda

vertailemalla thmisté koiraan ja koiraa suteen, kuten ihmiset usein tekevit.

Péadhenkilolld on aluksi vaikeuksia sieddttdd Aspasian kéytostd, ehkd hén on olettanut kaikkien
Aberraniassa kiyttdytyvin kuin lemped Eulalia. ”Akkid jdttirotan poyhkeys alkoi #drsyttdd minua.
Mika hén oli mollaamaan ihmiskuntaa lyttyyn? Oliko hén jotenkin parempi, ja miksi minun piti
mielistelld hantda?” (H, 70). Ajatusten yhteen tormiddminen padhenkilon ja Aspasian vililld osoittaa,
ettd toisen eri lailla ajattelevan ymmairtdminen on vaikeaa ja aiheuttaa puolustusreaktion, mutta kun
lopulta yhteisymmarrys saavutetaan, on helpompi eldd yhdessd ja sovussa. Tarinan edetessd
padhenkild oppii pikkuhiljaa ymmértdméain kimeerejd paremmin ja hénestd ja Aspasiasta tulee hyvié

ystavid.

Péadhenkilon on kuitenkin loppujen lopuksi helppo oppia ymmaértiméén Aspasiaa, silld timé osaa
todellisista toislajisista eldimistd poiketen kielellistdd ajatuksensa. Todellisuudessa toislajisten
eldinten ymmaértdminen on vaikeampaa, silli emme voi kysya niiltd, mit ne ajattelevat. Elisa Aaltola
(2023, 34) kuitenkin muistuttaa, etti toislajisia eldimid voi pyrkid ymmartiméédn kuuntelemalla, milla
tavoin toislajinen eldin viestii tunteistaan ja ajatuksistaan: “Ne eivédt asetu perinteisten tarinoiden
muotoon tai kiytd ihmissanoja, mutta niiden alta 10ytyy kommunikaatiota — jos vain olemme kyllin

tarkkaavaisia huomaamaan.”
Ibundassa tiivistyvit padhenkilon ajatukset, jotka hén esittdd terapeuttinsa vastaanotolla:

Miksi ihmisestd on kehittynyt niin darimméinen? Miten jotkut yksilot jopa oman henkensi
uhalla haavoittavat ja tuhoavat muita, ja jotkut taas jopa oman henkensd uhalla hoitavat ja
suojelevat muita? Onko siind mitdén jarkea? (H, 58.)
Ibunda on valtavassa didinrakkaudessaan kuin toinen déripaé padhenkilon kuvailemille jopa henkensa
uhalla haavoittaville ja tuhoaville ihmisille. Ibunda on ddrimméinen ditthahmo, joka henkensd uhalla
kdy pelastamassa lapsia ihmisten maailmasta hoitaakseen ja rakastaakseen lapsia ikuisesti.

Aidrimmiisyydessikin on kuitenkin ongelmallisuutensa. Ibunda ei siedi vanhemmalta lainkaan

negatiivisia tunteita lastaan kohtaan:

Mika sellainen diti on, joka tuntee lastaan kohtaan raivoa? Tai on kylldstynyt lapseensa? Miten
se on edes mahdollista? Se on sama kuin mind sanoisin, ettd olen kylldstynyt omaan



kdsivarteeni. Tai syddmeeni. Lapsi on minun ja mind rakastan hinté, vain rakastan, aina ja
loputtomasti ja joka ikinen hetki!

Ibundalla itselldén on &drimmaisen karu menneisyys. Hén on ollut vangittuna ithmisten bordellissa,
jossa hiin saanut virustartunnan, joka on tehnyt hinet hedelmittomiksi. Adrimmdiinen pyrkimys
hyvin ja pahaan siis kohtaavat Ibundan hahmossa. Adrimmiinen pyrkimys hyviin ei ole kuitenkaan
niin mustavalkoista, ja ajattelen Ibundan hahmon kautta késiteltdvin eettisid ongelmia hyvisté ja
pahasta. Ensinnékin, lasten pelastamisen ja varastamisen vélinen raja on hdilyvd ja riippuu
ndkokulmasta. Ibundan tapaus herdttdd kysyméén, onko oikein viedd lapsi didiltdén, mikéli tarkoitus
on hyvé. Ihmisethin tekevét titd yhtendin toislajisille eldimille, kun pentu on luovutusiéssi tai jos
koetaan, ettei emo pysty huolehtimaan siitd riittdvésti, ihminen ottaa huostaansa emon poikasen.
Ajatus ihmiselle tehtdvéstd samasta toimenpiteestd kuitenkin kauhistuttaa, vaikka Aberraniassa
ihmislapset ovat turvassa ja heistd huolehditaan yhté lailla tai mahdollisesti enemmén kuin ihminen

hoitaa lemmikkieldintaén.

Ibundan tapauksessa voi tiivistyd my0s toive ja pelastus yleiseen ahdistuksen aiheeseen nykypdivana:
voiko tillaiseen maailmaan saattaa uusia ihmislapsia, jossa on niin paljon pahuutta ja julmuutta, ja
joka ei vilttimattd endd kestd turvallisena paikkana pitkdén ilmastonmuutoksen ja muiden
mullistuksen my6td? Aberraniassa ihmislapsillakin on onnellinen tulevaisuus, Aberrania on utopia,
jossa ihmisten aiheuttamat katastrofit ja konfliktit eivdt vahingoita lapsuutta — maailma, jota kohti

thmisten tulisi pyrkid, jotta voisimme antaa tuleville sukupolville mahdollisuuden hyvéén eldméén.

Toinen eettinen kysymys, jota kertomus Ibundasta kisittelee, on ristiriita modernin sivilisaation
tuomista eduista ja haitoista. Ibundan yksi lapsista, Elang, nimittdin menehtyy, kun Ibunda ei suostu
viemédn sairastavaa lasten ihmisten sairaalaan. Aberraniassa eletddn arkaaisesti ilman ihmisten
luomaa modernia teknologiaa, mikd tuo mukanaan autuuden yksinkertaisesta pastoraalielamasté (ks.
luku 3.3), mutta my6s kddntopuolen, jossa thmisen pitdd selvitd ilman nykyaikaisia mukavuuksia.
Harhamat osoittaa Elangin menehtyessd pastoraali-ideaalin sdrét. Frye (1965, 339) nékee
pastoraalilla ja Onnelan maalla (Land of Cockayne) — toiveet tiyttdavilld utopian tyypilld, joka on
utopiaa 1dhempénd satumaata — yhteneviisid piirteitd, mutta Aberrania ei ole kaikki toiveet tayttava
Onnelan maa. Harhamien tyyppistd utopiaa, joka osoittaa myds yhteiskuntansa séarot, kirjallisuuden
tutkija Tom Moylan (1986, 44) kutsuu kriittiseksi utopiaksi. Kriittinen utopia muistuttaa, ettei
parhainkaan pyrkimys ideaaliin yhteiskuntaan ole koskaan taydellinen. Moylan (1986, 41-44) néikee
kriittisten utopioiden ilmaantumisen 1960-luvulta eteenpiin uutena utopian vaiheena, jossa utopia on
kehittynyt monimerkityksellisemméksi ja itsetietoisemmaksi. Uusissa, Kkriittisissd utopioissa

yhteiskunta esitetddn vikoineen, epdjohdonmukaisuuksineen ja ongelmineen.



Ibunda ja pédhenkild itkevdt yhdessd Elangin kuolemaa, ja lapset jarkyttyvdt kuullessaan
perheenjésenensd kuolemasta. Valtavan surun jdlkeen Elangin kuolemaa kuvataan kuitenkin kauniina

jatkeena luonnon kiertokululle:

Paperin alaosaan oli kuvattu maanalainen eldmd. Sielld kulki pdhkindpensaan juuristo
monimutkaisena verkostona, ja juurten keskelle jadneeseen pesién oli kdpertynyt pieni olento.
Hén oli painanut kitensa poskensa alle ja hdnen silménsé olivat kiinni, joten hian nukkui. Osa
pensaan juurista ndytti kasvavan hinesti tai sitten juuret tunkeutuivat hineen — miten piin
vain — joka tapauksessa kaikki oli niin kuin pitikin, silld nukkuvan kasvoilla oli tyytyvadinen
hymy. (H, 155.)
Ibundan muut lapset ovat piirtdineet Elangin kuoleman jilkeisestd eldméstd kuvan, josta padhenkilo
tekee johtopédtoksen, ettd lapset ovat késitelleet Ibundan kanssa eldmén ja kuoleman kiertokulkua.
Vaikka Ibunda kuvataan surunmurtamana, nayttaytyy kuolema lopulta luonnollisena, tyynena ja jopa
miellyttivind: Elang hymyilee, ja hidn nayttdd levolliselta pesdssddn, jossa hdn kasvaa osaksi
pahkindpensasta. Piirustuksen sivussa lukee vield: ”Elang muuttuu pédhkindiksi ja linnut rakastavat

héntd ja me myds emme unohda héntd koskaan...” (H, 155). Elang tuottaa iloa vield kuolemansa

jélkeenkin kaikille luonnon osasille, niin pédhkindpuulle, linnuille kuin hantd muistaville ihmisille.

Lapsen kuolema kuvaillaan Harhamissa lopulta osana luontoidyllid, mikd tukee padhenkilon
prosessia thmiskulttuurista luopumisesta; hédn valitsee ihmisen luomista mukavuuksista ja jopa henkid
pelastavasta teknologiasta huolimatta mieluummin yksinkertaisen eldméin luonnossa. Ennenaikaisen
kuoleman kisitteleminen osana tarinaa heréttia silti pohtimaan teknologian ja luonnon vilisia eettisid

kysymyksid, silld lapsen kuolema ei ndyttdydy yksinomaan onnellisena asiana.

Pédhenkilon suhteet Tomasiin ja Ralphiin, lintukimeeriin ja ilveskimeeriin, tulkitsen kuvastavan
padhenkilon suhdetta luontoon. Tomas on luonto, jonka kanssa pddhenkild yhdistyy ja kokee

yhdistymisestd suurta hurmiota.

Tuo olento kiitdd mieletontd vauhtia, nousee ylos ja syoksyy taas alas, ja ilma humisee ja
viheltdd — olisin voinut huutaa riemusta, nauraa ilosta, mutta olin vain mykistynyt, silld eldma
tarjosi minulle hetken, kun saatoin ndhda ja tuntea koko maailman, kuin se olisi ollut meidén
siipiemme vilissd, meidin sylissimme, ja me olisimme olleet maailman sylissa.
Haukkakimeeri oli minua ympér6ivéd luonto ja minusta tuli osa hanté, osa luontoa. (H, 83—
84.)

Pédhenkilon ensilento Tomasin kanssa muistuttaa Aino Kallaksen Sudenmorsiamen (1928)
kohtausta, jossa Aalo muuttuu ensimmaisté kertaa sudeksi ja kokee hurmioituneena maailman uusin
silmin. Tét4 muutosta on tulkittu Sudenmorsiamessa useimmiten naisen vapautumisena (Rojola 2013,

230). Sekd Aalo sutena juostessaan ettd Harhamien padhenkild Tomasin seldssd lentdessddn kokevat



vapautta, jota he eivit ole koskaan ennen tunteneet. Sudenmorsiamessa Aalo vapautuu metsidssi
juostessaan uskonnollisen yhteison asettamasta roolista naiselle, Harhamien padhenkild vapautuu
metsdssd lentdessddn antroposentrisen kulttuurin taakasta; molemmat hakevat luonnosta

emansipaatiota ihmisten luomista normeista, pakoa oman yhteiskuntansa odotuksista.

Lea Rojola (2013, 236) tulkitsee posthumanistisissa kehyksissd Aalon muuttumista sudeksi
siirtymisend romaanin fiktiivisen maailman sisdlld kulttuurin ja luonnon vastakohtaisuudesta
luontokulttuurin tilaan. Téssd tilassa maailmaa ei endd médritd ldnsimaiselle luontokdsitykselle
tyypillinen luonnon ja kulttuurin jako vaan kokonaan toisenlaiset lait. Harhamissa paahenkil6 ei vield
koe muodonmuutosta, mutta saa maistiaisen uusien lakien tuomasta autuudesta kokiessaan
yhdistymistd Tomasin kanssa. Hetkeksi pddhenkild onnistuu yhdistimédn sisdiset ristiriitansa,
luonnon ja kulttuurin, eldimellisyyden ja ihmisyyden, ja sen tuoma vapaus tuottaa hénelle

suunnatonta onnea.

Yhdistyminen luonnon kanssa ndyttdytyy pddhenkilon ideaalina, pddméédrand, mitd padhenkilo
tavoittelee 1dpi kertomuksen. On kuitenkin merkille pantavaa, ettd juuri paddhenkilon tiukka luonnon
ja kulttuurin erottelu — halu erottautua kulttuurista ja liittyd osaksi luontoa — on jo itsessdén esteeni
luontoyhteyden saavuttamiselle. Tero Téhtinen (2024, 47) nostaa esille viitoskirjassaan Tvhjd vuori,
tyhjda mieli : Ihmisen ja luonnon suhde klassisessa kiinalaisessa luontorunoudessa, kuinka ithmisen
maddritellessd ’luonnon” jaa mdidrittelijd ldhtokohtaisesti sen ulkopuolelle. Luonnon asettaminen
kulttuurin vastakohdaksi on kulttuurinen konstruktio. James Kirwan (2002, 224) nimittdd yhteyden

saavuttamista luontoon yhdeksi aitkamme suurimmista myyteista.

Tédmin tiedon valossa padhenkild ei pysty vapautumaan ihmisyydestddn ainakaan niin kauan kuin
hin etsii vapautumista asettamalla luonnon kulttuurin vastakohdaksi. Pddhenkilon suurimpana
esteend henkisen rauhan 10ytdmiseksi ndyttiytyykin epétoivoinen yritys irtaantua kokonaan
thmisyydestéén sen sijaan, ettd hin pyrkisi yhdistimién ja sekoittamaan ihmisen ja eldimen itsessdin

— siirtymaén tiukoista rajoista ja médrittelyistd luontokulttuurin alueelle yhteenliittymien maailmaan.

Pédhenkilon matka kohti yhteyttd luonnon kanssa ei siis padty Tomasin tapaamiseen. Padhenkilo
kohtaa yha sopeutumisongelmia ei-inhimillisten joukkoon. Yksi isoimmista ongelmista on kimeerien
kieli, joka asettaa rajan hénen ja kimeerien vilille. Padhenkild kokee ulkopuolisuutta, kun kimeerit

juttelevat keskendén kieltd, josta hdn ei ymmarrd mitdan (H, 96-97).

Kimeerien kielessd tiivistyy padhenkilon ajatusprosessi yhdestd merkittdvimmistd rajoista, jolla

perustellaan ihmisen ja muiden eldinten erilaisuutta. Kieli on ndhty vain ihmiselle ominaisena



piirteend, mika erottaa ihmisen eldimesti ja osoittaa ihmisen erityisyyden. Kuten Simons (2002, 145)
esittdd kulttuurillemme tyypillisestd uskomuksesta: luomiskertomuksenkaan mukaan ihminen ei ole
luotu ensimmadisend, mutta hidn puhui ensimmdiisend, ja timéd erityinen ihmiselle annettu lahja,

puhuminen, ndhddin erottavan ihmisen eldimesta.

Ongelmana kielessd on my0s se, ettd ihminen hahmottaa maailmaa kielensé avulla. Koska toislajiset
eliimet eivdat puhu ihmisen kieltd, jadvdt niiden kokemukset inhimillisen hahmottamisen
ulkopuolelle. Tdmén seurauksena toislajiset eldimet jddvit usein yhteiskuntamme ulkopuolelle ja
joutuvat tyytymain ihmisen sanelemiin rooleihin ja asemiin. Harhamissa ongelma kielestd tuodaan

esiin utopialle tyypillisesti satiirin keinoin.

Lopulta toksdytin: ”En ikind opi puhumaan niin kuin te. Kimeereihin verrattuna miné jaan
lapsen tasolle. En ulotu kidsittelemddn maailmaa samalla tavalla kuin te.”
”’Sind saat olla sellainen kuin olet”, Tomas vakuutti.

”Ehki mind olen sinulle vihin kuin lemmikkieldin”, sanoin melkein syyttévisti. (H, 97.)

Katkelma kaantii asetelman kielestd ihmisen erityisend ominaisuutena pailaelleen ja asettaa ihmisen
alempaan asemaan. Siind missd ihminen asemoi yleenséd toislajisen eldimen lapsen tasolle ja
lemmikiksi, ndkee pddhenkilo nyt itsensi sellaisena kimeerieldimille. Thmisen aseman ja olemuksen
kyseenalaistaminen satiirin keinoin yhdistdd Harhamat my0s satiiristen matkakertomusten
perinteeseen. Esimerkiksi Jonathan Swiftin kertomusten, Gulliverin retkien (Gulliver’s travels,
1726), toisessa osassa matkailija Gulliver pdatyy jattildisten maahan, jossa hdn pdityy sivistyneesta
eurooppalaisen miehen asemasta isompien olentojen lemmikiksi; jéttildiset joutuvat hoivaamaan ja
huolehtimaan Gulliveria kuin lemmikkieldintd madriten samalla hdnen vapaudestaan ja pakottamalla
muun muassa tekemddn henkihieveriin astia temppuja yleison vithdyttimiseksi. Gulliverin retket
kyseenalaistavat Harhamien lailla uskomuksen ihmiseen sisddn rakennetusta mahtavuudesta ja

ylivoimaisuudesta muihin olentoihin ndhden.

Harhamien pidhenkilon tunteminen itsensd lemmikiksi pystyméttd opettelemaan kimeerien
mahtavaa kieltd heréttelee pohtimaan, voisiko ollakin niin, ettd ihmisen kieli on rajoittuneempaa kuin
toislajisten eldinten. Usein saatetaan vadrinymmaértdd, ettd toislajisilla eldimilld ei ole kieltd
ollenkaan, mutta kuten olen aiemmin lainannut Aaltolaa, toislajiset eldimet viestivit vain eri lailla
kuin ihmiset. He eivit puhu sanoin, vaan dénin, hajuin, liitkkein, asennoin, eritteilld ja lukemattomin

muin tavoin.

He kayttivit danid, ddnnahdyksid, joita en voinut mieltdd sanoiksi ja lauseiksi, ja ilmeisesti
paljon siitd jéi rajoittuneen kuuloaistini ulkopuolelle, silld he kdyttivit ultra- ja infradénia.



Puhumattakaan siitd — niin puhumattakaan! — siitd, miten he yhdistivét eleet ja dénteet, miten
jokin silménliike, lihaksen vérdhdys, vartalon tai raajojen asento vaikutti dénteeseen, muutti
sen merkitystd, poisti jotain tai toi jotain lisdd. Miten pienilld eroavaisuuksilla vaikkapa
litkkkeiden ajoituksissa ja yhdistelemisissd saattoi ilmaista niin paljon, se oli minulle
kasittdimatonta. (H, 94.)
Péadhenkilon kuvailu ilmentdd toislajisten eldinten lukemattomia tapoja viestid omilla kielilld4n ja
kuinka kisittimétontd se on ihmiselle, jonka pddasiallinen viestinndn keino on sanat. Toislajisilla
eldimilld on aivan erilaiset mahdollisuudet hahmottaa maailmaa, mikd avaa heille sellaista

tietoisuutta, jota ihminen ei koskaan ymmarrd. Néin katkelma asettaa kyseenalaiseen valoon ihmisen

oletuksen omasta kielestéén erityisempénd kuin muiden.

Kimeerien kieli typistdd kaikkien eri ei-inhimillisten eldinlajien kielet yhdeksi, mutta onkin niin
tehdessdin tulkittavissa allegoriaksi pddhenkilon ajatusprosessille thmisen ja toislajisten eldinten
vilisestd kieliongelmasta: Tomasin yritys opettaa kimeerien kieltd péadhenkilolle ilmentdd, ettd

toislajisten eldinten kieltd voi olla 1dhes mahdoton ymmaértda, mutta sité voi silti pyrkid opettelemaan.

Vaikka pddhenkilo kokee Tomasin kanssa yhteyttd luontoon, piinaa hintd yhd kuulumattomuus
luontoon: ”...minun oli vaikea pitdé itsedni Tomasin rakkauden veroisena. En mielestini ansainnut
sitd, silld olin ihminen ja tunsin hipedi siitd, mitd ihmiset tekivit luonnolle ja muille eldimille” (H,
98). Tunteita heijastelee Tomasin ldhteminen, lentdminen talveksi eteldén, mistd hén ei palaakaan
ensi kevadnd. Padhenkilon yhteys luontoon kérsii, mitd kuvastaa padhenkil6lle luontoa merkitsevin

Tomasin ldhteminen.

Yhteys luontoon alkaa kuroutua takaisin padhenkilon tutustuessa Ralphiin ja heidin tehdessdan pitkid
retkid Aberranian metsissd. Ralphin toislajisen eldimen kasvot tuntuvat kuitenkin lopulta liian
vierailta: ”Voi tuota ilveksen naamaa. Miten kaunis hdn on, mini ajattelin, mutta silti niin vieras” (H,
164). Siind missd Tomas hylkidsi paddhenkilon, pddhenkild hylkdd Ralphin ehdotuksen puolisoksi
ryhtymisestd. Mielenkiintoista kahdessa kumppaniehdokkaassa on heiddn kasvonsa, Tomasilla on
thmisen kasvot, Ralphilla toislajisen eldimen. Kasvot johdattelevat tulkitsemaan, ettei padhenkil6 ole
valmis hylkddmidin tdysin ithmisyyttddn torjuessaan Ralphin. Tétd tulkintaa tukee syyllisyys, jota

padhenkil6 kokee torjunnan jalkeen:

Lammen rannat ndyttivdt upottavilta, tai oikeastaan ndytti siltd, kuin lampi itse olisi
uppoamassa  oranssinkeltaisten,  viininpunaisten ja  vihreiden = sammalmittdiden
muodostamaan hetteikkoon. Suon takana kohosi kuusimetsd, jonka kaapumaiset puut
seisoivat liikkkumattomina, tiukat ja perddnantamattomat vartijat, ja kuvittelin, miten niiden
ddnettomyydessé piili minulle osoitettua murinaa: 7dmd on Aberrania, sind olet ihminen, et
kuulu tinne, vajoat oman mielesi hetteikkoon. (H, 165.)



Aberrania kuvataan dkkid vihamieliseksi, vaaralliseksi ja hylkivéksi, kohtauksessa kimeerien liséksi
Aberranian luonto asettuu jiljittelemddn pddhenkilon mieltd. “Mielen hetteikkd” kuvastaa
padhenkilon luomaa unimaailmaa, Aberraniaa, jossa hdn kuvittelee padsevianséd pakoon ihmisyyttaén.
Kun ndin ei tapahdukaan, on pddhenkil6 vaarassa upota eli menettdd jarkensd. Suo symboloi
suomalaisessa kirjallisuudessa usein mielen alitajuntaa; esimerkiksi Ameel (2012, 166) esittdd Joel

Lehtosen proosassa kdytettdvén usein suota hulluuden ja atavististen viettien symbolina.
Padhenkilo rypee itsesédélissddn sopeutumattomuuttaan muiden kimeerien joukkoon Aberraniaan.

Jos vain olisin saanut kimeerin, jolla olisi ollut Tomasin péé ja Ralphin vartalo, kaikki olisi
sujunut niin kuin pitdd, en makaisi yksin tuvan itkua vddntdmassd. Mutta silloin kyse ei
olisikaan enéé ollut kimeereistd vaan ihmisestd. (H, 170.)

Péadhenkilon vaikeudet kimeerien kanssa heiddn puoliksi ihmisen ja puoliksi toislajisen eldimen
olemuksensa vuoksi ilmentdvit ongelmallisuutta ihmisyyden ja eldimellisyyden yhdistimisessa.
Nanny Jolma tulkitsee véitoskirjassaan (2021, 54) Bo Carpelan romaanissa Benjamins bok (1997)
esiintyvian groteskin lintuhahmon esittdvén minédkertojan siséisti ristiriitaa ja osoittaa, kuinka groteski
voi toimia strategiana poikkeavuuden, juurettomuuden ja mindnjakautumisen teemojen
rakentamiselle. Kuten olen toisessa luvussa esittinyt, myods Harhamat hyodyntdd kimeerihahmojen
groteskia estetiikkaa heridtelldkseen pohtimaan ihmisyyden rajoja. Kyseinen kohtaus, jossa
padhenkilo kokee vaikeutta eldd ihmisen ja toislajisen eldinten ruumiita yhdistelevén olennon kanssa,
voi Benjamins bokin lintuhahmon tapaa ilmentdd Harhamien paihenkilon mindnjakautumisen ja
kuulumattomuuden problematiikkaa. Pddhenkilo kokee ahdistusta, silld ei osaa yhdistdd mielekkaalla
tavalla ihmisyyttdén tavoittelemaansa eldimellisyyteen ja luontoyhteyteen, eikd koe kuuluvansa

ihmisten luokse muttei sopeudu toislajistenkaan joukkoon.

Pikkuhiljaa pddhenkilo opettelee elamééin kimeerien kanssa ystivind ja kdy heidén kanssaan avartavia
keskusteluja. Tomas palaa, muttei samanlaisena kuin ennen, vaan ammuttuna ja kérsineend.
Ylittdessddn eteldd ja pohjoista Aberraniaa erottavaa vesialuetta, ihmiset ovat padsseet ampumaan
Tomasia. Tomasin loukkaantumisessa ndyttdytyy luonnon sortaminen, kuinka ihminen tuhoaa
luontoa ja toislajisia eldimid omaksi huvikseen. Padhenkilo kokee Tomasin loukkaantumisesta
syyllisyyttd, vaikkei suoraan ollutkaan tekemisessdé Tomasin vahingoittumisen kanssa: “Sitd
kertoessaan Aspasia katsoi minua pistdvisti, melkein kuin mind olisin ollut tuossa laivassa ja
osallistunut teurastukseen.” (H, 115.) Lopulta péddhenkild on loytdnyt paikkansa Aberraniassa,
ansainnut sen asukkaiden hyviksynnin ja oppinut kimeerien kanssa kdydyin keskusteluin paljon

itsestdéin ja ei-inhimillisyydestd. Silti hidn ei ole onnistunut karistamaan inhimillisyyttddn tai



mukauttamaan sitd mielekkéésti eldimellisyyteensd ja luontosuhteeseensa: “Kahden maailman
yhdistdminen ei ollut minulle mahdollista. Se tuntui olevan luonnotonta ja repivdd” (H, 231). Hin
pelkdd vaarantavansa Aberranian sukkuloimalla kahden eri maailman valilla, mink3 tulkitsen peloksi
toistaa ithmisten tekemia virheitd; onhan ithminen aiheuttanut merkittdvaa tuhoa luonnolle vaarantaen

jopa koko planeetan tulevaisuuden.
4.3 Sopu ihmisyyden ja elidimellisyyden valilli

Sopu kahden eri maailman vélilld — ihmisyyden ja eldimellisyyden, kulttuurin ja luonnon — tapahtuu
Sooven-Soovenin vilitykselld. Sooven-Sooven on ilmiselvd allegoria padhenkilon kaikille
negatiivisille tunteille ja puolille, joita hdn tuntee ihmisyyttd kohtaan ja pelkdi itsessdin. Sooven-
Soovenin kerrotaan suhtautuvan lapsiin ivallisesti ja alentuvasti, olevan “’kaikin puolin kolkko”,
ajattelevan ymmartévinsi kaiken vain itse ja hinen minuutensa tiivistyvédn arvioivaan katseeseen.
Aberraniassa Sooven-Sooven arvioi ndkemddnsd keskeytyméttd, ilmaisee itseddn prosentein,
erottelee kaiken kappeleiksi ja laskee niiden tuottavuutta. (H, 237.) Sooven-Soovenissa tiivistyy
ihmisen usko omasta erinomaisuudestaan, tarve luokitella ja arvottaa sekd anastaa luonto ihmisen
kayttoon. Sooven-Sooven ilmentdd kapitalistista ajattelua, jossa kaikki on hyddynnettivad ja

muutettava voitoiksi, kaikki mitd pddhenkil6 on pyrkinyt pakenemaan Aberraniaan.

Merkittavad on, ettd pddhenkild kertoo ndhneensd Sooven-Soovenin lapsena peilissddn (H, 235).
Sooven-Sooven on osa padhenkiléd, se osa ihmisyyttd, jonka takia hén ei pysty luomaan lopullista
yhteyttd luonnon kanssa. Pddhenkild ei pysty luopumaan kokonaan ihmisyydestidén, mutta hdn voi
pédstd eroon téstd vahingollisesta osasta ihmisyyttd. Tdmén hin tekee myrkyttimalld, murhaamalla,

Sooven-Soovenin.

Sooven-Soovenin murha ajaa pddhenkilon psykoosin kaltaiseen tilaan. Padhenkilon toivuttua hdanen
sairaalaan saapunut ihmisystivinsé kertoo tille, mitd on tapahtunut. Pddhenkild oli mennyt ihmisten
ilmoille tunnustamaan murhan, minké jélkeen hén oli viettinyt aikaa pakkohoidossa ja sairaalassa.
Pédhenkild ei muista tdstd ajanjaksosta mitddn. Terapeutin arvion mukaan hdn on kuitenkin eldnyt
omissa maailmoissaan, kuullut 44nié ja ndhnyt harhoja. Parannuttuaan padhenkil6 palaa Aberraniaan.
Hin nikee yhd kimeereitd, eikd Aberranian ja kimeerien uneksiminen tai kuvitteleminen paljastu
missddn vaiheessa lukijalle. Néin kertomus tarjoaa lukijalle kaksi vaihtoehtoa: joko tulkita tapahtumia
allegoriana tai ajatella kimeerit konkreettisina hahmoina edustamassa ei-inhimillisyytti ja toislajisia
elaimid. Ndma kaksi tulkintaa eivét poissulje toisiaan, vaan kertomus sisiltdd useita tasoja. Kimeerien

kohtaamisia, ithmissuhteita, persoonia ja elimdi kuvaillaan vililld niin yksityiskohtaisesti, ettd niitd



on vaikea typistdd allegoriaksi. Toisaalta kertomus antaa selvid vihjeitd kaiken uneksimisesta tai
kuvittelemisesta ja tapahtumat ja kimeerit heijastelevat paahenkilon henkista kriisié ja siihen liittyvaa

ajatusprosessia.

Aivan Harhamien lopussa, kun padhenkiloé on palannut sairaalasta Aberraniaan, padhenkilé huomaa
thostaan alkavan kasvaa hdyhenid. Muutaman paivian pédstd pddhenkildlle on kasvanut sulkapeite

kaulasta polviin — hin on muuttunut kimeeriksi, puoliksi ihmiseksi, puoliksi linnuksi.

Muodonmuutoskertomukset ovat yksi John Simonsin esittelemistd tavoista esittdi toislajisia eldimid
kirjallisuudessa. Simons (2002, 140-141) kertoo joidenkin jo varhaisimmista ldnsimaalaisista
teksteistd, kuten Ovidiuksen Muodonmuutoksia, késittelevan muodonmuutoksia.
Muodonmuutoskertomukset ovat esittineet muodonmuutoksen niin luonnollisena  kuin
uhkaavanakin. Simonsin mukaan muodonmuutoskertomukset voivat esittdd tapoja, joilla ihmisen ja
ei-inhimillisen raja voidaan ylittdd. Harhamissa muodonmuutos ihmisestd kimeeriksi, ihmisen ja
toislajisen eldimen risteymaiksi, ilmentdd rajan katoamista. Péddhenkild on vihdoin onnistunut
yhdistimdidn mielekkddsti ihmisyytensd ja eldimellisyytensd ja sulautumaan osaksi luontoa.
Péadhenkilo on aiemmin nimittdnyt Tomasta, lintukimeerid, luonnoksi, mutta nyt hinesti on tullut
itsekin lintukimeeri ja ndin hin on muuttunut myds luonnoksi. Kertomuksen alussa haaveilu
heinittymisestd ja sammaloitumisesta Aberraniaan on toteutunut lintukimeeriksi muuttumisen
muodossa. Thmisyys ja eldimellisyys eivdt endd taistele erillisind osina padhenkilon sisdlld vaan

sekoittuvat toisiinsa hybridin hahmossa.

Tulkitsen muodonmuutoksen merkitsevin Harhamissa pédhenkilon valaistumisesta ja yhtymistd
luontoon sekd eldimellisyyden ja ihmisyyden sekoittumista keskendén rajat rikkoen, mutta se
kuvastaa my6s Harhamissa 1dpi kertomuksen pinnalla olevaa sanomaa luonnon muuntuvuudesta ja
rajattomuudesta: ihminen niin kuin mik&d4n mukaan olento ei eld staattisena yksikkond. Kai Mikkonen
(2016, 2253) esittdd Ovidiuksen Muodonmuutoksia kisittelevissé artikkelissaan muodonmuutosten
yhtend esikuvana luonnon elementtien ja elididen kehityskulun. Péddhenkilon muodonmuutos
Harhamissa kuvastaa elamin yllatyksellisyyttd; evoluutio muovaa lajeja jatkuvasti, minka lisdksi
aine muuttaa muotoaan luonnon kiertokulussa. Mikdin ei ole pysyvidd, vaan kaikki on jatkuvassa

muutoksessa. Thmisen yritys pysdyttad olioiden ja eldmin liike ja piirtd4 sille rajat on siis turhaa.

Kimeerien allegorinen tulkinta ei kohdista ensisijaisesti huomiota toislajisiin eldimiin vaan
padhenkilon, ihmisen, luontosuhteeseen. Téten se toisintaa ongelmaa, jossa kertomukset eldimista

keskittyvit toislajisten eldinten sijaan ithmiseen ja tukevat antroposentrismia. Allegorinen tulkinta



johtaa ajatukseen, ettd Aberranian utopia ei olekaan toislajisia eldimid varten, vaan ihmista, silld se

voidaan nidhdé pddhenkilon itselleen unissaan luomana pakopaikkana.

Toisaalta vahvasta ihmisndkokulmasta huolimatta toislajisia eldimid ei sivuteta, vaan kertomuksen
utopian keskidssd on visioida maailmaa, jossa ihminen voi eldd harmoniassa kaikkien muidenkin
eldinten sekd luonnon kanssa. Harhamat hahmottelee padhenkilon kautta, millaisia ajatusprosesseja
ihminen voi mahdollisesti joutua kdyméén lépi itsensd kanssa saavuttaakseen yhteyden ja harmonian
muihin elollisiin. Se osoittaa, ettei ideaalissa yhteiskunnassa ole kyse pelkisti yhteiskuntarakenteista,
vaan sen saavuttamiseksi tarvitaan myds perustavanlaatuista ajattelumallien muuttamista

yksilotasolla; utopia ei ole vain paikka, se on my0s mielentila.



Paatanto

Tutkielmassani olen tuonut esiin, kuinka Aura Koiviston Harhamat rikkoo ihmisen ja toislajisen
eldimen yhdistivien kimeerithahmojen avulla ihmisen ja eldimen rajaa ja Kkyseenalaistaa
lansimaalaisessa kulttuurissa ylldpidetyn kuvan ihmisestd eldimestd erillisend, hierarkiassa
korkeampana olentona. Liséksi olen analysoinut, kuinka Harhamat kayttdd utopian konventioita
tarkastellakseen kriittisesti nykyistd ldnsimaalaista yhteiskuntaa seki esittddkseen vision paremmasta
elamaisté eri lajien ja luonnon vilisessd sopusoinnussa. Tutkielmassani olen tuonut Harhamista esiin
kaksi eri tulkintavaihtoehtoa, konkreettisen sekd allegorisen, jotka eivit poissulje toisiaan. Kriittiseen
eldintutkimukseen  nojaten  olen  analysoinut, kuinka  fiktiossa  voidaan  kaésitelld
eldinoikeuskysymyksid utopian keinoin ja kuinka aineistoni Harhamat pyrkii parantamaan
toislajisten eldinten asemaa kyseenalaistamalla heihin liitettyjd normeja, kuten lihaksi kasvattamisen

ja tappamisen tai hierarkisen paikan ihmisti alempiarvoisena.

Tutkielmani tavoitteena oli vastata kysymykseen, kuinka Harhamien kategorioita rikkovat hahmot ja
utopia pyrkivét kyseenalaistamaan toislajisten eldinten ihmiselle alisteisen aseman. Tutkimukseni
osoittaa, ettd kategorioita rikkovavat eldinhahmot pyrkivéit ravisuttamaan lukijan ihmiskuvaa
osoittaen ihmisen ja toislajisten eldinten vilisid yhtdldisyyksid sekd lajirajojen méédrittdmisen

hiilyvyyden.

Kimeerihahmot eivit ole ihmisid mutteivat eldaimidkidin, vaan pakenevat mdiéritelmid osoittaen
rajojen asettamisen vaikeuden. Toislajisten eldinten piirteet kimeerihahmoissa pyrkivit tuomaan esiin
todellisten toislajisten eldinten kokemusmaailmaa, miki auttaa lukijaa sekd ymmartdméain paremmin
toislajisia eldimid, ndkemédn heiddt subjekteina ettd pohtimaan ndiden asemaa todellisessa
yhteiskunnassa. Toislajisten eldinten piirteiden sekoittuminen inhimillisiin piirteisiin - pyrkii
purkamaan rajaa ihmisen ja eldimen véliltd osoittaen thmisten ja toislajisten eldinten yhtéldisyyksia
sekd rikkoen ennakkoluuloja toislajisista eldimistd. Kimeerihahmot ravistelevat ajatuksia siitd, mitd

yhteiskunnassamme on totuttu mieltdméaan inhimillisiné ja mitd eldimellisind piirteina.

Harhamissa luodaan visio, miltd eldma niyttéisi, jos lajirajattomuus hyvéksyttiisiin normina. Koska
Aberraniassa minkééin elollisen muovautumista eldmén aikana ei voida ennustaa, vaan kaikesta voi
muovautua mitd tahansa, lajirajojen méérittely on mahdotonta. Samalla olentojen kehityksen
ennustamattomuus ja rajojen mairittelyn mahdottomuus kuvastaa todellista eldmii, jossa jokainen
olio ja olento on jatkuvassa muutoksessa limittyen ja liikkuen yhdessd muun ympériston kanssa.

Aberraniassa lajirajattomuus on mahdollistanut tasa-arvoisen ja onnellisen yhteison elon, minka



tarkoitus on kannustaa lukijaa tavoittelemaan parempaa eldméd purkamalla vahingollinen ihmis-

elidin-erottelu.

Harhamat on tulkittavissa utopiakertomukseksi, silld kertomus sisdltdd useita utopialle tyypillisid
piirteitd. Harhamat luo utopialle tyypillisesti vision onnellisesta yhteisostd, joka kritisoi vastakuvien
kautta todellista yhteiskuntaa. Merkittdavdd tutkimustuloksissani on, ettdi Harhamat ei rajoitu
visioimaan parempaa eldméd vain ihmisille, vaan myos eldimille, sekd osoittaa ongelmallisuuksia
nykyisesséd yhteiskunnassa liittyen erityisesti toislajisten eldinten asemaan. Harhamissa Aberranian
lihansydmattomyysnormi asettuu vastakuvaksi todellisen yhteiskunnan lihan ylikulutukselle ja
lihansyonnin normaalius kyseenalaistetaan. Vastakuvien ja satiirin keinoin Harhamissa
kyseenalaistetaan myos ihmisen usko oman lajinsa erinomaisuudesta ja tdmédn valta-aseman

oikeutuksesta.

Kuvaus luonnon kanssa sopusoinnussa eldviastd yhteisostd liittdd Harhamat pastoraalikertomusten
perinteeseen, jossa ihmisen rationaalisuus- ja teknologiausko onnen tuojana kyseenalaistuu.
Idealisoitu ymparisto- ja yhteisokuvaus Aberraniassa, jossa eletdéin mahdollisimman yksinkertaista
elimdd ilman monimutkaisia organisaatioita, asetetaan Harhamissa vastakkain todellisen
yhteiskunnan ja ympériston kanssa, jossa sekd ihmiset ettd luonto voivat huonosti. Kapitalistinen
talousmalli ja eldméntapa asettuu Harhamissa negatiiviseen valoon ja ohjaa lukijaa etsimdin
ratkaisuja onnellisempaan eldméddn yksinkertaisemmasta ja ympéristdd kunnioittavammasta

elaméntavasta.

Vaikka Harhamat idealisoi lajirajattomuutta ja kannustaa ihmistd tarkastelemaan omaa
eldimellisyyttddn, ei se esitd ithmis-eldin-erottelun purkamista helppona prosessina. Allegorinen
tulkintani  Harhamien tapahtumista unimatkana osoittaa, kuinka Harhamat esittda
antroposentrismistd luopumisen ja oman ihmisyytensd ja eldimellisyytensd hyvidksymisen pitkdna
prosessina. Allegorisessa tulkinnassani padhenkild kisittelee Aberranian tapahtumien ja kimeerien
kautta kuulumattomuuttaan ja kuulumistaan luontoon seka ristiriitaa ithmisyyden ja eldimellisyyden
vililld. Unimatkallaan padhenkild torméé antroposentrisiin ndkdkulmiinsa, mikd pyrkii tuomaan esiin

my0s lukijalle antroposentrismin laajuuden.

Harhamat sopi erinomaisesti tarkasteltavaksi posthumanistisissa kehyksissd, silld se pyrkii
posthumanismin tavoin ravistelemaan késityksid ihmisyydestd ja ihmisen suhteesta ei-inhimillisiin.

Tulokseni Harhamien pyrkimyksistd heréttdd empatiaa toislajisia eldimid kohtaan jdivit kuitenkin



suhteellisen kapeiksi; laajempia tuloksia voisi olla mahdollista saada lukijatutkimuksella sekd

tukeutumalla syvemmin empatiatutkimuksen teoriaan.

Utopian konventioiden avulla Harhamat nostaa esiin, kyseenalaistaa ja kritisoi nykyisen
lansimaalaisen yhteiskunnan luomia normeja, jotka asettavat ihmisen korkeampiarvoiseksi kuin muut
eldimet ja ndistd erilleen. Utopiatutkimus osoittautui varsin hedelmaélliseksi teoriakehykseksi
tarkastella Harhamia, silld utopioiden konventioiden tarkastelu paljasti hyvin tendenssin omaisesta

kirjasta my0s implisiittisesti esitettyd yhteiskuntakritiikki.

Koska Harhamista 16ytyy paljon vastakkainasettelua ja péddhenkilo samaistaa itsensd vahvasti
luontoon ja toislajisiin eldimiin, voisi Harhamia olla hedelmillistd tutkia myds ekofeministisestd
nikokulmasta. Ekofeminismissd kiinnitetddn huomiota epitasa-arvoisiin valtasuhteisiin ja sen
nikokulmasta voitaisiin tarkastella Harhamissa ilmenevien dikotomioiden ongelmallisuutta seké

suhdetta toislajisten eldinten alistamiseen.

Johdannossa esitin, ettd haluan kriittiseen eldintutkimukseen kiinnittymaélld edistdd tutkielmallani
toislajisten eldinten oikeuksia. Kriittinen eldintutkimukseen tukeutumalla olen pystynyt
tarkastelemaan Harhamien eldinkuvauksia kriittisesti ja pohtimaan niiden merkitystd toislajisten
eldinten oikeuksien parantamisessa. Vaikka kriittisessd eldintutkimuksessa tarkastellaan yleisimmin
eldinkuvauksia, jotka representoivat todellisia eldimid, tutkielmani tulokset osoittavat
eldinoikeuskysymysten esiin nostamisen kirjallisuudessa olevan mahdollista ja jopa hedelmallista
analysoitaessa spekulatiivista fiktiota ja fantasiaa. Tulkintani Harhamien kimeereistd yleisesti
toislajisten eldinten edustamisena ei kuitenkaan mahdollistanut Kkriittiselle eldintutkimukselle
tyypillisti toislajisten eldinten intersektionaalista tarkastelua. Tutkielmallani pystyn olemaan mukana
huomion kiinnittdmisessd toislajisten eldinten asemaan yhteiskunnassamme ja ndiden vakavasti

ottamiseen kirjallisuudessa.
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