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Keväällä 2024 uutisoitiin runsaasti Euroopan unionin toimielimissä etenevästä erimielisyyttä herättäneestä en-
nallistamisasetuksesta, johon Suomi suhtautui kielteisesti, lopulta vastustavasti. Uutisointia seuratessa sain 
kuvan Suomelle epäedullisesta asetuksesta, minkä takia sen hyväksyminen tuli yllättäen. Tämä ristiriita sai 
minut kiinnostumaan asetuksen uutisoinnista ja muutenkin ympäristöaiheiden käsittelystä Suomen konteks-
tissa. Näin ollen tutkimuskysymyksenäni toimi ”Miten EU:n ennallistamisasetusta kuvattiin neuvotteluvai-
heessa Ylen artikkeleissa?”.  

Aineistoksi valitsin Ylen, koska se omaa ainutlaatuisen suhteen Suomen valtioon niin rahoituksensa kuin lain-
säädännöllä määriteltyjen tehtäviensä takia. Työskentelin 30 artikkelin parissa, jotka käsittelivät ennallistamis-
asetusta ja sijoittuivat sen neuvotteluvaiheeseen. Menetelmänä sovelsin kehysanalyysiä, jonka kautta tarkas-
telin uutisten tiedonvälitystä kehyksien soveltamisena. Kokonaisuudessaan menetelmäni pohjautui professori 
Robert Entmanin tarkennuksista sosiologi Erwing Goffmanin kehysteoriaan.  

Tutkimuksen tuloksena muodostin asetusta eri tavoin kuvaavat neljä kehystä: kiista, luonto, huoli ja arvo. Ne 
kuvasivat asetusta joko myönteisenä tai kielteisenä: ratkaisuna johonkin ongelmaan tai itse ongelmana. Li-
säksi niissä korostuivat aiheina suot ja metsät, sekä vastakkainasetteluina unioni vastaan Suomi ja luonnon-
suojelu vastaan sen pilaaminen. Nämä osoittavat sen, että ympäristöaiheita uutisoidaan tietynlaisesti ja sen, 
että kehykset muodostuvat kyseisen yhteiskunnan ”näköisiksi”. 

 
 
 

Avainsanat: ennallistamisasetus, kehysanalyysi, EU, media, ympäristöpolitiikka 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
 
 
 
  



 

TEKOÄLYN KÄYTTÖ OPINNÄYTTEESSÄ 

 
Opinnäytteessäni on käytetty tekoälysovelluksia: 
 

☐  Ei  

☒  Kyllä 

 
 

Ilmoitukseni mukaan olen käyttänyt opinnäytteessäni tutkielmaprosessin aikana seuraavia teko-
älysovelluksia: 
 
Tekoälysovellusten nimi ja versio:  
Microsoft Copilot GPT-4. 
 
 
Käyttötarkoitus:  
Käytin Copilotia auttamaan ymmärtämään, miten rakentaa oman tutkielman esittelyn johdan-
nossa. Kysyin kuinka esitellä oma tutkimus johdannossa kandidaattitutkielmassa? Se kuvasi 
oman esimerkin kautta tavoitteen, tutkimuskysymyksen ja tutkimustehtävän esittelemisen.   
 
 
 
Osiot, joissa tekoälyä on käytetty:  
Johdanto-luvun oman tutkielman esittely kappaleen rakenne. 
 
 
 
 
Olen tietoinen siitä, että olen täysin vastuussa koko opinnäytteeni sisällöstä, mukaan lukien te-
koälyllä tuotetut osat, ja hyväksyn vastuun mahdollisista eettisten ohjeiden rikkomuksista. 
 
 

  



 

 

Sisällysluettelo 

1 Johdanto 1 

2 Ympäristökeskustelu yhteiskunnassa 3 
2.1 Politisoituminen 3 
2.2 Medioituminen 4 

3 Uutisointi kehysten soveltamisena 6 

4 Tapauksena ennallistamisasetus 8 
4.1 Ympäristöpoliittinen luonne 8 
4.2 Ajalliset pääkohdat 8 

5 Tutkimusasetelma 11 
5.1 Ylen artikkelit 11 
5.2 Kehysanalyysi 12 
5.3 Tutkimuseettiset kysymykset 13 

6 Asetuksen kuvaamiseen käytetyt kehykset 15 
6.1 Kiista-kehys 15 
6.2 Luonto-kehys 16 
6.3 Huoli-kehys 18 
6.4 Arvo-kehys 19 

7 Johtopäätökset 22 

Lähteet 25 

 

 



 

1 Johdanto  

Keväällä 2024 Euroopan unionin toimielimissä eteni luonnon moninaisuuden elvyttämistä pai-

nottava ennallistamisasetus. Se hyväksyttiin, vaikka eri intressiryhmien kannat olivat ristiriitai-

set. Esimerkiksi maaliskuun neuvoston äänestys peruttiin, koska jäsenmaiden kannat muuttui-

vat, ja puheenjohtajamaana toiminut Belgia katsoi äänestyksen vaarantuneen (Muilu 2024). 

Suomessa taas asetus aiheutti hallituksessa sisäisen kiistan, joka kulminoitui välikysymykseksi 

kansallisen edun ajamisesta ja selkeämmin kielteisen kannan muodostamisesta unionille (Edus-

kunta 2022). Itse asetus on osa unionin ympäristöpolitiikkaa, jossa pyritään muodostamaan yh-

teinen kanta neuvotellen eri intressiryhmien kanssa ympäristöön liittyvissä asioissa. Katson 

asetuksen olevan merkki siitä, etteivät tavanomaisiksi koetut toimenpiteet ole enää riittäviä. 

Muutospainetta kertyy voimistuvien ilmastonmuutoksen, luontokadon ja lajien sukupuuttoaal-

lon myötä (Nikkanen 2017, 8–9).  

Keväällä seuratessani uutisointia asetuksesta itselleni rakentui kuva Suomelle epäedullisesta, 

mutta välttämättömästä toimesta, jonka hyväksyminen saattoi tulla yllätyksenä tavallisen kan-

salaisen näkökulmasta. Tämä herätti mielenkiintoni uutisoinnin vaikutuksesta mielipiteen ra-

kentumiseen. Median roolia ympäristökeskustelussa tutkinut professori Esa Väliverronen 

(2014, 135) näkee, että medialla on valtaa määritellä mitkä aiheet ja näkökulmat saavat tilaa 

julkisessa keskustelussa. Tämän vuoksi ajattelen, että on tärkeää tarkastella, miten asetuksesta 

kirjoitettiin.   

Tässä tutkielmassa tarkastelen, miten ennallistamisasetusta uutisoitiin ennen sen lopullista hy-

väksymistä. Valituksi tarkasteluajankohdaksi asetin 22.6.2022–16.6.2024. Rajattu aikaväli pe-

rustuu asetuksen ehdotuksen hyväksymisestä sen lopulliseen äänestyksen edeltävään päivään 

(Euroopan komissio n.d.a). Siten valittu aikaväli pitää sisällään asetuksesta käydyt neuvottelut 

ilman varmuutta lopputuloksesta. Tutkimuskysymyksenäni toimii ”Miten EU:n ennallistamis-

asetusta kuvattiin neuvotteluvaiheessa Ylen artikkeleissa?”. Tämän avulla tutkin, minkälaisista 

lähtökohdista asetusta lähestyttiin, koska artikkelit sisältävät tietynlaisia näkökulmia aiheesta. 

Ne siten vaikuttavat asian asemaan julkisessa keskustelussa ja mielipiteiden rakentumisessa. 

Tähän vastatakseni valikoin aineistoksi Ylen artikkelit ennallistamisasetuksesta. Aineiston kä-

sittelyssä sovelsin tiedonvälityksen tarkastelua varten kehiteltyä kehysanalyysiä, joka perustuu 

professori Robert Entmanin tarkennuksista sosiologi Erwing Goffmanin kehysteoriaan.   
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Tutkielmassa käsittelen ennallistamisasetuksen uutisointia, jonka pohjustamiseksi olen raken-

tanut luvun 2 teoriakatsaukseen kokonaiskuvan ympäristökeskustelun muodostumisesta. Siinä 

tarkastelen miten ympäristöasiat yhteiskunnallistuvat ja miten media vaikuttaa niiden vastaan-

ottamiseen uutisoinnissa. Uutisoinnissa tapahtuvaan tiedon muokkaamiseen syvennyn luvussa 

3, jossa käsittelen Goffmanin ja Entmanin ajatuksia ympäröivän maailman ymmärtämisen tun-

nistamisen keinoista. Tämän jälkeen syvennyn kehyksien asemaan uutisoinnissa. Luvussa 4 

esittelen ennallistamisasetuksen pääpiirteet. Luvussa 5 kerron toteuttamastani tutkimuksesta; 

esittelen aineistona käyttämäni Ylen artikkelit ja menetelmänä soveltamani kehysanalyysin, 

sekä käsittelen eettiset kysymykset tutkimukseeni liittyen. Luvussa 6 käyn läpi tulokseksi muo-

dostamani kehykset. Lopuksi kokoan luvussa 7 yhteenvedon tutkimuksestani peilaten tulok-

siani rakentamaani teoriakatsaukseen, sekä pohdin tekemiäni havaintoja ja ideoita jatkotutki-

mukselle.  
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2 Ympäristökeskustelu yhteiskunnassa 

1800-luvun Suomessa alkoi julkinen keskustelu ympäristöstä, jossa korostui tietynlaisten ym-

päristön ilmenemismuotojen säilyttäminen niin kansallisidentiteetin rakentamista kuin seuraa-

via sukupolvia varten. 1900-luvulla ymmärrys luonnosta kehittyi kokonaisuuden hahmotta-

miseksi pelkän ihmisten tarpeiden täyttämisen sijaan. (Laakkonen & Vuorisalo 2012, 122–124.) 

Vuosituhannen puolivälin jälkeen käynnistyi kansainvälinen ympäristöherääminen, jolloin ym-

päristöasiat nousivat lehtien otsikoihin (Rannikko 1995, 66; Hanningan 1995, 62; Kumpu 2020, 

14). Tähän ympäristön korostuneeseen asemaan vaikutti lisääntyneiden saasteiden ja kasvavan 

väestömäärän myötä kasvanut huoli resurssien riittävyydestä. Öljykriisin myötä yhteiskuntien 

vahva perustuminen fossiilisiin polttoaineisiin tiedostettiin ongelmalliseksi. Täten ihmisten 

elinympäristön moninaiset tekijät nousivat poliittisten erimielisyyksien kohteiksi, ja siten ne 

politisoituivat ympäristökysymyksiksi. (Massa 2014, 13, 15.)   

Tässä luvussa keskityn edellä esiteltyyn ympäristöaiheiden asemoitumiseen yhteiskunnassa. 

Katson, että ympäristökeskustelun ymmärtämiseksi on tärkeää käsittää, kuinka ympäristöasia 

kehittyy yhteiskunnassa tunnustetuksi aiheeksi. Tämän jälkeen käyn läpi tämän tutkielman kan-

nalta tärkeän toimijan, median, yhteiskunnallista asemaa ja vaikutusta ympäristökysymyksien 

vastaanottamiseen uutisoinnin kautta. Siten voidaan paremmin ymmärtää tarkastelun kohteena 

olevan ennallistamisasetuksen asemoitumista yhteiskunnassa. 

2.1 Politisoituminen 

Ympäristöasian politisoituminen eli muuttuminen yhteiskunnalliseksi ympäristökysymykseksi 

on prosessi. Siinä ympäristössä havaittu asia määritellään toimenpiteitä vaativaksi ongelmaksi. 

(Karhunmaa 2024, 315; Väliverronen 1996, 38.) Ongelmaan sisältyy uhka, esimerkiksi ihmis-

ten ja muiden eliöiden hyvinvointiin kohdistuvana (Laakkonen & Vuorisalo 2019, 274). Sa-

malla ympäristökysymys nousee osaksi julkista keskustelua ja ympäristöpolitiikan päätöksen-

tekoa (Väliverronen 1996, 38). Politisoitumisessa voidaan huomata, miten havaittua asiaa lä-

hestytään ongelman määrittelyn kautta. Siitä ajatellaan aiheutuvan kielteisiä seurauksia, jonka 

takia siihen pyritään löytämään ratkaisu ympäristöpolitiikassa.  

Itsessään ympäristökysymykset ovat laajoja ja moninaisia (Karhunmaa 2024, 315), koska ne 

usein ylittävät taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen ulottuvuuden (Laakkonen & Vuorisalo 

2019, 288). Toisin sanoen ne koskettavat koko yhteiskuntaa. Politisoitumisprosessin ytimenä 
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on ongelman määrittely, joka sisältää tehtyjä valintoja. Näin ollen siihen vaikuttavat kyseisessä 

yhteiskunnassa jaetut käsitykset ja käytänteet ympäristöstä (Laakkonen & Vuorisalo 2019, 288; 

Väliverronen 1996, 43). Tällöin voidaan sanoa ympäristökysymysten olevan kyseisen yhteis-

kunnan ”näköisiä”.   

Kuten edellä on tuotu esille, ympäristökysymykseen vastataan ympäristöpolitiikalla, jonka yh-

tenä toimenpiteenä ennallistamisasetus toimii. Kyseinen ympäristökysymys rakentuu asetuksen 

tavoitteista: havainnoista luonnon monimuotoisuuden heikkenemisestä ja erilaisten lajien kiih-

tyvästä häviämisestä (Euroopan komissio n.d.a). Tämän on katsottu huonontavan ihmisten 

elinympäristöä, minkä takia ratkaisuksi on katsottu olevan ennallistamisasetuksen turvaama en-

nallistaminen. Ennallistamisella tarkoitetaan luontotyypin hyvään tilaan palauttavia toimenpi-

teitä. (Ympäristöministeriö, n.d.)  

2.2 Medioituminen 

Nykyään yhä useimpien arkielämässä on mukana media. Medialla tarkoitetaan tiedotusväli-

neitä, jotka muokkaavat tietoa helpommin ymmärrettäväksi kokonaisuudeksi ja auttavat pysy-

mään ajan tasalla ympäröivän maailman tapahtumista (Reunanen & Väliverronen 2020, 25; 

Frau-Meigs 2011, 24; Väliverronen 1996, 89). Toisin sanoen media pyrkii kertomaan, mitä on 

tapahtunut (Kumpu 2020, 112). Samalla se toimii yhtenä julkisen keskustelun alustana (Reu-

nanen & Väliverronen 2020, 25). Näiden toimien lisääntymisen takia voidaan todeta, että ny-

kyinen yhteiskuntamme on medioitunut.  

Medioituminen tarkoittaa median kasvavaa vaikutusvaltaa yhteiskunnassa (Reunanen & Väli-

verronen 2020, 24). Kuten edellä on mainittu, tiedon tiivistämisellä ja jakamisella laajemmalle 

yleisölle media vaikuttaa siihen, mitkä aiheet ja näkökulmat tulevat vallitseviksi (Reunanen & 

Väliverronen 2020, 25; Väliverronen 1996, 89). Esimerkiksi uutisoinnilla on ollut vaikutusta 

siihen, että ilmastonmuutos on noussut osaksi nykyistä julkista keskustelua juuri ilmastokysy-

myksenä (Kumpu 2020, 22). Tällainen prosessi sisältää tehtyjä valintoja, kuten tietyn asian ko-

rostamista. Näiden takia median kanssa työskentelevien tekemät valinnat vaikuttavat yksilöi-

den omaksumaan tietoon, ja mikä edelleen saattaa vaikuttaa koettuun ympäristöön. (Hesmond-

halgh 2019, 101.)  

Media voi mahdollistaa tilan erilaisille näkemyksille edistäen demokratiaa (Väliverronen 1996, 

89; Hujanen 2009, 47). Kuitenkin vaarana on yhden näkemyksen dominoiva asema, mikä ka-
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ventaa julkista keskustelua (Reunanen & Väliverronen 2020, 25). Tähän liittyy julkisuus. Me-

dian tarjoamasta julkisuuden hallinnasta kamppailevat eri intressiryhmät yhä voimakkaammin. 

Esimerkiksi politiikan medioitumisessa julkisuus on irtaantunut politiikan vaikutuspiiristä, ja 

sen merkitys poliittisessa toiminnassa on kasvanut. (Kumpu 2020, 20.) Tässä tapauksessa me-

dia on entistä riippumattomampi politiikasta, kun taas politiikka on yhä riippuvaisempaa medi-

asta (Reunanen & Väliverronen 2020, 23).     
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3 Uutisointi kehysten soveltamisena  

Edellisessä luvussa käsittelin ympäristöaiheiden politisoitumista ja median vaikutusta niiden 

asemoitumiseen yhteiskunnassa, missä korostui ilmiöiden tarkasteleminen tietyistä lähtökoh-

dista. Siinä tuli esille median tapa työstää tietoa helposti omaksuttavaan muotoon, mikä sisältää 

valintojen tekemistä. Tässä luvussa pureudun tähän tiedonvälitykseen. Aluksi rakennan käsi-

tyksen kehyksistä, jonka jälkeen tarkastelen niiden soveltamista uutisoinnin tutkimisessa. 

Sosiologi Erwing Goffman teki kansainvälisesti uranuurtavaa tutkimusta vuorovaikutuksesta 

toisen maailmansodan jälkeisenä aikana. Hänen ajatuksiaan kehyksistä on sovellettu runsaasti 

yhteiskunnallisten ongelmien ja journalismin tutkimuksessa. (Väliverronen 1996, 108.) Goff-

manin mukaan kehys on tulkinta lähtökohdasta, jonka kautta asioita ja tapahtumia havainnoi-

daan, tunnistetaan ja nimetään. Näin todellisuuden ilmiöitä tehdään ymmärrettäviksi liittämällä 

ne jo aikaisemmin omaksuttuun tietoon. (Goffman 1974, sit. Väliverronen 1996, 107–108.) So-

vellettuja kehyksiä voidaan tarkastella kysymällä ”What is it that’s going on here?” (Goffman 

1974, 25). Goffman katsoo, että yksilöt tuottavat omalla toiminnallaan moninaisia versioita to-

dellisuudesta. Näin ollen kehykset kertovat käyttäjästään sekä hänen omasta kulttuuristaan. 

Tämä tarkoittaa, että tarkastelemalla kehyksiä voidaan ymmärtää yksilön tietoisuuden ja toi-

minnan suhdetta heidän kulttuuriinsa kontekstissa. (Goffman 1974, sit. Väliverronen 1996, 

107–108.)  

Median ja yhteiskunnan suhteita tutkinut professori Robert Entman (1993, 52–53) tarkensi 

Goffmanin teoriaa kehyksistä. Hänen mukaansa kehykset arvioivat ja kuvailevat tiettyä näkö-

kulmaa todellisuudesta. Tämän vuoksi ne sisältävät valintoja, jotka ovat muun muassa tiettyjen 

asioiden korostaminen ja ongelman määrittely sisältäen syy-seuraussuhteen ja mahdollisen rat-

kaisuehdotuksen. Entman huomauttaa, etteivät kehykset ole universaaleja, vaan niihin vaikut-

tavat vahvasti ympäröivä kulttuuri (em. 54). Hän määrittelee kulttuurin olevan tietyssä ryh-

mässä jaettujen kehyksien toteuma, joka ohjaa sen ryhmän enemmistön ajattelutapaa (em. 53).  

Uutisointi on tiedon välittämistä, jolloin median toimintaa voidaan tulkita kehysten soveltami-

sena. Itsessään siinä on kyse tavanomaisesta arkielämästä poikkeavien asioiden ja ilmiöiden 

tarkastelusta tietyn näkökulman kautta (Väliverronen 1996, 90). Näin ollen uutisteksteissä so-

velletaan vallitsevia kehyksiä (Entman 1993, 55). Vallitsevuus edesauttaa kehyksien myön-

teistä vastaanottoa. Ne ovat sitä uskottavampia mitä paremmin ne osoittavat valitun asian yh-
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teyden jo tärkeäksi koettuun aiheeseen. Toisekseen siihen vaikuttavat vastaanottajan omien läh-

tökohtien, kuten aikaisemman tietämyksen ja ajatuksien, yhteneväisyys kehyksen tarjoaman 

näkökulman kanssa. (Nisbet & Newman 2015, 329.) Esimerkiksi ympäristössä havaittujen uu-

sien muutosten kielteisyyttä perustellaan usein viittaamalla ilmastonmuutokseen, joka tarkoit-

taa tilanteen huonontumista. Tämä on mahdollista, koska ilmastonmuutoksen kielteisenä asiana 

näkeminen omaa jo vallitsevan aseman julkisessa keskustelussa (Kumpu 2020, 22).  

Yhteiskunnallisten asioiden ja ilmiöiden kehystämisen tavanomaiset toimet ovat tietynlaiset 

kuvaamistavat ja vastakkainasettelut. Tapahtumakeskeisessä kuvaamisessa korostetaan yksin-

kertaista syy-seuraussuhdetta. Äkillisiä ympäristöonnettomuuksia, poliittisia kiistoja ja mielen-

osoituksia kuvataan usein tällä tavalla. (Hanningan 1995, 64; Kumpu 2020, 22.) Toisena tapana 

on kuvata asia pitkäaikaisena taustailmiönä, jossa se kuvataan epäselvänä, epävarmuutta ruok-

kivana ja tulevaisuuteen sijoittuvana (Kumpu 2020, 22). Ympäristökeskustelun uutisoinnissa 

vallitsevia vastakkainasetteluita ovat ympäristönsuojelu vastaan ympäristönpilaaminen ja kau-

pungit vastaan syrjäseudut (em. 135). Tällainen puolesta-vastaan –asetelma liittyy usein kiista-

kehykseen, joka on tavanomainen kuvatessa yhteiskunnallisia kysymyksiä (Väliverronen 1996, 

109).  

Kokonaisuudessaan yksilöillä on omat aikaisempaan tietoon perustuvat lähtökohtansa, josta he 

rakentavat ymmärryksensä todellisuudesta (Goffman 1974, sit. Väliverronen 1996, 107–108). 

Tällaista prosessia voidaan tarkastella kehystämisenä, joka sisältää valintojen tekemistä. Niiden 

avulla muodostetaan tietynlainen lähtökohta, josta asiaa tarkastellaan. Tässä korostuvat jaetut 

ajatustavat. (Entman 1993, 52–54.) Kuten Väliverronen (1996, 90) toi esille, median harjoitta-

maa tiedonvälitystä voidaan tulkita kehysten soveltamisena sisältäen valintojen teon asian ku-

vaamisessa: mitkä asiat tai vastakkainasettelut toistuvat. Näin ollen, asetuksen uutisointia voi-

daan tarkastella kehysten soveltamisena, jolloin on mahdollista tunnistaa vallitsevia kuvaamis-

tapoja.  
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4 Tapauksena ennallistamisasetus 

Tässä luvussa esittelen ennallistamisasetuksen pääkohdat. Aluksi selitän asetuksen sisällön, 

luonteen ja sen kiinnittymisen unionin ympäristöpolitiikkaan. Sitten käyn läpi sen ajalliset pää-

kohdat niin unionin kuin Suomen kontekstista. Tavoitteenani on tarjota lukijalle kattava kuva 

asetuksesta.  

4.1 Ympäristöpoliittinen luonne 

Euroopan komission (n.d.a) mukaan ennallistamisasetuksen keskeisimpinä tavoitteina ovat 

luonnontilan elvyttäminen ja luonnon moninaisuuden vahvistaminen. Näiden tavoitteiden saa-

vuttamiseksi asetus velvoittaa jäsenvaltioitaan suojelu- ja palautustoimenpiteisiin. Toimenpi-

teiden täytyy kattaa vähintään 20 prosenttia kyseisen valtion maa- ja merialueista ennen vuotta 

2030 ja loput ennallistamista tarvitsevat alueet vuoteen 2050 mennessä. Luonteeltaan se on vä-

littömästi voimassa jäsenvaltioissa ja antaa tietyt asetuskohtaisesti määritellyt valtuudet unionin 

toimielimille vaikuttaa kansallisiin oikeusjärjestyksiin (Borchardt 2017, 104). Toisin sanoen, 

asetuksen avulla voidaan laillistaa tietynlaiset tavoitteet ja määritellä päätöksentekoa ja sen voi-

maantuloa.  

Sinällään ennallistamisasetus sijoittuu unionin ympäristöpolitiikkaan. Se on osa biodiversiteet-

tistrategiaa (Euroopan komissio n.d.a). Vuonna 2020 julkaistun biodiversiteettistrategian ta-

voitteena on pysäyttää luontokato aloittamalla luonnon monimuotoisuuden tukemiseen tähtää-

vät toimenpiteet viimeistään vuonna 2030. Strategia on vihreä kehitys -ohjelman yksi keskei-

simmistä osista. (Euroopan komissio n.d.c.) Ohjelma on laadittu luonnon monimuotoisuuden 

köyhtymisen pysäyttämiseksi vähentämällä päästöjen määrää (Euroopan komissio n.d.d). Ke-

sällä 2021 voimaan tullut eurooppalainen ilmastolaki kiinnitti mainittuihin ohjelman tavoittei-

siin laillisen velvoitteen. Samalla se tarkensi tavoitteiden vaikutuspiiriä selkeyttäen niiden käyt-

töönottoa. (Euroopan komissio n.d.b.) 

4.2 Ajalliset pääkohdat 

Ennallistamisasetuksen vieminen täytäntöönpanoon oli pitkällinen prosessi. Siihen liittyi eri 

toimielimiä ja erilaisin kokoonpanoin toteutettuja äänestyksiä.  
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Kuva 1 Ennallistamisasetuksen ajalliset pääkohdat (Euroopan komissio n.d.a). 

Yllä olevaa kuvaa seuraten vuonna 2020 toukokuussa biodiversiteetti strategia julkaistiin. Siinä 

ennallistaminen oli asetettu keskeiseksi vaatimukseksi. Tämän takia ehdotusta ennallistamis-

toimista aloitettiin valmistelemaan keräämällä julkinen palaute ehdotuksen pääkohdista erilai-

silta sidosryhmiltä. Seuraavana vuonna järjestettiin erilaisia työpajoja, joissa kerättiin sidosryh-

mien mielipiteitä lähestymistavoista ja tavoitteista. Sitten vuonna 2022 kesällä ympäristötee-

man pirissä työskentelevä komissio hyväksyi ehdotuksen ennallistamisasetuksesta. (Euroopan 

komissio n.d.a.)  

Äänestyksessä Suomi äänesti tyhjää. Lokakuussa 2022 oppositio esitti välikysymyksen silloi-

selle hallitukselle. Siinä oppositio kritisoi hallituksen tyhjää äänestämistä kesän asetuksen eh-

dotusäänestyksessä. Asetuksen katsottiin tuovan kohtuuttomat kustannukset ja liiallisen unio-

nin vaikutusvallan Suomea kohtaan, etenkin metsäpolitiikassa. Täten oppositio vaati selkeäm-

pää vastustusta. (Eduskunta 2022.) Neuvottelut asetuksen sisällöstä alkoivat komission hyväk-

syttyä ehdotuksen asetuksesta.  

Vuonna 2024 helmikuussa kansalaisia edustava parlamentti hyväksyi ennallistamisasetuksen 

(Euroopan komissio n.d.a). Seuraavana kuukautena oli tarkoitus toteuttaa jäsenvaltioiden ym-

päristöministeriötason edustajista koostuvan neuvoston äänestys, mutta se siirrettiin myöhem-

mäksi tarvittavan enemmistön vetäydyttyä asetuksen kannattamisesta (Euroopan olympiakomi-

teat n.d.). Kesäkuussa järjestetyssä äänestyksessä neuvosto hyväksyi ennallistamisasetuksen 

(Euroopan komissio n.d.a). Tässä äänestyksessä Suomi vastusti ehdotusta (Kuronen 2024). 

Asetus astui voimaan elokuussa. Siitä lähtien jäsenvaltioilla on kaksi vuotta aikaa toimittaa ko-

missiolle laatimansa ennallistamissuunnitelma ennen toimien aloittamista. Tämän jälkeen ne 

kesä 2024

Neuvosto hyväksyi ennallistamisasetuksen ja asetus astui voimaan

kevät 2024

Parlamentti hyväksyi ennallistamisasetuksen. Neuvoston äänestys lykätään 

kesä 2022

Komissio hyväksyi ehdotuksen ennallistamisasetuksesta

kevät 2020

Biodiversiteettistrategian julkaisu ja ennallistamistoiminnan ehdotuksen valmistelu
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ovat velvoitettuja seuraamaan ja raportoimaan prosessista komissiolle, joka edelleen raportoi 

parlamentille ja neuvostolle ennallistamisasetuksen toteutumisesta. (Euroopan komissio n.d.a.) 

Yhteenvetona asetus on siis unionin ympäristöpolitiikan täytäntöönpanon tulos, jonka tavoit-

teena on varmistaa jäsenvaltioiden ennallistamistoimenpiteiden yhteneväisyys (Euroopan ko-

missio n.d.a). Suomen kielteinen kanta pohjautui hallituksen näkemyksiin asetuksen tuomien 

kustannuksien ja unionin toimintavallan kohtuuttomuuksista (Eduskunta 2022). Näiden lähtö-

kohtien ymmärtäminen tarjoaa paremman ymmärryksen asetuksen uutisoinnin tutkimiselle.  
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5 Tutkimusasetelma  

Tässä luvussa esittelen tutkielmani toteutuksen. Aluksi kerron tutkimuskysymyksestäni, jonka 

jälkeen käsittelen aineistoni valintakriteereitä ja toteutunutta keräämistä. Sitten käyn läpi valit-

semani menetelmän teoriaa ja toteutusta. Lopuksi tarkastelen tutkielmani tutkimuseettiset ky-

symykset. 

Tässä tutkielmassa tavoitteenani on ymmärtää, miten ennallistamisasetusta kuvattiin. Se on 

hyvä esimerkki unionin ympäristöpolitiikan toimeenpanosta ja se herätti keskustelua ehdotuk-

sen julkistamisesta viimeiseen hyväksymisäänestykseen asti. Lisäksi Suomen virallinen kanta 

siihen oli kielteinen, loppuvaiheessa vastustava. Pyrin tunnistamaan asetuksen lähtökohtia ky-

symällä aineistoltani ”Miten EU:n ennallistamisasetusta kuvattiin neuvotteluvaiheessa Ylen ar-

tikkeleissa?”.   

5.1 Ylen artikkelit 

Valitsin aineistoksi Yle.fi-sivuston sisältämät suomenkieliset artikkelit. Ylen vuosikertomuk-

sen (2023, 5) mukaan Yleisradio Oy on suomalainen julkisen palvelun mediayhtiö, jonka suurin 

omistaja on Suomen valtio ja sen toimintaa rahoitetaan yleisradioverolla. Sen tehtävät määri-

tellään Yleisradio Oy laissa. Lisäksi erilaiset säädökset, toimintaperiaatteet ja ohjeistukset oh-

jaavat sen toimintaa (Yle n.d.). Laissa korostetaan Ylen tehtäväksi tukea kansanvaltaa ja mah-

dollistaa jokaiselle kansalaiselle osallistumismahdollisuus samalla tukien suomalaista kulttuu-

riperintöä. Liikenne- ja viestintävirasto toimii valvovana toimijana. (Ylen vuosikertomus 2023, 

5–6.) Katsonkin, että Yle omaa ainutlaatuisen roolin suomalaisessa yhteiskunnassa, ja siten 

mahdollistaa löydettyjen kehyksien liittämisen laajempaan julkiseen keskusteluun. Valintaan 

vaikutti myös vapaa pääsy sen sisältöihin.  

Aineiston valintakriteereiksi laadin aiheen, rajatun aikavälin ja tietyn näkökulman. Aiheena oli 

ennallistamisasetus. Rajattuna aikavälinä toimi 22.6.2022–16.6.2024, joka perustuu asetuseh-

dotuksen hyväksymisestä asetuksen lopulliseen äänestyksen edeltävään päivään (Euroopan ko-

missio n.d.a.). Siten valittu aikaväli pitää sisällään asetuksesta käydyt neuvottelut ilman var-

muutta lopputuloksesta. Valittuna näkökulmana oli Suomi, koska jokaisella maalla on omat 

ympäristöpolitiikkansa ja lähtökohtansa ympäristökeskustelulle. Täten yhden maan näkökul-

man valinta mahdollistaa syvällisemmän ilmiön tarkastelun.  
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Keräsin aineiston Yle.fi-sivustolta. Hain artikkelit sivuston oman hakutoiminnan kautta, missä 

valitsin aikaväliksi 22.6.2022–16.6.2024 ja sisällöksi suomenkieliset sisällöt. Hakusanana käy-

tin ”ennallistamisasetus”. Tulokseksi tuli 48 sisältöä. Kuitenkin aineiston läpikäymisen aikana 

poistin sisältöä eri syistä. Poistetun sisällön tyyppi oli ennemminkin tiedote tai kooste, joka 

sisälsi vain linkkejä jo aineistona oleviin artikkeleihin. Lisäksi joissakin sisällöissä asetus mai-

nittiin vain esimerkkinä joko unionin vaikeista ajoista, sen komission johtajan teoista tai Suo-

men hallitusta riitauttaneista asioista, joiden katsoin toistavan jo aineistona olevien artikkelei-

den sanomaa ilman uuden tiedon mukaan tuomista. Näiden syiden takia käsiteltävän aineiston 

lopulliseksi määräksi muodostui 30 artikkelia.  

Kopioin artikkelien tekstit omiin Word-tiedostoihin OneDrive-kansioon. Tällä toimenpiteellä 

ehkäisin aineiston menettämisen mahdollisten sivuston kaatumisten tai huoltotoimenpiteiden 

takia. Huomautan, että tässä tutkimuksessa työskentelen vain tekstin kanssa, minkä takia visu-

aalista tulkintaa vaativat artikkelikuvat rajasin ulkopuolelle.   

5.2 Kehysanalyysi 

Kehysanalyysiä on sovellettu politiikan ja median tutkimuksessa niin ympäristökysymysten 

kuin mediasisältöjen jäsentelyssä (Kumpu 2020, 47; Karhunmaa 2024, 317; Karvonen 2000, 

78; Häikiö & Leino 2014, 23). Sen tavoitteena on ymmärtää tutkittavaa ilmiötä kokonaisvaltai-

sesti (Karhunmaa 2024, 317). Kehysanalyysi perustuu luvussa 3 esiteltyihin Goffmanin ajatuk-

siin kehyksistä lähtökohtien tulkintoina, joiden kautta yksilöt rakentavat ymmärrystä ympäröi-

västä todellisuudesta yhdistelemällä uutta tietoa jo tiedettyyn (Goffman 1974, sit. Väliverronen 

1996, 107–108). Oletuksena on todellisuuden ymmärtämisen näkeminen kehystämisenä, jol-

loin toimintaa tulkitaan kehyksien soveltamisena. Kehysanalyysi on yksi tapa yksinkertaistaa 

tutkittavaa ilmiötä tutkimusta varten.   

Menetelmässä siis analysoidaan miten sosiaaliset ja kulttuurilliset merkitykset muodostuvat 

(Häikiö & Leino 2014, 23). Toisin sanoen, millä keinoilla asia nähdään eli kehystetään tietyn-

laisena. Näiden keinojen avulla voidaan tunnistaa elementtejä, joiden avulla voidaan rakentaa 

tulkinta sovelletuista kehyksistä. Näitä ovat korostettu asia ja määritelty ongelma syy-seurauk-

sineen ja ratkaisuineen sekä käytetyt lähteet (Entman 1993, 52–53). Lisäksi kulttuurin vaiku-

tusta voidaan tunnistaa kehyksissä keskeiseksi korostetun tiedon liittämisellä jo vallitsevan ase-

man omaavaan asiaan (em.  54). Edellä lueteltuja keinoja ei aina käytetä tai tunnisteta kaikista 

kehyksistä (em. 52). Kokonaisuudessaan menetelmässä aineistosta tunnistetaan määriteltyjä 
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elementtejä. Niiden pohjalta rakennetaan kehykset, joita sitten analysoidaan teoriakatsaukseen 

peilaten. Huomautan vielä, että tässä tutkimuksessa keino ja elementit ovat sama asia. Ne eroa-

vat vain sillä, että keino muuttuu elementiksi, kun sitä tutkitaan. 

Kehysanalyysia soveltaneissa aikaisemmissa tutkimuksissa elementtien keräämiseen on laa-

dittu taulukko. Tämän vuoksi otin inspiraatiota taulukon rakentamiseen Väliverrosen (1996, 

113) metsätuhon kehyksiä ja Rönkän (2011, 30) matkapuhelinsäteilyjen terveysriskien keskus-

telun kehyksiä esittelevien taulukoiden ulkoasusta. Loin taulukon Excel-ohjelmassa. Sisällytin 

siihen suoran lainauksen, Goffmanin (1974, 25) inspiroimana kysymyksen “Miten asetusta ku-

vataan?” ja Entmanin (1993, 52–53) listaamat: ongelman, sen taustasyyn, seuraukset, ratkaisun 

ja käytetyn lähteen. Näiden lisäksi analyysin aikana lisäsin taulukkoon käsiteltävän aiheen, 

koska ajattelin sen olevan tarpeellinen ympäristökeskustelun ymmärtämiseen Suomen konteks-

tissa. Tämä toimi juuri Entamnin (1993, 54) mainitseman kulttuurillisen sidonnaisuuden tun-

nistamiseen.   

Toimin seuraavasti käsitellessäni aineistoa. Aluksi luin artikkelitekstin läpi löytääkseni kohdat, 

joissa kirjoitettiin asetuksesta. Poimin kyseiset lauseet taulukkoon omiin lainauskohtiin. 

Sen perusteella täytin kohdan asetuksen kuvaamisesta. Tämän jälkeen pyrin tunnistamaan siinä 

kuvatun ongelman syy-seuraussuhteen ja ratkaisun. Viimeiseksi täytin tiedonsaantipaikan ja 

aiheen. Tässä vaiheessa aineistosta tunnistamiani yksittäisiä kehyksiä kertyi 42 kappaletta. Jois-

takin artikkeleista löysin useita kehyksiä, kun taas toisista vain yhden. Kehyksien ryhmittele-

misessä siirsin ne yhteen Word-tiedostoon, jossa yhdistelin samankaltaiset kehykset kattoke-

hyksiksi. Muodostaessani lopullisia kehyksiä lukumääräksi tuli neljä. Ne esiintyivät aineistossa 

eniten ja kuvasivat asetusta. Tässä vaiheessa rajasin ulos kehyksiä, jotka esiintyivät vähän tai 

ne kuvasivatkin jotain muuta asetuksen sijaan.    

5.3 Tutkimuseettiset kysymykset 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023, 11) on laatinut tutkimuksen tekoa varten hyvät tie-

teelliset käytännöt, joiden kulmakivinä korostetaan luotettavuutta, rehellisyyttä, arvostusta ja 

vastuunkantoa. Tässä tutkielmassani olen tietoinen, että olen täysin itse vastuussa työstäni. 

Edellä luetellut kulmakivet konkretisoituvat työskentelyssäni siten, että viittaan tutkijoihin ja 

heidän teoksiinsa, sekä kerron tutkimuksen edetessä tekemistäni valinnoista ja toimista mah-

dollisimman tarkkaan, jotta lukijalla on mahdollisuus seurata tieteellistä työskentelyäni.  
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Tämän tutkielman aineiston keräämiseen valittu Yle.fi -sivuston sisältö on vapaassa käytössä. 

Erityistoimenpiteisiin tietosuojaan liittyen ei ole tarvetta, koska aihe ei ole sensitiivinen eikä 

siinä käsitellä henkilötietoja. Keräämäni aineiston olen tallentanut Tampereen yliopiston opis-

kelijoille tarjoamalle OneDrive-tilille. Siihen on kaksivaiheinen tunnistus ja se on henkilökoh-

tainen.  
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6 Asetuksen kuvaamiseen käytetyt kehykset  

Tässä luvussa esittelen toteuttamani kehysanalyysin tulokset. Käyn läpi aluksi yleisesti kehyk-

set, jonka jälkeen pureudun kehyksiin yksitellen aineistosta poimimieni esimerkkien kautta. 

Niiden käsittelyssä tuon esille tunnistamiani taulukon elementtejä ja lopuksi kokoan yhteenve-

don kehyksestä.  

Toteutetussa kehysanalyysissä tunnistettujen kehyksien ryhmittelemisessä muodostin lopulli-

sesti neljä vallitsevinta kehystä. Niiden nimeäminen perustuu siihen, miten ne kuvaavat ennal-

listamisasetusta. Tunnistamani kehykset ovat kiista, luonto, huoli ja arvo. Ne kehystävät ase-

tuksen tietyllä tavalla, esimerkiksi se nähdään joko itse ongelmana tai ratkaisuna. Aineisto yk-

sikkönä toimii lainaus, jonka olen poiminut aineistona käyttämästäni artikkelista. Tunnistin ai-

neistosta eri tavoin kehyksiä: joko yhden tai useita yhdestä artikkelista. 

6.1 Kiista-kehys 

Tätä kehystä tunnistin eniten aineistosta, 14 kappaletta. Siinä asetus kuvattiin poliittisen kon-

fliktin kohteena olevaksi. Tätä tuotiin esille niin nimittämällä sitä kuin mainitsemalla siitä syn-

tyviä erimielisyyksiä.  

Kiistelty ennallistamisasetus [...]. (aineisto_02) 

Erimielisyyttä on hallituksessa muun muassa EU:n ennallistamisasetuksesta, maastapoistumis-

verosta ja translaista. (aineisto_62) 

Molemmissa yllä olevissa aineistoesimerkeissä tuotiin esille asetuksen olevan poliittisen kiis-

telyn kohteena. Siinä asetus nähtiin ongelmana. Aineisto_62 erimielisyyksiä aiheuttavien aihei-

den listaus kiinnitti asetuksen unioniin. Tällaista unionin korostamista esiintyi, kuten seuraavat 

otokset osoittavat.  

EU:n aikeet ovat saaneet aikaan kiivasta poliittista keskustelua. (aineisto_09) 

Viime viikkoina ennallistamiskeskustelu on saanut uusia kierroksia. Maamme hallitus riitautui 

EU:n asetuksesta [...]. (aineisto_70) 

Aineisto_09 kehysti asetuksen EU:n ”aikeeksi”, joka herätti voimakasta erimielisyyttä Suomen 

hallituksessa. Myös aineisto_70 liitti asetuksen vahvasti unioniin ja erimielisyyden syyksi. Li-

säksi sen mainitsema ”uusia kierroksia” antoi kuvan kiistan jatkumisesta, että asetuksesta on 

kiistelty pitkään. Kuitenkin kiistan syytä unionin lisäksi kehystettiin kustannuksien kautta.   



 16 

Ennallistamisasetuksesta roihahtanut poliittinen kiivailu liittyy etenkin sen taloudellisiin vaiku-

tuksiin. (aineisto_02) 

Aineisto_02 voidaan havaita talouden näkökulma. Itsessään talous on hyvin vallitseva aihe jul-

kisessa keskustelussa, joten sen oleminen kiistan syynä perustelee kiistan välttämättömyyttä. 

Toisin sanoen, taloudellisten syiden voidaan nähdä oikeuttavan hallituksessa syntynyttä kiistaa 

ja samalla se vahvistaa asetuksen näkemistä kiistan kohteena. EU:n lisäksi artikkeleissa koros-

tettiin neuvotteluiden prosessin etenemistä sen kommentoimisen kautta.  

Ennallistamisasetus on edennyt takkuisesti. (aineisto_20) 

Paljon kohua herättänyt luonnon ennallistamisasetus ei etene EU-parlamentin ympäristövalio-

kunnasta. (aineisto_10) 

Edellisen hallituksen lähes kriisiin ajanut ennallistamisasetus hyväksyttiin viime viikolla Eu-

roopan parlamentissa tiukan äänestyksen jälkeen. (aineisto_06) 

Aineisto_20 toi esille asetuksen etenemisen kohtaaman haasteet, jotka ovat hidastaneet sen täy-

täntöönpanoa. Aineisto_10 taas toi esille prosessin pysähtymisen ja mainitsee asetuksen herät-

täneen voimakasta erimielisyyttä. Myös aineisto_06 kehysti asetuksen ongelmaksi, joka ai-

heutti hankaluuksia edellisessä hallituksessa.  

Kiista-kehys kuvasi asetuksen poliittisen konfliktin kohteena, jota tuotiin esille niin nimittä-

mällä asetusta kiistellyksi kuin korostamalla hallituksen sisäisiä erimielisyyksiä asetuksesta. 

Tämän kehyksen aiheina olivat metsät, suot, maatalous ja luonto kokonaisuutena. Ongelmaksi 

kuvattiin itse asetus, josta Suomen hallituksessa syntyi erimielisyyksiä. Erimielisyyksien taus-

talla oli eriävät näkemykset asetuksen mahdollistamasta unionin toimivallan laajenemisesta ja 

sääntelyn mahdollisesta kiristymisestä sekä kustannuksista ja kansallisesta liikkumatilasta. 

Kiistojen seurauksena kuvattiin, etteivät neuvottelut asetuksesta etene ja siitä syntyy pitkällinen 

prosessi. Tämä kertoo asetuksen olevan hankala asia, jota ei ole helppo ratkaista. Tässä kehyk-

sessä lähteinä käytettiin politiikan kentän toimijoita, EU:n komission tiedotteita ja kotimaan 

tilannetta seuraavia politiikan asiantuntijoita, sekä metsähallitusta ja metsäteollisuuden toimi-

joita.  

6.2 Luonto-kehys 

Tunnistin luonto-kehystä 10 kappaletta aineistoista. Se kuvasi asetusta tarvittavana toimenpi-

teenä, jonka avulla tapahtuisi kokonaisvaltainen luonnonsuojelu. Tällaisen toiminnan asetuksen 

mahdollistamana kuvattiin seuraavissa aineisto-otteissa.  



 17 

[...] EU:n asetuksesta, jonka avulla palautettaisiin metsiä, soita ja vesistöjä takaisin luonnonti-

laan. (aineisto_70) 

EU:n ennallistamisasetus auttaisi […] lajeja, jotka tarvitsevat rauhallisia elinympäristöjä. (ai-

neisto_49) 

Aineisto_70 toi esille, kuinka asetuksen mahdollistaman ennallistamisen avulla voitaisiin pa-

lauttaa luontoa ennalleen. Aineisto_49 taas mainitsi miten asetus vaikuttaisi muiden lajien 

elinympäristöihin. Tässä asetus nähtiin auttavan, jopa pelastavan luontoa. Näissä korostuu ase-

tuksen mahdollistamat asiat. Kuitenkin seuraavassa otteessa tuotiin esille ennemmin asia vaa-

timuksen muodossa.  

[...] ennallistamisasetus vaatii heikentyneiden ekosysteemien elvyttämistä. (aineisto_02) 

Aineisto_02 kuvasi asetuksen sisältävän tietynlaisia vaatimuksia mitä luonnon palauttaminen 

edellyttäisi. Edellä olevissa aineisto-otteissa korostui ehdotus, kun taas tässä on ytimessä ase-

tuksen tarpeellisuus, joka ei ole neuvoteltavissa. Näin ollen asetus nähtiin turvaavan lajien 

elinympäristöjä. Täten sen katsottiin suojelevan luontoa kokonaisvaltaisesti ja siten olevan vält-

tämätön toimenpide. Kuitenkin sen uudenlaisia vaatimuksia tunnistettiin, kuten seuraavassa ai-

neistoesimerkissä.  

Se on melkoista mylläämistä alkuun, mutta luonnolle parasta […]. (aineisto_06) 

Aineisto_06 tunnusti, että asetuksen vaatimat toimet vaikuttavat vahvasti luontoon. Kuitenkin 

ne nähtiin sen hyväksi oleviksi, jolloin ne perustelevat toimien välttämättömyyttä. Tällainen 

asetuksen tarpeellisuuden perustelu toistui usein aineistossa.  

Suo-ojituksista on Suomessa ollut ympäristön kannalta paljon haittaa. Uhanalaisista lajeista mo-

net ovat riippuvaisia luonnontilaisista soista. (aineisto_09) 

Aineisto_09 toi esille, kuinka ihmisen toiminta suoalueilla on vaikuttanut kielteisesti sen lajei-

hin. Samalla kyseenalaistettiin ojittamista. Tässä perusteltiin luonnon suojelemista ja samalla 

kyseenalaistettiin totuttuja toimintoja. Näin asetus nähtiin tarpeellisena. Asetuksen tärkeyttä 

nostettiin esille sitä tarvitsevien asioiden liittämisellä suurempaan asiaan.  

Samaan aikaan metsiä tarvitaan myös ilmastonmuutoksen torjumiseen. (aineisto_65) 

Soiden ennallistaminen olisi tärkeää myös ilmastonmuutoksen kannalta. (aineisto_09) 
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Yllä olevat aineistoesimerkit toivat esille asetuksen piirissä olevien asioiden, metsien ja soiden 

tarpeellisuutta. Tässä voidaan tunnistaa, kuinka keskustelun kohteena oleva asia pyritään kiin-

nittämään julkisessa keskustelussa vahvempaa asemaa omaavaan aiheeseen: tässä tapauksessa 

ilmastonmuutokseen.  

Luonto-kehyksessä asetusta kuvattiin tarvittavana toimenpiteenä, jonka avulla voitaisiin pelas-

taa muita lajeja ja luontoa. Käytettyjä aiheita olivat luonto, suot, linnut ja metsä. Ongelmaksi 

kuvattiin asetuksen kohtaama vastustus, mikä synnytti uhkaa siitä, ettei sitä hyväksytä. Samalla 

vaarantuisi mahdollisuus pysäyttää ekosysteemien heikkeneminen. Taustalla toimi näkemys 

siitä, että luonnon kunto on heikentynyt ihmisten toiminnan takia, sekä huonona nähtiin julki-

sessa keskustelussa taloudellisen näkökulman ylikorostuminen. Kehys tarjosi ratkaisuksi ase-

tuksen hyväksymisen. Esimerkiksi asetuksen mahdollistamaa ennallistamista perusteltiin ko-

rostamalla ojittamisen kielteisiä seurauksia. Näin ollen suot korostuivat aiheena, koska ne vai-

kuttavat suoraan Suomen intresseihin, kuten metsäteollisuuden toimintaan. Lähteinä käytettiin 

tutkijoita, Ylen havaintoja ja ympäristöministeriötä. 

6.3 Huoli-kehys 

Tunnistin tätä kehystä 9 kappaletta aineistosta. Siinä asetus kuvattiin muuttavan tavanomaisiksi 

koettuja toimintatapoja. Tällaista tuotiin esille seuraavissa aineisto-otteissa. 

Ennallistamisessa on kyse isosta muutoksesta. (aineisto_19)  

Emme tiedä vielä tarkalleen mitä kaikkea EU:n ennallistamisasetus tulee koskemaan. (ai-

neisto_37) 

Aineisto_19 kehysti asetuksen keskeisimmän asian, ennallistamisen tuovan muutoksen. Tämä 

tarkoittaa sitä, että nykyisten totuttujen toimintatapojen asema nähdään epävarmana tulevaisuu-

dessa, koska asetuksen myötä ne eivät mahdollisesti täytä asetuksen määrittelemiä kriteereitä. 

Aineisto_37 toi esille asetuksen tuoman epävarmuuden, joka pohjautuu siihen, ettei sen vaiku-

tuksista vielä osata sanoa mitään. Kuitenkin on tiedossa, että uusia vaatimuksia toimintatavoille 

on tulossa. Tällaista epävarmuutta ja tavanomaisiin koettuihin toimintoihin kohdistuvaa ky-

seenalaistamista tuotiin esille soiden ja metsien kontekstissa seuraavanlaisesti: 

Suomessa huolettavat erityisesti vaatimukset suoalueiden ennallistamisesta. (aineisto_20) 

Lisää epävarmuutta metsien käyttöön tuo EU-sääntely, esimerkiksi ennallistamisasetus, joka 

tulee lisäämään vaatimuksia […]. (aineisto_51) 
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Aineisto_20 toi esille koetun huolen tulevista vaatimuksista, jotka mahdollisesti pakottavat 

muuttamaan suoalueilla tapahtuvaa toimintaa. Aineisto_51 kuvasi asetuksen selkeästi unionin 

sääntelynä. Se nähtiin tuovan vaatimuksia, mutta niiden sisällöstä ei tiedetä. Molemmissa ot-

teissa tuotiin esille, että Suomen näkökulmasta asetus lisää epävarmuutta, koska se tiukentaa 

toimintaa ja asettaa sille uusia vaatimuksia. Kuitenkin tulevat vaatimukset sijaitsevat tulevai-

suudessa ja ovat vielä epäselvät. Tosin seuraavassa otteessa tuotiin esille mahdollinen seuraus 

asetuksesta. 

Ennallistamisasetus käynnistäisi ennennäkemättömän suo-ojien tukkimisurakan, jossa osaavat 

kaivurikuskit loppuisivat nopeasti kesken. (aineisto_02)  

Aineisto_02 kuvasi asetuksen tuovan täysin uudenlaisen vaatimuksen toimille suoalueilla, 

minkä seurauksena tulee puute osaajista. Tämän takia asetuksen toteutuminen katsottiin vaati-

van kohtuuttomia. Tällaisia suuria vaikutuksia käsiteltiin myös kaupunkien kontekstissa. 

Suuret kaupungit pelkäävät, että Euroopan unionin ennallistamisasetus vaikeuttaa voimaantul-

lessaan uusien asuinalueiden rakentamista. (aineisto_34)  

[…] Lapin pääkaupunki muuttuu kokonaan metsäksi, jos ennallistamisasetus menee läpi. (ai-

neisto_48) 

Aineisto_34 toi esille huolen rakentamisen vaikeutumisesta asetuksen myötä. Aineisto_48 ku-

vasi asetuksen tuomien uusien vaatimuksien seurauksena kaupunkien täydellisen muuttumisen, 

jopa purkamisen uhan. Tämän taustalla oli näkemys siitä, että asetuksen vaatimat viheralueet 

tarkoittaisivat kaupunkien purkamista niiden tieltä.  

Huoli-kehys kuvasi asetuksen tuovan uudenlaisia vaatimuksia, jotka kyseenalaistavat totutut 

toimintatavat. Aiheina korostuivat suot, metsät ja kaupungit. Kehyksessä ongelmana olivat uu-

det vaatimukset. Taustalla oli epäselvyys niiden vaikutuksista. Tällainen epätietoisuus korosti 

epävarmuutta ja huolta, jolloin mahdolliset uhkakuvat: tarvittavan osaamisen loppuminen ja 

kaupunkien purkamiset, tulivat mahdollisiksi esimerkeiksi. Tällöin ne kyseenalaistivat asetuk-

sen tarpeellisuuden. Tässä kehyksessä lähteinä käytettiin politiikan kentän ja metsäteollisuuden 

toimijoita.  

6.4 Arvo-kehys  

Aineistosta tunnistin tätä kehystä 7 kappaletta. Siinä asetuksen kuvattiin olevan jotain enem-

män: tietynlaisten arvojen toteuma tai osa suurempaa kokonaisuutta, kuten unionin ympäristö-

politiikkaa.  
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[…] ennallistamisella ei asetuksessa tarkoiteta vain luonnonsuojelua, vaan myös luontoarvojen 

vahvistamista. (aineisto_36) 

Aineisto_36 kehysti asetuksen olevan luonnonsuojelutoimenpiteiden mahdollistamisen lisäksi 

luontoon liittyvien arvojen toteuma. Tässä korostui luonto toiminnan syynä ja kohteena. Toi-

minta nähtiin arvopohjaisena, jonka kautta pyritään korostamaan asetuksen merkitystä. Täl-

laista arvostettujen asioiden suojelemista tunnistin seuraavassa aineistonäytteestä.  

Lapsena soilla hiihdettiin ja hillastettiin. (aineisto_70) 

Aineisto_70 toi esille menneisyydessä tapahtunutta asiaa, minkä ajateltiin olevan yhdessä jaet-

tua Suomessa. Näin turvattaisiin seuraaville sukupolville samankaltainen kokemus luonnosta. 

Nämä perustelevat seuraavan esimerkin mainitsemia soihin kohdistuvia toimenpiteitä.  

Euroopan unioni haluaa esimerkiksi tukkia tällaisia ojia, jotta luontoa saadaan ennallistettua eli 

palautettua luonnontilaan ihmisen toiminnan jäljiltä. (aineisto_09) 

Aineisto_09 korosti toimijana unionia, jonka tavoitteena on asetuksen kautta peruuttaa ihmisten 

toiminnan vaikutuksia. Ongelmana kuvattiin ihmisten pitkäaikainen luonnon käyttäminen, 

jonka takia luonto on huonommassa kunnossa. Kuitenkin ratkaisuna nähtiin ihmisen toiminta, 

jolla autettaisiin luontoa paranemaan. Tämä mahdollistettaisiin asetuksella. Asetuksen merki-

tystä tuotiin esille seuraavanlaisesti:  

Jos positiivista päätöstä ei olisi saatu, olisi se tarkoittanut ”EU:n green dealin” hautaamista. 

(aineisto_05) 

Aineisto_05 kehysti asetuksen olevan viimeinen mahdollisuus unionin vihreän kehityksen -oh-

jelmalle. Tämä korosti asetuksen hyväksymisen tärkeyttä ääripäiden avulla: asetus tai ei mitään. 

Sen kaatuminen olisi uhka suuremmalle asialle, jonka takia asetus nähtiin osana jotain suurem-

paa, kuten ympäristöpolitiikkaa. Asetuksen vaikutuksia tuotiin esille seuraavassa aineisto-ot-

teessa.  

Asetus luo pitkän aikavälin suuntaviivat politiikalle, ennakoitavuutta ja pakon sille, että luonnon 

heikentyminen pyritään pysäyttämään Euroopassa. (aineisto_22) 

Aineisto_22 kehysti asetuksen toimijaksi, joka vaikuttaa politiikkaan ja pysäyttää luonnossa 

tapahtuvat kielteiset muutokset. Nämä vaikutukset yltävät tulevaisuuteen. Tämä korosti kehyk-

sen ytimenä toimivaa näkemystä, jonka mukaan asetus on enemmän kuin toimenpide. 

Kaiken kaikkiaan arvo-kehyksen avulla asetusta kuvattiin luonnonsuojelun ja unionin yhtenäi-

syyden konkretisoitumisena, jolla on vaikutusta niin politiikkaan kuin luontoon. Näiden kautta 
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asetus näyttäytyi välttämättömänä. Tässä kehyksessä käytettyjä ympäristöaiheita olivat suot, 

metsät, Itämeri ja luonto. Aiheina suot ja metsät esiintyivät usein rinnakkain. Ongelmaksi ku-

vattiin asetuksen hyväksymisen vaarantuminen, minkä katsottiin jopa vaikuttavan kielteisesti 

luontoon ja unioniin. Taustasyynä nähtiin ihmisten pitkäaikainen toiminta, jolla on ollut kiel-

teisiä vaikutuksia luonnolle. Tässä kehyksessä ratkaisuksi esiteltiin asetuksen hyväksyminen, 

mikä vahvistaisi niin luontoa kuin unionin yhtenäisyyttä. Käytettyjä lähteitä olivat unionin tie-

dotteet, ympäristöjärjestöt ja ympäristöaiheen kanssa työskentelevät tutkijat.  
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7 Johtopäätökset  

Tässä tutkielmassa selvitin, miten asetusta kuvattiin Ylen artikkeleissa ennen asetuksen lopul-

lista hyväksymistä. Kokonaisuudessaan asetusta kuvattiin muodostamani neljän kehyksen 

kautta: poliittisen kiistan kohteena herättäen erimielisyyttä, luonnolle välttämättömänä toi-

mena, kohtuuttomia vaatimuksia tuovana tai ideologian konkretisoitumisena. Nimesin ne kiista, 

luonto, huoli ja arvo. Seuratessani asetuksen uutisointia olin huomannut, että se mukaili Suo-

men kielteistä kantaa, jolloin asetuksen hyväksyminen saattoi tulla kansalaisen näkökulmasta 

yllätyksenä. Tämä selittyy sillä, että tuloksena muodostamani kiista-kehys oli eniten tunnista-

mani kehys. Tämä mukailee Väliverrosen (1996, 109) huomiota kiista-kehyksen tavanomai-

suudesta yhteiskunnallisia kysymyksien käsittelyssä. Lisäksi politisoitumisessa ongelman mää-

rittely on keskiössä (Karhunamaa 2024, 315; Väliverronen 1996, 43).   

Jokaisen kehyksen kautta asetus nähtiin joko myönteisenä tai kielteisenä: ratkaisuna johonkin 

ongelmaan tai itse ongelmana. Asetuksen myönteisenä kuvasivat luonto- ja arvo-kehykset, 

joissa korostuivat asetuksen välttämättömyys ja luonnonsuojelu selkein esimerkein. Kun taas 

kielteisenä asetuksen kuvasivat kiista- ja huoli-kehykset, joissa korostuivat erimielisyys, epä-

varmuus ja tavanomaisten toimintatapojen kyseenalaistukset. Näin ollen asetus nähtiin olevan 

tarpeeton. Näen Hanninganin (1995, 64) ja Kummun (2020, 22) esittelemien ilmiön kuvausta-

pojen, tapahtumakeskeisenä ja pitkäaikaisena, limittyvän toisiinsa tuloksissani. Yhtäältä kai-

kissa kehyksissä asetus kuvattiin yksinkertaisen syy-seuraussuhteen kautta: joko se on vastaus 

poliittisen kiistaan tai ihmisen toiminnan aiheuttamaan luontokatoon. Vastaavasti pitkäaikai-

sena taustailmiönä kuvattiin sen mahdolliset kielteiset seuraukset, kuten unionin vahvistuva 

valta jäsenvaltioissa, tavanomaisen toiminnan kyseenalaistavat vaatimukset tai kiihtyvä luon-

tokato. Etenkin huoli-kehys sisälsi Kummun (2020, 22) mainitseman tulevaisuuteen sijoittuvan 

uhan. Tämä näkyi esimerkkien erilaisessa käytössä. Asetusta kielteisesti kuvaavissa kehyksissä 

esimerkit olivat epämääräisempiä, joissa korostui taloudellinen näkökulma kustannuksien ja 

hyötyjen kautta. Sitä vastoin myönteisesti kuvaavissa, etenkin luonto-kehyksessä perusteltiin 

asetuksen tarpeellisuutta konkreettisilla esimerkeillä. Esimerkiksi suoalueiden lintulajien mää-

rän väheneminen katsottiin johtuvan soiden ojittamisesta. 

Vertaillessani kehyksiä toisiinsa korostuivat erilaiset vastakkainasettelut. Aiemmin tuomani 

ongelman määrittelyn keskeinen rooli politisoitumisessa osaltaan selittää kiista–kehyksen val-

litsevuutta. Voidaankin ajatella luonto-kehyksen olevan vastakohta kiista–kehykselle, samalla 

tavalla kuin Kummun (2020 135) esille tuoma yleisen vastakkainasettelun luonnonsuojelun ja 
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luonnon pilaamisen välillä. Lisäksi vastakkain asetettiin metsäteollisuutta ja luonnonsuojelua, 

sekä unionia ja Suomea. Tällaista vastakkainasettelua tunnistin myös huoli-kehyksessä, jossa 

luontoa auttavan asetuksen nähtiin olevan jopa uhka ihmisen toiminnalle. Mietin, että tämä 

voisi johtua ihmisen ja luonnon ajattelemisena erillisinä. Tällainen erottelu perustuu länsimaa-

laisessa ajattelutavassa vallalla olevaan dualistisuuteen eli kaksijakoisuuteen, jossa esimerkik-

siluonto ja ihminen nähdään erillään olevina (Karhunmaa 2024, 318).  

Saamani tulokset osoittavat, että kehyksistä voidaan tunnistaa kyseisen yhteiskunnan vaikutus. 

Näitä ovat aiheet, vastaparit ja asioiden liittäminen jo vankan aseman omaaviin ilmiöihin. Ke-

hyksissä toistuivat aiheina suot ja metsät. Näiden ja metsäteollisuuden korostuminen luonnon-

suojelun vastaparina eivät yllätä. Suomessa kun metsäteollisuudella on vahva yhteiskunnallinen 

asema (Häikiö & Leino 2014, 21). Lisäksi aineistossa näkyi uutisoinnissa tavanomainen tapa 

liittää uutta näkemystä jo jaettuun. Kuten Nisbetin ja Newmanin (2015, 329) toivat esille aikai-

semmin, käsiteltävän asian vastaanotto on sitä myönteisempi, mitä paremmin sen yhteys johon-

kin jo julkisessa keskustelussa tärkeäksi koettuun asiaan voidaan osoittaa. Esimerkiksi luonto-

kehys liitti asetuksen tarpeellisuuden juuri ilmastonmuutokseen. Ilmastonmuutoksella on jo 

Kummun (2020, 22) mukaan vankka asema julkisessa keskustelussa. Toisena esimerkkinä on 

arvo-kehyksessä nostettu marjastaminen, jonka ajateltiin olevan yhteisesti jaettu muisto lapsuu-

desta. Nämä nostot tuovat esille teoriakatsauksessa tuodun ympäristökeskustelun aika- ja paik-

kasidonnaisuuden (Laakkonen & Vuorisalo 2019, 288; Väliverronen 1996, 43).  

Kaiken kaikkiaan kehysanalyysi on kätevä tutkimusmenetelmä. Se on hyvä tapa pyrkiä ymmär-

tämään, miten jotain ilmiötä ymmärretään. Kehysanalyysillä ymmärrystä voidaan konkreti-

soida etukäteen määriteltyjen elementtien tunnistamisen kautta. Menetelmänä se toimi tutkiel-

massani, koska tavoitteenani oli ymmärtää, miten asetusta kuvattiin tiettynä hetkenä. Lisäksi 

median tiedonvälitystä voidaan helposti pitää kehysten soveltamisena, jonka takia se sopi ai-

neistoni tarkasteluun. Yksinkertaistettuna kehysanalyysin avulla voidaan tutkia, miten ilmiötä 

kuvataan. Kun taas esimerkiksi diskurssianalyysissä ajatellaan kielen rakentavan todellisuutta 

ja usein sitä soveltavissa tutkimuksissa tarkastellaan minkälaisia rooleja ja identiteettejä jolle-

kin ilmiölle annetaan (Jokinen, Juhlia & Suoninen 2016, 25).  

Kehysanalyysi menetelmänä on kuten useat laadulliset tutkimusmenetelmät. Tulokset ovat riip-

puvaiset tutkijan omista tulkinnoista aineistosta. Lisäksi tutkimukseni rajoittuminen pelkästään 

koskemaan Ylen artikkeleita toi mieleen ajatuksen siitä, että voisi olla mielenkiintoista vertailla 

miten asetuksesta kirjoitettiin muissa tiedotusvälineissä tai tarkastella yksityiskohtaisemmin, 
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kuinka asennoituminen asetukseen mahdollisesti muuttui sen hyväksymisen jälkeen. Mietin, 

että olisi ylipäätään tärkeää tutustua tarkemmin, miten median uutisointi vaikuttaa ihmisiin, 

etenkin heidän toimintamahdollisuuksiinsa. Tätä voisi tarkastella Sitran (n.d.) lanseeraaman tu-

levaisuusvalta käsitteen avulla, joka tarkoittaa kykyä nähdä vaihtoehtoisia näkemyksiä tulevai-

suudesta. Loppujen lopuksi medialla kun on valtaa määritellä mitä asioita käsittelevät ja siten 

mitkä aiheet tulevat osaksi julkista keskustelua (Väliverronen 2014, 135).  
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