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Téassa tutkielmassa tutkin Neuvostoliiton musikaalista kulttuuridiplomatiaa kylman sodan ensimmaisella vuo-
sikymmenelld, noin 1944-1956. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa suomalaisen vasemmistolehti Vapaan
Sanan kommentointia Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiasta. Tutkimuksessa keskityn erityisesti Suomessa ta-
pahtuneeseen toimintaan, mutta tarkastelen sitd osana laajempaa kylman sodan kokonaiskuvaa. Pehmean,
kovan ja teravan vallan kasitteet jasentavat ja syventavat analyysia. Niiden avulla lehdistékommentoinnista
esiin nousevat poliittiset tarkoitusperat asettuvat teoreettiseen kehykseen.

Suomessa kierratettiin 1940-1950-luvuilla lukumaaraltaan ja tasoltaan huomattavia taiteilijaryhmia, joihin
kuului maailmanluokan muusikoita ja tanssijoita. Vierailujen taustalla vaikuttivat Neuvostoliiton strategiset ta-
voitteet, joiden mukaisesti ystavyytta Suomen kanssa rakennettiin kulttuuridiplomatian keinoin. Taiteilijaryh-
mien vierailut ajoittuivat usein osuvasti vaaleja edeltdvaan aikaan. Niiden voi ajatella olleen erdanlainen te-
hostettu vaalikampanja neuvostomydnteisten poliittisten voimien puolesta. Kiertueiden aikana neuvostotaitei-
lijoihin liittyva lehdistokirjoittelu usein lisdantyi.

Tutkielman lopuksi pureudun Neuvostoliiton osalta siihen ideologiseen kokonaisuuteen, joka ohjasi taiteen
vapautta ja muotoa suurvallan sisalla. Ideologisilla ja teoreettisilla nakdkohdilla on keskeinen merkitys lehdis-
tonkin keskustelun ohjaajana, joten sen taustoittaminen auttaa ymmartamaan keskustelun paalinjoja. Erimie-
lisyydet taiteen vapaudesta ja muodosta auttavat ymmartamaan niita tekijoita, jotka ohjasivat neuvostotaiteen
suuntaa. Selvittamalla, millaista taiteen piti olla ja millaista se ei saanut olla, keskustelu jasentyy osaksi kylman
sodan ideologista vastakkainasettelua.
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seura, musiikki
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1. Johdanto

Téssa tutkielmassa tarkastelen Neuvostoliiton harjoittamaa musiikillista kulttuuridiplomatiaa kylmén
sodan ensimmaiselld vuosikymmenelld. Tutkimuskysymyksenid on kartoittaa, miten Neuvostoliiton
kulttuuridiplomatiaa kommentoitiin Vapaa Sana -lehdessé, joka oli yksi tutkimusajanjakson suurim-
pia vasemmistojulkaisuja Suomessa ja Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) ddnenkannat-
taja. Tutkimuksessa kiinnitdn erityistd huomiota Suomeen kohdistuneeseen toimintaan, mutta ilmién
ylirajaisuuden vuoksi tarkastelu ei rajoitu yksinomaan Suomeen. Tutkielman analyysia ohjaavat sekd
pehmein, terdvén ja kovan vallan kisitteet, ettd 1dhdeaineistona kéytetyt vasemmistolehdiston artik-
kelit aiheesta. Tutkimuksessa kéytin sellaisia vasemmistolehdiston artikkeleita, jotka késittelevét
musiikkia poliittisesta ndkokulmasta. Ajoituksen puolesta olen rajannut tutkielman jatkosodan pait-
tymisestd 1944 noin vuoden 1956 loppuun. Aikarajauksen yliraja on liukuva, koska muutamat hyo-

dylliset alkuperiisldhteet ovat ilmestyneet vuoden 1956 jilkeen.

Suomessa Neuvostoliiton musiikkidiplomatiaa harjoitettiin jatkosodan péattymisen jilkeen useasti.
Erityisesti 1950-luvulla jirjestetyt kiertueet sijoittuivat ajallisesti presidentti-, eduskunta, ja kunta-
vaalien alle tarkoituksenaan paitsi kiillottaa kdsitystd Neuvostoliitosta valtiona my0s tukea sille mie-
luisia poliittisia tahoja Suomessa. Vaikka suuri yleiso ei valttaméttd antanut konsertoinnille poliittisia

merkityksid, oli kiertueiden jérjestdjien tahoilta selvid, ettd toiminnalla oli poliittisia tavoitteita.

Toiminnan poliittisuus jasentyy pehmedn, terdvin ja kovan vallan késitteilld, joilla pyrin téssé tutki-
muksessa sitomaan kulttuuridiplomaattista toimintaa teoreettisiin kategorioihin. Kiinnitin huomiota
erityisesti perusteluihin kulttuuridiplomatian tarpeellisuudesta Vapaan Sanan kirjoituksissa. Havain-
noimalla sitd, kuinka paljon merkitystd annetaan esimerkiksi léntisen vaikutusvallan torjumiselle,
saadaan kuva siitd, kuinka erottamaton osa kylmin sodan ideologista vastakkainasettelua musiikki
oli. Keskusteluista, joita aikalaiset ovat aiheesta kdyneet, avautuu se maailman- ja ajankuva, jossa
musiikki valjastettiin geopolitiikan vélineeksi. Lopuksi syvennyn ideologisiin vaikuttimiin neuvosto-
kulttuurin taustalla, silld kysymykset taiteen vapaudesta ja muodosta olivat 1940—1950-lukujen leh-

distokirjoituksissa erottamattomia osia keskustelua musiikista ja politiikasta.



1.1 Aiempi tutkimus ja tutkimustehtiva

Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiaa nimenomaan Suomen kontekstissa on aiemmin tutkittu vain va-
hin. Suomen osalta neuvostosuhteiden tutkimus on keskittynyt kovan vallan teemoihin, kuten talou-
teen, ulkomaankauppaan ja poliittisen hallinnan ympérilld kiiyneeseen valtakamppailuun.' Kuitenkin
myo0s kulttuuridiplomaattinen toiminta Suomessa on huomionarvoinen osa maahan kohdistuneesta
vaikuttamisesta. Sen sijaan kylmén sodan kulttuuridiplomatiaa on Euroopan, Yhdysvaltojen ja Neu-
vostoliiton konteksteissa tutkittu laajemmin.? Tutkimusote on niissé tutkimuksissa kuitenkin usein
keskittynyt korkean tason organisaatioiden tai instituutioiden toimintaan, joten toiminnan varsinainen
pitkiin aikavilin vaikutus® tai sen strateginen analyysi ji#vit vihemmille. My®s yksittiisten ihmisten,
kuten kulttuuridiplomatiaa toteuttaneiden taiteilijoiden itsensd, kokemukset jadvét instituutiotason
tarkastelussa sivuun. Suomessa aihetta on tutkinut erityisen kattavasti Jyviskylin yliopiston tutkija
ja Venijin historian dosentti Simo Mikkonen, joka on kirjoittanut Neuvostoliiton kulttuuridiploma-

tian strategiasta kansainvilisessi mittakaavassa® ja sen toteutumisesta erityisesti Suomen kohdalla’.

Téssd tutkimuksessa pyrin 10ytdméain Vapaassa Sanassa julkaistuista kirjoituksista ndkemyksié, jotka
kommentoivat Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiaa erityisesti musiikin osalta ja arvioin kirjoituksia
pehmeén vallan nakokulmasta. Tarkoituksena on hahmottaa, millaisin sanankaintein Vapaa Sana teki

oman osansa Neuvostoliiton pehmeén vallan nostatuksessa; mitd korostettiin ja mité jatettiin pois.

1.2 Rajaus ja lahteet

Alkuperiisldhteiden osalta kdytin tdssd tutkielmassa aineistona ensisijaisesti Vapaa Sana -lehted,
mutta myos muista lehdistd poimittiin yksittéisid artikkeleita kokonaiskuvaa taustoittamaan. N&ité
muita lehtid ovat Tyokansan Sanomat (SKP:n ddnenkannattaja), Kansan uutiset (Tyokansan sanomien
ja Vapaan sanan yhdistyttyd), llta-Sanomat, Suomen Kuvalehti ja Uusi Suomi (kokoomus) Kuiten-
kaan jokaista tutkimuksen aihetta mahdollisesti kommentoinutta artikkelia mainituista lehdista tutki-
musajanjakson sisélld en ole ottanut huomioon, vaan valitsin aihetta parhaiten valottavat artikkelit.

Aineistot on haettu kansallisarkiston digitaalisista aineistoista.

1 Mikkonen 2019, 13-15; Herrala 2016, 88—89.

2 Applebaum 2019, Fayet 2013, Hixson 1998.

3 Mikkonen 2020b, 528.

4 Mikkonen 2016; Mikkonen & Suutari 2016.

5 Mikkonen 2020a; Mikkonen 2020b; Mikkonen 2019.



Vapaa Sana oli vuonna 1906 ensimmaisen kerran ilmestynyt laitavasemmistolainen lehti, jonka toi-
minta rajoittui 1930-luvun aikana, kun kommunistiset lehdet lakkautettiin ja toiminta saattoi jatkua
vain maanalaisesti. Sodan paittymisen ja kommunistilainsdddannon kumoamisen jidlkeen lehti herdsi
uuteen nousuun. Se kasvatti levikkiddn nopeasti ja muuttui seitsenpéivdiseksi iltapdivédlehdeksi.
SKDL:n hallussa ollut kustantaja ohjasi lehden linjaa, joka noudattikin pitkélti puolueohjelmaa. Kir-
joittelu oli Tuomas Lohen mukaan korostetun Neuvosto-myonteistd - - Suomessa ennenkuulumat-
tomalla tavalla”. Tavoitteena oli luoda lehti, joka SKDL:n tavoin kokoaisi yhteen maan vasemmisto-
laisia ja edistyksellisii voimia, ja torjua taantumuksellisia ja porvarillisia voimia.® Lehden levikki
kuitenkin pieneni huomattavasti 1950-luvulle tultaessa ja toimitusta rasittivat opilliset erimielisyydet
vasemmiston sisélld. Kutistuva Vapaa Sana seké samoissa tiloissa toimiva Tyékansan Sanomat pait-
tivit lopulta yhdistdd voimansa uudessa lehdessd. Yhdistymisessd syntyneen Kansan Uutisten ensim-

miinen numero julkaistiin vuonna 1957.”

Tutkimuksessani pditin rajata aineiston koskemaan lopulta vain Vapaata Sanaa ajateltuani aluksi
kattaa kaikki suurimmat vasemmistolehdet. Vapaa Sana oli kuitenkin hakutuloksissa parhaiten edus-
tettu, joten paitin keskittyd pelkédstddn sithen. My0s, kun tiedetdéin Vapaan Sanan olleen erityisen
neuvostomyodnteinen esimerkki Suomen lehdistokentélld, on kiinnostava perspektiivi tarkastella tél-
laisen dérilaidan kommentointia aiheesta. Tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jéi Suomen sosialidemo-
kraatti, jota edusti sosialidemokraattisen puolueen linjaa. Lehti oli levikiltddan huomattava vasemmis-
tolainen @dni, mutta ei kannanotoiltaan yhtd neuvostomyonteinen. Sen oikeistososialidemokraattiset

pédtoimittajat pitivit selviin pesderon laitavasemmistoon.®

Hakutuloksista suurin osa oli lehti-ilmoituksia taiteilijavierailuista, sekd radio-ohjelmistoa, joissa
mainintoja neuvostomusiikista esiintyi usein. Niissd on konsertin paikan ja ajan lisdksi mainittu jos-
kus nimeltd neuvostotaiteilijoita. Koska ytimekkéiéseen tiedottamiseen rajoittuvat lyhyet ilmoitukset
eivit tarjoa syvempid merkityksid pehmeédn vallan ja kulttuuridiplomatian kannalta, pyrin karsimaan
ne jo hakulausekkeessa pois. Talloin jaljelle jai hyodyllisempéa kulttuuritoiminnan kommentointia ja

raportteja aihepiiriin liittyvistd tapahtumista tai keskusteluista.

Tutkielman suunnitteluvaiheessa pyrin etsimiin ldhdeaineistoja myos sellaisilta tahoilta, joiden olisi
voinut olettaa olleen jollain tasolla huolissaan kommunistien jérjestimasté kulttuuritoiminnasta. Siiné

missd vasemmistolehdistostd aiheeseen liittyvéa aineistoa 10ytyi vaivatta, kdvi tutkimuksen edetessd

5 Lohi 2003, 48-50.
7 Perko 1988, 237-238.
8 Lohi 2003, 42-44.



kuitenkin ilmi, ettd oikeistotaustaiset julkiset kannanotot olivat huomattavasti viahalukuisempia, ei-

vétkd antaneet sisdllollisesti suuria poliittisia tai strategisia merkityksid taiteilijavaihdoille.

Alkuperédisaineistossa on siis huomattava epétasapaino mité tulee niissé esiintyviin mainintoihin Neu-
vostoliiton kulttuuridiplomatiasta: Vasemmistolehdistd kdy runsaasti ldpi toiminnan kéytdnnon to-
teutusta sekd periaatteellisia syité sen tarpeellisuudelle. Sen sijaan poliittisesti oikealle sijoittuva leh-
disto tuskin huomioi samaa toimintaa. Jilkimmadisen sivuilla esiintyy ldhinnd mainoksia SN-seuran
jarjestamistd neuvostotaiteilijoiden konserteista, seké satunnaisia taidekriitikkojen konserttiarvioita,
joissa ei poiketa tavanomaisesta taidearvostelun retoriikasta. Myos Mikkonen on tehnyt timén huo-

mion lehdistbaineistosta’.

[Imi6on vaikuttaa epdileméttd ajan yleinen ilmapiiri, joka rajoitti Neuvostoliiton toimintaa kritisoivia
ddnid, vaikka 1950-luvulla sodanjélkeisesti itsesensuurista oli jo paisty ja kriittisille mielipiteille oli
enemman tilaa. Kekkonen alkoi 1956 presidentiksi noustuaan taas palauttaa Suomen lehdistod ysté-
viéllisten neuvostosuhteiden tielle, miké kiristi tunnelmaa valtiojohdon ja toimitusten vélilld 1960-
luvulle tultaessa. Kekkonen puolestaan sai nuhteita Neuvostoliitosta epdonnistuessaan puhdistamaan
suomalaista painettua sanaa neuvostovihamielisyydestd. Usein suomalaiset lehdet julkaisivat suo-
meksi ldnsimaisten julkaisujen Neuvostoliittoa kritisoivia artikkeleita ja pyrkivét ndin valttimaan
syytoksid.!? Sitd kautta 16ytyikin joitakin tutkimusaiheeseen liittyvid neuvostokulttuuria haastavia pu-

heenvuoroja, ja niithin kiinnitén tissd tutkielmassa huomiota.

Koska porvarillinen lehdistokommentointi kulttuuridiplomatiasta oli kiven alla, kehitty1 tutkimusky-
symys poispdin oikeiston reaktioiden etsimisestd ja keskityin vasemmiston itsensd tuottamiin kan-
nanottoihin. Alkuperdinen hypoteesi siis oli, ettd tarkastelemalla kulttuuridiplomatian synnyttamaa
vaikutusta nimenomaan oikealta, voisin arvioida, kuinka vaikuttavia ne todella olivat. Voitaneen kui-
tenkin pitdd suuntaa antavana tutkimustuloksena, ettd oikean laidan hiljaisuus aitheen suhteen on yksi
osoitus Neuvostoliiton kulttuuridiplomatian haasteista saavuttaa koko Suomen kansa tai vaihtoehtoi-

sesti pelotteesta, joka vaimensi kriittisid kannanottoja.

Tassa tutkielmassa ldhdeaineistojen tarkastelu keskittyy siis lopulta yhteen vasemmistolehteen jatko-
sodan lopusta 1944 vuoden 1956 loppuun. Tuona aikana taiteilijavierailut Suomeen ajoittuivat erityi-
sen kohdistetusti vaalien alle. Lisdksi rajausta madrittiavit tydekonomiset syyt. Kulttuuridiplomatia
jatkui ja kehittyi valitun aikajakson jélkeenkin, mutta koko kylméan sodan ajan kattava analyysi olisi

litan ty6lds tdimén tutkielman siséllytettdviaksi.

9 Mikkonen 2019, 22.
10 Salminen 1996, 35-40.



2. Pehmea valta

Alle kolme kuukautta Vendjin aloittaman hyokkayksen jilkeen Ukraina voitti vuoden 2022 Eurovii-
sut ylivoimaisesti yleisoddnilld. Tama tulkittiin eurooppalaisten laajana tukena maalle, joka puolustaa
itsendisyyttddn linsi-Euroopan ja Venijin viliin edelleen piirtyvélld geopoliittisella rajavyohyk-
keelld. Vendjin osallistuminen kilpailuun evittiin.!! Musiikki osoitti ndin jilleen merkityksensi kan-
sojen yhdistdjdnd, mutta my0s jakolinjojen alleviivaajana. Samanlaisia kaikuja on taltioinut vuoden
1962 Euroviisuista raportoiva Suomen Kuvalehden toimittaja Juha Tanttu. Hén arvioi laulukilpailun
tuovan Eurooppaa keskenidén 1dheisemmaiksi yhteisen hauskanpidon ja ylirajaisesti ymmarretyn mu-
sikaalisen ilmaisun kautta. ”Kunhan vield saadaan Puna-armeijan kuoro yhtymiin kertosdkee-

seen...”, hin pohtii.'?

Kulttuuridiplomatialla tarkoitetaan kansainvélisten toimijoiden pyrkimyksid vaikuttaa vieraan kult-
tuurin jésenten kisityksiin ja mielikuviin omasta kulttuurista.!* Kylmin sodan aikana niin Neuvosto-
liitolla kuin Yhdysvalloilla oli suunnitelmat kulttuurisen vaikutusvaltansa lisddmiseksi vastapuolen

leirissd ja erityisesti Euroopassa.'* Nimi suunnitelmat kohdistuivat luonnollisesti myos Suomeen. '

Kulttuuridiplomatia on toimintaa kuvaava késite, johon liittyy ldheisesti pehmedn vallan (soft power)
késite. Pehmed valta on politiikantutkija Joseph Nyen luoma termi, joka kuvaa kansainviliselld ta-
solla ilmenevii valtiollista tai valtiollisista toimijoista riippumatonta poliittista viehitysvoimaa.!®
Pehmein vallan voi hahmottaa resurssina, jota kulttuuridiplomatia pyrkii tuottamaan. Toisaalta peh-

medd valtaa voi my0s kertyd, vaikkei sitd olisi suunnitelmallisesti pyrkinytkdén tuottamaan.

Erotuksena kovan vallan (hard power) sotilaallisiin ja taloudellisiin keinoihin, pehmeéé valtaa tuote-
taan toimilla, joilla valtiot pyrkivit ikddn kuin kddnnyttimain uusia jésenid, seuraajia tai ihailijoita
omalle puolelleen. Tété tavoitetta edesauttavia keinoja ovat esimerkiksi taiteiden ja kulttuurin vienti,
kielipolitiikka ja koulutus sekd arvojen yhtendistiminen. Niiden avulla voidaan hitaasti kdéntaa toi-
minnan kohteena oleva viestoryhma ajattelemaan, puhumaan ja lopulta toimimaan samalla tavoin tai

samansuuntaisesti kuin pehmeéé valtaa itselleen havitteleva toimija.

11 politico, https://www.politico.eu/article/ukraine-wins-eurovision-song-contest-2022-war-russia-invasion-solidarity-
mariupol/ (Luettu 27.6.2024).

12 ‘RING-DING- A-DING-A-DING, Tipi-tii eli laulukisat Luxemburgissa’, Suomen Kuvalehti, 24.3.1962.

13 1305 2011, 8.

14 Hixson 1998, 14-17

15 Mikkonen 2019.

16 Nye 2008, 94.
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Joseph Nye ndkee pehmedn vallan vaikutusarvon kasvaneen informaatioaikakaudella, kun eri kult-
tuuripiirien véestot altistuvat massoittain ja ennenndkemittomélld tehokkuudella kulttuurivaikut-
teille.!” Tdmén on saanut aikaan kehittynyt viestintiteknologia, jonka my&td useammat toimijat ky-
kenevit entistd pienemmilld resursseilla saattamaan sisdltdddn julkisen viestinnén tiloihin. Toisaalta
myos yleiso on kasvanut, kun useammat ithmiset ovat teknologian saatavuuden vuoksi osallisena di-

gitaalisesti jaettua kulttuuria.

Vaikka pehmed valta on nykyéddn korostunut, ei se ole tille vuosituhannelle tai edes viime vuosisa-
dalle rajattu ilmid. Poliittisin tarkoitusperin ohjailtu kansainvélinen kulttuuritoiminta on Kalervo Sii-
kalan mukaan yleistynyt vasta 1800- ja 1900-luvuilla.'® Kulttuurin viehityksen voima ja sen tuomat
vallan implikaatiot ovat kuitenkin ihmisyhteisoille perustavanlaatuisia mekanismeja, ja niiden voi

olettaa olleen jo pitkdén osana kehittyneitd sivilisaatioita.

Kova ja pehmed valta yksin ovat kuitenkin riittimattomiad kuvaamaan kaikkia vallankdyton sivyja
kansainvilisessi politiikassa, joten niitd on tdydennetty terdviin vallan (sharp power) kisitteelld.!”
Terdvid valtaa madrittdd sen pyrkimys lavistdd kohdekulttuuri pehmeélle vallalle 14heisin keinoin,
mutta toisin kuin pehmeén vallan tapauksessa, terdvin vallan tavoitteena ei ole positiivisen viehityk-
sen rakentaminen, vaan vastakkainasettelujen ja himmennyksen levittdminen. Téllaista toimintaa ku-
vaa hyvin informaatiosodankéynnin termi. Informaatiosodankdynnin voi ymmartid samalla tavalla
terdvidd valtaa toteuttavan toiminnan kuvauksena kuin kulttuuridiplomatian voi ymmartidd pehmeén

vallan toimintana.

Pehmedd valtaa on kritisoinut Niall Ferguson, joka nikee siind vain “silkkiin verhotun rautakdden”.
Hinen mukaansa taloudelliset ja sotilaalliset kannustimet ja uhat ovat yha ne todellista vaikutusvaltaa
saavuttavat kansainvélisen politiikan tydkalut, joille pehmeén vallan ilmentymét ovat vain “kulturelli
taustamusiikki”. Ferguson ndkee pehmeédn vallan yhtend suurena ongelmana sen, ettd esimerkiksi
Yhdysvaltojen tapauksessa sen pehmed valta on maantieteellisesti kohdistunut suurilta osin Euroop-
paan, missi siiti ei ole ollut vilitdnti strategista hyotyd.?’ Toisaalta Euroopassa Yhdysvaltojen peh-

medlla vallalla oli ratkaiseva rooli kylmén sodan voitossa.

Sen sijaan Yhdysvaltojen viime vuosikymmenien operatiivisella ydinalueella Léhi-Id4ssd amerikka-
lainen kulttuuri ei ole onnistunut tuottamaan pehmeéé valtaa kovan valtansa tueksi, kun sitd olisi

tarvittu, koska paikallinen videstd on kokenut amerikkalaisen kulttuurin vieraana ja jopa

17 Nye 2008, 101.

18 Sjikala 1976, 13, 24.

19 Nye 2021.

20 Ferguson 2004, 19-24.
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vastenmielisend. Pehmedi valtaa voi tdssd valossa haastaa kysymélld, voiko sitd koskaan vikisin
viedd alueelle, jossa ei ole jo ennalta olemassa edellytyksid toivottaa sellainen valta tervetulleeksi

edes joidenkin viestonosien piirissa.

Nye on tuonut jo varhain esiin ndkemyksensi, ettei kova valta voi nykyolosuhteissa menestyé ilman
pehmeédn vallan samanaikaista tukea, tai toisinpdin. Sen sijaan olisi tavoiteltava niiden synteesiné
syntyvii dlykdsti valtaa (smart power).?! Tilloin vallan kéyttdji ottaa huomioon sekd kovan, etti
pehmeén vallan mahdollisuudet ja kadyttda niitd toisiaan tukien. Suomettunutta Suomea voinee pitda
esimerkkind dlykkddn vallan onnistuneesta kédytostd. Sotilaallinen uhka oli 1dsnd ja siitd saatiin va-
roittavia esimerkkejd kylmén sodan aikana TSekkoslovakiasta, Puolasta ja Unkarista. Kun toinen kisi
piteli keppiéd, oli kuitenkin toisessa tahtipuikko ja molemmat pyrkivét omalla tavallaan lumoamaan

Suomen Neuvostoliitolle my0Onteiseksi ja vaarattomaksi valtioksi.

Tassé tutkielmassa Neuvostoliiton ldhettdimid muusikkoja arvioidaan pehmeén vallan nikokulmasta,
tavoitteena syventdd analyysid vierailujen poliittisista motiiveista. Neuvostoliiton musiikkil&hettilitd
on aiemmin tutkittu 1dhinnd kulttuuridiplomatian viitekehyksessd. Pehmeén vallan kautta analysoi-
tuna Neuvostoliiton toteuttama kulttuuridiplomatia nédyttdytyy syvemmin osana Neuvostoliiton laa-

jempia ulkopoliittisia ja geopoliittisia tavoitteita.

3. Musiikkidiplomatia Suomessa 1944-1956

Kun aktiiviset sotatoimet Suomen ja Neuvostoliiton vililld pédttyiviat Moskovan vélirauhan myd6ta
19.9.1944, kéaynnistyi pian sen jilkeen maiden vililld toiminta, joka tdhtdsi molemminpuolisen so-
vinnaisuuden ja yhteisymmarryksen lisidmiseen. Suomi-Neuvostoliitto-seura (SN-seura) perustettiin
osana titi toimintaa jo 15.10. ja sen jisenten ja paikallisosastojen méirit kasvoivat nopeasti.?? Neu-
vostoliiton puolelta organisoiva taho oli ulkomaisten kulttuurisuhteiden komitea VOKS. Se oli pe-
rustettu jo vuonna 19252 ja lopulta lakkautettiin vuonna 1957%*, minki jilkeen sen vastuut siirtyivit

kulttuurisuhteiden valtionkomitea GKKS:lle.>> VOKSiin kuului eri alajaostoja, kuten kirjallisuuden,

21 Nye 2021, 205.

22 Sjikala 1976, 151-153.
23 David-Fox 2002, 10.

24 Fayet 2013, 45.

2> Mikkonen 2019, 21.

11



musiikin, elokuvan, urheilun ja pedagogian jaostot, joiden kunkin johdossa oli vastaavien alojensa
merkittdvimpid vaikuttajia.® Brittihistorioitsija E. H. Carr on kuvannut VOKSin toimintaa Neuvos-
toliiton ulkopolitiikan “kolmanneksi ulottuvuudeksi” virallisen diplomatian ja kommunistisen maail-

manvallankumouksen organisoimisen vilimaastossa.?’

Toisin kuin talvisodan jilkeen perustettu Suomen-Neuvostoliiton rauhan ja ystdvyyden seura, joka
oli jasenistOltddn ja agendaltaan vankan kommunistinen ja neuvostomyonteinen, SN-seura oli alku-
jaan kirjavampi jdsenistoltdan, johon siséltyi jopa porvarillisia elementtejd. Vihitellen SN-seuran
koostumus muuttui tasapainoltaan vasemmistolaisemmaksi sisdisten erimielisyyksien ja niiden seu-
rauksena eronneiden jasenten myotd. Neuvostoliiton ja VOKSin nidkokulmasta tdma oli ei-toivottu
kehityskulku, koska se tarkoitti, ettd Suomen oikeistolainen dlymysto etdéntyi kulttuuritoiminnan va-
likappaleena toimivasta SN-seurasta. Téstd syystd kulttuuritoimintaa toivottiin erityisesti voitavan
kohdistaa tdhdn ryhmién, koska sen katsottiin olevan oikeistolaista ja korvanneen saksalaisen kult-
tuurisuuntauksensa sodan jilkeen angloamerikkalaisella.?® Linsi- ja amerikkavastaisuudesta huoli-

matta ei kansallismielisyytti ja Suomen itsendisyytti kuitenkaan vieroksuttu.?

SN-seuran omaksuma retoriikka oli terminologialtaan ja ajatuksiltaan hyvin ldhellé sitd, mihin oli
totuttu Neuvostoliiton suunnalta. Vilittomasti sodan jélkeen timéa oli omiaan herdttdmiin kansan
keskuudessa my0s epiluuloja seuraa kohtaan, vaikka suosio oli samanaikaisesti suurta. SN-seuraan
vaikutti my6s huomattavasti Suomen Kansan Demokraattisen Liiton (SKDL) poliittiset linjaukset.
SKDL oli heti sodan jilkeen perustettu Suomen vasemmistolaisia voimia yhteen kokoava yhteistyo-
puolue, jonka johtava jasenpuolue oli Suomen Kommunistinen Puolue (SKP). Simo Mikkonen luon-

nehtii SN-seuraa SKDL:n kulttuuriosastoksi. *°

SN-seuran mukaan heidén tavoitteensa oli Suomen ja Neuvostoliiton kansojen vélisen ystdvyyden
vahvistaminen kulttuurillisen tuntemuksen ja positiivisen vuorovaikutuksen lisiimisen avulla.’! Tai-
teilijavierailuita toteutettaessa SN-seura oli oleellisessa vilittdjén roolissa. Mikkonen kuvaa seuran
erityislaatuista yhteyttd Neuvostoliiton taidelaitoksiin suorastaan monopolistiseksi ensimmdiisen so-

danjilkeisen vuosikymmenen aikana.>

26 {/OKS — yhdistys kulttuurisuhteiden yllapitdmiseksi Neuvostoliiton ja ulkomaiden valilld’, Vapaa Sana, 6.2.1945.

27 Fayet 2013, 34.

28 Mikkonen 2019, 31, 63, 273.

29 Seppinen 2014, 295.

30 Mikkonen 2019, 30-32.

31”Edessdmme on valtava ja kunniakas tehtdva” VOKSin edustajan Lydia Kisolvan tervehdyspuhe SN-S:n vuosikokouk-
sessa, Vapaa Sana, 21.4.1946.

32 Mikkonen 2019, 36.
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Yhdessd SN-seuran kanssa VOKS organisoi taiteilijavierailuita Suomeen siten, ettd jalkimméainen
ilmoitti taiteilijoiden tulosta ja SN-seuran oli jarjestettidvd puitteet. Toimijuuden painopiste oli siis
tassd vuorovaikutuksessa Neuvostoliiton puolella. Se ei tarkoita, etteikd SN-seura olisi pyrkinyt toi-
mimaan my®ds itse. Vililld se ilmoitti VOKSille olevansa huolissaan neuvostovieraiden vihyydesta
ja vastaavasti ldntisen kulttuurin levidmisestd, milla saattoi olla vaikutusta VOKSin harkintaan l&het-
tdd enemman taiteilijoita Suomeen. SN-seura myds levitti aktiivisesti Neuvostoliitosta saatuja aineis-
toja ja jdrjesti omia tapahtumiaan. Ystdvyyden rakentaminen ei ainakaan aluksi siis kdytdnnossi ta-
pahtunut tasavertaisella tavalla, vaan se oli pitkdén yksipuolista Neuvostoliiton kulttuurin ja intressien

tunnetuksi tekemisté ilman vastaavaa kulttuurivirtausta Suomesta Neuvostoliittoon.>?

Jéarjestot aloittivat taiteilijavierailujen jarjestimisen nopeasti, ja jo alkuvuodesta 1945 Puna-armeijan
kuoro saapui Helsinkiin ja jatkoi sen jilkeen kiertuettaan Tampereella ja Turussa. Konsertteja ei jir-
jestetty vuosien saatossa ainoastaan konserttisaleissa, vaan maailmanluokan muusikoita saattoi paa-
tyd myos tehtaille, konepajoille ja kaivoksille.** Mikkonen pitéi vierailuita mittakaavansa vuoksi
poikkeuksellisina, mikd osoittaa yhdessi niiden ajoituksen kanssa, kuinka poliittinen taustamotiivi
vierailuilla oli. Ensimmaiset sodanjilkeiset eduskuntavaalit jdrjestettiin 17.—-18.3.1945, kahdeksan

viikkoa taiteilijavierailuiden alkamisen jilkeen.>®

Ensimmadisen kiertueen aikana, helmikuussa 1945, julkaistiin Vapaassa Sanassa nimimerkki "Huuh-
kajan” mielipidekirjoitus, joka julistaa puolustuslaitoksen paitehtdvien siirtyneen rauhan tultua SN-
seuroille. ”"Huuhkajan” mukaan seurat ”jaksavat puolustaa meitd Neuvostoliittoa vastaan ystdvyy-
delld ja arvonannolla hieman paremmin kuin sodanaikainen puolustuslaitoksemme”. Lisdksi hén ke-
hottaa kuuntelemaan Puna-armeijan kuoroa, joka taiteellaan edistda paitsi Euroopan, myos koko maa-
ilman vapautusta ilmeisesti kapitalismin orjuudesta. Sen aikaisen toisen ulkoasiainministerin, Rein-
hold Sventon®® kertomaksi kirjoitus viittii, etti “sodan aikana -- naiset itkivit, ettii heidit kaikki
lahetetddn Siperiaan. Ja nyt Puna-armeijan kuoron vierailun jilkeen kuuluu olevan tuhansia naisia,
jotka itkevit sitd, ettei heitd vietykiiin Siperiaan”. 37 Mikili tdhin on uskominen ja Puna-armeijan
kuoro oli ndin kdénteentekevésti onnistunut koskettamaan yleisddin, voidaan neuvostoartistien var-

haisia kiertueita pitdd pehmeén vallan kannalta varsin onnistuneina.

33 Mikkonen 2019, 33-34, 54.

34’Neuvostotaiteilijoita Oy. Siemensin vieraina’, Vapaa Sana, 27.11.1949; ’Vilitdnta ystavyyttd, nuoruutta ja el3-
maniloa’, Vapaa Sana, 14.6.1954.

35> Mikkonen 2019 39, 52.

36 https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit/-/gov/paasikivi-iii (Luettu 9.7.2024).

37 ‘Maakunnassa kuulemma vietetian peijaisia’, Vapaa Sana, 21.2.1945.
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Vierailuita pohjustaneista suunnitelmista tiedetdén yksityiskohtia erityisesti SN-seuran ja VOKSin
vélisen kirjeenvaihdon perusteella. Sen lisdksi Neuvostoliiton poliittisia motiiveja valottaa VOKSin
oma arkistomateriaali. Lihteistd selvidd, ettd toiminnalle on annettu ulkopoliittista ja strategista arvoa
niin Suomi-Neuvostoliitto-seuran omissa arvioissa toiminnan propagandistisesta arvosta®®, kuin
Kremlinkin strategien mielissd. Vastaavasti samankaltainen toiminta Yhdysvaltojen suunnalta on
ndhty suorana vastavoimana, jota on ollut syytd pyrkid torjumaan. Néin ollen muodostuu kuva Neu-
vostoliiton ja SN-seuran jakamasta strategisesta ndkemyksestd, jossa kulttuuridiplomatialla on roo-
linsa Suomen geopoliittisen suunnan ohjaajina. Pehmeén vallan suunniteltu hyddyntdminen on tdssi

yhteydessa selkedsti havaittavissa.

Jo VOKSin sisdisesté raportista vuodelta 1931 kdy ilmi varsin selkeésti komitean toiminnan tavoite
kauan ennen kylmén sodan selkeén bipolaarista geopoliittista asetelmaa. Siind todetaan VOKSin teh-
tdvin olevan “neutraloida haitallisimmat kampanjat meitd vastaan ndissd massoissa (pikkuporvarilli-
sessa intelligentsijassa) hyddyntimalli hyvii propagandaa neuvostososialistisesta aineksesta.”*” Yh-
dysvaltojen osallisuuden*® myoti asetelma laajenee kulttuurilliseksi taistelukentiiksi, jossa molemmat
suurvallat kéyttivit poliittisesti motivoitunutta kulttuurivientid kylmén sodan tavoitteidensa eteen.
Suomi ei ollut konfliktin ainut rintama, joten Suomen liséksi Neuvostoliitto kierrétti taiteilijoitaan
muuallakin valtapiirinsi sisilli ja rajamailla kuten TSekkoslovakiassa*! ja Itid-Saksassa, mutta myos

kauempana rautaesiripusta kuten Islannissa, Kanadassa*? ja Yhdysvalloissakin®.

Kiertueet ajoittuivat Suomessa usein vaaleja edeltdvéddn aikaan. Esimerkki samankaltaisesta ajoituk-
sesta 10ytyy Itd-Saksasta vuodelta 1950, jolloin maan johto suoraan kiitti neuvostoliittolaisia siité,
kuinka muusikoiden kiertueet nimenomaisesti vaalien alla mobilisoivat demokraattisia ja isénmaal-
lisia voimia ja toimivat vastavoimana barbaariselle amerikkalaiselle kulttuurille”.** Suomessa tapah-
tuneeseen vaalimusisointiin liittyen on Simo Mikkonen tehnyt havainnollistavan taulukon, josta il-
menevit Suomessa kdydyt vaalit vuodesta 1945 vuoteen 1956 seké niitd edeltdneet neuvostoartistien

vierailut ja SKDL:n saavuttamat tulokset.

38 Mikkonen 2019, 18, 98.
39 Fayet 2013, 38-39.

40 Hixson 1998, 14.

41 Applebaum 2019.

42 Mikkonen 2019, 103.

43 Caute 2003, 468.

44 Mikkonen 2019, 66—67.
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Vaalit Aika SKDL:n d4ni- | Samanaikaiset taiteili- | Vaalien tulos
osuus ja paikat | javierailut
tai valitsijamie-
het
Eduskuntavaalit | 17.-18.3.1945 23,47 % Yhteenséd kuusi ryhmdd | Ratkaisematon:
(49/200) kiertdd Suomea kaksi SKDL téparésti toi-
kuukautta sena sosiaalidemo-
kraattien jilkeen
Kunnallisvaalit 4.-5.12.1945 2496 valtuutet- | Ei taltioitua toimintaa SKDL:n voitto
tua
Presidentinvaali | 9.3.1946 Vaali kdytiin Leningradin filharmo- | Paasikiven voitto
eduskunnassa nisen orkesterin viikon | (Neuvostoliiton tu-
kiertue; useiden huip- kema ehdokas)
pumuusikoiden kuu-
kausien mittainen kier-
tue
Kunnallisvaalit 4.-5.12.1947 20,4 % (2005) Ei taltioitua toimintaa SKDL:n hévio
Eduskuntavaalit | 1.-2.7.1948 19,98 % Kolme suurta ryhmaéa Sosiaalidemokraat-
(38/200) kiertueella Suomessa tien ja Maalaisliiton
samanaikaisesti voitto; SKDL:n hivio
Presidentinvaali | 15-16.1.1950 | 21,43 % Useita ryhmid; parhaita | Istuvalle presidentti
(67/300) neuvostomuusikoita Paasikivelle voitto.
Suomessa SKDL:n hévio hy-
vastd tuloksesta huo-
limatta
Kunnallisvaalit 1.-2.10.1950 23,04 % (2517) | Ei taltioitua toimintaa Sos.dem. voitto,
SKDL:lle pienié voit-
toja
Eduskuntavaalit | 2.-3.7.1951 21,58 % Kolme suurta ryhmai SKDL:lle pienid voit-
(43/200) kiertueella Suomessa toja
ml. Pjatnitskin kuoro
Kunnallisvaalit 4.-5.10.1953 23,10 % (2546) | Neuvostotaiteilijoita Maalaisliitolle suuria
maanlaajuisilla kiertu- | voittoja, vasemmisto-
eilla, esim. tehtaissa puolueet séilyttavét
status quon
Eduskuntavaalit | 7.-8.3.1954 21,57 % Useita korkean profiilin | Ei selvdi voittajaa
(43/200) taiteilijoita kuukauden
ajan ennen vaaleja
Presidentinvaali | 16.-17.1.1956 18,69 % Kolme maantieteelli- Kekkosen tapara
(56/300) sesti laajamittaisinta voitto — SKDL:n tu-

neuvostotaiteilijoiden
kiertuetta tdhdn men-
nessa

kema ehdokas

Ldhde: Mikkonen 2020a, 357.
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Taulukosta ilmenee, ettd muusikkovierailujen ajoitus vaikuttaa sddnnélliseltd eduskunta- ja presiden-
tinvaaleja edeltdvind aikoina vuosina 1945-1956, mutta ei niinkdén kunnallisvaalien alla. On kuiten-
kin mahdotonta kvantifioida toiminnan vaikutusta vaalitulokseen. Oletus, ettd vieraan vallan taiteili-
joiden synnyttdmat positiiviset mielikuvat laajalti vaikuttaisivat dénestyspéaétoksiin, on kyseenalais-
tettavissa. Taulukosta ilmeneekin, ettd taiteilijakiertueiden tapahtuminen ei ole yhtenevd SKDL:n

vaalimenestyksen kanssa, vaan lopputulokset vaihtelevat voitoista tappioihin.

Toisaalta sekddn ei todista, etteiko toiminnalla olisi ollut mitidén vaikutusta. Kiertueiden voidaan aja-
tella olleen tehostettu ja nikyvd mainoskampanja neuvostoyhteistydn puolesta, ja vaikka se ei olisi-
kaan yksittiisid ddnestyspadtoksid ratkaiseva tekijd, vetdnee se silti puoleensa horjuvia dénestéjia.
Ehka kiertueita on jarjestetty juuri silloin, kun vaalituloksen on arveltu olevan muutoin heikko. Tal-
laisten kiertueiden ja kampanjoiden kesto ja mdara olivat kuitenkin rajallisia ja vaikutuskin néin ollen
jokseenkin tilapdinen. Pitkdaikaisempaa vaikutusta pyrittiinkin luomaan lahjoittamalla SN-seuran
kautta my0s gramofonilevyji ja nuotteja, jotta sdvellyksié ja lauluja voitaisiin ympéari Suomen paitsi

soittaa my®ds sovittaa suomen kielelle.*’

Mahdollisesti saavutettu pehmed valta ei siis vélttimattd ndy vaalituloksissa ja dénestyspadtoksissa.
Adnestijilld voi olla lukuisia eri syiti muodostaa #inestyspédtoksensi ja vaikka Neuvostoliitto olisi
kulttuuridiplomatiallaan onnistunut kohentamaan mainettaan yksittdisen henkilon silmissd, saattaisi
kyseinen henkil0 silti antaa d4nensé laitavasemmiston ulkopuolelle. Vaalitulosten ja vaikuttamisen

vélisen korrelaation havainnointi ei siksi riitd osoittamaan jdlkimmaiisen vaikutusta edeltdvain.

Neuvostoliiton kulttuuridiplomatian motiivit eivét jaineet aikalaisilta huomiotta. Vapaa Sana rapor-
toi 2.4.1953 Helsingin kaupunginvaltuuston kokouksesta, jossa késiteltiin ulkomailta mahdollisim-
man halvalla tuotujen muusikoiden vaikutusta kotimaisten muusikoiden heikentyviin tyollisyysase-
maan. Keskustelun edetessé siteerattiin jotakuta ulkoministerion virkamiesté, jonka mukaan “on pa-
rempi padstdd maahan puna-armeijan kuoro kuin puna-armeija”. Vapaan Sanan toimittaja piti til-
laista lausahdusta torkeénd sen antaessa ymmartad, ettd téllaiset taiteilijavierailut eivit tapahtuisi vil-

pittdmén kulttuurillisin motiivein.*®

Vihjaaminen kulttuuridiplomatian taustalla piilevistd suurvaltaintresseistd ja alati vaihtoehtoisesta
kovasta vallasta ndyttdd olleen arka aihe. Vasemmisto pitikin kulttuuriyhteisty6ta ja sithen osallistu-
mista kriittisen tdrkednd osana maailmanrauhan rakentamista. Vapaassa Sanassa kirjoitettiin asian

olevan niin tdrked, ettd ”jokaisen kansalaisen olisi osallistuttava néihin juhlatilaisuuksiin

45 ’Kuinka kulttuurisuhteita luodaan kiytannéssd’, Vapaa Sana, 10.6.1948.
46’Ohjelmapalvelu r.y:n toiminta vaikeuttaa suomalaisten muusikoiden asemaa’, Vapaa Sana, 2.4.1953.
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(vélirauhansopimuksen 10-vuotispdivand), siten omalta osalta ilmaistakseen tahtonsa Suomen ja
Neuvostoliiton kansojen keskindisten suhteiden edelleen kehittdmisestd — — rauhan ja keskindisen

turvallisuuden laajentamiseksi koko maailmassa”.*’

Ystidvyyden ja keskindisen ymmarryksen lisddntyminen vaikuttaa olevan yleisin ja toistuvin teema
vasemmistolehdiston raportoinnissa neuvostotaiteilijoiden vierailuista. Suurin osa jutuista keskittyy
raportoimaan esittdjien taituruudesta seké yleison suosionosoituksista, jotka ovat poikkeuksetta voi-
makkaita. Jotkin kirjoitukset pureutuvat analyyttisyydessdén syvemmaélle ja pohtivat sellaisia aiheita
kuin taiteen tarve pyrkid lahemmas kansaa tai ldnsimaiden kulttuurillinen rajoittuneisuus ja formalis-
tinen dekadenssi. Yleisesti vasemmistolehdiston kirjoitukset vaikuttavat suuntaavan kritiikkinsé aina

ulospdin. Itsekritiikkid on vdhdnlaisesti, jos yhtdén.

Taidekritiikisti kirjoittaa kuitenkin maisteri Mirjam Vire-Tuominen artikkelissaan Tyokansan Sano-
missa. Hanen mukaansa kritiikki merkitsee Neuvostoliitossa “eteenpdin vievdd voimaa”. Ehtona on
kuitenkin se, etti kritiikki “kohdistetaan kehitysti jarruttavia ja taantumuksellisia ilmiditi vastaan”.*
Pintapuolisiksi jadvien konserttiylistysten joukossa kirjoitus on poikkeuksellisen analyyttinen, ja an-
taa kattavan kuvan Neuvostoliiton kulttuuria ohjaavan ideologian opeista. Silti sen analyyttisyytta
rajoittaa se yksipuolinen nékdkulma, jonka ydinarvot kulttuurin suhteen ovat taantumusta ja aatteet-

tomuutta vastaan taisteleminen, taiteen kansantajuistaminen, taiteilijoiden kasvattaminen ja kehitté-

minen.

Mitéddn ndisté ei sellaisenaan voitane tuomita huonoina tavoitteina. Kuitenkin nithin on erottamatto-
masti sisddnkirjoitettu tietynlaisen taiteen leimaaminen taantumukselliseksi ja toisaalta taiteilijoiden
vikindinen painostaminen tietynlaisen taiteen tuottajiksi. Néihin kdyténtoihin puolestaan siséltyvét
Neuvostoliiton geopoliittiset ja ideologiset intressit. Kaiken kaikkiaan Suomen laitavasemmistoleh-

diston analyyttisemmétkin kulttuurikirjoitukset niyttavét noudattavan Neuvostoliiton virallista linjaa.

3.1 Oikeistolehdisto ja itsesensuuri

Porvarillisen lehdiston Neuvostoliittoa kritisoivia kantoja epdileméttd oli, mutta niitd oli vaikeampi
16ytdd ja oli lopulta tdmén tutkimuksen kannalta mielekkddmpéé keskittyd vasemmistolehdiston run-
saampaan aineistoon. Sodanjilkeinen lehdiston sensuuri, johon lehtien toimitukset olosuhteiden pa-

kosta mukautuivat, pdittyi 1947. Sen jdlkeen sdddetty rikoslain 14. luvun uusi pykild kuitenkin

47 ‘Vlirauhansopimuksen 10-vuotispdivia vietetdan ensi sunnuntaina koko maassa’, Vapaa Sana, 16.9.1954.
48 ‘Marxilaisen kirjallisuus- ja taidekritiikin sovellutus Neuvostoliitossa’, Tyékansan Sanomat, 2.4.1949.
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epdilematta piti karkkdimmat kriitikot aisoissa. Pykélédn varjolla saatettiin tuomita toimittaja kahden
vuoden vankeuteen ulkovaltojen herjaamisesta. Herjaamisen tunnusmerkit tiyttivét vieraan vallan
johdon ja kansallisen kunnian halventaminen tai sen sisdisten asioiden ja valtiollisten pyrkimysten
vadristely. Vaikka presidentti vain kerran nosti syytteen toimittajaa vastaan kyseistd lainkohtaa so-
veltaen, lienee syytteen mahdollisuus vaikuttanut toimittajien haluttomuuteen kokeilla pykilan pité-

vyytti. Lainkohta poistui vasta 1995.%

Paasikivelld presidenttind ja erityisesti Kekkosella pddministerini ja presidenttini oli aktiiviset roolit
lehdistokirjoittelun kaitsemisessa ulkopoliittisesti oikeaoppiselle tielle, eli sellaiselle, miké ei Neu-
vostoliittoa suututtaisi. Kekkonen puuttui julkisen keskustelun kulkuun pitdmaélld lehdistolle infor-
maatiotilaisuuksia ja kirjoittamalla itse lehtiin tai suoraan paitoimittajille. Hinen kérkkéytensa asian
hoitamisessa nérkéstytti toimittajia ja aiheutti kitkaa valtiojohdon ja lehdiston vilille, mutta hinté

kuunneltiin.>®

Kekkosen paimentaminen epdilemaétté vaikutti sithen, ettei oikeistolehdistd ndkyvasti kritisoinut Neu-
vostoliiton ldhettdmié taiteilijoita. Toisinaan porvarillisen lehdiston raportointi neuvostokulttuurista
saattoi olla jopa yllattdvan myonteistd. Uuden Suomen raportissa SN-seuran 10-vuotisjuhlista lehti
antaa kritiikitontd tunnustusta arvovaltaiseksi kutsumansa seuran kulttuurityon positiivisille vaiku-
tuksille, seké edistykselle, jonka SN-seuran tyé on tuonut Suomen ja Neuvostoliiton vilisiin suhtei-

siin niin taloudessa kuin sivistyksessikin.>!

Porvarilliset tahot eivét yleisesti ndytd olleen erityisen huolissaan Neuvostoliiton harjoittamasta kult-
tuuridiplomatiasta — ainakaan yhti paljon kuin vasemmistolaiset olivat huolissaan lansimaisen kult-
tuurin levidmisestd. Taméa voi kertoa siitd, ettd kulttuuritaiston voimasuhteet suosivat lidnttd ja sosia-
listileiri koki altavastaaja-aseman takia tarvetta toimia. Se voi kertoa myds siitd, ettd vasemmiston
ideologinen painotus kiinnitti enemmaéan huomiota oikeanlaisen kulttuurin levittimiseen ja pehmedin

valtaan, siind missd vasemmiston ulkopuolella painotus on saattanut olla kovassa vallassa.

Erja ja Kalevi Nikulainen ovat tutkineet Neuvostoliiton késittelyd Suomalaisissa sanomalehdissa ver-
tailemalla vuosina 1954 ja 1973 julkaistuja artikkeleita suomalaisen lehdiston eri poliittisissa lai-
doissa. Heiddn mukaansa porvarillisen lehdiston kirjoitukset Neuvostoliitosta olivat ylldttdvéin posi-
titvisia vuonna 1954, minka he tulkitsevat johtuvan joko siité, ettd ne vastasivat positiiviseksi koettua

todellisuutta tai siitd, ettd lehdet harjoittivat itsesensuuria ja valikoivat positiivisia juttuja.

49 Kulha 2002, 19, 88.
50 | ohi 2003, 66-72.
51’SN-Seura 10 vuotias’, Uusi Suomi, 15.10.1954.
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Nikulaisten tutkimus on poliittisesti hyvin vérittynyt ja tarkastelee ilmiotd kiarkkddn kapitalismin kri-
tiikin kautta. Heidén tulkintansa lehdiston itsesensuurista on se, etti itsesensuurin ja suomettumisen
késitteitd levittévit sellaiset tahot, jotka pyrkivit “horjuttamaan Suomen ja Neuvostoliiton vilisten
suhteiden oikeellisuutta” luomalla virheellistd késitystd ulkopoliittisen linjan sanelemasta julkisesta
totuudesta. Nikulaisten mukaan ulkopolitiikan vaikutusta lehtien toimintaan ei ole tieteellisesti ha-
vaittu. He kuitenkin yhtyvit ndkemykseen, ettd suomalainen tiedotusvilineisto todellakin raportoi eri
tavoin lannestd kuin idésté, eli jokin lehdistod védristdva ilmid on ollut havaittavissa, mutta Nikulais-

ten mukaan syyni ovat antikommunismi ja porvarillinen ideologia.>?

Jotta Neuvostoliiton pehmeén vallan havainnointia aikalaisten silmin voitaisiin arvioida paremmin
myos oikeiston ndkokulmasta olisi aiheelle suotava kandidaatintutkielmaa laajempi tila ja aika. Peh-
medn vallan tarkastelu lehdistokirjoittelun kautta on haastavaa siksi, etteivét lehdet vilitd ajankuvaa,
joka olisi olemassa jonkinlaisessa kulttuurin ja pehmeén vallan kuplassa ja riippumaton kovan vallan
vaikutuksista, vaan lehdistd on aina sidoksissa olosuhteiden asettamiin rajoituksiin. Itsesensuuri il-
meni ilmapiirissi, jossa ulkopolitiikka oli herkka aihe ja suomettuminen — Neuvostoliiton oletettuun

tahtoon etukiteen mukautuminen — alkoi vallata huomattavaa alaa 1960—luvulle tultaessa.>?

1950-luvun jilkeen Suomen ja Neuvostoliiton kulttuurisuhteiden toteuttamisessa siirryttiin avoimem-
piin ja monipuolisempiin toimintamalleihin 1960-luvulla, eiké niitd toteutettu endd yksinomaan SN-
seuran kautta. Silti SN-seuran saama poliittinen tuki laajeni edelleen ja kasvoi yli puoluerajojen. Neu-
vostoliiton kulttuuridiplomatian kautta saavutettu pehmed valta siis lisddntyi ja monet muut kulttuurin
osa-alueet kuten kirjallisuus ja teatteri nousivat musiikin rinnalle.>* David Caute on arvioinut Neu-
vostoliiton kulttuurillisen arvovallan saavuttaneen huippunsa vuosina 1954-1963 ennen Leonid

Breznevii ja pysihtyneisyyden aikaa.>

52 Nikulainen & Nikulainen 1976, 121-125, 423.
53 Seppinen 2011, 48-50.

54 Mikkonen 2019, 199.

55 Caute 2003, 612.
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4. Kulttuuridiplomatian strateginen analyysi

Neuvostoliitto ei pitdnyt aseellisen vallanvaihdon jarjestdmistd Suomessa realistisena vaihtoehtona
sodan jélkeisend aikana. Tdmai ei liittynyt yksinomaan Suomen sisdiseen valmiuteen vastustaa val-
lankaappausta tai Suomen Kommunistisen puolueen heikkoon kykyyn toteuttaa sellainen, vaan myos
laajempaan eurooppalaiseen tilannekuvaan, jossa aseellinen toiminta olisi haitannut Neuvostoliiton

maakuvaa ja toimintamahdollisuuksia sen miehittiméissi Itd-Euroopassa.>®

Neuvostojohto myds pelkasi, ettd jos Suomi olisi vékisin liitetty kiintedksi osaksi Neuvostoliittoa
sodan jilkeen, olisi se jddnyt "umpeutumattomaksi haavaksi”, joka olisi voinut olla ldnnen hyddyn-
nettivissi.>’ Toisin sanoen Neuvostoliitolla ei ollut Suomen suhteen riittidvia liikkumatilaa kovan
vallan kdyttoon, minkd voi arvioida nostaneen pehmeén vallan tarpeellisuutta, silld intressi Suomen
suunnan ohjaamiseen oli silti olemassa. Sama pyrkimys vélttidd aseellista konfliktia Neuvostoliiton
kanssa ohjasi myds Yhdysvaltojen kommunismin patoamisen strategiaa®®, joka toimi talouden, kult-

tuurin ja yleisen politiikan kentilla.

Téssd luvussa Neuvostoliiton kulttuuridiplomatiaa tarkastellaan analyyttisesti osana kylmén sodan
kontekstia arvioimalla sen roolia kovan vallan rinnalla ja kuinka kulttuuri tiytti ne rintamalinjan raot,
joihin ei kovalla vallalla mahtunut. Lisédksi arvioidaan taustalla vaikuttaneita ideologisia virtauksia,
jotka vaikuttivat kulttuurilliseen vastakkainasetteluun ldnnen kanssa. Suomen tapaus asettuu nédin

osaksi laajempaa kuvaa kulttuurin kylméstd sodasta.

4.1 Musiikki kovien keinojen rinnalla

Rauha ja ystivyys olivat Neuvostoliiton ulkopolitiikan keskeisimpi# avainsanoja.’® Ne muodostivat
solidaarisuuden suojaisan sateenvarjon kaikille kansoille, jotka sosialistisen internationalismin hen-
gessd liittyivdt Neuvostoliiton ponnisteluun kommunistisen maailmanvallankumouksen eteen. Sosia-
listinen maailma rakentui sen ystdvyyden ja keskindisen arvonannon pohjalle, jonka rauha mahdollisti
erilaisten kansallisuuksien ja kulttuurien vililli.®® Stalinin valtakaudella vallankumouksen ideologi-

sista tavoitteista kuitenkin tingittiin reaalipolitiikan edessd. Vaikka internationalistinen ulkokuori

56 Seppinen 2014, 212.
57 Salminen 1996, 18.
58 VVesikansa 2004, 44.
59 Koivunen 2022, 14.
80 Applebaum 2019, 3.
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sdilyi Neuvostoliiton propagandassa, oli todellisuus ennemmin sosialismia yhdessid maassa (tai im-

periumissa) ja sen suurvaltapoliittisesti merkittivilli reuna- ja kiista-alueilla.®!

Rauha ja ystivyys lienevit valikoituneet diplomatian keihdinkarjiksi niiden yleisinhimillisen luon-
teen ja kiistattoman tavoiteltavuuden vuoksi. Samoin musiikin etuna on ollut sen yleismaailmallinen
savelkieli, joka ylittdd kielimuurin asettamat haasteet kulttuuridiplomatiassa, kuten Vapaassa Sa-
nassa kirjoitettiin 1948.9? Ei vilttimitti tarvitse ymmartii laulettuja sanoja saadakseen vaikutelman
siitd maailmankuvasta, asenteesta ja yhteiskunnasta, joita musiikin tunnemaailma kanavoi. Rauhan,
ystdvyyden ja musiikin silottelevan hunnun alta on kuitenkin hahmotettavissa kyynisempien suurval-

taintressien pinnanmuodot.

Toisen maailmansodan ollessa vield kdynnissd Vapaassa Sanassa ylistettiin Neuvostoliiton musiik-
kikentdn olevan voimissaan Hitlerin sodasta huolimatta. Saveltijien visyméton ja jopa rakkaudelli-
nen ponnistelu sivellystydssdin yhdistettiin osaksi kansan yhteisti taistelua sodan voittamiseksi.®
Musiikki oli aseena lénttd vastaan jo sodan aikana, joskin siind yhteydessé vihollinen on vield saksa-

lainen eikd angloamerikkalainen.

Kylmén sodan kéynnistyessi ja edetessd muodostui vastapuoleksi ylipaataan kaikki kulttuuri, mita
lannestd virtasi. Suomessakin SKDL:n retoriikasta ilmenee laaja amerikkavastaisuus: Hollywood,
amerikkalaiset sarjakuvat kuten Aku Ankka ja muu lintinen rappiokulttuuri olivat jotain, mité vastaan
piti taistella kansaa sivistimall4.®* Historioitsija David Cauten sanoin: “Koskaan aikaisemmin eivit
imperiumit olleet tunteneet yhtd suurta tarvetta todistaa hyveellisyyttddn, havainnollistaa henkisti
ylivertaisuuttaan ja ihailtavuuttaan saavuttamalla yliotteen jokaisessa vaiheessa sellaista, minka voisi

muotoilla olleen kulttuurilliset olympialaiset.”®

Tyokansan Sanomissa tosin julistettiin kylmén sodan Eurooppaa jakanut rautaesirippu silkaksi ldnsi-
propagandistien levittdmaiksi taruksi. Tdma todistettiin silld, kuinka laajaa, ystavéllismielistd ja kaikin
puolin onnistunutta Neuvostoliiton johtama kansainvélinen kulttuurivaihto raportoidusti oli. Intialai-
nen kulttuurivaltuuskunta ei kertomansa mukaan ollut havainnut Neuvostoliitossa ”merkkidkéén rau-

taesiripusta”, mutta antoi ymmaértda, ettd rautaesirippu olisikin sen sijaan rauhalle vihamielisissd

61 Johnson et al. 2014, 208-209.

62 ’Kuinka kulttuurisuhteita luodaan kiytannéssd’, Vapaa Sana, 10.6.1948.

83 ‘Musiikin on oltava yhteydessa kansan syviin riveihin’, Vapaa Sana, 6.2.1945.
64 Seppinen 2014, 295.

65 Caute 2003, 3.
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lansimaissa. Maalaamansa itd-léansi-kontrastin tueksi lehti kertoo, kuinka Yhdysvallat karkotti tieteen

ja kulttuurin konferenssiin saapuneita neuvostokulttuurin edustajia vuonna 1949,

Uuden Suomen julkaisemassa ja kidntdmaissa The Observerin artikkelissa vuodelta 1968%7 kommen-
toidaan tapausta, jossa Englanti kieltdytyi vastaanottamasta Puna-armeijan kuoroa 1968 Tsekkoslo-
vakian miehityksen jdlkeen. Tdmdn seurauksena Neuvostoliitto 1dhetti nootin Englannille. Tera-
visdvyinen nootti kyseenalaisti englantilaisten halukkuuden maiden vilisten suhteiden normalisoin-
tiin ja kehittimiseen. Artikkelin kirjoittaja William Guttmann havainnoi, kuinka Neuvostoliitto katsoi
itse olevansa taiteen asialla, mutta Englanti kuorovierailun kieltdessddn sekoitti Neuvostoliiton mie-
lestd kulttuuriin politisointia. Sen sijaan Yhdysvaltoja Guttman arvioi erityisen suorasukaiseksi hei-
dén nimittdessddn vastaavaa kulttuurity6té silkaksi 'ulkopoliittisiin tavoitteisiin pyrkimiseksi’. Kyl-
man sodan kulttuuridiplomatiassa onkin Neuvostoliiton puolelta vaikuttanut olleen tunnuksenomaista
se, ettd propagandistinen toiminta pyritddn kitkemain vilpittomiksi taideteoiksi ja kaikkinaiset ilme-
nevit kytkokset geopolitiikkaan ovat vastapuolen torkedd panettelua. Neuvostopéittdjien keskindi-
sissd keskusteluissa kulttuurin poliittisista mahdollisuuksista ei kuitenkaan ollut epdselvyyttd, vaan

silld oli keskeinen rooli.®®

Korean sodan kéynnistyttyd vuonna 1950 julkaistiin pian Suomessakin ainakin 7yékansan Sanomissa
ja Vapaassa Sanassa nimekkéiden neuvostosiveltdjien allekirjoittama kirjoitus. Siind “liikaa innos-
tuneiden rikollisten” ja "Wall Streetin — — ahneiden haméhéikkien” ihmiskunnalle vihamieliselle so-
dalle vaaditaan kymmenien nimeltd mainittujen ldnsimaisten séveltdjien tuomio. ’Mité olette tehneet
joukkojen mobilisoitumiseksi puolustamaan rauhaa?” kysytdan kirjoituksessa myds Jean Sibeliuk-
selta. "Neuvostomuusikot uskovat, ettd miljoonien rauhanpuolustajain allekirjoitusten joukossa tule-
van olemaan musiikkitaiteen kaikkien todella demokraattisten edustajien allekirjoitukset”. Allekir-
joittaneisiin lukeutuvat muun muassa siveltijit Dmitri Sostakovits, Sergei Prokofjev ja Aram Hat3a-
turjan.%” Heidén humaani taiteilijan ulkokuorensa oli valjastettu kiiltiviksi keihd#inkirjeksi Neuvos-
toliiton suurvaltaintresseille. Wall Streetin ahneiden himéhékkien sodan kuitenkin aloitti Neuvosto-

liiton tukema Pohjois-Korea.”

56 ‘Missa on kulttuurin “rautaesirippu”?’, Tyékansan Sanomat, 23.11.1951.

57 ‘Kulttuurivaihto vain osa ulkopolitiikkaa’, Uusi Suomi, 27.12.1968.

68 Mikkonen 2019, 19.

89 ‘Neuvostomuusikot kysyvit: Mita te teette rauhan lujittamiseksi?’, Tyékansan Sanomat, 21.7.1950; ’"Neuvostomuu-
sikot vetoavat maailman musiikkitaiteilijoihin: Mita te teette rauhan lujittamiseksi?’, Vapaa Sana, 21.7.1950.

70 Stueck 1995, 47-48.
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4.2 Musiikin muoto ja vapaus

Neuvostoliitossa musiikin ja yleensdkin taiteen muotoa koskevaa keskustelua kdytiin aktiivisesti ja
usein keskiossd oli formalismin késite. Alkunsa kirjallisuuspiireissd saanut formalistinen suuntaus
nosti teoksen laadulliset ominaisuudet jalustalle sen sijaan, ettd olisi tarkastellut siihen vaikuttaneita
historiallisia rakenteita tai merkityksié ja sanomaa. Toisin sanoen tavoiteltavaa oli vain taide taiteen
vuoksi ja sen esteettiset ominaisuudet siséllon sijasta. Moinen historiattomuus oli kuitenkin jo 1&hto-
kohdiltaan konfliktissa marxilaisuuden kanssa, joka on erottamattomasti kytkoksissd historialliseen

analyysiin.”!

Toinen yhteentdrméys tapahtui pyrkimyksessé realismiin tai siitd pois. Marxilaiseen ajatteluun sisél-
tyi vaade historiallisten kehityskulkujen realistisesta ja organisoidusta reflektiosta, kun taas formalis-
tit nékivét kirjallisuuden todellisuutta epdorganisoivana linssind, jonka kautta todellisuuden voi ha-
vaita totutusta poikkeavilla tavoilla. Kun marxilainen kisitys taiteesta nousi 1920-luvun kuluessa by-
rokraattiseen valta-asemaan kovettuen lopulta sosialistisen realismin valtionideologiaksi, ajautui for-
malismin boheemin hajanainen kentti ahtaalle. Formalismin késitteesti tuli 1930-luvun aikana ideo-
loginen lydmaéase, joka ei enéd sisdllollisesti vastannut alkuperiista kirjallisuustutkijoiden teoreettista
suuntausta, vaan laajeni moittimaan kaikkea lintisti dekadenssia ja vaikeaselkoisuutta.”” Niin ollen
formalistileiman saivat lopulta my0s vertailevaa tutkimusta tehneet kirjallisuushistorioitsijat, tyylil-

td4in vairiuskoiset arkkitehdit, fyysikot ja muusikot.”

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen péiideologi ja Stalinin #nitorvi Andrei Zdanov antoi maan
saveltdjaliiton johtoportaan kuulla kunniansa vuonna 1950 pitdméssddn puheessa, joka ruoti laajasti

Neuvostoliiton kulttuurielamaén tilaa:

"Tdmd jdlkimmdinen trendi (viitetty formalismi) korvaa musiikilla, joka on vddrdd, vulgaaria ja
usein yksinkertaisesti patologista, musiikin, joka on luonnollista, kaunista ja inhimillistd. Minkd syr-
Jdaskelen formalistimme ottavatkaan musikaalisen kehityksemme valtatieltd, kun he oikean musiikin
pohjaa heikentden sdveltdviit vidrdd, rumaa musiikkia tdynnd idealistista emootiota, joka on vierasta
kansan laajoille massoille ja osoitettu ei miljoonille neuvostoihmisille, vaan harvalle joukolle valit-

tuja henkiloitd — “eliitille”!

7! Bennett 1979, 18-19.
72 Bennett 1979, 24-26.
73 Erlich 2012, 147.
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Alkéidimme unohtako, etti Neuvostoliitto on nyt kaiken universaalin musiikkikulttuurin vartija, aivan
kuten kaiken muunkin suhteen se on ihmissivilisaation ja kulttuurin tukipilari. — — Siksi neuvostosdvel-
tdjien korvan ei tule olla ainoastaan musikaalisesti tarkka, vaan myés poliittisesti. Teiddn yhteytenne
kansaan tulee olla lihempi kuin koskaan ennen. — — Teiddn tehtdvinne on todistaa neuvostomusiikin

ylivertaisuus.”*”

Zdanovin tyytymittomyys kohdistui erityisesti siveltdjiliiton johtoon, johon kuului nimekkiitd sé-
veltijia kuten Dmitri Sostakovits, Sergei Prokofjev ja Aram Hat$aturjan. Hinen néhdékseen sivelti-
jien eliitti oli taiteellisessa kokeellisuudessaan kaikonnut liian kauaksi kansan todellisista tarpeista.
Puheessa musiikille annetaan syvillisid ideologisia merkityksid ja Zdanov puhuu vidrinlaisen musii-
kin epddemokraattisuudesta ja kansanvastaisuudesta. Taiteelle ei jatetd vapautta eld4 orgaanisesti tai-
teilijoiden visioiden varassa, vaan sen on palveltava kansan vaatimuksia”. Toisin sanoen sen on ol-
tava ymmarrettdvad kaikille kansanosille ja pidéttaytyd tarkoituksettomasta vaikeaselkoisuudesta,

jottei lipsuttaisi ”lantisen dekadenssin” puolelle.

Puheessa kaikuu ensisijaisesti huoli oman kansan kulttuurillisesta yhtendisyydestd, jota taiteen tulisi
vahvistaa. Toiseksi teemaksi muodostuu vastakkainasettelu l&nnen kanssa, jota vastaan oman puolen
ylivertaisuus on todistettava. Sisdisen yhtendisyyden suojelusta ja ulkoisen uhan torjunnasta 16ytyvit
minkd tahansa autoritaarisen keskushallinnon huolien syvin ydin. Se, kuinka intensiivisesti yhteis-
kunnan resurssit kulttuuria my6ten on valjastettu nditd huolia lievittdméén, kertonee kyseisen hallin-
non kokemasta altavastaaja-asemasta, jonka pitkdkestoinen kuluttava vaikutus lopulta kaatoi jirjes-

telmén.

Zdanovin oma vaikutus tai vihint4énkin héinen edustamansa suuntauksen jatkumo nékyi vield hinen
kuolemansa (1948)7° jilkeenkin. Titid havainnollistaa suhtautuminen Sostakovit§in séivellyksiin,
joista vield 1953 ilmestynyttd kymmenettd sinfoniaa huomattavat neuvostokriitikot Zdanovilaisesti
suomivat “pessimistiseksi musiikiksi” ja rytmiikaltaan kramppimaiseksi ’polyfonisten linjojen ato-

naaliseksi yhteentormiykseksi”.”®

Neuvostoliiton kommunistisen puolueen uuden paisihteerin Nikita HruStSovin mukanaan tuoma suo-
jasddkausi hollensi hetkellisesti totalitarismin nyrkin puristusta vuonna 1956. Saman vuoden syys-
kuussa Vapaan Sanan toimittaja ehti jo ottamaan etdisyyttd Zdanovilaiseen kontrolliin. Hén otti kir-

joituksessaan kannan, jossa kansantajuisuus ei olekaan enéi taiteen ylin itseisarvo. Sen sijaan hin

74 7danov 1950, 81-96.
7> Boterbloem, 2004.
76 ’Shostakovitsh odotti 5 vuotta. Viulukonsertto oli valmis jo 1951’, Vapaa Sana, 10.7.1956.
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kirjoittaa nimimerkilld 'Clavis’, ettd ”helppotajuisuuden vaatimus taiteessa vie helposti helppohintai-
suuteen” ja nikee taiteen ylevyyden yhteisend ponnisteluna, johon yleiso osallistuu taiteilijan mukana
pyrkien venyttimain ymmérrystiin.”’ Vuonna 1955 Sostakovitsillakin oli jo enemmiin tilaa hengit-
tdd, kun hanen viulukonserttonsa otettiin laajan suosion saattelemana vastaan. Vapaa Sana uumoili,
ettd jo viisi vuotta aiemmin valmistunut konsertto oli saanut odottaa séveltdjian poytdlaatikossa juuri
siitd syystd, ettd asenneilmapiiri ei ollut sille valmis. Tai ehki Sostakovits halusi antaa teokselleen

lisd taiteellista kypsymisaikaa.”

1950-luvun alkupuolella Vapaa Sana oli linjauksiltaan ailahtelevampi péddtoimittaja Jarmo Pennasen
alaisuudessa, miki yhdessd huonon menestyksen kanssa lopulta johtikin vaatimuksiin yhdistymisesté
Tyékansan Sanomien kanssa.” Yhdistymisesti syntyneen Kansan Uutiset -lehden lihestymistapa
kulttuuriin palasi kansantajuisuuden linjalle. Vuonna 1957 lehdessé kirjoitettiin taas “héiritsevisté
tekijoistd musiikkikulttuurimme kehityksessd”. Kirjoittajan toivoma kehityksen suunta on kulkea
kohti musiikin laajempaa kansanomaisuutta ja sen saattaminen “koko kansan omaisuudeksi”. Hin

kirjoittaa timén ajattelutavan tulleen perittdmisti kritisoiduksi modernin musiikin syrjimisesti.®

Juuri sellaisen kritiikin modernin musiikin syrjimisesti neuvostokulttuurin vaikutusalueella esitti
Puolasta Isoon-Britanniaan emigroitunut séveltiji ja kapellimestari Andrzej Panufnik. Hanen kir-
joittamansa artikkeli julkaistiin vuonna 1955 Ilta-Sanomissa brittilehti Encounterista kiinnettyni.®!
Panufnik kritisoi siind kommunistimaiden taiteilijoilleen luomaa tydympéristod, jossa luomistyotéd
rajoittavat heikko taloudellinen asema ja sivellystyon tiukat aikataulu- ja sdéntovaatimukset. Kai-
ken taustalla vaanii lisdksi kommunistisen puolueen valvontakoneisto huolehtien sosialistisen rea-
lismin sdéntdjen toteutumisesta: ”Viralliset ddnitorvet puhuvat paljon ja laajasti 'uuden musiikkikie-

len’ tarpeellisuudesta”, jotta kulttuuri kohdistuisi paremmin myds massoille.

Nadin ollen saatiin Panufnikin mukaan aikaan musiikkia, joka kaikuu kauneimpana tdysin musikaa-
lista sivistystd vailla olevan tydmiehen tai maatydlédisen korvassa”. Ja uudet virtaukset ’tuomitaan
niin raivokkaasti, ettd syrjéstikatsoja saa sen késityksen, ettd ’kansainvélinen rauhankampanja’ jou-
tuu suureen vaaraan jonkun nykyaikaisia muotoja noudattava [sic] konserton tai abstraktisen taide-
ndyttelyn takia”. Kaiken timén takana Panufnik nidkee neuvostojohdon pyrkimyksen eristdd Puola

ja koko sosialistinen leiri ldnsikulttuurista.

77’Mihail Vaiman ja Shostakovitshin jannitykselld odotettu Viulukonsertto’, Vapaa Sana, 27.9.1956.

78 ’Shostakovitsh odotti 5 vuotta. Viulukonsertto oli valmis jo 1951’, Vapaa Sana, 10.7.1956.

79 Seppinen 2011, 52; Lohi 2003, 50-51.

80’Hiiritsevia tekijoitd musiikkikulttuurimme kehityksessa’, Kansan Uutiset, 1.5.1957.

817S3veltdjia ja komissaareja I, llta-Sanomat, 22.6.1955; ’Saveltijia ja komissaareja I, Ilta-Sanomat, 23.6.1955.
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Neuvostotaiteen kontrollin vahvuus vaihteli kylmén sodan vuosikymmenien aikana ja lopulta herkesi
neuvostoaikakauden loppua kohti. Koska kylmé sota ei ratkennut yksinddn kulttuurin tai minkdin
muunkaan yksittdisen tekijan kautta, vaan monitasoisessa kaksinkamppailussa, ei voida tdmén tutki-
muksen puitteissa kuitenkaan todeta, ettd Neuvostoliiton taidetta ohjaileva ja rajoittava strategia olisi
ollut yksiselitteisesti hdavidva. Joskus valtion ohjaama taide saattaa upota tehokkaastikin kansanjouk-
koihin, mutta vahvimmillaan kulttuuri lienee silloin, kun se etenee orgaanisesti ja vapaasti, joskin

talloin se ei ole yhtd taipuvainen vallankdyttéjien toivomuksille.

5. Paatelmat

Kulttuuri ja pehmed valta voivat soljua omassa ulottuvuudessaan vallanpitéjistd piittaamatta, mutta
kylmin sodan suhteellisen kontrolloidussa ja rajoittuneessa kansainvélisessd tilanteessa kulttuuri ja
musiikki olivat suurvaltojen hyvin tietoisesti valjastamia tyokaluja. Niilld jatkettiin siitd, mihin kova
valta paéttyi. Musiikin lavistiva ja koskettava voima ylsi pidemmadlle vihollisen rajojen sisdpuolelle

kuin ydinaseet — ihmisten mieliin ja syddmiin.

Téstd aiheen laajuuteen ja moniulotteisuuteen ndhden pintapuoliseksi jddvastd katsauksesta hahmot-
tuvat Neuvostoliiton musiikkidiplomatian ddriviivat Suomessa 1940—1950-luvuilla. Sitd, miten toi-
mintaa jatkettiin ja sanallistettiin Suomessa, on arvioitu vasemmistolehti Vapaan Sanan artikkelien
kautta. Artikkeleita on luettu pehmeén vallan linssin ldpi, ja niitd on tarkasteltu osana itdisen kylmén

sodan suurvallan intresseja.

Vapaan Sanan, SN-seuralaisten ja Neuvostoliiton johdon piireissd vaikuttaa olleen selvdi, ettd kult-
tuuritoiminnalla voi ja pitdd edistdd Neuvostoliiton strategisia intressejd, toisin sanoen rauhaa ja ys-
tavyyttd. Heiddn ndkokulmastaan haitallinen ldntinen kulttuuri levisi Suomessa ja Euroopassa ja Neu-
vostoliiton on omalla kulttuurillaan pyrittdvéa torjumaan sitéd rajojensa sisd- ja ulkopuolella. Pehmeén
vallan konsepti ei siis ollut 1940—-1950-luvuilla tdysin vieras asia, vaikka kisite ilmidlle keksittiin

myO0hemmin, vaan se oli todellisuutta aina kansan keskuudesta suurvaltojen huipuille asti.

Lehdistokirjoitukset ndyttavit mukailleen pitkélti Neuvostoliiton kantoja ja olivat ndin ollen sen peh-
meén vallan suomenkielinen jatke. Suomalainen oikeisto ei ndyté olleen erityisen huolestunut kult-
tuuritoiminnasta. Voi olla, ettd sodanjélkeisind vuosikymmenini vaikuttanut itsesensuuri rajoitti oi-

keiston ilmaisuja. Siksi on sdilytettivd mahdollisuus myos sille, ettd oikeiston piirissd
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kulttuuritoiminta nahtiin sellaisena kuin se todella oli. Toisaalta voi olla, ettd Neuvostoliiton kulttuuri

oli oikeasti hyvéa, eiké sitd haluttu ndhd4 jonkinlaisena Troijan hevosena.

Ei neuvostotaide kuitenkaan ansiotontakaan ole. Mainittakoon, ettd allekirjoittanut ohjautui tutkimus-
kohteensa didrelle ihastellessaan sité taiteellista elinvoimaa, mitd Neuvostoliitossa sdvelletty musiikki
parhaimmillaan tarjoaa. Neuvostotaiteilijat esittivét paljon my0s ldnsimaista klassista musiikkia Suo-
messa esiintyessddn. Ottaen huomioon, kuinka korkeatasoisia muusikoita Neuvostoliitto 1dhetti, on
todettava, ettd oikeistollakin olisi lopulta ollut vdhin syitéd valittaa ensiluokkaisesta kulttuuritarjon-

nasta. He epdilemitta olivat silld kannalla, ettd puna-armeijaa parempi vieras oli puna-armeijan kuoro.
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