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The research aimed to understand art museum visits within the educational context. It aimed to
understand art museum visits as a holistic phenomenon and as part of art education. This study
builds on previous research by highlighting the perspective of art teachers as described by
themselves.

The qualitative research data was collected through interviews with seven primary school
visual arts teachers in Finland, with experience ranging from one to twenty-five years. The
analysis uses data-driven content analysis, utilising a phenomenological-hermeneutic approach.
The data was divided into two categories: 1) the organizing of art museum visits and 2) the
meanings of art museum visits. The first category outlines the practical aspects of the study,
providing a functional framework for art museum visits, while the second category forms the
primary focus of the research.

Teachers regarded art museums as valuable learning environments for art education.
Teachers' practical work, preparation, and external resources influence their use. Teachers
consider visiting art museums an essential part of art education, which can be supported by prior
pedagogical preparation. Museums and artworks were valued as environments supported by the
professionalism of museum staff. Museums were seen as an interactive learning environment
that fosters pupil participation. Teachers considered learning through art important on multiple
levels—social, sensorial, experiential, personal, and communal. Art education was regarded to
enhance pupils' cultural agency, thinking, and interaction skills. The meaning of a visit can be
crystallised into an insight, joyful experience, or memory. The results can be utilised in the
development of art education, basic education and museum work.
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1 JOHDANTO

Taidemuseoissa voimme kohdata ja tutkia itsedamme ja maailmaa (Smith, 2014).
Siella on mahdollisuus tarkastella mennytta, nykyhetkea ja niiden yhteyksia, mika
voi auttaa pohtimaan myos eettisesti kestavan tulevaisuuden mahdollisuuksia
(Foster ja Sutela, 2024). Taide ei kuitenkaan anna valmiita vastauksia
(Venalainen, 2008; Naukkarinen, 2018) vaan voi vaatia hienovaraista
havainnointia tai kontekstin avaamista (Rasanen, 2008), joihin voi museossa
saada keinoja (vrt. Darda ja Chatterjee, 2023).

Museoala on murroksessa siihen vaikuttavien yhteiskunnallisten ja
poliittisten tekijoiden myota (Uusikyld, 2024). Vuonna 2025 kulttuurialaan
kohdistuu leikkauksia, jotka koskevat erityisesti myds museoita (Aromaa, 2024;
Museoliitto, 2024; STT, 2024), ja alan on taytynyt toistuvasti perustella
merkitystaan ja olemassaoloaan (Leo, 2024). Kun kulttuuri, taide ja museot ovat
arvokas osa opetusta ja kasvatusta (ks. esim. Opetushallitus [OPH], 2014; Foster
ja Sutela, 2024; Myllyntaus, 2022; Venalainen, 2019; Krantz ja Downey, 2021),
on edelleen oleellista ja perusteltua myos kasvatusalalla nostaa esiin niiden
merkityksia.

Taidemuseoita hyddynnetaan kouluissa osana taiteen pedagogiikkaa
(Myllyntaus, 2022), ja niillda on nahty olevan tarkea rooli taidekasvatuksessa
(Foster ja Sutela, 2024; ks. Lemon ja Garvis, 2014). Taidemuseoissa tutkitaan ja
laitetaan esille monenlaista taidetta ja kulttuuria (ks. Viita-aho, 2021; Museolaki
314/2019, 2 §), jonka lisaksi niissa on panostettu kavijoiden ja oppilaiden
osallisuuteen (ks. Kairavuori ja Niinistd, 2024; Viita-aho, 2021). Museoissa on
siirrytty hienojen esineiden nayttamisesta kohti vuorovaikutusta (Levanto ja
Pettersson, 2004; Viita-aho, 2021) ja ajattelun seka uteliaisuuden herattamista
(Gupta ym., 2024), mitkd myds tukevat perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (OPH, 2014) painottamia kokemuksellisen ja vuorovaikutteisen

oppimisen tavoitteita.



Kuvataideopettajat ovat maaritelleet julkisen taiteen kuten museoiden
olevan opetuksessa hyodyllinen opetusvaline- ja materiaali, ja taiteen avulla on
edistetty esimerkiksi argumentointitaitoja, tunneilmaisua, innovatiivisuutta ja
kulttuuritietoutta (Myllyntaus, 2022). Taidemuseovierailu voi kehittdd luovaa
ajattelua, empatiaa ja kriittisen ajattelun taitoja, ja jo yhdesta vierailusta on nahty
olevan hyotya (Krantz ja Downey, 2021). Taidemuseo on tunnistettu hyodylliseksi
taidekasvatuksen paikaksi (vrt. Foster ja Sutela, 2024), jonka avulla voidaan
tukea oppilaan kulttuurisen toimijuuden ja laaja-alaisten taitojen kehittamista (ks.
OPH, 2014).

Aiempi tutkimus on tuonut esiin taidemuseoiden ja taiteen hyddyllisyytta
opetuksessa, mutta opettajen omia kokemuksia ja nakemyksia
taidemuseovierailuista ei ole juurikaan tarkasteltu. Tassa tutkimuksessa pyritaan
ymmartamaan taidemuseovierailujen jarjestamista ja merkityksia peruskoulun
kuvataideopettajien kokemusmaailman kautta. Tutkimuksen aineisto koostuu
kuvataideopettajien avoimista haastatteluista, joita lahestytaan
aineistolahtoisesti. Tarkoituksena ei ole ikaan kuin testata aiempaa teoriaa vaan
tutkimuksessa korostetaan kuvataideopettajien kokemuksia ja nakemyksia
sellaisina kuin ne ilmenevat haastatteluissa.

Tama tutkimus nostaa kasvatustieteelliseen keskusteluun ajankohtaisen
iimion ja osin tutkimattoman nakokulman. Tutkimus tarjoaa samalla tietoa myos
museo- ja kulttuurialalle siitd, millaisena oppimisymparistona taidemuseot
nayttaytyvat koulujen nakokulmasta. Tulokset voivat tukea koulutuksen
kehittamista nostamalla esiin kulttuurin ja taidemuseoiden merkityksia

perusopetuksessa ja kasvatuksessa.



2 TAIDEKASVATUS

2.1 Taide yhdistettyné kasvatukseen ja kouluun

Taiteen katsotaan lahtokohtaisesti tekevan ihmiselle hyvaa ja sivistavan ihmista
(ks. Venalainen, 2008). Saarnivaara ja Varto (2000, s. 43) katsovat, etta
taidekasvatuksella on monia malleja, mutta niita kaikkia yhdistaa sama tehtava:
"saada aikaan jotain hyvaa taiteen avulla yhdistettynd kasvatukseen”. He
maarittavat taiteen olemukseen kuuluvaksi luovuuden, kokemusten tyostamisen
ja itseilmaisun. Kasvatusta saatelevat kuitenkin toisenlaiset tavoitteet
(Saarnivaara ja Varto 2000; ks. Venalainen, 2008), joiden toteuttajina ovat
esimerkiksi koulut (Saarnivaara ja Varto, 2000). Laitinen (2003) pohtii, onko
taideaineiden asema haasteellinen ohjaavassa ja kontrolloivassa koulussa,
koska taideaineet ovat kasittdamattomia ja hallitsemattomia. Taideaineet kuten
kuvataide ja musiikki ovat hanen mukaansa ei-rationaalisen elaman aluetta, jota
ei pysty taysin ohjailemaan.

"Taide on vapaata, hapeamatonta, vastuutonta” (Saarnivaara ja Varto,
2000, s.44). Hapeamattomyys voi ilmeta esimerkiksi siing, ettei taide suostu niihin
rajoihin ja maarittelyihin, mita sille pyritadn rakentamaan. Nykytaide pohjautuu
Rasasen (2008) mukaan “hairinnalle”, jolla on pyrkimys saada katsoja
ihmettelemaan, mista on kyse. Venalainen (2019) pohtii taiteen epamaaraisyytta
kasvatuksen kontekstissa, kun taiteen vaikutuksia oppijaan ei pystyta etukateen
maarittelemaan. Han nakee taman enemmin mahdollisuutena kuin ongelmana,
silla sen avulla voidaan rakentaa ymparisto, jossa voidaan oppia kehittamaan
erilaisia taitoja ja saada tietoa itsestdan ja ympardivastda maailmasta.
Kuvataideopetuksessa voidaan hyddyntaa taiteen tapa kyseenalaistaa, nahda
toisin, erehtya ja hullutella (Laitinen, 2006).

Taideopetuksen taustalla on ajatus siita, etta taiteen tietamisen tapa on
erityinen ja muista tiedonhankinnan ja -esittdamisen tavoista poikkeava tapa

hahmottaa maailmaa ja itsedan (Rasanen, 2008). Taideaineissa oppimiskasitys



perustuu taiteen, taitamisen ja tietamisen yhdistamiseen, eika niita varsinaisesti
eroteta toisistaan (Rasanen, 2010). Oppimisprosessia ja sen tulosta arvotetaan
yhta tarkeina. Taideaineissa tieto nahdaan kehittyvan ja ilmentyvan toiminnassa,
joka voi olla tuottamista, kuten maalaamista, tai tulkitsevaa, kuten katsomista ja
kuuntelemista. Foster ja Sutela (2024) maarittelevat valinearvoiseen
todellisuuskasitykseen perustuvan taidekasvatuksen korostavan tiedon ja taidon
siirtamista kuten oikeanlaisten tekniikoiden opettamista ja tiettyjen piirteiden
analysointia. He ajattelevat, etta naita voidaan pitaa taidekasvatuksessa tarkeina,
mutta nykytaidekasvatuksessa keskitytdan yha enemman oppijan toimijuuden ja
kokemuksellisen maailmansuhteen tukemiseen.

Taiteen tekeminen ja tulkinta syventavat ymmarrysta ja auttaa nakemaan
maailmaa uudella tavalla (Rasanen, 2008). Rasanen ajattelee taman olevan yksi
perustelu, kun maaritellaan taiteen ja yksittaisten taitojen ja askartelun eroa.
Hanen mukaansa kuvataiteen tunneilla toteutuu oppilaan lasnaolo esimerkiksi
elamyksen kokemisen, ympariston havainnoinnin tai jonkin ilmion ymmartamisen
kautta. Kuvataiteessa olennaista eivat ole oikeat vastaukset vaan ennemminkin

erilaisten nakemyksien ja hdammennyksen sietaminen.

2.2 Taiteen vélineellisyys taidekasvatuksessa

Taidekasvatus nahdaan merkittavana osana yleissivistystd ja monipuolisen
maailmankuvan muodostumista (Juntunen ja Anttila, 2019). Taideaineiden
katsotaan tukevan koulun arvoperustaa ja tarjoavan ikaan kuin heijastuspinnan
kulttuurin  humanistisille arvoille (Rasanen, 2008). Kuten muunkin
kasvatuksellisen toiminnan taustalla, myds taidekasvatuksen taustalla
vaikuttavat yhteison ihanteet ja tavoitteet (Venalainen, 2019). Jo tavoite ihmisten
tutustumisesta taiteeseen sisaltaa ideologisia ajatuksia. Taidekasvatuksessa
taustalla olevat tavoitteet voivat olla monenlaisia, mutta perimmaisena
paamaarana on ihmisen kehittaminen. Venaldinen katsoo taidekasvatuksen
olevan kasvatusta silloin, kun taideteoksia ei vain tehda tai katsota vaan niita
opitaan ja opetetaan tekemaan ja katsomaan tietylla tavalla ja jostain syysta.
Rantala (2001) kuvailee kuvataidekasvatuksen erilaisia mahdollisuuksia,
jotka liittyvat taiteen tekemiseen, tekemisen tapoihin ja kasitteiden oppimiseen ja

taiteen avulla kasvattamiseen. Naiden perusteella taiteen tekeminen voidaan



nahda metodina, jolla taiteen katsotaan syventavan ihmisen suhdetta itseensa ja
ympardivaan maailmaan. Kuvataidetunti voi olla kokonaisuus, jossa
parhaimmillaan toteutuu avoin ja suora vuorovaikutus. Kun opitaan yhdessa
taiteen parissa, keskustellaan ja jaetaan ajatuksia, voidaan syventaa ymmarrysta
ymparoivasta maailmasta ja toisista (Foster ja Sutela, 2024).

Myllyntauksen (2022) tutkimuksessa opettajat katsoivat julkisen taiteen
olevan opetuksessa kulttuurinen resurssi kansalaiskasvatuksen nakokulmasta ja
hyodyllinen opetusvaline ja -materiaali. Opettajat maarittelivat opetuksessa
kaytettavan julkisen taiteen olevan esimerkiksi oppilastita, julkisen kaupunkitilan
ja taidenayttelyiden teoksia. Julkisen taiteen tarkastelun avulla useimmiten
edistettiin argumentointitaitoja, tunneilmaisua ja niin sanottuja 2000-luvun taitoja
kuten luovuus, innovatiivisuus, kulttuuritietous, kommunikaatio ja sosiaalinen
vastuu. Myds globaali ja paikallinen kansalaisuus, kriittinen ajattelu, ekologinen
vastuu, monilukutaito ja yhteistyd mainittiin suurimmassa osassa vastauksia.
Kuvataideopettajista suurin osa piti tarkeana esteettista havaitsemista ja
kulttuurista tietamista, jotka Myllyntaus maarittelee tietamisen ulottuvuuksiksi ja
kehitettaviksi taidoiksi. Julkisen taiteen merkitys nahtiin mahdollisuutena ilmaista
ja lukea kulttuurisia merkityksia, ja sen nahtiin mahdollistavan oppilaille maailman
kokemisen aistivoimaisesti.

Taideaineet voivat antaa nakokulmia myos muiden oppiaineiden
opetukseen (Rasanen, 2010). Pohjakallion (2006) mukaan taiteelle ominaisia
kokeilevia ja omakohtaisiin kokemuksiin perustuvia menetelmia tulee soveltaa
kaikkeen opettamiseen. Kun ihminen ymmarretaan kokonaisuutena, taide tarjoaa
kaikelle oppimiselle valineen ja metodin, joka mahdollistaa persoonallisen kasvun
ja kehityksen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014)
pidetaan tarkeana eri tiedonalojen yhdistelemista monialaisten
oppimiskokonaisuuksien ja opetuksen eheyttamisen kautta.

Kuvataiteen opetuksessa on monia valineellisia tavoitteita (Laitinen, 2003).
Naita ovat esimerkiksi erilaiset kuvankasittelyn taidot, visuaalinen lukutaito ja
kulttuurinen osaaminen (Laitinen, 2003; OPH, 2014). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) kuvataiteen tehtavana on kehittaa
oppilaiden taiteen, ympariston ja visuaalisen kulttuurin ymmartamista ja heidan
omaa suhdettaan kuvataiteeseen ja visuaaliseen kulttuuriin. Lisaksi

taideaineiden avulla voidaan saavuttaa monia kasvatuksen tavoitteita (Rasanen,
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2010). Kuvataiteen opetuksessa tuetaan kriittista ajattelua, kannustetaan
vaikuttamiseen ja luodaan perustaa oppilaiden toimijuudelle omassa
elinymparistdssa ja yhteiskunnassa (OPH, 2014).

Hyvonen (2000) kyseenalaisti 2000-luvun alussa tavoitetta siita, etta taiteen
hyotyja liitettaisiin osaksi akateemisten taitojen kehittymista, milla myos
perusteltaisiin taidekasvatuksen oikeutusta kouluissa. Han pohti sita, oliko
taidekasvatuksen tutkijoiden piirissa annettu periksi nykyajan hyotyajattelulle.
Venalainen (2008) argumentoi, etta taidetta voi ja on sallittua lahestya ja kokea
kontekstuaalisesti seka tarkoitushakuisesti. Hanen mukaansa
taidekasvatuksessa taidetta tarkastellaan aina valineellisesti, silla usein tavoitteet
ovat kasvatuksen kontekstissa taiteen ulkopuolella. Tama ei kuitenkaan vahenna
taiteen arvoa.

Tutkija ja OECD:n kansainvalisen oppilasarviointiohjelman johtaja Andreas
Schleicher korosti taiteen merkitysta vuonna 2019 (Snow, 2019). Han esitti
ajatuksen, ettd perinteisesti "pehmeind” pidetyt taidot kuten uteliaisuus,
sinnikkyys ja joustavuus olisivat tulevaisuudessa “kovia taitoja” tieteen ja
matematiikan "pehmentyessa” teknologian myoéta. Nykyaikana ei valttamatta riita,
etta osaa, vaan tarvitaan osaamisen hyodyntamisen taitoja (Snow, 2019). Winner
ym. (2013) korostavat, etta taidot ovat 2000-luvun globaali valuutta, jolloin myds
koulutusjarjestelmien tulisi mahdollistaa oppilaille taidot, joita globaali tietoon
perustuva talous edellyttda. He esittavat, ettéd innovointia edistavia taitoja kuten
luovuus, mielikuvitus, viestinta ja tiimityo tulisi edistdd koulutuksessa. Heidan
mukaansa taidekasvatuksen avulla on mahdollista edistaa juuri naita taitoja.
Winner ym. korostavat taidekasvatuksen kasvavaa tarvetta erityisesti luovuuden

taitojen valttamattomyydella.

2.3 Taidekasvatuksen kehollinen erityisyys

Nykytaidekasvatuksessa ei ainoastaan tarjota tietoa ja opeteta taitoja, vaan siina
on kyse ennen kaikkea kehollisesta osallistumisesta, jonka kautta voidaan kokea
ja luoda maailmaa (Foster ja Sutela, 2024; ks. myds Rasanen 2010). Kun
taidekasvatus painottuu keholliseen oppimiskasitykseen, siind yhdistyvat tiedot,
taidot, tunteet ja tilat (Foster ja Sutela, 2024). Taito- ja taideaineilla on rajoja

ylittdvia mahdollisuuksia tuottaa tietoa, ja ne voivat huomioida kehollisuuden
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kaikkine aisteineen (Gran6 ym., 2018; ks. R&sanen, 2010). Kehollista
tiedonhankintaa ei voida korvata sanoihin perustuvalla tiedolla (Rasanen, 2010),
ja kehollinen tieto on perusta sille, kuinka maailmaa ymmarretaan (Griffith, 2021).
Griffith korostaakin oppijan aistisuutta ja kehollisuutta taiteen kokemisen
prosessissa ja maailman aktiivisessa kasittelyssa.

Gran6 ym. (2018) esittavat, etta sanoja taynna olevassa koulumaailmassa
muut tavat esittaa tietoa ovat vahaisia. Taito- ja taideaineille jaa merkittava rooli
mahdollistaa ruumiillisia kokemuksia ja aistimista, mitka ovat perusta kaikelle
toiminnalle ja kuvittelulle, ja ovat keskeinen osa-alue ihmisen kasvulle (Hyvonen,
2000).

Hyvonen (2000) kuvailee taiteen tekemisesta ja vastaanottamisesta saatua
kokemusta seka mielelliseksi etta ruumiilliseksi, ja siihen usein liittyy kokemus
yhteenkuuluvuudesta yhdessa tekemisen ja kokemisen kautta. Kun
taidekasvatus perustuu tallaiseen ruumiinfenomenologiseen ajatteluun, korostuu
tavoitteina aistien herattaminen, rohkeuden vahvistaminen ja oman kehon ja
mielen kokonaisuuden ymmartaminen. Hyvosen mukaan nain kehittyvat kyky olla
ldsna maailmassa seka valmiudet vastuulliseen ja luottamukselliseen yhdessa

olemiseen ja vuorovaikutukseen.

2.4 Tulkinta taidekasvatuksessa

Oppiminen taideaineissa voi tarkoittaa "kykya 106ytaa ilmididen valisiin suhteisiin
liittyvia erityislaatuja, huomata kuvitteellisia mahdollisuuksia ja tulkita metaforisia
merkityksia” (Rasanen, 2010, s.345). Taideperustaisilla menetelmilla, kuten
tulkinnan taitojen harjoittelemisella ja oivaltamisella, on mahdollisuus tukea
epaselkeyden sietokyvyn ja joustavan alykkyyden osa-alueita osana kognitiivista
medialukutaitoa (Pernu, 2024).

Taideteoksen tulkinnassa tarvitaan hienovaraista havainnointikykya,
suhteiden ymmarrysta ja taitoa tunnistaa ja tulkita erilaisia symboleja ja merkkeja
(Rasanen, 2010). Teoksen valittdma tieto voi olla sen vastaanottajalle hiljaista,
mitd on myods mahdollista reflektoida. Kun kaikkea ei ole mahdollista kasittaa tai
sanoittaa, taiteen tieto voi auttaa tdman ymmartadmisessa (Anttila, 2011).
Taiteellisen tiedon sanallistamista ei nahdakaan pakollisena, mutta se voi avata

uusia sisaltdja taiteellisiin kasitteisiin  (Rasanen, 2010). Kun taideaineissa
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tarvitaan tulkinnan ja havainnoinnin taitoja, korostaa se Rasasen mukaan
taideaineiden ymmartamista alyllisena eika vain emotionaalisena oppiaineena.
Han kuvaakin taideaineita voimallisina oppiaineina, silla ne yhdistavat erilaisia
tietamisen tapoja ja ilmentavat niita kaytannon toiminnassa. Hanen mukaansa
taideaineita tulisi tutkia uuden tiedon luomisena, mika ei kuitenkaan tarkoita
aististen ja kauneuden kokemuksista luopumista.

Arkikaytossa esteettinen keskustelu voi olla usein arvottavaa (Rasanen,
2008). Estetiikan tieteenalassa tata arvotusta tai kannanottoa taiteen
kauneudesta ei tehdad vaan ollaan kiinnostuneita ennemminkin siita, mita
suhtautumistapoja naihin kysymyksiin voi olla. Estetiikan peruskysymyksiin
voidaan oppilaiden kanssa paasta, kun heita pyytdaa kuvailemaan heidan
"suosikkejaan” tai “inhokkejaan”. Rasadsen mukaan keskusteluissa voidaan
parhaimmillaan paasta syvalliseen pohdintaan taiteen Iluonteesta ja
merkityksesta ihmiselle.

Kuvataidekasvatuksessa korostetaan tekemisen, pohdiskelun ja perustelun
osa-alueita sen sijaan, etta pyrittaisiin niin sanottuun makukasvatukseen
(Laitinen, 2006). Esteettisen kauneus on poistunut kuvataidekasvatuksen
keskustelusta, koska nykytaidetta voidaan vastaanottaa muutenkin Kkuin
esteettisesti (Myllyntaus, 2022). Taiteen visuaalinen kauneus voi olla tilaa
rikastuttava, mutta silla voi olla kriittisia ja transformatiivisia tehtavia (Foster ja
Sutela, 2024), sillda sen avulla voidaan kasitella muitakin kuin helppoja,
miellyttavia tai kauniita asioita (Naukkarinen, 2018). Taiteen aiheet voivat olla
epamiellyttavia tai vaikeita, ja sen kautta voidaan kasitella esimerkiksi epatasa-
arvoa, vakivaltaa, pelkoja ja sotaa. Naukkarisen mukaan tavoitteena ei
valttamatta ole tarjota valmiita ratkaisuja vaan herattaa ajatuksia tai toimintaa.

Saarnivaara ja Varto (2000) perustelevat kasvattamisen saavan
vuorovaikutuksellisen tehonsa ja sisaltonsa nykytaiteen avulla, silla sen aarella
kasvattaja ja kasvatettava ovat jossain maarin samalla viivalla (vrt. Rasanen,
2008). Heidan mukaansa tallaisessa taiteen kohtaamisessa voi syntya uutta
likehdintda. Nykytaide voi haastaa oppilasta ja opettajaa pohtimaan erilaisia
tapoja ymmartaa tietoa (Rasanen, 2008). Teemoihin perustuvassa
taidekasvatuksessa olennaista on oppilaan ja opettajan yhteisen
vuorovaikutuksen kautta syntyneet kysymyksenasettelut, jolloin paamaarista

neuvotellaan yhdessa.
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Teoksen kokija ottaa vastaan teoksen hanelle herattamia ajatuksia ja
kasittelee niitd suhteessa omaan kokemusmaailmaansa (Venalainen, 2008: vrt.
Rasanen, 2008). Venalaisen ajattelussa korostuu kokijan aktiivinen toiminta
taidekokemuksen syntymisessa. Taide ei usein anna valmiita vastauksia tai tee
ajatustyota ihmisen puolesta. Hanen mukaansa taide ei voi eika osaa antaa
vastauksia, koska taide ei tieda, mita kysymyksia taiteen kokija aikoo esittaa.
Talldin vuorovaikutuksen paino on kokijalla, koska "[h]anen on seka kysyttava
ettd muotoiltava lopullinen vastaus” (Venalainen, 2008, s. 52). Tama ei
valttamatta onnistu ilman ulkopuolista ohjausta, opastusta tai mielenkiinnon
herattamista. Siihen ei ole yhta oikeaa tapaa, silla jokainen taideteos ja taiteen
kokija seka naiden kohtaaminen on ainutlaatuinen tilanne. Kun taiteella ei ole
valmiita vastauksia, myoskaan taidekasvatuksessa ei tarvitse antaa vastauksia

valmiina, vaan auttaa esittamaan taiteelle kysymyksia ja etsimaan vastauksia.

2.5 Kuvataideopetuksen historiallisia perusteita

Taideopetuksen yhtena perustana on ollut esteettinen kieli, jonka avulla ylempi
luokka on erottautunut hallittavista (Pohjakallio, 2006). Taide on ollut myos vallan
horjuttamisen ja vapauden valine, ja se liittyy myos yhteisollisyyteen, iloon ja
nautintoon. Naita on Pohjakallion mukaan pyritty 1600-luvun lopulla syntyneessa
kapitalistisessa yhteiskunnassa rajoittamaan, silla ne eivat soveltuneet osaksi
tehokasta tyontekoa. Taiteen opetuksen historiaan on lisaksi liittynyt tarve saada
piirustus- ja suunnittelutaitoisia tyontekijoita kehittyvalle teollisuudelle, johon
myo0s piirustuksen opetuksen perustelut pohjasivat kansakoulussa 1800-luvulla.

Vuosituhannen vaihteessa on keskusteltu taidekasvatuskasitteen
hankaluudesta, jolloin on pohdittu sitd, aiheuttaako sana taide vyleisessa
ymmarryksessa oppiaineen kapenemista ja elitistymistd (Pohjakallio, 2006).
Taman on nahty vaikuttaneen muutokseen, jossa institutionaalinen taidemaailma
on siirtynyt kohti visuaalista kulttuuria. Kun Yhdysvalloissa pohdittiin 1990-luvun
lopulla taiteen korvaamista visuaalisella kulttuurilla, Suomessa kuvaamataidon
oppiaine sai uuden nimen kuvataide. Rasasen (2008) mukaan yksi syy
nimenvaihdokseen on ollut halu profiloida oppiaine taideaineeksi
taitokeskeisyyden sijaan. Hanen mukaansa perusteluista ei kayty riittavasti
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keskustelua, jolloin kaytannossa uusien toimintatapojen luominen jai pitkalti
yksittaisten opettajien vastuulle.

Ikiaikaiset taidekasitykset kuten taidon korostaminen, nakoisyyden
tavoittelu ja kuvataiteen tehtava jaljentajana ja dokumentoijana ovat
nykymaailmassa murentumassa tai kadonneet kokonaan (Laitinen, 2003; ks.
myos Myllyntaus, 2022). 1900-luvun lopulta alkaen taidekasvatuksesta kaytava
keskustelu on monimuotoistunut (Myllyntaus, 2022; ks. myds Pekkila ym., 2021).
Esimerkiksi Venalaisen (2019) ajattelun mukaan taidetta ei enaa nosteta arjen
ylapuolelle, vaan han nakee taiteen olevan ihmiselle luontainen tapa toimia, ja
sen tulisi olla osa jokapaivaista elamaa. Lisdksi han ajattelee, ettei
taidekasvatuksen mahdollisuuksia kannata rajoittaa luomalla muuttumattomia
maaritelmia taiteeseen liittyvasta tiedosta ja taitojen rakenteesta, silla ne eivat ole

pysyvia vaan jatkuvasti muuttuvia.

2.6 Taidekasvatus 2000-luvulla

Pohjakallio (2006) kuvailee kuvan voimaa perustavanlaatuiseksi nykyisessa
maailmassa, jossa elinymparistd on kuvallistunut rajahdysmaisesti. Nain ollen
kuvalukutaidon merkitys kasvaa, ja vyksilon autonomisen toimijuuden
varmistamiseksi tarvitaan kuvatulkinnan ja visuaalisen ympariston reflektoinnin
taitoja monista eri nakokulmista (ks. myo6s Rasanen, 2012). Kriittisen
taidekasvatuksen kautta voidaan tarkastella taiteen ja ihmisen suhdetta
jokapaivaisessa elamassa (Pohjakallio, 2006). Silloin tarkoituksena on laajentaa
taiteen kasitysta, joka kattaa koko ihmisen elinympariston ja visuaalisen
kulttuurin.

Taide on sidoksissa historialliseen, sosiaaliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen
kontekstinsa (Darda ja Chatterjee, 2023). Rasanen (2008) ajattelee
taidekasvatuksen olevan osa kulttuurikasvatusta, koska taide valittaa sosiaalisia
ja yksilollisia merkityksia. Taidekasvatuksen merkityksessa korostuu kyky
arvioida asioiden valisia suhteita ja tapahtumien taustalla vaikuttavia tekijoita, kun
sita tarkastellaan yhteiskunnan kannalta (Rasanen, 2010).

Foster ja Sutela (2024) nostavat esille taidekasvatuksen roolin
kasvatuksellisena ja  yhteiskunnallisena  voimavarana  jalkiteollisissa

yhteiskunnissa, joissa kulttuuri on monin tavoin kestamatdnta. Esimerkiksi
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ilmastonmuutos, vakivaltaiset konfliktit ja sosiaalinen eriarvoisuus muodostavat
uhkakuvan, joka voi vaikuttaa ihmisten tulevaisuuden kuvaan negatiivisesti.
Rasasen (2008) mukaan nykytaiteessa on yleista kasitella eettisia ja ekologisia
teemoja, jotka usein suuntavat myos opetusta ajankohtaisiin teemoihin ja arvojen
pohdintaan. Taidekasvatus on osa laajempia kulttuurisia ja poliittisia konteksteja,
ja siten se ei voi olla neutraalia (Foster ja Sutela, 2024). Fosterin ja Sutelan
mukaan koulutusjarjestelman ja kasvatusihanteiden suosima yksilokeskeinen
suorittaminen ja kilpailu johtuu valinearvoisesta ajattelusta, ja nykyiset ekologiset
ja sosiaaliset kriisit ovat seurausta naista ihanteista. Taidekasvatuksen avulla
voidaan tarkastella vaikeitakin kysymyksia ja taide antaa mahdollisuuden
yhteiskunnan arvojen ja kaytantojen kriittiseen tarkasteluun, mutta se voi myos
avata tilaisuuden uudenlaisten elamistapojen kuvittelulle.

Taidekasvatuksessa voidaan yhdistaa kriittinen tieto luovuuteen, minka
avulla on mahdollista luoda perustaa kestavalle ja oikeudenmukaiselle
tulevaisuudelle (Foster ja Sutela, 2024). Tarkeaa on vahvistaa oppilaiden uskoa
heidan omiin vaikuttamisen mahdollisuuksiinsa. “Taidekasvatus tarjoaa
merkittavia  mahdollisuuksia  kriittisen  ajattelun,  mielikuvituksen ja
yhteisollisyyden vahvistamiseen”, Foster ja Sutela (2024, s. 11) kiteyttavat.

Taiteen avulla voidaan tutustua erilaisiin kulttuureihin, ja lisata kulttuurien
ymmarrysta (ks. Foster ja Sutela, 2024; Laitinen, 2003; Laitinen, 2006).
Taideperustaiset tyotavat edistavat ymmarrysta, auttavat kohtaamaan ja
"loytamaan vastuullisia tapoja toimia niin moninaisuutta, erilaisia kulttuureja,
ekologiaa, demokratiaa, tasa-arvoisuutta, oikeudenmukaisuutta ja eettisyytta
koskevissa kysymyksissa” (Pekkila ym., 2021, s. 7). Foster ja Sutela korostavat
moninaisuuden arvostamiseen ja toiseuden ymmartamiseen painottuvan
taidekasvatuksen mahdollisuuksia rauhanomaisen ja kestavan tulevaisuuden
rakentamisessa. Vaikka taiteella on myoOnteinen vaikutus moninaisuuden
tukemiseen, taide ei valttamattd automaattisesti tue moninaisuutta (Knif, 2021).
Se edellyttaa reflektiota taiteen ja visuaalisen kulttuurin vaikuttamisen tavoista ja

syista.
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3 TAIDEMUSEOT
OPPIMISYMPARISTOINA

Rasanen (2008) katsoo, etta kokonaisvaltaisen kasvun edellytyksia on yksilon ja
yhteison huomioiminen. Sosiaalinen vuorovaikutus nousee taidekasvatuksen
keskioon, kun taide ymmarretaan kulttuuristen todellisuuksien tutkimisen,
ymmartamisen ja muuttamisen tapana. Usein tassa tapauksessa tehdaan
yhteisty6ta koulun ulkopuolisten kulttuurilaitoksien kanssa.

Venalaisen (2008) mukaan taidekokemuksen tulemista
oppimiskokemukseksi voidaan tarkastella oppimisympariston kasitteen kautta.
Kun ajatellaan tiedon muodostuvan vuorovaikutuksellisen prosessin avulla,
voidaan puhua oppimisen tilanne- ja paikkakohtaisuudesta. Toisin sanoen
oppiminen tapahtuu jossakin ymparistdssa.

Tassa luvussa avaan oppimisymparistd- ja museotutkimusta, jotka antavat
pohjan ymmartaa koulun ulkopuolelle laajenevia oppimisymparistoja ja museoita
koulusta erillisena instituutiona seka kasvatustieteellisessa kontekstissa. Tuon
esiin taidemuseoista tehtya tutkimusta, joka lopuksi kietoutuu yhteen

taidekasvatuksen tutkimuksen kanssa.

3.1 Koulun ulkopuolinen oppimisympéristo

Oppimisymparistd on monimuotoinen ja teoreettisesti mutkikas kasite (Ropo,
2008). Manninen ja Pesonen (1997, s. 268) maarittelevat oppimisympariston
"paikaksi, tilaksi, yhteisOksi tai toimintakaytannoksi, jonka tarkoitus on edistaa
oppimista.” He hahmottavat oppimisympariston fyysiseen, sosiaaliseen,
didaktiseen ja tekniseen osatekijaan, joista he korostavat sosiaalista ja didaktista
ulottuvuutta, silla juuri naiden voidaan katsoa tekevan tilasta oppimisympariston.

Ropo (2008) kuvaa oppimisymparistéa kokonaisuudeksi, joka koostuu
fyysisen ja sosiaalisen lisaksi kulttuurisesta toimintaymparistdsta. Han korostaa,

ettd oppimisymparistét ovat aina kulttuurisia, sillda ne ovat sidottuja paikkaan,
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aikaan ja kulttuuriinsa. Tama nakyy erityisesti arvoissa ja arvostuksissa, joita
oppimisymparistd valittdaa. Grané ym. (2018) hahmottelevat oppimisympariston
olevan fyysinen ja tietotekniikan avulla tavoitettu maailma, mutta se on myés
sosiaalisia ja kulttuurisia suhteita, jotka syntyvat yhteisen oppimisen ja
pohdiskelun a&arelld. Venalaisen (2019) ajattelussa oppimisymparistossa
korostuu  oppilaiden  kokemus, silla hadnen  mukaansa  hyvassa
oppimisymparistdssa sailyy oppimisen ilo. Oppimisymparistdn tarkoitus on luoda
oppijalle positiivisia kokemuksia itsestaan. Tarkeaksi Venalainen nostaa myos
sitoutumisen ja muiden kanssa kommunikoinnin.

Manninen  ja Pesonen (1997) puhuvat kontekstuaalisesta
oppimisymparistosta, jolla he tarkoittavat todelliseen toimintaymparistoon
sijoittuvaa oppimisymparistoa. Heidan mukaansa tallaisessa luokkahuoneen
ulkopuolelle ja todelliseen ymparistoon viedyssa opetuksessa oppimisen
kohteeksi muotoutuu ennemmin reaalitodellisuus ja sieltd nousevat kysymykset
kuin varsinainen oppisisalto.

Opetus luokkahuoneessa voi olla elamyksellista ja kokemuksellista, mutta
koulun ulkopuoliset oppimisymparistot voivat tarjota luokkahuoneopetukseen
nahden erityisia mahdollisuuksia (Uitto, 2005). Kun oppimisymparistot laajenevat
luokkahuoneiden ulkopuolelle oppimistilanteen painopiste siirtyy opettajan ja
oppilaan valisesta suhteesta oppilaan ja ympardivan maailman valiseen
suhteeseen (ks. Grand ym., 2018). Henkilokohtainen ja yhteisollinen kokeminen
korostuu koulun ulkopuolisissa oppimisymparistdissa kuten museoissa (Uitto,
2005).

Oppimista voidaan tarkastella kontekstin, tilanteen ja ympariston
merkitysten kautta (Ropo, 2008). Tassa ajattelussa korostuu ajatus siita, etta
oppiminen ei ole paassa tapahtuva prosessi, vaan oppimisessa korostuu
vuorovaikutussuhteiden merkitys (Ropo, 2008; Rasanen, 2008). Kun ajatellaan
tiedon muodostuvan yhteisollisesti ja yksilOllisesti rakentuvista kasityksista, eika
tiedon katsota olevan ikaan kuin siirrettava objekti, puhutaan konstruktivistisesta
oppimiskasityksestd (Ropo, 2008; Rasanen, 2008). Konstruktivistinen
oppimiskasitys on tarkea lahtokohta oppimisymparistdissa tapahtuvalla
opetukselle ja oppimiselle (Ropo, 2008). Kun oppiminen nahdaan ennen kaikkea
vuorovaikutussuhteisiin ~ liittyvana  prosessina, oppimisymparistot  ovat

ratkaisevan tarkeita oppimistuloksien laadulle. Perusopetuksen
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opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) oppimiskasitys perustuu siihen,
ettd oppilas on aktiivinen toimija. Opetussuunnitelmassa oppiminen nahdaan
tapahtuvan vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympariston kanssa. Yhdessa
oppimalla voidaan kehittaa oppilaan luovaa ja kriittista ajattelua seka kykya
ymmartaa erilaisia nakokulmia.

Tilannesidonnainen  opetus liittyy teoriatasolla  konstruktivistiseen
oppimiseen (Grano ym., 2018). Konstruktivistisessa lahestymistavassa painottuu
rakenteiden tunnistaminen, kyseenalaistaminen ja kriittinen oppiminen. Siina
opetuksen lahteena voivat olla erilaiset yhteiskunnalliset ja kulttuuriset ilmiot.
Granon ym. mukaan oppimisymparistot ovat tilannesidonnaisessa oppimisessa
keskeisia, koska oppimisymparistot mahdollistavat opitun hyoddyntamisen
sosiaalisessa ja materiaalisessa ymparistdossa. Tilannesidonnainen oppiminen
onkin heidan mukaansa ongelma- ja soveltamisperusteista.
Tilannesidonnaisessa pedagogiikassa opettajan puhe on ennemmin
kommunikatiivista ja aktiivista maailmassa toimimista kuin maailman selittamista.
Kasvatus, jossa Grandn ym. mukaan huomioidaan tilanne- ja
paikkasidonnaisuus, ymparisto ja yhteisot, voidaan nahda olevan lahella myos

sosiokulttuurisen innostamisen periaatteita.

3.2 Museoiden yhteiskunnallinen merkitys

"Miksi nain suuren elinkeinoalan [kulttuuriala] on jatkuvasti taisteltava
olemassaolostaan ja perusteltava merkitystaan?”, kysyy Taide- ja kulttuurialan
ammattijarjestd TAKU ry:n toiminnanjohtaja Nea Leo kulttuurialan leikkauksia
koskevassa kannanotossaan kevaalla 2024. Vuonna 2025 opetus- ja
kulttuuriministerion budjetista leikataan kohdennetusti kulttuurista 17,4 miljoonaa
euroa, mika koskee erityisesti museoita, teattereita ja orkestereita (Aromaa,
2024; Museoliitto, 2024; STT, 2024). Uusikylan (2024, s. 3) mukaan museokentta
on murroskohdassa, jossa ulkoiset yhteiskunnalliset ja poliittiset tekijat ajavat
"museokentan vakavasti pohtimaan olemassaolonsa edellytyksia ja
tulevaisuuden selviytymisstrategioita”.

Museot nayttavat keita me olemme, keitda me olimme ja keneksi me
voisimme tulla (Smith, 2014). Ne tekevat meista parempia ihmisia ja sivistavat
yhteiskuntaa (society). Museo on yleishyodyllinen instituutio, joka myds palvelee
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yhteiskuntaa (Uusikyla, 2024; ks. myos Tornberg ja Venalainen, 2008b; Forssell
ym., 2004b), silla se tutkii, sailyttaa, tulkitsee ja asettaa naytteille perintoa, joka
on aineellista ja aineetonta (Uusikyla, 2024). Forssell ym. (2004b, s.24)
kiteyttavat: “[m]useoilla on keskeinen asema kulttuurin tuottamisessa ja
tulkitsemisessa”.

Museolaissa (314/2019, 2 §) kuvataan museotoiminnan tarkoituksen olevan
esimerkiksi kulttuuriperinnon ja taiteen tallentaminen, aineistojen tutkimuksen ja
saavutettavuuden edistaminen seka taiteen elamysten tarjoaminen. Lisaksi
museotoiminnan tarkoitukseksi on Kkirjattu opetuksen ja kasvatuksen
edistaminen. Museot mahdollistavat oppimisen, ilon, pohdinnan ja tiedon
jakamisen kokemuksia (Uusikyla, 2024). Museon ydintehtavana on rikastuttaa
yksilon visuaalista, esteettista ja alyllista (intellectual) kokemusta, kun han on
teoksen aarella (Saumarez Smith, 2011). Kysymyksena museoilla on aina ollut
nimenomaan se, miten tama tehdaan.

Nykypaivana museo ajatellaan vuorovaikutuksellisena ymparistona, jossa
huomioidaan kavijan kokemuksen merkitys (Levanto ja Pettersson, 2004; Viita-
aho, 2021). Museossa ei vain nayteta hienoja asioita vaan keskitytaan ajattelun
ja uteliaisuuden herattamiseen (Gupta ym., 2024, ks. myds Falk ja Dierking,
2012). Museokaynnit nahdaan kokonaisvaltaisina tapahtumina, joihin liittyy
henkilokohtainen, sosiokulttuurinen ja fyysinen konteksti (Falk ja Dierking, 2012).
Museossa vuorovaikutuksen avulla voidaan rakentaa tietoa yhdessa ja ohjata
oppilaita 16ytdamaan yhteyksia heidan omiin kokemuksiinsa ja arkeensa (Tissari,
2008). Uusikyla (2024) pitad museoita saavutettavina, inklusiivisina ja

monimuotoisuutta seka kestavaa kehitysta edistavina.

3.3 Museo oppimisympéristbnéa

2000-luvun vaihteessa museoissa otettiin tarkasteluun museoiden yleisotyo ja
museopedagogiikka, ja museoihin alettiin yhdistdd enemman kasvatustieteellisia
nakokulmia (Venalainen, 2019). Museopedagogiikan lahtdkohtia ovat ihmisten
kokemusten ja elamysten tukeminen ja rohkaiseminen, ihmisten tulkintojen ja
luovuuden aktivointi, tiedon lisddminen ja ymmarryksen syventaminen (Tornberg

ja Venalainen, 2008b). Museopedagogiikka ilmenee museon nayttelyjen ja muun
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toiminnan jarjestamisessa, missa otetaan tietoisesti nayttelyn osaksi
opetuksellinen tai kasvatuksellinen tavoite.

Museoissa suunnitellaan palveluita ja tehtavia, jotka Kkytkeytyvat
valtakunnallisiin  opetussuunnitelmiin  (Tissari, 2008). Naitd pedagogisia
tavoitteita esitelldaan esimerkiksi opettajalle annettavan materiaalin yhteydessa.
Lisaksi museoilla voi olla piilotavoitteita liittyen museon perustehtavien
ymmartamiseen, aktiiviseen museossa kaymisen rohkaisuun ja museossa
toimimisen tapoihin. Nama ovat osa museoiden kasvatus- ja sivistystehtavaa.
Vaikka kulttuuri-instituutiot tarjoavat kouluille vaihtoehtoisia oppimisymparistdja
ja mahdollisuuksia elamykselliseen oppimiseen, niiden yleisena lahtékohtana on
elinikdinen oppiminen (Tornberg ja Venalainen, 2008b).

Koulut voivat toteuttaa Iuovaa pedagogiikkaa (creative pedagogy)
yhteistydssa koulun ulkopuolisten tahojen kuten museoiden kanssa (Ambarwati
ym., 2023). Kun toteutetaan museoon pohjautuvaa opetusta, voidaan tarjota
oppilaille luovuutta tukeva ymparisto, jossa on tilaa leikkisyydelle, aktiiviselle
toiminnalle, tutkimiselle ja avoimelle keskustelulle. Dialogia voi museoissa kayda
monilla eri tasoilla: kavijdiden ja kokoelmien, kavijdiden ja vertaisten, kavijoiden
ja kasvattajien (educator) valilla seka kavijan oma sisainen puhe. Ambarwatin
ym. kayttama educator-termi voi viitata niin museopedagogiin (museum
educator) etta opettajaan (teacher). He pitdvat museossa tapahtuvaa
vuoropuhelua tarkeana ihmisen mielikuvitukselle, inspiroitumiselle ja uusille
ideoille.

Museoilla on merkittava rooli kulttuurin esittajana. Museot maarittelevat ja
kehittavat kulttuurista perintda seuraamalla kansainvalisia ja kansallisia
kulttuurisia linjoja, museoalan kehitysta ja heidan omia ihanteitaan ja
paamaariaan (Viita-aho, 2021). Kulttuuri on dynaaminen kokonaisuus, joka
kehittyy ja muuttuu jatkuvasti (Tornberg ja Venaldinen, 2008a). Kulttuuria on
ihmisten henkiset ja aineelliset tuotokset, toisin sanoen kulttuuri on yhta kuin siina
elavat ihmiset. Kulttuurisidonnaisuus korostuu erityisesti kulttuuriperinnén
opetuksessa (Tornberg & Venalainen, 2008a), silla kulttuuri ei ole irrallinen ilmid,
vaan kulttuurit kytkeytyvat aikaan ja yhteis6ihin seka niiden paamaariin ja
merkityksiin (Williams, 2021).

Museovierailun kaytannon toteutuksessa on monia mahdollisuuksia.

Opettajan on mahdollista suunnitella museovierailu yksin, jolloin opettajalla on
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mahdollisuus hyodyntaa juuri omia lahtokohtiansa, pedagogisia nakemyksiansa
ja kokemuksiansa (Tissari, 2008). Toisaalta talldin museon asiantuntijuuden
kayttd jaa vahaiseksi. Tissari toteaa, etta opettajilla on mahdollisuus toteuttaa
museovierailu myos yhteistydssa museon tyontekijoiden kanssa tai
museovierailu voidaan toteuttaa museon puolesta. Hanen mukaansa yhteistyo
vaatii resursseja ja aikaa, mutta yhteistyota kannattaa silti kehittaa, silla siita
hyotyvat sekd museo ettd koulu (ks. myds Kallio ym., 2004). Museoiden
hyodyllisyys kouluille kiteytyy museokokoelmiin, joiden merkitysta ja ymmarrysta
syventavat museoiden toteuttama tutkimustyo ja nayttelytoiminta (Kallio, ym.

2004). Kallion ym. mukaan museoita on hyva oppia kayttamaan jo nuorena.

3.4 Taidemuseo kokemuksena ja oppimisympéristbné

Taidemuseot ovat yksi koulun ulkopuolisista oppimisymparistdista, joissa
voidaan hyodyntaa vuorovaikutuksen eri tasoja oppimisen ja ajattelun taitojen
kehittdmisessa. Krantzin ja Downeyn (2021) tutkimuksen mukaan jo yhdesta
taidemuseovierailusta on hyotya oppilaiden luovan ajattelun, empatian ja jossain
maarin kriittisen ajattelun taitojen kehittymisessa (ks. myos Escribano-Miralles
ym., 2021). Krantz ja Downey toteavat samoin, ettd jo yksi museokaynti
taydentaa merkittavasti koulussa saatavaa kuvataidekasvatusta.

Smith (2014, s. 6) kuvailee taideteoksia peileiksi, joiden kautta ihminen voi
tehda henkildkohtaista reflektiota. Taide saa pohtimaan elamaa. Kun taiteen
kanssa ollaan vuorovaikutuksessa, siihen heijastetaan omaa minuutta jopa
tiedostamatta sita. Taide voi esimerkiksi herattaa muistoja, esteettisia elamyksia
ja syvan henkildkohtaisen merkityksen tunteita. Lisaksi museot tarjoavat
hengahdystauon, ja mahdollisuuden tarkastella ihmiskunnan ihmeellisyytta.
Nama ovat osa Smithin (2014) maarittelemaa museovaikutusta (museum effect),
joka kuvaa museoiden positiivista vaikutusta ihmisiin.

Darda ja Chatterjee (2023) ovat tutkineet sita, kuinka tieto ja konteksti
vaikuttavat taideteosten esteettiseen arviointin museossa. Heidan tulostensa
mukaan tieto teoksesta kuten tiedot taiteiljasta ja tekniikasta lisasivat
mieltymyksen kokemusta ja kiinnostusta taideteosta kohtaan. He havaitsivat, etta
niiden ihmisten kohdalla, joilla oli vahan taidekokemusta, informaation vaikutus

oli voimakkaampi. Niin oli myds niissa tapauksissa, kun taideteos oli

22



kulttuuritaustaltaan eri kuin osallistujan. Darda ja Chatterjee paattelevat, etta
tuntemattomampien kulttuurien taideteokset vaativat enemman kontekstuaalista
tietoa, jotta silla on vaikutus katsojaan ja voi vahentaa ennakkoluuloja taideteosta
ja taiteilijaa kohtaan. Myo6s Rasanen (2008) korostaa, etta oppilaille on tarkea
antaa valineitd kontekstualisoinnin tueksi heidan omista kokemuksistaan ja
taiteen kulttuurisista lahtokohdista kasin.

Smith (2014) on puhunut kontekstuaalisen tiedon hyodysta esimerkiksi
verratessaan museota baseball-peliin: mita enemman tiedat pelista, sita
kiinnostuneempi olet sen tapahtumista. Hanen ajattelussaan myds museo voi olla
haaste ja tapahtuma. Smithin mukaan museo on kaikille, mutta silti jokaisella
kavijalla on eri kokemus vierailusta, ja jokaisesta vierailusta kokemus voi olla eri.
Kokemuksessa ei ole hanen mukaansa kyse vain taiteesta ja sen katsojasta vaan
siitd, mita taiteilija tuo yksilon eteen, mita yksilo tuo kohtaamiseen mukanaan ja
mitd museo on tehnyt arvostaakseen kavijaa ja kokoelmaa.

Venalainen (2019) vaittdd tutkimuksessaan, ettd nykytaiteessa on
luonnostaan oppimiseen liittyvia ominaisuuksia. Hanen mukaansa kasvatuksen
kannalta olennaisia nykytaiteen ominaisuuksia on moninaisuus ja tuttuuden ja
outouden yhtaaikaisuus. Nykytaiteen nayttelyt voivat joskus herattaa katsojissa
vierauden ja outouden tunnetta (Forssell ym. 2004a). Taustalla voi Forssellin ym.
mukaan olla ennakkokasitys siita, etta taideteoksella olisi jokin ennalta maaritelty
yksi oikea viesti. Taideteoksen katsomisessa tarkeimpana voidaan pitaa
vapautumista oikean tulkinnan harhasta, jonka sijaan tulisi keskittya omien
ajatusten ja tunteiden tunnusteluun. Nykytaide tarjoaa leikillisen, haastavan ja
vaikeasti arvioitavan oppimisen ympariston, joka voi olla samaan aikaan
yksil6llinen ja yhteisollinen (Venalainen, 2019).

Osallisuudesta on tullut 2000-luvulla museopolitikan muotisana, ja yksilon
ja yhteisOjen osallisuutta korostetaan museotydssa (Viita-aho, 2021).
Ryhmakeskusteluista on tullut keskeinen osa myos taidemuseopedagogiikkaa
(art museum education) (Hubard, 2015). Naissa keskusteluissa korostuu ryhman
oman ajattelun ja vuorovaikutuksen rooli taideteoksen merkityksellistamisessa.
Kairavuori ja Niinistd (2024) kannustavat taiteen ja taidemuseoiden
hyodyntamiseen kouluissa etenkin, kun tavoitteena on kehittaa sosiaalista
osallisuutta ja lapselle mielekasta toimijuutta erilaisissa oppimisymparistoissa.

Kun oppilas paasee osallistumaan taiteeseen sitd havainnoiden ja kokien,
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oppilaiden osallisuus taidekasvatuksessa korostuu (Foster ja Sutela, 2024).
Silloin my6s luodaan ymmarrysta taiteesta eika ainoastaan vastaanoteta tietoa.

Kairavuori ja Niinistd (2024) tutkivat oppilaiden osallisuutta oppilaiden
kokemusten kautta Mun Ateneum -ohjelmasta, joka toteutettiin etayhteyksin.
Heidan mukaansa taide heratti oppilaissa kiinnostusta ja osallisti heita
omakohtaiseen pohtimiseen ja arvottamiseen. Myos aktiiviset keskustelut,
teosten havainnointi ja tulkintojen jakaminen nahtiin merkityksellisena. Heidan
mukaansa myonteiset kuvaukset moninaisten tulkintojen lasnaolosta viittaavat
yhteisdssa kuulluksi tulemisen kokemuksiin ja rohkeuteen olla eri mielta.

Taidemuseoissa on mahdollisuus tarkastella nykyhetken ja menneisyyden
yhteyksia, mika tekee taidemuseoista tarkean osan taidekasvatusta (Foster ja
Sutela, 2024). Foster ja Sutela (2024, s. 8) viittaavat Hooper-Greenhillin (2007)
ajatuksiin: museoissa pystytdaan kasittelemaan erilaisia teemoja monista
nakokulmista ja laajentamaan ymmarrysta kulttuurin kehityksen yhteyksista
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja arvoihin. Fosterin ja Sutelan mukaan ajallisen
nakokulman laajentuminen voi auttaa pohtimaan eettisesti kestavan
tulevaisuuden mahdollisuuksia. Taiteen kokeminen museoymparistdssa on myos
pedagoginen valine, jonka avulla voidaan ymmartaa maailmaa ja yhteiskuntaa.

Taidemuseoissa on lasna alkuperaisten taideteosten voima ja lumo
(Forssell ym., 2004a). Taidenayttely on esteettinen kokonaisuus, joka rakentuu
tilan ja teosten yhteisvaikutuksesta. Taideteoksilla on myds nakymaton
ulottuvuus, silla ne voidaan kohdata aistisesti ja jarjen ulottumattomissa. Niiden
kautta on mahdollista oppia itsestaan, ihmisyydesta ja maailmasta sellaista, mika
muilla tavoin jaisi saavuttamatta.

Taidemuseot tarjoavat koulun ulkopuolisen oppimisympariston, jossa
voidaan toteuttaa taidekasvatusta ja edistda esimerkiksi ajattelun taitoja (vrt.
Krantz ja Downey, 2021). Museotyoskentelyssd korostuu osallisuus,
vuorovaikutus ja oppilaan aktiivinen toimijuus (vrt. Viita-aho 2021; Hubard, 2015;
Kairavuori ja Niinistd, 2024). Museot tarjoavat taiteen kokemisen paikan, jossa
on mahdollista pohtia ja oppia itsestaan ja ympardivasta maailmasta (vrt. Smith,
2014, Foster ja Sutela, 2024). Taide- ja museokokemusta ja niiden
kasvatuksellisia mahdollisuuksia on tutkittu, mutta kuvataideopettajien kokemus

naista ei ole ollut aiemmin tutkimuksen keskiossa.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen lahtokohtana on ymmartaa taidemuseovierailujen merkitysta osana
koulun toimintaa. Tata tarkastellaan peruskoulun kuvataideopettajien
nakokulmasta. Teoreettisessa viitekehyksessa olen selvittanyt taidekasvatuksen
eri ulottuvuuksia ja sita, millainen oppimisymparistd taidemuseo on, ja millaista
keskustelua  liittyy  taidemuseoiden  kasvatukselliseen  nakdkulmaan.
Taidemuseovierailujen ilmiota lahestytaan haastattelemalla kuvataideopettajien
nakemyksia taidekasvatuksesta ja taidemuseoista. Tutkimalla
kuvataideopettajien kasityksia taidemuseovierailuista, voidaan saada tietoa siita,
millaisena taidemuseovierailujen ilmié nayttaytyy kuvataideopettajien kertomana
ja millaisia merkityksia siihen sisaltyy.

Tutkimuksen aineistoa lahestyttiin aineistolahtoisesti kayttaen kysymysta:
mitd merkityksid opettajat antavat taidemuseovierailuille? Aineiston analyysin
yhteydessa tutkimuskysymykset tarkentuivat sen perusteella, mita merkityksia ja
iimidita opettajien kertomasta tulkittiin. Taman tutkimuksen tutkimuskysymyksiksi

muotoutuivat:

1. Mitka tekijat vaikuttavat taidemuseovierailujen jarjestamiseen
peruskoulun kuvataideopettajien nakemysten ja kokemusten mukaan?
2. Millaisia  merkityksia  peruskoulun  kuvataideopettajat antavat

taidemuseovierailuille osana taidekasvatusta?

4.2 Tutkimuksen metodologiset ldht6kohdat

Taman tutkimuksen metodologia perustuu laadullisiin tutkimusmenetelmiin.
Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan pyrkia kuvaamaan jokin ilmio ihmisten

kokemusten avulla tai ymmartamaan ihmisen tuottamia merkityksia (Vilkka,
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2021). Taman tutkimuksen ollessa laadullinen tutkimus, tutkimuksen keskiossa
on ihmisten kasitykset ja kokemukset ilmiosta (ks. Vilkka, 2021).

Tutkimus myotailee fenomenologis-hermeneuttista tieteenfilosofiaa. Tassa
tutkimuksessa hyddynnan Vilkan (2021) kuvaamaa fenomenologian lahtékohtaa
ymmartaa ilmiota sellaisena, kun se ilmenee kuvataideopettajien elamis- ja
kokemusmaailmassa. Talloin ilmiota pyritdan kuvaamaan sellaisena kuin se on
(Vilkka, 2021). Tieto nahdaan rakentuvan kokemuksista, tulkinnoista ja
merkityksista ihmisen elamismaailmassa. Kun halutaan ymmartaa ihmisen
elettya ja koettua todellisuutta, samalla tutkitaan maailman ilmenemistapoja
kokemuksessa, ja edelleen nama kokemukset linkittyvat todelliseen maailmaan.

Kun tassa tutkimuksessa pyrin ymmartamaan merkityksia ja on myos tarve
tehda tulkintoja, hyddynnan tutkimuksessa hermeneuttista ulottuutta (ks. Tuomi
ja Sarajarvi, 2018). Talldin hermeneutiikka on ymmartamisen ja tulkinnan teoriaa,
jonka avulla voidaan oivaltaa ilmididen merkityksia (Tuomi ja Sarajarvi, 2018).
Hermeneutiikassa ymmartaminen nahdaan tulkintana, ja ymmartamisen taustalla
on jo aiemmin ymmarretty. Perustana on esiymmarrys eli se, miten asia
ymmarretadan entuudestaan, jolloin hermeneutiikassa on oleellista ymmartaa se,
ettei ymmartaminen ala tyhjastd. Hermeneutiikassa ymmartamisen katsotaan
etenevan kehamaisena liikkeena eli hermeneuttisena kehana.

Taman tutkimuksen tavoite mukailee Tuomen ja Sarajarven (2018)
kuvaamaa fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tavoitetta, joka on
tutkittavan ilmion eli kokemuksen merkityksen kasitteellistaminen. Tavoitteena on
siis tehda jo tunnettu tiedetyksi ja nostaa tietoiseksi se, mika on itsestaan selvaa
tai ei tietoisesti ajateltua (Tuomi ja Sarajarvi, 2018).

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole tehda empiirisesti yleistettavia
paatelmia vaan on enemminkin tapahtuman ja ilmién kuvausta, ymmartamista ja
tulkintaa, kuten Eskola ja Suoranta (1998) korostavat laadullisen tutkimuksen
usein olevan. Naiden ajatusten perusteella he argumentoivat, etta laadullisen
aineiston tulisi muodostaa jollain tapaa kokonaisuus eli tapaus. Vilkka (2021)
puhuu asiayhteydesta, jonka perusteella voidaan maarittda tutkimuksen
kontekstia. Asiayhteys voi liittya tutkittavien ryhmaan, elamantilanteeseen,
suhteesta johonkin asiaan tai tapahtumaan. Tassa tutkimuksessa tapaus ja
asiayhteys syntyy tutkittavasta ryhmasta eli kuvataideopettajista.
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4.3 Aineistonkeruu

Tutkimusaineiston keruu toteutettin maaliskuussa 2025 haastattelemalla
kuvataideopettajia etayhteydella Microsoft Teamsin kautta. Haastatteluihin
osallistui seitseman kuvataideopettajaa. Heista viisi on opettanut kuvataidetta
paasaantoisesti ala-asteella, yksi ala- ja ylaasteella ja yksi ylaasteella seka
lukiossa. Kaikki haastateltavat ovat opiskelleet kuvataidetta yliopistotasolla
seuraavasti: lyhyen sivuaineen yksi haastateltava, pitkan sivuaineen viisi
haastateltavaa ja yhdella haastateltavalla on taiteen maisterin tutkinto. Pitka
sivuaine antaa luokanopettajalle  patevyyden opettaa kuvataidetta
peruskoulussa. Kuvataideopettajat maarittelen tassa tutkimuksessa henkildiksi,
jotka ovat opettaneet kuvataidetta peruskoulussa, ja he ovat opiskelleet taidetta
tai kuvataidekasvatusta vahintaan lyhyen sivuaineen verran.

Tutkimuksessa haastattelin kuvataideopettajia, koska heilla on suhteellisen
samankaltainen sen hetkinen kokemusmaailma, he todennakdisesti omaavat
tutkimusongelmasta tekijan tietoa ja voivat olla kiinnostuneita tasta tutkimuksesta
(ks. Eskola ja Suoranta, 1998; ks. Vilkka, 2021). En rajannut kuvataideopettajia
heidan tyokokemuksensa tai tyOvuosiensa maaran mukaan, jottei tutkittava
joukko olisi kaventunut liikaa, ja siten hankaloittanut kohtuuttomasti aineiston
keraamista. Taulukossa 1 kuvataan osallistuneiden kuvataideopettajien
tyovuosien maarat valmistumisen jalkeen. Tyokokemuksen maara on kuitenkin
suhteellista, silla monet kuvasivat tehneensa sijaisuuksia ennen opiskelun
aloittamista ja/tai opiskelunsa ohella. Haastattelut olivat pituudeltaan noin 30-60
minuuttia, ja keskimaarin noin 45 minuuttia. Litteroitu aineisto oli pituudeltaan 97

sivua, ja pelkistetty seka analysoitu aineisto oli 56 sivua.

TAULUKKO 1. Kuvataideopettajien tydvuodet valmistumisen jalkeen

Osallistujat Tybvuodet
(n=7)

1 1

3 4-7

3 15-26
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Ennen haastatteluun osallistumista kuvataideopettajat saivat perehtya
tietosuojailmoitukseen, jossa kuvattiin tutkimuksen aineiston kasittely ja
tutkittavan oikeudet. Haastattelut perustuivat vapaaehtoisuuteen ja jokaiselta
tutkittavalta varmistettiin suostumus tutkimukseen osallistumiseen ja aineiston
sailyttamiseen. Haastattelut tallennettiin Microsoft Teams- ja OneDrive alustoille,
jotka ovat salasanalla suojattuja, ja niihin paasy oli vain tutkijalla. Kaikki aineisto
poistettiin tutkimuksen valmistuttua. Aineiston kasittely ja anonymisointi kuvataan
luvussa 4.4 Aineiston késittely ja analyysi .

Haastateltavia rekrytoin henkilokohtaisten verkostojeni avulla ja Facebookin
kuvataidekasvatuksen ryhmasta. Kun laadullisessa tutkimuksessa ei tavoitella
tilastollisia yleistyksia, vaan pyritaan ymmartamaan tiettya toimintaa, tassa
tutkimuksessa on perusteltua keratad harkinnanvarainen nayte (Eskola ja
Suoranta, 1998). Harkinnanvaraisen otannan keraaminen helpottuu, kun otetaan
yhteyttd henkildihin, joiden tiedetdan sopivan tutkimuksen kohderyhmaan
(Eskola ja Suoranta, 1998).

Haastattelujen maaralle ei ole yksiselitteista tai yleispatevaa ohjetta
(Hyvarinen 2017; Eskola ja Suoranta, 1998). Hyvarinen esittda Beckerin
ajatuksen siita, ettd haastattelun maaraa ei valttamattad pysty etukateen
maarittamaan. Perustana on ajatus siita, etta riittava maara haastatteluja on
keratty silloin, kun voidaan niiden perusteella argumentoida riittavan perustellusti.
Samankaltaisen ajatuksen esittda Eskola ja Suoranta: "vastauksia tarvitaan juuri
sen verran kuin on aiheen kannalta valttamatonta”. Tassa tutkimuksessa
haastatteluiden maara perustui siihen, kuinka monta osallistujaa saatiin

kaytettavissa olevassa aikaikkunassa.

4.3.1 Haastattelu

Tassa tutkimuksessa kaytan aineistonkeruumenetelmana haastattelua, joka on
suosittu tapa kerata laadullista aineistoa (Eskola ja Suoranta, 1998; Vilkka,
2021). Tavoitteena on selvittdad kuvataideopettajien ajatuksia, mihin haastattelu
soveltuu hyvin (ks. Eskola ja Suoranta, 1998). Haastattelun vahvuus
aineistonkeruumenetelmana on joustavuus, silla haastattelun aikana on
mahdollisuus toistaa kysymyksia, oikaista ja selventaa vastauksia seka kayda

keskustelua haastateltavan kanssa (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Ymmarran
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haastattelun tassa tutkimuksessa ikaan kuin keskusteluna, joka on tutkijan
johdattelemaa (ks. Eskola ja Suoranta, 1998).

Tassa tutkimuksessa lahestyn haastatteluita avoimen haastattelun tavoin,
mutta hyddyntaden teemahaastattelulle tyypillistd haastattelurunkoa (lite 1) (ks.
Hirsjarvi ja Hurme, 2022). Teemojen laajuus ja jarjestys vaihtelivat eri
haastatteluissa (ks. Eskola ja Suoranta, 1998). Haastattelun kulkua ohjasivat
teemojen lisaksi opettajien esiin nostamat aiheet seka havaintoni ja reagointini
haastattelutilanteessa. Haastattelujen ensimmaisessa osassa keskusteltiin
yleisesti taiteesta ja taidekasvatuksesta, jonka tarkoituksena oli syventya
aiheeseen ja haastattelutilanteeseen. Haastattelun toisessa osassa keskusteltiin
taidemuseovierailuista, mikda muodostaa tassa tutkimuksessa analysoitavan
aineiston.

Jotta haastattelut tassa tutkimuksessa sailyttaisivat avoimelle haastattelulle
olennaisen syvallisen aineiston, perustan haastattelut Hyvarisen (2017) ja
Josselsonin (2013) esittaman reagoivan haastattelun mallin mukaisiksi. Tassa
mallissa ei ole tiukkoja saadoksia vaan siina painotetaan haastattelun
ymmartamista kokonaisvaltaisena vuorovaikutustapahtumana, jossa
haastattelijan toiminnalla on tarked rooli. Josselsonin ajattelussa korostuu
haastattelun  nakeminen  vuorovaikutusprosessina, jossa  korostuvat
haastattelijan taidot, reagointi haastattelutilanteessa, lapinakyvyys ja reflektointi.
Haastattelijan kannattaa osoittaa kiinnostusta, reagoida haastateltavan
vastauksiin ja sietda hiljaisuutta (Hyvarinen, 2017). Nailla keinoilla voidaan
edesauttaa haastattelun sujuvaa kulkua, kun haastateltavalle annetaan tilaa
puhua ja hanta rohkaistaan siihen haastattelijan mielenkiinnon avulla.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan on perusteltua lahettaa
haastattelukysymykset haastateltaville etukateen, silla on tarkeaa saada
mahdollisimman paljon tietoa mielenkiinnon kohteena olevasta asiasta.
Hyvarinen (2017) taas kritisoi Tuomen ja Sarajarven 2002 (my6s 2018) ohjetta.
Hyvarisen mukaan prosessimaisen ja aktiivisen haastattelun mallin
hyédyntaminen kay mahdottomaksi, jos kysymykset on lahetetty haastateltavalle
etukateen. Haastatteluilla on talldin vaarana muodostua tilanteeksi, jossa
haastattelija kysyy kysymykset ja haastateltava lukee omat vastauksensa
etukateen tehdyistd muistiinpanoista, jolloin tieto siirtyy ikaan kuin sailiosta

toiseen. Tassa tutkimuksessa en lahettanyt haastateltaville teemarunkoa tai
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kysymyksia etukateen, vaan Kkerroin, etta haastattelussa kasitellaan
taidekasvatusta ja taidemuseovierailuja. Haastateltavilla oli haastatteluun
tullessa tieto tutkimuksen tarkoituksesta, ja haastattelun aluksi kerroin, etta
haastattelu etenee keskustelemalla taiteesta, taidekasvatuksesta ja
taidemuseovierailuista.

Haastattelukysymyksia ja omaa toimintaa haastattelijana kannattaa testata
ennen varsinaisia haastatteluja (Hyvarinen, 2017). Tein ennen varsinaisia
haastatteluja kaksi koehaastattelua, jotka auttoivat minua saamaan kokemusta
haastattelutilanteesta ja omasta toiminnastani haastattelijana. Lisaksi
valmistauduin haastatteluun Eskolan ja Suorannan (1998) ohjeiden mukaisesti,
valmistelemalla etukateen kysymyksia teemaluettelon lisaksi, jotta
niukkasanaistenkin vastaajien kanssa keskustelut etenisivat. Tama toi myos

varmuutta haastattelutilanteeseen.

4.4 Aineiston kéasittely ja analyysi

Tutkimuksen aineisto analysoitiin laadullisen sisallonanalyysin avulla hyddyntaen
fenomenologis-hermeneuttiselle perinteelle ominaista aineistolahtoista analyysia
(ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Sisallénanalyysin mukaisesti tavoitteenani on
tehda aineistosta tiivistetty kuvaus, joka on lahtokohtana johtopaatosten teolle
(ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Analyysini ollessa aineistolahtdinen, en ole
etukateen tehnyt ja maaritellyt analyysiyksikkdja (Tuomi ja Sarajarvi, 2018).
Aineistolahtoisessa analyysissa paattelyni on ollut induktiivista eli se on edennyt
kaytanndsta kohti teoriaa (Vilkka, 2021) ja yksittdisesta yleiseen (Tuomi ja
Sarajarvi, 2018).

Litteroin aineiston Teamsin automaattisen litteroinnin avulla, jonka jalkeen
tarkastin litteroinnit ja tein tarvittavat korjaukset kuuntelemalla nauhoitukset.
Teamsin litterointi korjaa automaattisesti joitain puhekielisia ilmauksia
kirjakielelle, joita en muuttanut, kuten semmone - semmoinen. Litteroinnin
yhteydessd poistin aineistosta tunnistettavat tiedot kuten nimi- ja
paikkakuntatiedot anonymiteetin sailyttamiseksi. Haastattelujen tunnisteena
kaytin numerointia esimerkiksi 'haastattelu 1’ (H1).

Ennen analysointia pelkistin aineistoa, jolloin karsin siita pois tutkimukselle

epaolennaisen aineiston ja pelkistin ilmaisuja (ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018).
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Pelkistamista ohjasi tutkimuskysymykset. Aineistosta tiivistin tyokokemusta
koskevan osan ja jatin kokonaan pois haastatteluiden alkuosan, jossa kasiteltiin
taidekasvatusta ilman taidemuseovierailun kontekstia. Jatin analyysin
ulkopuolelle myos ne asiat, jotka ovat sattumanvaraisia, ja joihin on vaikeaa tai
mahdotonta vaikuttaa, kuten sairastuminen, oppilaiden “paivan kunto”,
myohastyminen ja oppilaan jaaminen vahingossa julkiseen kulkuneuvoon.
Muokkasin litteroitua aineistoa poistamalla siita ylimaaraisia taytesanoja kuten
”niin kun”, "tota” ja samojen sanojen toistoja, jotta teksti olisi sujuvaa. Litteroinnin
ja pelkistamisen jalkeen kokosin aineiston yhteen Word-tiedostoon.

Hyddynsin analyysissani fenomenologis-hermeneuttista lahestymistapaa,
jossa pyritaan sulkemaan pois kaikki se, mita ilmiosta tiedetaan, jotta se ei
vaikuttaisi analyysiin (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Haasteena on se, onko tutkijan
mahdollista kontrolloida analyysia siten, etta se tapahtuu aineistolahtdisesti eika
tutkijan ennakkoluulojen perusteella (Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Tata pyrin
ratkaisemaan Tuomen ja Sarajarven esittdman ontologisen erittelyn avulla, jossa
kirjoitetaan auki ennakkokasityksia ilmiosta. Fenomenologiassa tasta puhutaan
reduktiona eli sulkeistamisena, jonka avulla tutkija pyrkii tulemaan kriittisesti
tietoiseksi omista ennakkokasityksistaan ja oletuksistaan (Vilkka, 2021). Tein
ontologista erittelya litteroinnin ja pelkistamisen jalkeen ennen analysoinnin
aloittamista. Pyrin olemaan tietoinen omista ennakko-oletuksistani ja toiveistani
my0s aineistoa analysoidessani, ja kirjoitinkin viela analyysivaiheessa ylos omia
ajatuksiani, silla huomasin niiden vaikuttavan aineiston analyysiin. Tata prosessia
ja omaa tutkijan positiotani avaan tarkemmin luvussa 6.5 Tutkimuksen
luotettavuus ja eettisyys.

Tein kaksi analyysikierrosta, joista ensimmaisella tarkoituksena oli
hahmottaa aineistoa alustavasti ja toisella tehda varsinainen syvallinen analyysi.
Ensimmaiselld kierroksella tein aineistosta tiivistettyja ilmaisuja, jotka tein
alleviivaamalla ja numeroimalla haastatteluaineistosta ilmaisuja, ja kirjoittamalla
niista tiivistykset erilliseen tiedostoon. Ensimmaisella kierroksella hyddynsin naita
tiivistettyja ilmaisuja, koska niiden tekeminen syvensi ymmarrystani aineistosta.
Tarkoituksena oli myds keventaa analysoitavaa tekstimaaraa, kun ensimmaista
kertaa pyrin muodostamaan hajanaisesta aineistosta selkedaa ja mielekasta
kokonaisuutta (ks. Eskola ja Suoranta, 1998).
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Ensimmaisella analyysikierroksella jarjestelin tiivistettyja ilmaisuja
samankaltaisuuden perusteella eri merkityskokonaisuuksiksi (ks. Tuomi ja
Sarajarvi, 2018). Tematisoin eli nimesin naitd kokonaisuuksia niista
muodostuneiden teemojen mukaisesti (ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Analyysi ei
edennyt suoraviivaisesti vaan ikaan kuin dialogisena liikkkeena aineiston ja oman
tulkintani valilla (ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Tiivistettyjen ilmaisujen avulla
muodostamani merkityskokonaisuudet toimivat toisen analyysikierroksen
alustavana runkona. Toisessa analyysivaiheessa en kayttanyt tiivistettyja
ilmaisuja vaan siirryin tarkastelemaan haastatteluaineistoa.

Tein toisen analyysikierroksen, jolloin analyysi ja ymmartamiseni ei alkanut
alusta tai tyhjasta (ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Pyrin tarkastelemaan kriittisesti
esiymmarrystani ja syventamaan ymmarrystani aineistosta. Myos talla
kierroksella analyysi eteni dialogisena liikkeena oman tulkintani ja aineiston valilla
(ks. Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Muodostin aineistosta merkityskokonaisuuksia
hyddyntaen ensimmaisessa analyysivaiheessa muodostunutta runkoa, jonka
sisaltd muuttui, yhdistyi ja erkaantui, kun ymmarrykseni syveni ja kirkastui. Tein
koko analyysiprosessin ajan ilmidsta erilaisia visualisointeja, jotka auttoivat
minua hahmottamaan ja jasentamaan kokonaisuutta.

Analysoin aineiston kahteen paamerkityskokonaisuuteen, jotka edelleen
jakautuvat seitsemaan merkityskokonaisuuteen (taulukko 2), joita nimitan
muutoin tassa tutkimuksessa paa ja- alaluokiksi tekstin ymmarrettavyyden ja
sujuvuuden varmistamiseksi. Aineiston analyysin tulokset esittelen seuraavassa

luvussa 5 Tutkimustulokset.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Aineistolahtoisen sisallonanalyysin avulla aineistosta tarkentui kaksi paaluokkaa
1) Taidemuseovierailun jérjestdminen ja 2) Taidemuseovierailun merkitykset
taidekasvatuksessa, mitkd ohjasivat myods tutkimuksen tarkempaa
tutkimuskysymysten asettelua. Taulukossa 2 on nahtavissa analyysissa
muodostetut paaluokat ja niiden alaluokat, jotka esittelen tdssa luvussa.
Joidenkin alalukujen johdannoksi maarittelen kayttamani kasitteet niiltd osin, kun
olen analyysissa hyoddyntanyt aiempaa teoriaa kasitteellistamisen tukena tai
muuten nahnyt sen oleellisena. Tuloksien esittelyn yhteydessa tuon
haastatteluaineistoa esiin sitaatein. Jokaisen alaluvun lopussa teen yhteenvedon
sen paatuloksista. Johtopaatokset ja pohdinnan tuloksista esitan luvussa 6
Johtopéétokset ja pohdinta.

Paaluokka Taidemuseovierailun jarjestdminen vastaa ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Tama paaluokka kuvaa kaytanndnlaheisia toimia ja
taustatekijoita, jotka liittyvat taidemuseovierailuihin. Paaluokan
Taidemuseovierailun merkitykset taidekasvatuksessa tulokset vastaavat toiseen
tutkimuskysymykseen, ja se kuvaa taidemuseon ja taiteen merkitysta

taidekasvatuksen oppimisymparistona.

TAULUKKO 2.
Taidemuseovierailun Toteuttamisen edellytykset
jarjestaminen Kaytannon toteutus
Taidemuseovierailun merkitykset Kuvataideopetuksen merkitykset
taidekasvatuksessa Fyysisen ja kulttuurisen tilan merkitys

Sosiaalisen ja didaktisen tilan merkitys

Taiteen kasvatukselliset merkitykset

Kokemuksen merkitykset
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5.1 Taidemuseovierailun jarjestdminen

5.1.1 Toteuttamisen edellytykset

Kuvataideopettajat kuvasivat monia tekijoita, jotka vaikuttavat siihen, miten
taidemuseovierailuja paastaan toteuttamaan ja kuinka usein. Monet
kuvataideopettajat kuvasivat haastatteluissa taidemuseovierailujen vaativan
etukateistyotd ja vaivannakda. Opettajat kokivat, ettd vierailuja paastaan
toteuttamaan, kun opettajalla on henkilokohtaista kiinnostusta ja aikaa niiden
jarjestamiseen. Monet kuvasivatkin sitd, ettd mielellddn jarjestaisivat

taidemuseovierailuja nykyista useammin.

”Se on sitten usein opettajasta itsestaan kiinni, etta haluaako ja viitsiikd. Sen oman
harrastuneisuuden my6ta sitten tulee tehtyd enemman.” (H3)

"Itsekin veisin useammin naitad taidemuseoon, jos ei olisi kaikkea muuta harpaketta
tdssa koko ajan menossa.” (H7)
Osa opettajista pohti, ettd materiaalia taidemuseovierailujen jarjestamiseen on
varmasti saatavilla, jolloin opettajan ei tarvitse aloittaa suunnittelua tyhjasta.
Materiaalien etsimisen nahtiin olevan kuitenkin kiinni toisaalta opettajan
kiinnostuksesta tehda pohjaty6ta ja toisaalta hanen tietoisuudestaan ja
muistamisestaan. Museoiden aktiivinen viestinta ja tiedotus koettiin tassa

kontekstissa tarkeana resurssina.

”Jos vaan on opettajalla intoa niin kylld ma uskon, ettd tietoa l6ytyy ja on
mahdollisuuksia.” (H3)

"Vahan meinaa unohtua itsell3, etta sitten se on ihan hyva, -- etta aika usein sitten
museon puolelta saattaa tulla -- viestia, etta taalla olisi tammadinen, etta otetaan
vastaan ryhmia ja ndin. Se on hyva, ettd muistutetaan siitd, ettd mahdollisuuksia
on.” (H1)
Museoiden tiedottamisen lisaksi tarkeana ja mahdollisena resurssina nahtiin
kulttuuriyhteyshenkil6  tai  kulttuurikoordinaattori, jonka tehtavana olisi
kulttuuripalveluista tiedottaminen. Tallin jokaisen opettajan ei tarvitsisi itse tehda
kaikkea pohjatyota ja muistaa kaiken muun tyon ohella myos

taidemuseovierailujen mahdollisuudet.
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”Qlisihan se hurjan tarkeata, etta jokaisella koululla olisi kulttuuriyhteyshenkil6 ja

ettd hanen tyotehtava olisi, niin kun rajattu sitd, etta oltaisiin yhteydessa -- myos

museoihin itsessdan --, ettei tarvitsisi tavallaan aina itse tehda sita tyota.” (H2)
Erilaisten  hankkeiden ja  kulttuuritahojen jarjestamat projektit ja
taidemuseovierailut nahtiin hyvana tapana paasta taidemuseoihin, jotta kaikkien
olisi helppo menna taidemuseoon riippumatta opettajasta tai rahallisista

resursseista.

”Aivan loistava tommoinen kokonaisuus ja kaikki materiaali on heilta elikka siina

opettajan vaan tarvitsee kun hypata matkaan, niin se on kylla loistava konsepti.”

(H6)
Taidemuseovierailujen jarjestamiseen nahtiin vaikuttavan koulun sijainti, johon
liittyy kysymykset kyydeistd, jotka vaativat usein lisgjarjestelyja ja rahallisia
resursseja. Rahaa nahtiin tarvittavan myds silloin, jos opastus tai muu ohjattu
toiminta on taidemuseossa maksullista, tai jos opettaja joutuu olemaan joiltain
tunneilta poissa taidemuseovierailun vuoksi. Vastaavasti usein mainittiin
taidemuseoiden olevan itsessaan maksutonta kulttuuria kouluille. Museoiden

kuvattiin tarjoavan myos ilmaisia opastuksia ja tehtavia taidenayttelyihin.

"Kouluthan ja oppilasryhméat saa sieltd ilmaisen sisddnpdisyn ja usein myo6s

ilmaisen opastuksen, ettd ihan loistojuttu on tuo. Toivottavasti se pysyy aina ja

sitten vaikka ei olisi sitd opastustakaan, niin voi aina ldhted itse.” (H4)
Taidemuseovierailujen jarjestamiseen nahtiin vaikuttavan opettajan oma
kiinnostus ja hanen tekemansa tyd. Opettajan tyotd on mahdollista helpottaa
kohdentamalla museoyhteistyota tietylle henkilolle tai museoiden aktiivisella
viestinnalla koulujen ja opettajien suuntaan. Inhimillisten resurssien lisaksi
vierailujen jarjestamiseen nahtiin vaikuttavan koulun sijainti ja rahalliset resurssit.
Taman osalta erilaiset hankkeet nahtiin hyvana tapana paastd museoon

huolimatta koulun sijainnista tai varoista.

5.1.2 Kaytannon toteutus

Kuvataideopettajat nakivat kaytannon toteutuksella olevan merkitysta
taidemuseovierailun onnistumiselle ja sille, miten oppilaat saapuvat
taidemuseoon. Tahan tyéhon kuuluu kaytadnndn organisointi, suunnittelu seka

kasvatuksellinen ty6. Nama teemat liittyvat olennaisesti edelld eriteltyyn
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alaluokkaan, mutta tassa luvussa nakokulmana on opettajan tekema tyo, kun
tiedetaan, etta vierailu ollaan jarjestamassa.

Kaytannon organisoinnin  suunnittelu nahtiin olevan tarkea osa
taidemuseovierailua varten tehtavaa pohjatyotd. Organisoinniksi kuvattiin
esimerkiksi kaytannon  jarjestelyt  ruokailuista, valituntivalvonnoista,
tiedottamisesta koteihin, aikataulutuksista, oppilaisiin liittyvista jarjestelyista ja
mahdollisesti ohjaajan tai muun aikuisen mukaan paasyn jarjestelyista.

Organisoinnin nahtiin helpottuvan tutun ryhman kanssa.

”Se vaatii aikamoisen ponnistuksen koululta lahtee, kaikki aikataulut, tiedotukset,
evaat, ruokailut, -- kuka lahtee mukaan, mistd han on pois silloin, kun han ldhtee
sinne mukaan, ja siind on niin monta monessa” (H4)
Kaytannon jarjestelyissa korostui vierailusta tiedon jakaminen oppilaille, jotta he
tietavat, mita tulee tapahtumaan. Tata kasvatuksen osaa kuvattiin hyvin
konkreettiseksi askel askeleelta tyyppiseksi oppilaiden ohjaamiseksi. Tahan liittyi
niin koulun ulkopuolella liikkumiseen liittyvat asiat kuin myos se, miten museossa
toimitaan. Tama nahtiin merkityksellisena sille, etta oppilaat tietavat, mita tulee

tapahtumaan, mika sujuvoittaa taidemuseovierailuun lahtoa ja siella olemista.

”Musta tuntuu, ettd ne on helpottanut myos oppilaiden sitd, ettd ne tykkaa lahtes,

kun ne tietda mita heiltd odotetaan. — Etta se kaikki on mietitty ja hallinnassa, niin

sitten on ehka niille oppilaillekin semmoinen, ettd se onnistuu hyvin.” (H5)
Opettajalla on vastuu kaytannon jarjestelyistd ja suunnittelusta, johon liittyy
monien eri osien yhteensovittamista ja organisointia. Taman lisaksi tarkeana
pidettiin oppilaiden ohjaamista taidemuseovierailujen kaytantdihin, mista nahtiin

olevan hyotya oppilaalle itselleen ja vierailun kaytannon sujuvuudelle.

5.2 Taidemuseovierailun merkitykset taidekasvatuksessa

5.2.1 Kuvataideopetuksen merkitykset

Tassa luvussa  esittelen  tulokset  siitd, minkalaisia  merkityksia
taidemuseovierailulla on kuvataideopetukseen koulussa, mitka liittyvat myos
laajoihin taidemuseovierailujen merkitystasoihin osana taidekasvatusta. Yleisella
tasolla kuvataideopettajat pitivat taidemuseovierailuja tarkedna osana

taidekasvatusta. Monet kuvataideopettajat kuvasivat sita, ettd he ovat usein
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hyodyntaneet taidemuseoita opetuksessaan tai haluaisivat hyoddyntaa niita
entista enemman. Tulokset ovat samassa linjassa Krantzin ja Downeyn (2021)
tutkimuksen kanssa, koska kuvataideopettajat kokivat taidemuseokayntien
olevan osa taidekasvatusta ja taydentavan sita.

Taidemuseovierailun taidekasvatukselliseen sisaltoon nahtiin liittyvan
suunnittelua ja oppilaiden kanssa kaytavaa keskustelua ja pohjustusta (vrt.
Rasanen, 2008). Taidekasvatukselle nahtiin olevan merkittavaa esimerkiksi se,
etta opettaja tutustuu taidenayttelyn sisaltoon yksin tai yhdessa oppilaiden
kanssa. Lisaksi mainittiin  opettajan mahdollisuus suunnitella oppimisen
tavoitteita, jotka voidaan ottaa huomioon myds arvioinnissa. Opettajan tekeman
tydn merkitys nahtiin korostuvan, kun taidemuseossa ei ole opastusta (vrt.
Tissari, 2008). Valmistelun merkityksessa korostui oppilaiden innostuksen

herattaminen ja taidenayttelyn sisallon pohjustaminen.

”Saa siihen semmoisen hyvan pohinan kayntiin, niin se on tietenkin aika tarkeas,
etta sen takia ma ajattelin, ettd se valmistelu on aika tarkeata. Sitten ne jotenkin on
kasitellyt sitd ja vahan enemman odottaa sitd, ettd paisee jo nakemaan, ettd mika
taa hei nyt oikeasti on.” (H7)
Tama osuus nayttaytyi aineistossa osaltaan vastakkaisena. Vaikka
taidekasvatuksellinen pohjatyd nahtiin tarkeana, osa kuvataideopettajista
mainitsi, ettei sisallon suunnittelu ole aina oleellisinta. Merkityksellisena ja

itseisarvoisena pidettiin myos vain vierailua taidemuseossa.

"Ehka sille on sitten paikkansa, ettd joskus vaan mennaan ja ihmetelldén ilman sen
kummempia pohjustuksia.” (H3)

"Toki onhan se arvokasta ja tarkeata, etta kdaydaankin vaan siella. Sekin on jo isompi
juttu kuin etta jattaisi kokonaan kdaymatta.” (H2)

Aineistossa mainittiin lisaksi muu taidekasvatuksellinen tyo koulun arjessa. Tama
vaikuttaa siihen, miten esimerkiksi tydoskentely sujuu taidemuseossa ja kuinka

helppoa oppilaiden on orientoitua museotilaan ja -tehtaviin.

”Se on ihan semmoista jokapaivdista harjoittelua, ja ehka se jollain lailla sitten
vahan palkitaankin niissd museotilanteissa.” (H6)

Taidemuseovierailun jatkotyostaminen koulussa nahtiin olevan arvokasta ja

tarkeaa. Oppilaat voivat esimerkiksi tehda jatkotydn jostakin nayttelyn teoksesta
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ja tehda kuvatulkintaa. Ryhman kanssa voidaan myos keskustella nayttelysta ja
siella tehdyista tehtavista. Taidemuseovierailulla on merkitys myds koulussa

tehtavaan taidekasvatukseen vierailun jalkeen.

”Museovierailun jalkeen tietenkin semmoinen koonti. On se sitten keskustelu tai -

jonkun oman kuvallisen tuotoksen tekeminen tai - draaman kehittely tai joku.” (H7)
Taidemuseovierailulle  annetin  monia  merkityksia,  jotka liittyivat
taidemuseovierailun itseisarvoiseen merkitykseen ja merkitykseen kasvatuksen
ymparistona, joista jalkimmainen korostuu opettajien kokemuksissa.
Taidemuseota pidetaan tarkeana taidekasvatuksen ymparistona (vrt. Foster ja
Sutela, 2024), josta kertoo myds tavoite opettajan itsensad ja oppilaiden
valmistelusta taidenayttelysta vierailua varten. Taidemuseo voi myods olla
ymparisto, jossa kuvataideopetuksessa tehty pohjatyo voidaan ikaan kuin palkita.

Vierailun jatkotydstaminen koulussa nahtiin hyoddyllisena.

5.2.2 Fyysisen ja kulttuurisen tilan merkitys

Taidemuseon oppimisympariston merkityksia kasittelen eri tilojen ulottuvuuksien
kautta. Olen jakanut oppimisympariston analyysissani kahteen tilan
ulottuvuuteen, joista ensimmainen on fyysinen ja kulttuurinen tila ja toinen
sosiaalinen ja didaktinen tila. Jaottelussa hyédynsin Granén ym. (2018), Ropon
(2008) ja Mannisen ja Pesosen (1997) oppimisymparistdjen maaritelmia.
Oppimisympariston merkitysrakenteet ovat johdettu aineistosta, ja aiempi teoria
on toiminut kasitteellistamisen apuna.

Tulkitsen taidemuseoiden fyysisen tilan olevan olennaisesti myos
kulttuurinen tila (vrt. Ropo, 2008; Viita-aho, 2021; Gran6 ym., 2018), jolloin en
erottele naitd kahta toisistaan. Tunnistan, ettd sosiaalinen tila rakentuu
kulttuurisista elementeistad ja arvoista (vrt. Ropo, 2008), silla niitd kasitelldan
sosiaalisessa todellisuudessa, kuten kuvataideopettajat ovat tuoneet ilmi. Tassa
tutkimuksessa hahmotan fyysisen tilan olevan ikdan kuin kulttuurinen raami,
jossa toimitaan sosiaalisesti ja didaktisesti (vrt. Grand, 2018).

Kuvataideopettajat kuvasivat taidemuseon fyysisen ja kulttuurisen tilan
muodostuvan itse tilasta ja sen lahiymparistosta, taidenayttelysta ja siina olevista

teoksista, jolloin tulkitsen tassa luvussa myods itse taiteen tilaksi, jonka pystyy
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aistein havaitsemaan. Museon fyysista ja kulttuurista tilaa pidettiin
merkityksellisena, koska se on osaltaan syy lahtea taidemuseovierailulle, ja
taiteen kuvattiin antavan raamit taidekasvatukselle.

Kuvataideopettajat pitivat taidemuseoymparistoa arvokkaana, jossa
merkityksellistd on itse rakennus, sen ymparistd ja ammattitaidolla kootut
nayttelyt. Tilan ominaisuudet nahtiin merkityksellisena taiteen esittamisen
nakokulmasta, mika on erilainen kouluymparistoon verrattuna. Taidemuseossa
on mahdollista esittaa taidetta suuressa tilassa, jolloin on mahdollista paasta
nakemaan myos suuria teoksia ja esimerkiksi tilataidetta. Rakennus voi taas jo

itsessaan viestittaa historiasta ja suomalaisesta kulttuurista.

"Tilanahan taidemuseot on aika usein semmoisia valoisia ja tilavia, ja sielld on
kaunis valaistus ja semmoisia miellyttavia tiloja olla.” (H1)

”Just se ehka luo sita arvoa sille tekemiselle, kun se ymparisté6 on myds arvokas.”

(H2)
Aineistossa kuvataideopettajat arvostivat taidemuseotyontekijoiden
ammattitaitoa koota nayttelyt visuaalisesti miellyttavasti. Myoés ammattilaisten
valitsemien nayttelyjen sisallot koettiin merkityksellisiksi, jolloin niin oppilaat kuin
opettajatkin paasevat tutustumaan ammattilaisen valitsemaan taiteeseen. Silloin
taide, johon tutustutaan, on jonkun muun kuin opettajan itsensa valitsemaa
sisaltoa.

”Sielld ollaan ajan hermolla. Ja sitten mydskin se on semmoisia uusia nakokulmia,

mitd ma en niinku ehka tule ajatelleeksi.” (H5)
Taiteen "aitous” ja "livend” nakeminen koettiin itsessaan arvokkaaksi. Tassa
nakOkulmassa korostuu taiteen nakemisen merkitys museossa verrattuna
erityisesti koululuokassa tarkasteltaviin virtuaalisiin tai kirjojen taidekuviin.
Virtuaalinayttelyihin tutustumista kuvattiin sellaiseksi, jota ei tehda tai toiminnaksi,
joka ei voi olla sama asia kuin paikan paalla taiteen kokeminen. Niiden arvo
nahtiin siina, etta on pyrkimys yhdenvertaistaa koulujen mahdollisuuksia tutustua
taidenayttelyihin  syrjaisestakin sijainnista huolimatta. Kuvataideopettajat

tulkitsivat myds oppilaiden pitavan taidemuseossa olevaa taidetta arvokkaana.
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”Se on silti eri asia, kun se on sielld livena ja se on niin kun konkreettisesti siina,
vaikkapa taulu. - On se erilainen kokemus kuin katsoa sieltd minun dioiltani niita.”
(H6)

”"Ne jotenkin kokee sen arvokkaana, etta se on se oikea. Ja onhan se eri asia kuin,
ettd se on se kuva. Eihdn se ole ollenkaan sama asia.” (H5)
Lisaksi osa opettajista pohti taiteen nakemisen merkitysta verrattuna nopeaan
mediakuvastoon esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Kun taideteokset
asetetaan esille, ne nahdaan arvokkaana ja ne erottautuvat selkeasti ei
kuratoidusta kuvavirrasta. Tarkeana pidettiin sita, etta taidemuseot tarjoavat
oppilaille erilaisen tavan kuluttaa visuaalista mediaa, jolloin korostuu hetkeen

pysahtyminen.

”Sen sijaan, etta on sitd jatkuvaa kuvavilinda, mita taas se some tarjoaa, niin se on

vdahan semmoinen erilainen yhteys sen kuvan kanssa.” (H6)
Aineistossa taiteen teemat ja aiheet nahtiin merkittavana taidemuseovierailun
sisallolle. Kantaaottavan taiteen ajateltiin korostavan taiteen yhteiskunnallista
puolta, esteettisesti vaikuttavan taiteen korostavan taidekokemusta ja
nykytaiteen nahtiin kiinnostavan oppilaita (vrt. Niinistd ja Kairavuori, 2024).
Ylipaansa taiteen teema ja viitekehys nahtiin merkityksellisena. Taiteen sisaltdjen
merkityksia avaan tarkemmin luvuissa 5.2.4 Taiteen kasvatukselliset merkitykset

ja 6.2.5 Kokemuksen merkitys.

"Kaikki tuollaiset missad on taidetta ja sitten siind on jonkinlainen viitekehys siina
ymparilla niin sellaiset.” (H4)

"Voi olla tylsidkin nayttelyitd, mutta kylld niinku nykytaide kiinnostaa nuoria, ja se

ettd mitd nykytaiteilijat haluaa kertoa.” (H6)
Taidemuseo ja taide nahtiin olevan olennainen syy lahtea vierailulle. Taman
arvon nahtiin syntyvan itse tilasta ja ammattilaisten kokoamista nayttelyista.
Taidemuseovierailu antaa fasiliteetin kokemukselliseen taidekasvatukseen, kun
tila itsessaan on arvokas, visuaalisesti miellyttava ja eri tavalla kokemuksellinen
kuin koulu. Taiteen aitouden merkitys nahtiin tarkeana oppilaille ja kasvatukselle.
Taidemuseossa taiteesta nahtiin tekevan arvokkaan ja aidon se, ettd se on
konkreettisesti koettavaa ja ammattilaisen esille laittamaa, eika opettajan
nayttamia virtuaalisia kuvia koulussa tai kuvavilinda sosiaalisessa mediassa.

Virtuaalinayttelyja ei pidetty tarkeana tai yhtd tarkeana kuin fyysista
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taidemuseota. Taiteen aihe nahtiin  merkittavana, koska se vaikuttaa
taidekasvatuksen sisaltoon. Oppimisymparistossa korostuu Mannisen ja

Pesosen (1997) mainitsema reaalitodellisuus ja sen sisallot.

5.2.3 Sosiaalisen ja didaktisen tilan merkitys

Sosiaalinen ja didaktinen tila sisaltda kulttuurisia elementteja, koska taide
kuvattiin opetuksen valineeksi ja opetuksen sisalloksi (vrt. Myllyntaus, 2022).
Aineiston perusteella ymmarran sosiaalisen ja didaktisen tilan ulottuvuuden
sisaltavan vuorovaikutuksen eri tasoja, jotka itsessaan voivat olla
taidekasvatuksen valine ja paamaara. Koska taidemuseovierailu linkittyy tassa
tutkimuksessa oleellisesti kasvatukseen, aineistossa sosiaalista tilaa kuvattiin
didaktisessa kontekstissa. Tama tukee naiden kahden ulottuvuuden
kasittelemista yhtena kokonaisuutena. Aineiston pohjalta tahan ulottuvuuteen
tulkitsen kuuluvan sosiaaliset roolit, osallistumisen ja vuorovaikutuksen eri tasot,
jotka kuvaavat taidemuseovierailun merkitysta sosiaalisena ja didaktisena tilana
taidekasvatukselle.

Museotilassa olemiseen vaikuttaa se, ettda taidemuseot nahdaan
arvokkaana ymparistona. Kuvataideopettajat kuvasivat sita, etta museotilassa
tarvitaan tietynlaista arvostavaa kayttaytymista, johon liittyy olennaisesti

kasvatuksellisia tavoitteita.

”"Ne on ymparistoina arvokkaita ja vaatii tietynlaista kdyttaytymista ja muuta ehka
eri tavalla vield kun kouluympaéristossa. Elikkd se, ettd lapsi tuodaan lahelle sita
taidetta, mut muistetaan kuitenkin, etta se taide on arvokasta ja siihen ei kosketa
ja siellad ollaan kohteliaasti.” (H2)
Kuvataideopettajat kuvasivat sita, kuinka oppilaan sosiaalinen rooli muuttuu
taidemuseossa. Oppilaat eivat ole museotilassa vain lapsia ja nuoria, vaan he
ovat siella myods vieraina ja museokavijoina, jolloin ollaan tasavertaisina muihin
museossa kavijoihin nahden. Myo6s opettajan rooli muuttuu usein taidemuseossa
taiteen kokijaksi, ja han voi olla oppilaiden kanssa yhta lailla pohtimassa taidetta
(vrt. Grand ym. 2018). Kun taidemuseovierailulla on oppaan ohjaamaa toimintaa,
se vapauttaa opettajan kasia oppilasryhman ohjaukseen. Kuvataideopettajista
osa kuvasi sita, etta opettajanakin on kiva paasta taidemuseoon ja olla ryhman
osana opastetulla kierroksella.
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”Siella ehka kokee olevansa enemman vertainen sitten, vaikka opettajan kanssa tai
yleisestikin.” (H1)

"Ma nyt menen sinne vdahan ehka silleen avoimesti ja ei ehkd niin jayhan
auktoriteettiisesti, vaan silla tavalla vahan ihmetellen, niin etta okei, ettda mitdahan
taa ja uskaltaisiko joku sanoa jotain naista? (H5)

”Se on tavallaan myOs opettajana kivaa vaihtelua, ettd saa menna kuuntelemaan

toista aikuista ja joku toinen kertoo ja saa itsekin.” (H6)
Taidemuseoiden  katsottin  ottavan  oppilasrynmat  hyvin  vastaan.
TaidemuseotyOntekijoiden ja -oppaiden tarjoamaa ohjausta pidettiin tarkeana
osana museossa olemista ja tekemistd. Museo-oppaiden katsottiin
mahdollistavan oppilaille osallistavan kokemuksen, johon liittyi tyotapoina
yhteinen keskustelu, opastus, erilaiset tehtavat ja tydpajat. Opastusta ja ohjausta
taidemuseossa kuvattiin keskustelua herattavaksi. Tama tulos tukee aiemmassa
tutkimuksessa mainittua museoympariston vuorovaikutuksellisuutta, mika on
usein myds museoiden tavoitteena (Viita-aho, 2021; Tissari, 2008; Levanto ja
Pettersson, 2004).

”Ohjatut kierrokset on yleensa ollut tosi hyvia ja ohjaa oppilaita saamaan siita aika
paljon enemman irti ja lisadmaan keskustelua niista asioista.” (H7)
Oppaiden ohjaamaa toimintaa pidettiin yleisesti hyvana ja suositeltavana.
Oppaan ammattitaito ohjata nayttelyssa nahtiin arvokkaana, koska heilla on
erityinen tietamys taidenayttelyjen sisallosta, jonka nahtiin rikastuttavan
taidemuseosta saatavaa kokemusta. Taiteen ja nayttelyn sisallon avaamista
oppilaille pidettiin tarkeana (vrt. Darda ja Chatterjee, 2023), ja oppaiden

osaamisella nahtiin olevan merkitys taiteeseen syventymisessa.

”Niita teoksia tdytyy avata nuorille, ettd heitd ei saa jattdaa tyhjan paalle siella
museossa. Silloin ne museokdynnit jaa hyvin kylla ontoiksi ja tyhjiksi, ettd jos ne
vaan lapi kavelldan ja katsotaan ne kuvat. Se vaatii ammattilaista, joka osaa kertoa,
ja tuntee ja tietda taidetta ja nimenomaan sen ndyttelyn teoksia.” (H6)
Oppaiden ammattitaitoa kuvattin myds oppilasryhman huomioimisen taidon
kautta. Tarkeana pidettin oppaan taitoa mukauttaa opastusta tai ohjausta
oppilasryhmalle sopivaksi. Joissain tapauksissa opas on liittanyt ohjauksensa
oppilasryhman aiempiin kokemuksiin tai tydskentelyyn opettajalta etukateen

kysytyn tiedon perusteella. Oppaan taitoa olla oppilasryhman kanssa kuvattiin
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seka positiivisten etta negatiivisten kokemusten kautta, joten oppaan ohjauksen
sopivuutta oppilasryhmalle ei pidetty itsestaan selvana. Oppaalla nahtiin olevan

merkitysta sille, minkalaisen kokemuksen oppilaat saavat taidemuseovierailusta.

"Ei ehka niin pedagogisesti oltu mietitty kaikkia ratkaisuja, ja se ajankaytté meni
kauhealla kiireelld ne siirtymat sielld ja siind ei just sita aikaa jaanyt sille omalle
pohdinnalle ja pallistelylle. Sitten taas vaikka (taidemuseossa) -- vetajat tottuneita
lapsiin ja oli ehka hallitumpi ja rutinoituneempi se taidendyttelyn vetdminen.” (H3)

"Kaytiin (ndyttelyssd), jossa oli tosi hyva opas, ne tykkasivat ihan kauheasti ne

oppilaat siitd. Niin siitd he kylla sanoivat mulle myéhemmin.” (H5)
Tuloksissa korostuu vuorovaikutuksen merkitys, joka kuvaa Ropon (2008)
kasitysta konstruktivistisesta oppimiskasityksen merkityksesta
oppimisymparistissa. Silloin tieto nahdaan muodostuvan yksildllisesti ja
yhteisesti rakentuvista kasityksista (Ropo, 2008; Rasanen, 2008).
Kuvataideopettajat kokivat vuorovaikutteisen toiminnan oleellisena oppilaiden
osallistumiselle taidemuseossa tapahtuvalle tyoskentelylle. Vuorovaikutuksen
merkitysta kuvattiin erityisesti yhdessa kaytyjen keskustelujen kautta. Taiteesta
yhdessa keskusteleminen kuvattiin osaksi taidekasvatusta. Oppilaiden

osallistumista kuvattiin myos vertaisten kanssa kaydyn vuorovaikutuksen kautta.

"Kylla ma uskon, ettd se (vuorovaikutus) sitten osallistaa enemmaén siihen
taiteeseen, -- ja kdydaan keskustelua ja se herattaa sitten ehka ajatuksia, joita ei
muuten tulisi sitten.” (H3)

”Ne alkaa kovasti molottaa jostakin tydstd, ettd ‘katso mika tuossa on, tulkaa hei

katsomaan’. Se semmoinen kuhina sen tyon ymparilla. Ne hankkii porukan siihen

ymparille.” (H4)
Vuorovaikutteisuutta voidaan aineiston perusteella rakentaa myos muilla tavoin.
Oppilasta voidaan osallistaa erilaisten tehtavien avulla, jotka voivat liittya taiteen
eri ulottuvuuksiin. Tehtavat voivat olla lomakkeelle tai monisteeseen koottuja
osallistavia kysymyksia ja tehtavia tai tyopajoja, joissa oppilaat paasevat itse
luomaan. Tehtavat voivat auttaa oppilasta pohtimaan, etsimaan, tutkimaan,
kuvittelemaan ja paasemaan tunnelmaan. Nailla toimintatavoilla nahtiin olevan
merkitys oppilaan osallistumiselle ja ikaan kuin nayttelyyn ja taiteeseen sisalle
paasemiselle, jotta taidemuseovierailu ei jaisi pinnalliselle tasolle. Tekeminen ja
oppilaan osallistaminen nahtiin myds itsessaan arvokkaana. Myds aiemmassa

tutkimuksessa on tunnistettu osallisuuden ja vuorovaikutuksen merkitys
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taidekasvatuksessa (Viita-aho, 2021; Hubard, 2015; Kairavuori ja Niinisto 2024;
Foster ja Sutela, 2024).

”Jotenkin, ettd se olisi muutakin, kun vaan katsotaan tauluja ja ollaan hiljaa ja

kuljetaan jonossa. Vaan etta ehka se, ettd nyt niin paljon halutaan sitd osallisuutta

--. Niin se, etta se jaa heppoiseksi helposti silloin, jos ei osallisteta tata yhtaan.” (H2)
Taiteen katselemisella nahtiin olevan oma paikkansa ja merkityksensa. Taiteen
katsomisessakin nahtiin tarkeaksi hetkeen pysahtyminen. Toisin sanoen se, etta
paastaan vuorovaikutukseen taiteen kanssa (vrt. Ambarwati ym., 2023).
Kuvataideopettajat kuvasivat sita, etta taideteosten aarelle pysahtyminen on
merkityksellistd, jotta teoksista voidaan l0ytaa erilaisia tasoja. Tama tukee
Fosterin ja Sutelan (2024) nakemysta siita, etta taiteen havainnointi ja kokeminen
korostavat oppilaiden osallisuutta taidekasvatuksessa, jolloin tiedon

vastaanottamisen lisaksi luodaan ymmarrysta.

"Kyllahan sielld aina ensimmaiseksi nousee ne semmoiset pintapuoliset, silmin

nahtavat asiat ekana -- mutta se taito on se pysahtymisen taito niitten teosten

darelle.” (H6)
Taidemuseoiden arvokkuuden nahtiin vaikuttavan siella kayttaytymiseen ja
kasvatukseen. Taidemuseossa oppilaan ja opettajan roolit ikdan kuin lahenevat
toisiaan, silla he ovat molemmat siella vieraina ja ammattilaisen valitseman
taiteen katselijana (vrt. Saarnivaara ja Varto, 2000). Oppilaan roolin muuttumista
tasavertaiseksi muiden aikuisten kanssa nahtiin merkitykselliseksi. Opettajat
nakivat taidemuseot mahdollisuutena itsekin nauttia taiteesta.

Taidemuseoiden nahtiin ottavat kouluryhmia hyvin vastaan ja museoiden
opastusta pidettiin tarkeand taidekasvatukselle. Oppaalla nahtiin olevan
merkitysta taiteen viitekehyksen ymmartamisessa ja ryhman osallistamisessa.
Oppaiden tavalla ohjata opastusta ja ryhmaa nahtiin olevan vaikutus
kokemuksen ja taidekasvatuksen laatuun.

Taidemuseoiden nahtiin tarjoavan vuorovaikutuksellisen oppiympariston
(vrt. Tissari, 2008; Levanto ja Pettersson, 2004; Viita-aho, 2021; Hubard, 2015).
Tutkimustulokset ovat rinnastettavissa Grandén ym. (2018) tapaan hahmottaa
oppimisymparistd myds sosiaalisesti rakentuviksi suhteiksi, jotka syntyvat
yhteisen  oppimisen ja pohdiskelun a&arella. Tavoitteena kuvattiin

vuorovaikutukseen paasemista, joka voi tapahtua oppilaan ja taiteen, oppilaan ja
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vertaisten, oppilaan ja kasvattajan seka oppilaan sisaisen puheen kautta (vrt.
Ambarwati ym. 2023). Tarkeana vuorovaikutuksen tukena pidettiin opastettua

kierrosta, tyOpajoja, osallistavia tehtavia ja/tai hetkeen pysahtymista.

5.2.4 Taiteen kasvatukselliset merkitykset

Tassa luvussa kasittelen taiteesta oppimisen merkityksia museovierailulla. Taide
ei koske tassa luvussa vain teoksia, vaan se on myos yhteiskunnallinen ilmio.
Museot tuovat taiteen ikaan kuin yhteiskunnalliseen viitekehykseen museoiden
kulttuurisen tehtavan ja merkittavyyden kautta (vrt. Forssell ym., 2004b; Smith,
2014; Uusikyla, 2024). Nakokulmana ei ole kahden aiemman alaluvun mukaisesti
oppimisympariston tilojen ulottuvuudet, vaan taiteen kasvatukselliseen sisaltoon
liittyvat merkitykset.

Kuvataideopettajat pitavat tarkeana omien mielipiteiden tunnistamista,
niiden perustelua ja taiteen estetiikan subjektiivisuuden ymmartamista. Toisin
sanoen sen tunnistamista, ettei kaikilla tarvitse olla sama mielipide. Tarkeana
pidettiin sita, ettd opitaan ymmartamaan, ettad ihmiset nakevat asioita eri tavoilla
(vrt. Rasanen, 2008), ja niistd keskustelu on kiinnostavaa. Estetiikan kokemisen
merkityksen sijaan painotettiin tulkintaa ja sen sanoittamisen taitoa eli taidetta
lahestyttiin muutenkin kuin esteettisesti (vrt. Myllyntaus, 2022; Naukkarinen,
2018). Erityisesti keskustelujen ja aikuisen tuen kautta kuvattiin, ettd on
mahdollista paasta talle kasvatuksen tasolle. Tama on samassa linjassa
Rasasen (2008) kanssa, kun estetiikan peruskysymyksien aarelle voidaan hanen
mukaansa paasta silloin, kun oppilaita pyytdaa kuvailemaan esteettista

kokemusta.

”"Omalle kohdalle on tullut paljon lapsia, jotka aika kdrkkaasti sanoo, jos joku asia
on ruma tai hélmo tai jotenkin vaarin, ettd ehka sellainen kauneuden rikkominen ja
sen rajojen rikkominen on aika kiinnostavaa keskustelua.” (H2)

"Just se, ettd 'no miksi ndyttaa hienolta’ tai ettd ‘'minka takia toi toinen ei ndyta sun
mielestd hienolta’ ja ettd ’loytyyko sieltd kuitenkin jotain semmoista, mikd on
mielenkiintoista?’ Kun sitd tekee paljon, niin sitten oppivat itsekin sita
havainnoimaan, erilaisia asioita siitd ja osaavat perustella, vaikka ettd minka takia
joku kuva miellyttaa ja miksi joku toinen ei.” (H1)

Omien mielipiteiden perustelujen lisaksi antoisana kuvattiin pohdintaa siita, mika

on taidetta ja miksi jokin taideteos on taidemuseossa esilla. Kun taidemuseossa
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on outoa ja erikoista taidetta, se voi ihmetyttaa ja kummastuttaa oppilaita (vrt.
Forssell ym., 2004a; Rasanen, 2008). Tallaista taidetta on mahdollista kasitella
opettajan kanssa, ja opettaja voi olla siina tilanteessa oppilaiden kanssa
ihmettelemassa (vrt. Rasanen, 2008). Taiteen filosofisen pohtiminen nahtiinkin
hedelmallisena. Tahan linkittyy myos pohdinta taiteen arvokkuudesta, ja onko se
rahallisesti mitattavissa vai arvotetaanko taidetta esimerkiksi estetiikan,
kontekstin tai tekijan perusteella. Taiteen nahtiin tarjoavan mahdollisuuden
ymmartaa asioita uudesta nakOkulmasta. Tulokset ovat samassa linjassa
Rasasen (2008) ajatusten kanssa taiteen tulkinnan avulla oppimisesta, jolloin

voidaan oppia hakemaan maailmaa uudella tavalla.

"Voi todeta, ettd maailmassa on tallaista, ja jostain syysta tallainenkin on paassyt
museoon. Etta sitd voi sitten pohtia.” (H4)

"Oppilaat — tai ne pitdd muakin semmoisena ihmeen auktoriteettina: ‘'no onko toi
taidetta?’ M3 ettd 'no en ma tieda, onko se sun mielesta taidetta?’ ‘No ei ole, mutta
se on sielld taidemuseossa.” M3 ettd 'niin’, ettd ne on tosi hyvia keskusteluja.” (H5)

”Se tarjoaa -- sellaista tavallaan uutta ajateltavaa ja uutta nakokulmaa asioihin, mita

ei ole tarjolla missddn muualla kuin siella taidemuseossa.” (H7)
Merkittavana osana vierailun taidekasvatuksellista puolta kuvattiin taidemuseon
ja taiteen yhteiskunnallisuuden kautta (vrt. Foster ja Sutela, 2024). Taiteen
yhteiskunnallisuuden ymmartamiseen nahtiin liittyvan esimerkiksi taiteen
ajallisuuden ymmartaminen. Kuvataideopettajat kuvasivat, etta taiteen ajallista
ulottuvuutta voidaan ymmartaa, kun historiallinen taide ymmarretaan liittyvaan
aikaansa ja yhteiskuntaansa ja taas nykytaide ymmarretaan olevan merkittava
osa tata aikaa ja yhteiskuntaa. Tarkeana pidettiin taiteen ymmartamista myos

viestintana, jolla on konteksti ja mahdollisesti pyrkimys vaikuttaa.

”—Sitten ne alkaa ymmartas, etta ne kertoo meistd ja Suomesta, ettd ne on myds
sellaista historiankirjoitusta tai jotenkin merkkeja siita, ketd me ollaan, vaikka joku
kaskenpoltto, niin ei semmoista ole tehty jossain Espanjassa. Tai siis ettad se kuuluu
sithen meidén kansallis- ettd ne on semmoisia aarteita.” (H5)
Taiteen kulttuurisuuden ja olemuksen ymmartamisesta puhuttiin myos taiteen
tekemisen kautta. Aineistossa kuvattiin sita, miten ihmisella on tarve luoda kuvia

ja tutkia maailmaa kuvallisen ilmaisun kautta.
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"Myo6skin sen, ettd ymmarrettdisiin, ettd oikeasti tda on tosi iso osa kuitenkin
ihmisten semmoista kulttuuria ja elamaa ja taa on tarkea tapa ihmiselle ilmaista ja
herattaa ajatuksia ja herattaa keskustelua ja myoskin tavallaan keksia ja ratkaista
mydskin jotain ajatuksia ehka ja lisata sita luovuutta.” (H7)
Yhteiskunnallisuuteen liitettiin myos se, etta oppilaat ymmartavat taiteen olevan
ammatti ja he voivat nahda taidealan moninaisena uravaihtoehtona. Lisaksi
tarkeaksi mainittin  oppilaiden taiteellisen toimijuuden vahvistaminen.
Nykytaiteeseen ja nuoriin taiteilijoihin tutustuminen nahtiin tarjoavan oppilaille
mahdollisuuden nahda myoOs itsensa kuvantekijoina, joiden teoksia voi olla
taidemuseossa. Lisaksi merkitykselliseksi mainittiin oppilaiden luovuuden ja

mielikuvituksen rikastuttaminen.

”Saa konkretisoitua sitd taiteen laajaa kenttda just se, ettd miten se on osa
yhteiskuntaa ja siihen voi kouluttautua ja siitd voi tyollistyd.” (H3)

"QOppilaan oman luovuuden ja mielikuvituksen ja “ah nainkin voi tehda’, niin kun

semmoisen oman tuottamisen ruokkiminen ja ideat.” (H7)
Taidemuseon arvo nahtiin myds siina, etta siella on mahdollisuus oppia taiteen
monipuolisuudesta, ja mitad kaikkea se voi olla. Tama nahtiin tarkeana myods
verrattuna koulutyéhon: taide on paljon muutakin kuin koulussa kuvataiteen
tunnit. Taidemuseossa on mahdollista ymmartaa kuvataidetta laajasti, ja olla
myos itse kuvantekijana muussa kuin koulu ymparistossa. Taidekasvatuksen
tavoitteena kuvattiin olevan oppilaiden taidekasityksen laajentuminen seka
ymmarrys siita, etta taide on kaikkialla ymparilla. Myos Pohjakallio (2006) kuvaa

kriittisessa taidekasvatuksessa olevan samankaltaisia tavoitteita.

”Se on muutakin, kun vaan luokassa paperille laveeraamista, ettd miten erilaisia
taideteoksia voi olla. On se sitten kuvanveistoa tai tilataideteoksia tai jotain
danimaisemaa tai videoteoksia tai mitd ikina.” (H3)

”Se ei ole vaan sitd puuhastelua siella kuvisluokassa vaan, ettd se on kaikkialla
ymparilla.” (H6)

"Se, ettd mitd monipuolisemmin sisaltoja kdy tutustuttamassa, ettei vaan jaa
sellainen kasitys millekdan ikdpolvelle, ettd museot olisi jotenkin vanhan ja
polyttyneen taiteen paikkoja, vaikka ne on sitdkin, ettd niilld on se suojeleva
merkitys.” (H4)

Kuvataideopettajat kuvasivat sita, etta taidemuseovierailujen avulla oppilaat

paasevat taiteen ja kulttuurin aarelle, mika on oleellista taiteen kulttuurisen
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puolen ymmartamisessa. Kuvataideopettajat nakivat kulttuurikasvatuksen
kuuluvan taidekasvatukseen. Tulos on verrattavissa Rasasen (2008)
nakemykseen siita, etta taidekasvatus on osa kulttuurikasvatusta. Tulkitsen
kuvataideopettajien kuvausten perusteella taidekasvatuksen kulttuurisuuden
liittyvan taiteen laajempaan yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen kontekstiin seka

oppilaan toimijuuteen ja osallisuuteen siina.

"Musta tuntuisi tosi tyngadltd, jos ei me kaytaisi, ettd siind jaa ehka se taiteen
maailman se kulttuuripuoli jotenkin uupumaan.” (H5)

"”Se, etta tavallaan haluaa myo6skin korostaa sitd osaa kulttuurista niin se onnistuu

silld, ettd myos vie ne tuommoiselle erikoisretkelle tavallaan sen dareen.” (H7)
Kuvataideopettajat painottivat taidemuseovierailun kulttuurisen toimijuuden
kehittamista, jolloin tavoitteena on tutustuttaa oppilaat taidemuseoihin ja siella
olemisen kaytantoihin. Kulttuurikasvatuksen tavoitteeksi mainittin  sen
ymmartaminen, etta taidemuseot eivat ole vain aikuisille tai taiteilijoille vaan myds
heille, ja he voivat Vvierailla sielld uudelleen milloin tahansa.
Taidemuseovierailujen nahtiin  madaltavan oppilaiden kynnysta kayda
taidemuseossa. Kulttuurikasvatuksessa olennaisena nahtiin myos innostaminen
ja positiivisten kokemuksien luominen. Tarkeaa oli se, etta oppilaat ymmartaisivat
taidemuseossa kaymisen myos sellaisena, joka voi olla myds arkinen ja sita
elavoittava asia. Tuloksista on nahtavissa samankaltainen kehityskaari taiteen
roolin muutoksesta, kuin Venalaisen (2019) nakemyksissa: nykypaivana taide
voidaan ajatella olevan osa arkea eikd sen ylapuolella. Kuvataideopettajien
kulttuurikasvatuksen tavoitteet ovat verrattavissa museoiden tavoitteeseen

rohkaista ihmisia kdymaan museoissa (Tissari, 2008).

”Ma tykkaan kylld painottaa sitd, ettd museo on paikka, joka ei ole vaan joillekin ja
joskus, vaan ettd tan kdynnin tarkoitus on se, etta te voitte tulla tanne milloin
tahansa uudelleen itse.” (H4)

"Parhaimmillaan ne reissut innostaa ja ehkd saa innostumaan kdaymaan
myodhemminkin eri ndyttelyissa ihan vaikka vapaa-ajallakin.” (H2)

”Ja taa koskee my6s minua ja minun eldmaa, eikd ole vaan joidenkin toisten juttu,

vaan ettd se voi olla ihan tommoinen tavallaan arkinenkin, arkeenkin kuuluva asia
ja semmoinen elavoittava ja iloa tuova juttu.” (H6)
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Koulun rooli kulttuurikasvatuksessa nahtiin oleellisena. Aineistossa kuvattiin,

kuinka kaikki oppilaat eivat muuten valttamatta tulisi kayneeksi taidemuseossa.

"Kaikki perheet ei tietenkaan ole siina tilanteessa, ettd veisivat lapsiaan tammaisiin

nayttelyihin, niin siind mielessa tarkea rooli koulullakin sitten olla ndyttamassa, etta

tammaoistakin kulttuuria on tarjolla.” (H3)
Taiteesta ja sen avulla oppimisen sisalldiksi museovierailulla kuvattiin
mielipiteiden pohdinnan, perustelun ja arvostamisen taitoja. Taidekasvatuksen
sisalloksi kuvattin myoOs esteettisen kokemuksen sanoittaminen, taiteen
ontologisten ja arvottavien kysymysten pohdinta. Tavoitteet taiteen
yhteiskunnallisuuden ymmartamisestda kuvattiin laajasti ja moninaisesti
esimerkiksi taiteen ajallisen, kulttuurisen ja viestinnallisen merkityksen kautta.
Tarkeana pidettiin taiteen ymmartamista ihnmisyyden osana ja oppilaan oman
taide- ja kulttuuritoimijuuden kehittymista. Taidekasvatuksessa erityisena nahtiin
taiteen monipuolisuuden ymmartaminen itsessaan ja verrattuna koulun
kuvataidetunteihin. Opettajat ajattelivat taiteen ja museoissa kaymisen kuuluvan

myo0s arkeen. Koulujen roolia taidemuseokayntien toteuttajana pidettiin tarkeana.

5.2.5 Kokemuksen merkitys

Kokemuksellisuus  voi  olla  yksittaisia  elamyksia tai vierailusta
kokonaisuudessaan saatava kokemus, joka voi ilmeta taidemuseossa tai
museovierailun jalkeisessa toiminnassa. Kuvataideopettajien kuvaamat
kokemukset ovat osaltaan heidan havaitsemiaan ja osaltaan heidan
nakemyksiaan ja toiveitaan siita, mita taidemuseovierailu voi oppilaille antaa.
Kokemuksellisuus nahdaan aineistossa tarkeana osana
taidemuseovierailua. Kuvataideopettajat toivoivat vierailusta saatavan
kokemuksen olevan positiivinen ja mahdollisesti myds elamyksellinen ja
innostava. Positiivista kokemuksellisuutta kuvattiin yhdeksi syyksi lahtea
taidemuseoon oppilasryhman kanssa. Positiivisten kokemuksien merkitys kuvaa

my0Os Venalaisen (2019) ajatusta hyvasta oppimisymparistosta.

"Kylla ma ehka sen (kokemuksellisuuden) nakisin ehkd isoimpana, ettd jos sielta
joku oppilas saa jonkun semmoisen oikeen ikimuistoisen kokemuksen, oikeen niin
kun vau-elamyksen.” (H3)
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Kuvataideopettajat kuvasivat myoOs taidekokemuksen merkitysta, mika voi
tapahtua esimerkiksi linkittamalla taide omaan elamaan ja kokemusmaailmaan.
Tama voi tapahtua konkreettisesti. Oppilas voi esimerkiksi 16ytaa nayttelysta
teoksia, joita on nahnyt kirjassa tai taide voi herattaa mielleyhtymia omaan
elamaan kuten mokkirantaan. Teoksen aarella voi esimerkiksi tehda
henkilokohtaista pohdintaa my0s sen kautta, ettd voi pohtia taiteilijan
tarkoitusperia ja kokemuksia. Tuloksissa on samankaltaista taiteen
vuorovaikutuksen kuvailua kuin Smithilla (2014): taideteokset voivat olla kuin

peileja, joiden avulla on mahdollista reflektoida itseaan, maailmaa ja elamaa.

"Varmasti just se, ettd uskaltaa peilata omaan eldamaan niita asioita ja liittdd omaan
kokemuspohjaan --, mitd ehka se taiteilija on kokenut tai sitad voi ainakin arvailla.”
(Hé)

"Onhan jotkut teokset, vaikka tosi rauhoittavia tai silleen vau, miten joku on
osannut tehda nain hienon. Tai ettd makin tykkdan naista asioista -- etta he jotenkin
pystyy linkittaa ja heille ehka - ja mika onkin tarkoitus jotenkin, ettd on se teos, on
se taiteilija ja sitten on se katsoja, ja sitten se muodostuu siinad se kokemus.” (H5)
Taidekokemus voi syntya teoksen esteettisesta vaikuttavuudesta tai muusta
merkityksellisyyden tunteesta. Tallaista merkityksellista kokemusta kuvattiin
esimerkiksi suurten, vaikuttavien ja varikkaiden teosten aarelle pysahtymiseksi ja
teoksesta nauttimiseksi. Yhdessa esimerkissa oppilaat innostuivat ottamaan
selfieitd teos taustanaan ja toisessa oppilaat pysahtyivat hetkeen ja istuivat
museon lattialla teosta katsellen ja opasta kuunnellen. Kuvataideopettaja kuvasi
toisena mainittua taidekokemusta jopa terapeuttiseksi, silla han ajatteli sen
olevan joillekin lapsille heidan elamassaan ainutlaatuinen hetki ja kokemus.
Nama tulokset ovat samassa linjassa Smithin (2014) kuvaaman taiteen
kokemisen kanssa, johon kuuluu esimerkiksi esteettinen elamys ja syva

henkilokohtaisen merkityksen tunne.

”Ne tapitti sielld aivan hiljaa ja katsoi niita t6itd ja kuunteli ihan hiljaa sitd ohjaajaa.
Tuli semmoinen olo, etta kylla taa pysaytti nekin jotenkin ajatteleen ja ndkeen, ja
jotenkin toi ne sinne taiteen eteen ja pysaytti sen arjen -- tai sillain, etta ne oli siina
hetkessa tosi isosti se koko porukka.” (H7)
Vaikka estetiikan merkitystd pohdittin enemman keskusteluiden ja esimerkiksi
esteettisen kokemuksen sanoittamisen kautta, kuten edellisessa alaluvussa on

kuvattu, kauneuden kokemusta pidettiin tarkeana. Kaikki teokset eivat
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valttamatta kiinnosta kaikkia, mutta mieluisan taideteoksen Idytaminen
nayttelysta nahtiin ihanteellisena. Kuvataideopettajat kuvasivat, etta lapsilla ja

nuorilla on kaipuu nahda kauneutta.

"Tottakai jotkut teokset ei heita kiinnosta, vaikka eukkoja sielld kirkonmaelld —"en
ma nyt tieda tommoset mummot tuolla istuu’, mutta kuitenkin he voi katsoa niita,
ettd ’'niin’, ja sitten ehka siirtyd seuraavan eteen ja sitten ehka I6ytaa sielta
semmoisia, ettd vau onpa hieno joku juttu. Kyllda ma uskon, ettd semmoinen
mydskin kaipuu 16ytyy lapsilta ja nuorilta ndhda jotain kaunista.” (H5)
Yhtena elamyksellisyyden tekijana pidettiin sita, etta taidemuseovierailu voi olla
uusi kokemus ja mukavaa vaihtelua verrattuna koulun muuhun arkeen. Tallainen
kokemus nahtiin itseisarvoisena, silla reaalimaailman nakemista pidettiin
arvokkaana. Koulumaailmasta poistumista kuvattin kokemuksena, joka voi
jaada paremmin mieleen kuin koulussa tekeminen. Samalla vierailun arvo nahtiin
siina, ettd poistutaan koulun halinasta, mikd tukee Smithin (2014) ajatusta

taidemuseoista hengahdystaukona.

"Kylla oppilaat on tykannyt, etta silloin kun ma oon kysynyt niilta, -- etta olisitko

mieluummin jaanyt kouluun oppitunnille vai mennyt taidemuseoon niin kylld ne

valitsee sen taidemuseon.” (H5)
Positivinen  kokemus voi syntya my0s yhteisesta kokemuksesta.
Taidemuseovierailulla nahtiin olevan mahdollisuus toimia yhdistavana tekijana,
koska siitd jaa yhteisia muistoja. Tarkeana pidettiin sita, ettd oppilailla on
mahdollisuus yhteisiin  kokemuksiin, jotka poikkeavat koulun arjesta.
Taidemuseovierailusta saatavalla kokemuksella nahtiin  olevan myds
ryhmayttava mahdollisuus. Tama tulos on samassa linjassa Hyvdsen (2000)
kuvaaman yhdessa saadun taidekokemuksen kanssa, johon liittyy kokemus

yhteenkuuluvuudesta yhteisen tekemisen ja kokemisen kautta.

"Etta ollaan kayty yhdessa kaverin kanssa tallaisissa ympyrdissa, niin se on
semmoinen yhdistava tekija, etta siitd voi jaada paljon vahvempi muisto jonkun
kaverin kanssa jostain tietysta hetkestd, kun vaikka keskimaaraisena koulupaivana.”
(H4)
Oppilaan positiivisen kokemuksen kannalta nahtiin tarkeana oppimisen,
tekemisen ja kokemisen ilo, joka on oppilaasta itsestaan lahtoista. Oppilaan
positiivista kokemusta omasta toimijuudestaan nahtiin tukevan innostava

tekeminen ja muu oppilaan osallistuminen, kuten luvussa 5.2.3. Sosiaalisen ja
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didaktisen tilan merkitys on tarkemmin eritelty. Pystyvyyden kokemus voi syntya
myoOs siita, ettd oppilaalla on kotiin viemisiksi erityista tietoa ja ehka kuva

taideteoksesta, josta hanella on asiantuntijuus verrattuna kotivakeen.

”Sitten jaisi myos jonkinlainen kokemus, ettd ma sain tehda siella tallaisen asian tai
ma sain osallistua timmaiseen tai huomasin tallaisen asian.” (H2)

"Heilla on kotiin viemiseksi jotain semmoista muuta juttua, mista he ehka tietaa nyt
siind hetkessd paljon enemman kuin kotivaki --. Eli ma mietin siind (museon)
selfieidenkin kohdalla, ettd he nayttda kotona niitd kuvia, ja he on sen asian
asiantuntijoita sitten sielld, etta se on siina hirmu tarkea ulottuvuus.” (H4)
Yleisesti katsottiin, etta myos varauksellisesti taidemuseoon lahteneet oppilaat
ovat tulleet sieltéd pois avoimin ja hyvin mielin. Oppilaiden ajattelussa katsottiin
tapahtuvan joka kerta jotain. Tama tulos tukee Krantzin ja Downeyn (2021)
johtopaatosta siita, etta jo yhdesta taidemuseovierailusta voi olla hydtya oppilaan
ajattelun taidoille. Oppilaalla voi olla etukateen taiteesta ja omasta taiteen
tulkinnastaan epavarma olo, eika han valttamatta tieda, mita taiteesta pitaisi
saada irti. Taidemuseossa nahtiin olevan mahdollisuus vahvistaa oppilaan
kokemusta itsestaan sen kautta, etta han oppii, etta kaikki tavat ajatella ja tulkita
on ok. Tulokset ovat yhtenevaiset Forssellin ym. (2004a) ajatusten kanssa siita,
etta tulisi paasta irti taiteen oikein nakemisen harhasta, jonka sijaan tulisi

keskittyd omien ajatusten ja tunteiden tutkiskeluun.

”-- Ja kaikki tavat ajatella on ok, ja jos sa tulkitset tdta nain niin se on ok. Kaikki
tillaiset asiat. Niin se on ihan super tarkeatd, ettd se kokemus sieltd on
myodnteinen.” (H7)
Kuvataideopettajat kuvasivat sita, kuinka joskus oppilaat innostuvat itse
keskustelemaan teoksista esimerkiksi kotimatkalla. Lisaksi hienona asiana
nahtiin, jos oppilaille jaisi taidemuseovierailusta jotain ajateltavaa ja se herattaisi

keskustelua.

”"No onnistuneen tottakai, jos lapset on yhtdan kiinnostuneita, katsoo niita teoksia,

keskustelee niistd teoksista mielelldan vield kotimatkalla, kun lahdetaan takaisin

koululle, etta jos se aiheuttaa keskustelua, niin se on jo silloin puoli voittoa.” (H2)
Positiivisia kokemuksia voi saada taidemuseovierailun aikana monin eri tavoin,
mutta kuvataideopettajat ajattelivat onnistumiseksi pienetkin asiat: jos oppilaalle

on jaanyt positiivinen kokemus, ajatus tai muisto vierailusta.
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"Mun mielestd se on aina onnistunut taidemuseovierailu, jos yksikin oppilas
ajattelee tai ettd huomaa ettd - no ei mun tarvitse edes huomata sitd, mutta etta
jos yksikin oppilas siitd saa jotain tai hoksaa jotain uutta, niin sitten se on ollut ihan
kannattava kaynti ja onnistunut kdynti.” (H1)

"Etta hoksaa siitd taiteesta jonkun asian, niin ne tuottaa aika monelle sillain iloa. Ja

ehka se sellainen, ettd tulee se hyva fiilis siitd, etta jaisi se iloinen kokemus siita

kdynnista, niin on tosi tarkeda.” (H2)
Kuvataideopettajat kuvasivat positiivisen kokemuksen olevan tarkea syy menna
taidemuseoon. Se voi olla esimerkiksi innostava ja elamyksellinen kokemus, ja
silla voi olla suuri merkitys lapsen ja nuoren elamassa. Merkityksellinen kokemus
voi olla henkilokohtainen ja yhteinen (vrt. Uitto, 2005; Venalainen, 2019). Se voi
syntya taiteen esteettisyydesta, omakohtaisuudesta  ja muusta
merkityksellisyydesta.  Vierailusta  saatava kokemus liittaa  yhteen
taidekasvatuksen ja oppilaan reaalimaailmaan, ja se voi olla mukavaa vaihtelua
koulun muusta arjesta. Kuvataideopettajat kuvasivat oppilaan positiivisten
kokemusten itsestaan ja pystyvyydestaan olevan tarkeita. Taidemuseovierailusta
nahtiin olevan hyotya oppilaan ajattelulle ja myonteisen asenteen luomiselle.
Positiivinen ja innostava kokemus voi nayttaytya spontaanina keskusteluna
vierailun jalkeen. Taidemuseovierailusta saadut opit ja kokemukset ovat tarkeita,

ja pienikin onnistuminen on merkityksellista.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tassa luvussa  esittelen  tutkimuksen  johtopaatokset  molempien
tutkimuskysymysten osalta omissa Iluvuissaan. Taman jalkeen pohdin
tutkimuksen tuloksia aiemman tutkimuksen valossa ja esitan jatkotutkimuksen

mahdollisuuksia. Lopuksi arvioin tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta.

6.1 Reunaehtoja taidemuseovierailujen jarjestamiselle

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tulokset ovat kaytannonlaheisia ja osoittavat
opettajien  ja koulun ulkopuolisten tahojen  tyon merkityksen
taidemuseovierailujen mahdollistamisessa. Aineistossa kaytannon realiteetit
nayttaytyivat niin oleellisina, ettd ne otettiin tutkimukseen mukaan omaksi
tutkimuskysymyksekseen, vaikka ne eivat alun perin olleet tutkimuksen
paatarkoitus. Nain tutkimuksessa vahvistuu opettajien aani ja esiin nostamat
teemat. Nama tulokset esitan vertaamatta niitd laajempiin teorioihin, silla
koulussa tehtavan tyon merkitys ei ole taman tutkimuksen paatehtava. Tulokset
kertovat siita moninaisesta tyosta, jota opettajat tekevat suunnitellessaan
vierailua koulun ulkopuolelle kuten taidemuseoon. Tulokset tuovat esiin myds
ulkoisten tekijoiden merkityksen taidemuseovierailujen jarjestamisessa.
Opettajien mukaan vierailujen jarjestamiseen vaikuttavat opettajan innostus ja
organisointiin liittyva tyo, opettajan kaytettavissa olevat resurssit, ulkopuoliset
resurssit, koulun sijainti ja kulttuuritoimijoiden tuki.

Tulosten mukaan taidemuseovierailujen jarjestaminen edellyttaa opettajalta
etukateisvalmisteluja. Opettajat nakivat mielenkiinnon, motivaation ja ajan
rittdvyyden vaikuttavat taidemuseovierailujen toteuttamiseen. Opettajat
kuvasivat  kulttuuriyhteyshenkildiden ja museoiden opetusmateriaalien,
henkilokunnan ja yhteydenpidon helpottavan tyota. Vaikka museo tarjoaisi
opastuksen tai valmiita materiaaleja, opettajalla on vastuu kaytannon

organisoinnista ja opetuksesta. Opettajien tukeminen on tarkeaa, jotta voidaan
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madaltaa kynnysta kulttuurivierailujen jarjestamiseen. Kun perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (OPH, 2014) painottavat opetuksen toteuttamista
myos koulun ulkopuolella, on aiheellista pohtia, onko arjessa kaytannossa tilaa
tallaiselle toiminnalle.

Opettajien tyon lisdksi museovierailujen jarjestamiseen vaikuttavat ulkoiset
resurssit, joiden merkitys korostuu, kun taidemuseovierailusta aiheutuu menoja
esimerkiksi kuljetusten, henkiloresurssien tai maksullisen opastuksen vuoksi.
Erilaisten hankkeiden ja projektien tuki kuvattiin merkittavaksi, mika korostuu, jos
ei ole muita keinoja paasta museovierailulle. Tama tutkimus ei vastaa siihen,
mika olisi paras tapa ohjata lasten ja nuorten kulttuuriin kaytettavia varoja, mutta
on hyva tunnistaa se, etta koulut nayttavat olevan eriarvoisessa asemassa siina,
kuinka helposti taidemuseovierailut ovat jarjestettavissa.

Kun nykyisessa yhteiskunnassa leikataan varoja kulttuurialalta, mukaan
lukien museoilta (Leo, 2024; Aromaa, 2024; Museoliitto, 2024; STT, 2024), heraa
kysymys siita, miten tama vaikuttaa koulujen mahdollisuuksiin hyodyntaa
opetuksessa koulun ulkopuolisia oppimisymparistdja. Museoita pidetaan
tarkeana osana yhteiskunnan sivistysta (Smith, 2014; Uusikyla, 2024), ja kun siita
leikataan, kavennetaan niiden toimintamahdollisuuksia. Tama voi olla uhka
kulttuuripalveluiden saavutettavuudelle. Kuvataideopettajat pitivat
taidemuseovierailuja tarkeana osana taidekasvatusta, mutta tuloksien
perusteella tilanne tuntuu olevan se, ettei kaikkialla paasta toteuttamaan
taidemuseovierailuja. Talloin museoymparistdjen tarjoama asiantuntijuus voi
jaada monin paikoin hyédyntamatta (vrt. Tissari, 2008).

Tuloksissa on nahtavissa kasvatustyo, joka lapaisee myos kaiken muun
koulutyon. Kun oppilaat pidetaan tietoisina tulevasta ja heihin koskevista
odotuksista, se luo heille turvaa. Taman merkitys voi korostua koulun
ulkopuolisessa toiminnassa, kun totuttu koulurytmi muuttuu.

Kun kaytannon reunaehtoja pidetaan merkityksellisena taidemuseovierailun
onnistumiselle, on syyta pohtia, onko vierailuja mielekasta tarkastella irrotettuna
niista. Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin tarkastella sita, kuinka paljon kaytannon
tyd vaikuttaa koulun ulkopuolisten oppimisymparistdjen ja taidemuseoiden
hyodyntamiseen my0s muiden opettajien kuin  kuvataideopettajien
nakokulmasta. Mielenkiintoinen nakokulma voisi liittya siihen, milla perusteella

valitaan koulun ulkopuoliset oppimisymparistot ja taidenayttelyt.
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6.2 Taidemuseovierailujen merkitys taidekasvatuksessa

Taidemuseovierailujen nahtiin olevan arvokas osa taidekasvatusta. Ne tarjoavat
kuvataideopettajien mukaan monia mahdollisuuksia taiteesta, kulttuurista,
maailmasta ja itsesta oppimiseen. Kokemuksellinen, vuorovaikutteinen ja
esteettisesti rikastuttava vierailun nahtiin olevan mahdollisuus tukea oppilaan
taidesuhteen, kulttuurisen toimijuuden ja vuorovaikutus- ja ajattelun taitojen
kehittymista (vrt. OPH, 2014). Taiteen nakemisen museossa koettiin
mahdollistavan kokemuksen, mita kouluymparistossa ei aina voida saavuttaa
(vrt. Uitto, 2005).

Kuvataideopettajat kuvasivat museovierailujen tarjoavan oppilaalle
arvokkaita kokemuksia, jotka voivat liittya taiteeseen, sosiaaliseen kokemukseen
tai oppilaaseen itseensa. Kokemuksen merkitys voi olla henkilokohtainen ja/tai
yhdessa jaettu. Opettajat nakivat, ettd museossa oppilas ei ole ainoastaan lapsi
ja nuori vaan myods museokavija muiden mukana. Myos opettajat itse voivat olla
taidemuseossa vierailijana ja nauttia taiteesta.

Taiteesta oppimiselle nahtiin monia mahdollisuuksia ja paamaaria
taidemuseossa. Kuvataideopettajat kuvasivat taiteesta oppimisen sisallGiksi
itsestdan, muista ja ymparoivasta maailmasta oppimisen. Muita arvostavaa ja
muiden mielipiteistda kiinnostunutta keskustelua voidaan opettajien mukaan
harjoitella taidemuseossa. Opettajat kuvasivat taidekasvatuksen kannalta
hedelmalliseksi vuorovaikutuksen, joka voi tapahtua taiteen, oppaan, opettajan
ja ryhman kanssa. Tuloksista paatellen keskustelun ja osallistavien tehtavien
avulla voidaan syventaa ymmarrysta taiteesta ja sen merkityksesta. Esimerkiksi
taiteen estetiikka voi olla ilon kokemuksen tai keskustelun lahde.

Taiteen nakeminen museossa eroaa selkeasti kuvakulttuurista
sosiaalisessa mediassa. Tulosten perusteella taidekokemus voi olla aistinen,
mita ei pystyta tavoittamaan virtuaalisessa taidenayttelyssa. Taiteen nakeminen
konkreettisesti nahtiin olevan myos elamyksellista ja opettajat ajattelivat sen
voivan jattaa pysyvia muistijalkia. Vierailu voi tulosten mukaan tuottaa iloa,
oivalluksia ja innostusta (vrt. Uusikyla, 2024).

Taidemuseovierailulle nahtiin merkityksellisena taidekasvatustyd, jota
tehdaan koulussa ennen vierailua ja sen jalkeen. Kun oppilaiden tietoisuutta
nayttelysta ja mielenkiintoa vierailua kohtaan heratetaan, silla luodaan hyva
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maapera taidemuseotydskentelylle (vrt. Rasanen, 2008; Darda ja Chatterjee,
2023). Kuvataideopettajien kuvaama oppilaiden spontaani keskustelu osoittaa
taidemuseovierailun  herattaneen ajatuksia. Vierailusta saadun annin
jatkotyostaminen koululla on tulosten perusteella merkityksellinen tapa syventaa
museossa saatua taidekasvatusta.

Kuvataideopettajat nakivat kouluilla olevan merkittdva rooli oppilaiden
taidemuseokokemuksien mahdollistamisessa. Tulosten perusteella
taidemuseovierailut voivat edistaa oppilaan myonteisen kulttuuri- ja taidesuhteen
kehittymista. Oppilaan kulttuurisen toimijuuden tukeminen nahtiin yhtena
tarkeana vierailun tavoitteena. Taiteen nahtiin kuuluvan myds arkeen ja
koulutyon arkeen (vrt. Venalainen, 2019).

Monenlaisten taidenayttelyjen kautta voidaan ymmartaa taiteen
moninaisuutta ja sen olemusta osana yhteiskuntaa, kulttuuria ja ihmisyytta (vrt.
OPH, 2014), kuten kuvataideopettajat kuvasivat. Tulosten perusteella taiteen voi
nahda viestina taiteilijalta katsojalle ja maailmalle, minka tulkintaa taidemuseossa
harjoitellaan. Taidekasvatuksessa opettajat nakivat merkityksellisena taiteen
havainnoinnin, tulkinnan ja niista keskustelemisen (vrt. Kairavuori ja Niinisto,
2024).

Taidemuseoiden asiantuntijuus taiteen valitsijana, esille laittajana ja
tutkijana nahtiin olevan osa vierailun arvoa. Vaikka oppilasryhman ohjauksessa
koettiin olevan toisinaan kehitettavaa, museoiden nahtiin ottavan kouluryhmia
hyvin vastaan ja tarjoavan laadukasta taidekasvatusta. Taidemuseoilla on
mahdollisuus olla merkittava osa peruskoulun taidekasvatusta ja laajempaa
kulttuurikasvatusta.

Kuvataideopettajat kuvasivat, etta taidemuseovierailun merkitys voi kiteytya
yksittaiseen hetkeen, ajatukseen tai kokemukseen. Jos oppilaalle jaa vierailusta
pienikin oivallus tai tunne, on taidemuseovierailu ollut opettajien mukaan

merkityksellinen.

6.3 Tulokset osana taidekasvatusta

Taidemuseo mahdollistaa vuorovaikutuksen tilan taidekasvatukselle. Museossa
opettaja voi olla oppilaiden mukana keskustelemassa (vrt. Grand ym., 2018), ja

ohjaamassa sita hedelmalliseen suuntaan (vrt. Tissari, 2008). Kuvataideopettajat
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kuvasivat omaa rooliaan museossa avoimen keskustelevaksi, jolloin he eivat
esimerkiksi anna valmiita vastauksia silloin, kun oppilaat tukeutuvat opettajan
arviointikykyyn taiteesta. Tutkimus on linjassa Venalaisen (2008) johtopaatdksen
kanssa, jonka mukaan taidekasvatuksen ei tarvitse antaa valmiita ratkaisuja vaan
auttaa esittamaan kysymyksia ja etsimaan vastauksia (vrt. Forssell ym., 2004a).
Taidemuseo voi tarjota yhteisen ihmettelyn tilan.

Tuloksissa on nahtavissa myds Ambarwatin ym. (2023) maaritteleman
luovan pedagogiikan piirteita, kun taidemuseovierailulla toteutetaan
taidekasvatusta, jossa on tilaa leikkisyydelle (vrt. Venalainen, 2019), tutkimiselle
ja avoimelle keskustelulle. Leikkisyys on laajasti maariteltavissa, mutta tulkitsen
sen olevan avoin, inmetteleva, kokeileva ja leikitteleva asenne taiteen tutkimisille,
mita myos aineistossa on kuvattu.

Osallisuus on kasvava trendi museoissa (Viita-aho, 2021), mika on
nahtavissa myos kuvataideopettajien merkityksen annoista oppilaiden
osallisuuden ja lasnaolon tarkeydesta. Tama kuvaa myds Fosterin ja Sutelan
(2024) kasitysta taidekasvatuksen kehollisen osallisuuden tarkeydesta. Heidan
mukaansa taidekasvatuksessa, joka painottuu keholliseen oppimiskasitykseen,
yhdistyy tilat, tiedot, taidot ja tunteet. Tata tulkintakehysta voidaan hyoddyntaa
myos taman tutkimuksen tuloksien tarkastelussa, koska jo itse taidemuseo ja
taide tarjoavat erityisen tilan keholliselle kokemiselle. Tassa taiteen tilassa voivat
yhdistya esimerkiksi tieto kuten visuaalinen informaatio, taidot kuten oppilaiden
ajatteluntaidot ja tunteet kuten ihmettelyn ja kauneuden elamykset. Tama
kuvaakin taidemuseoiden merkitysta kokonaisvaltaisesti.

Venalainen (2019) argumentoi, ettd kaiken taidekasvatustoiminnan
taustalla vaikuttavat ihanteet ja tavoitteet. Jo taiteeseen tutustuttamisen tavoite
sisaltaa ideologisia ajatuksia (Venalainen, 2019). Kuvataideopettajien arvoista
kertovat monet kuvaukset taide- ja kulttuurikasvatuksen tavoitteista, kuten
oppilaiden tutustuttamisesta taiteeseen ja taidemuseoihin. Tulosten mukaan
taidemuseoita ja erityisesti taidetta pidetaan oleellisena osana yhteiskuntaa ja
oppilaan kasvua.

Kuvataideopettajat kuvasivat taidekasvatukselle monia tavoitteita, mika
antaa taiteen katsomiselle tarkoituksen, kuten myds Venalaisen (2008) ajatusten
mukaan on aivan sallittua. Venalainen pohti sita, ettd kasvatuksen tavoitteet ovat

usein taiteen ulkopuolella. Tama herattaa kysymyksen siitd, mika tavoite olisi
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taiteen sisapuolelta. Taide voi olla rajoja rikkovaa ja "outoa”, ja sen tarkoituksena
voi olla ihmetyksen tai toiminnan herattaminen (vrt. Saarnivaara ja Varto, 2000;
Rasanen, 2008; Naukkarinen, 2018; Foster ja Sutela, 2024). Tuloksien mukaan
tama taiteen olemus tunnistetaan ja sita hydodynnetaan taidekasvatuksessa.
Taidekasvatus voi tapahtua myos taiteen kautta ja sen ehdoilla, varsinkin kun
taiteilja tai kasvattaja ei voi loppuun asti maarittdd oppilaan ja taiteen
kohtaamista (vrt. Venalainen, 2019).

Foster ja Sutela (2024) nakevat taidekasvatuksen olevan yhteiskunnallinen
voimavara silloin, kun taiteen aarella voidaan kasitella yhteiskunnan arvoja ja
kaytantoja. Kuvataideopettajien nakdkulma on enemman lasta ja nuorta
kehittava, mutta sisaltdd myds yhteiskunnallisia arvoja. Oppimista kuvattiin
tapahtuvan vuorovaikutuksen, kuten keskusteluiden ja erilaisten ajatusten
jakamisen kautta (vrt. Foster ja Sutela, 2024), mutta vuorovaikutus voi olla myos
hiljaista. Molemmissa tutkimuksissa on nahtavissa osallisuuden tarkeys kuten
aktiivinen osallistuminen taiteeseen kokemisen ja havainnoinnin kautta (Foster ja
Sutela, 2024). Silloin ei ainoastaan vastaanoteta tietoa, vaan luodaan
ymmarrysta (Foster ja Sutela, 2024).

Taman tutkimuksen tulokset ovat samassa linjassa Myllyntauksen (2022)
tutkimuksen kanssa, jossa opettajat katsoivat julkisen taiteen olevan kulttuurinen
resurssi kansalaiskasvatuksen nakokulmasta ja hyodyllinen opetusvaline ja —
materiaali. Myllyntauksen kyselytutkimuksessa julkisesta taiteesta opettajat ovat
pitaneet tarkeina edistettavina taitoina samoja asioita kuin kuvataideopettajat
tassa tutkimuksessa. Naita ovat esimerkiksi: argumentointitaidot, kulttuuritietous,
kommunikaatio, paikallinen kansalaisuus ja monilukutaito. Taman tutkimuksen
tulokset ovat laadultaan erilaiset, kun kuvataideopettajilla on ollut mahdollisuus
itse maaritellda taidemuseovierailujen taidekasvatusta ja sen tavoitteita. Tama
tutkimus syventaa ja laajentaa taideopetuksen ymmartamista taidemuseon
kontekstissa.

Taidekasvatuksen tutkimuksessa on 2020-luvulla kiinnostuttu julkisen
taiteen mahdollisuuksista (ks. Myllyntaus, 2022; Foster ja Sutela, 2024). Se
minka erityisyyden taidemuseot voivat antaa verrattuna muuhun julkiseen
taiteeseen liittyy sen perustehtavaan kulttuurin tallentajana, esittajana ja tutkijana
(ks. Museolaki 314/2019, 2 §; Viita-aho, 2021; Uusikyla, 2024). Taidemuseoiden

erityinen hyoty liittyykin - museoiden ammattitaitoon, jota myds tassa
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tutkimuksessa kuvataideopettajat arvostivat. Taidemuseoita pidettin myos
hyvana ymparistona paasta taiteen aareen. Kun museokentta on talla hetkella
murroskohdassa poliittisten ja yhteiskunnallisten tekijdiden vuoksi (Uusikyla,
2024; vrt. Leo 2024), taidemuseoiden merkityksen ja arvon esiin nostaminen on
ajankohtaista ja tarkeaa.

Tutkimuksen tulokset tiivistyvat myos kuvataideopettajien kuvaamaan
taidekasvatuksen tavoitteeseen taidemuseovierailulla: etta oppilas voisi saada
siita positiivisen kokemuksen kuten elamyksen, oivalluksen tai yhteisen muiston.
Kuten Saarnivaara ja Varto (2000) seka Venalainen (2019) ovat todenneet
taidekasvatuksesta, myoOs taidemuseovierailujen avulla on pyrkimys saada

aikaan jotain hyvaa.

6.4 Jatkotutkimuksen mahdollisuuksia

Kasvatus on tietynlaisessa murroskohdassa sosiaalisen median ja tekoalyn
myota. Esimerkiksi tulkinnalla, arvioinnilla ja luovalla ajattelulla on yha kasvava
merkitys nykyisessa yhteiskunnassa (vrt. Winner, 2013). Taidemuseot ovat
paikka, jossa taidekasvatuksen keinoin voidaan ymmartaa yhteiskunnan ilmioita
(vrt. Foster ja Sutela, 2024). Foster ja Sutela ovat nostaneet esille
taidekasvatuksen voiman nyky-yhteiskunnassa. Jatkotutkimuksessa voitaisiin
syventad nakokulmaa siita, millaisena opetusresurssina taidemuseot ja taide
nayttaytyvat tekoalyn ja sosiaalisen median tuomien ilmididen kasittelyssa.
Sosiaalinen media ja enenevissd maarin tekodly on osa lapsen ja nuoren
kokemusmaailmaa, jota on muiden ilmididen tapaan mahdollista kasitella
taidekasvatuksen keinoin.

Kuvataideopettajat kuvasivat, etta oppilas on taidemuseossa myods
museokavijan roolissa. Jatkotutkimuksen avulla voitaisiin syventaa tietamysta
siita, miten oppilaat itse kokevat oman roolinsa taidemuseossa ja vaikuttaako se
osallisuuden rakentumiseen (vrt. Kairavuori ja Niinistd, 2024 ). Kuvataideopettajat
toivat esiin paluumatkan ja koulussa jatkotydskentelyn merkityksen vierailun
osana. Naita vierailun helposti nakymattdmaksi jaavia osia voitaisiin
tulevaisuudessa tutkia taidekasvatuksen ja oppimisen nakokulmista.

Taiteen viitekehys ja konteksti nahtiin tarkeaksi taidekasvatuksen kannalta.

Myo6s Darda ja Chatterjee (2023) pitavat tarkeana taiteen kontekstin avaamista
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(vrt. Rasanen, 2008), jotta on mahdollista syventaa esteettista elamysta ja
vahentda ennakkoluuloja eri kulttuurista tulevaa taidetta kohtaan. Taiteen
kontekstin voimaa ei pida sivuuttaa taidekasvatuksessa, koska sen avulla on
mahdollista tutustua moniin kulttuureihin ja lisata kiinnostusta niita kohtaan.
Jatkotutkimusta voitaisiin tehda taiteen viitekehyksellisen tiedon merkityksesta
perusopetuksen taidekasvatuksessa.

Kuvataideopettajat kuvasivat, kuinka taidemuseovierailu on myos heille
henkilOkohtaisesti kiva kokemus. Tata nakokulmaa voitaisiin tutkia enemman
esimerkiksi museovierailujen merkityksestd opettajan ammatti-identiteetille.
Elinikdisen oppimisen kannalta on mahdollista tutkia taidemuseovierailuja
opettajan asiantuntijuuden ja opetuksen kehittamisen kannalta. Toisaalta sita
voitaisiin tarkastella myos tyohyvinvoinnin nakokulmasta. Tama auttaisi
tunnistamaan paremmin taidemuseovierailun mahdolliset hyoddyt myds

opettajalle itselleen niin opettajana kuin ihmisena.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tata tutkimusta tehtdessa olen pyrkinyt noudattamaan hyvaa tieteellista
kaytantoa tekemalla ja toteuttamalla tukimusta huolellisesti (TENK, 2023) seka
avaamalla tutkimusprosessiani. Tutkimuksen tekoa on ohjannut hyvan
tieteellisen kaytannon periaatteet luotettavuus, rehellisyys ja arvostus (TENK,
2023). Tassa luvussa arvioin tutkimuksen luotettavuutta ja tuon esiin
tutkimusprosessin aikana tekemiani valintoja seka oman positioni tutkijana.
Kuten laadulliset tutkimukset yleensa, myos tama tutkimus on ikaan kuin
tapaustutkimus, eika tarkoituksena ole tehda empiirisesti yleistettavia
johtopaatoksia (ks. Eskola ja Suoranta, 1998). Haastatteluita tutkimuksessa oli
suhteellisen vahan, mutta tutkimuksen luonteen mukaisesti tarkoitus ei ole tehda
iimiosta yleistyksia vaan tuoda esiin, minkalaisena iilmid nayttaytyy
kokemuksissa. Tassa tutkimuksessa tapaus sisdltda seitseman opettajan
kokemukset. Tutkimuksen tuloksien kaytettavyytta ja soveltuvuutta onkin syyta
tarkastella ja arvioida tasta nakdokulmasta. Tassa tutkimuksessa nakdkulmana ei
ole tietty maantieteellinen alue tai tydvuosien maara, mika tuo monipuolisuutta

aineistoon.
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Haastatteluihin valmistauduin kahden testihaastattelun avulla
harjoittelemalla haastattelijana olemista ja kysymyksiani (ks. Hyvarinen, 2017).
Haastatteluja pyrin toteuttamaan mahdollisimman avoimesti ja reagoivan
haastattelun mukaisesti, ja suhteutettuna kokemukseeni tutkimushaastattelijana,
mika rajautuu kahteen testihaastatteluun, haastattelut mielestani onnistuivat.
Tama tutkimus on tapaustutkimus myos siita syysta, ettd haastattelut ovat
kyseisessa tilanteessa tulkittu todellisuus (ks. Vilkka, 2021). Tata kasitysta
vahvistaa se, ettei haastateltaville annettu kasiteltavia teemoja yleistasoa
tarkemmin etukateen.

Olen varmistanut haastateltavilta heidan suostumuksensa tutkimukseen
osallistumisesta ja aineiston kasittelysta seka kertonut heidan oikeudestaan
vetaytya tutkimuksesta missa tahansa vaiheessa (ks. Hyvarinen, 2017).
Tutkimuksen aineiston sailyttdmisesta, kasittelystd ja anonymiteetista olen
kertonut luvuissa 4.3 Aineistonkeruu ja 4.4 Aineiston késittely ja analyysi.

Tutkimus nostaa esiin kuvataideopettajien kokemuksia ja siten heidan
ammattitaitoaan. Tasta ammattitaidosta ja taidemuseovierailujen merkityksista
on mahdollista huomata ja kehittaa vierailukaytantoja ja taidekasvatusta monella
eri tasolla. Opettajat, koulut ja kulttuuritahot voivat hydodyntaa kuvataideopettajien
kokemuksia inspiraation ja kokemustiedon lahteena. Tuloksia ei voida yleistaa
koskemaan kaikkia kuvataideopettajia tai taidekasvatuksen yleisohjeeksi, mutta
yhdessa aiemman tutkimuksen kanssa tulokset nayttavat suuntaa siita, millaisia
merkityksia taidemuseovierailuilla voi olla. Kasvatustieteellisessa tutkimuksessa
tata tutkimusta voidaan pitaa keskustelun jatkona taidekasvatuksen ja -
museovierailujen toteuttamiselle ja merkityksellisena pitamiselle 2020-luvulla.

Olen yhdistanyt tutkimuksessa eri tieteenaloja keskittyen kasvatustieteen
tutkimukseen myods taman tutkimuksen painottuessa taidekasvatukseen.
Tutkimus antaa kuitenkin viitteitd ja tietoa myds museoille siita, miltd ne
nayttaytyvat peruskoulun nakokulmasta.

Tama tutkimus on yksi nakokulma taidemuseovierailuista ja
taidekasvatuksesta (vrt. Eskola ja Suoranta, 1997). Kun merkitysrakenteita
analysoidessa korostetaan intuition merkitysta (Tuomi ja Sarajarvi, 2018),
tutkimuksessa korostuu tutkijan positio entisestaan. Tassa tutkimuksessa olen
tehnyt tulkintoja aineistosta (ks. Eskola ja Suoranta, 1998). Lukijan on hyva olla

tietoinen siita, etta olen tutkijana tehnyt tiedon sisallyttamisen ja ulosjattamisen
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valintoja tietoisesti ja tiedostamatta. Olen tutkimusta tehdessa pyrkinyt
objektiivisuuteen, joka syntyy oman subjektiivisuuden tiedostamisesta, kuten
Eskola ja Suoranta (1998) ovat sen kuvanneet.

Analyysissa tarkoituksena oli antaa mahdollisimman paljon tilaa
kuvataideopettajien  kokemuksille ja nakemyksille. Opettajien aanen
vahvistamiseksi olen tehnyt aineistosta lainauksia tulososiossa. Lisaksi
tutkimuksen analyysivaiheen alussa tein ontologista erittelya tai, kuten
fenomenologiassa esitetdan, sulkeistamisen mukaista minuuden tietoista
tunnistamista tutkimuksen aiheeseen liittyen. Kirjoitin Word-tiedostoon
ennakkokasityksiani ylipdansa aiheesta ja mita odotin haastatteluaineistossa
olevan. Oma taidesuhteeni on vahvasti esteettinen, ja vasta yliopisto-opintojen
myota olen alkanut ymmartamaan taidemuseoiden ja taiteen tulkinnan
ulottuvuuden merkitysta taidekasvatuksessa. Kuvataidekasvatuksen opinnoista
ja taidekokemuksistani huolimatta en ole ollut varma siita, minkalaista on kayda
taidemuseossa oppilaiden kanssa, mita hyotyja siita voi kaytannossa olla ja voiko
siella tapahtua jotain erityista. Tama omakohtainen pohdinta ja kokemukset olivat
lahtokohtani tutkia kuvataideopettajien kokemuksia taidemuseovierailuista.

Analyysivaiheessa jatkoin omien ajatusten ylos Kkirjoittamista niissa
tapauksissa, joissa huomasin omien ajatusteni vaikuttavan tiedon
poisjattamiseen tutkimuksesta, kuten kuvataideopettajien huomiot oppaiden
toiminnan kehitystarpeesta. Estetiikan osa-alueen kanssa olen tehnyt paljon
reflektiota, silld en halunnut tuoda sita esiin vain oman mielenkiintoni vuoksi.
Huomasin, etta olin paatynyt rajaamaan pois esteettisen kokemuksen
merkityksia analyysistani. Tarkastelin aineistoa uudelleen ja tein sen perusteella
lisdyksia analyysiini. Toisin sanoen tein eettistd arviointia, koska reflektoin
aineistosta loytamiani asioita, ja sita mitd ei tunnu loytyvan, ja miksi (Vilkka,
2021).

Taidemuseovierailu ilmiona oli luulemaani kompleksisempi, ja pohdin
tutkimusongelman kaventamista (ks. Vilkka, 2021). Suunnitelmani oli tehda
tutkimus taysin taidekasvatuksen nakokulmasta, mutta paadyin sisallyttamaan
kaytannon osuuden tutkimukseen. Halusin olla uskollinen aineistolle ja
kuvataideopettajien kokemuksille, joissa kaytanto nousi oleellisiksi. Paadyin tasta
sisallosta tekemaan oman tutkimuskysymyksen, vaikka sen tieteellinen perusta

jai kapeaksi.
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Vilkka (2021) nostaa esiin sen, etta havainnot ja tiedot jaavat aina vajaiksi,
vaikka kuinka tutkisi maailmaa. Olen pyrkinyt ymmartamaan, sanoittamaan ja
tiivistamaan tutkitusta ilmidsta olennaisen. Taidemuseovierailujen ollessa laaja ja
monitieteinen ilmid ja kuvataideopettajien tuodessa esiin monia eri nakokulmia,
tutkimustehtava on ollut nuorelle tutkijalle haastava. Tutkimuksessa olen tuonut
esiin monipuolisesti esiin erilaisia nakdkulmia ja alaan liittyvaa keskustelua, mutta
vaistamatta nakokulmista osa jaa tassa tutkimuksessa pimentoon. Kuitenkin oma
ymmarrykseni, alan ymmarrys ja tutkimieni inmisten ymmarrys kasvaa tamankin
tutkimuksen myota (Vilkka, 2021).
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