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Biodiversiteetin heikkeneminen on yhteiskuntaa, ymparistéa ja taloutta uhkaava ongelma.
Luontokadon ratkaiseminen vaatii kokonaisvaltaista yhteiskunnallista muutosta, mukaan lukien
muutoksen rahoitusvirroissa. Talld hetkelld suurin osa yksityisistd rahoitusvirroista ohjautuu
paadosin biodiversiteettia heikentavaan toimintaan. Finanssisektorin rooli vastuullisuuden
edistdmisessa ja ymparistdongelmien ratkaisemisessa on tunnistettu merkittavaksi ja kiteytyy
nimenomaan rahoitusvirtojen ohjaamiseen. Rahoituksen kautta finanssiala voi vaikuttaa siihen,
millainen toiminta saa rahoitusta ja mihin hintaan seka siihen, miten yritykset toimivat ja miten
niissd arvotetaan biodiversiteettia.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan finanssialan ja biodiversiteetin valista yhteytta, eli sita, miksi
biodiversiteetti on finanssialalle tarked teema ja miten alalla voidaan edistaa sitd. Vaikka
finanssisektorin merkitys globaalien biodiversiteettitavoitteiden saavuttamisessa on tunnistettu
keskeiseksi, on aihetta toistaiseksi tutkittu vain vahan. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
pohjautuu finanssialaan ja biodiversiteettiin liittyvan kirjallisuuden lisaksi liiketoimintaan ja
biodiversiteettiin seka finanssialan vastuullisuuteen liittyvaan kirjallisuuteen.

Tutkimus toteutettiin  suomalaisen finanssisektorin kontekstissa. Tutkimusaineistona ol
kahdeksan puolistrukturoitua haastattelua, joissa haastateltavina oli kuusi finanssialan toimijaa ja
kaksi finanssialan ulkopuolista vastuullisuuteen erikoistunutta asiantuntijaorganisaatiota. Kaikki
haastateltavat olivat vastuullisuuden parissa tydskentelevid henkilitd. Aineisto analysoitiin
hyédyntamalla laadullisen aineistolahtbisen sisallénanalyysin menetelmaa.

Tutkimuksen tulosten perusteella biodiversiteetin  merkitys finanssialalle perustuu
ensisijaisesti riskindkdkulmaan. Luontokadon aiheuttamat riskit yrityksille heijastuvat
finanssialaan, mikd tekee biodiversiteettitydstd olennaisen osan riskienhallintaa. Vaikka
biodiversiteetin edistdminen ndhddan myds tavoitteena itsessdan, nayttaytyy se ensisijaisesti
keinona hallita riskeja. Finanssialan mahdollisuuksissa edistdd biodiversiteettid painottuu
valillisyys, mika korostaa yhteistydn merkitysta. Alan sisaisen yhteistyon lisaksi biodiversiteetin
edistaminen finanssialalla edellyttda yhteisty6ta yritysten ja poliittisten paattajien kanssa.
Keskeisiksi edistamiskeinoiksi tunnistettiin  yhtidvaikuttaminen, lainsdddannon kehityksen
tukeminen ja yritysten neuvonantajana toimiminen. Biodiversiteetin edistamistad vaikeuttavat
erityisesti haasteet osaamisessa seka puutteet mittareissa ja datassa.

Tutkimuksen  johtopaatdksend on, ettd finanssialan biodiversiteettitydssd on
kehittdmistarpeita, jotta se olisi riittdvad luontokadon hillitsemiseksi. Haasteista huolimatta
biodiversiteettityd on tarkeaa aloittaa vipymatta ja kehittdad sitd systemaattisesti ajan mittaan.
Finanssiala voi ainutlaatuisen roolinsa ansiosta edistdd biodiversiteettia erityisesti valillisesti
yhteistyon kautta ja siten vaikuttaa laajemman yhteiskunnallisen muutoksen syntyyn. Tutkimus
tarjoaa kaytadnnon tietoa siitd, miten finanssialan toimijat voivat aloittaa ja kehittda
biodiversiteettitydtd osana liiketoimintaansa. Tutkimustulokset tdydentavat finanssimarkkinoihin
ja biodiversiteettiin liittyvan tutkimuksen parissa esitettya tutkimusaukkoa tuoden kuvauksen
suomalaisen finanssialan ja vastuullisuusasiantuntijoiden nakemyksistd finanssialan
biodiversiteettityon nykytilasta ja kehitystarpeista. Lisaksi tutkimus syventda ymmarrysta
finanssialan roolista luontokadon hillitsemisessd, mika on olennaista aiemmassa tutkimuksessa
tunnistetun rahoitusvirtojen ohjaamisen toteuttamiseksi.
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sijoittaminen, vastuullinen luotonanto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Biodiversiteetti on globaalisti kriisissd. Biodiversiteetilld tarkoitetaan ’geenien, lajien ja
ekosysteemien kokonaismadrdd” (Giglio, Kuchler, Stroebel & Zeng, 2023, 2).
Biodiversiteetin ja ekosysteemien nopeasti huonontuneesta tilasta viestivdt useat
globaalit indikaattorit. WWF:n Living Planet -raportin (2024) mukaan selkdrankaisten
eldinlajien populaatiot ovat pienentyneet 73 % vuodesta 1970. Kansainvilisen
luontopaneelin IPBES:in (2019) mukaan jopa miljoonaa lajia uhkaa sukupuutto, monia
niistd jopa seuraavan vuosikymmenen aikana. Kéaynnissd olevasta lajikadosta
kéytetddnkin termid kuudes sukupuuttoaalto (Barnosky ym., 2011; Ceballos, Ehrlich &
Raven, 2020).

Kuudennen sukupuuton taustalla ovat ihmisen toiminnasta aiheutuvat muutokset. Talld
hetkelld ihmisen toiminta on suurempi uhka biodiversiteetille kuin koskaan ennen
(IPBES, 2019) — hyddyntdmélld luonnon resursseja, hajottamalla elinympéristojé,
levittdmadlld vieraslajeja ja taudinaiheuttajia, tappamalla lajeja ja muuttamalla ilmastoa
thmiset ovat aiheuttaneet, ja koko ajan aiheuttavat, kuudennen sukupuuton (Barnosky,
2011). Dasguptan (2021) mukaan luontokato onkin seurausta markkinoiden epi-
onnistumisen lisdksi institutionaalisesta epdonnistumisesti arvottaa luontoa ja kdyttdd sen
resursseja kestdvasti sekd ymmartdd ihmistoiminnan ja luonnon yhteys. Luonnon
pddoman méiird on laskenut viimeisten vuosikymmenten aikana, kun taas tuotetun paa-
oman méadrd noussut saman ajanjakson aikana (Managi & Kumar, 2018, 17). Muutoksen
aikaansaamiseksi tarvitaan toimia niin péattdjiltd, hallitustenvélisiltd organisaatioilta,

yhteisoilti kuin yrityksiltikin (Dasgupta, 2021, 493).

Maailmassa on kdynnissd useita ympéristokriisejd, mutta toistaiseksi yritysten huomio on
kiinnittynyt pddosin ilmastonmuutokseen. Vaikka luontokadon vaikutukset ovat yhi

enenevissd madrin yritysten tiedossa, on niiden vastuullisuustyo keskittynyt pddasiassa



ilmastonmuutokseen ja kasvihuonekaasupdéstojen vihentdmiseen (Panwar, 2023).
Luontokadon taloudelliset vaikutukset ovat kuitenkin vahintdén yhti suuret kuin ilmas-
tonmuutoksen taloudelliset vaikutukset (Hudson, 2024). On arvioitu, ettd kasvihuone-
kaasupaistoistd aiheutuvien pitkdn aikavélin taloudellisten vaikutusten suuruus on 1,7
triljoonaa dollaria, kun taas luontokadon vaikutusten 2—4,5 triljoonaa dollaria (Sustai-
nable Finance Platform, 2020, 4). Maailman talousfoorumi (2020) arvioi, ettd yli puolet
globaalista bruttokansantuotteesta on kohtalaisen tai erittdin riippuvaista luonnosta ja sen
palveluista. Tdmé& riippuvuus aiheuttaa myods riskejd, luontokato ja ekosysteemien
romahtaminen onkin tunnistettu toiseksi vakavimmaksi pitkén aikavilin riskiksi yhteis-

kunnalle ja yrityksille (Maailman talousfoorumi, 2025).

Biodiversiteetin ja finanssimarkkinoiden suhde on vield verrattain tuore tutkimusaihe.
Huolimatta siitd, ettd finanssialan rooli vastuullisuuden edistimisessd on tunnistettu
merkittdvaksi, finanssialan ja biodiversiteetin suhdetta on tutkittu vain vdhan verrattuna
esimerkiksi ilmastonmuutokseen (Garel, Romec, Sautner & Wagner, 2024). Ilmaston-
muutos on kuitenkin vain yksi térkeistd ja olennaisista ympéristoongelmista (PwC &
WWEF, 2022, 6). Tutkimuksen vdhdisyyttd havainnollistaa se, ettd kymmenessd mer-
kittdvimmassd rahoituksen journaalissa ei ole yhtdkddn biodiversiteettiin viittaavaa
artikkelia (Karolyi & Tobin-de la Puente, 2023). Hudson (2024) epdilee, ettd vdhdinen
tutkimus biodiversiteetisti voi johtua aiheen kompleksisuudesta: Biodiversiteetti on
lokaali ja monitahoinen ilmid, mikd tekee siithen liittyvien ongelmien ja ratkaisujen
kvantifioinnista haastavaa. Panwar, Testa, Walls, Bebbington, Lee ja Turaga (2024)
painottavatkin, ettd biodiversiteetin ja organisaatioiden suhteesta tarvitaan lisdtutkimusta,
liittyen esimerkiksi biodiversiteettiriskien integroimiseen finanssialan toimijoiden
toimintaan ja finanssialan mahdollisuuksiin tukea biodiversiteetin suojeluun liittyvid

aloitteita.

Biodiversiteetti on nousemassa yhi keskeisemmaiksi vastuullisuusteemaksi finanssialalla.
Finanssiala kattaa vakuutus-, sijoitus- ja pankkitoimintaa harjoittavat toimijat
(Kontkanen, 2011). Finsifin markkinaselvityksen (2022) mukaan sijoittajat ndkevéat bio-
diversiteetin merkittivimpand vastuullisen sijoittamisen tulevaisuuden trendind ja

fokusalueena. Maailman suurin osakkeenomistaja Norjan 6ljyrahasto onkin alkanut



vaatia omistamiltaan yrityksiltd toimia luontokadon pysédyttamiseksi (Pelli, 2021) ja esi-
merkiksi UPM on yhteistydssd pankkien kanssa kytkenyt lainarahan hinnan
biodiversiteettitavoitteisiin (Hartikainen, 2022). My6s Euroopan Unionin lainsdddanto,
esimerkiksi EU-taksonomian siséltimét biodiversiteettivaatimukset, sekd TNFD (Task-
force on Nature-related Financial Disclosures) —raportointiviitekehys ovat edistys-askelia
biodiversiteettiin liittyvien vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien mittariston ja ta-
voitteiden asetannan kehittimisessa (Finsif, 2022). Kuitenkin eurooppalaisten finanssi-
toimijoiden biodiversiteettiraportointi ja biodiversiteetin ottaminen osaksi padtoksen-
tekoa ovat vield alkutekijoissé eikd alalla ymmarretd luontokadon kompleksisuutta ja sen

vaikutuksia jokapdivéiseen toimintaan (Azizi, Scope, Ladusch & Sassen, 2025).

Finanssisektorin vaikutukset biodiversiteettiin tapahtuvat valillisesti. Finanssialan
instituutioiden vaikutukset biodiversiteettiin ja ekosysteemeihin aiheutuvat lainan ja
pddoman tarjoamisesta sellaisille yrityksille, joilla on merkittdvid vaikutuksia
biodiversiteettiin (Mulder & Koellner, 2011). On arvioitu, ettd rahoitusvirrat luontone-
gatiivisiin kohteisiin ovat vuosittain noin 7 biljoonaa dollaria, kun taas luontopositiivisiin
ratkaisuihin 200 miljardia dollaria — yksityisen rahoituksen kohdalla luontonegatiiviset
rahoitusvirrat ovat 140 kertaa suuremmat kuin luontopositiiviset (United Nations En-
vironment Programme, 2023). On yleisesti tunnistettu, ettd julkinen rahoitus ei riitd biodi-
versiteetin edistimisen turvaamiseksi, vaan tarvitaan my0s yksityistd rahoitusta
(Dasgupta, 2021, 480). Tamé korostaa finanssisektorin merkitystd luontokadon
ratkaisemisessa. Finanssisektorilla on keskeinen rooli taloudessa, minka takia se voi joko
tukea biodiversiteetin edistimistd tai mahdollistaa sen heikkenemisen (Euroopan

keskuspankki, 2023).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tehdd ndkyviksi, miksi biodiversiteetti on myds
finanssialaa koskeva teema ja konkretisoida, miten finanssialalla voidaan edistdd bio-
diversiteettid. Aiemmin biodiversiteetin ja finanssisektorin suhdetta on tutkittu laadul-
lisesti esimerkiksi riskien (esim. Hudson, 2024), raportoinnin (esim. Azizi ym., 2025) ja
luotonannon (esim. Mulder & Koellner, 2011) ndkdkulmista. Médréllinen tutkimus taas
on keskittynyt toistaiseksi biodiversiteetin ja tuotto-odotuksen yhteyteen (esim. Giglio

ym., 2024; Garel ym., 2024). Paitsi biodiversiteetin edistiminen finanssialalla, niin myos
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sen edistiminen liiketoiminnassa on toistaiseksi vdhan tutkittu aihe, joten teoreettinen
viitekehys nojaa useampaan kirjallisuuteen niitd yhdistden. Tutkielmassa hyddynnetdén
biodiversiteettiin ja finanssialaan liittyvdan kirjallisuuden liséksi finanssialan vastuul-
lisuutta sekd biodiversiteetin edistdmistd litketoiminnassa koskevaa tutkimusta aiheen
tarkastelemiseksi. Finanssialaa ja biodiversiteettid koskeva tutkimus tiivistdé finanssialan
ja biodiversiteetin suhteen, jota finanssialan vastuullisuutta koskeva tutkimus tdydentda
madrittelemélld, miten finanssiala voi edistdd vastuullisuutta. Liiketoiminnan ja bio-
diversiteetin suhdetta koskeva kirjallisuus on tirkedd, koska finanssiala on vahvasti
kytkoksissd reaalitalouden yrityksiin. Tutkimalla biodiversiteetin edistdmistd finanssi-
alalla laadullisesti voidaan kuvata ilmioté tarkasti ja tiydentdd aiemmassa tutkimuksessa

esitettyd tutkimusaukkoa finanssialan ja biodiversiteetin suhteesta.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tarkastella finanssialan ja biodiversiteetin vilistd suhdetta.
Tutkimuksen avulla pyritddn tarkastelemaan nidkemyksid siitd, miten suomalaiset fi-
nanssialan yritykset voivat toiminnallaan edistdd biodiversiteettid. Tutkielman myd6ta
voidaan paremmin ymmdirtdd, miksi biodiversiteetti on tirked teema finanssialalle ja
millaisten toimien, tavoitteiden ja riskienhallinnan kautta suomalaiset finanssialan
toimijat voivat edistdd biodiversiteettid sekd millaisia haasteita biodiversiteetin edista-

miseen liittyy. Tutkielman paédtutkimuskysymys on seuraavanlainen:

Miten finanssialalla voidaan edistdid biodiversiteettid?

Lisdksi on médritelty seuraavat alatutkimuskysymykset, joiden avulla pddtutkimus-

kysymykseen vastataan:

1. Miksi biodiversiteetti on finanssialalle tirked teema?

2. Millaisia tavoitteita ja toimia finanssialan toimijat tekevdt biodiversiteettiin
liittyen?

3. Millaiset  tekijdt  vaikeuttavat  finanssialan — mahdollisuuksia  edistdd

biodiversiteettia?
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Paatutkimuskysymykseen vastataan teorian ja empirian avulla. Ensimméiseen ja kol-
manteen alatutkimuskysymykseen vastataan teorian ja empirian pohjalta, toiseen ala-
tutkimuskysymykseen taas empirian pohjalta. Ensimmaisessa alatutkimuskysymyksessa
tarkastellaan, miksi biodiversiteetti on finanssialalla merkityksellinen teema ja mitké asiat
ovat vaikuttaneet siihen, ettd teema on noussut tidrkedksi. Toisessa alatutkimus-
kysymyksessé kartoitetaan finanssialan toimijoiden tavoitteita ja toimia, joita ne tekevit,
ovat tehneet ja joita niiden tulisi tehdd biodiversiteetin edistimiseksi. Kolmas ala-
tutkimuskysymys taas keskittyy tekijoihin, jotka ovat haastaneet ja parhaillaan haastavat
finanssialan biodiversiteettityon toteuttamista. Ndin saadaan kokonaiskuva finanssialan

biodiversiteettityon tirkeydestd, nykytilasta ja kehitystarpeista.

Empiirinen aineisto kerdtdin puolistrukturoitujen haastattelujen avulla. Haastateltavina
ovat suomalaiset finanssialan toimijat ja kestdvyyteen erikoistuneet asiantuntija-
organisaatiot. Haastattelemalla sekd finanssialan toimijoita ettd asiantuntijaorganisaati-
oita saadaan tutkielman kannalta merkityksellisid ja yksityiskohtaisia ndkemyksid
suomalaisen finanssialan biodiversiteettitydn nykytilasta ja tulevaisuudesta sekd yli-
padtddn alan mahdollisuuksista edistdd biodiversiteettid ja edistimiseen liittyvistd
haasteista. Koska biodiversiteetti on vield uusi aihe finanssialalla, tuovat asiantuntija-
organisaatiot finanssisektorin ulkopuolisia ajatuksia siitd, miksi finanssialan tulisi
huomioida biodiversiteetti ja mitd alalla tulisi tehdd biodiversiteetin edistdmiseksi. Ai-
neisto analysoidaan laadullista aineistoldhtdistd sisdllonanalyysia hyddyntden, koska
ilmié on vihemman tutkittu ja analyysitapa mahdollistaa tutkittavan ilmion tiiviin ja

selkedn kuvaamisen.

1.3 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimus on rajattu koskemaan suomalaisia finanssialan toimijoita. Finanssialalla on
tarked rooli rahoitusvirtojen siirtdmisessd kestidvad kehitysté tukeviksi (Hummel, Laun &
Krauss, 2021), mutta finanssialan rooli biodiversiteetin edistimisessd ja luontokadon
hillitsemisessd on kuitenkin vield tuore tutkimusaihe (esim. Garel ym., 2024). Bio-
diversiteettiin liittyvit kysymykset ovat nousseet yhteiskunnallisesti merkittdvéksi, joten

on oleellista tutkia, miten finanssiala voi edistdd biodiversiteettid. Toimialarajauksen
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taustalla on finanssialan omalaatuinen suhde ympdéristokysymyksiin, kuten
ilmastonmuutokseen. CDP (2020) on arvioinut, ettd finanssilaitosten sijoitus-,
luotonanto- ja merkintdtoiminnasta johtuvat kasvihuonekaasupddstdt ovat keskiméérin
yli 700 kertaa suuremmat kuin niiden suorat pddstdt. Tdmé korostaa alan valillistd
vaikutusta ympéristoon ja yhteiskuntaan — vertailukohtana esimerkiksi teollisuus- ja
energiatuotanto, joiden suorat pédstdt kattoivat vuonna 2022 yli 40 % EU:n kaikista
kasvihuonekaasupédstoistd (Statista, 2024). Nédin ollen, finanssialan toimijoiden vai-
kutukset ja toimintamahdollisuudet, eroavat muista aloista, ja siksi on luontevaa pro

gradu -tutkielman laajuuden huomioiden, ettd timai tutkimus keskittyy vain finanssialaan.

Tama tutkimus keskittyy pddasiassa finanssialan harjoittamaan luotonanto- ja sijoitus-
toimintaan, tarkoittaen sitd, ettd finanssialan muut palvelut, kuten vakuutuspalvelut,
jaavit tutkimuksessa vihemmaille huomiolle. Tami johtuu siitd, ettd aiempi tutkimus
liittyen niin biodiversiteetin ja finanssialan kuin ilmaston ja finanssialan suhteeseen, on
tunnistanut, ettd finanssialan keskeiset vaikutukset ja riippuvuudet ympéristoon
tapahtuvat vilillisesti sijoittamisen ja luotonannon kautta (esim. Mulder & Koellner,
2011; Crona, Folke & Galaz, 2021). Myds kansainvilisissd sopimuksissa yksityisten
rahoitusvirtojen merkitystd on korostettu (esim. IPBES, 2019). Néin ollen néhtiin luon-
tevaksi, ettd myoOs tissd tutkimuksessa keskitytddn yksityisiin rahoitusvirtoihin eli tassi

tapauksessa finanssialan sijoitus- ja luotonantotoimintaan.

Finanssialan ja ympéristovastuullisuuden suhdetta voitaisiin tutkia myods muista nako-
kulmista. Esimerkiksi finanssialan ja ilmastonmuutoksen suhdetta on tutkittu jo jonkin
verran (esim. Galaz, Crona, Dauriach, Scholtens & Steffen, 2018). Biodiversiteetti on
verrattain uusi 1lmid finanssialalla ja finanssialaa koskevassa tutkimuksessa, mutta sen
voidaan kuitenkin todeta olevan alalla nouseva teema. Téstd ovat esimerkkind vuonna
2023 julkaistu biodiversiteetin taloudellisia vaikutuksia koskeva raportointiviitekehys
TNFD (TNFD, 2023) sekd vuoden 2025 alussa julkaistu suomalaisen finanssialan etu-
jarjeston Finanssiala ry:n luontositoumus (Finanssiala, 2025). Biodiversiteetti onkin nou-

semassa yha keskeisemmaiksi teemaksi finanssisektorilla.
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Tutkimuksen rajaaminen suomalaisiin finanssialan toimijoihin tuo uutta tietoa finanssi-
alan ja biodiversiteetin suhteesta nimenomaan suomalaisessa toimintaympéristossa.
Tutkimuksessa haastatellaan finanssialan toimijoiden lisdksi alan ulkopuolisia vas-
tuullisuuteen erikoistuneita asiantuntijaorganisaatioita. Koska finanssialan biodi-
versiteettityd on vield melko alkutekijoissd, tuovat asiantuntijahaastattelut lisdtietoa ja
alan ulkopuolista nd@kdkulmaa aihepiiristd. Keskittyminen vain suomalaiseen
finanssisektoriin mahdollistaa laajemman ndkdkulman saamisen suomalaisen finanssi-

sektorin nykytilasta ja kehitystarpeista.

1.4 Tutkielman toteutus ja eteneminen

Tutkielma koostu viidesti padluvusta. Ensimmaéinen luku toimii johdatuksena tutkielman
aiheeseen ja aiheenvalinnan taustaan. Lisdksi luvussa mééritelldan tutkimuskysymykset,

tutkielman tavoitteet sekd tutkimuksen keskeiset rajaukset.

Toinen pddluku on tutkielman teoreettinen viitekehys. Luvussa méidéritellddn biodi-
versiteetti ja esitellddn siihen liittyvid teemoja, kuten ekosysteemipalvelut ja luontokato.
Lisdksi luvussa esitellddn biodiversiteettiin liittyvad sddntelya ja viitekehyksid seki tar-
kastellaan, miten biodiversiteetti ja liiketoiminta liittyvit toisiinsa. Luvussa lopussa
médritellddn finanssiala ja tarkastellaan finanssialan suhdetta vastuullisuuteen sekd bio-

diversiteettiin.

Tutkielman kolmas pééluku keskittyy tutkielman menetelmiin ja aineistoon. Luvussa
esitelldén laadullista tutkimusta seka laadullista aineistoldhtdisté sisdllonanalyysia. Kol-
mas luku siséltdd myos kuvauksen haastattelujen avulla kerdtysta tutkimusaineistosta ja

aineiston analyysiprosessista.

Neljdnnessd luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset, eli kuvataan tutkimusaineistosta
tunnistetut ndkemykset siitd, miten finanssiala voi edistdd biodiversiteettid. Padluokat
kuvataan yksi kerrallaan alatutkimuskysymyksiin pohjautuvien yhdistivien tekijéiden

mukaisesti jaoteltuna, hyddyntéen suoria lainauksia.
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Viidennessd ja viimeisessd pddluvussa esitetddn tutkimuksen johtopdétokset sekd tie-
teelliset ja kéytdnnon kontribuutiot. Lisdksi luvussa arvioidaan tutkimuksen luotet-
tavuutta ja rajoitteita sekd jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tyon lopussa on ldhdeluettelo

sekd liitteend tutkimushaastatteluissa kdytetyt haastattelurungot.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Biodiversiteetti

2.1.1 Biodiversiteetin maéritelma

Biodiversiteetti eli luonnon monimuotoisuus kuvaa vaihtelua luonnossa. Biodiversiteetti
liitetddn usein ainoastaan maapallolla eldvien elidlajien médrdén, mutta késite kattaa
useita ulottuvuuksia, mukaan lukien eldvien organismien monimuotoisuus ja runsaus,
niiden sisdltdmit geenit sekd ekosysteemit, joissa ne eldvdt (Dasgupta, 2021). Yksin-
kertaisuudessaan, biodiversiteetti kuvaa eldvien organismien vélistd vaihtelua (Hudson,
2024, 1) ja eldmén monimuotoisuutta (Dasgupta, 2021, 51). Biodiversiteetti on tarkeda

luonnon toiminnalle (Portner ym., 2021), mutta my6s ihmistoiminnalle (Hudson, 2024).

Biodiversiteetille 16ytyy useita tarkempia méaéritelmid. Hallitustenvélinen luonnon
monimuotoisuus- ja ekosysteemipalvelupaneeli IPBES (Intergovernmental Science-
Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) miirittelee biodiversiteetin
yksityiskohtaisemmin: “Kaikista ldhteistd perdisin olevien eldvien organismien
vaihtelevuus, mukaan lukien maa-, meri- ja muut vesiekosysteemit sekd ekologiset
kokonaisuudet, joihin ne kuuluvat. Tédhédn siséltyy geneettisten, fenotyyppisten,
fylogeneettisten ja toiminnallisten ominaisuuksien vaihtelu sekd runsauden ja
levinneisyyden muutokset ajassa ja paikassa lajien, biologisten yhteisdjen ja
ekosysteemien sisdlld ja wvililld.” (IPBES, ei pvm.). Usein kiytetty méaritelmi
biodiversiteetille on vuoden 1992 Yhdistyneiden Kansakuntien biodiversiteetti-
sopimuksen (CBD) mukainen miiritelmi, jonka mukaan biodiversiteetilld tarkoitetaan
eldvien organismien, niin maalla, meressd kuin muissakin vesistdissd, ja niiden

muodostamien ekologisten kokonaisuuksien vaihtelua (CBD, 2011).
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Kuvio 1: Biodiversiteetin kolme ulottuvuutta (Panwar ym., 2023, 2556)

Téssd tutkimuksessa biodiversiteetilld tarkoitetaan kirjoa lajien sisdlld, lajien vililld ja
ekosysteemien vililld. Kuviossa 1 on esitetty biodiversiteetin ulottuvuudet ja niiden yh-
teydet toisiinsa. Gaston ja Spicer (2013) jaottelevat biodiversiteetin kolmeen luokkaan:
geneettinen vaihtelu lajien sisdlld ja niiden vililld; elididen monimuotoisuus yksildisti
aina lajeihin ja sukuihin; ja ekologinen monimuotoisuus populaatioista elinym-
péristoihin ja biomeihin saakka. Biodiversiteetti on laaja yhdistivéa késite, joka huomioi

elaman moninaisuuden kaikissa sen muodoissa.

2.1.2 Biodiversiteetti ekosysteemipalveluiden nikokulmasta

Ekosysteemipalveluiden késitettd alettiin kayttdd laajemmin 1990-luvulla (Hiedanpidi,
Suvantola & Naskali, 2010, 10). Sittemmin sanalle on kehitetty useita médritelmia, mutta
madritelmille yhteistd on, ettd ekosysteemipalveluiden luonnehditaan olevan sellaisia
luonnon prosesseja, jotka hyddyttavét ihmistd (Nahlik, Kentula, Fennessy & Landers,
2012). Yleisesti kdytossd oleva médritelmd on YK:n pédsihteeri Kofi Annanin vireille
paneman hankkeen MEAn (Millenium Ecosystem Assessment) mééritelmé, jonka mukaan
ekosysteemipalvelut ovat hyotyjd, joita ihmiset saavat ekosysteemeistd (MEA, 2005, 9).
Harrington ym. (2010, 2781) taas midrittelevit ekosysteemipalvelut ”hyotyind, jotka ih-
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miset tunnistavat saavansa ekosysteemeisti ja jotka tukevat suoraan tai episuoraan heidén
selviytymistddn ja eldminlaatuaan”. Keskeistd ekosysteemipalveluiden késitteessd kui-
tenkin on, ettd ekosysteemejd ja niiden prosesseja katsotaan ihmisen selviytymisen

nakokulmasta.

Ekosysteemipalvelut jaetaan usein neljdéin luokkaan. MEA (2005) jaottelee eko-
systeemipalvelut sédételeviin, tuottaviin, kulttuurillisiin ja tukeviin palveluihin. S&a-
televid palveluja ovat esimerkiksi ilmastonséitely, tuottavia palveluja ruoka ja poltto-
puut, kulttuurillisia palveluja luonnosta inspiroituminen ja luonnon virkistyskaytto ja tu-
kevia palveluja ravinteiden kierto ja maaperdnmuodostus. Luokkien avulla ekosysteemi-
palvelut voidaan jérjestdd tavalla, joka mahdollistaa késityksen siitd, miten tietyt eko-
systeemihyddykkeet ja -palvelut liittyvét hyotyihin (Nahlik ym., 2012). Tuottavat, sii-
televit ja kulttuurilliset palvelut hyodyttavit ihmisid suoraan, kun taas tukevat palvelut
mahdollistavat sen, ettd suoraan hyodyttivét palvelut voivat toimia (Harrington ym.,

2010, 2782).

MEAn tapaa jakaa ekosysteemipalvelut neljaén luokkaan on myos kritisoitu (Nahlik ym.,
2012). Téllainen madrittely voi johtaa palvelujen kaksinkertaiseen laskentaan
ympdristolaskentatoimen nidkdkulmasta (Boyd & Banzhaf, 2007). Kritiikkid on noussut
my0s siitd, ettd ekosysteemipalveluille on monta erilaista méiiritelmédd. Useat méa-
ritelmét vaikeuttavat késitteen siirtdmisté teoriasta kiytdntoon ja sen hahmottamista, mitd
ekosysteemipalvelut oikeasti ovat — tietyt mééritelmdt mahdollistavat sen, ettd eko-
systeemipalveluihin voidaan sisdllyttdd 1dhes mitd vain (Nahlik ym., 2012). Monien
yleisesti kdytdssd olevien mdiéritelmien (vrt. MEA, 2005, 9) mukaan ekosysteemi-
palvelut ovat yhté kuin hyddyt (Fisher, Turner & Morling, 2009). Boyd ja Banzhaf (2007)
liittdvétkin ekosysteemipalveluiden madritelméddn ajatuksen siitd, ettd ekosysteemi-
palvelut ovat ekosysteemin osia, joiden suora kuluttaminen tai hyddyntidminen tukee
thmisen hyvinvointia. Ekosysteemipalvelut eivit tuota ihmisille hy6tyéd ilman ihmisten

olemassaoloa, sosiaalisia yhteisdjd ja rakennettua ympéristod (Costanza ym., 2014).

Vaikka ekosysteemipalveluiden késitettd voidaan kritisoida myds thmiskeskeisyydesta,

on kisite auttanut hahmottamaan luonnon merkityksen ihmisten selviytymiselle. Eko-
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systeemipalveluiden kisite tuo esiin ekosysteemien yhteiskunnallisen ja taloudellisen
arvon (Daily, 1997). Ihmiset ovat sokeita suurimmalle osalle ekosysteemipalveluista, ja
ekosysteemipalveluiden yhteiskunnallinen merkitys on alettu ymmartad vasta, kun on
ymmiarretty niiden, ja ennen kaikkea niiden menettimisen, taloudellinen arvo (Hiedan-
pad ym,. 2010). Késitteen tarkoituksena on tuoda esiin, ettd ekosysteemit tuottavat mo-
nia ihmisen selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta tirkeitd palveluita (MEA, 2005).
Tamin ihmisen ja muun luonnon vilisen suhteen ymmartdminen on tirkedd kestdvén

tulevaisuuden rakentamiseksi (Costanza ym., 2014).

Ekosysteemipalvelut ja biodiversiteetti ovat tirkeitd toinen toisilleen, mutta ne ovat
tirkeitd my0s maapallon jirjestelmien toimivuuden kannalta. Ekosysteemipalveluiden
kisite korostaa ihmisille tuotettavaa hyotyd, mutta ekosysteemipalvelut ovat ratkaisevan
tarkeitd myos biodiversiteetille ja biodiversiteetti ekosysteemipalveluille (Hiedanpai
ym., 2010). On olemassa yksiselitteistd ndyttdd siitd, ettd biodiversiteetti lisdd eko-
systeemien toiminnan vakautta, ja ettd biodiversiteetin viheneminen heikentdd ekosys-
teemien toimintaa ja tehokkuutta (Cardinale ym., 2012). Biodiversiteetti yllapitd4 ihmisen
selviytymisen kannalta ratkaisevan tarkeitd ekosysteemipalveluita, jotka ovat ratkaisevan

tirkeitd myds luonnon toiminnalle.

2.1.3 Luontokato

Luontokato on vakava ongelma. Kéynnissd olevasta luontokadosta kiytetddn joidenkin
tutkijoiden keskuudessa termid kuudes sukupuutto. Kuudennen sukupuuton erottaa
maapallon aiemmasta viidestd sukupuuttoaallosta lajien hédvidmisasteen poikke-
uksellisen nopeuden liséksi se, ettd se on thmisen aiheuttama (Ceballos ym., 2020).
Varovaisten arvioiden mukaan maailman lajeja kuolee sukupuuttoon 100 kertaa no-
peammin kuin aikana ennen ihmistd (Ceballos ym., 2015). Arviolta 25 % lajeista, eli noin
miljoona kasvi- tai eldinlajia, on jo nyt vaarassa kuolla sukupuuttoon seuraavien
vuosikymmenten aikana, mikéli luontokatoa aiheuttavia tekijoitd ei onnistuta vé-

hentdmién (IPBES, 2019).
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Maapallon lajien tilaa seurataan tarkasti. Kansainvélinen luonnonsuojeluliitto ITUCN
(International Union for Conservation of Nature) on pitdnyt kirjaa maailman uhan-
alaisista lajeista jo vuodesta 1964. Se on kerdnnyt punaiseen kirjaan ({UCN Red List of
Threatened Species) tietoja lajien taksonomiasta, levinneisyydestéd, uhanalaisuudesta ja
suojeluun liittyvistd toimista (IUCN, 2012). Suomessa tehdddn kansallista uhan-
alaisuuden arviointia punaiseen kirjaan, joka sisdltdd arvion paikallisen lajiston tilasta
(Hyviérinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrom & Liukko, 2019). Arvioinnin péétavoitteena
on tarjota mahdollisimman laaja-alainen ja ajantasainen kokonaiskuva Suomessa
esiintyvien lajien hividmisriskistd sekd yleisemmin lajiston tilasta. Kaikkien Suomessa
eldvien lajien uhanalaisuuden arvioimiseksi tarvitaan lisdd tietoa lajeista ja niiden
levinneisyysalueista. Suomen lajeista vain 47 % tunnetaan niin hyvin, ettd niiden
uhanalaisuutta on kyetty arvioimaan. Niistd lajeista joka yhdekséds on arvioitu uhan-
alaiseksi. (Hyvédrinen ym., 2019.) Koska kaikkia lajeja, niin Suomessa kuin glo-
baalistikin, ei vield tunneta, voi sukupuuttoon kuolleiden lajien médrd olla todelli-

suudessa vield suurempi.

Kuudes sukupuutto eroaa aiemmista sukupuutoista siksi, ettd sen pédajurit liittyvit
thmisen toimintaan. Aiemmat sukupuuttoaallot ovat johtuneet voimakkaista ja
yllattavistd luonnon ilmidistd, kuten asteroidin torméyksestd tai massiivisista tuli-
vuorenpurkauksista (Ceballos ym., 2020). Kiynnissd oleva luontokato, kuudes suku-
puutto, johtuu kuitenkin ihmisen toiminnasta. Luontokadon suurimmat suorat aiheuttajat
ovat muutokset maan ja merten kdytossd, luonnon resurssien suora hyddyntdminen,
ilmastonmuutos, saastuminen ja vieraslajien levittdytyminen. Ndiden ajureiden taustalla
on kuitenkin useita epdsuoria ajureita, tissd tapauksessa yhteiskunnallisiin arvoihin ja
toimintatapoihin liittyvié syitd, kuten tuotanto- ja kulutustottumukset, vieston dynamiikat
ja trendit sekd kauppa. (IPBES, 2019.) Kaikki ndmé viestivdat ithmisen eriytymisestd

luonnosta sekd kyvyttomyydestd arvottaa luontoa ja sen resursseja.

Luontokato on poikkeuksellisen vakava ympdristoongelma, silld sen vaikutukset ovat
pysyvid — lajien kuoleminen sukupuuttoon on peruuttamatonta. Aiempien sukupuuttojen
kohdalla eliokannan palautuminen samalla tasolle kuin ennen massasukupuuttoa, on

vienyt miljoonia vuosia (Ceballos ym., 2020). Biodiversiteetti on tirkedd ekosys-
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teemeille ja ekosysteemipalveluiden tuottamiselle, silld se vahvistaa ekosysteemien resi-
lienssid. Resilienssilld tarkoitetaan ekosysteemien kykyéd sopeutua ylléttdviin muutok-
siin, kuten ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Biodiversiteetti toimii ikddn kuin vakuu-
tena: mitd monimuotoisempi ekosysteemi on, sitd todenndkdisemmin osa lajeista kestda
muutokset, mikd antaa ekosysteemille mahdollisuuden toimia myos héiridtilanteissa.

(Portner ym. 2021.)

Luontokato ja ilmastonmuutos ovat vakavia yhteiskunnallisia riskejd ja vahvasti
yhteydessa toisiinsa. [Imastonmuutos on yksi luontokadon ajuri (IPBES 2019), mutta
luontokadolla on vaikutuksia myds ilmastonmuutokseen. Luontokato vaikuttaa ilmaston
sdatelyyn, heikentéen etenkin hiilen, typen ja veden kierron toimintaa ja hiilensidontaa,
kun esimerkiksi puuston médrd vdhenee (Portner ym. 2021). Ekosysteemien hiilensi-
dontakyvyn ylldpitdminen tukee ilmastonmuutokseen sopeutumista (Hudson, 2024).
Luontokadon vaikutuksia ympéristoon ja ekosysteemeihin ei kuitenkaan tiedeta tarkkaan.
Yhden lajin sukupuutto voi aiheuttaa koko ekosysteemin romahtamisen, tai sitten ei. Ei
ole tarkkaan tiedossa, kuinka riippuvaisia lajit ovat toisistaan ja mitk4 lajit ovat eko-
systeemien kannalta merkityksellisimpid. (Atkins & Macpherson, 2022, 2.) Bio-

diversiteetin heikkenemisen vaikutuksia on siis vaikea ennakoida.

Vaikka ilmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat toisiinsa, on niiden vélilld silti myds
eroja. Lisdhaasteen ilmastonmuutoksen ja luontokadon samanaikaiselle ratkaisemiselle
tuo se, ettd jotkut toimet ilmastonmuutoksen hidastamiseksi voivat vaikuttaa haitallisesti
biodiversiteettiin (Hudson, 2024; Portner ym., 2021). Téstd usein kdytetty esimerkki on
tuulivoimaloiden pystyttiminen uusiutuvan energian saamiseksi, mikd kuitenkin voi
vaikuttaa negatiivisesti biodiversiteettiin. Tama korostaa sitd, kuinka maapallon jérjes-
telmien véliset yhteydet tulisi huomioida paitoksenteossa. Biodiversiteetin ja ilmaston
lisdksi on tunnistettu seitsemédn muuta maapallon toiminnan kannalta olennaista plane-
taarista rajaa. Yhdekséstd planetaarisesta rajasta jo kuusi on ylitetty: ilmasto, bio-
diversiteetti ja ekosysteemit, maankdyton muutokset, vesivarojen kayttd, biokemialliset
virrat sekd niin kutsutut uudet aineet, joilla viitataan esimerkiksi mikromuoviin ja
ydinjétteeseen. Néitd kaikkia rajoja tulisi késitelld yhdessa, silld jos yksi raja ylitetdédn, on

silld vaikutuksia my6s muihin (Richardson ym., 2023.) Luontokato aiheuttaa merkittavia
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vaikutuksia ja riskejd, mutta yhdessd muiden ympéristdongelmien kanssa ovat ne vield

vakavampia ja vaikeasti arvioitavia.

Koska biodiversiteetti on ratkaisevan térkedd ekosysteemipalveluiden toimimiselle, on
biodiversiteetin heikkeneminen merkittdva riski myos yhteiskunnalle ja taloudelle.
Luontokato uhkaa ruoantuotantoa, ldéketeollisuutta ja voi aiheuttaa uusia pandemioita.
Esimerkiksi yli 75 % maailmanlaajuisista ravintokasveista on riippuvaisia eldin-
pOlyttdjistd ja noin 4 miljardin ihmisen terveydenhuolto on riippuvaista luonnon 14ak-
keistd. (IPBES, 2019.) Epdonnistuminen biodiversiteetin huomioimisessa on kallista. Yli
puolet maailman bruttokansantuotteesta on kohtalaisen tai erittdin riippuvaista luonnosta
ja sen palveluista (Maailman talousfoorumi, 2020). Costanza ym. (2014) arvioivatkin
globaalien ekosysteemipalveluiden vuosittaisen arvon olevan 125 biljoonaa dollaria.
Chaissonin (2002) mukaan ekosysteemipalveluiden taloudellisen arvon méarittiminen
voidaan kuitenkin néhdé turhana, sillé jos ekosysteemipalvelut loppuisivat, loppuisi myos
ithmiseldméd maapallolla (Costanza ym., 2014, 157). Témi korostaa ihmistoiminnan
riippuvuutta luonnosta ja luontokadon merkittdvid yhteiskunnallisia ja taloudellisia

vaikutuksia.

2.1.3 Biodiversiteetti osana siintelyi ja viitekehyksia

Luontokadon ollessa globaali ongelma ovat kansainvéliset sopimukset tiarkedssd roolissa
sen ratkaisemisessa. YK:n biodiversiteettisopimus (CBD) on edistidnyt biodiversiteettid
jo vuodesta 1993 ldhtien ja asettanut globaaliksi tavoitteeksi pysdyttdd luontokato ensin
vuoteen 2010 mennessd ja sitten vuoteen 2020 mennessi. Kumpaankaan ndistd
tavoitteista ei kuitenkaan pédsty. Vuoden 2022 Montrealin COP-15-kokouksessa saa-
vutettiin suuri virstanpylvis kansainvélisessd luontotydssd, kun Kunming-Montrealin
pddtos globaalin luontokadon pysdyttimisestd vuoteen 2030 mennessd hyvéksyttiin.
Padtos sisdltdd 23 tavoitetta, joita ovat esimerkiksi vuoteen 2030 mennessé suojella 30 %
kaikista maa ja merialueista, varmistaa, ettd suuryritykset ja finanssialatoimijat arvioivat
biodiversiteettiin liittyvid riskejd, riippuvuuksia ja vaikutuksia ja raportoivat niistd seka
investoida biodiversiteettiin vuosittain vahintddn 200 miljardia julkisin ja yksityisin

varoin. (CBD, 2022.) Viimeisimmadssd, vuoden 2024 COP-16-luontokokouksessa
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paétettiin muun muassa harkita uutta strategiaa rahoitusvirtojen ohjaamiseen liittyvien

tavoitteiden saavuttamiseksi (CBD, ei pvm.).

Osana Vihreédn kehityksen ohjelmaa (EU Green Deal) Euroopan unioni (EU) on luonut
biodiversiteettistrategian. Biodiversiteettistrategiassaan EU sitoutuu “saamaan Euroo-
pan luonnon monimuotoisuuden ennalleen vuoteen 2030 mennessad ihmisten, ilmaston,
maapallon ja talouden hyvéksi” (Euroopan komissio, 2021, 7). Biodiversiteettistrategia
linjaa EU:n biodiversiteettiin liittyvét tavoitteet ja periaatteet. Biodiversiteettistrategia
rakentuu kolmen pilarin varaan: 1) Suojeltujen alueiden lisdédminen ja luonnon ennal-
listaminen, 2) Yritysten, rahoitusmarkkinoiden ja hallinnon tukeminen transitiossa bio-
diversiteetin tukemiseksi, ja 3) Globaali yhteistyd biodiversiteetin edistdmiseksi (Euroo-
pan komissio, 2021). EU:n metsékatoasetus (EUDR) taas linjaa, ettd tiettyjd tuotteita, eli
soijaa, Oljypalmua, kahvia, kaakaota, kumia, nautakarjaa ja puuta sekd niistd valmis-
tettuja tuotteita, ei saa myyda EU-alueella, jos ne aiheuttavat metsékatoa (Asetus (EU)
2023/1115). Asetus astuu voimaan suurempien yritysten kohdalla 30.12.2025 ja mikro-
ja pk-yritysten kohdalla 30.6.2026 alkaen (Euroopan parlamentti, 2024).

Rahoitusmarkkinoiden toimijoilla on merkittdva rooli kestdvyysmurroksessa, ja alan toi-
mijoita koskeva sddntely on noussut keskeiseksi osaksi EU:n vihredn kehityksen
ohjelmaa. EU:n biodiversiteettistrategiaan sisdltyy tavoite rahoitusvirtojen kohdis-
tamisesta biodiversiteettid tukeviin kohteisiin sekd tavoite rahoitusjirjestelmén kesta-
vyyden varmistamisesta, jotta rahoitusjérjestelmé ottaa huomioon biodiversiteettiriskit ja
hillitsee niitd (Euroopan komissio, 2021). EU:n kestdvédn rahoituksen viitekehys, si-
siltden kestidvyysraportointidirektiivin (CSRD), kestdvdn rahoituksen tiedonanto-
asetuksen (SFDR), taksonomia-asetuksen sekd eurooppalaisia vihreitd joukkolainoja
koskevan standardin (EU Green Bond Standard), pakottaa finanssialan toimijat
lapindkyvyyteen ja mukautumaan luontopositiivisiin strategioihin ja toimiin (Euroopan
komissio, 2024). Samanaikaisesti Euroopan komissio aikoo kuitenkin keventidd kuluvan
toimikauden aikana yrityksiin kohdistuvaa séédntelyd ja ottaa uudelleen tarkasteluun kes-
tavyysraportointidirektiivin, huolellisuusvelvoitteen (CSDDD) ja taksonomia-asetuksen

(Euroopan komissio, 2025).
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Biodiversiteetti on noussut osaksi myos vapaaehtoisia raportointiviitekehyksii.
Biodiversiteettiraportointiviitekehysten lisddntyminen antaa osviittaa tarpeesta syste-
maattiselle, ldpindkyville ja vertailukelpoiselle tiedolle yritysten biodiversiteettiriip-
puvuuksista ja -vaikutuksista (Elliot, Jondll, Paananen, Bebbington & Michelon, 2024).
Vuonna 2023 julkaistu vapaaehtoinen TNFD-viitekehys keskittyy luontoon liittyvien
riippuvuuksien, vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien tunnistamiseen ja
raportoimiseen. Biodiversiteetti on mukana myds muissa vapaachtoisissa raportointi-
standardeissa, kuten GRI:ssd ja ISSB:ssd (Elliot ym., 2024). Liséksi esimerkiksi SBTN
(Science Based Targets Network) on luonut yrityksille viitekehyksen tiedepohjaisten
luontotavoitteiden asettamiseksi ja luo parhaillaan finanssialalle omaa viitekehysti
(SBTN, ei pvm.). Myds PBAF (Partnership for Biodiversity Accounting Financials) luo
omaa standardiaan finanssialan toimijoiden biodiversiteettivaikutusten ja -riippuvuuk-

sien arvioimiseksi (PBAF, 2022).

EU:n taksonomia

EU:n taksonomia maédrittelee ympériston kannalta kestdvin taloudellisen toiminnan
kuuden ympéristotavoitteen pohjalta. Taksonomian kuusi ymparistotavoitetta ovat: “1.
[lmastonmuutoksen hillintd, 2. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen, 3. Vesivarojen ja
merten tarjoamien luonnonvarojen kestdvd kayttd ja suojelu, 4. Siirtyminen kierto-
talouteen, 5. Ympdriston pilaantumisen ehkéiseminen ja vdhentdminen ja 6. Luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen” (TEG Euroopan
komissio, 2020, 2). Sen lisdksi ettd taksonomian mukaisen toiminnan tulee edistdd yhta
tai useampaa ndistd tavoitteista, tulee sen myos vilttdd merkittdvin haitan aiheuttamista
muille tavoitteille ja tukea keskeisid sosiaalisen vastuun teemoja, kuten ihmisoikeuksia

(TEG Euroopan komissio, 2020).

Taksonomia selkeyttdd kestdvén sijoituksen mééritelméa. Taksonomia pakottaa yritykset
olemaan lipindkyvid vastuullisuudestaan ja auttaa tdten sijoittajia tekeméddn tietoisempia
paétoksid (Schiitze & Stede, 2021). Luokittelujérjestelmén tarkoituksena onkin selkeyttaa
yrityksille ja finanssialan toimijoille, mitd ympériston kannalta kestdvd taloudellinen
toiminta tarkoittaa, sekd suunnata yksityisen sektorin investointeja ympariston kannalta

kestdvampiin kohteisiin (Euroopan parlamentti, 2023).
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Kestivin rahoituksen tiedonantoasetus (SFDR)

Kestidvdn rahoituksen tiedonantoasetus eli SFDR (Sustainable Finance Disclosure
Regulation) velvoittaa rahoitusmarkkinoiden toimijat ldpindkyvyyteen kestdavyys-
riskeihin, sijoitusten kestdvyysvaikutuksiin ja rahoitustuotteiden kestivyystietoihin
liittyen (Asetus (EU) 2019/2088). Séantely koskee nimenomaan rahoitussektorin
yrityksid, jotka myyvét rahoitustuotteita. Sédntelyn tarkoituksena on edistdd kestidvien
rahoitustuotteiden ldpindkyvyyttd ja vahentda nithin liittyvaa viherpesua (Kirschenmann,
2023). Rahoitustuotteita tarjoavien yritysten on kerrottava, miten vastuullisuus on

huomioitu rahoitustuotteen sijoituspiétoksid tehtéessa.

SFDR pyrkii sekd lisddmadn kuluttajien tietoa rahoitustuotteiden kestdvyydestd ettd
helpottamaan sijoittajia antamalla kategoriat kestéville ja ei-kestéville tuotteille. SFDR:n
alaisten finanssialanyritysten on raportoitava rahoitustuotteidensa péadasialliset haitalliset
vaikutukset ja kestdvyysriskit, sekd se, miten ne huomioivat nimaé sijoituspdatoksissddn
ja —neuvonnassaan (Asetus (EU) 2019/2088). Lisédksi sddntely pyrkii luokittelemaan
rahoitustuotteet sen perusteella, miten vahvasti ymparistoon ja/tai yhteiskuntaan liittyvét
ominaisuudet on integroitu osaksi tuotetta. Luokat vastaavat SFDR:n artikloihin 6, 8 ja 9
niiden  sijoitusstrategian  perusteella: tuote ei  huomioi kestdvyystekijoitd
sijoitusprosessissaan (artikla 6), tuote edistdd yhteiskuntaan tai ympéristoon liittyvid
ominaisuuksia (artikla 8) ja tuotteen tavoitteena on myodnteinen vaikutus ympéristdon tai

yhteiskuntaan (artikla 9) (Asetus (EU) 2019/2088).

Kestivyysraportointidirektiivi (CSRD)

Kestdvyysraportointidirektiivi, CSRD, astui voimaan vuoden 2023 alussa, tarkoittaen,
ettd ensimmaiset suuret yritykset, mukaan lukien suuret finanssialaan toimijat, raportoivat
kestdvyydestddn sen mukaisesti vuoden 2024 tilikaudesta. Direktiivin tavoitteena on
tarjota sidosryhmille, etenkin sijoittajille, 1dpindkyvad, luotettavaa ja vertailukelpoista
tietoa yritysten liiketoiminnasta ja kestdvyydestd (Direktiivi (EU) 2022/2464). Kestdvin
rahoituksen viitekehyksen tarkoituksena on ohjata rahoitusta kestivyyssiirtymaa tukeviin

yrityksiin ja tdiméin toteutuminen, ja finanssisektorin toimijoiden mahdollisuus noudattaa
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viitekehyksen mukaista sddntelyd, vaatii parempaa tiedonsaantia, tarkoittaen laajempia

raportointivaateita yrityksille.

CSRD perustuu yrityksille ja niiden sidosryhmille olennaisten teemojen tunnistamiseen
ja raportointiin. Kaksinkertaisen olennaisuuden arvioinnissa kestdvyysteemat arvioidaan
nithin liittyvien vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien kautta (Direktiivi (EU)
2022/2464). Yritysten ei siis tarvitse raportoida kaikista kestdvyysteemoista. Direktiiviad
tukevissa ESRS-standardeissa, on mukana osio, joka keskittyy biodiversiteettiin ja
ekosysteemeihin (Euroopan komissio, 2024). Tunnistaessaan biodiversiteetin olen-
naiseksi teemaksi tdytyy yrityksen raportoida oman toimintansa ja arvoketjunsa
myonteisistd ja kielteisistd vaikutuksista biodiversiteettiin, toimistaan kielteisten vai-
kutusten véhentdmiseksi, liitketoimintamallinsa muuttamisesta kansainvilisten ja
alueellisten biodiversiteettitavoitteiden mukaiseksi sekd biodiversiteettiin liittyvisté riip-

puvuuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista (Elliot ym., 2024).

Task Force on Nature-related Financial Disclosures (TNFD)

Vuonna 2023 julkaistu TNFD on ensimmaéinen ainoastaan luontoon keskittynyt vapaa-
ehtoinen raportointiviitekehys. TNFD tarjoaa organisaatioille mahdollisuuden rapor-
toida niiden luontoon liittyvistd riippuvuuksista, vaikutuksista, riskeistd ja mahdol-
lisuuksista (TNFD, 2023). TNFD tukee rahoitusvirtojen siirtimisti luontonegatiivisista
kohteista kohti luontopositiivisia kohteita tarjoamalla yrityksille riskienhallinta- ja
raportointiviitekehyksen (Elliot ym., 2024). Viitekehys on mahdollisesti tirked askel
luonnon taloudellisen arvottamisen kannalta, silld se huomioi luonnon sekéd yritysten ja
luonnon suhteen kompleksisuuden. Kompleksisuuden ymmartdminen tapahtuu hahmot-
tamalla luonnon taloudellinen ja ekologinen puoli seké tarkastelemalla, missd ja miten

yritykset toimivat luontorajapinnassa (Cuckston, 2024).

TNFD pohjautuu kaksinkertaisen olennaisuuden arviointiin. Viitekehyksen logiikka
perustuu organisaation riippuvuuksien ja vaikutusten ja niistd seuraavien riskien ja
mahdollisuuksien tunnistamiseen (TNFD, 2023). Ndistd raportoidaan hallinnon, stra-
tegian, riskienhallinnan sekd mittareiden ja tavoitteiden ndkdkulmasta (Cuckston, 2024).

TNFD:téd voivat hyodyntad sekd reaalitalouden yritykset ettd finanssialan toimijat (Elliot
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ym., 2024) ja sen tarkoituksena on vaikuttaa niiden toimintaan riskienhallinnan ja rapor-

toinnin kautta (Hudson, 2024).

2.2 Biodiversiteetti ja liiketoiminta

2.2.1 Yritysten biodiversiteettistrategiat ja -toimet

Kaikki litketoiminta on suoraan tai vilillisesti riippuvaista luonnosta — eniten riip-
puvaisia toimialoja ovat rakentaminen, maanviljely sekd ruoka- ja juomateollisuus
(Maailman talousfoorumi, 2020). Biodiversiteettiin eniten vaikuttavat toimialat taas ovat:
metsiteollisuus ja kalatalous, ruoka- ja juomateollisuus sekd tupakanviljely,
kaivosteollisuus, Oljyn- ja kaasuntuotanto sekd kuljetuslitkenne (UNPRI, 2020).
Riippuvuus biodiversiteetistd ja ekosysteemipalveluista aiheuttaa yrityksille riskejd,
mutta luontokadon aiheuttamien riskien altistumisherkkyys ja vakavuus vaihtelevat
toimialan mukaan. Riskialttiimpia aloja ovat energia-ala, yleishyoddylliset palvelut, kuten
sdahkonjakelu ja vesihuolto, kiinteistdala, kaivosteollisuus ja metséteollisuus (Giglio ym.,
2023). Biodiversiteetin aiheuttamat riskit alkutuotannolle, eli ylld mainituille aloille, on
helppo ymmartad, mutta toimitusketjujen kautta aiheutuvat vaikutukset eri toimialoille
voivat myos olla merkittdvia (Maailman talousfoorumi, 2020). Yrityksen
biodiversiteettivaikutuksia tuleekin arvioida sen koko toimitusketjun osalta, ei ainoastaan

oman toiminnan (Panwar, 2023).

Luontokatoa ei voida ratkaista ilman yrityksid. Yritykset ovat “yhteiskunnan tirkeina
toimijoina vastuussa toimistaan ja ovat siksi avainasemassa planeetan kokonaisvaltaisen
kestdvyyden kannalta” (Blanco-Zaitegi, Etxebiarra & Moneva, 2022, 2). Yksinker-
taistettuna, yritykset vaikuttavat biodiversiteettiin, ovat riippuvaisia biodiversiteetisti ja
kohtaavat biodiversiteetin heikkenemisestd aitheutuvia riskejd (Unter, Vogel & Walls,
2023). Yritysten hallinnoimia merkittdvid resursseja ja osaamista tulisi hyddyntda
biodiversiteettitoimissa, mikd taas voi nopeuttaa yhteiskunnallisia toimia biodiver-
siteetin edistimiseksi (Heikkinen, Jokinen & Kujala, 2023). Yritysten vastuuta luonto-
kadon ratkaisemisessa puoltaa myds se, ettd kaikki yritykset toimialasta ja koosta riip-

pumatta vaikuttavat luontokadon suoriin ja epdsuoriin ajureihin (Panwar ym., 2023;
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Laine, Tregidga & Unerman 2022). Vastuullisten toimintatapojen juurruttaminen osaksi
yksityistd sektoria vaatii tdten toimia my0s pieniltd ja keskisuurilta yrityksiltd (Panwar,
2023). Biodiversiteetin edistiminen vaatii yhteistyoti toimialojen, arvoketjujen ja toimi-
paikkojen vililld, mutta yksittdisten yritysten tulisi silti ymmértdd toimintansa
vaikutukset ja riippuvuudet luontoon, hallita luontoriskejd ja integroida luonto osaksi
paitoksentekoa (Baggaley ym., 2023). Ei siis riitd, etti ainoastaan suuret tai bio-
diversiteettiin suoraan oman toimintansa kautta vaikuttavat yritykset tekevdt toimia
biodiversiteetin edistdmiseksi, silld luontokato vaikuttaa kaikkiin organisaatioihin, va-

hintddn kriittisten ekosysteemipalveluiden heikentymisen kautta.

Sidosryhmien vaateet yrityksille kielteisten biodiversiteettivaikutusten vdhentdmiseksi
ovat nousseet (Laine ym., 2022; Houdet, Trommetter & Weber, 2012). Toimialakohtai-
set kdytdnnot ja ohjeistukset yhdessd asiakkaiden ja muiden sidosryhmien odotusten
kanssa luovat painetta biodiversiteettitoimille, mutta lisddvdt myos biodiversiteetti-
toimien vetovoimaa, silli esimerkiksi sidosryhméyhteistyd mahdollistaa paremman
tiedon saamisen ja parantaa organisaation legitimiteettid monimutkaisten ongelmien
ratkaisemisessa (Heikkinen ym., 2023). Sidosryhmiyhteistyon merkitystd korostetaan
tiedonjakamisen ja biodiversiteetin johtamisen nédkokulmasta: Luontokato on moni-
mutkainen kysymys ja sen johtaminen on haastavaa ilman tarvittavaa osaamista (Blanco-
Zaitegi ym., 2022). Luontopohjaisen sidosryhméyhteistyon etuja ovatkin: 1) Sen ytimessi
on yhteistyd luonnon hyviksi, joka on tunnistettu keskeiseksi tekijaksi biodiversiteetin
edistdmisessd, 2) Se mahdollistaa organisaation rajat ylittdvédn tiedonjaon, silld vain
harvalla yritykselld on riittdvaa biodiversiteettiosaamista, 3) Se korostaa luontokatoon
liittyvien  haasteiden ratkaisemista paikallisella tasolla sekd mahdollistaa
molemminpuolisen oppimisen yritysten, poliittisten pdittdjien, tutkijoiden, paikallis-
yhteisdjen ja muiden sidosryhmien vélilld, ja 4) Se voi johtaa pitkdaikaisiin ja tehok-
kaisiin ratkaisuihin biodiversiteetin edistimiseen liittyvien toimien, kuten luonnon-

suojelualueiden luomisen, tukemiseksi (Heikkinen ym., 2023).

Luontokadon pyséyttamiseksi tarvitaan muutoksia liiketoimintamalleissa. Yritysten on
mukautettava liiketoimintamallinsa biodiversiteettid edistivdn toiminnan mukaiseksi,

mik3 tarkoittaa biodiversiteetin ottamista osaksi useita toimintoja, kuten riskienhallintaa,
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markkinointia ja myyntid (Hudson, 2024). Organisaatioiden tulisi ottaa biodiversiteetti
osaksi organisaatiokulttuuriaan, jotta biodiversiteetin edistdmisesté tulee osa henkildston
jokapdivdistd ajattelua ja toimintaa (Panwar, 2023). Dasguptan (2021) mukaan ei
ainoastaan riitd, ettd yritykset kehittdvit teknologisia innovaatioita biodiversiteetin
edistdmiseksi, vaan tarvitaan myds muutoksia tuotanto- ja kulutustottumuksissa. Tahén
tarvitaan laaja-alaista yhteiskunnallista yhteistyotd, mutta yritykset voivat kuitenkin itse
muuttaa tapaansa hallita ja kdyttdd luonnon resursseja (Zabey & Thissen, 2022, 90).
Yritysten tulisikin muuttaa suhtautumisensa biodiversiteetistd sddntelyvelvoitteena kohti
proaktiivisempaa ja strategisempaa suhtautumista (Houdet ym., 2012). Ei siis riitd, ettid
biodiversiteetistd tulee osa yrityksen vastuullisuusty6td, vaan sen tulisi olla koko orga-

nisaation ldpileikkaava teema seké osa strategiaa ja henkildston paivittdistd tekemista.

Luontopositiivisuudesta on tullut yhd yleisempi tavoite yritysten biodiversi-
teettistrategioissa. Luontopositiivisuudelle on useita maéritelmid, mutta UNEP (2021, 18)
maidrittelee luontopositiivisen talouden olevan “talous, joka on uudistuva, yhteistyohon
perustuva ja jossa kasvua arvostetaan vain silloin, kun se edistdd yhteiskunnallista
kehitystd ja ympéristonsuojelua”. Luontopositiivisuus tarkoittaa jérjestelméllistdi muu-
tosta yrityksen tavassa tehdd litketoimintaa eikd niinkdin nykyisten toimintatapojen
paivittdmistd (Baggaley ym., 2023). Luontopositiivisten yritysten on huomioitava bio-
diversiteettivaikutukset ldpi toimitusketjun, asetettava globaalien tavoitteiden kanssa
linjassa olevia mitattavia tavoitteita, sitouduttava biodiversiteetin edistimiseen lipi
organisaation, mukaan lukien johto, ja késiteltivd ympéristbongelmia, kuten
ilmastonmuutosta ja luontokatoa, yhdessd (zu Ermgassen ym., 2022). Luonto-
positiivisuuden saavuttaminen vaatii siirtymén luonnon resursseja ylikuluttavasta liike-
toiminnasta biodiversiteetin, ja muiden ympdristo- ja kestdvyyskysymysten, kannalta

kestidvédn toimintaan 1dpi arvoketjun ja organisaation.

2.2.2 Biodiversiteettiraportointi

Biodiversiteettiraportointi on keskeinen osa yritysten biodiversiteettityotd. Yritykset
eivét ainoastaan tee biodiversiteettitoimia vaan myos kommunikoivat niistd sidosryh-

milleen osana kestdvyysraportointia (Addison, Bull & Milner-Gulland, 2019). Bio-
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diversiteetistd raportoiminen voi “vahvistaa yritysten tilivelvollisuutta, vaikuttaa si-
joituspditoksiin, edistdd sidosryhmien osallistamista ja edistdd ympéristonsuojelua
organisaatioissa” (Elliot ym., 2024, 1). Yritysten tilivelvollisuus biodiversiteettivai-
kutuksistaan on biodiversiteettiraportoinnin ldhtokohta: Yritykset ovat tilivelvollisia
toiminnastaan ja vaikutuksistaan luontokatoon. Biodiversiteettiraportointi on keino teh-
dd tdma tilivelvollisuus ndkyvéksi organisaatiolle itselleen ja sen sidosryhmille seké
muuttaa biodiversiteettiin liittyvid asenteita ja toimintatapoja. (Jones & Solomon, 2013.)
Biodiversiteetin edistimiseksi on tidrkedd, ettd yritys on tietoinen sen vastuun piiriin

kuuluvista asioista ja myds viestii niistd sidosryhmilleen.

Biodiversiteettiraportoinnin tarkoitus on tehdd yrityksen biodiversiteettiin liittyvét
vaikutukset, tavoitteet ja toimet nédkyvidksi. Biodiversiteettiraportointi mahdollistaa
vaikutusten, riippuvuuksien sekd vastuiden ja tilivelvollisuuksien ymmaértimisen sekd
yritykselle itselleen ettd sen sidosryhmille (Laine ym., 2022). Vuoden 2016 Fortune 500
Global companies -listan sadasta suurimmasta yrityksestd vain harva raportoi
biodiversiteetistd riittdvalld tarkkuudella (Addison ym., 2019) ja vuonna 2022 vain alle
puolet maailman 250 suurimmasta yrityksesti raportoi vaikutuksistaan biodiversiteettiin
(KPMG, 2022). Vastuullisuusraporteissa kerrotaan esimerkiksi biodiversiteetti-
vaikutusten hallinnasta, biodiversiteetin ennallistamisesta ja biodiversiteettiin liittyvista
investoinneista. Kuitenkin vain harva yritys kertoo biodiversiteettiin liittyvisté
sitoumuksistaan selkedsti tai toimenpiteistddn kvantitatiivisesti, mikd vaikeuttaa
yrityksen tavoitteiden ja toimien vaikuttavuuden arviointia. (Addison ym., 2019.)
Biodiversiteettiraportoinnin ei tulisi olla itseisarvo vaan apukeino positiivisen
vaikutuksen aikaansaamiseksi. Cuckston (2018) painottaa, ettd sen sijaan, ettd oletetaan
biodiversiteettiraportoinnin itsessddn olevan hyodyllisté, tulisikin pohtia, mitkd ovat ne
lopputulokset, joita biodiversiteetin suhteen tarvitaan, ja millainen raportointi tukee

niiden saavuttamista.

Biodiversiteetistd raportoiminen ei ole yksinkertainen tehtdvd. Biodiversiteetin
mittaaminen ja kvantifiointi on haastavaa, olennaisuuden maédrittely on vaikeaa sen
useiden madritelmien takia ja raportoidun tiedon oikeellisuuden, luotettavuuden ja

vertailukelpoisuuden varmistaminen asettaa raportoinnille lisdvaatimuksia (Elliot ym.
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2024, 2). Biodiversiteetin huomioimiseen laskentatoimessa, tarkoittaen esimerkiksi mit-
taamista, raportointia ja tiedonantoa, liittyy haasteita myds liittyen siihen, miten
biodiversiteettid tulisi mitata, tulisiko tai voiko biodiversiteettid mitata rahassa ja
sopivatko laskentatoimen perinteiset metodin biodiversiteetin mittaamiseen (Jones &
Solomon, 2013). Pohdintaa siis herittidi, voidaanko laskentatoimen perinteisid metodeja

ja vaatimuksia tdysin hyddyntdd biodiversiteettilaskennassa ja —raportoinnissa.

Toistaiseksi keskeisend kdytdnnon haasteena on standardoitujen biodiversiteetti-
mittareiden puuttuminen. Tédmaé tarkoittaa, ettd seké eri yrityksid ettd yksittdisen yrityk-
sen toiminnan kehitystd on vaikea vertailla (Addison ym., 2019). Yritysten on siis vai-
kea selvittdd oman toimintansa vaikutuksia ja biodiversiteettitoimenpiteidensd vai-
kutuksia, ja sidosryhmien, kuten finanssialan toimijoiden, on vaikea vertailla yrityksid
keskenddn. Samanaikaisesti kuitenkin pohditaan, tulisiko ndiden mittareiden edes olla
globaalisti vertailukelpoisia — vaikka luontokato on globaali ongelma, ovat toimet sen
hidastamiseksi paikallisia (Blanco-Zaitegi ym., 2022.) Parhaimmassa tapauksessa bio-
diversiteettiraportointi edistdd ldpindkyvyyttd ja luottamusta sidosryhmissd sekd
mahdollistaa tietoon perustuvan paatoksenteon ja tavoiteasetannan sekéd osallistumisen
globaaliin tyohon biodiversiteetin edistdmiseksi. Tamé kuitenkin vaatii yhtendisen ra-
portointimallin luomista. (Elliot ym., 2024.) Haasteena siis on, ettd tarvittaisiin yleisesti
kaytossd oleva biodiversiteettimittari ja -raportointimalli tiedon vertailukelpoisuuden ja
biodiversiteetin johtamisen mahdollistamiseksi. Samanaikaisesti kuitenkin tiedostetaan,
ettd biodiversiteetti ja ekosysteemit vaihtelevat alueellisesti, joten niille ei valttamatta

kyetd luomaan yhtd globaalia mittaria.

Biodiversiteettiraportit ovat keskeinen ldhde finanssialan toimijoiden sijoitus- ja
luotonantoprosessissa sekd palveluntarjoajien vastuullisuusluokituksissa. Sijoittajalle
helpoin tapa keriti tietoa yritysten toiminnan vastuullisuudesta on perehtymaélla yritysten
kestidvyysraportteihin. Lisdksi sijoittajat voivat ostaa ulkoisilta palveluntarjoajilta
vastuullisuustietoa ja asiantuntemusta seki seurata julkisia yrityslistoja, jotka perustuvat
myos péddosin julkisesti saatavilla olevaan informaatioon. (Hyrske, Lonnroth, Savilaakso
& Sievidnen, 2020.) Sijoittajien kiinnostus biodiversiteettiraportointia kohtaan onkin

kasvanut. Biodiversiteettiraportoinnin ja -tydon vaikutuksia yrityksen taloudelliseen
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suoritukseen ei olla juurikaan tutkittu (Velte, 2024), mutta hyvin ESG-luokituksen on
huomattu vaikuttavan positiivisesti yrityksen tulokseen (Friede, Busch & Basset, 2015).
Biodiversiteettiraportoinnilla voi olla yritykselle myds positiivisia taloudellisia vaiku-
tuksia, kun esimerkiksi rahoituksen hinta laskee tai yrityksen osakkeen arvo nousee. Bio-
diversiteetistd raportoiminen palvelee yrityksen sidosryhmien lisdksi myds yritysté
itseddn ja vastuullisuuden johtamista, kun ymmairrys oman toiminnan vaikutuksista ja

riskeistd laajenee.

2.3 Finanssiala

2.3.1 Finanssialan mééritelmé

Finanssimarkkinat ovat keskeinen osa kansantaloutta. Finanssimarkkinoilla tarkoitetaan
eri osapuolien, valtion, yritysten, finanssialan toimijoiden ja yhteisdjen, vilistd kauppaa
litkkeeseen lasketuista arvopapereista ja rahasta (Alhonsuo, Nisén, Nousiainen, Pellikka
& Sundberg, 2012, 83). Rahoituksen vilityksen lisdksi finanssimarkkinat mahdollistavat
riskien jakamisen eri osapuolten kesken (Kontkanen, 2011, 46). Finanssimarkkinoista
voidaan kéyttdd myOs termid rahoitusmarkkinat. Finanssijdrjestelmd ja —markkinat
koostuvat toiminnasta, joka koskee pankki-, vakuutus- ja sijoituspalveluiden tarjoamista
(Alhonsuo ym., 2012, 13). Néin ollen, finanssialan toimijoilla tarkoitetaan yrityksid, jotka
harjoittavat sijoitus-, pankki- tai vakuutustoimintaa (Kontkanen, 2011). Termi rahoitus

kattaa sekd luotonannon etté sijoittamisen (Kontkanen, 2011).

Suomen finanssimarkkinoilla toimivat instituutiot voidaan luokitella talletuspankkeihin
sekd muihin luotto- ja rahoituslaitoksiin. Néihin muihin luottolaitoksiin kuuluvat esi-
merkiksi rahoitusyhtiot, luottokorttiyhtiot, kiinnitysluottopankit ja erityisluottolaitokset.
Lisdksi on olemassa muita rahoituslaitoksia, jotka tarjoavat muun muassa sijoitus-, paa-
omarahoitus- ja vakuutuspalveluita. Ero talletuspankkien ja muiden rahoituslaitosten vé-
lilld on kuitenkin hd@méirtynyt, silldi monet pankit ovat nykyédédn laaja-alaisia finanssi-
taloja, jotka tarjoavat kattavasti erilaisia pankki-, varainhoito- ja vakuutuspalveluita.

(Finanssialalle, 2018). Téllaisia toimijoita kutsutaan finanssitavarataloiksi tai finanssi-
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konserneiksi (Alhonsuo ym., 2012, 102). Kuviossa 2 on esitelty rahoitusmarkkina-

toimijat jaoteltuna rahoituslaitoksiin, arvopaperimarkkinaosapuoliin, pddomasijoittajiin

ja vakuutusyhtioihin. Kuviossa ndkyy myds, miten toimijat jakautuvat talletus-

pankkeihin, muihin luottolaitoksiin sekd muihin rahoituslaitoksiin. Lisdksi finanssialaan

voidaan laskea kuuluvaksi finanssialaa valvovat elimet, joita ovat Suomessa Finanssi-

valvonta sekd Euroopan keskuspankki, sekd muut ohjaavat viranomaiset, kuten Euroopan

pankkiviranomainen EBA ja arvopaperimarkkinaviranomainen ESMA (Finanssialalle,

2018).

Talletuspankit

N

Muut lucttalaitokset

Kuvio 2: Finanssimarkkinoiden toimijat (mukaillen Kontkanen, 2011, 16; Finanssialalle, 2018)
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Pankkien keskeisend tehtdvéna on yksinkertaisesti talletusten vastaanottaminen ja luot-

tojen myontdminen. Ténd pdivdand monet pankit tarjoavat lisdksi asiakkailleen sijoitus- ja

varallisuudenhoitopalveluita. Rahoituslaitokset kerdédvit kotitalouksilta, yrityksiltd ja

yhteisoiltd sekd raha- ja pddomamarkkinoilta rahoitusta ja vilittdvit hankkimansa

rahoituksen eteenpdin luottoina ja arvopaperisijoituksina (Finanssialalle, 2018). Pankit

yhdistdvét taloudessa olevat ylimdirdiset rahat ja rahoitusvajeet tuomalla yhteen

lainanantajat ja lainanottajat, ja vastaavat suurimmasta osasta talouden maksuliikenteesti

(Jeucken, 2001). Muita pankkien tirkeitd tehtdvid ovat maksujenvilitys ja riskien-

hallinnan hoitaminen hajauttamalla riskejé eri markkinaosapuolten kesken ja tuottamalla

riskienhallintapalveluita asiakkaille (Alhonsuo ym., 2012, 91).
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Vakuutusyhtiot voidaan jaotella henki-, vahinko-, tydelédke- ja jdlleenvakuutusyhtidihin.
Vakuutusyhtiot ottavat kannettavakseen asiakkaidensa riskejd ja saavat vastineeksi
asiakkailtaan vakuutusmaksuja (Alhonsuo ym., 2012, 96). Vakuutustoiminnan perus-
ajatus on sijoittaa vakuutusmaksutulot mahdollisimman tuottavasti ja turvaavasti, jotta
tulevat eldkkeet ja korvaukset voidaan maksaa (Finanssialalle, 2018). Vakuutusyhtidi-
den rooli rahoitusmarkkinoilla on merkittavé, silla vakuutusyhtididen sijoituksista suurin
osa on sijoitettu joukkolainoihin, osakkeisiin ja rahamarkkinainstrumentteihin.
(Kontkanen, 2011.) Vakuutusyhtididen merkittdvyyttd rahoitusmarkkinoilla kuvastaa se,
ettd Suomessa suurimmat sijoittajat ovat tydeldkeyhtioitd (Pietildinen, 2024). Niiden

toimijoiden rooli on vakuuttajana toimimisen lisdksi merkittdva myds sijoittajana.

Pédomasijoittaminen tarkoittaa sijoittamista julkisesti noteeraamattomiin yrityksiin,
minkd tarkoituksena on edistdd sijoituskohteina olevien yritysten arvonnousua
(Kontkanen, 2011). P&adomasijoittajat voidaan jakaa yksityisiin, esimerkiksi
bisnesenkelit, ja julkisiin sijoittajiin, esimerkkind Finnvera ja Business Finland. Myos
pankit osallistuvat pddomasijoittamiseen olemalla mukana sijoittajina pédoma-
sijoitusyhtioissd (Kontkanen, 2011). Pddomasijoittavien suomalaisten yhtididen yhteen-
laskettu litkevaihto on yli 23 miljardia vastaten yli 5 prosenttia suomalaisten yritysten
kokonaisliikevaihdosta (PwC & Péddomasijoittajat, 2023). Pddomasijoittajat siis tavoit-
televat sijoituksilleen tuottoa edistdimélld kasvuyritysten liikketoimintaa. Liséksi mark-
kinoilla on toimijoita, jotka ovat erikoistuneet johonkin tiettyyn markkinoiden osa-

alueeseen, kuten arvopaperinvilittdjdt ja investointipankit (Alhonsuo ym., 2012, 103).

Finanssialan roolin yhteiskunnassa voidaan sanoa olevan merkittdvd. Finanssialan
toimijoiden rooli nykyisessd talousjirjestelméssd on niin suuri, ettei talous voi toimia
ilman niitd (Barua, 2022). Finanssialan toimijat, rahavirrat ja omistajuus ovat
avainasemassa globaalissa taloudessa (Galaz ym., 2018). Finanssisektori huolehtii
rahoituksesta ja maksamisen vélittymisestd (Jeucken, 2001) ja toimii ikdén kuin siltana
ylijddmadisten ja alijjddmadisten yksikoiden vililld (Barua, 2022). Esimerkiksi pankit
myontdvit luottoa, mikd lisdd rahan méédrdd taloudessa ja vaikuttaa epdsuorasti
talouskasvuun. Ne my0s allokoivat rahaa eri teollisuudenaloille, mikd taas vaikuttaa

talouskasvun luonteeseen. (Jeucken, 2001.) Finanssialan toimijat huolehtivat myos
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monista muista yhteiskunnan ja talouden kannalta merkittdvistd palveluista, kuten
vakuutuksista ja maksuliikenteestd (Barua, 2022). Taloudellinen pddoma on talous-

jarjestelmin keskeisin osa ja rahoitussektori huolehtii sen liitkkumisesta.

2.3.2 Finanssiala ja kestivyys

Finanssiala on avainasemassa kestdvdn kehityksen edistdmisessd ja tukemisessa
(Hummel ym., 2021; Louche, Busch, Crifo & Marcus 2019; Crona, Folke & Galaz, 2021;
Barua, 2022; Zimmermann, 2019). Rahoitusmarkkinat vaikuttavat sithen, miten yritykset
toimivat, mitid ne priorisoivat ja miten niitd arvotetaan (Davis & Kim, 2015). Suurilla
finanssialan toimijoilla on huomattu olevan merkittdvd maéaérdysvalta yrityksessd ja
tillainen vallan keskittyminen rahoitusalan yrityksille antaa niille mahdollisuuden
vaikuttaa useisiin toimialoihin globaalisti (Vitali, Glattfelder, Battiston & Montoya,
2011). Esimerkiksi pankeilla on ainutlaatuisen asemansa myo6td mahdollisuus edistdd
koko yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia mahdollistamalla tai uhkaamalla valtioiden,
yritysten ja yksildiden vastuullisia toimintatapoja (Zimmermann, 2019). Finanssialan
toimijoilla on siis vaikutusvaltaa yrityksiin, mutta myods mahdollisuus aikaansaada

laajempia yhteiskunnallisia muutoksia toimintansa kautta.

Finanssialan merkitys yhteiskunnassa on tunnistettu etenkin ilmastonmuutoksen hillinnén
ja sithen sopeutumisen kohdalla. Galazin ym. (2018) mukaan finanssialalla on tirked
rooli ilmastonmuutoksen vaikutusten vdhentdmisessid. Louche ym. (2019) tukevat tita
tuomalla esiin, ettd finanssialan toimijoita tarvitaan tukemaan vihdhiiliseen talouteen
siirtymistd ~ vauhdittamalla  vdhéhiilisiin ~ ja  uusiutuviin  teknologioithin  sekd
energiatehokkuustoimiin kohdistuvia sijoituksia. Vuonna 2015 solmitussa Pariisin il-
mastosopimuksessa finanssialan rooli on keskeinen, silld sopimuksen yhteni tavoitteena
on rahoitusvirtojen ohjaaminen vahéhiiliseen ja ilmastokestdviin talouteen (Yhdistyneet
kansakunnat, 2015). Aiemmissa ilmastoa ja rahoitusalaa koskevissa tutkimuksissa on
esimerkiksi késitelty “vihreitd joukkovelkakirjalainoja ja muita vaikuttavuussijoituksia,
ilmastoon liittyvien taloudellisten riskien ja vakuutusmekanismien arviointia, ESG-
mittareita ja sosiaalisesti vastuullisten sijoitussalkkujen erilaista suorituskykyd seka

vastuullisen sijoittamisen ajureita” (Galaz ym., 2018, 296).
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Finanssialan rooli kestdvyydessd keskittyy siis rahavirtojen ohjaamiseen vastuullisiin
kohteisiin. Rahoitusmarkkinoiden kéytdnndissd ja luonteessa on kuitenkin haasteita
kestdvdn kehityksen tarpeisiin verraten: Finanssiala pyorii lyhyen aikavilin tuoton
ympdérilld ja suhtautuu sosiaalisiin ja ympdristoon liittyviin teemoihin vastuunsa
ulkopuolisina asioina (Fatemi & Fooladi, 2013). Finanssialan lyhytnikdisyyden ja voiton
tavoittelun ndhdddn pahentavan ympéristoon ja yhteiskuntaan kohdistuvia ulkois-
vaikutuksia ja alalla tarvitaan muutoksia kestdvyysmurroksen toteutumiseksi (Jones,
Taylor, Hafner & Kitchen, 2021). Ulkoisvaikutuksilla tarkoitetaan “yrityksen toiminnasta
aitheutuvia sosiaalisia, ymparistoon liittyvid ja/tai taloudellisia vaikutuksia, jotka jaavat
muiden kannettavaksi, ainakin lyhyelld aikavélilla” (Unerman, Bebbington & O’dwyer,
2018, 498). Finanssialan, pddasiassa sijoittamisesta aiheutuvat, ulkoisvaikutukset
ympdristoon, kuten metsienhakkuu ja muutokset maankdytdssd, voivat saada aikaan
jarjestelmairiskejd, joilla on vaikutuksia talouteen ja rahiotussalkkujen vakauteen (Crona
ym., 2021). Vastuullisuustyd vaikuttaakin positiivisesti pankin omaan mutta myos koko
finanssijarjestelmin riskienhallintaan, silld korkeamman ESG-luokituksen pankeilla on
pienempi maksukyvyttdomyysriski ja vaikutus koko finanssimarkkinaa koskeviin
jarjestelmariskeihin (Scholtens & van’t Klooster, 2019). Finanssialan ulkoisvaikutukset
ja riskit muodostavat siis kehdn: alan ulkoisvaikutukset lisddvéat taloudellisia riskeja,

joiden epdhuomiointi voi johtaa vield suurempiin jarjestelmériskeihin.

Riski on hyvin keskeinen késite finanssialalla. Riskille on useita médritelmid, mutta riskin
voidaan maééritelld kuvaavan ‘“subjektiivista arviota tapahtuman mahdollisuudesta ja
sithen liittyvéstd epdvarmuudesta sekd siitd, kuinka huolissaan ollaan tapahtuman
seurauksista” (Alhonsuo ym., 2012, 38). Finanssialan toimijat ovat yhd enemmén kiin-
nostuneita ilmastonmuutoksen ja muiden ekosysteemeissd tapahtuvien muutosten ai-
heuttamista taloudellisista riskeistd (Galaz ym., 2018, 296). Finanssialan tapa arvioida
taloudellisia riskejd ei kuitenkaan huomioi ympéristoon liittyvid ulkoisvaikutuksia ja
ilmididen, kuten luontokadon ja ilmastonmuutoksen, vilisid yhteyksid ja vaikutuksia
riskeihin. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset sijoitussalkkuihin
saattavat ilmetd epdsuorasti toimitusketjujen hiirididen, sddntelymuutosten tai yh-
teiskunnallisen epdvakauden kautta, sen sijaan etti ne johtuisivat valittomasta fyysisestd

vahingosta omaisuuserille, miké tekee riskien ennustamisesta haastavaa. (Crona ym.,
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2021.) Finanssisektorin tavassa arvioida ja hallita ympéristoriskejd on siis vield

kehitettavaa.

Finanssiala on perinteisesti vahvasti sddnnelty ala (Kontkanen, 2011). Pankit keskittyvit
vastuullisuustydsséén, regulaation ohjaamana, enemmin ympdristdo- ja yhteiskunta-
riskien hallitsemiseen kuin ympéristdon ja sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvien tee-
mojen integroimiseen osaksi arvonluontia (Hummel ym., 2021). Hirscheman (2023) tuo
esiin, ettd EU:n kestdvdn kehityksen sddntelyn tuomat velvoitteet aiheuttavat
rahoitussektorin toimijoille lisdtaakan ja —kustannuksia, silld esimerkiksi haasteet datan
saatavuudessa ja laadussa sekd raportointivaateiden kasvamisesta aiheutuvat operatiiviset
haasteet vaikeuttavat sddntelyn vaatimuksiin padsemistd. Hummelin ym. (2021) mukaan
kuitenkin ainoastaan ympéristo- ja sosiaalisen vastuun johtaminen vaikuttaa positiivisesti
vastuullisuuden suorituskykyyn. Finanssitoimijoiden tulisi siis séédntelyn vaatimusten
tayttdmisen lisdksi pyrkid ennen kaikkea tuottamaan vastuullisuudella arvoa sidos-

ryhmilleen.

Vastuullisen sijoittamisen merkitys sijoitustoiminnassa on kasvanut viime vuosien
aikana. Vastuullinen sijoittaminen tarkoittaa ympaéristovastuun, sosiaalisen vastuun ja
hallintotavan, eli ESG-tekijoiden (Environmental, Social and Governance) huomioi-
mista sijoituspddtoksissd ja omistamisessa (Finsif, ei pvm.). Finsifin markkina-
selvityksen (2022) mukaan ldhes kaikilla kyselyn vastaajaorganisaatioilla, joihin
kuuluvat Suomen sijoitusalan merkittdvét ja keskeiset varainhoitaja-, sijoittaja- ja
palveluntarjoajaorganisaatiot, on vastuullisen sijoittamisen periaatteet ja ldhes kaikki
kayttdvat ainakin yhtd vastuullisen sijoittamisen ldhestymistapaa. Vastuullisen sijoit-
tamisen ldhestymistapoja ovat esimerkiksi poissulkeminen, teemasijoittaminen, osak-
keenomistajana vaikuttaminen ja ESG-tekijdiden integrointi osaksi sijoitusanalyysia

taloudellisten mittareiden oheen (Hyrske ym., 2020).

Vastuullinen sijoittaminen on konkreettinen tapa ohjata rahoitusvirtoja kestiviin
kohteisiin ja hallita riskejd. Vastuullisella sijoittamisella on positiivisia yhteiskunnallisia
vaikutuksia, silld se edistdd yritysten positiivisia ulkoisvaikutuksia ja siirtda

reaalisijoituksia ndille yrityksille (Pastor, Stambauch & Taylor, 2020). Vastuullisen
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sijoittamisen ndhdddn tuovan tuloksia pitkélld aikavélilli, kun taas perinteisesti
taloudellisia tuloksia mitataan lyhyelld aikavililld. Taémi vaikeuttaa vastuullisen si-
joittamisen hydtyjen konkretisointia. (Hyrske ym., 2020.) Perinteisesti sijoittamisen
tarkoituksena on tuottaa ainoastaan taloudellista voittoa, mutta vastuullisen sijoittamisen
tavoitteena on samanaikaisesti tuottaa positiivista vaikutusta yhteiskuntaan ja
ympéristdon. Vastuullinen sijoittaminen ndhdddn myos keskeisend riskienhallinnan
keinona, silli se mahdollistaa paremman kisityksen saamisen sijoitussalkun riskeisti

(Hyrske ym., 2020).

Vastuullisuustekijoiden huomioimisen sekd yrityksen tuoton vélisti suhdetta on tutkittu
paljon ja padsdintoisesti niiden vélilld on huomattu olevan positiivinen yhteys. Fried ym.
(2015) tutkivat 2000 kansainvélisen tutkimuksen kirjallisuuskatsauksessaan vas-
tuullisuuden ja yrityksen taloudellisen suoriutumisen yhteyttd ja analyysin perusteella
ESG-tekijét vaikuttavat positiivisesti yrityksen tulokseen. Khan, Serafeim & Yoon (2016)
taas tuovat esiin, ettd sijoittajien kannattaa keskittyd padtoksenteossa toimialalle
olennaisiin vastuullisuusteemoihin, silld niilli havaittiin olevan positiivinen yhteys

tuottoon.

ESG-luokitus vaikuttaa myds sithen, miten hyvin yritys suoriutuu lyhyelld ja pitkilla
aikavililli. Hyvén vastuullisuusluokituksen yhtioét pirjaavit paremmin pidemmélla
aikavililld, kun taas huonon vastuullisuusluokituksen yritykset paremmin lyhyelld aika-
valilla (Derwall, Koedijk & Ter Horst, 2011). Tutkimukset niyttiisivdt osoittavan, ettd
ESG-luokitusten ja yritysten tulosten vililld on usein positiivinen yhteys (vrt. Humphrey,
Lee & Shen, 2011). Koska vastuullisuuden ja yrityksen tuloksen vélisestd suhteesta
16ytyy my0s poikkeavia tutkimuksia, on huomioitava, ettd tutkimustuloksiin voi vaikuttaa
se, mitd ESG-luokitusta on kéytetty, silld ESG-luokitukset voivat vaihdella hyvin paljon
eri palveluntarjoajien vililli (Berg, Kolbel & Rigobon, 2022). Lisdksi olisi hyvid
huomioida millaista aikavélid on tutkittu, miten taloudellista suoriutumista tai tuottoa on
mitattu sekd millaisia vertailuryhmid on kéytetty (Laine ym., 2022). Néisté syistd kaikki

athepiirin tutkimukset eivat vilttimattd ole suoraan vertailukelpoisia keskenéén.
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Sijoittamisen lisdksi finanssialan toimijat, pddasiassa pankit, huomioivat yhd enemmén
ESG-tekijét osana luotonantoaan. Yritysrahoitus pohjautuu asiakkaan tuntemiseen, min-
ka vuoksi pankeilla tulee olla riittdvisti tietoa yrityksen historiasta, nykytilasta ja tule-
vaisuuden ndkymistd rahoituspddtostd varten (Kontkanen, 2011, 152-153). Vastuul-
lisuudesta hyvin raportoivat yritykset voivat saada lainaa paremmilla ehdoilla ja
halvempaan hintaan kuin yritykset, jotka eivét kerro julkisesti kattavasti vastuullisuu-
destaan. Talld on suuri merkitys, silld yritysten palkitseminen ldpindkyvyydestd motivoi
yrityksid paremman raportoinnin lisdksi myds toimimaan vastuullisemmin. (Raimo,
Caragno, Zito, Vitolla & Mariani, 2021.) Vastuullisuuskriteerien huomioimisella osana
luotonantoa voidaan hallita paremmin luottoriskejd, koska niiden avulla voidaan ennustaa
luotonsaajan taloudellista suoriutumista paremmin kuin kéyttdimélld pelkéstdin
taloudellisia indikaattoreita (Weber, Scholz & Michalik, 2008). Vastuullisuustekijéiden
huomioimisella osana luotonantoa voidaan kannustaa yrityksid toimimaan vastuul-
lisemmin ja hallita pankkitoiminnan riskejd paremmin, kun riskit hinnoitellaan osaksi

lainaa.

2.3.3 Finanssiala ja biodiversiteetti

Finanssialan merkittdvimmait vaikutukset biodiversiteettiin tapahtuvat vilillisesti
rahoitusvirtojen kautta. Finanssimarkkinatoimijat mielletddn usein yrityksini, joilla ei ole
merkittdvid ympdristovaikutuksia, mutta tarkastellessa niiden toimintaa ldhemmin,
voidaan niiden vaikutusten sanoa olevan merkittdvid, mutta vaikeasti arvioitavia (Barua,
2022, 3). Finanssialan toimijat vaikuttavat biodiversiteettiin epdsuorasti tarjoamalla lai-
naa ja rahoitusta yrityksille, joilla on merkittdvid vaikutuksia biodiversiteettiin (Mulder
& Koellner, 2011). Sijoituksilla, jotka vaikuttavat negatiivisesti esimerkiksi
maankdyttoon, veden kiertoon ja ekologisiin prosesseihin, voi olla kauaskantoisia
vaikutuksia ekosysteemien resilienssiin, ilmastoon ja globaaliin talousjirjestelméédn
(Crona ym., 2021). Finanssialan oman toiminnan vaikutukset biodiversiteettiin, esimer-
kiksi toimitilojen rakentamisen kautta, ovat kokonaiskuvassa pienid, mutta vélilliset

vaikutukset rahoittamisen kautta hyvinkin merkittavia.
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Finanssialan mahdollisuudet biodiversiteetin turvaamisessa ovat samankaltaiset kuin
muissakin kestdvyysteemoissa. Finanssialan rooli biodiversiteetin edistdmisessd kitey-
tyy rahoitusvirtojen ohjaamiseen biodiversiteettid tukeviin kohteisiin, luontoon liittyvien
taloudellisten riskien tunnistamiseen ja arvioimiseen sekd pitkdn aikavilin ajattelun
korostamiseen sijoitustoiminnassa (Dasgupta, 2021, 502). Luontoon kohdistuvien inves-
tointien lisddntyminen vaatii kuitenkin muutoksen sijoittajien ajatusmaailmassa.
Sijoittajien halukkuus rahoittaa uhanalaisten lajien suojelua riippuu lajin luonteesta, eli
siitd, onko laji ikoninen tai merkittivd ihmisen kannalta, ja siitd millaisia rahallisia
hyotyjd sen uskotaan tuottavan. Jotta biodiversiteettiin sijoitetaan, on sijoittajien
uskottava biodiversiteetin aineellisiin ja taloudellisiin hydtyihin. (Arjaliés & Gibassier,
2023.) Finanssialan keskeisend kysymyksend onkin, miten alalle perustavanlaatuisen
tarked késite rahallinen arvo ja biodiversiteettikysymykset voidaan yhdistdd (Hudson,

2024, 3).

Biodiversiteetin heikkeneminen on tunnistettu merkittdviksi taloudelliseksi riskiksi.
Maailman talousfoorumi (2025) on tunnistanut luontokadon toiseksi vakavammaksi
riskiksi seuraavan kymmenen vuoden aikana ja 16. todenndkdisimmaéksi vuonna 2025
tapahtuvaksi riskiksi. Luontokadon aiheuttamia taloudellisia riskejd ei kuitenkaan vie-
lakddn tunneta riittdvasti (PwC & WWEF, 2020). On kuitenkin selvdd, ettd biodi-
versiteetin heikkenemiselld on vaikutuksia myds rahoitusmarkkinoiden toimintaan.
Biodiversiteettiin liittyvét asiat voivat vaikuttaa omaisuuserien arvoon ja riskeihin, milla
on selvid taloudellisia vaikutuksia kaikille finanssilaitoksille (Hudson 2024, 3). Luonto-
kadolla on vaikutuksia aloihin, jotka ovat riippuvaisia luonnon resursseista, ja rahoituk-

sen kautta nima vaikutukset koskevat my0s finanssialan toimijoita.

Finanssialan késitys ympéristoriskeistd ja niiden taloudellisista vaikutuksista on
vajavainen. Téahin mennessa finanssialalla on keskitytty pitkalti
kasvihuonekaasupédstdjen hallintaan, vaikka ymparistoriskit kasittdvét paljon muutakin.
Finanssialan késitys ympdéristo- ja ilmastoriskeisti ei huomioi laajasti maapallon
jarjestelmien kompleksisuutta ja niiden vélistd yhteyttd, kuten luontokadon vaikutusta
ekosysteemien prosesseihin, mikd voi viéristdd kuvaa sijoitusten vastuullisuudesta ja

nithin liittyvistd riskeistd. (Crona ym., 2021.) Biodiversiteettiriskit eroavat ilmasto-
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riskeistd, mutta ne ovat kuitenkin yhteydessd toisiinsa — ilmastonmuutos voi pahentaa
luontokatoa ja luontokato voi edistdé ilmastonmuutosta hiilinielujen tuhoutumisen kautta
(Giglio ym., 2023). Finanssialan riskikasityksen tulisi huomioida maapallon jarjestelmat

kokonaisuutena ja ymmaértdd ympaéristoriskien vaikutus toisiinsa.
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Kuvio 3: Luontokadon taloudelliset riskit ja niiden taustatekijit (UNPRI, 2020, 10)

Biodiversiteettiriskit eivdt tarkoita ainoastaan fyysisid, suoraan biodiversiteetin
heikkenemisestd aiheutuvia riskejd, vaan myds riskejd, jotka aiheutuvat vélillisesti
luontokadosta. Y1l4 olevassa kuviossa 3 on kuvattu, miten biodiversiteettiin kohdistuvat
vaikutukset ja riippuvuudet aiheuttavat yhteiskunnallisia vaikutuksia ja taloudellisia
riskejd, jotka koskevat vahvasti myos finanssisektoria. Giglio ym. (2023) jakavat
biodiversiteettiin liittyvit taloudelliset riskit luontokadosta ja ekosysteemipalveluiden
heikkenemisestd seuraaviin fyysisiin riskeihin sekd transitioriskeihin, jotka johtuvat
muutoksista sddntelyssé ja kuluttajien toiveissa. Biodiversiteetin heikentdminen voi myos
aitheuttaa mainehaittoja yrityksille, jotka toiminnallaan vahingoittavat luontoa (Hudson,
2024). PwC ja WWF (2020) jakavat selvityksessddn biodiversiteettiin liittyvét
taloudelliset riskit neljddn kategoriaan: fyysiset riskit, oikeudenkéyntiriskit, transitio-

riskit ja jarjestelmariskit. Riskityyppien mdiritelmit on kerrottu taulukossa 1.
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Taulukko 1: Biodiversiteettiin liittyvdt taloudelliset riskit tyypeittdin sekd niiden mdcdritelmdt

Biodiversiteettiriskin | M&aritelma
tyyppi
Fyysiset riskit Riskit, jotka aiheutuvat biodiversiteetin heikkenemisen
aineellisten vaikutusten aikaansaamista taloudellisista
menetyksistd (PwC & WWF, 2020). Taloudelliset menetykset
voivat tarkoittaa resurssipulaa, hintojen nousua ja muutoksia
toimitusketjuissa (Giglio ym., 2023).

Transitioriskit Riskit, jotka aiheutuvat lainsadadanndllisista, teknologisista tai
markkinoilla tapahtuvista muutoksista liittyen biodiversiteetin
turvaamiseen ja suojelemiseen (PwC & WWF, 2020). Voi
tarkoittaa esimerkiksi luontokadosta aiheutuvaa pitkan
aikavalin hintojen nousua tai verojen nousua (UNPRI, 2020)

Jarjestelmariskit Riskit, jotka atheutuvat luontokadosta ja uhkaavat kaikkia
sektoreita ja talouksia, esimerkiksi pandemiat (PwC & WWEF,
2020). Riskit johtuvat luontokadon markkinoita uhkaavista
globaaleista ja alueellisista vaikutuksista (UNPRI, 2020).

Oikeudenkayntiriskit | Riskit, jotka johtuvat biodiversiteettiin liittyvista
oikeudenkdynneista ja oikeudellisten puitteiden rikkomisesta
sekd muuttuvasta saantelystd, kuten EU:n kestavan
rahoituksen toimintasuunnitelmasta (PwC & WWF, 2020).
Riskit voivat johtua esimerkiksi haitoista, jotka aiheutuvat
virheellisesta biodiversiteettiriskien raportoinnista tai uuden
saantelyn aiheuttamista rajoitteista (UNPRI, 2020).

Biodiversiteettiriskien tunnistamiseen ja hallintaan liittyy epdvarmuutta lyhyelld ja
pitkalla aikavililld. Biodiversiteetistd aiheutuvat riskit voivat vaikuttaa sijoitusten arvoon
lyhyelld, keskipitkélld ja pitkélld aikavélilla (UNPRI, 2020). Koska biodiversiteettiin
liittyvien laki- ja sdéntelymuutosten yksityiskohdat ja aikataulut ovat vield epamairaisia,
aiheuttaa tdllainen epdvarmuus itsessdén riskejd finanssialan toimijoille (Hudson, 2024).
Biodiversiteettiriskien mittaaminen vaikeus aitheuttaa myds haasteita sekd finanssialan
toimijoille ettd aiheen tutkijoille. Giglio ym. (2023) tunnistavat tutkimuksessaan
biodiversiteettiriskien mittaamisen haastavuuden: riskit kehittyvdat usein pitkalla
aikavililld ja muuttuvat hitaasti, minkd vuoksi riskid ja riskille altistumista on vaikea
mitata madréllisesti. Keskeistd biodiversiteetin heikkenemisessé aiheutuvissa riskeissi
kuitenkin on, ettd huomiotta jdtettynd ne voivat aiheuttaa finanssisektorin toimijoille

suuria taloudellisia menetyksid. Mikd tahansa taloudellinen riski tarvitsee
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riskienhallintakeinoja ja seuraamista, niin myos biodiversiteettiriskit. (Atkins & Mac-

pherson, 2022, 3.)

Finanssialan toimijoiden halukkuuteen ottaa biodiversiteettiriskit huomioon vaikuttaa se,
millaisille asiakkaille toimijat antavat lainaa tai rahoitusta. Jos pankin asiakaskunta kes-
kittyy sektoreille, joilla on pienet ympiristovaikutukset, on tarve biodiversiteettiriskien
hallinnalle pienempi, verrattuna pankkeihin, joiden asiakaskunnassa on paljon suuren
biodiversiteettivaikutuksen toimialoilla toimivia yrityksid (Mulder & Koellner, 2011).
Myo6s maantieteelliselld sijainnilla on vaikutusta asiaan, silld lansimaissa ympéristo-
lainsddddnt6d on usein enemméin ja finanssialan toimijoiden omaehtoista bio-
diversiteettivaikutusten huomioimista tarvitaan tdten vihemmain (Mulder & Koellner,
2011). Suomessa EU-sddntely ja finanssialan toimijoiden valvonta velvoittavat toimijat
ottamaan ympdristoriskit huomioon. Esimerkiksi Finanssivalvonta teki teema-arvion
(2023) suomalaisten finanssialan toimijoiden ilmasto- ja ympdristoriskien hallinnasta ja
huomasi niissd puutteita ja tdten suosittaa toimijoita kehittdmiin ilmasto- ja
ympdristoriskien olennaisuusarviointia ja hallintaa EBAn ja EKP:n ohjeiden mukaisesti.
Vaateet biodiversiteettiriskien tunnistamiselle ja hallinnalle tulevat siis yhd vahvemmin

osaksi finanssialan sééntelya ja valvontaa.

Biodiversiteettiriskien taloudellinen vaikutus voi ndkyéd osakkeen arvossa. Yritysten
biodiversiteettivaikutusten ja taloudellisen suoriutumisen tai tuotto-odotuksen vélistd
suhdetta ei kuitenkaan olla vield tutkittu paljon. Biodiversiteettivaikutukset eivét
keskimadrdisesti vaikuta osakkeen hintaan, mutta Kumming-Montrealin sopimuksen ja
TNFD:n julkaisun jilkeisind kuukausina havaittiin, ettd sijoittajat odottavat korkeampaa
tuottoa yrityksiltd, joilla on suurempi biodiversiteettijalanjdlki, ja heti sopimusten
julkaisun jilkeisind pédivind suuren biodiversiteettijalanjdljen omaavien yritysten
osakkeiden arvo laski (Garel ym., 2024). Coqueret, Groux ja Zerbib (2024) tekivit
samankaltaisia havaintoja huomatessaan, ettd niiltd yhdysvaltalaisilta yrityksilti, joilla on
suuri riippuvuus tai vaikutus biodiversiteettiin, odotetaan korkeampaa tuottoa. Giglio ym.
(2023) huomasivat, ettd biodiversiteettiin liittyvalld uutisoinnilla on vaikutus toimialojen

tuottoihin sen mukaan, miten ne vakavasti ne altistuvat biodiversiteettiriskeille. Xinin,
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Grantin, Groomin & Changin (2023) tutkimuksessa biodiversiteettiluokituksen ja

osakkeen tuoton vilill taas ei huomattu olevan korrelaatiota.

Vaikka yritysten biodiversiteettivaikutusten ja tuoton vilinen suhde tarvitsee
lisdtutkimusta, voidaan varovaisesti todeta, ettd luontokadon vaikutukset alkavat niakya
myo0s rahoitusmarkkinoilla ja niiden toivottaisiin ndkyvin enemmaén. Giglion ym. (2023)
teettdimén kyselyn mukaan puolet kyselyyn vastanneista, sisdltden rahoitusmarkkinoiden
toimijoita, alan tutkijoita, ekonomisteja ja julkisen sektorin toimijoita, ajattelee, ettd
biodiversiteettiriskejé ei ole hinnoiteltu markkinoilla vield riittdvisti. Voidaan kuitenkin
pohtia, millainen vaikutus biodiversiteettivaikutusten ndkymiselld osakkeen hinnassa on
yrityksen toimintaan. Coqueret ym. (2024) pohtivat, miten biodiversiteettiriskipreemion
vaikutus rahoituksen hintaan vaikuttaa yritysten halukkuuteen pienentdd bio-
diversiteettijalanjilkedin — kasvihuonekaasupadstdjen kohdalla vaikutuksen on huomattu
olevan pieni (ks. De Angelis, Tankov & Zerbib, 2023) ja voidaan olettaa, etti
biodiversiteetin kohdalla vaikutus olisi samanlainen. Ennen kuin voidaan tehda aiheesta
johtopéétoksid, tdytyy biodiversiteettivaikutusten tulla ndkyvimmaiksi osaksi

rahoitusmarkkinoita.

Sijoittamisen liséksi finanssialan toimijat, pddasiassa pankit, vaikuttavat biodiversiteettiin
luotonannon kautta. Euroopan keskuspankin (2023) arvion perusteella ldhes 75 %
kaikista euroalueen pankkilainoista kohdistuu yrityksille, jotka ovat hyvin riippuvaisia
ainakin yhdestd ekosysteemipalvelusta. Pankit ovat ottaneet osaksi luotonantoprosessia
ympdristo- ja sosiaalisten riskien arvioinnin tydkaluja véahentddkseen luottoriskid (Mulder
& Koellner, 2011). Téssd tapauksessa luottoriskilld tarkoitetaan sité, ettd luotonottajan
maksukyky heikkenee esimerkiksi ymparistoon liittyvin sddntelyn lisdéntymisen
atheuttamien lisdkulujen takia (Barua, 2022, 58). Jos tita asiaa ei ole huomioitu osana

luotonantoprosessia, voi se aiheuttaa lainanantajalle, eli pankille, luottoriskin.

Universaalien biodiversiteettiin liittyvien mittareiden ja standardien puuttuminen
aitheuttaa haasteita finanssialan toimijoiden biodiversiteettityolle. Biodiversiteetille ei
vield ole kehitetty kansainvilisesti hyvédksyttyd mittaria, mikd vaikeuttaa pankkien

mahdollisuutta arvioida laina- ja sijoituskohteen vaikutuksia biodiversiteettiin (Mulder &
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Koellner, 2011). Mulderin ja Koellnerin artikkeli (2011) on verrattain vanha, mutta
laskentametodien ja mittareiden puute vaikeuttaa edelleenkin organisaatioiden
mahdollisuuksia arvioida vaikutuksiaan luontoon (Bull, Taylor, Biggs, Grub, Yearley,
Waters & Gulland, 2022; La Notta, 2024). Biodiversiteetille on kehitetty jo joitain
mittareita, mutta sille tarvittaisiin samanlainen standardoitu indikaattori kuin ilmaston-
muutokselle on asetettu (Atkins & Macpherson, 2022). On useita ehdotuksia siitd, miten
biodiversiteetti pitdisi huomioida finanssialalla, mutta vakiintuneet mittarit ja
arviointitavat vield puuttuvat (Azizi ym., 2025). Finanssialan biodiversiteettityon kehit-
tymiseksi onkin olennaista, ettd biodiversiteettiin liittyvat mittarit ja standardit kehitty-

vat.

Finanssialan keskeinen tapa edistdd biodiversiteettid on rahoitusvirtojen ohjaaminen
biodiversiteettid edistdviin ja suojeleviin kohteisiin, mutta tirkedd on, ettd
biodiversiteetistd tulee myds osa finanssisektorin péivittdistd toimintaa. Atkins &
Macpherson (2022, 22) puhuvat kirjassaan sukupuuttorahoituksesta (extinction finance),
jolla tarkoitetaan “lajien suojelun, sukupuuttojen estdmisen ja biodiversiteetin lisddmisen
integrointia osaksi rahoitusmarkkinamekanismeja: ESG-luokituksia, taloudellista
analyysid, joukkovelkakirjalainoja, indeksejd, pankkilainaamista ja pankkitoimintaa
laajemmin”. La Notte (2024) kiteyttdd saman ajatuksen rahoitusjirjestelmén
kehittdimiseen vihredmmaéksi (greening finance) sisillyttdmélld luontoon ja eko-
systeemeihin liittyvit riippuvuudet ja riskit taloudelliseen padtoksentekoon sekd vihreddn
rahoittamiseen (financin green) eli rahoitusvirtojen ohjaamiseen luonnon tilaa paran-
tavaan toimintaan. Finanssialan tulisi siis rahoittaa biodiversiteettid edistdvai toimintaa,

mutta myds integroida biodiversiteettiriskien hallinta ja luontonékdkulma toimintaansa.

2.4 Teoreettisen viitekehyksen synteesi

Biodiversiteetti on vield melko tuore aihe liiketoimintaan tai finanssimarkkinoihin
liittyvéssd tutkimuksessa. Biodiversiteetilld tarkoitetaan geenien, lajien ja ekosysteemien
vaihtelua (Dasgupta, 2021; IPBES, ei pvm.; CBD, 2011; Gaston & Spicer, 2013). Vaikka
biodiversiteetin ja finanssisektorin suhdetta ei ole vield juurikaan tutkittu, on syytd

ymmaértdd aiempaa kirjallisuutta liittyen finanssialan vastuullisuuteen ja ilmastotyohon
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sekd liiketoiminnan ja biodiversiteetin suhteeseen. Tamén tutkimuksen teoreettinen viite-
kehys rakentuukin finanssialaan ja biodiversiteettiin liittyvén tutkimuksen lisdksi ylla

mainituista tutkimushaaroista.

Biodiversiteetti on tirkedd ekosysteemipalveluille. Ekosysteemipalvelut konkretisoivat
ihmistoiminnan ja luonnon yhteyttd tunnistamalla hyotyjd, joita ihmiset saavat
ekosysteemeisti (MEA, 2005; Harrington ym., 2010). Ekosysteemipalveluja ovat
esimerkiksi ilmastonséitely, ruoka ja ravinteiden kierto ja ndmi palvelut ovat ratkai-
sevan tirkeitd ihmisen selviytymisen ja hyvinvoinnin kannalta (MEA, 2005).
Biodiversiteetti ylldpitdd ekosysteemien sopeutumiskykyd muutoksiin, kuten ilmaston-
muutokseen (Portner ym., 2021). Niin ollen luontokato heikentdd ekosysteemien
toiminnan vakautta ja tehokkuutta (Cardinale ym., 2012), milld on merkittdvid vai-

kutuksia niin yhteiskunnalle, taloudelle kuin maapallon jérjestelmien toiminnallekin.

Kuten my0s ilmastonmuutoksen kohdalla pohjautuvat luontokadon juurisyyt ihmisen
toimintaan. Luontokadon viisi pddajuria ovat maan ja meren kayton muutokset, luonnon
resurssien suora hyddyntdminen, ilmastonmuutos, saastuminen ja vieraslajit (IPBES,
2019). Néiden taustalla on kuitenkin useita epdsuoria ajureita, kuten tuotanto- ja kulutus-
tottumukset (IPBES, 2019). Dasgupta (2021) kiteyttddkin luontokadon olevan seurausta
institutionaalisesta epdonnistumisesta kayttdd ja arvottaa luonnon resursseja kestavésti.

Téssd ovat osallisena myds yritykset ja finanssisektori.

Yritykset ovat avainasemassa biodiversiteetin edistimisessd. Kaikki yritykset ovat
suoraan tai vilillisesti riippuvaisia biodiversiteetistd ja ekosysteemeistd (Maailman
talousfoorumi, 2020) ja kaikki yritykset vaikuttavat luontokadon suoriin ja epédsuoriin
ajureihin (Panwar ym., 2023). Tama tarkoittaa, ettd biodiversiteetin heikkenemisen riskit
koskevat kaikkea liitketoimintaa. Maailman talousfoorumi (2025) onkin tunnistanut luon-
tokadon toiseksi vakavammaksi riskiksi seuraavan kymmenen vuoden aikana. Biodi-
versiteettiin liittyvét taloudelliset riskit voidaan jaotella fyysisiin riskeihin, transitio-
riskeihin, oikeudenkédyntiriskeihin ja jérjestelméariskeihin (UNPRI, 2020; PwC & WWF,

2020). Biodiversiteetin heikkeneminen ei aiheuta ainoastaan suoria riskejd esimerkiksi
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raaka-aineiden saatavuuden suhteen, vaan ilmidn myotd tapahtuvista tekijoistd, kuten

sdantelyn lisddntymisesté tai pandemioista, aiheutuu myos riskejé.

Luontokadon edistiminen vaatii yrityksiltd muutoksia toimintatavoissa. Biodiversiteetin
edistdmiseksi yritysten tulisi integroida biodiversiteetti osaksi organisaatiokulttuuriaan
(Panwar ym., 2023; Hudson, 2024), muuttaa tapaansa kdyttdd luonnon resursseja (Zabey
& Thissen, 2022), tehdé luontopohjaista sidosryhméayhteistyotd (Heikkinen ym., 2023) ja
kasitelld kdynnissa olevia ympéristdongelmia yhdessd (zy Ermgassen ym., 2022). Ndiden
lisdksi yritysten tulisi raportoida vaikutuksistaan ja riippuvuuksistaan sidosryhmilleen,
kuten finanssialan toimijoille (ks. Hyrske ym., 2020), kuitenkin ymmaértden, etti ra-
portoinnin tulisi tukea toimintaa biodiversiteetin edistdmiseksi eikd olla itseisarvo

(Cuckston, 2018).

Finanssialan ja biodiversiteetin suhde muodostuu vilillisesti reaalitalouden yritysten
kautta. Finanssialalla tarkoitetaan toimijoita, jotka tarjoavat pankki-, vakuutus- ja
sijoituspalveluita (Alhonsuo ym., 2012). Kuviossa 4 on kiteytettyni, miten finanssiala
vaikuttaa biodiversiteettiin ja miten se on siitd riippuvainen. Yksinkertaistettuna
finanssialan toimijoiden negatiiviset vaikutukset ympéristoon ja yhteiskuntaan
pienenevit, kun niiden sijoitus- ja rahoituskohteet pienentivét vaikutuksiaan, sama pétee
myds myonteisiin vaikutuksiin ja biodiversiteettiriskien hallitsemiseen. Finanssialalla
onkin keskeinen rooli siind, miten yritykset toimivat (Davis & Kim, 2015; Vitali ym.,
2011). Ala voi paattad, mahdollistaako se biodiversiteettid heikentdvadad vai edistdvai
toimintaa sijoittamisen ja luotonannon kautta (Euroopan keskuspankki, 2023; Mulder &
Koellner, 2011). Tdma on huomioitu my0s sdéntelyssa, silld Euroopan unionin kestdavyys-
sadntely, kuten EU-taksonomia, kestdavyysraportointidirektiivi (CSRD) ja kestdvin
rahoituksen tiedonantoasetus (SFDR), ohjaavat finanssialan toimijoita tunnistamaan bio-

diversiteetin kannalta kestdvii toimintaa (Euroopan komissio, 2024).
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Sijoittaminen Vaikutukset

Finanssiala Reaallitalouden Biodiversiteetti
yritykset

Luotonanto

Riippuvuudet Riippuvuudet

Kuvio 4: Finanssialan vaikutukset ja riippuvuudet biodiversiteettiin reaalitalouden kautta

Biodiversiteetin edistdmiseen liittyy finanssisektorilla vield haasteita. Sijoittajat ovat
skeptisid biodiversiteetin ja tuoton suhteesta (Arjaliés & Gibassier, 2023), lyhyen
aikavilin tuoton tavoittelu pahentaa alan ympéristoon kohdistuvia ulkoisvaikutuksia
(Jones ym., 2021; Fatemi & Fooladi, 2013) ja alan riskikésitys ei huomioi maapallon
jarjestelmien, kuten ilmaston ja biodiversiteetin, vélisid suhteita (Crona ym., 2021).
Lisdksi standardoitujen biodiversiteettimittareiden puute vaikeuttaa yritysten vertailua,
toiminnan kehittymisen seuraamista ja biodiversiteetin ja ekosysteemien integroimista
taloudelliseen péaatoksentekoon (Bull ym., 2022; Atkins & Mcpherson, 2022; Azizi ym.,
2025; La Notte, 2024; Addison ym., 2019). Finanssialan tulisikin integroida luontoriskit
luotonanto- ja sijoituspditoksentekoonsa mutta myds aktiivisesti ohjata rahoitusvirtoja

luonnon tilaa edistdviin kohteisiin (La Notte, 2024).

Finanssitoimijoiden merkitys biodiversiteetin edistimisessd on térked. Luontokadon
ratkaisemiseksi tarvitaan kuitenkin yhteistyotd toimialojen, arvoketjujen ja alueiden
vililld (Baggaley ym., 2023). Tdmd korostuu myos finanssialan keinoissa edistdd
biodiversiteettid, silld sen suhde biodiversiteettiin on tdysin kytkoksissd sen sidos-
ryhmiin, etenkin rahoituskohteisiin. Finanssiala edistdé biodiversiteettid, kun sen rahoit-
tamat yritykset edistévit sitd. Finanssialan keskeiseksi vastuullisuuden tehtidviaksi onkin
tunnistettu rahoitusvirtojen ohjaaminen kestdviin kohteisiin (esim. Galaz ym., 2018;
Yhdistyneet kansakunnat, 2015; Euroopan komissio, 2021). Koska finanssialan merkitys
vastuullisuuden, esimerkiksi ilmastotavoitteiden, edistimisessd on tunnistettu merkit-
taviksi (Galaz ym., 2018; Louche ym., 2019), on tutkimus finanssialan roolista biodi-

versiteetin edistimisessi perusteltua.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelmiét

Tassd tutkielmassa kdytetddn laadullisen, eli kvalitatiivisen, tutkimuksen menetelmid.
Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on usein ymmaérryksen lisddminen tietystd ilmidsti
(Eriksson & Kovalainen, 2008). Laadullisen tutkimuksen tavoitteena eivit ole ti-
lastolliset yleistykset, vaan tietyn ilmion tai toiminnan kuvaaminen, ymmartdminen tai
teoreettisesti mielekkddn tulkinnan antaminen sille (Tuomi & Sarajérvi, 2018; Eskola &
Suoranta, 1998). Kvalitatiivinen tutkimus pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman
kattavasti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2007, 157) ja tarkastelemaan yksilon sub-
jektiivisia kokemuksia ja nikemyksid (Puusa, Juuti & Aaltio 2020). Koska téssd
tutkielmassa tarkastellaan finanssialan toimijoiden ja alan ulkopuolisten asiantuntijoiden
nidkemyksid siitd, miten ja miksi finanssiala voi edistdd biodiversiteettid, valittiin tut-

kimusmenetelmaksi kvalitatiivinen tutkimus.

Biodiversiteetin edistdminen finanssialalla on vield melko tuore tutkimusaihe. Hudson
(2024) tutki kirjallisuuskatsauksen avulla finanssisektoria koskevia
biodiversiteettiriskejd. Azizi ym. (2025) taas tutkivat eurooppalaisten finanssitoimijoiden
biodiversiteettiraportoinnin tasoa niiden kestidvyysraporttien pohjalta laadullisen
sisdllonanalyysin kautta. Arjaliés ja Gibassier (2023) tutkivat luonnon taloudellistamista
(financialization of nature) eli ottamista osaksi finanssimarkkinoita, keskittyen uhan-
alaisiin lajethin, kaksivaiheisesti case-tutkimuksen kautta sekd haastattelemalla
luonnonsuojelijoita ja luonnon suojelun rahoituksen asiantuntijoita. Kvantitatiiviset
tutkimukset taas ovat keskittyneet biodiversiteetin ja tuotto-odotuksen viliseen
suhteeseen eli sithen, miten biodiversiteetti ndkyy sijoittajien toiminnassa (Giglio ym.,
2023; Garel ym., 2024; Xin ym., 2023; Coqueret ym., 2023). Lisdksi Giglio ym. (2023)
teettivit osana tutkimustaan kyselyn, jossa kartoitettiin muun muassa finanssialan toimi-
joiden ndkemyksid biodiversiteetistd riskind ja sen vaikutuksista finanssisektoriin ja
rahoitusmarkkinoihin. Elliot ym. (2024) taas tutkivat biodiversiteettiraportointia pereh-

tymilld raportointistandardeihin ja -sdintelyyn sekd niiden késityksiin biodiversiteetti-
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vaikutuksista, olennaisuuden kisitteestd ja varmennuksesta. Panwar ym. (2023) tutkivat
liikketoiminnan ja biodiversiteetin monimutkaista suhdetta ja esittidvit tyypittelyn yritys-

ten biodiversiteetin suojelustrategioista.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerittiin toteuttamalla haastatteluja. Haastattelut ovat
tyypillinen laadullisen tutkimuksen aineisto (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 83; Hirsjarvi &
Hurme, 2008, 11; Eskola & Suoranta, 1998, 86). Haastattelu voidaan ndhdd kes-
kusteluna, jolla on etukéteen asetettu tavoite ja joka tapahtuu tutkijan aloitteesta (Puusa,
2020). Haastattelututkimuksen keskeisid etuja ovat joustavuus, mahdollisuus selventii
kysymyksid ja muuttaa kysymysjirjestystd, keskusteluyhteys tiedonantajaan seki
tiedonantajien rajaaminen ainoastaan henkil6ihin, joilla on kokemusta tai tietoa aiheesta
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 85; Puusa, 2020). Haastattelu mahdollistaa monipuolisen
tietomddran kerddmisen halutusta aiheesta siithen perehtyneiltd henkildiltd, joten tdhdn
tutkimukseen valittiin metodiksi haastattelututkimus. Haastattelututkimuksen haasteita
ovat luottamuksellisen ja motivoivan ilmapiirin luominen ja haastateltavien taipumus
antaa sosiaalisesti hyviaksyttdavid vastauksia (Puusa, 2020). Liséksi on huomioitava, ettid
haastatteluista saatu aineisto koostuu haastateltavien tulkinnoista tutkimusilmidsti,
joiden pohjalta tutkija tekee omia tulkintojaan analyysissa. Haastatteluaineiston yleis-

tdmisessd tulee titen olla varovainen, silld aineisto on tilannesidonnaista. (Puusa, 2020.)

3.2 Aineiston tuottaminen

Tutkimuksen haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina haastatteluina.
Puolistrukturoitu haastattelu soveltui haastattelumetodina erityisen hyvin tidhén
tutkimukseen, silld se sisdltdd hahmotelman asioista, joita kysytddn, mutta ei kovinkaan
tarkkaa suunnitelmaa siitd, miten niitd kysytddn (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 103).
Puolistrukturoitu haastattelu eteneekin ennalta méériteltyjen keskeisten teemojen ja niista
nousevien tarkentavien kysymysten varassa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 87). Tamai antaa
tutkijalle mahdollisuuden saada esiin myos jotain sellaista, mitd timé ei olisi osannut
ottaa huomioon haastattelukysymyksid laatiessaan. Puolistrukturoidun haastattelun
keskeisend etuna on yhtdéltd mahdollisuus esittdd tarkentavia kysymyksid, toisaalta

varmuus siitd, ettd kaikilta haastateltavilta saadaan ndkemykset tutkimuksen keskeisiin
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aiheisiin, kuitenkin haastateltavien itsensa sanoittamina. (Puusa, 2020.) Puolistrukturoitu
haastattelu mahdollistaa aineiston kerdédmisen ennalta mééritellyistd aiheista, mutta mah-

dollistaa tarkemman tiedon kerdédmisen esimerkiksi organisaatiokohtaisista eroista.

Téssd tutkimuksessa haastattelurunkoja valmisteltiin kaksi, silld haastateltavina oli seké
finanssialan toimijoita ettd asiantuntijaorganisaatioita. Haastattelurungon pédteemat
olivat: Finanssiala ja biodiversiteetti, biodiversiteettitavoitteet, biodiversiteettitoimet
sekd biodiversiteettiriskit. Teemat valittiin tutkimuksen padkisitteiden pohjalta. Haas-
tattelurungot sisdlsivit joitain eri kysymyksid, mutta etenemisjirjestys ja teemat olivat
samat. Finanssialan toimijoilta kysyttiin etenkin organisaation toiminnasta ja ni-
kemyksistd teemaan liittyen, kun taas asiantuntijaorganisaatioilta kysyttiin yleisesti
nikemyksié ja havaintoja tutkimusilmidstd. Haastattelun padkysymykset ovat esitettynd

Liitteissd 1 ja 2.

Tésséd tutkimuksessa haastateltavia oli kahdeksan: kuusi finanssialan toimijaa ja kaksi
asiantuntijaorganisaatioita. Hirsjdrven ja Hurmeen (2008) mukaan ei ole olemassa yhti
oikeaa tutkimuksessa haastateltavien maddrdd, vaan madrd riippuu tutkimuksen
tarkoituksesta. Koska tutkimusaihe on melko tuore finanssialan keskuudessa ja kyseessa
on yhteiskunnallisesti merkittdva ilmid, valittiin haastateltavaksi finanssialan toimijoiden
lisdksi asiantuntijaorganisaatioita, jotka ovat perehtyneet biodiversiteettiin ja fi-
nanssisektorin rooliin sen edistdmisessd. Laadullisessa tutkimuksessa merkityksellistd on,
ettd tiedonantajat tietdvit tai heilld on kokemusta mahdollisimman paljon tutkittavasta
1lmidstd (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 98). Haastateltavaksi valittiin henkilGitd, joilla etu-
kiteen tiedettiin olevan tietoa tutkittavasta ilmiostd. Tatd kutsutaan harkinnanvaraiseksi
ndytteeksi (Puusa, 2020). Haastateltaviksi finanssialan toimijoiksi valittiin biodiver-
siteettityon ndkokulmasta eri vaiheissa olevia toimijoita, mutta edellytyksend oli, ettd
organisaatio on julkisesti maininnut huomioivansa biodiversiteetin toiminnassaan.
Asiantuntijaorganisaatiot taas valittiin sen perusteella, ettd niilld on tietimystd biodi-
versiteetistd sekd finanssialan roolista kestdvyyskysymyksissd. Haastateltujen orga-

nisaatioiden edustajat olivat vastuullisuuden parissa tydskentelevid henkil6ita.
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Haastatteluihin valituille l&hetettiin sdhkdpostitse kutsu haastatteluun, jossa kerrottiin
tutkimuksen aiheesta ja tarkoituksesta. Haastatteluihin kutsuttiin yhteensd 11
organisaatiota, joista yksi kieltdytyi haastattelusta ja kaksi ei vastannut. Haastateltavilta
kysyttiin halukkuutta saada tietdd haastattelurunko etukéteen ja heidén sitd pyytdessa
lahetettiin heille ennakkoon haastattelussa kisiteltdvat teemat ja padkysymykset.
Haastattelun tavoitteena on kerétd mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta ilmiosti ja
joidenkin tutkijoiden mukaan on perusteltua ldhettdd haastatteluaiheet etukéteen
haastateltaville tdmén tavoitteen saavuttamiseksi (Puusa, 2020). Haastatteluaiheiden
lahettiminen etukiteen mahdollisti haastattelujen sujuvan etenemisen ja haastateltaville
miellyttivimmaén olon, kun he olivat voineet tutustua teemoihin etukiteen. Viestin liit-
teend ldhetettiin tietosuojalomake. Haastatteluihin varattiin aikaa 90 minuuttia. Ennen
virallisia haastatteluita pidettiin testihaastattelu haastattelurungon toimivuuden ja kysy-

mysten ymmairrettivyyden varmistamiseksi.

Haastattelut pidettiin  Microsoft Teamsin vélitykselld marras-joulukuussa 2024.
Haastattelut pidettiin suomeksi ja ne nauhoitettiin. Haastattelujen kestot, pdivamaarat ja
haasteltujen organisaatioiden tiedot on esitetty taulukossa 2. Nauhoituksen jilkeen
haastattelut litteroitiin Microsoft Wordin litterointitydkalua hyddyntden. Tydkalun
tekemd litterointi kdytiin perusteellisesti 1dpi nauhoitusten kanssa ennen analyysin
aloitusta ja litterointi tehtiin mahdollisimman sanatarkasti. Litteroinnissa ei otettu huo-
mioon nonverbaalista kieltd, silld tutkimuksessa keskityttiin haastatteluiden asia-
sisdltoon. Litteroinnin ohessa aineisto pseudonymisoitiin, jotta analyysi voitiin toteuttaa

siten, ettd haastatellut organisaatiot eivét olleet tunnistettavissa.

Kuten taulukosta 2 voidaan ndhdi, haastattelujen kesto oli yhteensd 7 tuntia 24 minuuttia
ja litteroituja sivuja kertyi yhteensd 145. Haastatellut finanssialan toimijoiden edustajat
kertoivat organisaationsa tyOstd biodiversiteettiin liittyen, mutta my0s omista
nidkemyksistddn finanssialan ja biodiversiteetin suhteesta. Asiantuntijaorganisaatioiden
edustajat taas kertoivat asiantuntemuksensa pohjalta nikemyksid finanssialan bio-

diversiteettity0sté ja roolista biodiversiteetin edistimisessa.
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Taulukko 2: Haastatteluaineiston kuvaus

Haastateltava | Toiminnan Paivamaara | Haastattelun | Litteroidut
kuvaus kesto sivut

Finanssialan toimijat

Finanssialan Pankki 19.11.2024 0:55 15

toimija 1

Finanssialan Pankki 21.11.2024 0:53 15

toimija 2

Finanssialan Elakeyhtio 21.11.2024 1:12 22

toimija 3

Finanssialan Pankki 26.11.2024 1:06 22

toimija 4

Finanssialan Pankki 2.12.2024 0:53 16

toimija 5

Finanssialan Pankki ja 12.12.2024 0:42 15

toimija 6 vakuutusyhtio

Asiantuntijaorganisaatiot

Asiantuntija- | Ajatushautomo 15.11.2024 1:18 18

organisaatio 1

Asiantuntija- | Ympdristojarjesto | 2.12.2024 1:37 22

organisaatio 2

Haastattelujen tarkoituksena oli kerdtd mahdollisimman laajasti tietoa finanssialan
toimijoiden biodiversiteettitydstd sekd ajatuksia finanssialan roolista biodiversiteetin
edistdmisessd. Puolistrukturoitu haastattelu mahdollisti kysymysten muovaamisen ja

tarkentavien kysymysten esittdmisen sen mukaan, mité haastatteluissa nousi esiin.

3.3 Aineiston analysointi

Haastatteluaineiston analysointimenetelmind kéytettiin laadullista sisdllonanalyysié.
Sisdllonanalyysin tarkoituksena on jérjestdd aineisto tiivistettyyn ja selkeddn muotoon
ilman ettd aineiston sisdltiméad informaatiota kadotetaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018, 122).
Sisédllonanalyysilld tehtdvéin tutkimuksen tavoitteena on usein kuvata ilmioté tai sithen
liittyvid  ominaispiirteitd (Elo, Kajula, Tohmola & Kéairidinen, 2022) ja
aineistoldhtdisessd analyysissd teoria luodaan aineiston pohjalta (Tuomi & Sarajérvi,
2018, 133). Vdhemmain tutkitun aiheen kohdalla aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi on

luonteva valinta (Elo ym., 2022) ja koska aiempaa teoriaa finanssialan mahdollisuuksista
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biodiversiteetin edistdmisessd on vain vdhdn (Karolyi & Tobin-de la Puente, 2023),

analyysimenetelméksi valikoitui laadullinen aineistolédhtdinen sisdllonanalyysi.

Laadulliseen sisédllonanalyysiin  sisdltyy wuseita vaiheita. Témén tutkimuksen
analyysiprosessi on kuvattu kuviossa 5. Laadullisen sisdllonanalyysin lopputuloksena
syntyy usein luokkia tai kategorioita, jotka kuvaavat analysoitavaa ilmiotd (Elo ym.,
2022). Tatd ennen aineistosta poimitaan tutkimuskysymysten kannalta olennaiset il-
maisut, jonka jdlkeen ne pelkistetddn, ja yhtéldisyyksia ja eroavaisuuksia 10ytdmalla niistd
muodostetaan alaluokkia ja lopuksi pddluokkia. Lopputuloksena muodostuu ilmidta
kuvailevat padluokat, jotka on jaoteltu tutkimuskysymyksid mukailevien yhdistdvien

tekijoiden alle.

Huolellinen Pelkistettyjen } . -
perehtyminen Ilmagst_en iimausten Alaluukklgn Paaluokklgn
aineistoon pelkistaminen koodaaminen muodostaminen muodostaminen

Kuvio 5: Tutkimuksen aineistoldhtaoisen siscllonanalyysin prosessi

Analyysi aloitettiin perehtymélld litteroituun aineistoon. Aineistoa kdytiin 1dpi useaan
otteeseen ja sitd jaoteltiin tutkimuskysymysten avulla. Analyysiyksikkénd toimi
ajatuskokonaisuus. Laadullisen tutkimuksen aineisto sisdltdd useita kiinnostavia asioita,
joten on tirkedd poimia aineistosta vain tutkimuskysymysten kannalta olennaiset asiat
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 104). Aineiston huolellisen ldpikdynnin jilkeen tutkimuksen
kannalta olennaiset ajatuskokonaisuudet jaoteltiin tutkimuskysymyksiin liittyvien
luokkien alle: 1) Aiheen térkeys, 2) Tavoitteet ja toimet ja 3) Edistimisen haasteet.
Samalla ajatuskokonaisuudet pelkistettiin poistamalla niistd ylimddrdiset sanat ja

muokkaamalla ne kirjakielisiksi.

Ensimmdisen jaottelun ja ilmausten pelkistimisen jdlkeen aineisto koodattiin.
Koodauksen kautta voidaan muodostaa ensituntuma aineistoon ja hallita kokonaisuutta
paremmin analyysin alkuvaiheessa (Elo ym., 2022). Koodaus tehtiin tunnistamalla
ilmauksista yhtildisyyksid ja eroavaisuuksia. Koodattua aineistoa kéytiin ldpi useamman
kerran ja samalla tehtiin muistiinpanoja analyysin tueksi esiin nousseista kysymyksisti ja

perusteista koodaamiselle. Tdmdn pohjalta saatiin muodostettua ilmausten saman-
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kaltaisuuksien perusteella kokonaisuuksia eli alaluokkia. Alaluokkia ovat esimerkiksi
“Vuorovaikutus reaalitalouden yritysten kanssa” sekéd “Taloudellisen toiminnan riippu-

vuus biodiversiteetista”.

Alaluokkien muodostamisen jélkeen aineistoa kdytiin taas useaan otteeseen ldpi
paédluokkien muodostamiseksi. Taulukossa 3 on esitetty esimerkkiprosessi alku-
perdisilmauksen muodostumisesta pddluokaksi. Pddluokkia ovat esimerkiksi: Finanssi-
ala biodiversiteetin uhkana ja mahdollisuutena, Sidosryhmien vaateet sekd Bio-
diversiteetin johtaminen. Pdédluokkien muodostuttua jaoteltiin ne yhdistdvien luokkien
alle. Yhdistiavit luokat mukailevat tutkimuskysymyksid ja analyysiprosessin alku-
vaiheessa jaotteluun kéytettyjd teemoja: Biodiversiteetin tdrkeys finanssialalle, Bio-

diversiteettitoimet ja -tavoitteet sekd Biodiversiteetin edistimisti vaikeuttavat tekijét.

Koko analyysiprosessin ajan tutkija pyrki kiinnittimi&n huomiota omien ennakko-
kisitystensd ja aiemman tietonsa vaikutuksesta aineiston analyysiin, jotta ndmi eivit
vaikuttaisi analyysin kulkuun ja lopputulemaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija luo
tutkimusasetelman ja tulkitsee sitd, mikd vdistdmatta vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen
(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 160). Tutkimusaineistoa kéytiin 14pi useaan kymmeneen ker-
taan analyysiprosessin aikana sen varmistamiseksi, etteivét tutkijan ennakkokésitykset

vaikuttaisi analyysin tuloksiin.

Taulukko 3: Ote tutkimusaineiston pelkistdmis- ja luokitteluprosessista

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetyt ilmauk- | Alaluokka Paaluokka

set
Finanssialan toimija 3: Mun | Yritykset Rahoitusvirtojen | Finanssiala
mielestd rooli on merkittdvd, | tarvitsevat ohjaaminen biodiversiteetin
ettd kylldhdn yleisesti yri- rahoitusta uhkana ja mah-
tykset tarvitsee meitd, tar- dollisuutena

vitsee rahoitusta, joten silld
on vdkisinkin merkitystd.

Finanssialan toimija 1: Mabhdollisuus Biodiversiteetin
Tietysti siind on mahdol- rakentaa kesta- edistdmisen
lisuus pddstd rakentamaan vampad maailmaa mahdollistaminen
kestdvimpdéd maailmaa sijoittamalla yri-

sijoittamalla semmoisiin tyksiin, jotka

yrityksiin, jotka huomioi huomioivat

nditd biodiversiteettiasioita biodiversiteetin
toiminnassaan.
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Analyysin tulokset esitetddn luvussa 4. Tutkimustulokset perustuvat tutkijan tulkintaan
haastatteluissa esitetyistd nikemyksisti, joten on hyvd huomioida, ettei tutkimusraportti
tdysin kuvaa alkuperdistd tutkimuskontekstia tai haastateltavien tulkintoja asioista
(Puusa, 2020). Osana tulosten erittelyd esitetddnkin suoria lainauksia aineistosta tu-
kemaan analyysin havaintoja, taustoittamaan analyysin kulkua ja konkretisoimaan haas-

tateltavien ajatuksia aiheista.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 Biodiversiteetin tirkeys finanssialalle

Téssd alaluvussa kisitelldéin analyysista esiin nousseita teemoja liittyen sithen, miksi
biodiversiteetti on finanssialalle tirked teema. Alaluvussa kasiteltdvét teemat ja siséllot

on esitelty alla olevassa taulukossa 4.

Taulukko 4: Syyt biodiversiteetin tdrkeydelle finanssialalle

Teema Sisalto
Finanssiala biodiversiteetin uhkana ja Rahoitusvirtojen ohjaaminen
mahdollisuutena Valillinen vaikutus biodiversiteettiin
Biodiversiteetin edistamisen mahdollis-
taminen
Haitallisen toiminnan mahdollistaminen
Sidosryhmien vaateet Euroopan keskuspankin merkitys

Vaateet sijoittajilta ja asiakkailta

Halu olla edellakavija tai vahintdan olla
erottautumatta negatiivisesti
Biodiversiteettiriskit Taloudellisen toiminnan riippuvuus bio-
diversiteetista

Biodiversiteettiriskit jakautuvat fyysisiin,
transitio- ja maineriskeihin

Aineistossa korostuu ndkemys finanssialan vaikuttamisesta biodiversiteettiin vélillisesti
rahoituksen kautta. Rahoitusvirtoja ohjaamalla finanssisektori mahdollistaa bio-
diversiteettid edistdvin ja uhkaavan toiminnan. Aiheen tirkeyttd alalle tukevat myds
sidosryhmien, etenkin valvojan, kasvaneet vaateet biodiversiteettiin liittyen sekd eri-
tyisesti se, ettd alalla on alettu ymmartad, ettd biodiversiteetistd aiheutuu taloudellisia

riskejé.

4.1.1 Finanssiala biodiversiteetin uhkana ja mahdollisuutena

Aineistossa korostuu ndkemys siitd, ettd finanssialan toimijoilla on keskeinen rooli
biodiversiteetin edistimisessd. Se mihin rahaa ohjataan ja millaista toimintaa silld tu-

etaan, on merkittdva tekija luontokadon ratkaisemisessa ja biodiversiteetin edistdmisessa.
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Rahoitusvirtojen ohjaamiseen kiteytyy myos rahoitussektorin kielteinen vaikutus
biodiversiteettiin. Alan toimijat tuovat yhtdéltd esiin, ettd alalla kdydddn paljon
keskustelua biodiversiteetistd, toisaalta he painottavat, ettd tilaa keskustelulle olisi
enemmankin. Sekd asiantuntijaorganisaatioiden ettd alan toimijoiden puheessa nousee
esiin, etteivit alan toimijat huomioi biodiversiteettii riittdvasti ja keskustelua tulisi kdyda
enemmankin, silld suurin osa rahoitusvirroista ohjautuu edelleen biodiversiteetti
heikentdvddn toimintaan. Aineistossa onkin eroja sen suhteen, miten riittdvina
haastateltavat pitdvét biodiversiteetistd kéytyd keskustelua: Toiset ndkevit, ettd
keskustelu on tarpeeksi konkreettisella tasolla, toiset taas pitdvit sitd edelleen melko
ylitasoisena, sellaisena, joka keskittyy aiheen térkeyden esiintuomiseen ratkaisujen
sijaan. Asiantuntijaorganisaatio kiteyttdd finanssialan tdménhetkisen vaikutuksen bio-

diversiteettiin ja keskeisimmin tehtdvan sen edistdmiseksi seuraavasti:

Rahoitussektorin suurin haaste tdilld hetkelld on siind, ettd suurin osa
rahoituksesta on sellaisessa, mikd ei ole edes pysdyttinyt sitd haittaa, vaan
edelleen haittaa luontoa ja sitten se luontopositiivisen rahoituksen mddrd on niin
paljon pienempi, ettd se suhde on tdysin vddrd. Niin tdmd on se, mikd pitdd

keikauttaa. Asiantuntijaorganisaatio 1

Aineistossa korostuu ndkemys siitd, ettd finanssialan péddasialliset vaikutukset
biodiversiteettiin tapahtuvat vilillisesti luotonannon ja sijoittamisen kautta. Alan omat
suorat vaikutukset biodiversiteettiin ovat pienet, mutta vélilliset vaikutukset voivat olla
hyvinkin merkittdvdat. Alan oman toiminnan suorat vaikutukset, liittyen esimerkiksi
toimistorakennuksiin, ovat 1dhtokohtaisesti pienet, mutta vaikutukset sen kautta, mil-
laista yritystoimintaa rahoitetaan, ovat merkittdvid. Finanssialan toimija kuvaa oman

toiminnan biodiversiteettivaikutuksia suhteessa rahoituksen vaikutukseen seuraavasti:

Jos mietitddn meiddn omaa toimintaa, niin sitd kauttahan ei oikeastaan hirvedsti
ole mitddn suoria olennaisia kielteisid vaikutuksia. Kun meilld on ndmd meiddn
toimistot, jotka eivdt sijaitse biodiversiteetin kannalta kriittisilli alueilla, niin
siind mielessd ne on aika vihdisid vaikutuksia. Mutta ne (vaikutukset) tulee sitten

sen meiddn sijoitustoiminnan kautta. Finanssialan toimija 5
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Finanssialan roolin suuruus herittdd haastateltavissa eridvid ndkemyksid. Jotkut
finanssialan toimijat tuovat esiin, etteivét finanssialan toimijat toimi rahoitetun yrityksen
johdossa, joka viime kédessa pddttdd, miten yritys toimii. Tdssd korostuu alan vaikutusten
valillisyys: Koetaan, ettd voidaan vaikuttaa yritysten toimintaan, mutta viime kiddessa
vastuu on yritykselld itselldin. Ndhdddn myds, ettd sdintelijin vastuulla on asettaa
yrityksille rajat, ei niinkd&n finanssialan vastuulla. Muutamat haastateltavat
korostavatkin, ettd finanssialalla on rooli biodiversiteetin edistdmisessd, mutta suurempi
rooli on reaalitalouden yrityksilla ja pééttdjilla. Toiset haastateltavat taas painottavat fi-
nanssialan merkittdvdd roolia yksityisten rahoitusvirtojen ohjaamisessa, yrityksiin
vaikuttamisessa ja biodiversiteettiriskien hallinnassa. Vaikka kaikki alan toimijat tun-
nistavat alan merkittdvén roolin ja mahdollisuuden vaikuttaa yrityksiin, aiheuttaa roolin

merkittdvyys my0s pohdintaa siitd, miten biodiversiteettid voidaan kdytdnnossa edistda:

Md nden sen roolin merkittdvind. Mutta se, miten se siitd sitten tapahtuu, niin se
on tietysti ehkd se haaste, jonka kanssa painitaan. Mutta onhan se rooli
merkittavd, kun kuitenkin huomioidaan se, miten iso vaikutus rahoitus-

markkinoilla on siihen, mitd yritykset myos tekevdt. Finanssialan toimija 2

Vaikka finanssialan roolin merkityksestd biodiversiteetin  edistdmisessd on
haastateltavien keskuudessa eridvid mielipiteitd, yhteinen konsensus on kuitenkin siité,
ettd silld millaisia yrityksid rahoitetaan, on vaikutuksia biodiversiteettiin. Haastateltavat
kertovat, ettd yritykset tarvitsevat rahaa kehittddkseen toimintaansa ja jos raha ei 16ydy
yritykseltd itseltddn, tdytyy se saada jostain muualta, rahoittajalta tai sijoittajalta. Néin
ollen, finanssialan toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa yritysten toimintaan ja siihen
mihin raha ohjautuu. Asiantuntijaorganisaatiot myds korostavat, ettd yksityinen rahoitus
suuntautuu edelleen pddosin biodiversiteetin kannalta negatiiviseen toimintaan ja
finanssialan toimijoiden tulisi, sddntelyn avustamana, muuttaa ndiden rahoitusvirtojen
suunta. Osa finanssialan toimijoista tuo esiin myds toimintansa ison yhteiskunnallisen
kuvan: Sijoittamisen ja rahoittamisen kautta alan toimijoilla on mahdollisuus vaikuttaa
sithen, millaiseksi maailma kehittyy. Finanssialalla on mahdollisuus tukea bio-
diversiteettid edistdvdd toimintaa, mutta samalla lailla sen ohjaamat rahoitusvirrat

biodiversiteetin kannalta haitalliseen toimintaan ovat uhka biodiversiteetille. Finanssiala
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nidhddinkin erddnlaisena yhteiskunnan verenkiertona — yhtdiltd unelmien ja tarpeiden,

toisaalta haitallisen toiminnan mahdollistajana:

No siis rahoitusalanhan sanotaan usein olevan timmdinen yhteiskunnan
verenkierto. Me mahdollistetaan toimintaa, me autetaan yrityksid ja yksityisid
ihmisid toteuttamaan sitten niitd omia tarpeitaan ja unelmiaan. Siind totta kai

sitten voidaan luonnon monimuotoisuutta osaltaan edistid. Finanssialan toimija

6

Finanssialan  ulkopuolisena  hahmotan sen (finanssialan) semmoisena
mahdollistajana. Finanssiala myés luo omaehtoisia ilmiditd ja tavallaan se on
niin iso ja suuri, mutta siis periaatteessahan sen rooli on vaan allokoida
resursseja tehokkaasti, eiko se vihdn ole tuo rahan tehtdvd? Niin jos tdmdn ottaa
ihan mustavalkoisesti, niin voi sanoa, ettd ei se vaikuta mitenkddn, kun se vaan
mahdollistaa, tai toisaalta voi sanoa saman asian, ettd se on kaiken vaikutuksen
aiheuttaja, koska se on mahdollistanut sen. Siis sama asia. Ldhinnd siis vaan ettd
Vksityissektorilla eikd oikein julkisellakaan tapahdu mitddn, jos ei ole rahaa.

Asiantuntijaorganisaatio 2

Aineistossa korostuu ndkemys siitd, ettd finanssialan vaikutusvalta perustuu rahan
keskeiseen rooliin yhteiskunnassa ja siind, miten reaalitalouden yritykset toimivat.
Haastateltavat korostavat, ettd biodiversiteettid edistdvit ja uhkaavat asiat tapahtuvat
rahoituksen avulla ja finanssialan mahdollisuus on vaikuttaa sithen, edistavitkoé vai
uhkaavatko ndma rahoitusvirrat biodiversiteettid. Tdma tuo perusteluja sille, miksi bio-

diversiteetti on tarked teema finanssialalle ja miksi sen tulisi edistda sitd.

4.1.2 Sidosryhmien vaateet

Haastatteluissa korostuu, ettd biodiversiteetin merkitys teemana on kasvanut alalla
viimeisen parin vuoden aikana. Biodiversiteettid koskeva sddntely on lisddntynyt ja
esimerkiksi pankkivalvoja Euroopan keskuspankki (EKP) on alkanut seurata luontoon

liittyvid riskejd, mutta biodiversiteetistd on tullut yha keskeisempi teema myds mark-
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kinoilla ja siitd kdydddn keskustelua sidosryhmien kanssa. Vaateita biodiversiteettityon
tekemiselle tulee finanssialalle niin sdintelijilti ja valvojalta kuin asiakkailta, sijoittajilta

ja kilpailijoiltakin.

Euroopan keskuspankin merkitys sille, ettd biodiversiteetti on noussut finanssialalle
tarkedksi teemaksi, on haastateltavien mukaan suuri: EKP on alkanut seurata luonto-
liitdnndisid riskejd, mikd on eurooppalaisille alan toimijoille merkki siitd, ettd myos
niiden tulisi huomioida biodiversiteetti toiminnassaan. Alan toimijat suhtautuvat
vakavasti valvojan vaateisiin ja my0s asiantuntijaorganisaatiot pitdvit EKP:n pankki-
valvonnan periaatteiden laajenemista ympdéristo- ja ilmastoriskeihin merkkiné siitd, ettd
teema on nousemassa alalla vahvasti. Alan toimijat korostavat valvojan keskeisti roolia
pankkitoiminnassa ja kertovat, ettdi EKP:n tehdessd tai linjatessa jotain, seuraavat alan
toimijat usein peréssé. Alla olevassa sitaatissa kuvataan EKP:n lisdéntyneitd vaatimuksia

ympdéristoriskeihin liittyen:

Euroopan keskuspankin valvontaodotuksissa pankeille on noussut niin ilmastoon
kuin luonnon monimuotoisuuteen liittyvdt asiat. He antoivat jo vuonna 2020
tammaisen ilmastoriskioppaan pankeille ja nyt ne (ympdristo- ja ilmastoriskit) on
menossa vield tarkemmin osaksi vakavaraisuus- ja luottolakipuolen sddntelyd.
Niin sieltd tulee myos painetta siihen, ettd pitdd ymmdrtdd tihdn asiaan liittyvdt

riskit. Finanssialan toimija 6

Haastattelujen mukaan biodiversiteettityohon liittyvd paine tulee valvojan ja sdédntelijén
lisdksi myos asiakkailta, sijoittajilta ja Kkilpailijoilta. Aineistossa korostuu, ettéd
sidosryhmien odotukset biodiversiteettiin liittyen ovat kasvaneet ja alan toimijat uskovat
niiden kasvavan yhd enemmén tulevaisuudessa. Alan toimijat tuovat esiin myos halun
olla biodiversiteettityon edellédkavija tai vahintddn pysyé toimialan mukana kehityksessé.
Vaikka aineistossa korostuu ymmarrys finanssialan keskeisestd roolista ja halu toimia
kestdvasti ja sddntelyn mukaisesti, aineistossa korostuu myds biodiversiteetin edistimisen
taloudellinen ndkokulma, kilpailuasetelma. Tunnistetaan, ettd jos biodiversiteettid ei
huomioi toiminnassaan, voi erottautua negatiivisesti muista alan toimijoista. Finanssi-

sektorin toimijat eivét nde titd toivottavana asiana. Alan toimijat tuovatkin esiin, ettd
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biodiversiteetin huomioiminen on myds taloudellinen asia ja mahdollisuus sekd
parhaimmillaan tapa erottautua. Finanssialan toimija kuvaa biodiversiteetin huomi-

oimiseen liittyvid vaateita seuraavasti:

Asiakasvaatimukset kasvavat jatkuvasti, etenkin jos puhutaan institutionaalisista
sijoittajista, niin kylld heiddn vaatimukset koko ajan kasvaa ja sielld timd
biodiversiteetti nousee teemana esiin. Sitten tietenkin pitdd olla mukana tdmdn
toimintaympdriston muuttuessa, sddntely vaikuttaa. Se (vaatimus tehdd
biodiversiteettityotd) tulee tavallaan joka puolelta ja sen takia se on huomioitava,
ettd ei voida jdaddd tai ei haluta myoskddn jdddd jilkeen ja erottautua ne-

gatiivisesti muista toimijoista. Finanssialan toimija 4

Aineiston mukaan finanssialan toimintaympéristd on muuttunut ja koko ajan
muuttumassa sellaiseksi, etti biodiversiteettivaikutukset ja —riskit on huomioitava, vaikka
sdantely ei vield tiysin velvoittaisikaan sithen. Asiantuntijaorganisaatiot korostavat isoa
kuvaa ja painottavat, ettd biodiversiteetin edistiminen ei ole liiketoiminnasta irrallista tai
avokétistd toimintaa, vaan perusedellytys taloudellisen hyddyn saamiselle. Osa finanssi-
alan toimijoista tuo esiin, ettd biodiversiteetin huomioiminen on luonnostaan hyvin
rationaalinen asia tehdd — ei ndhda syitd, miksi biodiversiteettid ei pitdisi edistdd myos
finanssialalla. Osa taas korostaa tyon suorempia ajureita, kuten siéntelya ja sidosryhmien
kasvaneita vaatimuksia. Kiteytettynd, biodiversiteetti on finanssialalle tirked teema,

koska se on sitd sen sidosryhmille, ja koska se on perusedellytys sen toiminnalle.

4.1.3 Biodiversiteettiriskit

Aineiston mukaan biodiversiteetin tirkeys finanssialalle rakentuu péadasiallisesti riskien
kautta. Haastatteluissa korostuu ajatus siitd, ettd taloudellinen toiminta on riippuvaista
luonnosta ja biodiversiteetin heikentyessd aiheutuu tdstd riippuvuudesta riskeja.
Haastateltavat tuovat esiin, ettd finanssialalla on alettu ymmértdd biodiversiteetin
heikkenemisen taloudellinen vaikutus ja ettd siitd aiheutuvat riskit koskettavat myos
finanssialaa. Tunnistetaan, ettd néille riskeille on tehtdvé jotain, mutta samanaikaisesti

tuodaan esiin, ettd niiden tunnistamisessa ja hallinnassa on vield kehitettdvaa.
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Aineistossa korostuu ymmarrys siitd, ettd finanssisektorin riippuvuus biodiversiteettiin
on vilillistd. Biodiversiteetin heikkeneminen vaikuttaa suureen osaan yrityksistd, mika
taas vaikuttaa finanssialan toimijoihin. Tunnistetaan myds, ettd etenkin sijoittamisen
kohdalla sijoituskohteiden sijaitessa ympdri maailmaa ovat riskit suuret sille, ettd
sijoituskohde vahingoittaa toiminta-alueensa luontoa. Vaikutuksia ja riippuvuuksia koh-
distuu kuitenkin my0s biodiversiteettiin Suomessa. Haastatteluissa tuodaan esiin, etté
suomalainen talous on riippuvaista luonnosta ja biodiversiteetin heikkeneminen vaikuttaa
vahvasti myds suomalaisiin yrityksiin. Pahimmassa tapauksessa, eli ilmastonmuutoksen
ja luontokadon edetessd, on riskind, ettd alan toimijoilla ei endé ole rahoitettavaa liike-
toimintaa. Tdméa on uhka finanssialan toimijoiden omalle liitketoiminnalle. Alla olevassa
sitaatissa kuvataan suomalaisen talouden riippuvuutta luonnosta ja sen pitkin aikavilin

vaikutuksia finanssialan toimijoihin:

Tdssd ollaan taas siind, kuinka paljon meiddn rahoittamien yritysten liiketoiminta
on riippuvaista luontopddomasta. Suomalainen talous on voimakkaasti
luontoarvoihin pohjautuvaa talous eli meiddn nédkékulmastamme se suurin riski
on nimenomaan se, ettd onko yritysten liiketoiminta kestdvdlld pohjalla, ei pel-
kdstdadn pddstojen, mutta myos luonnonarvojen hyédyntimisen osalta pitkdlld
aikavdlilld. Jos se ei ole, niin se on meille itsessdcdn jo pitkdin aikavdlin riski, ettd
onko meilld endd sitten vuosikymmenen pddstd sellaisia yrityksid, joita voidaan
rahoittaa ja onko meiddn liiketoiminta sitd kautta myos riskin alla. Finanssialan

toimija 2

Aineistossa korostuu, ettd keskeisend syynd biodiversiteettityon tekemiselle on
nimenomaan siihen liittyvien riskien hallinta. Biodiversiteetin heikkenemisestd atheu-
tuvat riskit ndhdididn hyvin vakavina — yrityksid, ihmisid, yhteiskuntaa ja taloutta uh-
kaavina. Asiantuntijaorganisaatiot painottavat, ettd ndma riskit eivdt ole hypoteettisia,
vaan tulevat tapahtumaan ja vaikuttamaan myos finanssialan toimijoihin. Téta tukee haas-
tateltavien mukaan my®os se, ettd EKP on alkanut kiinnittdd huomiota etenkin ympéristo-
ja 1ilmastoriskeihin. Kaikki alan toimijat tunnistavat, ettd niilld varmasti on

biodiversiteettiin liittyvid riskejd, joille tulee tehdd jotain. Samanaikaisesti aineistosta
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nousee yhtd vahvasti esiin, etti alan toimijat eivét vield kykene tunnistamaan, arvioimaan
ja hallitsemaan biodiversiteettiriskejé riittdvalld tavalla. Ymmaérretéén, ettd néitd riskeja
tulisi huomioida, mutta timén viemisessd kdytdntoon on vield haasteita eikd kokonais-
valtaista ymmarrysté riskeistd vield ole. Finanssialan toimijat itse avoimesti toteavat, ettd
biodiversiteettiriskien hallinnan osalta niilld on vield paljon kehitettdvdd. Finanssialan
toimijat painottavat, ettd sitd ei ndhdd edes vaihtoehtona, ettd biodiversiteettiriskejd ei
huomioitaisi, mutta samaan aikaan tunnistetaan, ettd ty0 niiden parissa ei vield ole riit-

tavalla tasolla:

(Me teemme biodiversiteettityotd), koska on kiistatonta ndyttod siitd, ettd se on
globaalisti tosi iso riski, luonnon monimuotoisuuden viheneminen, hupeneminen,
rappeutuminen kaikki se, ja ettd se aiheuttaa tai voi aiheuttaa valtavia riskejd toki
yrityksille toki mutta ylipddtddn meille ihmisille ja maailmalle. Finanssialan

toimija 3

Totta kai osa (biodiversiteetti)riskeistd on vield vaikeasti mddriteltivissd ja sitd
kautta sitten tunnistettavissa, ettd kylldhdn tdssd on tdrkedtd, ettd kerdd sitd tie-
toa tdstd aiheesta, jotta sitten voi parempiin hallita ja tunnistaa niitd riskejd. Fi-

nanssialan toimija 5

Aineistossa korostuu, ettd biodiversiteettiriskien arvioimisen ja hallitsemisen keskeisen
tyokalu on ymmartdé, millaisille kohteita on rahoittanut. On térked tunnistaa, millaisia
riippuvuuksia ja vaikutuksia kohdeyrityksilld on biodiversiteettiin ja sitd kautta millaisia
riskejd ndihin yrityksiin kohdistuu. Ldhes kaikki haastatellut finanssialan toimijat
mainitsevatkin tehneensd toimialariskikartoitusta omille sijoitus- ja lainakohteilleen.
Hyviéni ensimméiisend askeleena biodiversiteettiriskien tunnistamisessa ja arvioimisessa
pidetddn oman portfolion kartoitusta sen pohjalta, millaisia toimialoja sielld on ja mil-
laisilla alueilla kohdeyrityksilld on toimintaa. Finanssialan toimijat nostavat esiin, ettd
alan toimijoiden biodiversiteettiriskien hallinta on vahvasti riippuvaista rahoitettujen yri-
tysten kyvystd hallita riskejddn. Mikédli kohdeyritykset eivét tunnista biodiversiteetti-

riskejd tai hallitse niité, eivdt finanssialan toimijatkaan kykene tekeméén niin. Finanssi-
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alan toimijat kuvaavat, miksi on tdrkedd ymmartdd rahoituskohteiden biodiversiteetti-

riskejé ja niiden toimintaa:

Kylld md sanoisin, ettd tdammdinen ldpileikkaava ymmdrrys siitd, ettd missd ne
sun rahat on, minkdlaisilla sektoreilla, mitd sielld tehdddn, miten se vaikuttaa
luontoon, ympdristoon, maahan, lajeihin, ihmisiin ja sitd kautta sen riskin
hallitseminen. Ettd sd ymmdrrdt, miten se sun sijoituskohde hallitsee sitd riskid,

niin sitten sd hallitset myés sitd omaa riskid. Finanssialan toimija 3

Ndmd asiat voi muodostaa riskid yrityksissd ja yrityskentdssd eli meiddnkin on
hyvd olla tietoisia siitd, minkdlaisia yrityksid me halutaan rahoittaa ja
minkdlaisia riskejd sitd kautta meillekin saattaa mahdollisesti sitten jossain vai-

heessa syntyd ndistd yrityksistd. Finanssialan toimija 1

Aineiston perusteella biodiversiteettiin liittyvét riskit finanssialalle jakautuvat fyysisiin
riskeihin, transitioriskeihin ja maineriskeihin. Moni haastateltava tunnistaa biodi-
versiteetin heikkenemisesté aiheutuvat fyysiset riskit, jotka ovat jo néhtdvissa eri puolilla
maailmaa. Alan toimijat madrittelevit fyysiset riskit riskeiksi, jotka aiheutuvat siitd, kun
reaalitalouden yritykset ovat riippuvaisia biodiversiteetista ja tdhin riippuvuussuhteeseen
tulee vaikeuksia biodiversiteetin heikkenemisen seurauksena, esimerkiksi resurssien saa-
tavuuden suhteen. Tdma voi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen toimintaan, milld taas voi
olla vaikutuksia yrityksen tuotto-odotukseen tai yrityksen luotonmaksukykyyn. Tunnis-
tetaan, ettd on tiettyjd toimialoja, joilla on suurempi riippuvuus luonnon resursseista, ja
ettd riskienhallinnan tulisi olla etenkin nididen sektorien osalta kunnossa. Silld, ettd
luontokadon vaikutukset ja fyysiset riskit ovat alkaneet tulla ndkyviksi, on myds vaikutus-
ta sithen, ettd finanssialan toimijat ovat alkaneet huomioida biodiversiteetin, kuten erds

finanssialan toimija kuvaa:

Kylld se (finanssialan biodiversiteettityo) on aika tdimmdinen viime vuosien juttu,
mikd on siis sindllddn jdannd, silld luontokato on kuitenkin tunnettu ilmiénd jo aika
pitkddn ja meilld on ollut globaalit biodiversiteettitavoitteet jo parikymmentd

vuotta voimassa. Se ettd tihdn on herdtty varmaan liittyy siihen, ettd ympdri maa-



65

ilmaa ndhdddn yhd enemmdn tapahtumia, miten luonnon monimuotoisuus katoaa,

lajeja kuolee sukupuuttoon, maaperd heikkenee. Finanssialan toimija 6

Transitioriskit korostuvat aineistossa toisena merkittdvéna riskityyppiné. Transitioriskit
madritellddn riskeiksi, jotka johtuvat yritysten kyvyttomyydestd vastata sdéntelyn vaati-
muksiin. Jos yritykselld on suuret biodiversiteettivaikutukset ja se ei kykene véhentd-
madn niitd sddntelyn niin vaatiessa, voi tdima tuoda yllattavia kuluja. Tdma voi heikentda
maksukykyé ja vaikuttaa osakkeen arvoon, milla taas on vaikutuksia finanssialan toimi-
joihin. Transitioriskit kohdistuvat myds suoraan finanssialan toimijoihin, jos ne itse eivét
kykene vastaamaan biodiversiteettiin liittyvédn sdéntelyyn. Téhin toki liittyy vahvasti
my0s rahoitettujen kohteiden kyky vastata biodiversiteettisdéntelyyn. Asiantuntijaorga-
nisaatiot korostavat, ettd transitioriskit ovat valttiméattomid pitkén aikavilin kestdvyys-
tavoitteiden saavuttamiseksi, silld lainsdddannon tulisi ohjata yrityksid pois haitallisesta
toiminnasta. Jos yritykset eivét ole sithen valmiita, aiheutuu niille transitioriskeji. Finan-
ssialan toimijat taas eivit korosta transitioriskien vélttiméattomyyttd, vaan suhtautuvat nii-
hin neutraalimmin, riskienhallinnan nékokulmasta. Erds asiantuntijaorganisaatio méérit-

telee transitioriskit ja kertoo niiden merkityksestd isossa kuvassa seuraavasti:

Silloin kun liiketoimintamallit ovat ylikuluttavia niin sehdn ei ole kestdvdd. No
sitten se kdytinndssd tarkoittaa sitd, ettd regulaation pitdd ohjata pois siitd yli
kulutuksesta. No hups keikkaa, ne liiketoimintamallit jotka ovat riippuvaisia
viikulutuksesta, eivdt olekaan endd kannattavia, niin siitd tulee se transitioriski.
Toisaalta se transitio on pakollinen, jotta me voidaan sitten olla kestdvid pitkdlld

aikavdlilld. Asiantuntijaorganisaatio 2

Aineistossa korostuu fyysisten ja transitioriskien lisdksi finanssialan toimijoiden
mainitsemana my0s maineriski, joka biodiversiteetin kannalta haitallisesta toiminnasta
voi seurata. Jos biodiversiteettid ei huomioida toiminnassa, voi se vaikuttaa negatiivisesti
sidosryhmien ajatuksiin ja tdten maineeseen. Monet mainitsevat esimerkkind maine-
riskistd syksyn 2024 Stora Enson raakkutapauksen, joka aiheutti yritykselle myos
vakavaa mainehaittaa. Vilillisesti tdllainen tapaus voi vaikuttaa my0ds rahoitusalan

toimijan maineeseen, mikéli alan toimija rahoittaa biodiversiteetin kannalta haitallista
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toimintaa. Alan toimijat tuovat esiin, ettd biodiversiteettiin liittyvén viestinndn ja toimien
tulisi olla linjassa, jotta maineriskié ei synny. Toisaalta tunnistetaan, ettd mainehaitan
syntymisen estdmiseksi on tarkedd ylipadtddn huomioida biodiversiteetti, silld sen huo-
miotta jattdminen voi olla myds riski maineelle. Alan toimijoiden vililld on kuitenkin ero-
ja siind, miten vakavina ne pitdvit maineriskejd suhteessa muihin biodiversiteettiriskei-
hin. Jotkut toimijat tuovat maineriskin ensimméiisend esiin biodiversiteettiriskeista
kysyttdessd, jotkut taas painottavat muita riskejd enemmaén. Asiantuntijaorganisaatiot ei-
vit mainitse maineriskid ollenkaan. Finanssialan toimija kuvaa maineriskid suhteessa

muihin biodiversiteettiriskeihin seuraavasti:

On toki vakavampia ja vihemmdn vakavia riskejd, ettd joku yrityksen maineriski
on pieni riski verrattuna jonkun globaalin ekosysteemin romahtamiseen.

Finanssialan toimija 3

4.3 Biodiversiteettitoimet ja -tavoitteet

Téssd alaluvussa kisitellddn analyysin tuloksia liittyen finanssialan toimijoiden bio-
diversiteettitoimiin ja -tavoitteisiin, siis sithen, miten finanssialan toimijat edistdvit ja

voivat edistdd biodiversiteettid. Tulokset ovat tiivistettyné taulukossa 5.

Taulukko 5: Finanssialan biodiversiteettitavoitteet ja -toimet

Teema Sisalto
Biodiversiteetin johtaminen Olennaisuus
Tavoitteet

Biodiversiteettitiekartat ja -strategiat
Osaamisen ja ymmarryksen kasvattaminen
Biodiversiteetti ja ilmasto Biodiversiteetti- ja ilmastotyon kytkokset
Biodiversiteetin ja ilmaston huomioiminen
yhdessa

Reaalitalouden yrityksiin vaikuttaminen | Vuorovaikutus reaalitalouden yritysten
kanssa

Pohdinta roolin laajuudesta

Yhteistyo Sitoumukset ja aloitteet

Yhteisty0 yritysten, sdantelijan ja alan toi-
mijoiden kanssa
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Aineistossa korostuu yhteistyd ja aktiivinen omistajuus biodiversiteetin edistimisen
keinoina. Yhteistyd finanssialan sisélld sekd muiden sidosryhmien kanssa ndhdédén tér-
kednd tyokaluna biodiversiteetin edistimisessd. Alan toimijat ovat tehneet
biodiversiteettitickarttoja ja —strategioita, jotka sisdltdvét tavoitteita pddosin ymmadr-
ryksen kasvattamisesta sekd rahoituksen kohteisiin vaikuttamisesta. Kvantitatiivisia
tavoitteita ei vield olla asetettu. Haastateltavat kuitenkin tunnistavat, ettd biodiversiteetti-
tyOsséd on vield paljon kehitettavad, esimerkiksi ilmastotydhon verrattuna. Haastateltavat
myoOs painottavat, ettd biodiversiteetti ja ilmasto tulisi huomioida saman-aikaisesti

vastuullisuustyossi, jotta ymparistovaikutukset ovat kokonaisuudessaan positiiviset.

4.3.1 Biodiversiteetin johtaminen

Aineiston mukaan finanssialan toimijoiden biodiversiteettityd on menossa yhi
konkreettisempaan suuntaan. Alalla ollaan siirtymissd yksittdisistd toimista kohti
pitkdjénteistd tyotd ja tavoiteasetantaa. Koska numeeristen biodiversiteettitavoitteiden
asettaminen on vield haastavaa, on biodiversiteettityon painopiste télld hetkelld vield
osaamisen ja ymmarryksen kasvattamisessa. Alan toimijat ovat luoneet tai luomassa
biodiversiteettitiekarttoja ja —strategioita biodiversiteetin johtamiseksi ja pitkdjénteisen

tyon varmistamiseksi.

Kaikki haastatellut finanssialan toimijat ovat tunnistaneet biodiversiteetin olennaiseksi
teemaksi EU:n kestdvyysraportointidirektiivin (CSRD) mukaisessa kaksinkertaisen
olennaisuuden arvioinnissa. Toimijat ovat tunnistaneet, etti niilld on vaikutuksia
biodiversiteettiin ja/tai ettd biodiversiteetti aiheuttaa niille taloudellisia riskejd. Olen-
naisuus on tunnistettu, toiminnan luonteesta riippuen, luotonannon, kiinteistojen,
sijoitustoiminnan tai useamman ndistd ndkokulmasta. Biodiversiteetin tunnistaminen
olennaiseksi teemaksi asettaa finanssialan toimijoille velvoitteen tehdd biodiver-
siteettitavoitteita ja —toimia ja raportoida niistd julkisesti. Alan toimijat tuovatkin vah-
vasti esiin tekevénsd biodiversiteettityotd siksi, ettd ovat tunnistaneet biodiversiteetin
olennaiseksi teemaksi ja titen sddntely velvoittaa heiddt huomioimaan biodiversiteetin ja

raportoimaan siitd. Sddntelyn merkitys on siis keskeinen syy sille, ettd finanssialan
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toimijoiden biodiversiteettityd on muuttumassa konkreettisemmaksi, pitkdjanteisem-

maksi ja ldpindkyvammaksi.

Suurin osa haastatelluista finanssialan toimijoista on asettanut jonkinlaisia tavoitteita
biodiversiteettiin liittyen. Talld hetkelld yhdelldkdén haastatelluista alan toimijoista ei
kuitenkaan ole asetettuna kvantitatiivisia tavoitteita biodiversiteetin suhteen. Finanssi-
alan toimija 6 kuvaa kvantitatiivisten tavoitteiden asetannan tilaa seuraavasti: “Ei ole
semmoista kyvykkyyttd sanoa, ettd vihenndmme jossakin meiddn luontovaikutusta x
hehtaaria, ettd sen tyyppinen ei ole vield mahdollista”. Tdhdn on syynd vakiintuneiden
biodiversiteettimittareiden puuttuminen sekd datan heikko laatu ja saatavuus. Joitain
tyokaluja ja mittareita jo on, mutta koetaan, etteivit ne ole vield toimivia. Alalla kai-
vattaisiin vertailukelpoisia mittareita, vakiintuneita kdytént6jd ja parempaa dataa, joiden
pohjalta voitaisiin asettaa kvantitatiivisia tavoitteita ja varmistua siitd, ettd biodi-
versiteettitoimet menevét oikeaan suuntaan. Mittareiden ja datan kehittyessd alan toi-

mijoilla on vahva tahto asettaa numeerisia tavoitteita, kuten ilmaston suhteenkin on teh-

ty.

Finanssialan toimijoiden tdmianhetkiset tavoitteet liittyvdit biodiversiteettitoimien
johtamiseen. Alan pioneerit ovat jo luoneet, ja monet toimijat ovat parhaillaan luo-massa,
biodiversiteettitiekarttoja tai —strategioita. Alan sisdltd 10ytyy paljon hajontaa sen
suhteen, kuinka konkreettisia suunnitelmien toimet ovat ja mihin niilld tdhdétéan. Vaikka
vakiintuneita biodiversiteettimittareita ei vield ole ja datan saatavuus on heikkoa, on
suunnitelmiin voitu hahmotella, mitd toimenpiteitd voitaisiin lyhyelld aikavalilld tehda
biodiversiteetin edistaimiseksi. Kokonaisuudessaan painopiste biodiversiteettitydssd on
vield ennemminkin omien vaikutusten ja riippuvuuksien ymmartdmisessd kuin
vaikutusten vdhentdmisessd ja riskien hallitsemisessa. Tiekartat ja strategiat siséltivit
pddasiassa toimia riskisimpien toimialojen tunnistamiseksi omasta portfoliosta tai
asiakaskunnasta, osaamisen kehittdmisestd ja sijoitus- tai luoton-antoanalyysin
parantamisesta. Edistyneemmét toimijat ovat lisdksi asettaneet tavoitteita esimerkiksi
biodiversiteettiin liittyvien keskustelujen kdymisestd sijoitus- ja luotonantokohteiden
kanssa ja luontopositiivisuuden saavuttamisesta. Pioneerit myds seuraavat osana sijoitus-

ja luotonantoprosessiaan biodiversiteetti-indikaattoreita, liittyen kohdeyrityksen
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toiminnan sijaintiin tai toimialaan. Haastateltu asiantuntijaorganisaatio kuvaa
finanssialan toimijoiden biodiversiteettityon nykytilan olevan vield alkuvaiheessa ja
painottaa, ettd finanssialan ja biodiversiteetin suhteen ymmartdmisen perusteella voi jo

tehdé toimia biodiversiteetin edistimiseksi:

Painopiste (finanssialan biodiversiteettityossd) tdilld hetkelld on vield sielld asian
ymmdrtamisen puolella, sitten siirrytddn tavoitteisiin ja sitten sinne
toimenpiteisiin. Tdlld hetkelld isosti ollaan sielld alkuvaiheessa tdtd polkua. Toki
tamd tietdmdttomyys ei estd sitd, ettd me ymmdrretddn se iso kuva. Sen ison kuvan

ymmdrtamiselld voi jo toimia, voi tehdd jo pddtoksid. Asian-tuntijaorganisaatio 1

Osaamisen ja ymmarryksen kasvattaminen ovat aineiston mukaan finanssialan
biodiversiteettityon keskiosséd tdlld hetkelld. Jotta voidaan tehdd vaikuttavia toimia ja
hallita riskejd, tdytyy ensin ymmartdé ilmioté ja sen merkitystd omalle liiketoiminnalle.
Asiantuntijaorganisaatiot painottavat, ettd alan toimijoiden tulisi ymmartid iso kuva eli
taloudellisen toiminnan riippuvuus luonnosta ja sen laiminlyonnistd aiheutuvat riskit.
Téten toimien tdhtdimessa tulisi loppukddessd olla yhden maapallon mukainen toiminta,
jota varten tulisi luoda siirtymésuunnitelma pois luonnon resurssien ylikuluttamista
tukevasta toiminnasta. Finanssialan toimijoilla nikemykset biodiversiteettityon paa-
madrdstd eivit ole yhtd pitkdjdnteisid, vaan pinnalla ovat ennemminkin lyhyemmén
aikavilin tavoitteet liittyen mittaamisen ja analyysin kehittdmiseen. Haastatelluilla on
kuitenkin yhteinen ajatus siité, ettd ymmarryksen kasvattaminen on tdrkeéa, jotta voidaan
tehdd biodiversiteettitoimia ja lopuksi integroida kestdvyysajattelu oman toiminnan
ytimeen. Finanssialan toimijat pyrkivét lisddméddn ymmaérrystd biodiversiteetistd koko
organisaation laajuisia koulutuksia, sddnnollisid ajankohtaiskatsauksia ja tyoryhmid
jarjestaimalld. Biodiversiteetin edistdmiseksi on tarkeédd, ettd organisaation eri toiminnot
ymmartivét ilmion ja sitoutuvat siihen liittyviin toimiin ja tavoitteisiin. Erds finanssialan

toimija kuvaa organisaation sisdistd tiedonjakoa seuraavasti:

Me (vastuullisuustiimi) halutaan jakaa tietoa sitten muulle organisaatiolle, ettd
me ollaan esimerkiksi aloitettu tind vuonna semmoiset kestdvyysfoorumit joka

kvartaali koko henkiléstélle, jossa kéydddn ldpi erilaisia teemoja ja niissd on
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myos kdsitelty luonnon monimuotoisuuteen liittyvdd teemaa, eli sitd kautta
halutaan tuoda esiin sitd tietoa koko henkilostolle ja nostaa esiin tdrkeitd teemoja.

Finanssialan toimija 5

Biodiversiteetin johtaminen nousee aineistossa keskeiseksi teemaksi liittyen sithen, mité
biodiversiteettityd kidytdnnossd on finanssialalla. Alan toimijoille on tirkedd, ettd
biodiversiteetti teemana ymmadrretddn ldpi organisaation, jotta sitd voidaan johtaa.
Biodiversiteettitickartat- ja strategiat tukevat biodiversiteettityon johtamista ja moni
onkin aloittanut biodiversiteettityon luomalla sellaisen. Asiantuntijaorganisaatiot taas
painottavat, ettd siirtymdsuunnitelma on keskeinen tydkalu finanssialan
biodiversiteettitydssd ja globaalien biodiversiteettitavoitteiden saavuttamisessa.
Finanssialalla tunnistetaan, ettd pelkéstddn biodiversiteettiriskien ja —vaikutusten
ymmaértimisessd on vield puutteita, puhumattakaan niihin liittyvistd toimista. Vaikka
biodiversiteetti tunnistetaan tiarkedksi teemaksi, korostavat finanssialan toimijat, ettd se
on vain yksi vastuullisuusteema muiden joukossa. Biodiversiteetin johtamista halutaan

kehittdd, mutta niin my0s tyotd muiden kestdvyysteemojen parissa.

4.3.2 Biodiversiteetti ja ilmasto

Aineistossa korostuu vertailu biodiversiteettityon ja ilmastotyon vélilld. Haastateltavat
tuovat esiin, ettd alan fokus on ollut pitkddn ilmastotydssd ja biodiversiteettityd on
huomattavasti uudempi asia, mutta samalla myds monimutkaisempi. Edistyneimmat
toimijat ldhestyvit kuitenkin biodiversiteettid ja ilmastoa jo jollain tasolla yhdessé ja
suurin osa toimijoista pyrkii sithen, ettd biodiversiteetti nousisi ilmaston rinnalle.
Aineistossa korostuu ndkemys siitd, ettd biodiversiteetti ja ilmasto ovat vahvasti
kytkoksissa toisiinsa ja niitéd tulee katsoa yhdessa. Jotkut toimijat kuitenkin painottavat,
ettd kaikkea ilmastotyotd ei voida kddntdd biodiversiteettityoksi, vaikka ilmastonmuutos
onkin yksi luontokadon ajureista. On keskeistd, ettd biodiversiteetin edistdmiseksi teh-
ddén myos ilmastosta erillisid toimia, eikd tukeuduta siihen, etti tyd ilmaston eteen on

tyotd my0s biodiversiteetin eteen.
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Finanssialan toimijat tuovat esiin, ettd finanssialalla tyd biodiversiteetin suhteen on
jaljessd ilmastotyostd. [lmastonmuutos on hallinnut toimijoiden ympéristovastuullisuutta
jo jonkin aikaa, mika on osasyyni sille, ettd luontokatoon on herétty vasta viime vuosina.
Eroja toimijoiden vélilld kuitenkin on: toiset toimijat edistivét biodiversiteettid ja
ilmastoa vahvasti rinnakkaisina asioina, toiset taas suhtautuvat toistaiseksi
biodiversiteettiin ja ilmastoon erillisind teemoina. Erds toimija kertoo yhdistineensa
ilmastopolititkan ja biodiversiteettipolitilkan ympéristopolitiikaksi ja késittelevinsa
biodiversiteetti- ja ilmastoriskejd yhteisesti ympdaristoriskeind. Aineistossa korostuu
kuitenkin vahva ymmarrys siité, ettd ilmastonmuutos ja luontokato vaikuttavat toisiinsa,
mutta harvalla toimijalla tdimd ymmarrys on siirtynyt vield kaytdntoon, johtuen padosin
siitd, ettd biodiversiteettityo ei ole vield niin kehittynyttd. Halu nostaa biodiversiteettityd
ilmastotyon rinnalle on vahva, mutta sen tekemisessd tunnistetaan vield haasteita

ilmastotyon ollessa edistyneempéié, kuten alla olevassa lainauksessa kerrotaan:

Se (biodiversiteetti) on oikeastaan viimeisen kahden vuoden aikana nostettu ihan
sithen ilmaston rinnalle. Jos miettii meiddn ympdristévastuullisuutta, niin hil-
jalleen me yritetddn saada sitd (biodiversiteettityotd) ilmastotyon rinnalle. Se on
toki véihdn hankalampaa ja vaikeata ja hidasta vield, koska ilmastoasioissa ollaan
niin paljon edistyneempid, mutta kylld aihe on todella iso juttu. Finanssialan

toimija 3

Lahes kaikki haastateltavat kertovat ilmastonmuutoksen olevan yksi luontokadon
pédajureista ja ettd tyd ilmastonmuutoksen parissa on myos tyotd biodiversiteetin eteen.
IImastotyon ja biodiversiteettitydon suhdetta korostavat etenkin ne toimijat, joiden
biodiversiteettityd ei vield ole kovin pitkdlld. Ilmastotyon kééntdminen biodi-
versiteettityoksi saa my0s krititkkid, silld ilmiot ovat monimutkaisia ja kaikki ilmas-
tonmuutosta hidastavat toimet eivit aina edistd biodiversiteettid. Ndiden kahden teeman
huomioiminen yhdessd ndhddin vélttdméttoménd, jotta toimien nettovaikutus on
positiivinen. Finanssialan toimijat nikevidt timén kuitenkin enemmain pitkén aikavélin
tavoitteena, silld biodiversiteettityon osalta on vield paljon kirittdvad, jotta voidaan

arvioida vaikutuksia suhteessa ilmastoon ja toisinpdin. Alla olevassa sitaatissa kerrotaan,
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miten biodiversiteettityd ja ilmastotyd ovat kytkoksissd toisiinsa ja miksi ne tulisi

huomioida yhdessé:

Ndkee, ettd jotkut pankitkin tekevit sitd, ettd kddnnetddn kaikki ilmastotyo
luontotydksi, ettd ihan niin yksinkertaisesti se ei mene, mutta tavallaan kaikki,
mitd tehdddn ilmastoon liittyen, niin se on sitten osin myés luontotyotd. Kunhan
huolehditaan esimerkiksi sen tyyppistd asiat, ettd jos nyt vaikka uusiutuva sihko,
sdhkéntuotanto ja tdmmdinen, niin siindkin pitdd luonnon monimuotoisuus ottaa
erikseen huomioon. Se ei ole ihan puhtaasti niin, ettd kaikki ilmastotyo suoraan
vaan tukee luonnon monimuotoisuutta, vaan sielld voi olla myos ristiriitoja

vdlilld. Finanssialan toimija 6

Aineistossa korostuu halu kehittdd biodiversiteettityotd ilmastotyon tasolle. Pohtiessaan
biodiversiteettid ilmidnd monet haastateltavat vertaavat sitd ilmastoon ja pitdvét ilmastoa
huomattavasti helpompana vastuullisuusteemana. Koska ilmastoty6ti on tehty jo jonkin
atkaa kauemmin, osa finanssialan toimijoista nostaa esiin, ettd biodiversiteetin
edistimiseksi tehtdvissad tydssd voidaan oppia ilmaston eteen tehdystd tyostid. Osa alan
toimijoista uskoo biodiversiteettityon kehittyvin nopeammin kuin ilmastotyon, toiset taas
uskovat, ettd biodiversiteettityon kehittyminen vie kauemmin, koska ongelma on
monimutkaisempi. Aineistossa korostuu halu edistié nditd teemoja yhdessé ja ajatus siité,
ettd koska ilmaston suhteen tyd on jo edistynyttd, on nyt hyvéd aika keskittyd myds

biodiversiteettiin.

4.3.3 Reaalitalouden yrityksiin vaikuttaminen

Aineistossa korostuu finanssialan mahdollisuus edistdd biodiversiteettid reaalitalouden
yrityksiin vaikuttamisen kautta. Tdma korostuu finanssialan keskeisimpédnd keinona
edistdd biodiversiteettid. Koska yritykset ldahtokohtaisesti tarvitsevat ulkopuolista
rahoitusta, voivat finanssialan toimijat kayttdd tdtd vaikutusvaltaa edistddkseen
biodiversiteettitoimia reaalitalouden yrityksissd. Finanssialan toimijoiden biodi-
versiteettivaikutukset ja -riskit aiheutuvat niiden sijoitus- ja luotonantokohteiden toi-

minnasta, joten nidihin vaikuttaminen on tirked tyokalu rahoitusmarkkinatoimijoiden
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biodiversiteettitydssid. Ei siis ole kyse pelkéstd hyvintekevéisyydestd, vaan ainoasta
keinosta pienentdd alan omia biodiversiteettivaikutuksia ja hallita biodiversiteettiriskeja.
Pohdintaa kuitenkin herdttdd se, missd méérin finanssialan toimijat ovat halukkaita
vaatimaan yrityksiltdi enemmin kuin mitd sdintely velvoittaa, jotta ne pystyvit
toteuttamaan ydintehtdviinsé eli saamaan tuottoa sijoituksilleen ja myontdménsé luotot

takaisin korkoineen.

Kaikki haastateltavat tunnistavat, ettd rahoitusmarkkinoilla on mahdollisuus vaikuttaa
reaalitalouden yrityksiin ja asettaa niille vaateita. Poissulkemisen sijaan ndahddén, ettid
paras keino on vaikuttaa yrityksiin, asettaa niille vaateita ja kdydd keskustelua niiden
kanssa. Haastateltavat nostavat esiin, ettd biodiversiteetin suhteen ei ole olemassa
samanlaisia poissuljettavia aloja, kuten ilmaston suhteen on esimerkiksi fossiilisten
polttoaineiden tuotanto. Toki tunnistetaan, ettd ilmaston kannalta haitallisten alojen
rahoittamatta jittdminen tukee my0s biodiversiteettid. Koska biodiversiteetti-
vaikutuksiin ja -riskeihin liittyvdi dataa on saatavilla pddasiassa vain toimi-alakohtaisesti,
ovat keskustelut kohdeyritysten kanssa keino saada myos lisda tietoa siitd, mitd yritykset
tekevit biodiversiteetin eteen. Ndin myOs ymmarrys finanssialan toimijoiden valillisista
vaikutuksista paranee. Haastateltu finanssialan toimija kertoo, miten he keskustelevat
kohdeyritysten kanssa biodiversiteetistd ja lisddvit sen kautta omaa ymmairrystiddn ja

pyrkivit vaikuttamaan yrityksiin:

Ollaan valittu sieltd (toimialariskikartoituksesta) joitain yhtiditd, joihin
ldhdetddn sitten vaikuttamaan. Pyritddn sitd kautta myos nostamaan esille niille
vhtioille, ettd aihe on tosi tdirked ja kysymddn, ettd miten he sitd ldhestyy, mitd
tavoitteita mittareita, onko se johdon palkitsemisessa huomioitu, miten he on
arvioinut ndd vaikutukset ja riippuvuudet. Ldihdetddn keskustelemalla yhtion
kanssa tai pyritddn silld saamaan parempi kuva siitd, mitd ne tekee bio-
diversiteetin eteen ja (tehddidn toitd) sen eteen, ettd ne huomioisi luonnon moni-

muotoisuuden paremmin. Finanssialan toimija 4

Finanssialan toimijoiden keskuudessa pohdintaa herdttdd kuitenkin se, missd méérin

toimijat ovat valmiita vaatimaan yrityksiltd toimia sdéntelyn vaatimusten lisdksi. Tadma
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ajatus korostuu osan toimijoista kohdalla hyvinkin paljon. Alan toimijat vaativat
yrityksilté sellaista tietoa, mité niilté itseltddn vaaditaan, ja timén roolin laajentaminen ei
innosta alan toimijoita. Liian kunnianhimoisten biodiversiteettitavoitteiden riski on, ettad
universumin pienentyessd ei jdd jéljelle endd yrityksid, joita rahoittaa. Erds
asiantuntijaorganisaatio taas painottaa markkinatalouden logiikkaa ja tuo esiin, ettéd
joitakin yrityksid kaatuu kestdvyyssiirtymdn myotd, mutta niiden tilalle tulee uusia
yrityksid. Nédin my0s rahoitusmarkkinatoimijoilla tulee aina olemaan yrityksid, joita
rahoittaa. Aineistossa on ristiriitaisia ndkemyksia siitd, kuinka kunnianhimoiselle tasolle
tdmd yritykseen vaikuttaminen ja vaateiden esittdminen tulisi viedd. Finanssialan toimija

pohtii rahoitusmarkkinatoimijoiden roolia reaalitalouden yritysten ohjaajana seuraavasti:

Tdssd tullaan takaisin siihen, ettd kuinka tai mitd voidaan edellyttid
rahoitusmarkkinatoimijana yrityksiltd, jotka hakevat lainaa tai joihin ollaan
sitten rahoitusmarkkinatoimijana sijoittamassa. Eli siind on tietysti keskeinen
rooli laajemmin koko markkinoilla ohjata yrityksid siithen suuntaan, ettd tiettyjd
luontokadon estimiseen liittyvid tavoitteita pitdd asettaa, niitd pitdd seurata,

niistd pitdd raportoida. Finanssialan toimija 2

Reaalitalouden yrityksiin vaikuttaminen on aineiston mukaan rahoitussektorin keskeisin
keino edistda biodiversiteettid. Sen lisdksi ettd finanssiala voi vaikuttaa sithen, mihin raha
ohjautuu, voi se myds vaikuttaa sithen, miten rahoitetut yritykset toimivat.
Yksinkertaistettuna, ndihin kahteen edistdmiskeinoon pohjautuvat finanssialan kaikki
muut biodiversiteettitoimet ja —tavoitteet. Ymmarryksen kasvattamisella sekd analyysin
kehittamiselld tdhditidén sithen, ettd voidaan paremmin ymmartia, millaisiin kohteisiin

rahoitusta ohjataan, ja miten rahoituskohteet toimivat, jotta niithin voidaan vaikuttaa.

4.3.4 Yhteistyo

Yhteistyd merkitys biodiversiteetin edistdmisessd korostuu aineistossa. Haastateltavat
tuovat esiin, ettd finanssiala yksin ei kykene ratkaisemaan luontokatoa ja tarvitaan
yhteistyotd reaalitalouden yritysten kanssa, sdéntelijan kanssa sekd finanssialan sisdlla.

Koska finanssiala on yhtailtd vahvasti kytkoksissa reaalitalouden yrityksiin ja toisaalta
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reaalitalouden yritysten yldpuolinen toimija, voi se edistdd biodiversiteettid parhaiten
tekemilld yhteistyotd yritysten kanssa tukemalla niiden biodiversiteettityotd sekd
sdantelijin kanssa yhteisten rajojen asettamiseksi. Yhteisty0 finanssialan toimijoiden
kesken mahdollistaa edistdmiseen liittyvien haasteiden selvittdmisen sekd aloitteiden ja
sitoumusten kautta merkittdvin painoarvon saavuttamisen yrityksiin vaikuttamisessa ja

markkinavetoisten raamien kehittymisen.

Aineistossa korostuu, ettéd finanssisektorin toimijoiden intresseissd on, ettd reaalitalouden
yritykset pystyvét vastata sijoittajien ja sddntelijédn vaateisiin biodiversiteettiin liittyen ja
muuttaa toimintaansa kestdvidmmaiksi. Finanssialan rooli biodiversiteetin edistdjana
tapahtuu yhteistyOssé reaalitalouden yritysten kanssa. Tunnistetaan, ettd rahoitusalalla on
osaamista ja resursseja sekd jopa jonkinlainen vastuu jakaa tietoa yrityksille ja tukea niitd
biodiversiteettitydssid. Alan toimijat painottavat, ettd niiden biodiversiteettityo tapahtuu
ainoastaan yhteistyossd reaalitalouden yritysten kanssa. Biodiversiteetin edistimisessi
painotetaankin finanssialan pehmedmpai roolia yhteistyokykyisend neuvonantajana eiki
niinkddn kovana vaatijana, vaikka tdmikin rooli tulee esiin aineistossa. Yritykset ovat
tirkeitd finanssialan liiketoiminnan kannalta, joten alan intresseihin kuuluu, ettd myos
yritykset kykenevit muuttamaan toimintaansa ja vastaamaan niille asetettuihin toiveisiin

ja vaateisiin:

Me toimitaan tietyissd tapauksissa myds rahoituksellisena neuvonantajana
meiddn yrityksille ja halutaan varmistaa se, ettd yritykset pystyvit vastaamaan
sitten sijoittajien toiveisiin myos. Eli siind on myos meiddn toivetila ja halu olla
hyvd neuvonantaja yhtiéille ja osana sitd neuvonantoa meiddn tietysti pitdd myés
pystyd viestimddn sitd sijoittajien toivetilaa ndille samoille yrityksille.

Finanssialan toimija 2

Aineistossa korostetaan, ettd finanssialan toimijat voivat myds edistdd sdéntelyn
kehittymistd, tai vdhintddn olla asettumatta poikkiteloin sitd kohtaan. Kaikki
haastateltavat tunnistavat, ettd biodiversiteetin edistimiseksi tarvitaan yhteisid
pelisddntdjd ja raameja, ja finanssiala voi olla mukana tukemassa tétd kehitysté tekemalla

yhteistyotd ratkaisujen keksimiseksi. Asiantuntijaorganisaatiot painottavat alan
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merkitystd sdéntelyn kehittymisessd, silld alan toimijoiden vaatimukset reaalitalouden
yrityksille voivat antaa my0s paéttéjille insentiivin tiukentaa lainsdédintod. Jos toimijat
velvoittavat yrityksiltd tiettyjd asioita ja ndhdddn, ettd silli on vaikutusta, voi tdma
kaytantd antaa lainsédétijille osviittaa siitd, ettd nditd asioita voi vaatia myds sddntelyssa.
Alan toimijat voivat my0s kerdéntyd yhteen ja vaikuttaa kansainvilisten sopimusten
kehittymiseen, esimerkiksi kansainvilisissd luontokokouksissa. Finanssialan toi-
mijoiden ndkemyksissi taas ei korostu ndin merkittava yhteistyo siddntelijan kanssa, vaan
ennemminkin yhteistyd liittyen siihen, ettd lainsddddnnoOstd kehittyy myods alan
toimijoiden ndkdkulmasta mieluista. Asiantuntijaorganisaatio kertoo finanssialan roolista

suunnanndyttdjand politiikoille seuraavasti:

Finanssitoimijat on kiinni siind reaalitaloudessa myds, mutta ne on tavallaan
kuitenkin vdhdn sen yldpuolella. Niin ne sitten pystyisivit olla sanomassa sielld,
ettd jos ruokasektorilla vaikka osa toimijoista sanoo ettd me halutaan ndhdd tdtd,
niin sitten jos sielld onkin muutama eldkeyhtio sanomassa, ettd no itse asiassa
meistdkin ndyttid fiksulta, niin kuka poliitikko sitten sanoo, tai no monet sanoo
silti, mutta sanotaan ettd sitten se kuitenkin todenndkoisesti siirtdd sen kriittisen
massan niitd poliitikoitakin sen taakse, ettd okei no jos te kerta sanotte, ettd tamd
toimii  niin  kylld  sitten  voidaan  ddnestdd  tdmdn  puolesta.

Asiantuntijaorganisaatio 2

Aineistossa  rahoitusalan  sisdistd  yhteistyotd korostetaan  biodiversiteettityon
markkinavetoisen kehityksen edistimiseksi. Biodiversiteettiin liittyvédt haasteet ovat
samanlaisia alan toimijoille, joten tiedonjako ja yhteinen kehitystyd ovat tirkeitd koko
toimialan biodiversiteettitydn kirittdmiseksi. Erilaiset biodiversiteettialoitteet ja -
sitoumukset mahdollistavat yhteisvaikuttamisen yrityksiin ja yhteisten raamien
muodostamisen. Mitd suurempi madrd rahoitusmarkkinatoimijoita on mukana aloit-
teessa, sitd suuremmaksi sen painoarvo koko markkinassa kasvaa. Kun useampi toimija
vaatii yrityksiltd biodiversiteettitoimia, on suurempi todennikoisyys sille, ettd ne myos
toteutuvat. Tdlld voi olla ratkaiseva vaikutus sithen, miten reaalitalouden yritysten bio-

diversiteettityd kehittyy, ja miten markkinat muuttuvat biodiversiteetin kannalta kes-
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tdvimmiksi. Finanssialan biodiversiteettialoitteiden ja -sitoumusten merkitystd bio-

diversiteetin edistimisessd kuvataan muun muassa seuraavasti:

Niin kauan kun ei pddstd globaaleista tai edes EU:n tai kansallisista
pelisddnnoistd riittavdlld kunnianhimon tasolla yhteisymmdrrykseen, niin kan-
nattaisi liittyd ndihin aloitteisiin, vapaaehtoisiin aloitteisiin, mitd on, ja alkaa
kasvattaa sitd omaa ymmdrrystddn ja yhteistyotd muiden eteenpdin menevien
organisaatioiden kanssa. Vaikka ei itse ihan tietdisi mitd tekee, niin sitoutuu silti

osallistumaan siihen liikehdintddn oikeaan suuntaan. Asiantuntijaorganisaatio 1

Tietysti jos meilld on riittdvdn suuri massa instituutiosijoittajia, jotka sanovat,
ettd he vaativat yrityksiltd luonnon monimuotoisuuden osalta toimia, vaativat,
ettd yrityksilld on esimerkiksi luontokadon estimiseen liittyvd tavoite asetettu ja
jos jokin yritys yrittdd mennd hakemaan rahoitusta padomamarkkinoilta ja heilld
ei ole sitd luontokadon estdmisen tavoitetta asetettu ja mikdli kaikki instituutiot
pysyvdt omassa kannassaan, niin silloinhan tamd yritys ei tule saamaan sitd
rahoitusta. Mutta se tarkoittaa sitd, ettd siind tdytyy olla taustalla riittivdn suuri
instituutiojoukko, joka on pysyvdsti sitoutunut ndihin aloitteisiin ja tiettyihin
vaatimuksiin, koska muuten aina [6ytyy joku, joka on valmis rahoittamaan

vahemmilld tiedoilla tai vihemmilld vaatimuksilla. Finanssialan toimija 2

Aineistossa korostuu ndkemys siitd, ettd finanssialan rooli biodiversiteetin edistimisessa
nousee merkittivdksi vain yhteistyon kautta. Finanssialan toimijoiden ja
asiantuntijaorganisaatioiden ndkemyserot korostuvat sddntelijin kanssa tehtdvén
yhteistyon kohdalla. Asiantuntijaorganisaatiot toivovat finanssialalta vahvaa yhteistyota
jajopa johtavaa roolia biodiversiteettisddntelyn kehittimisessd. Finanssialan toimijat taas
korostavat yhteistyotd yritysten ja alan toimijoiden kanssa, mutta tuovat esiin, ettd voivat
olla mukana sédédntelyn kehityksessi, jotta sddntely huomioi myds niiden tarpeet. Kaikki
haastateltavat  kuitenkin kertovat finanssialan olevan merkittdvdssd roolissa
biodiversiteetin edistdmisessd, mutta ongelma ei kuitenkaan ole yksin toimialan
ratkaistavissa, vaan toiveet kohdistuvat etenkin reaalitalouden yritysten ja poliittisten

pééttdjien suuntaan.
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4.4 Biodiversiteetin edistimisti vaikeuttavat tekijit

vaikeuttavat biodiversiteetin edistimistd finanssisektorilla. Alaluvussa kisiteltavit tee-

mat ja sisdllot on esitelty alla olevassa taulukossa 6.

Taulukko 6: Biodiversiteetin edistdmistd vaikeuttavat tekijdt

Teema Sisaltoé

Ongelman monimutkaisuus [Imién monialainen ja lokaali luonne
Haastavampi ongelma kuin ilmaston-
muutos

Mittareihin ja dataan liittyvat haasteet Vertailukelpoisen mittarin puuttuminen
Reaalitalouden yritysten heikko rapor-
tointi

Vaadittava nopeus muutokselle Ristiriita alan haasteiden ja luontokadon
etenemisen suhteen

Aineistossa korostuu edistimiseen liittyvind haasteina biodiversiteetin monimutkainen
luonne, mittareiden puuttuminen ja datan heikkous. Luontokato ndhddén haastavampana
ongelmana kuin ilmasto ja koetaan, etti alalla ei vield ole tarpeeksi osaamista bio-
diversiteetin edistdmiseksi. Lisdksi haasteena edistimiselle on, ettd biodiversiteetti-
tyokalut ovat vield vajavaisia, mutta samaan aikaan luontokato etenee vauhdilla ja tarve

toimille on &dkillinen.

4.4.1 Ongelman monimutkaisuus

Aineiston mukaan finanssialan mahdollisuutta edistdd biodiversiteettid vaikeuttaa ilmion
monimutkainen luonne. Etenkin biodiversiteetin paikallisuus ja biologisuus nidhdédn
vaikeina tekijoind. Rahoitussektorin toimijat esimerkiksi sijoittavat globaalisti, mika
tarkoittaa, ettd niiden biodiversiteettivaikutukset ovat my6s hyvin erilaiset riippuen siité,
missd kohdeyritys ja sen tuotantolaitokset sijaitsevat. Biodiversiteetin edistiminen on
hyvin paikallista: Keinot biodiversiteetin edistdmiseksi ovat mahdollisia vain sielld, missa
vaikutukset sijaitsevat — suomalaista luontoa voidaan suojella vain Suomessa. Vaikka

syyt biodiversiteetin koyhtymiselle ovatkin globaalisti samanlaisia, tarvitaan vaikutusten
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ja riskien arvioimiseksi ja lieventdmiseksi sijaintikohtaista tietoa. Finanssialan toimija 3

kertoo ilmidn paikallisuuden aiheuttamista haasteista:

Se (lokaalius) tekee siitd entistdkin monimutkaisempaa, ettd just ton syyn vuoksi
se analyysi, mitd voidaan tehdd, jos rahoitetaan jotain tai laitetaan rahaa
johonkin, niin sehdn riippuu aina siitd yhdestd yhtiostd: Missd heilld on vaikka
jotain laitoksia, missd tehdddn jotain, missd on jotain louhintaa. Sitten pitdd
tietdd sen maan luonnosta jotain ja aika paljon niistd ekosysteemeistd, kuinka
herkkid ne on, kuinka paljon uhanalaisia lajeja, onko sielld jotain alku-

perdisihmisid, kaikki tdmd. Finanssialan toimija 3.

Aineiston mukaan haastavuutta lisdd myods se, ettd toisin kuin ilmastonmuutoksen
suhteen, biodiversiteetin suhteen ei ole vield luotu polkuja, miten kunkin toimialan tulisi
muuttaa toimintaansa, jotta globaaleihin biodiversiteettitavoitteisiin paéstiisiin.
Toistaiseksi ei siis ole olemassa selkeitd malleja sen suhteen, miten finanssialan, tai
muiden toimialojen, toimijoiden pitdisi toimia, jotta tavoitteisiin pédstdisiin. Tdma
aiheuttaa pohdintaa sen suhteen, mitkd toimet ovat oikeita, jotta ei tehdd turhia tai
vadransuuntaisia toimia. [Imastonmuutokseen verrattuna biodiversiteetti ndhdédéan paljon
monimutkaisempana ongelmana. Yhtdiltd syyna tdhén voi olla biodiversiteetin lokaalius,
vahva kytkds ekologiaan ja vaikutusketjujen monimutkaisuus, toisaalta se, ettd
ilmastonmuutokseen liittyvd tieto on lisddntynyt ja ymmaérrys ilmiostd on
valtavirtaistunut viime vuosien aikana. Biodiversiteetin osalta ei olla vield samalla tasolla.
Haastateltu finanssialan toimija kuvaa biodiversiteetin monimutkaisuutta suhteessa

ilmastoon seuraavasti:

Ei ole helppo teema (luonnon monimuotoisuus), eihdn rahoitusalan ihmisilld
ldhtokohtaisesti ole biologin koulutusta. Kylldhdn jos ajattelee, ettd ihmisten
vieissivistykseen melkein jo kuuluu tuntea 1,5 asteen tavoite ja jotenkin osata
puhua ilmastoasioista. Mutta kuinka kauan sithen on mennyt, ettd se tietdmys on
kehittynyt, niin eihdn me luontopolulla ollenkaan olla samassa tilanteessa.

Finanssialan toimija 6
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Haastatteluissa nousee esiin, ettd biodiversiteetin edistimistd vaikeuttaa se, ettei
finanssialan tyontekijoilld 1dhtokohtaisesti ole vahvaa osaamista biologiasta, kuten yll
olevassa sitaatissa kuvataan. Tillainen osaaminen ndhdéddn tdrkednd biodiversiteetti-
vaikutusten ja —riskien ymmartimisen sekd niihin liittyvien toimien ja tavoitteiden
kannalta. Asiantuntijaorganisaatioiden ndkemyksissé taas nousee esiin, ettd finanssialan
toimijat ovat ymmaérténeet ison kuvan eli taloudellisen toiminnan riippuvuuden luonnosta
hyvin, verrattuna joihinkin muihin toimialoihin. Kaikki haastateltavat tunnistavat, ettd
oppimisprosessi biodiversiteetin suhteen on vield kesken, mutta se ei tarkoita, etteikod

oikeansuuntaisia toimia voisi ja pitdisi silti tehda.

4.4.2 Haasteet mittareiden ja datan suhteen

Haastatteluissa suurimmaksi  biodiversiteetin  edistimisen haasteeksi nimetidén
mittareiden puuttuminen, yhtendisten kdytintdjen puuttuminen ja datan heikko laatu ja
saatavuus. Vakinoituneiden toimintamallien puuttuessa alalla ei oikein vield tiedetd, mita
asioita biodiversiteetin suhteen tulisi seurata tai tehdd ja standardoidut mittarit ja
vertailukelpoinen ja laadukas data vastaisivat tihén haasteeseen. Finanssialan toimijat
painottavat, ettd biodiversiteetin integroimiseksi sijoitus- ja luotonantoanalyysiin ja

riskienhallintaan tarvittaisiin laadukasta dataa ja vakiintuneet mittarit.

Mittareiden puuttumisen aiheuttamat haasteet korostuvat aineistossa. Alalla, jossa
seurataan tarkasti monenlaisia mittareita ja tehddén vertailua yritysten vélilld, toivotaan
luonnollisesti, ettd myds biodiversiteetille saataisiin vertailukelpoiset ja vakiintuneet
mittarit. Samaan aikaan tunnistetaan, ettd yhden vertailukelpoisen mittarin kehittiminen
el valttamattad ole mahdollista biodiversiteetin kohdalla sen ollessa hyvin lokaalia. Alan
toimijat pohtivat kriittisesti sitd, ovatko he itse vdéradssi toivoessaan vertailukelpoisuutta
kaikessa, silld se ei ehkd ole kaikkien asioiden kohdalla mahdollista. Asiantuntija-
organisaatiot ndkevit sen positiivisena asiana, ettd biodiversiteetti-indikaattorien suhteen
odotetaan samaa tasoa kuin taloudellisten mittareiden suhteen. Tami kertoo siitd, ettd
kunnianhimoa mittareiden kehittimiseen on ja ne halutaan nostaa samanlaiselle tasolle
kuin taloudelliset mittarit. Vaikka yhden vertailukelpoisen mittarin luominen ei olisi

mahdollista, toivotaan ettd saataisiin muutamia vakiintuneita mittareita tavoitteiden
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asetannan ja oikean suuntaisten toimien varmistamiseksi. Finanssialan toimija pohtii

mittareihin liittyvid haasteita seuraavasti:

Ehki  keskeinen haaste on nimenomaan se, ettd mistd ja miten saadaan
vertailukelpoista yhdenmukaista tietoa ja kuinka tai voiko oikeastaan meille tulla
sellaista yhtd oikeaa biodiversiteettimittaria, jota voisi soveltaa yrityksestdi
toiseen. Ehkd sellaista ei voi tulla, mutta voisiko meille tulla muutama sellainen
keskeinen mittari laajemmin kdytettiviksi, jolla pystyttdisiin - arvioimaan
esimerkiksi  yrityksen luontoriskid tai toimia luontokadun estdmiseksi.

Finanssialan toimija 2

Aineiston mukaan oman haasteensa biodiversiteettityolle tuovat ongelmat datan
saatavuudessa ja laadussa. Reaalitalouden yritysten ldpindkyvyys biodiversiteetti-
vaikutuksista ja -riskeistd on ratkaisevan tdrkedd, jotta finanssialan toimijat voivat
ymmairtdd oman toimintansa vaikutukset ja -riskit. Télld hetkelldi on saatavilla
toimialakohtaista tietoa biodiversiteettiin liittyen, mutta rahoitussektorin toimijat toi-
voisivat yrityskohtaista tietoa siitd, mitkd niiden vaikutukset biodiversiteettiin ovat, miten
ne hallitsevat biodiversiteettiriskeja ja millaisia tavoitteita ja toimia ne tekevit.
Reaalitalouden yrityksid koskevat kuitenkin samat haasteet kuin finanssialan yrityksié,
eli datan ja mittareiden puute. Reaalitalouden yritysten vaikutukset ovat kuitenkin jok-
seenkin helpommin ymmairrettivissé, koska ne toimivat luontorajapinnassa, finanssialan
toimijat taas eivit. Finanssialan biodiversiteettityolle onkin ratkaisevan tirkedd, ettd
reaalitalouden yritykset raportoivat biodiversiteetistd, jotta finanssisektoritoimijat ym-
martdvit vililliset vaikutuksensa ja voivat edistdd biodiversiteettid. Alan toimijat
asettavatkin toiveita EU:n kestavyyssdéntelylle, etenkin kestdvyysraportointidirektiivin
ja EU-taksonomian suhteen, siitd ettd niiden myotd saataisiin enemmén ja parempi-
laatuista dataa myds biodiversiteetistd. Erds finanssialan toimija kuvaa datan saata-

vuuden tuomaa sumeutta yritysten vaikutusten ymmartdmiseen:

Tdssd vaiheessa me ollaan siind, ettd me ei ehkd saada vield tietoa siitd, kuinka

hyvin kaikki yritykset edistid nditd asioita. Tavallaan kylld maailma on jossain
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mddrin sumea ehkd vield ndiden osalta datan laadun ja saatavuuden vuoksi.

Finanssialan toimija 1

Finanssialan toimijat korostavat mittareiden ja datan puuttumisen aiheuttamaa haastetta,
mutta haastatteluissa korostuu optimistisuus niiden kehittymisen suhteen. Tydkalut ovat
jo tdhdn mennessé kehittyneet ja niiden uskotaan kehittyvén entisestdin tulevaisuudessa.
Toki etenkin finanssialan toimijat toivovat, ettd kehitys olisi nopeaa, jotta biodiversiteetin

edistdminen helpottuu ja ymmaérrys oman toiminnan vaikutuksista paranee.

4.4.3 Vaadittava nopeus muutokselle

Aineiston mukaan haasteena biodiversiteetin edistimiselle on samanaikaisesti
luontokadon etenemisnopeus sekd biodiversiteettimittareiden ja —datan kehittymisen
odottaminen. Alan toimijat tuovat esiin, ettd mittareiden tulisi selkiytyd ennen kuin
voidaan asettaa tavoitteita tai tehdd kunnianhimoisempia toimia. Asiantuntija-
organisaatiot taas korostavat, ettd toimia pitdisi tehdd jo kovaa vauhtia, silld luontokato
etenee koko ajan. On siis ristiriita siind, ettd odotetaan vastauksia mittareista ja datasta,
jotta biodiversiteettityd voidaan tdysin aloittaa, mutta samanaikaisesti tarve toimille olisi

mahdollisimman nopeasti.

Aineistossa  kuitenkin  korostuu, ettd biodiversiteettitydn vajavaisuuden tai
aloittamattomuuden perusteeksi ei riité, ettd on puutteita datassa ja mittareissa tai ettd aihe
on monimutkainen. Oikeansuuntaisia toimia voi silti tehdd, kuten suurin osa alan
toimijoista kertookin tehneensd. Erds toimija kertoo aloittaneensa biodiversiteettitydon
metsdsektorin yhtididen biodiversiteettilinjausten ja ohjeistusten tarkastelulla. Monet
alan toimijat ovatkin ensimmadisend askeleena tehneet toimialakohtaista kartoitusta
sijoitussalkuilleen tai yritysasiakkailleen ja ldhteneet edistimédn biodiversiteettityotd sen
pohjalta. Aineistossa korostuu ajatus siitd, ettd biodiversiteettityon tekemédttomyydelle ei
riitd perusteeksi endd se, ettd ilmioon liittyy haasteita, kuten ilmion monimutkaisuus tai
mittareiden ja datan puute. Tunnistetaan, ettd nykyiset toimet eivét ole riittdvié ja aikaa

odotukselle ei ole, joten tiytyy tehdd jotain ja korjata matkan varrella. Finanssialan
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toimijat kertovat, ettid biodiversiteettityd on tirked aloittaa sen tie-don varassa, mitd nyt

on, eikd vain odottaa valmiita ratkaisuja:

Me ollaan ldhdetty silld ajatusmaailmalla ettd tdrkeintd nyt on jollain tavalla
aloittaa, ettd me voidaan sitten korjata ja parantaa, mutta ettd kunhan me nyt
tehdddn jotain eikd vaan odoteta. Ettd ei istuta ja pyoritetd peukaloita ja odoteta,

ettd joku tulee valmiin ratkaisun kanssa. Finanssialan toimija 4.

Mind itse edustan sitd nikokulmaa, ettd ei pidd mennd sen taakse, ettd ei ole dataa
ja ei osata mitata, ettd aina voidaan silti ldhted tekemddn toimia, jotka vievdt
otkeaan suuntaan, vaikkei absoluuttinen mittaaminen ole wmahdollista.
Esimerkiksi se, ettd kun tiedetdidn IPBES:in toimesta ndmd viisi pddasiallista
luontokadon ajuria, niin kylld sitd pystyy analysoida, oli rahoitusalan yritys tai
ei, ettd mikd se vaikutus niihin luontokadon ajureihin on ja miten sitd voidaan

vdhentdd. Finanssialan toimija 6

Tietynlainen paine biodiversiteettityolle on siis olemassa, liittyen sidosryhmien vaateisiin
ja ymmairrykseen ilmion vakavuudesta ja riskeistd, mikd taas tuuppaa finanssialan
toimijoita aloittamaan biodiversiteettityon. Asiantuntijaorganisaatiot painottavat, ettéd
finanssialan toimijoiden tulisi huomioida biodiversiteetti toiminnassaan viimeistién nyt,
vaikka tyohon liittyykin vield haasteita. My0s alan sisdlld on yhteinen konsensus siitd,
ettd biodiversiteetti on otettava huomioon finanssialalla, silld sithen liittyvit vaikutukset

ja riskit koskevat myos finanssisektoria.

4.5 Tulosten yhteenveto

Biodiversiteetti on yhi keskeisempi teema finanssialan vastuullisuustydssa ja olennainen
osa alan ympdristovastuullisuutta. Haastateltavat toivat esiin, ettd biodiversiteetista
kdydddn alalla keskustelua, mutta tilaa keskustelulle, ja etenkin konkreettisille
toimenpide-ehdotuksille, olisi vield enemmainkin. Aineistossa korostui, ettd
sidosryhmien, kuten institutionaalisten sijoittajien, valvojan ja asiakkaiden, vaateet

finanssialan  biodiversiteettitydlle ovat lisddntyneet. Nididen lisdksi ymmérrys
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biodiversiteetin heikkenemisen aiheuttamista taloudellisista riskeistd on kasvanut, miké
toimii péddajurina biodiversiteettitydlle. Haastateltavat korostivat, ettd biodiversiteetin
heikkeneminen aiheuttaa riskejd yrityksille, mikd taas aiheuttaa riskejd finanssialan
toimijoille. Biodiversiteettityd ndhtiinkin yhtend ndkokulmana tarkastella sijoitus- ja
luotonantoportfolioita ja keinona hallita niiden riskejd tehokkaammin. Finanssialan
toimijat ndkivdt biodiversiteettityon ennen kaikkea riskienhallintana, mutta myos
ymmarsivét merkittdvan roolinsa yhteiskunnassa ja titen vastuunsa ohjata rahoitusvirtoja

kestévésti, kuten yksi haastateltavista toteaa:

Se (biodiversiteettityd) on riskienhallintaa ja sitten tietysti mahdollisuus allokoida
rahaa silld lailla, ettd se olisi mahdollisimman vastuullista ja vihdn ympdristod

haittaavaa. Finanssialan toimija 3

Finanssialan toimijat ovat luoneet biodiversiteettistrategioita ja -tiekarttoja
biodiversiteettityon suunnittelemiseksi ja sen painopisteiden madrittelemiseksi. Jotkut
toimijat kertoivat tekevinsd toimialakartoitusta ja kasvattavansa osaamistaan ja
ymmarrystddn ilmidsté, toiset taas esimerkiksi jo kdyvét keskusteluja biodiversiteetista
yritysten kanssa ja huomioivat biodiversiteetin osana luotonanto- ja sijoitusprosessejaan.
Aineistossa korostui toimijoiden erilaiset vaiheet biodiversiteettity0ssd, mutta
biodiversiteetin edistdmistd vaikeuttavat tekijdt ja tarve kehittdd biodiversiteettityOti
painottuivat kaikkien haastateltavien puheessa. Keskeisid haasteita ovat mittareiden
puuttuminen, datan heikkous ja ilmion monimutkaisuus. Samanaikaisesti monet
haastateltavat painottivat, ettd néihin haasteisiin saadaan varmasti ratkaisu, mutta
luontokato etenee parhaillaan ja sen pysdyttimiseksi on toimittava viipyméttd myds
finanssialalla. Haastateltavat painottivat, ettd haasteista huolimatta on térked tehdé jotain
ja kehittaa tyota matkan varrella. Finanssialan toimija kuvaa

biodiversiteettiriskienhallinnan ja -tyon nykytilaa seuraavasti:

(Organisaatiomme) ottaa (biodiversiteettiriskit huomioon), mutta voisi varmasti
ottaa vield paremmin ja laajemmin. Tdmd on se tyo, mitd tdlld hetkelld tehdddn
taustalla eli meilld on tiettyjd sijaintiperusteisia tai muita luontoarvojen

hyodyntdimiseen liittyvid tarkasteluja. Mutta ei varmasti olla tdind pdivind vield
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sellaisessa tilanteessa, jossa kokonaisvaltaisesti ymmdrrettdisi asiakkaiden

luontoriskit. Finanssialan toimija 2

Finanssialan biodiversiteettiin kohdistuvat vaikutukset, riippuvuudet ja edistimiskeinot
kiteytyvit kaikki rahoitukseen — keskeistd on se, millaista toimintaa rahoituksen kautta
mahdollistetaan. Finanssialan toimijat ja vastuullisuuteen erikoistuneet asiantuntija-
organisaatiot kuvasivat finanssialan roolia biodiversiteetin edistdmisessd keskeiseksi,
etenkin rahoitusvirtojen ohjaamisen ndkokulmasta. Samanaikaisesti haastateltavat
kuitenkin painottivat, ettei finanssiala yksinddn voi ratkaista biodiversiteetin
heikkenemiseen liittyvid kysymyksid. Aineistosta tunnistettiin finanssialan keskeisiksi
keinoiksi edistdd biodiversiteettid rahoitusvirtojen ohjaamisen lisdksi kohdeyritysten
toimintaan vaikuttaminen ja neuvonantajana toimiminen, sdédntelyn ja kansainvélisten
sopimusten kehittdimisen tukeminen sekd tiedonjako ja yhteisten raamien luominen
finanssialan sisilld. Finanssialan biodiversiteettityd rakentuu yhteistyon ja keskustelun

varaan, kuten alla olevassa lainauksessa kuvataan:

Rahoittajan rooli on nimenomaan olla vaatimassa, ehdottamassa, yhdessd
ratkaisemassa sitd, ettd nditd ratkaisuja, jotka ei kuormita luontoa, otetaan

kéyttoon. Asiantuntijaorganisaatio 1
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5 JOHTOPAATOKSET

Finanssialan toimijoilla, omistajuudella ja rahoitusvirroilla on merkittivd rooli
globaalissa taloudessa (Galaz ym., 2018) ja titen my0s kestdvén kehityksen edistdmisessa
(Hummel ym., 2021; Louche ym., 2019; Crona ym., 2021; Barua, 2022; Zimmermann,
2019). Tutkimus finanssialan roolista globaalien ymparistokysymysten ratkaisemisessa
on kuitenkin keskittynyt pitkdlti ilmastonmuutokseen, ja biodiversiteetin ja
finanssisektorin suhde on jadnyt vdhemmélle huomiolle (Garel ym., 2024). Téméan
tutkimuksen tarkoituksena on tehdd ndkyviksi, miksi biodiversiteetti on myos
finanssialaa koskeva teema ja konkretisoida, miten finanssialalla voidaan edistdd bio-

diversiteettia.

Tdmidn tutkielma vastaa kysymykseen: Miten finanssialalla voidaan edistda
biodiversiteettid? Tutkielman alatutkimuskysymykset liittyivdt siithen, miksi
biodiversiteetti on finanssialalle tirked teema, mitd biodiversiteettitoimia ja -tavoitteita
finanssialan toimijat tekevdt sekd millaiset tekijdt vaikeuttavat biodiversiteetin
edistimistd finanssialalla. Tutkimuskysymykseen vastataan taustateoreettisen kasi-
tyksen sekd haastatteluista muodostuneen aineiston perusteella. Tutkimustuloksena
esitetddn, ettd finanssialan keinot edistdd biodiversiteettid tapahtuvat yhteistydssé reaali-
talouden yritysten, finanssialan toimijoiden sekd péittdjien kanssa, silld ala vaikuttaa
biodiversiteettiin vélillisesti rahoituksen kautta. Finanssialan merkitys biodiversiteetin
edistdmiselle tunnistettiin merkittdvéksi, ja teeman tdrkeys finanssialalle perustuu
biodiversiteetin heikkenemisestd aiheutuviin taloudellisiin riskeihin. Ristiriitoja ai-
heuttaa kuitenkin biodiversiteetin edistdmiseen liittyvdt haasteet, kuten mittareiden ja

datan heikkous, ja luontokadon nopea eteneminen ja siitd syntyvé tarve nopeille toimille.

5.1 Johtopaitokset ja tutkimuksen tieteellinen merkitys

Finanssialaa ja biodiversiteettid koskeva tutkimus on tunnistettu tutkimusaukoksi (Garel
ym., 2024; Karolyi & Tobin-de la Puente, 2023) ja tdmd tutkimus tdydentdd
tutkimusaukkoa kuvaamalla, miten finanssialalla voidaan edistdd biodiversiteettia.

Tutkimus tuo uutta tietoa siitd, miten finanssialan toimijat ja teemaan erikoistuneet
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asiantuntijaorganisaatiot nidkevét biodiversiteetin tirkeyden finanssialalle ja alan
mahdollisuudet biodiversiteetin edistdmisessd. Tutkimuksessa maédritelldén biodi-
versiteettiriskit haastatteluaineiston pohjalta, mikd antaa uutta tietoa siitd, millaisia riskeja
suomalaisella finanssialalla tunnistetaan biodiversiteettiin liittyen sekd miten niihin
suhtaudutaan ja miten niitd hallitaan. Lisdksi tdmad tutkimus sisdltdd ndkemyksié siité,
millaista suomalaisten finanssisektoritoimijoiden biodiversiteettityon nykytila on,
millaisia haasteita sithen liittyy ja miten sitd tulisi kehittidd. Kiteytettynd tdma tutkielma
antaa kasityksen siitd, millaisena finanssialan sisdiset ja ulkopuoliset toimijat nidkevit
finanssisektorin roolin biodiversiteetin edistimisessd sekd sen nykytilan, tdydentien
aiempaa tutkimusta rahoitusvirtojen merkityksestd kestivyyskysymysten ratkaise-

misessa.

Tutkielman tulokset ovat linjassa aiemman tutkimuksen kanssa, liittyen finanssialan
rooliin ymparistokysymysten ratkaisemisessa. Koska biodiversiteetin edistiminen fi-
nanssialalla on vield melko tuore tutkimusaihe, tukevat tdmén tutkielman havainnot
biodiversiteettid ja finanssisektoria koskevan tutkimuksen lisdksi myds aiempaa
tutkimusta liittyen finanssialan rooliin kestdvén kehityksen edistdmisessd. Tama tut-
kimus késittelee yhtddltd syitd aiheen tirkeydelle finanssisektorille ja toisaalta tuo esiin
biodiversiteetin edistimisen nykytilaa suomalaisella finanssialalla sekd edistdmiseen

liittyvid haasteita, jotka tulisi ratkaista toimien riittdvyyden varmistamiseksi.

Johtopdiitos 1: Biodiversiteetin tdrkeys finanssialalle perustuu riskindkokulmaan.

Tédssd tutkimuksessa korostui, ettd riskienhallinta on keskeisin ajuri finanssialan
biodiversiteettityolle. Biodiversiteetin heikkeneminen on merkittdva riski niin yrityksille,
thmisille, yhteiskunnalle kuin taloudellekin ja tata riskid tulee hallita my06s finanssialalla.
Tamd korostuu my0s aiemmissa tutkimuksissa, silld esimerkiksi Maailman
talousfoorumin (2025) riskiraportissa biodiversiteetin ja ekosysteemien heikkeneminen
on tunnistettu toiseksi vakavammaksi riskiksi seuraavan kymmenen vuoden aikana.
Tutkimustuloksissa  korostuu, ettd finanssialalla on alettu ymmartds, ettd

biodiversiteettiriskit koskevat myGs alan toimijoita, kuten my6s Giglion ym. (2023)
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tutkimuksessa todetaan. Tama tutkimus tuokin uutta tietoa siitd, miten finanssialan toi-

mijat nidkevit biodiversiteettiriskit sekd niiden vakavuuden ja hallinnan.

Tutkimustuloksissa korostuu ndkemys siitd, ettd biodiversiteetin heikkeneminen
vaikuttaa reaalitalouden yrityksiin ja aiheuttaa niille riskeji, milld on selvid vaikutuksia
my0s finanssialaan. Hudson (2024) on todennut, ettd biodiversiteettiin liittyvat asiat
voivat vaikuttaa omaisuuserien arvoon ja riskeihin, mikd vaikuttaa myds finanssialan
toimijoihin taloudellisesti. Markkinoilla onkin ndhty pienid merkkejd biodiversiteetin
vaikutuksesta osakkeen arvoon (Giglio ym., 2023; Garel ym., 2024; Coqueret ym., 2024).
Lisdksi tdssd tutkimuksessa korostuu merkittivéna biodiversiteettityon ajurina se, etti
luontoon liittyvien riskien hallinta on tullut osaksi finanssialan valvontaa. Euroopan
keskuspankki on ottanut luonnon yhdeksi keskeiseksi teemaksi ilmasto- ja
luontosuunnitelmassaan vuosille 2024-2025 ja jatkaa ilmasto- ja ympdristoriskien
toteutumisen seuraamista sen valvonnan alaisista pankeista (Euroopan keskuspankki,
2024). Pelkéastddn se, ettd EKP on ottanut luontoriskit keskeiseksi teemakseen, on vahva
osoitus siitd, ettd biodiversiteettiriskit ovat nousemassa hyvin keskeiseksi teemaksi

finanssialalla.

Vaikka finanssialan toimijat tunnistavat biodiversiteetin heikkenemisen aiheuttavan
taloudellisia riskejd, tuovat alan toimijat esiin, ettd riskien tunnistamisessa, arvioinnissa
ja hallinnassa on vield kehitettdvai. Finanssiala ei vield huomioi maapallon jérjestelmien
kompleksisuutta tai ympéristd- ja ilmastoriskien vélistd yhteyttd, mikd voi vairistda
ymmaérrystd sijoitustoiminnan riskeistd ja vastuullisuudesta (Crona ym., 2021).
Tutkielman tulokset tukevat tétd, silld ilmasto- ja biodiversiteettiriskit ovat monilla
finanssialan toimijoilla vield eri kategorioissa riskienhallinnassa ja ty6 ilmaston parissa
on huomattavasti edistyneempdd. Tutkimustuloksissa luontokato ja ilmastonmuutos
ndhdéén toisiinsa vaikuttavina ilmidind, mutta harvalla toimijalla ymmaérrys ndiden ris-
kien vaikutuksista toisiinsa on siirtynyt vield kdytdntoon. Ilmastonmuutos ja luontokato
vaikuttavat toisiinsa tehden niihin liittyvisté riskeistd vield haastavammin arvioitavia ja
vakavampia (Euroopan keskuspankki, 2023). Finanssisektorin biodiversiteettiriskien ai-
heutumisesta tekee mielenkiintoista se, ettd ympéristoon kohdistuvilla ulkois-

vaikutuksilla ne aiheuttavat samalla myds itselleen riskejd (Crona ym., 2021). Kielteis-
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ten biodiversiteettivaikutusten viahentdminen onkin finanssialan keskeisin keino hallita

biodiversiteettiriskejé.

Tutkimustuloksissa korostuu, ettd finanssialaa koskee biodiversiteettiin liittyvét fyysiset,
transitio- ja maineriskit. Fyysiset riskit aiheutuvat rahoituksen kohteille biodiversiteetin
heikkenemistd aiheuttaen esimerkiksi resurssipulaa ja koskevat siten vilillisesti
finanssisektorin toimijoita. Transitioriskit taas aiheutuvat sekd rahoituskohteille ettd
finanssialan toimijoille suoraan, johtuen esimerkiksi muutoksissa sddntelyssa.
Maineriskit taas aiheutuvat siitd, jos rahoitetaan biodiversiteetin kannalta haitallista
toimintaa. Fyysiset, transitio- ja maineriskit nousevat esiin myds aiemmasta
tutkimuksesta (ks. esim. Giglio ym., 2023; Hudson 2024). Niiden liséksi biodi-
versiteetistd aiheutuviksi taloudellisiksi riskeiksi on tunnistettu jérjestelmairiskit ja
lainsdddannolliset riskit (PwC & WWEF, 2020; UNPRI, 2020), jotka eivit korostu timén
tutkielman tuloksissa erillisind riskiluokkina. Esimerkiksi Scholtens ja van’t Klooster
(2019) tutkivat vastuullisuuden vaikutusta jérjestelméd- ja maksukyvyttomyysriskeihin ja
huomasivat, ettd korkean ESG-luokituksen pankeilla on pienempi maksukyvyttomyys-
riski sekd vaikutus koko talousjirjestelméé koskeviin jarjestelmariskeihin. Téssa tutki-
elmassa esiin noussut késitys finanssialalle aiheutuvista taloudellisista biodiversi-
teettiriskeistd on toimijakohtaisempi, kun taas aiempi tutkimus nostaa esiin myos koko
rahoitusjérjestelmdd uhkaavat riskit, jotka luonnollisesti koskettavat myds yksittéisid

finanssialan toimijoita.

Finanssialan ominaispiirteend on, etti se on hyvé hallitsemaan riskeji ja riski-tuotto-
suhde on alalle varsin ominainen késite. Vastuullisuustekijdiden huomiointi osana
sijoittamista (ks. Hyrske ym., 2020) ja luotonantoa (ks. Weber ym., 2008; Mulner &
Koellner, 2011) nidhdddn ennen kaikkea keinoina hallita kestdvyysriskejd. On siis
luonnollista, ettd tutkimustuloksissa biodiversiteetti nidhdddn finanssialalle tidrkedni
teemana nimenomaan sen aiheuttamien riskien kautta. Biodiversiteettiriskien arvot-
taminen tunnistetaankin yhtend finanssialan keskeisend tehtdvd biodiversiteetin
edistdmisessd. Luontoon liittyvien taloudellisten riskien tunnistaminen ja arvioiminen
(Dasgupta, 2021) sekd biodiversiteettiriskien rahallinen arvottaminen finanssi-

markkinoilla (Giglio ym., 2023) ovat tdrkeitd toimia biodiversiteetin edistdmiseksi.
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Hinnoittelemalla riskit osaksi luotonantoa ja osakkeen arvoa voidaan hallita riskejd, mutta
myos taloudellisten kannustimien avulla ohjata reaalitalouden yrityksid biodiversiteetin

kannalta kestdvdmpéddn toimintaan.

Johtopdiitos 2: Finanssialan tamdnhetkiset toimet biodiversiteetin edistimiseksi eivit ole
riittavid ja biodiversiteetin edistdmiseen liittyvit haasteet muodostavat ristiriidan

luontokadon nopean etenemisen kanssa.

Tamén tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd finanssialalla on tirkeéd rooli biodiversiteetin
edistimisessd, miké tukee aiemman tutkimuksen havaintoja finanssialan merkityksesti
kestdavén kehityksen edistimisessd (esim. Hummel ym., 2021; Louche ym., 2019). Tdmén
tutkimuksen tuloksissa kuitenkin korostuu, ettd biodiversiteetin edistimiseen
finanssialalla liittyy haasteita ja ettd timanhetkiset toimet biodiversiteetin edistdmiseksi
eivit ole luontokadon vakavuuteen ja etenemisnopeuteen verrattuna riittdvia. Globaalisti
noin miljoonaa lajia uhkaa sukupuutto seuraavien vuosikymmenten aikana (IPBES,
2019), ja kdynnissd oleva sukupuuttoaalto on uhka koko sivilisaatiolle (Ceballos ym.,
2020). Valtaosa yksityisistd rahoitusvirroista ohjautuu  kuitenkin  edelleen
luontonegatiivisiin kohteisiin (United Nations Environment Programme, 2023) ja my0s
tadmén tutkimuksen tuloksissa tunnistetaan, ettd finanssisektorin biodiversiteettitydssid on
vield kehitettdvad. Tuloksissa esiin nousseet haasteet ilmidn monimutkaisuuden sekd
mittareiden ja datan suhteen vaikeuttavat finanssialan roolin tiyteen panemista ja ra-

hoitusvirtojen ohjaamista biodiversiteetin kannalta myonteisiin kohteisiin.

Tadma tutkimus haastaa finanssialan perinteistd roolia tuomalla esiin, miksi sen tulisi ottaa
vastuu biodiversiteetistd osaksi liiketoimintaansa. Tutkimus konkretisoi, miten alan
toimijat ja ulkopuoliset sidosryhmédt nédkevdt finanssialan roolin biodiversiteetin
edistdmisessd ja luontokadon ratkaisemisessa. Finanssisektorin keskeistd roolia
biodiversiteetin edistamisessd tukee periaate siitd, ettd finanssiala voi ohjata rahaa ja raha
taas ohjaa yritysten toimintaa. Luontokatoa ei voida pysdyttdd ilman yksityisid rahavirtoja
(Dasgupta, 2021), toisin sanoen ongelmaa ei voida ratkaista ilman finanssisektoria.
Tutkimustuloksissa korostuu finanssialan ymmaérrys biodiversiteetin heikkenemisen

aiheuttamista vakavista riskeistd (ks. Giglio ym., 2023), mutta samanaikaisesti tuloksissa
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korostuu ndkemys siitd, ettd biodiversiteettiin liittyvd ty0 on finanssialalla vield
alkutekijoissd. Talld hetkelld tyo keskittyy osaamisen ja ymmar-ryksen kasvattamiseen ja
toimet negatiivisten vaikutusten vdhentdmiseksi ja riskien hallitsemiseksi ovat vield
vahaisid. Yhtend keskeisend hidastavana tekijani ndhdain biodiversiteetin ja luontokadon
monimutkainen luonne, jonka myds aiempi tutkimus tunnistaa haasteeksi (esim. Hudson,
2024). On esimerkiksi vaikea arvioida, miten yhden lajin sukupuutto vaikuttaa koko
ekosysteemiin (Atkins & Macpherson, 2022) ja millaisia taloudellisia vaikutuksia talla
on. Biodiversiteetti on ilmiond hyvin ekologinen ja paikallinen, joten pelkdstdan ilmion
ja sen heikkenemisen vaikutusten ymmartdminen on ldhtokohtaisesti finanssialan

tyontekijoiden perusosaamisen ulkopuolella.

Vaikka tdmédn tutkimuksen tulokset osoittavat biodiversiteetin aiheuttavan riskeja
finanssialalle, ei tyd ndiden riskien hallitsemiseksi ole vield riittivdd. Maailman
talousfoorumin riskiraportissa (2025) biodiversiteetin ja ekosysteemien heikkeneminen
sijoittuu pitkdn aikavélin riskien listauksessa toiseksi. Lyhyen aikavilin riskien
listauksessa se ei sijoitu kymmenen vakavimman riskin joukkoon. Koska biodiversiteetin
tairkeys finanssialalle perustuu riskindkokulmaan, yhtend syynd finanssialan
biodiversiteettityon riittiméttomyydelle voi olla se, ettd biodiversiteettiriskien, fyysisten
ja transitioriskien, ndhddin realisoituvan vasta korkeintaan viiden vuoden kuluttua
(Giglio ym., 2023). Tulevaisuuteen kohdistuvien riskien arviointi ja hallinta on
haastavampaa kuin riskien, jotka realisoituvat lyhyelld aikavililld. Giglio ym. (2023)
tunnistavat timén ja tuovat esiin biodiversiteettiriskien pitkédn aikavilin kehittymisen ja
hitaan muuttumisen tuomat haasteet riskien maéérélliseen mittaamiseen.
Biodiversiteettiriskien tunnistamisen ja arvioinnin haastavuus voi titen olla osasyyni

finanssialan biodiversiteettityon hitaalle kehittymiselle.

Biodiversiteettiriskien realisoituminen ei mydskién vield ndy rahoitusmarkkinoilla, mika
voi myos vaikuttaa finanssialan biodiversiteettitydohon. Rahoitusmarkkinoilla on
ndkyvissd pienid merkkejd yritysten biodiversiteettivaikutusten ja -riskien vaikutuksesta
tuotto-odotukseen ja taloudelliseen suoriutumiseen (Garel ym., 2024; Coqueret ym.,
2024; Giglio ym., 2023; Xin ym., 2023). Giglion ym. (2023) teettimé kyselyssd kuitenkin

korostuu, ettd asiantuntijoiden mielestd riskid ei hinnoitella vield riittdvisti.
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Finanssisektorin biodiversiteettitoimien riittimattomyyttd voi titen selittdd se, ettd
biodiversiteettiriskejd ei vield ndhdd ajankohtaisina, koska niilli ei vield ole ollut
taloudellisia vaikutuksia. Globaalisti selkdrankaisten eldinlajien populaatiot ovat kuiten-
kin pienentyneet viiden vuosikymmenen aikana 73 % (WWF, 2024), ja luontokadon
taloudelliset vaikutukset ovat merkittidvit taloudellisen toiminnan ollessa riippuvaista
luonnosta ja sen ekosysteemipalveluista (Maailman talousfoorumi, 2020). Tédmin
riippuvuussuhteen vaikutukset eivét kuitenkaan ole vield realisoituneet siten, ettd fi-

nanssialan toimijat tekisivét riittdvid toimia sen pysdyttimiseksi.

Tama tutkimus tuo esiin keskeiset kdytdnnon haasteet, joita biodiversiteetin edistimiseen
télld hetkelld liittyy finanssialalla. Vaikka biodiversiteettid halutaan edistéd, on tekijoitd,
jotka vield vaikeuttavat sen toteuttamista kdytdnnossd. Tdssd tutkimuksessa tunnistetut
tekijdt ovat ilmion monimutkaisuus, mittareiden ja datan heikkous sekd muutoksen
vaatima nopeus. Keskeisend haasteena on vertailukelpoisten ja standardoitujen
biodiversiteettimittareiden puuttuminen, jonka my6s Mulder & Koellner (2011), Bull ym.
(2022), Atkins ja Macpherson (2022), Addison ym. (2019) ja Azizi ym. (2025)
tunnistavat. Tutkimustulokset osoittavat finanssialan odottavan biodiversiteettimittareita
ja laadukkaampaa dataa paremman sijoitus- ja luotonantoanalyysin, tavoiteasetannan
seka riskienhallinnan vuoksi. Samanaikaisesti tunnistetaan, ettd ei voida odottaa valmiita
ratkaisuja ja ettd yhden, vertailukelpoisen mittarin saavuttaminen voi olla mahdottomuus
(ks. Blanco-Zaitegi ym., 2022). Tutkimus tuo jatkumoa aiemmalle tutkimukselle tuoden
esiin, ettd mittareiden puuttuminen on edelleen yksi keskeinen finanssialan biodiver-

siteettityotd hidastava tekija.

Tutkimustuloksissa nousee esiin kysymys siitd, miten biodiversiteettid voidaan edistéd ja
samanaikaisesti saada tuottoa ja pitdd rahoitusuniversumi tarpeeksi laajana, jotta alan
toimijoilla on edelleen rahoitettavia yrityksid. Samanlaisia kysymyksid esitetidin myos
ailemmassa tutkimuksessa (esim. Hudson, 2024; Arjaliés & Gibassier, 2023). Tassd
tutkimuksessa finanssialan merkitys luontokadon ratkaisemisessa tunnistetaan tirkeéksi,
mutta merkityksen suuruus ja tdytdntoonpano herittiviat pohdintaa. Finanssialan
kaytintdjen, pddasiassa lyhyen aikavidlin tuoton tavoittelun, ndhdddn lisddvén alan

ympéristdon ja yhteiskuntaan kohdistuvia ulkoisvaikutuksia (Fatemi & Fooladi, 2013;
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Jones ym., 2021). Tdma4 tarkoittaa, ettid biodiversiteetin edistdminen riittdvilld kunnian-
himolla vaatii alalta muutoksia kdytdnndissd ja tavoitteissa. Kestdvyysajattelun, kuten
biodiversiteettiin liittyvien kysymysten, huomioimisen sijoitustoiminnassa voidaan
kuitenkin ndhdd olevan linjassa tuottoon liittyvien tavoitteiden kanssa (Hyrske ym.,
2020). Tama tarkoittaisi, ettd muutoksia tavoitteissa ei tarvita, vaan niiden painotusta
tulisi muuttaa, lyhytndkoisyydestd pitkdn aikavilin ajatteluun. Téassd my0s poliittisten
padttdjien rooli korostuu, silld finanssiala toimii niissd rajoissa ja niiden kannustimien
varassa, joihin sitd ohjataan. Tama ei tarkoita, etteiké biodiversiteettityd voisi kehittya
vapaaehtoisin toimin markkinavetoisesti. Biodiversiteetin turvaamiseksi ja edistdmiseksi
tarvitaan kuitenkin kokonaisvaltaisia muutoksia toimintatavoissa kaikilla talouden

sektoreilla ja hallinnossa (Dasgupta, 2021) ja sdéntelylld on téssa tirked rooli.

Johtopdiditos 3: Finanssialan toimijat voivat edistdid biodiversiteettid yhteistyossd
reaalitalouden yritysten, poliittisten pddttdjien ja muiden finanssialan toimijoiden

kanssa.

Finanssiala on toimialana ainutlaatuinen: Sen rooli taloudessa on hyvin merkittdva
(Barua, 2022; Galaz ym., 2018; Euroopan keskuspankki, 2023), mikd antaa sille
mahdollisuuden edistdd yhteiskunnallisia muutoksia vaikuttamalla valtioiden, yritysten ja
yksildiden toimintatapoihin (Zimmermann, 2019). Tédmin tutkimuksen keskeisend
tuloksena on, ettd finanssiala ei voi yksin edistdd biodiversiteettid, vaan se tapahtuu
valillisesti yhteisty0ssd yritysten, poliittisten péittdjien ja muiden finanssialan
toimijoiden kanssa. Tidssd tutkimuksessa finanssialan rooli biodiversiteetin edis-
tdmisessd kiteytyy mahdollistamiseen: Finanssialan toimijat voivat rahoituksen kautta
mahdollistaa biodiversiteettid edistdvdd toimintaa. Kéantden, mahdollistamalla bio-
diversiteetin kannalta haitallista toimintaa voivat finanssialan toimijat vaikuttaa
biodiversiteettiin kielteisesti. Lisdksi finanssiala voi tukea biodiversiteettisddntelyn
kehitystd ja ndyttdd paatoksentekijoille esimerkkid asettaessaan rajoja reaalitalouden
yrityksille. Yhteistyd finanssialan sisdlld taas voi auttaa biodiversiteetin edistimiseen
liittyvien haasteiden selvittimisessd, markkinaehtoisten rajojen syntymisessd ja
suuremman painoarvon saavuttamisessa yhtiovaikuttamisessa. Tdmé tutkimus tuokin

uutta tietoa finanssimarkkinoita ja biodiversiteettid koskevaan tutkimukseen kiteyt-
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tamaéll4, ettd finanssiala voi edistdé biodiversiteettid yhteistydssé reaalitalouden yritysten

kanssa mutta myos tukemalla séédntelyn kehitysta.

Finanssialan keskeisimmit keinot biodiversiteetin edistdmiseksi ovat sijoittaminen ja
luotonanto (ks. Mulder & Koellner, 2011; Crona ym, 2021), silld niiden kautta ala voi
vaikuttaa yritysten toimintaan ja niiden arvottamiseen (ks. Davis & Kim, 2015).
Samainen rooli on tunnistettu myds ilmastonmuutoksen hillinnidn kohdalla (Galaz ym.,
2018; Louche ym., 2019). Finanssiala on vahvasti kytkoksisséd reaalitalouteen, mutta on
kuitenkin siitd erillinen toimiala, joka omaa merkittdvaa vaikutusvaltaa yrityksiin (ks.
Vitali ym., 2011). Finanssialan biodiversiteettityd on mahdollista vain yhteistydssi
reaalitalouden yritysten kanssa, silld toimialan biodiversiteettiin kohdistuvat vaikutukset
ovat yhtd kuin sen rahoittamien yritysten vaikutukset. Finanssiala voi ottaa bio-
diversiteettivaikutukset osaksi lainaehtoja ja -hintaa (ks. esim. Raimo ym., 2021), toimia
neuvonantajana yrityksille sekd suunnata sijoituksensa biodiversiteettid edistdvdin
toimintaan ja harjoittaa aktiivista omistajuutta omistamissaan yrityksissd (ks. esim.
Hyrske ym., 2020). Ydinajatuksena kuitenkin on, ettd finanssialan biodiversiteetin edis-
tamisen keinot kiteytyvdt yhtdéltd yritysten ohjaamiseen biodiversiteetin kannalta
myonteisempiin toimintatapoihin rahoituksen hinnan ja neuvonantajuuden kautta, toi-

saalta biodiversiteettid edistdvien yritysten rahoittamiseen.

Keskeistd tutkimustuloksissa myds on, ettd monet biodiversiteetin edistimiseen liittyvét
haasteet voitaisiin ratkaista yhteistyon kautta. Datan saatavuuteen liittyvdt ongelmat
voitaisiin ratkaista reaalitalouden yritysten paremmalla biodiversiteettiraportoinnilla,
silld kestdvyysraportit ovat keskeinen tapa kerdtd tietoa yrityksen vastuullisuudesta (ks.
Hyrske ym., 2020). Saintelyn avulla voitaisiin luoda tiukemmat raamit yritysten
biodiversiteettivaikutusten vihentdmiselle ja niistd raportoimiselle, mika tukee suoraan
myoOs finanssialan biodiversiteettityotd. Sdéntelyn kautta voitaisiin myos kirkastaa se,
millaisia toimia kultakin toimialalta odotetaan luontokadon hillitsemiseksi. Tiedon
jakaminen, yhteinen kehitystyd ja sitoumukset finanssialan toimijoiden kesken taas
mahdollistavat osaamisen kasvattamisen, painoarvoltaan suuremman vaikuttamisen yri-
tyksiin, kansainvilisten ja kansallisten biodiversiteettisopimusten kehittymiseen vaikut-

tamisen sekd vakiintuneiden toimintatapojen ja mittareiden kehittdmisen.
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Globaalien ongelmien ratkaisemisessa yhteistyon rooli on merkittivd — niin on myos
luontokadon kohdalla. Luontopositiivisuuden saavuttaminen ei ole mahdollista ilman
yritysten osallistumista, ja yhteistyotd tarvitaan hallitusten, yritysten, yhteisdjen, alku-
perdiskansojen ja kansalaisyhteiskunnan vililla (Baggaley ym., 2023). Se ei myoskéédn
ole mahdollista ilman yksityisten rahoitusvirtojen ohjaamista biodiversiteetin kannalta
myonteisiin kohteisiin (Dasgupta, 2021). Finanssiala yksin ei voi ratkaista luontokatoa,
mutta se voi ottaa vahvan roolin biodiversiteettiin liittyvén yhteistyon edistimisessé,
luontopositiivisen toiminnan rahoittamisessa sekd yritysten ohjaamisessa luonto-
positiivisempiin liiketoimintamalleihin. Tama tutkimus antaakin uutta tietoa finanssialan
roolista merkittdvdnd yhteiskunnallisena ja yrityksid tukevana toimijana, ei ainoastaan

rahoituksen allokoijana.

5.2 Kaytinnon kontribuutiot

Tamén tutkimuksen tuloksia voivat hyodyntdd finanssialan toimijat. Laadullisen
aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin tarkoituksena on kuvata tutkittavaa ilmiotéd tiiviisti
aineiston pohjalta (Elo ym., 2022). Koska biodiversiteetin edistiminen on finanssialalla
vield melko tuore ilmid, tuo tdmi tutkimus kiytdnnon toimijoille keskeistd tietoa
biodiversiteetistd ja luontokadosta, teeman merkityksestd alalle sekd alan keinoista
edistdd biodiversiteettid. Tutkimus antaa tietoa siitd, miksi biodiversiteetti on alalle tiarkea
teema, mutta kokoaa yhteen myds nikemykset keskeisistd keinoista, joiden avulla alan
toimijat voivat edistdd biodiversiteettid. Keskeisid keinoja ovat riskien hinnoittelu osaksi
rahoituksen hintaa, reaalitalouden yrityksiin vaikuttaminen ja niiden neuvominen sekd
saantelyn tukeminen. Keskeisti on, ettd finanssiala yksindédn ei voi ratkaista luontokatoa,
mutta se ei tarkoita, etteikd alan rooli timéin ongelman ratkaisemisessa olisi merkittava.
Tdmd tutkimus vahvistaa ndkemystd siitd, ettd finanssialan tulisi huomioida
biodiversiteetti toiminnassaan, hallita sithen liittyvid riskejd ja tehdd toimia

biodiversiteetin edistimiseksi.

Finanssialan toimijoiden tulisi tehdd biodiversiteettitydtd véhintddn hallitakseen

riskejddn. Koska finanssialan vaikutukset biodiversiteettiin ovat vélillisid (ks. Mulder &
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Koellner, 2011), tulisi kéytdnnon toimijoiden ottaa huomioon biodiversiteetin
heikkenemisestd aiheutuvat taloudelliset riskit. Koska ndma riskit voivat olla hyvinkin
merkittdvid, on biodiversiteettiriskien kartoittaminen ja hallinta teema, johon finanssialan
toimijoiden tulisi kiinnittdd vahvemmin huomiota. Tutkimustuloksissa korostuu, ettéd
biodiversiteettiriskien tunnistaminen ja hallinta ovat alalla vield alkutekijéissd. Tdma
tutkimus osoittaa, ettd biodiversiteettityd mahdollistaa paremman késityksen saamisen
omasta sijoitusportfoliosta ja lainakannasta ja tdten edistdd bio-diversiteettiriskien
hallintaa. Tyo biodiversiteetin edistimiseksi voidaan ndhda tyond biodiversiteettiriskien

hallitsemiseksi.

Biodiversiteetin
Ymmarryksen Osaamisen Yhteisty6 ja integroiminen
kasvattaminen kasvattaminen vaikuttaminen osaksi kaikkea
toimintaa

Aktiivinen vaikutusten, riippuvuuksien, riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen

Kuvio 6: Biodiversiteetin edistiminen finanssialalla: Kehityspolku

Kuviossa 6 on kuvattu etenemisaskeleet finanssialan biodiversiteettitydlle. Finanssialan
toimijoiden tulisi aloittaa biodiversiteettityd ymmairryksen kasvattamisesta. Vaikutusten
vihentdmiseksi ja riskien hallitsemiseksi on ratkaisevan tirkeadd, ettd toimijat ymmartévit
biodiversiteettiin kohdistuvat vaikutuksensa ja riippuvuutensa ja tuntevat biodiversiteetin
ja luontokadon ilmidind. Tiekartan toisena askeleena on organisaationlaajuisen
biodiversiteettiosaamisen kasvattaminen. Tdhédn kuuluu biodiversiteetin ottaminen osaksi
sijoitus- ja luotonantoanalyysia sekd esimerkiksi organisaationlaajuisten koulutusten tai
ajankohtaiskatsauksien pitdminen. Organisaation laajuinen ymmaérrys biodiversiteetistd

on tirkedd tyOn seuraavia vaiheita varten.

Ymmarryksen ja osaamisen kasvattaminen luovat vahvan pohjan biodiversiteettitydlle.
Vasta kolmas kohta kuviossa 6 liittyykin biodiversiteettivaikutusten vdahentdmiseen ja

riskien minimoimiseen. Tdssd vaiheessa finanssitoimijat siirtdvit ymmairryksensd ja
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osaamisensa kadytdntoon ja alkavat vaikuttaa reaalitalouden yrityksiin aktiivisen omis-
tajuuden, neuvonantajuuden ja biodiversiteetti-indikaattorien seuraamisen kautta. Tie-
kartan péidtavoitteena on biodiversiteetin integroiminen osaksi kaikkea toimintaa,
sisdltden biodiversiteetin huomioimisen strategiassa ja johdon palkitsemisessa seka
ympéristdteemojen huomioimisen yhdessd. Tiekartta tédhtd4 siihen, ettd biodiversiteetin
huomioimisesta tulee osa liiketoimintaa, ei siitd erillinen teema. Tadmén kaiken taustalla
on aktiivinen biodiversiteettiin liittyvien vaikutusten, riippuvuuksien, riskien ja mahdol-

lisuuksien tunnistaminen.

Tutkimus ei hyodytd ainoastaan finanssialan toimijoita, vaan myos poliittisia paattijid ja
reaalitalouden yrityksid. Tutkimus tuo esiin, millaisia odotuksia finanssialan toimijoilla
on pééttéjille ja reaalitalouden yrityksille, jotta biodiversiteetin edistdmisestd alalla tulisi
helpompaa. Monet biodiversiteetin edistimiseen liittyvét haasteet voisivat ratketa sédén-
telyn luomien yhteisten raamien ja yritysten paremman tiedonjaon kautta. Jotta
finanssiala voi edistdd biodiversiteettid, tarvitsee se tietoa reaalitalouden yrityksiltd niiden
biodiversiteettitydstd. Téhidn keskeisend tydkaluna ovat kattavat kestdvyysraportit.
Yhtend ndakokulmana on vapaaehtoinen raportointi biodiversiteetistd, mutta tirkeda on

myds sddntelyn kehittdminen tétd tukevaksi.

Tutkimustuloksissa korostuu yhteistyon merkitys luontokadon ratkaisemisessa.
Finanssialan toimijoiden tulisi pyrkid yhteistydhon niin paikallisesti, kansallisesti kuin
globaalistikin. Biodiversiteetti on paikallista, joten finanssialan toimijoiden tulisi
kohdistaa toimensa sinne, missi niiden vaikutukset ovat — tistéd syystd paikallinen yhteis-
tyd on ratkaisevan tirkedd. Finanssiala voi parhaimmillaan toimia yhteiskunnallisen

vuoropuhelun ja biodiversiteettityon edistdjana.

5.3 Tutkimuksen arviointi

Laadullinen tutkimus eroaa maééréllisestd, koska laadullinen tutkimuksen tavoitteena
eivit ole tilastolliset yleistykset, vaan ilmion kuvaaminen. Monet tutkijat ovatkin
esittdneet, ettd madrallisessa tutkimuksessa kéytetyt késitteet, reliabiliteetti ja validiteetti,

eivit sovi laadullisen tutkimuksen arviointiin (Hirsjarvi & Hurme, 2008; Tuomi &
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Sarajarvi, 2018). Etenkin laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi on
kuitenkin tirkedd, silld tutkijan rooli aineiston tulkitsemisessa ja tutkimusasetelman
luomisessa on keskeinen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Laadullisen tutkimuksen
arvioinnissa on kiinnitettdvd huomiota analyysin systemaattisuuteen ja luotettavuuteen
sekd siihen, miten hyvin tutkimuksen kuvaukset vastaavat niihin liittyviin tulkintoihin
(Hirsjarvi ym., 2007, 227). Puusa ym. (2020) kiteyttdvat laadullisen tutkimuksen
arvioinnin kolmeen kisitteeseen: uskottavuus, luotettavuus ja eettisyys. Uskottavuudella
viitataan asioiden huolelliseen kuvaamiseen, jotta tutkimuksen tuloksiin voidaan luottaa
ja niihin uskotaan. Luotettavuudella taas tarkoitetaan ldhestymistapojen ja menetelmien
vakuuttavaa perustelua ja eettisyydelld eettisten periaatteiden noudattamista koko

tutkimusprosessin ajan.

Téssd tutkimuksessa pyrittiin selvittimién, miten finanssiala voi edistdd biodiversiteettia
ja miksi sen tulisi tehdd niin. Laadullisen tutkimuksen avulla voidaan esittdd
organisaatioiden todellisuutta vastaavia esimerkkejd ja ihanteellisia malleja, esimerkiksi
tyypittelyn avulla (Puusa, Juuti & Aaltio, 2020). Tdmai tutkimus onnistuu tdssd hyvin,
silldi tutkimustuloksena syntyy organisaatioiden todellisuutta vastaava kuva
biodiversiteetin edistdmisestd, mutta my0s ndkemys siitd, mitd alalla tulisi tehda
biodiversiteetin edistdmiseksi ja miksi. Néin ollen, tutkimus antaa uutta tietoa
suomalaisten finanssialan toimijoiden biodiversiteettitydon nykytilasta, mutta esittdd myds
thannekuvan biodiversiteetin edistdmisestd finanssialalla. Tutkimustulokset vastaavat

titen tutkimuskysymykseen ja tutkimuksen tavoitteisiin.

Koska laadullinen tutkimus on vahvasti tutkijaldhtdisté, voivat tutkijan omat ndkemykset
ja aiempi tietdmys vaikuttaa tutkimuksessa esitettyihin tulkintoihin (Puusa, Juuti &
Aaltio, 2020). Lapindkyvyyden varmistamiseksi tutkija on tarkastellut aineistoa useasta
nidkokulmasta ja kdynyt ldpi tulkintojensa vertautumista aiempaan tutkimukseen.
Aineistoa analysoitiin tarkasti tutkimuskysymysten ja laadullisen aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin prosessin pohjalta. Tutkimuksen uskottavuutta ja luotettavuutta on
pyritty parantamaan kuvaamalla tarkasti ja ldpindkyvésti tutkimusprosessin vaiheet.

Analyysin ja tulkintojen luotettavuutta on parannettu esittimalld analyysin tukena suoria
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lainauksia haastatteluista. Tulosluvussa onkin esitetty useita lainauksia, jotta lukijan on

helpompi seurata analyysia tulkintojen taustalla.

Tutkimuksen aineisto koostui kahdeksasta haastattelusta, joista kuudessa haastateltiin
suomalaisia  finanssialan toimijoita ja kahdessa kestivyyteen erikoistuneita
asiantuntijaorganisaatioita. Haastateltujen organisaatioiden liséksi finanssiala kattaa
myos esimerkiksi pddomasijoittajat ja arvopaperimarkkinaosapuolet (Kontkanen, 2011),
joita ei tdssd tutkimuksessa haastateltu. Tutkimuksessa keskityttiin luotonantoon ja
sijoittamiseen, joten esimerkiksi vakuuttaminen ja muut alan toimijoiden tarjoamat
palvelut, kuten maksuliikenne, jdivdt haastatteluissa vihemmélle huomiolle. Tahén oli
perusteena se, ettd aiempi tutkimus tunnistaa rahoitusvirtojen ohjaamisen finanssisektorin
keskeisend tehtdvina kestiavin kehityksen edistdmisessd (ks. esim. Louche ym., 2019;
Dasgupta, 2021). Aineiston heikkoutena onkin, ettd se ei kata kaikkia finanssialan
toimijoita tai niiden tarjoamia palveluita. On kuitenkin huomioitava, ettd finanssialan
toimijoiden péddasialliset vaikutukset biodiversiteettiin aiheutuvat rahoituksen kautta
(Mulder & Koellner, 2011), joten ne korostuivat myds tdmin tutkimuksen tutkimus-

asetelmaa madriteltdessa.

Tutkimuksen aineisto oli méérdltddn rajallinen. Eriksson ja Kovalainen (2008, 291)
painottavat, ettd haastateltavien méédrd ei ole tutkimuksen luotettavuuden kannalta
merkittdvin asia, vaan keskeistd on haastatteluista kerétty aineisto, haastattelujen laatu
sekd se, milld perustein haastateltavat valittiin. Tadmén tutkimuksen haastateltavat valittiin
harkinnanvaraisella otannalla pohjautuen sithen, etti haastateltavilla on tietdmysta
tutkittavasta ilmidstd. Finanssialan toimijoiden kohdalla haastateltavaksi valittiin
biodiversiteettityoltddn eri vaiheissa olevia toimijoita kattavamman nykytilakuvan ja
yksityiskohtaisempien ndkemysten saamiseksi. Haastateltaviksi asiantuntijaorgani-
saatioksi valittiin kestdvyyteen erikoistuneita toimijoita, joilla on tietimysta erityisesti
luonnon ja liiketoiminnan suhteesta. Organisaatioita edustavat henkilt valittiin sen

perusteella, ettd he tekevit tditd vastuullisuuden parissa.

Tutkimushaastatteluissa késiteltiin ainoastaan asioita, joita haastateltavat halusivat tehda

julkiseksi. Tdma on voinut vaikuttaa sithen, miten kattavasti etenkin finanssialan toimijat
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kertoivat  biodiversiteettityostddn.  Erityisesti  biodiversiteettiriskeihin  liittyvit
kysymykset voivat olla salassa pidettdvid, joten niiden osalta tutkimusaineisto ei
valttdmattd ole tdysin todellisuutta vastaava tai hyvin yksityiskohtainen. Liséksi on
huomattava, ettd finanssialan toimijoiden biodiversiteettityon nykytila voi olla laajempi
tai suppeampi kuin aineistossa tuli ilmi, silld haastateltavat ovat voineet jattda asioita
kertomatta niiden salaisuuteen vedoten tai antaneet sosiaalisesti hyviksyttdvid vastauksia.
Lisédksi haastatellut finanssialan toimijat edustivat organisaatiotaan, mutta heidén esiin
tuomansa ndkemykset eivdt vélttimattd vastaa tdysin organisaation ndkemyksié.
Tutkimuksen avulla tarkasteltiinkin nikemyksid biodiversiteetin ~ edistdmisesti

finanssialalla, eikd luonnontieteellisii totuuksia siitd, mitd alalla tehdéén ja pitéisi tehda.

5.4 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Finanssialan biodiversiteettiin liittyvistd vaikutuksista, riippuvuuksista, riskeistd ja
mahdollisuuksista tarvitaan lisdé tutkimusta, kuten muun muassa Karolyi ja Tobin-de la
Puente (2023), Garel ym. (2024) sekid Panwar ym. (2023) toteavat. Tama tutkimus vastaa
tutkimusaukkoon, mutta tarvetta lisdtutkimukselle kuitenkin on. Tdma tutkimus vahvistaa
késitystd siitd, ettd biodiversiteetin heikkenemisen taloudelliset riskit koskevat myds
finanssialaa (Hudson, 2024; Giglio ym., 2023) ja ettd finanssialalla on mahdollisuus
edistdd biodiversiteettid etenkin vaikuttamalla yritysten toimintaan rahoituksen kautta
(ks. Euroopan keskuspankki, 2023; Mulder & Koellner, 2011; Davis & Kim, 2015; Vitali
ym., 2011). Témi tutkimus nostaa lisdksi esiin finanssialan mahdollisuudet
biodiversiteettid koskevan sddntelyn ja kansainvilisten sopimusten kehittymisen tuke-
misessa yhteistyon kautta. Téten esitetyt jatkotutkimusmahdollisuudet koskevat etenkin
sitd, miten finanssialan toimijat voivat edistdd biodiversiteettid ja hallita biodiver-

siteettiriskeja.

Panwar ym. (2024) tuovat esiin, ettd tutkimus liittyen biodiversiteettiriskien ottamiseen
osaksi finanssialan toimintaa, alan mahdollisuuksiin tukea biodiversiteetin suojeluun
liittyvid aloitteita sekd keinoihin lisdtd biodiversiteettiriskeihin ja -mahdollisuuksiin
liittyvdd tietoisuutta johdossa. Tadmé tutkimus vastaa tdhdn tarpeeseen tuomalla esiin

nidkemyksid siitd, miten finanssisektori suhtautuu biodiversiteettiriskeihin ja niiden
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hallintaan sekd millaisia tavoitteita ja toimia alalla tehddén ja tulisi tehdé biodiversiteetin
edistimiseksi. Tuleva tutkimus voisi kuitenkin tutkia tarkemmin finanssialan
mahdollisuuksia rahoittaa biodiversiteetin suojeluun liittyvi aloitteita seka sitd, millaisia

biodiversiteettimittareita tarvittaisiin biodiversiteetin johtamiseksi.

Koska téssd tutkimuksessa vain sivuttiin vakuutustoiminnan ja biodiversiteetin suhdetta,
voitaisiin ~ tulevissa  tutkimuksissa  tarkastella ~ vakuutustoiminnan  roolia
biodiversiteettiriskien hallinnassa ja biodiversiteetin edistdmisessé, etenkin hinnoittelun
nidkokulmasta. Tédssd tutkimuksessa tunnistettiin, ettd biodiversiteetin tirkeys
finanssialalle perustuu riskindkdkulmaan, joten olisi hyvéd saada lisétietoa siitd, miten
nditd riskejd voidaan vakuuttaa ja hinnoitella. Liséksi biodiversiteettiriskien suhteen
voitaisiin tutkia, miten finanssialan toimijat tekevét pddtoksid biodiversiteettiriskeisti
vajavaisella tiedolla, kun riskit eivdt ole vield realisoituneet. Lisdtutkimus bio-
diversiteettivaikutusten ja —riskien suhteesta yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen olisi

my0s tdrkedd rahoitusvirtojen ohjaamiseksi biodiversiteettid edistdviin kohteisiin.

Yhtend keskeisend haasteena biodiversiteetin edistdimisen kannalta nousi mittareiden
puuttuminen. Tarve lisdtutkimukselle liittyen biodiversiteettimittareihin, kvantitatiivisiin
sekd mahdollisesti myds rahallisiin, on tunnistettu myos muissa tutkimuksissa (esim. Bull
ym, 2022; Addison ym., 2019). Tarve lisdtutkimukselle biodiversiteettimittareihin
liittyen koskee niin liiketoimintaa kuin finanssialaakin. Finanssisektoriin keskittyvissd
tutkimuksessa voitaisiin keskittyd siithen, miten finanssialan toimijat voivat tukea
biodiversiteettiin liittyvien mittareiden ja datan kehitystd. Reaalitalouden yritysten
kohdalla taas tarvittaisiin ylipdétddn tutkimusta siitd, miten biodiversiteettid voidaan
mitata ja millaiset mittarit olisivat informatiivisia mutta myds vertailukelpoisia. Liséksi
tamin tutkimuksen keskittyessd suomalaisiin toimijoihin voitaisiin tutkia millaisia
biodiversiteettimittareita  edistyneemmadt finanssialan toimijat Euroopassa ja

kansainvilisesti kdyttdvit osana sijoitus-, vakuutus- ja luotonantoprosessejaan.

Koska tutkimuksessa tarkastellaan suomalaista finanssialaa toimialandkokulmasta, voisi
olla hyodyllistd tutkia, miten eri kokoiset toimijat voivat edistdd biodiversiteettid.

Suuremmilla finanssisektorin toimijoilla on luonnollisesti merkittdvampi rooli yrityksiin
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vaikuttamisessa sekd yhteiskunnallisen muutoksen edistdmisessd. Téstd syystd olisikin
tarked tutkia, miten pienemmaét finanssitoimijat voivat edistéd biodiversiteettid ja kuinka
paljon resursseja niiden tulisi kdyttdd biodiversiteettitybhon. Myos finanssialan sisélla,
esimerkiksi pankkien ja eldkeyhtididen vililld, on eroja, joten olisi hyddyllistd tehda
lisdtutkimusta myos spesifisti koskien tiettyjd finanssisektorin toimijoita. Tamén
tutkimuksen keskittyessd Suomeen, voitaisiin samankaltainen tutkimus toteuttaa myos
Euroopan laajuisesti ottamalla tarkasteluun esimerkiksi alueen biodiversiteettityon
pioneerit. Tdllainen tutkimus hyddyttdisi myods suomalaista finanssisektoria, silld sdédn-
telyn vaatimukset ovat samat, mutta toimijat voivat olla suuremman kokonsa takia vield

edistyneempid biodiversiteettityossaan.

Koska tissd tutkimuksessa korostui finanssialan mahdollisuus edistdd biodiversiteettid
yhteistydssd sidosryhmien kanssa, voitaisiin tutkia tarkemmin sitd, miten téllaista
yhteisty0td voitaisiin toteuttaa. Yhtend tutkittavana aiheena voisi olla, millaisten
yhteistyomallien kautta finanssiala voi edistdd biodiversiteettid. Tassé tutkimuksessa vain
sivuttiin séédntelyn roolia ja merkitystéd finanssialan biodiversiteettity6lle, joten olisi hyva
saada lisdtutkimusta siitd, millaista sdéntelyd tarvitaan, jotta finanssisektori ja
reaalitalouden yritykset voivat edistdd biodiversiteettid. Tutkimuksessa myds tunnis-
tettiin, ettd finanssiala voi tukea sdintelyn kehitysté, joten yhtena ndkokulmana tulevissa
tutkimuksissa voisi olla, miten finanssiala voi kédytdnndssd tukea biodiversiteetti-

sadntelyn kehitysta.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelukysymykset (finanssialan toimija)

Finanssiala ja biodiversiteetti
e Miten biodiversiteetti huomioidaan organisaatiossasi tdlld hetkella?
e Mitkd ovat péddsyyt sille, ettd organisaatiosi huomioi biodiversiteetin
toiminnassaan?
Biodiversiteettitavoitteet
e Onko organisaatiosi asettanut tavoitteita biodiversiteettiin liittyen? Millaisia?
e Miten biodiversiteettiin liittyvit tavoitteet linkittyvit muihin
vastuullisuustavoitteisiinne?
Biodiversiteettitoimet
o Kertoisitko esimerkkeji toteuttamistanne biodiversiteettitoimista.
e Mitkd ovat mielestdsi keskeisimmait toimet, joiden avulla finanssialan toimijat
voivat edistié biodiversiteetin turvaamista?
Biodiversiteettiriskit
e Millaisia riskejd biodiversiteetin heikkeneminen voi aiheuttaa finanssialan
toimijoille?
e Ottaako organisaatiosi biodiversiteettiriskit huomioon talla hetkelld? Miten?
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LIITE 2: Haastattelukysymykset (asiantuntijaorganisaatio)

Finanssiala ja biodiversiteetti
e Miten finanssiala vaikuttaa biodiversiteettiin?
e Huomioiko finanssiala biodiversiteetin jollain tavalla tdllad hetkella?
e Millaisena néet finanssialan roolin biodiversiteetin turvaamisessa?
Biodiversiteettitavoitteet
e Onko finanssialan toimijoilla biodiversiteettiin liittyvid tavoitteita ja miten
arvioisit niitd?
e Millaisia tavoitteita finanssialan toimijoiden tulisi mielestdsi asettaa
biodiversiteettiin liittyen?
Biodiversiteettitoimet
e Onko finanssialalla tehty biodiversiteettitoimia ja miten arvioisit niitd?
e Onko alalla jo olemassa esimerkkejd onnistuneista biodiversiteettiin liittyvistad
toimintatavoista, joista muut voisivat ottaa mallia?
Biodiversiteettiriskit
e Millaisia riskejé biodiversiteettiin liittyy finanssialan nikokulmasta?
e Millaisia toimintamalleja suosittelisit finanssialan toimijoille
biodiversiteettiriskien tunnistamiseksi ja hallitsemiseksi?
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