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Taman pro gradu -tutkielman aiheena on ostrakismi, eli porukan ulkopuolelle sulkeminen.
Tutkielmassa ostrakismia tarkastellaan nuorten vertaissuhteiden kontekstissa, yhtena
epavirallisen sosiaalisen kontrollin muotona. Ostrakismia lahestytaan sosiaalisen kontrollin
teorian, seka ostrakismitutkimuksen kautta.

Tutkielman tehtavana on selvittaa, millaisena epavirallisen sosiaalisen kontrollin muotona
ostrakismi ilmenee nuorten vertaissuhteissa. Tehtavaan haetaan vastauksia kysymalla,
millaisissa tilanteissa nuoret kohtaavat ostrakismia, millaisia syitd nuoret antavat
ostrakismille ja millaisia keinoja nuoret kayttavat valttadkseen ostrakismin kohteeksi
joutumisen.

Tutkielma on luonteeltaan laadullinen, sijoittuen nuorisotutkimuksen monitieteelliseen
tutkimuskenttaan, osaksi yhteiskuntatieteita. Tutkimuksen aineisto on keratty kevaalla 2023
ryhmahaastattelun  keinoin.  Tutkimukseen  osallistui 22 16-18  vuotiasta,
paakaupunkiseutulaisissa ammatillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa opiskelevaa nuorta.
Tutkimuksen aineisto on analysoitu teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla.

Tuloksien mukaan ostrakismi ilmenee nuorten vertaissuhteissa neljan eri epavirallisen
sosiaalisen kontrollin ulottuvuudessa, jotka ovat: (1) kuulumisen ehtojen kontrolli, (2)
hierarkiaa yllapitava kontrolli, (3) yhteisyyttda vahvistava kontrolli ja (4) itsekontrolli.
Ulottuvuudet ilmentavat syita ostrakismin kohteeksi joutumiselle seka itsesaatelyn keinoja,
joilla nuoret pyrkivat valttamaan ostrakismin kohteeksi joutumisen.

Tutkielman tulokset osoittavat, kuinka ostrakismi sosiaalisen kontrollin muotona laajenee
kaikkialle, missa nuoret viettavat aikaansa. Tulokset osoittavat myds, kuinka ostrakismilla
on keskeinen rooli sosiaalisen jarjestyksen tuottamisessa. Tuloksien mukaan nuorten
vertaisryhmat ja -yhteisot rakentavat sosiaalista jarjestystaan maarittelemalla erilaisia
saantoja ja normeja. Naiden normien toteutumista kontrolloidaan sulkemalla ulkopuolelle.

Tutkielman tuloksena ostrakismi nayttaytyy nuorten vertaissuhteissa emotionaalisesti
kuormittavana seka arkipaivaisena ilmiéna. Ostrakismia tarkastellaan usein haittojen
nakokulmasta, mutta tutkielmani osoittaa, kuinka nuoret tavoittavat myos siihen liittyvia
arkisia nakokulmia. Taman laajemman ymmarryksen vuoksi nuoria olisi tarkeaa kuulla, kun
ostrakismin kaltaista monimutkaista sosiaalista ilmiota pyritddn yhteiskunnassa
ratkaisemaan.
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ABSTRACT

Julia Jumppanen: Out of the group — Ostracism as a form of informal social control in young people's peer
relationships
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The topic of this Master's thesis is ostracism, meaning the act of excluding an individual from
a group. The thesis examines ostracism as a form of informal social control that appears in
the peer relationships of young people. The theoretical framework of the thesis is based on
social control theory and ostracism research.

The purpose of this thesis is to examine how ostracism emerges as a form of informal social
control within young people's peer relationships. Answers are sought by exploring situations
in which young people experience ostracism, the reasons behind ostracism, and the
strategies young people use to avoid becoming targets of ostracism.

The thesis is qualitative and situated within youth studies as part of the social sciences. Data
was collected through group interviews in spring 2023 with 22 participants, aged 16 to 18,
from vocational schools and upper secondary schools in the Helsinki metropolitan area. The
data was analyzed using theory-driven content analysis.

The results show that ostracism in young people's peer relationships appears through four
dimensions of informal social control: (1) control over the conditions of belonging, (2) control
that preserves hierarchy, (3) control that strengthens a sense of community and (4) self-
control. The dimensions represent the reasons for ostracism, and the self-regulation
strategies young people use to avoid being ostraciced.

The results show that ostracism extends to all environments where young people spend
time and interact, playing a key role in producing and maintaining social order. According to
the results, young people's peer groups construct their social order by defining various rules
and norms. The observance of these norms is controlled through exclusion.

The findings of this thesis reveal that ostracism appears in young people's peer relationships
as an emotionally taxing experience and an everyday phenomenon. Ostracism is often
examined from the perspective of its harms, but this thesis shows that young people also
perceive it in more everyday, practical terms. This broader understanding underscores the
importance of listening to young people when attempting to address complex social
phenomena like ostracism in society.

Key words: ostracism, informal social control, social exclusion, young people, groups, peer
relationships.
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1 JOHDANTO

Kun sd tuut tietosemmaks nuorena siit sosiaalisesta kuviosta niin must
tuntuu et siin ihan kaikilla on tdmmonen pelko jotenkin siitd ulos jddami-
sestd. Kun on se muotti mihin kaikkien pitdis niinku mahtua, se on tosi
ahdas. Tai se ettd sulle kokoajan sanotaan et sun pitdd olla tdllanen ja
tdllanen, mut sit jos sd et oo tai oot jotenkin vddrdl taval niin sit sd ootkin
se, jota ei vaik oteta mukaan. Ja sit se siis kun kaikki pelkdd sitd et ne jdd
ulkopuolelle niin sitten 66 se koetaan ehkd tavallaan vaan jotenkin helpo-
tuksena, jos sd ite et oo se, joka jdtetddn. Ja ja sitten must tuntuu et toi on
myos se miks niinku jotenkin semmoseen ei aleta niinku puuttuu tai ei us-
kalleta sanoo vastaan, koska ihmiset pelkdd sitd et ne ite joutuu siihen
samaan tilanteeseen. Et se on jotenkin tosi niinku armoton ja jatkuva se
semmonen pyoritys sit niinku et ketkd jdd pois. (Pihla, 17, lukio.)
Ihmiset ovat perusluonteeltaan sosiaalisia olentoja. Vietimme aikaa toistemme kanssa
ja pyrimme luomaan henkil6kohtaisia siteitd — joukkoon kuuluminen on yksi perustar-
peistamme. (Baumeister & Leary, 1995; Maslow, 1943.) Sosiaalista tukea ja ystiviltd
saatua vertaisuutta ei kuitenkaan ole tarjolla kaikille, vaan osa ihmisistd jd4 tai tulee
jatetyksi muun porukan ulkopuolelle. Porukan ulkopuolelle sulkemiseen liittyy erilaisia
jénnitteitd, syitd ja perusteluita, joita ylld olevassa katkelmassa pohtii timén tutkimuk-

sen haastatteluihin osallistunut Pihla.

Téssd pro gradu -tutkimuksessa tarkastelen nuorten vertaissuhteissa tapahtuvaa ostra-
kismia, eli porukan ulkopuolelle sulkemista epdvirallisen sosiaalisen kontrollin muo-
tona. Ostrakismilla tarkoitetaan monin eri tavoin ilmenevaa kayttdytymisté, jossa ihmi-
nen suljetaan joko tahallisesti tai tahattomasti sosiaalisen piirin ja siind ilmenevan vuo-
rovaikutuksen ulkopuolelle. Termin juuret juontavat Antiikin Kreikkaan, noin 500-lu-
vulle ennen ajanlaskun alkua. Ateenassa jarjestettiin kerran vuodessa ostrakismos -a4-
nestys, jonka myotd yhteiskunnasta karkotettiin kymmeneksi vuodeksi henkilot, jotka
uhkasivat ajattelullaan vallitsevaa yhteiskuntarauhaa. Ainestys toteutettiin kirjoitta-
malla karkotettavaksi haluttavan henkilon nimi saviruukun palaselle, eli ostrakonille.
6000 ostrakonia riitti demokraattiseen pédédtokseen ja henkilon tuli poistua Ateenasta
kymmenen péivén sisdin. (Junttila 2018, 50-51; Williams 2007a, 428; Syrjaméaki 2017,
376-377.)



Nykypédivéini ostrakismia kdytetddn laajemmin kuvaamaan ulkopuolelle sulkemista ja
hylk&amistd. Sitd ilmenee kaiken ikdisten ihmisten keskuudessa ja kaikenlaisissa sosi-
aalisissa tiloissa ja tilanteissa, joissa ihmiset ovat tekemisissé toistensa kanssa. (Junttila
2018, 55.) Pitkdan jatkuessaan ostrakismi voi vaikuttaa merkittdvasti kohteensa hyvin-
vointiin. Aihetta kenties eniten tutkinut Kipling Williams on kehittényt ostrakismia teo-
retisoivan mallin, jonka mukaan ulkopuolelle sulkeminen uhkaa ihmisen perustarpeita,
jotka ovat yhteenkuuluvuus, hallinnan tunne, itsetunto ja tunne elimén merkitykselli-
syydestd. Malli auttaa hahmottamaan, kuinka yksil tyypillisesti reagoi joutuessaan ul-
kopuolelle sulkemisen kohteeksi. (Williams 2001, 46—69; Williams & Zadro 2005, 19—
34.) Tutkimuksessani malli taustoittaa sitd, mistd puhumme, kun puhumme ostrakis-

mista.

Williams ja Gerber (2005) ovat todenneet ostrakismin olevan yksi yleisimmistd ja te-
hokkaimmista sosiaalisen kontrollin keinoista. Taémén vuoksi keskityn nuorten keski-
ndisiin vertaissuhteisiin ja niissd ilmenevién sosiaalisen jirjestyksen tuottamiseen tar-
kastellen tutkimuksessani ostrakismia sosiaalisen kontrollin teoreettisen viitekehyksen
ldpi. Sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan kaikkia erilaisia yhteiskunnallisia mekanis-
meja ja prosesseja, joilla yksilot ja ryhmit pyrkivit ohjaamaan toistensa kayttdytymista
yleisesti hyvéksyttyjen normien ja sdént6jen mukaisiksi. Sosiaalinen kontrolli voidaan
jakaa viralliseen kontrolliin (esim. lait, viralliset sd&nnot ja niiden valvominen esimer-
kiksi rangaistusten avulla) seki epéviralliseen kontrolliin (esim. arvostelu, juoruilu, po-
sititvinen kannustus, syyllistiminen tai moraalinen paine). Sosiaalinen kontrolli vaikut-
taa yksiloiden toimintaan eri ympéristdissé, kuten perheessd, koulussa ja tyopaikalla.
Sen avulla sosiaalista ja yhteiskunnallista jirjestystd sekd yhteenkuuluvuutta rakenne-

taan ja yllapidetdédn. (Hirschi 1969.)

Téssé laadullisessa tutkimuksessa ostrakismi ndyttdytyy nuorten vertaissuhteissa ilme-
nevind tapana toteuttaa epivirallista sosiaalista kontrollia. Tutkimukseni tehtédvina on
ollut selvittdd, millaisena epévirallisen sosiaalisen kontrollin muotona ostrakismi niyt-
tdytyy nuorten itsensd kuvaamana. Olen etsinyt vastauksia tutkimustehtdvéddni kysy-
maéllé, millaisissa tilanteissa nuoret kohtaavat porukan ulkopuolelle sulkemista, kuinka

porukan ulkopuolelle sulkemista perustellaan ja millaisin keinoin nuoret toimivat vélt-



tadkseen porukan ulkopuolelle sulkemisen. Tutkimusaineistoni koostuu padkaupunki-
seutulaisissa ammattioppilaitoksissa ja lukioissa kevéélla 2023 kerdtystd ryhmédhaastat-

teluaineistosta, joka on analysoitu teoriaohjaavalla sisédllonanalyysilla.

Tutkielmani sijoittuu nuorisotutkimuksen kentille, linkittyen tutkimusalalle tyypilli-
seen tapaan monitieteellisesti erilaisiin sosiologisiin, sosiaalipsykologisiin seké kasva-
tustieteellisiin tutkimuskeskusteluihin. Tutkimustani taustoittaa soveltuvin osin alun pe-
rin kriminologi Travis Hirschin lanseeraama teoria sosiaalisesta kontrollista (1969).
Ty6ssdni painopiste on julkisen ja virallisen kontrollin sijasta epévirallisessa sosiaali-
sessa kontrollissa, joka ilmenee ihmisen arkisissa sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaiku-
tuksessa (Honkatukia 1998). Liséksi tyoténi ohjaa edelld mainittu Williamsin (2001)
teoreettinen mallinnus ostrakismin kohteeksi joutumiseen reagoimisesta, samoin kuin
keskeiset nuorisotutkimukset, jotka késittelevdt nuorten ystdvyys- ja vertaissuhteita
(mm. Berg 2010; Kiuru 2008; Korkiamidki 2013). Tutkimuksessani kdytin ostrakis-
mista synonyymeja ulkopuolelle sulkeminen, sosiaalinen hyljeksintd ja huomiotta jdt-

taminen.

Tutkimukseni ldhtee liikkeelle yleisesti hyviksytystd ajatuksesta, jonka mukaan nuor-
ten arkisilla ikdtoverisuhteilla on suuri merkitys suhteessa nuorten kasvuun, kehityk-
seen, sekd identiteettiin. Nuorten kaverisuhteet kietoutuvat nuorten vapaa-aikaan, kou-
luun, harrastuksiin sekd muihin ympéristdihin (Aaltonen, Kivijdrvi, Peltola & Tolonen
2011, 31; Korkiaméki 2014, 38) ja niilld on todettu olevan nuorille erilaisia myonteisid
vaikutuksia. Kaverisuhteet tarjoavat nuorille muun muassa sosiaalista tukea, solidaari-

suutta, turvallisuutta sekd emotionaalista osallisuutta (Kiuru 2008; Korkiaméki 2013).

Sosiaalisiin suhteisiin kuuluu myo0s erilaisia rajanvetoja, jotka ovat nuorten eliméassi
véistimattomid, ja niitd voidaan tulkita osana nuoruuteen liittyvid, tyypillisid identitee-
tin rakentumiseen liittyvid muutosprosesseja (Korkiamédki 2014, 39). Kaverisuhteista
paitsi jidminen voi kuitenkin satuttaa ja se on nédhty keskeisend nuoren hyvinvointia
haittaavana riskitekijand. Muun muassa tahallisen tai tahattoman ulossulkemisen on to-
dettu aiheuttavan kohteelleen haitallista, paikoin jopa musertavaa yksindisyyttd (Junttila

2015; Torronen & Vornanen 2012, 38).



Ostrakismiin liittyvissd tutkimuskeskusteluissa sen vaikutuksia tarkastellaan usein hait-
tojen nékokulmasta. Lyhytkin kokemus ostrakismin kohteeksi joutumisesta voi tuntua
epamiellyttavilta, ja pitkittyessdin sen on todettu aiheuttavan muun muassa ahdistunei-
suutta, masentuneisuutta seké eristdytymistd muista ihmisistd (Williams 2007b), jois-
sain tapauksessa jopa vékivaltaista kédyttdytymistd (Leary, Kowalski, Smith & Phillips,
2003). Nuoret itse ndkevit ulkopuolisuuden ja ystavien puutteen yhtend keskeisend syr-
jaytymiseen liittyvén riskitekijdnd (Myllyniemi 2006, 34-35). Aihetta yksindisyyden
nikokulmasta tutkinut Niina Junttila (2018) puolestaan kuvaa ostrakismia yhdeksi kiu-
saamisen muodoksi henkisen ja fyysisen kiusaamisen lisdksi. Riippumatta porukan ul-
kopuolelle sulkemisen syistd tai tarkoitusperistd, sen on todettu olevan kokemuksena
lahes poikkeuksetta epdmieluisa ja karkea. Tamén vuoksi ostrakismiin liittyvissé tutki-
muskeskusteluissa sitd kutsutaan my0s sosiaaliseksi kivuksi. (Syrjadmaiki, Lyyra & Hie-

tanen 2017.)

Tutkielmassa kiinnityn osaltani ostrakismiin liittyvdén tutkimuskeskusteluun, jossa sen
vaikutukset ndhdéén yksildlle haitallisina. Tutkimuksellinen katseeni on kuitenkin néi-
den haittavaikutuksien ja seurauksien sijasta enemmén ostrakismiin liittyvissd syissa,
sekd perusteluissa. Télloin ostrakismi paikantuu yhdeksi osaksi nuorten arkista eldmis-
maailmaa, jossa erilaiset neuvottelut porukkaan kuulumisesta ja kuulumattomuudesta
ovat jatkuvasti 14snd, osana luonnollista sosiaalisen jdrjestyksen tuottamista. Nuorten
maailmassa ja my0s tissé tutkimuksessa sosiaalista jirjestysti kontrolloidaan ja erilais-
ten valtavirtojen maérittdmét normit ndyttaytyvat koodistona, joka ohjaa sité, kuka kuu-

luu ryhméén ja kuka ei. (Korkiamiki 2013.)

Tutkielma koostuu johdannon liséksi kuudesta sisidltoluvusta, seké tarkentavista alalu-
vuista. Luvun kaksi aloitan tarkastelemalla lyhyesti ihmisen luonnollista tarvetta kuulua
joukkoon. Tdmén jédlkeen otan tarkasteluni kohteeksi nuorten keskiniiset vertaissuhteet,
sekd niiden muodostumisen mekanismit. Tutkimukseni kontekstissa vertaissuhteilla tar-
koitetaan kaikkia niitd nuoren ikdtovereista koostuvia ryhmittymié, joihin nuori kokee
tai ei koe kuuluvansa tai joihin hin haluaisi kuulua. Kéytdn téstd paikoin myds termid
ikdtoveriyhteiso, jolla tarkoitetaan niitd vertaissuhteista koostuvia sosiaalisia ympéris-
t6jd, johon nuori voi mieltdd itsensd kuuluvaksi tai jonka jdseneksi hinet jollain tavoin

sijoitetaan (Korkiamiki 2013, 49).



Luvussa kolme syvennyn sosiaalisen kontrollin teoriaan. Koska tdssi tutkimuksessa
ostrakismia tarkastellaan epévirallisen kontrollin muotona, jaa julkisten instituutioiden
toteuttama virallinen kontrolli teoriaosuudessa vihemmalle huomiolle. Sen sijasta esit-
telen tutkimukseni kannalta keskeisid epéviralliseen sosiaaliseen kontrolliin liittyvid
ulottuvuusajatteluja. Tamén jilkeen etenen tutkimukseni padkésitteen, eli ostrakismin
tarkasteluun. Kisittelen luvussa ostrakismiin liittyvéa tutkimuskeskustelua ja William-
sin mallinnusta, joka hahmottaa sitd, kuinka ithminen reagoi joutuessaan ostrakismin
kohteeksi. Luvun lopussa tarkastelen ostrakismia lyhyesti vield oman tutkimukseni vii-

tekehyksessa.

Tutkimukseni neljannessé luvussa esittelen tutkimusasetelmani. Luvussa avaan aluksi
omaa tutkijan positiotani, kertaan tutkimukseni tehtivén ja esittelen kolme tutkimusky-
symystini. Luvussa kuvaan myos tutkimukseni kohdejoukkoa rajauksineen, metodolo-
gisia valintojani ja ryhméhaastattelujen avulla muodostunutta aineistoani, jonka runsau-
desta voin kiittdd 1dmpimaisti jokaista tutkimukselleni ddnensa antanutta nuorta. Luvun

lopuksi pohdin vield tutkimukseeni liittyvid eettisid kysymyksia.

Tutkimukseni viidennessé luvussa pureudun aineistoni analyysin perusteella piirtynee-
seen kuvaan ostrakismista nuorten vertaissuhteissa tapahtuvan epévirallisen sosiaalisen
kontrollin muotona. Tuloksien avulla esitdn, kuinka nuorten vertaissuhteissa tapahtuvaa
porukan ulkopuolelle sulkemista voidaan tarkastella erilaisten epavirallisten sosiaalis-
ten kontrollin ulottuvuuksien kautta. Kontrollin saadessa erilaisia ulottuvuuksia, piirtyy
nuorten maailmassa ilmeneva ostrakismi monisédikeiseksi sosiaaliseksi toiminnaksi,
jonka avulla sosiaalista jérjestystd rakennetaan ja ylldpidetdan. Tarkemmat loppupdi-
telméni sekd tutkimukseeni kohdistuva kritiikki ovat luettavissa tuloslukuani seuraa-

vista johtopdatoksistd luvussa kuusi.



2 NUORTEN VERTAISSUHTEIDEN MERKITYS JA MUODOSTUMINEN

2.1 Tarve kuulua joukkoon

Ihmisen sosiaalisissa suhteissa on keskeistd yhteenkuuluvuuden tunne ja kokemus ym-
maérretyksi tulemisesta: muut tajuavat, mille nauran, mitd tunnen ja mitd sanon (Kelti-
kangas-Jérvinen 1996, 223). Sosiaaliset suhteemme ja verkostomme ovat keskeisia hy-
vinvoinnin ldhteitimme; niiden kautta voimme kokea esimerkiksi yhteisollisyyttd, ar-
vostusta sekd rakkautta. My0s erilaiset hyvinvointia ja sen ulottuvuuksia tarkastelevat
klassiset teoriat (ks. mm. Allardt 1976; Nussbaum 2011; Hirvilammi & Helne 2014)
painottavat yksildiden ja ryhmien vilisten suhteiden merkitysti hyvinvoinnin kokemuk-
sen rakentumisessa (Lahtinen & Tolonen 2021, 195-196). Myonteisten vaikutuksiensa
vuoksi joukkoon kuulumista onkin luonnehdittu yhdeksi inhimillisistd perustarpeis-

tamme (Baumeister & Leary 1995).

Sosiaaliset suhteemme vaikuttavat myds sithen, miten ndemme itsemme yksiloind. Mi-
nédkisityksemme ja identiteettimme ovat sosiaalisesti virittyneitd ja sosiaalinen vuoro-
vaikutus etenkin ldhimpien ihmistemme kanssa on keskeisessd roolissa, kun méaaritte-
lemme sitd, keitd olemme ja keneksi haluamme tulla. Tétd minédkésityksen sosiaalista
luonnetta, eli riippuvuutta ihmissuhteistamme ovat korostaneet monet klassiset sosiolo-
giset teoreetikot, kuten Mead (1962), Cooley (1962) tai Sullivan (1952). Néiden teoree-
tikoiden mukaan ihmisen késitys itsestd on heijastuma muiden késityksistd. Mindkasitys
ei tokikaan ole vakio, vaan muuttuvainen ihmissuhteiden kehittyessd sekd uudistuessa.
Lisdksi sithen vaikuttavat myos erilaiset fyysiset ja digitaaliset ymparistot, kuten opis-

kelupaikka sekd itselle tarkeét ihmiset ja thanteet. (Helkama ym. 2020, 167—-170.)

Koska minédkisityksemme muodostuu edelld kuvatusti sosiaalisen vuorovaikutuksen ja
ryhméin kuulumisen virittdméné, on lopulta hyvin loogista, ettd koemme tarvetta yh-
teenkuuluvuuteen vertaistemme kanssa ja yhteenkuuluvuuden puute ja kokemus ulko-

puolisuudesta puolestaan satuttaa. Baumeisterin ja Learyn (1995, 497) tutkimuksen mu-



kaan ihmiselle on oleellista muodostaa itselleen vahimméaismaard itsed tyydyttivid ih-
missuhteita, jotka ovat luonteeltaan pysyvid, myonteisid ja merkityksellisid. Tallaisia
ihmissuhteita sekd niissd syntyvdd yhteenkuuluvuutta ihminen pyrkii luomaan ja ylla-
pitdimddn luonnostaan. Tarvetta kuulua joukkoon on tarkasteltu myds evolutiivisesta
ndkokulmasta: ryhméjisenyys on ollut ihmiselle suojaava voima, kun olemassa olevat
sosiaaliset siteet ovat tuoneet turvaa erilaisilta ulkoisilta uhilta. Toki on huomionar-
voista, ettd siind miten voimakkaasti joukkoon kuulumisen tarpeen tdyttymiseen pyri-
tadn ja miten vahvasti tarvetta ylldpidetdén ja ilmaistaan, on yksildllisié ja kulttuurisia

eroja. (Mt., 499.)

2.2 Nuorten vertaissuhteiden muodostumisen mekanismit

Kun puhutaan porukan ulkopuolelle sulkemisesta nuorten vertaissuhteiden viitekehyk-
sessd, on olennaista tarkastella my0s sitd, mitd porukan sisélld oleminen tarkoittaa.
Nuorten ystavyyssuhteita, vertaisuuden kokemuksia, sekd ryhméssa olemista on tutkittu
paljon (ks. suomalaisista tutkimuksista mm. Kiuru 2008; Berg 2010; Aaltonen ym.
2011; Korkiaméki 2013; Maunu 2018). Ryhmésséd olemisen vastinparina on tavalla tai
toisella ulkopuolisuus, joka néyttiytyy porukkaan kuulumisen kddntdpuolena. Ostra-
kismi teoreettisena késitteend (ko. tutkimuksissa mm. sosiaalinen hyljeksintd, syrjdyt-
taminen, ulkopuolelle jdittiminen) levittaytyy siten laajalle koskettaen vahintdan valilli-

sesti sellaisia tutkimuksia, joissa ryhmissé olemisen sosiaaliset ulottuvuudet ovat ldsna.

Nuorten mielestd hyva eldmi rakentuu perhe-, ystivyys- ja kaverisuhteista, jotka tar-
joavat mahdollisuuden kiinnittyi ja kokea yhteis66n kuulumisen tunnetta (Maunu 2018,
15). Vertaissuhteet ja niissd toimiminen niin vapaalla, kuin koulumaailmassa ovat siten
merkityksellinen ja keskeinen osa nuorten eldmii. Suhteilta toivotaan luottamusta, vas-
tavuoroista kohtelua ja pyyteettomii tekoja. Vertaissuhteiden tirkeydestd kertoo muun
muassa vuoden 2024 nuorisobarometri, jossa tulevaisuuden toiveista kysyttdessad nuoret
nimedvét laheiset ystavit erittdin tarkedksi, tavoiteltavaksi tekijaksi (Happonen & Kii-

lakoski 2025, 61-69).

Nuorista yli puolet tapaa ystividin vapaa-ajalla pdivittdin ja yli nelja viidestd viikoittain
(Myllyniemi 2009, 88). Omien kavereiden ja ystdvien kanssa vietetdéin aikaa ilman

kummempia pddmaérid, mutta myos harrastetaan, opitaan ja jaetaan eldmin iloja seké



suruja. Kaverisuhteisiin kuuluu myds oleellisena osana yhteinen huumori. Ystivyys- ja
kaverisuhteet ovat nuorille siten tarkeitd sosiaalisia resursseja, mutta toisaalta arvok-
kaita myds itsessddn. (Mt., 2011, 29.) Kaikki suhteet eivit kuitenkaan néyttdydy nuo-
rille yhté tarkeind ja omassa sosiaalisessa piirissd voi olla eriasteista sitoutumista eri

ihmisiin (Aaltonen ym. 2011, 32).

Koulumaailmassa nuorille on tirkedd opintojen ohella toisten kanssa vietetty aika ja
keskindinen vuorovaikutus vertaisten kanssa. Aikuisia ei juuri mainita, ellei niiden tar-
keydesté erikseen kysytd. Koulumaailmaan sijoittuvissa tutkimuksissa toimivien ver-
taissuhteiden on tutkittu olevan yhteydessd muun muassa koulussa parjdédmiseen ja in-
nostumiseen ja yleisesti kokemukseen hyvinvoinnista. (Kiuru 2008; 16; Korkiamiki &
Wiro 2022, 130-131; Maunu 2018.) Vertaissuhteilla on myds todettu olevan yhteys vé-
hdisempiin koulupoissaoloihin sekd ajatuksiin koulun keskeyttdmisestd (Kiuru ym.
2024, 7). Ystiavyyssuhteet paikkaavat tarvittaessa myds epatyydyttivid olosuhteita kou-
lumaailman ulkopuolella, kuten kotona tai muualla asuinympéristossd (Korkiaméki

2018, 12—-14).

Siind missé aikuisten suhtautuminen nuorten vertaissuhteisiin voi olla paikoin ongel-
maldhtoistd (Korkiaméki 2013, 110-111; Ellonen 2008, 40—41), nuoret itse painottavat
suhteiden tirkeyttd ja tavallisuutta (Honkatukia, Nyqvist & P6sé 2006). Nuorten maa-
ilmassa yhdesséolo on itsessdén merkittdvii: vapaa-aika ja kaverit muodostavat yhta-
16n, jossa “’vain ollaan”, eikd suhteita arvioida sen mukaan, kuinka paljon sosiaalista
piddomaa, kuten tukea, suhteita tai taloudellista hydtyé ne tuottavat (Aaltonen ym. 2011,

45).

“Vain olemisen” liséksi nuoret toki tunnistavat sen, kuinka ystéviltd saadaan paljon eri-
laista tukea. Tuki voi olla emotionaalista, kuten huolenpitoa ja vilittimistd, valineel-
listd, kuten neuvontaa, aikaa tai jopa rahaa, arvioivaa tukea, kuten henkilokohtaista pa-
lautetta. Erilaisella tuella on kiinnipitdvi voimansa, joka yllipitdd kokemusta joukkoon
kuulumisesta. Samalla syntyy tukeen liittyvd dynaaminen liike: kun nuori kokee saa-
vansa ystiviltddn omaa hyvinvointia tukevia asioita, tarjoaa hén sitd my0s takaisin ys-

tavilleen. (Korkiaméki & Wiro 2022, 133-134.)



Ryhmassi koettu myonteisyys ruokkii siis itse itseddn, jolloin syntyy lisda positiiviseksi
koettuja tunteita ja kaikkia hyodyttiva, vuorovaikutteinen mydnteisyyden kierre. Ryh-
méssd tarjotaan myds erilaisia positiivisia kokemuksia sekd toimintavalmiuksia. Sen si-
jasta huonoksi koettu ryhma voi ajaa yksilditd ulkopuolisuuden kokemukseen ja yksi-
ndisyyteen. Ryhmissd voi muodostua erilaisia kuppikuntia, eivéitkd ihmiset auta toisi-
aan. Téllaisissa ryhmissd yksiloiden védlinen luottamus voi olla heikkoa ja kiinnostus

omaa ryhméa kohtaan on vihdistd. (Maunu & Kiilakoski 2018, 120-125.)

Nuorille kaveri- ja ystdvyyssuhteiden muodostumisen mekanismit voivat nédyttaytyé
vaikeasti selitettdvind ja abstrakteina. Ystavyyttd ei erityisemmin analysoida, se on jo-
tain, joka vain on. (Aaltonen ym. 2011, 33.) Eri tutkimuksissa nuoret ovat maininneet
suhteiden syntymiseen vaikuttavan esimerkiksi paikallisuuden, kuten yhteisen asuin-
alueen, harrastukset, sekd koulun. Myds poliittisella arvomaailmalla, uskonnollisuu-
della sekd yleisesti eldméntyylilld on merkitystd. Ndma erilaiset seikat tuovat nuoria

yhteen ja erilleen.

Nuorten vertaissuhteiden muodostumiseen kohdistuu myos erilasta ohjausta, kontrol-
lointia ja rajoituksia. Erilaiset yhteiskunnalliset asemoinnit ja kulttuuriset rakenteet, ku-
ten asuinalue, yhteiskuntaluokka, sukupuoli tai etninen tausta maérittavét nuorten mah-
dollisuuksia kehittdd ja muodostaa sosiaalisia suhteita. Nuorilla ei useinkaan ole mah-
dollisuuksia vaikuttaa néihin sosiaalisiin, kulttuurisiin ja materiaalisiin konteksteihin.
Niiden sisélld on eri nuorille erilaisia mahdollisuuksia sukkuloida ja neuvotella. Myos
kokemus erilaisuudesta sekd usein myo6s perheiden sisdiset asenteet vaikuttavat siteiden

ja sosiaalisten suhteiden muodostumiseen. (Aaltonen ym. 2011, 30-56.)

Nailléd erilaisilla yhteiskunnan rakenteellisilla tekijoilld on paitsi yhteisyyttd lisdévai,
my0s erottava puolensa: esimerkiksi rodullistettu asema yhteiskunnassa, seksuaali- tai
sukupuolivihemmistoon kuuluminen tai laitoksessa asuneiden yhtenevéiset kokemuk-
set paitintdvaltaan kohdistuvista rajoituksista voivat aikaansaada yhteisyyttd, mutta
my0s erottaa muusta joukosta. (Mt., 33.) My0s taloudellisesti niukat resurssit tai per-
heen matala sosioekonominen asema voivat kasvattaa kokemusta yksindisyydesté ja ul-
kopuolisuudesta: vanhemmat, joiden sosioekonominen status on korkea, voivat vaikut-
taa lapsensa osallistumiseen erilaisiin aktiviteetteihin ja harrastuksiin, miké voi kasvat-
taa edelleen kokemusta laajemmasta sosiaalisesta verkostosta ja vertaisyhteisostd

(Kiuru ym. 2024).
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Erilainen jaettu kulttuurinen ja sosiaalinen tausta ovat siis usein sidoksissa nuorten ver-
taissuhteiden muodostumiseen, mutta timén liséksi nuorten ystdvyyssuhteiden muodos-
tamiseen vaikuttavat yksilolliset ominaisuudet, kuten esimerkiksi nuoren sosiaalisuus
(Aaltonen ym. 2011, 35). Nuorten vertais- ja ystdvyyssuhteisiin liittyvissd tutkimuk-
sissa tyypillistd on my0s tulkinta siitd, ettd suhteet ovat luonteeltaan joustavia ja neu-
vottelujen varaisia (Suurpdd 2002, 178—179). Joustavuus voi néyttiaytyd sukkulointina
eri kaveripiireistd toiseen ja muun muassa Aaltosen ja kumppaneiden (2011, 35-36)
mukaan nuoret itse korostavat vertaissuhteisiinsa liittyvé sosiaalista ja kulttuurista “ka-

meleonttimaisuutta” sekd halua tutustua erilaisiin ihmisiin taustasta riippumatta.

Nuorten vertaissuhteiden joustavuudessa on huomionarvoista myds se, kuinka oman
ryhmén sisélld ilmenevd erilaisuus ndhdédédn usein yksilollisyyttd korostavana voimava-
rana: sitd korostetaan ja sitd arvostetaan. Sen sijasta puheen kddntyessd ryhmén ulko-
puolisiin “toisiin”, on erilaisuus jotain poikkeavaa ja toisenlaista. Toiseus tuo mukaan
mahdollisuuden myo6s syrjinndn kohteeksi joutumisesta. (Suurpdd 2002, 85-86.) Toi-
seuttamisen kohteeksi joutumiselle annetaan erilaisia merkityksid, miké tekee ilmiosta
ristiriitaisen: henkild, joka tulkitaan oman ystivapiirin ulkopuoliseksi voi olla samaan
aikaan sekd uhri, ettd uhka (Honkatukia & Suurpda 2007, 51). Toiseuden position osoit-
tamiselle on siten monenlaisia eri syitd, joihin téssd tutkimuksessa edetdén tulevissa

luvuissa.

3 EPAVIRALLINEN SOSIAALINEN KONTROLLI JA OSTRAKISMI

Tarkastelen tdssé tutkimuksessa ostrakismia, eli porukan ulkopuolelle sulkemista, yh-
tend nuorten vertaissuhteissa ilmenevina tapana osallistua sosiaalisen kontrollin toteut-
tamiseen. Honkatukian (1998, 36) mukaan sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan kaikkia
tapoja ja keinoja, joiden avulla pyritdén varmistamaan normien noudattamisen toteutu-
minen yhteisdssi. Tutkimuksessani porukan ulkopuolelle sulkeminen niyttiytyy yhtena
kontrolloinnin keinona muiden joukossa; sen avulla on mahdollistaa esiintuoda hyvak-

sytyn ja ei-hyviksytyn kdytoksen ja olemisen rajoja.



11

Sosiaalisen kontrollin alkuperdisen teorian on kehittdnyt pohjoisamerikkalainen krimi-
nologi Travis Hirschi (1961). Sitd on kéytetty etenkin kriminologisissa tutkimuksissa
selittdmédn ithmisen taipumusta rikoksien tekemiseen. Teorian mukaan ihmiset pysyvit
lainkuuliaisina, kun heilld on riittivan vahvat sosiaaliset siteet, jotka sitovat heitd yh-
teiskuntaan ja estivit siten ei-toivotun kéyttdytymisen. Ndma siteet hdn jakoi neljdin
osaan, jotka ovat: lahisuhteisiin liittyva kiintymys (1), sitoutuminen koulutukseen, tyo-
hon ja tulevaisuuteen (2), osallistuminen yhteiskunnallisesti hyvéksyttyihin toimintoi-
hin (3) sekd uskomukset, eli yhteiskunnan normien ja arvojen sisdistiminen (4). Mitd
heikommat siteet ovat normaaliin yhteiskuntaan, sitd alttiimpi yksilo on tekeméin ri-

koksia. (Honkatukia 1998, 19.)

Téssi tutkimuksessa rikoskdyttdytyminen ei ole tarkastelun keskiossd, mutta sosiaalisen
kontrollin kautta on pyritty jasentimdin myds muuta sosiaalista maailmaa ja ennen
kaikkea sosiaalisen jérjestyksen olemassaoloa ja ylldpitdmistd. Sosiaalisen kontrollin
kisite on monikulmainen ja siksi se voi ndyttaytyd vaikeasti médriteltdvina ja jopa se-
kavana (Innes 2003, 2). Cohenin (1985) mukaan késitteen keskeinen ongelma onkin sen
laajuus: sen avulla on pyritty selittiméén ja ratkaisemaan useita eri sosiaalisen maail-
man mysteerejd, mikd on aikaansaanut kdsitteen merkityksen hajoamista. Sosiaalinen
kontrolli voidaan ndhdd muun muassa (Cohen 1985, 1-3; Innes 2003, 3; Roucek 1947,
3-5, Honkatukia & Keskinen 2018, 5):

1. Kaikkina vallitsevaa moraalista jérjestystd yllapitdvind sosiaalisina prosesseina, me-
netelmind ja resursseina.

2. Kaikkina yksilon suunniteltuina tai suunnittelemattomina tapoina pyrkid mukautu-
maan ympdrilld oleviin odotuksiin, tapoihin, arvoihin ja normeihin.

3. Syntyvéni reaktiona yksilon poikkeavaan kédytokseen. Reaktiot ovat erilaisten meka-
nismien joukko, joilla poikkeavaan kdytokseen pyritddn vaikuttamaan, kuten esimer-
kiksi kiellot, syytokset, rangaistukset ja korvaukset.

4. Médritelma siitd, mikd milloinkin mielletddn reaktiota vaativaksi kéytokseksi. Se,
miké milloinkin on poikkeuksellista tai ei-toivottua kdytostd on muuttuvaista ja riippuu

ajasta seki paikasta.
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Erilaiset madritelmit sosiaalisesta kontrollista muuttuvat helpommin ymmarrettaviksi,
kun hahmotetaan sosiaalisen kontrollin erilaisia ulottuvuuksia, joihin etenen seuraa-
vassa luvussa. On kuitenkin hyvad huomioida, ettd vaikka sosiaalisen kontrollin ilmene-
mistd voi jaotella erilaisiin ulottuvuuksiin, ei néitd tule tarkastella toisistaan erilisiné,

vaan ne ilmenevit myds monikerroksisina, toisiinsa jatkuvasti limittyen ja sekoittuen.

3.1 Sosiaalisen kontrollin eri ulottuvuudet

Sosiaalinen kontrolli voi saada monenlaisia eri ulottuvuuksia, kuten esimerkiksi viral-
linen ja epévirallinen, yksityinen ja julkinen, suora ja epdsuora, sekd itsekontrolli ja vai-
kutelman kontrolli. Tédssé luvussa esittelen lyhyesti nditd eri ulottuvuuksia, joita olen

paikantanut haastattelemieni nuorten puheista, osin paéllekkaisind keskenéén.

Ulottuvuuksista yleisin lienee jaottelu viralliseen ja epdviralliseen sosiaaliseen kontrol-
liin. Virallisella sosiaalisella kontrollilla tarkoitetaan erilaisten lakisditeisten tahojen
harjoittamaa normien toteutumisen kontrollointia. Virallista kontrollia toteuttavia ta-
hoja ovat esimerkiksi poliisi, lipuntarkastaja tai oikeuslaitos. Kontrollin kohteena olevat
normit voivat olla esimerkiksi erilaisia lakeja ja sdddoksid. Tdsséd tutkimuksessa viralli-
nen kontrolli jdi tarkasteluni ulkopuolelle ja keskioon nousee epdvirallinen sosiaalinen

kontrolli, joka kattaa yksilon omissa l&hisuhteissa tapahtuvan kontrollin.

Epévirallinen sosiaalinen kontrolli ei perustu virallisiin sddntdihin tai lakeihin, vaan se
ilmenee Kivivuoren (2007, 176) mukaan “tyOyhteisdissd ja verkostoissa, kéytivilld,
kahvipoydissd, huumorissa ja ldhivuorovaikutuksen puheissa ja eleissd”. Epévirallinen
sosiaalinen kontrolli ilmenee erityisesti yksilon intiimeissd suhteissa, kuten perheen tai
ystidvien parissa ja tulee todeksi toisilleen ldheisten ihmisten vilisissd tunnesiteissa
(Honkatukia 1998, 37). Honkatukia ja Keskinen (2018, 8) kuvaavat siti erilaisiksi odo-

tuksiksi, palkkioiksi ja sanktioiksi, jotka syntyvét vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

Sosiaalisen kontrolli voidaan jakaa myds yksityiseen ja julkiseen tilaan sijoittuvaan
kontrolliin. Yksityiseen tilaan sijoittuva kontrolli kattaa perheiden, ldheisten ystévyys-

suhteiden sekd muiden intiimien suhteiden yhteydessi toteutuvan kontrollin. Yksityisen
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tilan toisella puolella on julkinen tila, jolla tarkoitetaan virallisempaa, kaduille, kauppa-
keskukseen tai julkisiin instituutioihin, kuten esimerkiksi nuorten tapauksessa kouluihin

sijoittuvaa kontrollia. (Honkatukia & Keskinen 2018, 8.)

Sosiaalinen kontrolli voi olla suoraa, jolloin se on eksplisiittisesti lausuttuja kehotuksia
toimia tietylld tavalla, kdyttdytymisen sanktiointia ja valvontaa. Se voi olla myds epd-
suoraa, jolloin se on lausumattomia normeja ja odotuksia ja niiden mukaisen kayttay-
tymisen palkitsemista tai niiden rikkomisen sanktiointia eri tavoin. Epdsuora kontrolli
sisdistyy usein itsekontrolliksi, jolloin ihminen kéyttidytyy tai pyrkii kiyttdytymédn yh-
teisdnsd normien mukaisesti niiden sisdistdimisen jdlkeen. Honkatukia (1998, 36) lisda
tahin vield marginalisoinnin, joka tarkoittaa normien vastaisesti kdyttdytyvien ihmisten

paheksumista.

My6s Goffman (1959) puhui sosiaalisesta kontrollista, nimittéen sitd vaikutelman kont-
rolliksi: pyrimme kontrolloimaan toisten kayttdytymistd meité kohtaan erilaisin keinoin
antamalla itsestimme erilaisia vaikutelmia erilaisissa tilanteissa. Jones ja Pittman
(1982) listasivat téllaisiksi itsensi esittimisen keinoiksi muun muassa mielistelyn, itse-
kehuskelun, uhkailun, esimerkkind toimimisen, sekd vetoamisen (ks. Helkama & Co.

2020, 173-174).

Honkatukia ja Keskinen (2018) jaottelevat sosiaalista kontrollia pidemmaélle ndhden sen
laajana ilmioni, joka muokkaa sosiaalista eldmai yleisesti ja jolla voi olla myds myon-
teisid ulottuvuuksia. He jaottelevat sosiaalisen kontrolliin viralliseen institutionaaliseen
kontrolliin (edelldkuvatut lait, direktiivit ja julkiset selonteot) ja epdviralliseen institu-
tionaaliseen kontrolliin (jokapdivdisen vuorovaikutuksen tapakulttuuri ja normistot)
joka voi ilmetéd esimerkiksi juoruiluna, héirinténd, loukkaamisena tai hdpédisemisena.
Kontrolli voi olla my0s normatiivista (auktoriteettiasemassa olevien ilmaisemat sdin-
ndt, neuvot tai sanktiot) tai sisdistettyd kontrollia (vapaachtoinen, ei-tiedostettu sdanto-

jen noudattaminen. (Honkatukia ja Keskinen 2018.)

Nuorten vertaissuhteita ja niissd rakentuvaa sosiaalista pddomaa, sekd ulkopuolisuutta
tarkastellut Korkiaméki puolestaan jaottelee kontrollin kiinnipitdvédén, sekd ulossulke-

vaan ulottuvuuteen. Kiinnipitdvdilld kontrollilla tarkoitetaan kaverista huolehtimista,



14

sekd mukaan ottamista, jolloin kokemus ryhmén yhteisyydestd vahvistuu. Myos ulos-
sulkeva kontrolli vahvistaa olemassa olevan ryhmén yhteisyyttd, mutta se tapahtuu ve-
tamélla rajoja “meidédn ja muiden” vilille. Ulossulkeva sosiaalinen kontrolli maarittaa
siis sen, kuka kuuluu joukkoon, kuka paidsee mukaan ja kuka taas ei. Talloin hyvdi
tarkoittava yhteisyyden vaaliminen voi olla jollekulle osattomuutta rakentava kokemus.

(Korkiamiki 2018, 12-14.)

Tasséd tutkimuksessa sovellan osaa edelld kuvatuista ulottuvuuksista analysoidessani
porukan ulkopuolelle sulkemista epévirallisen sosiaalisen kontrollin muotona. Tutki-
mukseni kannalta keskeisid sosiaalisen kontrollin ulottuvuuksia ovat epavirallinen ins-
titutionaalinen kontrolli, normatiivinen kontrolli, kiinnipitdva- ja ulossulkeva kontrolli
sekd itsekontrolli. Itsekontrolli linkittyy tutkimuksessani myds sisdistetyn kontrollin,
sekd vaikutelman kontrollin ulottuvuuksiin. Tutkimuksessani on kuitenkin huomionar-
voista, ettd eri sosiaalisen kontrollin ulottuvuudet ovat keskendén paallekkaisia, eivétka
olemassa irrallisina ja yksittdisind. Tutkimukseni ulottuvuusjaottelusta kerron yksityis-

kohtaisesti tulosluvussani (luku 5).

3.2 Ostrakismi tutkimuksien valossa

Ostrakismi on toimintaa, jossa henkil6 jitetdén kokonaan huomaamatta, nikematta tai
kuulematta. Sitd ilmenee kenen toimesta tahansa ja kaikenlaisissa tilanteissa, joissa ih-
miset vuorovaikuttavat keskendéin. Ostrakismi jaotellaan tyypillisimmin tahalliseen tai
tahattomaan ostrakismiin. Tahaton ostrakismi on luonteeltaan hetkellistd, eikd sen ta-
kana ole tietoista paatdstd sulkea toinen ihminen kokonaan ulkopuolelle. Se on tahallista
ostrakismia vaikeammin havaittavissa olevaa toimintaa, joka voi ilmetd esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa viestiin jdtetddn vahingossa vastaamatta tai tilanteissa, joissa toisen

henkilon péélle puhutaan. (Junttila 2018, 48-55; Syrjdméki ym. 2017, 376-378.)

Tahallinen ostrakismi on puolestaan harkitumpaa ja organisoituneempaa toimintaa,
jossa ihminen jétetddn tietoisesti muun joukon ulkopuolelle. Tdima voi ndyttiytyd esi-
merkiksi yhteisten tyOpaikkalounaiden ulkopuolelle jattdmisend, tervehtimattomyytena
tai thmisen mielipiteiden jatkuvana ohittamisena. Tahalliseen ostrakismiin voi liittyd
tavoite haavoittaa toista ihmisti ja se voi olla myds status- tai luokkasidonnaista. (Junt-

tila 2018, 48-50.) Motivaatio tahalliseen ulossulkemiseen ei aina ole satuttamisessa,
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vaan ostrakismia on kéytetty myos kasvatustarkoituksiin (Syrjdméki ym. 2017, 378).
Esimerkiksi luokassa huonosti kdyttdytyvé lapsi saatetaan poistaa luokkatilasta, mika

voidaan nihda tahallisena ostrakismina ilman satuttavia tarkoitusperia.

Tahallista ostrakismia on mahdollista tarkastella edelleen pidemmaille. Muun muassa
Kiuru ja kumppanit ovat tutkineet ostrakismin ja yksindisyyden erilaisia alaryhmii ja
vaikutuksia sekd taustatekijoitd nuorten parissa. Tutkimuksessaan he jakavat ostrakis-
min kahteen eri ulottuvuuteen: eksplisiittiseen ulossulkemiseen, jossa muut tietoisesti
ja selkedsti jéttavat toisen henkilon muun porukan ulkopuolelle sekd hienovaraisem-
paan sivuuttamiseen, jossa kohteena olevan henkilon nikyvyys ja vaikuttamisen mah-
dollisuudet ryhméén ja sen toimintaan ovat vahdisempid. Sekéd suora ulossulkeminen
ettd hienovaraisempi sivuuttaminen voivat aikaansaada kokemuksen uhan alla olemi-

sesta. (Kiuru ym. 2024, 2.)

Ostrakismia epdvirallisen sosiaalisen kontrollin muotona tutkijamaailmassa tarkastel-
leen Kivivuoren (2007, 181-183) mukaan yhteison ulkopuolelle sulkeminen voi niyt-
taytyd yhtend konkreettisena kontrolloinnin muotona. Muita muotoja ovat esimerkiksi
ihmettelevit ensireaktiot, aiheen vilttely, “hulluksi” leimaaminen, ammatti-identiteet-
tiin liittyvé vetoaminen sekd nimeton hiirintd. Yhteistd Kivivuoren listaamille kontrol-
likokemuksille on kuitenkin vahvasti symbolinen ulossulkeminen (tutkimus)yhteison
ulkopuolelle. Kontrollin muotona ulkopuolelle sulkeminen voi ilmeti Kivivuoren mu-
kaan muun muassa virallisiin tiedeyhteison tilaisuuksiin, kuten tutkijaseminaareihin
kutsumattomuutena sekd epamuodollisissa tilaisuuksissa tapahtuvina konkreettisina
eleind, kuten esimerkiksi seldn kdéintamisend, tervehtiméttomyytena tai keskustelun hil-

jenemisena.

Ostrakismia luonnehditaan usein nidkyméittomaéksi toiminnaksi, koska kadytinnossa se
tarkoittaa toimintana toiseen ihmiseen kohdistuvaa “ei-mitéén”. Ostrakismin kohteeksi
joutunut suljetaan siis nakymaéttomiin ja sen on todettu aiheuttavan pitkittyessdén ma-
sentuneisuutta, ahdistuneisuutta, yksindisyyttd, sekd vihaisuuden ja katkeruuden tun-
teita. Kokeellisissa tutkimuksissa sen vaikutuksien on huomattu nikyvén samalla aivo-
alueella fyysisen kivun kokemuksen kanssa. (Williams 2017; Syrjdmiki ym., 2017,
378.) Ihminen, joka on suljettu ulkopuolelle, tulee usein myds arjessaan sosiaalisesti
tarkemmaksi ja havainnoi ympériltdin herkemmin erilaisia ulossulkemiseen liittyviad

riskejd, mikd voi vaikuttaa kdytokseen eri tavoin (Leary ym., 2006, 123).
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Ostrakismin kokeellisia tutkimuksia on tehty etenkin nuorten aikuisten ja opiskelijoiden
parissa. Kokeelliset tutkimukset painottuvat hetkellisen ostrakismin aiheuttamien tun-
teiden aivokuvantamiseen ja lyhytkestoisen ulossuljetuksi tulemisen kokemukseen. Ko-
keelliset tutkimukset voivat olla ilmittd yksinkertaistavia, mutta osaltaan ne auttavat
ymmértdiméadn ulossulkemisen moninaisuutta ja sen kipua tuottavia vaikutuksia.
(Syrjamaiki ym. 2017, 386—387.) Pitkdaikainen tutkimus on vdhdisempéd, mutta muun
muassa kouluampumistapauksien taustalla on tutkimuksien mukaan usein sosiaalisen
hyljeksinnédn ja ulkopuolelle jaédmisen kokemuksia (Williams 2007, 427). Suomessa
ostrakismia on tutkinut Right to Belong -tutkimuskonsortio, jonka tutkimuksellinen pai-
nopiste on yksindisyyden ja ostrakismin kokemuksien vdhentdmisessd ja ehkéisemi-

sessé (Right to Belong 2025).

Ostrakismia teoretisoineen yhdysvaltalaisen sosiaalipsykologi Kipling Williamsin mu-
kaan ostrakismin kohteeksi joutuminen uhkaa ihmisen neljda sosiaalista perustarvetta,
jotka ovat yhteenkuuluvuuden tarve, hallinnan tunne, itsetunto ja tunne eldmin merki-
tyksellisyydestd (Williams 2001, 59-64). Ostrakismitutkimuksen kohdalla perustarpei-
den vaarantumiseen liittyy voimakkaasti sosiaalinen ndkokulma: tulemme kuulluksi ja

kokonaisiksi suhteessa muihin ihmisiin (Junttila 2018, 54—64).

Williamsin teoreettinen malli keskittyy siihen, kuinka ihminen reagoi joutuessaan ost-
rakismin kohteeksi. Vaikka omassa tutkimuksessani ostrakismin seuraukset eivit ole
tarkastelun keskiossd, on malli silti hyddyllinen sosiaalisen hyljeksinndn ymmaértamisen
ndkokulmasta. Mallin mukaan ihminen reagoi ostrakismiin asteittain. Ensimmaéiselld,
eli refleksiiviselld tasolla ihminen huomaa joutuneensa ostrakismin kohteeksi. Koke-
mus on karkea ja nopea, vihén kuin laittaisi kiden kuumalle hellalla. Evoluutiopsyko-
logian nidkokulmasta titd on kuvattu hetkend, jolloin ihmisessd kdynnistyy hélytysjér-
jestelmé: huomaamme, etti jotain ikdvdéd on tapahtunut. Syrjaméen ja kumppaneiden
(2017, 378) mukaan téllaiset nopeat tilanteet aikaansaavat ihmisissd nopeita ja voimak-
kaita kokemuksia: kun huomaamme, ettd vuorovaikutuksen ja yhteisyyden kokemuk-
semme ja tarpeemme ovat vaarassa, antavat aivomme meille siitd konkreettisia merk-

kejé. (Syrjamaki 2017, 378-382; Williams 2007a, 434-435.)

Seuraava ostrakismiin reagoimisen taso on reflektiivinen, jossa ihminen alkaa hiljalleen

toipua &killisestd ostrakismin kokemuksesta ja pyrkii muuttamaan tilanteen itselleen
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suotuisammaksi ja miellyttdvimmaéksi. [hmiset ovat luonnostaan motivoituneita véltta-
méén hylatyksi tulemista ja ryhdymme herkisti toimeen omien sosiaalisten siteidemme
vahvistamiseksi. (Leary ym., 2006, 112; Williams 2001.) Takaisin yhteyteen pyrkimi-
nen voi tapahtua monilla arkisilla ja automaattisilla keinoilla. Useimmiten ihminen pyr-
kii ensin joko mukautumaan vallitseviin olosuhteisiin tai muuttamaan kiytostdin ylei-
sesti toivottuun suuntaan. Tdssd vaiheessa ihminen uskoo vield omiin mahdollisuuk-
siinsa yhteenkuuluvuuden tunteen palauttamiseksi. Konkreettisia esimerkkeja refleksii-
visistd keinoista ovat keskusteluun liittyminen, keskustelun kommentointi, hymyily tai
jonkin yhteisen tekemisen ehdottaminen. Néin ihminen ilmaisee olevansa kiinnostunut
sosiaalisesta kanssakdymisesté toisten ihmisten kanssa ja osoittaa haluavansa kuulua

joukkoon. (Junttila 2018, 63—64; Syrjaméki 2017, 381-382; Williams 2007.)

Aina lempeét mukautumisen ja mukaan pddsemisen keinot eivit endd toimi, jolloin ost-
rakismin kohteeksi joutunut voi etsid huomiota tavoilla, joita hin ei muuten kayttiisi.
Kivivuoren (2007, 182) mukaan ostrakismin kohteeksi joutuminen voikin johtaa ithmi-
sen omien aggressiotasojen nousemiseen. Téllaisessa tilanteessa toiminnan keinoja ovat
esimerkiksi riidan haastaminen, fyysinen tai henkinen kiusaaminen, jatkuva kaltoinkoh-
telu tai ostrakismin toteuttaminen itse. Néilld keinoilla yksilo pyrkii saamaan itsensd
jélleen ndhdyksi ja kuulluksi lopullisen ndkyméttomyyteen putoamisen vélttamiseksi.

(Williams 2007.)

Mikdli tilanteen muuttamisen keinot eivit toimi ja ostrakismin kohteeksi joutuminen
pitkittyy, on Williamsin teorian mukaan vuorossa seuraava taso, eli luovuttaminen. Lo-
pulta seurauksena on pysyvdmpi eristdytyminen muista ihmisisté, jatkuva yksindisyy-
den kokemus tai sosiaalinen ahdistuneisuus. Eri tutkimukset osoittavat, etti pitkittyes-
sddn ja kroonistuessaan ostrakismi voi olla osasyy myos kostonhaluiseen, jopa radikaa-

liin toimintaan. (Syrjaméki ym. 381-383; Williams 2007, 436—438.)
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3.3 Ostrakismi timén tutkimuksen viitekehyksessi

Ulossulkemista ilmenee jatkuvasti ihmisten vuorovaikuttaessa keskenédn, joten on il-
meistd, ettd ilmiond se koskettaa my0Os nuoria ja nuorten vertaissuhteita. Tassé tutki-
muksessa ymmarrin nuorten maailmassa ilmenevén ostrakismin aktiivisena toimintana,
joka voi olla tahallista tai tahatonta, sekd suoraa tai hienovaraisempaa, joskus jopa ni-

kymaétonta.

Tutkimuksessani ostrakismi ndyttdytyy pahimmillaan kiusaamisena, jonka avulla yksi-
16n olemassaolo voidaan mitédtdida ldhes kokonaan. Kiusaamisen muotona se asettuu
verbaalisen ja fyysisen kiusaamisen rinnalle (Junttila 2018), Honkatukiaa ja Suurpédéti
(2007, 97) lainaten epdsuoraksi erontekemiseksi seki erilaisuuden toistuvaksi osoitta-
miseksi. Tutkimuksessani mielldn ostrakismin yhdeksi tavaksi mééritelld ja kontrolloida
nditd erontekoja. Sosiaalisen kontrollin muotona ostrakismi voi olla sen kohteeksi jou-
tuneelle nuorelle monin tavoin satuttavaa sen osoittaessa karkeasti nuorelle, ettd tima

on jollain tavalla vdirénlainen.

Toisaalta tutkimuksessani ostrakismilla on my0s arkinen sivy, jokaisen nuoren torma-
tessd viistdmatta erilaisiin ryhmaéerotteluihin. Mihin tahansa ryhmééan ei voi noin vaan
kuulua, vaan erilaiset sosiaaliset ja tilalliset jarjestykset sekéd kysymykset maineesta sul-
kevat osan nuorista ulkopuolelle. (Aaltonen ym. 2011, Tolonen 2010.) Ryhmaéerottelut
tapahtuvat sosiaalisten suhteiden kontrolloinnin kautta, jonka yhdeksi muodoksi miel-
lan porukan ulkopuolelle sulkemisen. Tdma kontrolli saa tutkimukseeni liittyvéssi ver-

taissuhteiden arkisessa kontekstissa erilaisia ulottuvuuksia.

Nuorten maailmassa ryhméain kuulumisen rajoihin ja mukaan ottamiseen voi liittyé esi-
merkiksi nuorisokulttuurit, suhtautuminen kouluun, arvomaailmat, hyvéosaisuus tai eri-
laiset suosiohierarkiat (Aaltonen ym. 2011, 39—40; Tolonen 2010, Berg 2010). Myo6s
esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten nuorten kokemukset rasismista voivat sulkea
heitd ei-rodullistettujen nuorten vertaisyhteisdjen ulkopuolelle (Honkatukia & Suurpda
2007). Omassa tutkimuksessani tunnistan tdmén ostrakismiin liittyvén, erilaisia hierar-
kioita, valtaa ja sosiaalisia oikeuksia ilmentévin tason. Ulossulkemisen kohteeksi jou-
tumiseen liittyy erilaisia syitd, mutta osa vaikuttaa olevan sille enemmaén muita alttiim-

pia ja osalla puolestaan on enemmén valtaa toimia itse ulossulkijan roolissa.
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Ymmairrdn ostrakismin my0s ilmidnd, joka ei ole koskaan vakio ja ajattelen muun mu-
assa Learyn ja kumppaneiden mukaisesti, ettd yhteisoon hyvaksymisti ja hylkddamisen
kohteeksi joutumista ei tule siksi tarkastella dikotomisesti (2006, 112). Pikemminkin
kysymykset siitd, kuka kuuluu ryhméén ja miksi ovat jatkuvassa liikkeessé ja neuvotte-
lun kohteena, osin ndkymittoméina osana arkipdivéstd elimddmme. Yksilo voi my0s
kokea tulleensa hyldtyksi, vaikka todellisuudessa tietdisikin olevansa hyviksytty (mt.,
2006, 112). Tamai voi ilmetd aivan arkisissa tilanteissa, joissa henkil6 ei syysta tai toi-

sesta koe tulevansa kuulluksi ja ndhdyksi.

Ajatusta ostrakismin kohteeksi joutumisen jatkuvasta liikkeestd tukee myods Kor-
kiaméen (2014) tutkimus, jonka mukaan nuorten kokemus ulkopuolelle jidmisestd on
yleistd, mutta nuorista osalla ulkopuolelle jaddmisen kokemus vaihtelee jatkuvasta uh-
riksi joutumisen tunteesta lyhytaikaisempaan ja lievempadin hylétyksi tulemisen koke-
mukseen. Eldmisséd voi olla myds muita ymparistdjd, joista 10ytyy itselle tirkeitd ver-
taisia, vaikka jossain paikassa tulisikin suljetuksi ulos. Osalle ulkopuolisuuden position
hyvéksyminen vaikuttaa olevan myds henkilokohtainen valinta tai kannanotto, jolla ve-
detdén rajoja itsen ja omien arvojen vastaisten tahojen vilille. Kuulumattomuus omien
ikdtovereiden tiettyihin ryhmiin voi siis olla jollekulle tuskaa tuottava kokemus, kun
taas toisille se ei merkitse sen suurempaa yksindisyytti tai tunne-elimin ongelmia.
Nuorten raportoimaan ulkopuolelle suljetuksi tulemisen kokemukseen liittyy siten

useita eri variansseja, mikd on néhtivissd myoOs omassa tutkimuksessani.

4 TUTKIMUSTEHTAVA JA ASETELMA

Jo tutkimukseni alkumetreiltd asti tiesin, ettd halusin kerata tutkimukseni aineiston it-
sendisesti ja sijoittaa tutkimukseni laadullisen tutkimuksen kentélle. Tuomen ja Sara-
jarven (2018, 98) mukaan laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on muun muassa
kuvata ilmi6ité ja tapahtumia, ymmairtda toimintaa tai antaa teoreettinen tulkinta jolle-
kin ilmio6lle. Tutkimusta aloittaessani olin kiinnostunut ostrakismista ennen kaikkea sii-
hen liittyvien perusteluiden vuoksi. Olin kiinnostunut kuulemaan, millaisia syiti nuoret
ostrakismille antavat ja miten se asemoituu osaksi nuorten arkipdivéistd toimintaa nuor-

ten omissa vertaissuhteissa.



20

Ostrakismiin liittyvddn tutkimukseen perehtyessdni 10ysin perusteluiden sijasta paljon
tutkimustietoa siitd, mitd ostrakismi kohteelleen aiheuttaa. Ostrakismiin liittyvét tutki-
mukset kohdistuivat siis useimmiten sekd sen lyhyt- ettd pitkdkestoisiin seurauksiin.
Kiinnostuin kolikon kdéntopuolesta, eli siitd, minkd vuoksi ostrakismi ylipdatadn il-
midné on olemassa. Tdhédn 1dhdin etsimédn tutkimuksellani nuorildht6isté, laadullista
vastausta. Tutkimukseni edetessd ostrakismi alkoi ndyttiytyd yhtend tapana toteuttaa

epavirallista sosiaalista kontrollia. Néin ollen tutkimustehtévéni oli selvittia:

Millaisena epiivirallisen sosiaalisen kontrollin muotona nuorten vertaissuhteissa il-

menevd ostrakismi ndyttiytyy nuorten itsensd kuvailemana?

Tutkimustani tukemassa on ollut kolme alatutkimuskysymysta:
1. Millaisissa tilanteissa nuoret kohtaavat vertaissuhteissaan ilmenevdd ostrakismia?
2. Millaisia asioita nuoret nimedvdt vertaissuhteissaan ilmenevdn ostrakismin syiksi?

3. Millaisin keinoin nuoret toimivat vilttddkseen ostrakismin kohteeksi joutumisen?

Vastaukset néihin tutkimuskysymyksiin valaisevat ostrakismin piirteitd kokonaisval-
taisesti nuorten vertaissuhteissa esiintyvind epavirallisen kontrollin muotona. Ne ker-
tovat siitd, millaisissa tilanteissa ostrakismia ilmenee, millaisiin asioihin se vertaissuh-
teiden kontekstissa kiinnittyy ja millaisilla tavoilla nuoret toimivat, jotta eivit itse

joudu ostrakismin kohteeksi.

4.1 Tutkijan positio

Kun tutkija tiedostaa mahdollisuuksien mukaan oman esiymmaérryksensé tutkittavasta
aitheesta, on hianen mahdollista tunnistaa sen vaikutukset oman tutkimuksen etenemi-
sessé (Moilanen & Réihd 2018, 50). Lahestyn omaa esiymmarrystini tutkimukseni ai-
heesta sisdpiirildisyyden kautta. Sisépiirildisyys suhteessa tutkittavaan aiheeseen voi
olla haaste tutkimuksen objektiivisen luonteen séilyttimisen kannalta, mutta toisaalta
aiheen ldheisyys voi auttaa myds havaitsemaan asioita, joita muut eivit vélttimatta huo-

maisi (Muukkonen 2018, 33).

Tété tutkimusta lukiessa on tarkedd ymmartdd, ettd tutkimusta tehdesséni olen ollut itse

ainakin jossain mddrin sisdpiirildinen suhteessa tutkimusaiheeseeni tydroolini kautta.
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Tyoeldméssd kohtaamistani asiakkaista monilla on kokemuksia ulkopuolelle jitetyksi
tulemisesta seka siitd seuranneesta yksindisyyden, erillisyyden ja neuvottomuuden tun-
teista. Ndméa kohtaamiset ovat osaltaan vahvistaneet kiinnostustani tutkimusaihettani
kohtaan. Olen kohdannut ostrakismin seurauksia raaimmillaan, jonka vuoksi tutkimusta
aloittaessani ennakko-oletukseni oli, ettd sama raju, osin vikivaltainen ulossulkemisen
luonne tulee vastaan myds tutkimusta tehdessdni. En tutkijana voinut riisua niité etu-
kiteisajatuksia, mutta hermeneuttisesti olen pyrkinyt ajattelemaan, etti niiden tunnista-
misesta on voinut olla aineiston tarkastelun vaiheessa hyotya (Moilanen & Réiha 2001,

50).

Ammatillinen taustani ei toki ole ainoa syy tai seuraus sille, miksi olen péatynyt tutki-
maan ostrakismia. Tutkijalla ei ylipdatddn ole koskaan tilannetta, jossa tutkimusaineis-
toa voisi ldhestya tdysin objektiivisesti, vaan on olemassa aiempia késityksié aiheesta,
uskomuksia, unelmia, ajatuksia, omia kokemuksia sekd nikemyksii erilaisista kisit-
teistd suhteineen (Kiilakoski, Honkatukia & Huttunen 2018, 57). Omista ndkemyksis-
tani ja késityksistani tietoiseksi tuleminen on vauhdittanut sukeltamistani ulossulkemi-
sen maailmaan: ostrakismi on ollut enemman tai vihemmin ldsni omassa eldménpiiris-
sédni, kuten se voi olla kenelld tahansa muullakin ostrakismin ilmetessi kaiken aikaa ja
kaikkialla (Junttila 2018, 55). Pian tutkimuksen alettua kiinnostuin tutkijana tista “kaik-
keudesta” ja ostrakismin arkisuudesta. Puhuessani aiheestani kenelle tahansa l4hipiiris-
sdni tai tyokontekstissa, oli kiinnostavaa huomata, kuinka kaikki tunnistivat ostrakis-

miin liittyvid kokemuksia omasta eldmaistain.

Ammatillisesta taustastani huolimatta tutkimusprosessini onnistui ylldttimain: kentélle
jalkautuessani ja nuorten kanssa keskustellessani kohtasin monia surullisia ja satuttavia
kokemuksia ulkopuolelle jaamisestd. Tamé oli kuitenkin vain yksi osa siitd merkityk-
sien kokonaisuudesta, joita nuoret ostrakismille antoivat. Kenties keskeisin kddnne-
kohta oli ensimmadinen tekeméni haastattelu, jonka myotéi oivalsin, kuinka nuorten puhe
ostrakismin tarkoituksellisen vékivaltaisesta luonteesta katoaa sellaisen keskustelun
alle, jossa ostrakismi on arkinen, mutta “armoton pyoritys” vertaissuhteiden, ryhméén
kuulumisen seké niihin liittyvien ehtojen ja kontrollin maailmassa. Tutkimuksellani oli
siten fenomenologinen ldhtdkohta; pyrin kuvaamaan ostrakismia paneutuen nuorten k-
sitysmaailmoihin sellaisena, kuin he itse siti aineiston kerddmisen hetkelld halusivat

kuvata (Syrjdld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1995, 114-117).
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Tutkimuksessani olin alusta saakka kiinnostunut siitd, millaisia merkityksid nuoret po-
rukan ulkopuolelle sulkemiselle antavat ja miten se kytkeytyy ilmiond osaksi laajempaa
sosiaalista todellisuutta, jossa nuoret eldvét ja viettdvét aikaansa. Tutkijana olenkin pyr-
kinyt yksittdisten havaintojen sijasta ymmértamédn tutkimusaihettani osana merkitys-
ten laajempaa verkkoa. (Moilanen & Réihd 2001, 44-45.) Tadmén ajattelutavan myota
ostrakismi sai tutkimuksessani epévirallisen sosiaalisen kontrollin muodon, joka aktii-
visena toimintana asemoituu yhdeksi osaksi sitd maailmaa, jossa nuoret rakentavat ja

ylldpitdvat kulloistakin sosiaalista jérjestystéén.

Tutkimuksessani muodostuva tieto on ollut konstruktionistisen epistemologian mukai-
sesti rakentuvaa, jolla tarkoitan omien havaintojeni pohjaamista vahvasti etukéteistie-
tooni ostrakismista siitd tehdyn aiemman tutkimuksen sekd jo edelld kuvatun, oman
henkilokohtaisen viitekehykseni valossa (Kiilakoski, Honkatukia & Huttunen 2018,
59-61). Koska oma ymmarrykseni on vahvasti riippuvainen omista kokemuksistani
sekd tietopohjastani suhteessa tutkimusaiheeseeni, on tekemisséni tulkinnoissa ole-
massa vadrinymmarryksen vaara. Merkitysten vélittimisessd on aina kyse tulkinnasta
ja joku muu tutkija olisi voinut tulkita nuorten kertoman tutkittavasta aiheesta toisella
tavoin. (Moilanen & Ridihd 2001, 45.) Tulkintani nuorten ajatuksista suhteessa porukan
ulkopuolelle sulkemiseen ei siten ole siis absoluuttinen totuus, vaan jotain, joka asettuu
osaksi aiempien tutkimuksien virtaa, kommunikoiden my6s omien kokemuksieni sekd

ennakko-oletuksieni kanssa.

4.2 Ryhmihaastattelu aineiston keridimisen menetelméini

Tutkimukseni aineiston kerdsin kevéélld 2023 kayttamalld tutkimusmenetelméni puo-
listrukturoitua ryhméhaastattelua. Puuronen (1997; 216-217) toteaa haastattelun sovel-
tuvan hyvin nuorisotutkimukseen, silld sen avulla on mahdollista tarkastella nuorten
omaa toimijuutta heitd koskettavissa kysymyksissd. Nuorten arki omissa vertaisyhtei-
sOissd ei ole aina selitettdvissd selkedsti ja kokemukset ovat dynaamisia ja osin ristirii-
taisia (Korkiaméki 2013, 77). Tdimén muuttuvaisen ja eldviisen luonteen vuoksi koin
puolistrukturoidun haastattelun itselleni hyvand metodologisena valintana: menetel-
méssd korostuvat ihmisten omat tulkinnat, asioille annetut merkitykset sekd merkityk-

sien syntyminen vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme 2007).
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Kun haastattelu on ryhmédmuotoinen, on sen avulla helpompaa ymmartid nuorten pu-
hetilanteissa konstruoimaa kulttuuria. Siind missd yksilohaastatteluissa ndkdkulma on
henkilokohtainen, voi ryhméhaastattelussa keskittyd enemmaén siithen, millaisia merki-
tyksid nuoret yhdessé tutkittavasta aiheesta tuottavat. Ryhmé voi tuoda myds turvaa,
kun haastattelussa enemmistd on tuttuja kasvoja, eiké tilanteessa olla yksin tuntematto-
man aikuisen kanssa. Toisensa tunteva joukko voi myos luoda tilaa mahdollisten omien
kokemuksien jakamiselle ja rohkeammalle puheelle. (Honkatukia 2018, 154—155.) Yh-
dessd ystdvién tai tutun ryhmén kanssa voi olla myds helpompaa pohtia herkkii aiheita

— ndin ollen ryhméhaastattelu oli osaltani myds tutkimuseettinen valinta (ks. luku 4.7).

Muodostin ryhméhaastatteluja varten teemarungon, jonka alle rakensin sopivia apuky-
symyksid (liite 1). Koska tutkimusaiheen kiinnostavuutta ja sujuvuutta voi edistéé ehja
jatarinallisesti eteneva kokonaisuus (Honkatukia 2019, 157; Heath ym. 2010, 80), pyrin
muodostamaan kysymyksieni rungon loogisesti, alkaen nuorten omista arkisista havain-
noista, edeten yksityiskohtaisempiin kysymyksiin siitd, miksi porukan ulkopuolelle sul-

keminen ilmioné on olemassa ja miten siihen pitéisi puuttua.

Puolistrukturoidulle haastattelulle on tyypillistd edetéd edelld kuvatun tyylisesti, ennalta
pohdittujen teemojen mukaisesti. Teemojen alle muodostetaan tarkempia kysymyksié,
mutta haastatteluihin on mahdollista suhtautua joustavasti ja ottaa huomioon myos
muita mahdollisia esiin tulevia nikdkulmia (Tuomi & Sarajirvi 2018, 85-87). Koin té-
mén joustavuuden etuna, koska sen my6td minulla oli mahdollisuus poiketa kysymyk-
sien jarjestyksestd, toistaa kysymyksid, pyytda tarkennuksia ja oikaista my6s mahdolli-
sia vadrinkasityksid (mt., 2018, 85). Niin haastattelutilanteet rakentuivat keskuste-
lunomaisiksi tilanteiksi, joissa vallitsi hyvéntuulinen ja rento tunnelma (ks. haastattelu-

tilanteiden kuvaus luvusta 4.5).

4.3 Koulu jalkautumisen paikkana

Kerisin tutkimukseni aineiston kevadllda 2023 kolmessa eri padkaupunkiseutulaisessa
toisen asteen oppilaitoksessa, joista kaksi oli ammatillisia oppilaitoksia ja yksi lukio.
Kiinnittyminen HelsinkiMission School to Belong -ohjelmaan takasi minulle pddsyn

kyseisiin oppilaitoksiin, joiden méérd tuntui maisterintyon edellyttimén laajuuden puit-
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teissa riittdvén rajatulta. School to Belong on sosiaali- ja hyvinvointialan jérjestd Hel-
sinkiMission luotsaama ohjelma, joka auttaa valtakunnallisesti kouluyhteisdjé tunnista-
maan ja lieventimaan yksindisyyttd koulumaailmassa (HelsinkiMissio 2023). School to
Belong kiinnittdd huomiota myds ostrakismiin nuorten eldméén vaikuttavana ilmioné,
jonka vuoksi pdddyin ottamaan ohjelmaan yhteyttd tutkimukseni alkuvaiheessa saadak-
seni tukea kohdejoukon tavoittamiseen. Yhteyden ottamiseen vaikutti myds oma taus-
tani HelsinkiMissiossa, jossa olen tydskennellyt vapaaehtoistoiminnan koordinaattorina

vuodesta 2019.

Tutkimukseni kiinnittyi School to Belong -ohjelmaan 16yhisti aineistonkeruuni sijoit-
tuessa kouluihin, jotka olivat aineiston kerddmisen aikana mukana ohjelman interventi-
oiden piirissd. Oppilaitokset, joita ldhestyin tutkimukseni tiimoilta, olivat School to Be-
long -ohjelman minulle osoittamia yhteistydoppilaitoksia. Lisdksi jokaiseen kouluun
jalkautuessani mukanani oli ohjelman esitteitd, mikali kdvisi niin, ettd joku haastatelta-
vista nuorista olisi kokenut tarvetta omien ulossulkemiseen liittyvien tunteidensa késit-
telyyn ammattilaisen kanssa. Néin ollen School to Belong takasi tutkimukselleni my0s

eettistd tukea.

Ostrakismin levittdytyessa kaikkialle ihmisten vuorovaikuttamisen paikkoihin, olisi tut-
kimukseeni soveltunut varmasti mainiosti myos miki tahansa muu ymparistd koulun
liséksi. Koulu jalkautumisen paikkana ei siten ollut minulle yksiselitteinen valinta: nuo-
ret viettdvat aikaansa myds muissa tiloissa, joissa oleminen on tutkitusti vapaampaa ja
nuorten itsensd madrittelemdd. On myos tutkittua, ettd koulu formaalina oppimisen ti-
lana erilaisine sddntdineen voi vaikuttaa nuorten puheeseen tutkimustilanteessa (Vehvi-
ldinen 2002), joten on todennékdistd, ettd aineistoni olisi saattanut muotoutua hyvin eri-
laiseksi, jos haastattelut olisi toteutettu esimerkiksi nuorisotiloissa tai muissa paikoissa,

joissa nuoret viettdvit vapaa-aikaansa.

Nuorten vilisestd vuorovaikutuksesta suuri osa tapahtuu kuitenkin erilaisissa institutio-
naalisissa tiloissa, joista koulu on yksi keskeisimmista tavoittaessaan ldhes jokaisen op-
pivelvollisuusikéisen (Korkiamiki & Wiro 2022, 135). Koulu ja muut julkiset tilat ovat
myo0s keskeisid ympéristdjd nuorten ryhmésuhteiden muodostumiselle (Honkatukia &
Suurpéd 2008, 162). Koulussa vietetdédn iso osa péivistd ja sielld muodostuneet ihmis-

suhteet ja tapahtumat ohjaavat paljolti myds nuorten vapaa-aikaa. Koulu instituutiona
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on paitsi oppimisen tila, myds keskeinen nuorisokulttuurinen ndyttimo, jossa nuoret
jakavat arkeaan ja kokemusmaailmaansa toisten ikdtovereiden kanssa. Nuoret vuoro-
vaikuttavat koulussa keskenddn, arvioivat omia ryhméjisenyyksidén ja asemoivat itse-
din suhteessa ikétovereihin ja toisin péin. (Gellin ym. 2015, 96-98.) Vertaissuhteisiin
liittyvien asemointien ollessa koulumaailmassa 14snd, totesin sen olevan tutkimuksel-

leni otollinen ymparisto.

4.4 Kohdejoukko eli timén tutkimuksen nuoret

Tamaén tutkimuksen kohdejoukko on toisella asteella opiskelevat, ikdjakaumaltaan 16—
18-vuotiaat nuoret. Luonnehdin heiddn kulttuurista paikkaansa maailmassa kehkeyty-
vén aikuisuuden késitteelld, jossa hiljalleen irtaannutaan lapsuuden perheen traditioista
ja rakennetaan uusia vuorovaikutussuhteita. Nuorten osallisuutta tutkineet Maunu ja
Kiilakoski kuvaavat kehkeytyvéa aikuisuutta ammattiin opiskelevien nuorten kohdalla
vaiheena, jolloin nuoret kehittyvét kohti tydeldmékansalaisuutta, mutta myds astuvat
vajaavaltaisuuden tilasta kohti laajempia vaikuttamisen mahdollisuuksia (2018, 113).
Yleenséd termilld viitataan eldmdnvaiheeseen, jota on luonnehdittu vilitilaksi, jossa
identiteetin etsiminen ja mindkeskeisyys korostuvat (Herranen & Harinen 2008). Tut-
kimukseeni osallistuvien nuorten kohdalla téllainen identiteetin pohdinta ja omaan elé-
méén liittyvit valinnat niin menneessé kuin tulevassa olivat haastattelutilanteissa vah-

vasti 14sna.

Honkatukian (2018, 154—156) mukaan tutkittaessa herkkié aiheita voi nuorten 16ytdmi-
nen tutkimukseen olla haastavaa, koska keskustelu tuntemattoman tutkijan kanssa voi
tuntua vaikealta. Néin ollen saatuani Helsingin kaupungilta tutkimusluvan loppuvuonna
2022, annoin vastuun opiskelijoiden valitsemisesta mukana olevien kolmen koulun yh-
teyshenkiloille, jotka tunsivat opiskelijat ja osasivat pohtia, ketkd voisivat kiinnostua
tutkimusaiheesta. Ohjeistin oppilaitoksia kartoittamaan 15—18-vuotiaita opiskelijoita,
jotka mahdollisuuksien mukaan tuntisivat toisensa esimerkiksi oppilaskunta- tai tutor-
toiminnan myotd. Nuorisotutkimuksen kentélld vallitsee tutkijoiden jaettu kokemus
siitd, ettd ryhmdhaastattelut onnistuvat hyvin, jos nuoret tuntevat toisensa etukéteen
(Mt., 163). Tdmian vuoksi toiveenani oli, ettd nuoret olisivat kohdanneet aiemmin aina-
kin jossain yhteydessd. Koska tutkimukseen osallistui alle 18-vuotiaita, toimitin yhteys-

henkildille myds tiedotekirjeen nuorten huoltajille 1dhetettédviksi (liite 4).
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Lopulta tutkimukseeni valikoitui 22 nuorta, joista suurin osa oli mukana oppilaitoksien
tutortoiminnassa tai oppilaskunnan hallituksen toiminnassa. Nuorista ldhes kaikki tun-
sivat samaan haastatteluryhméén osallistuvat vahintdénkin nimeltd. Osa nuorista kertoi
olevansa keskendin hyvid ystivid, ja viettdvinsd aikaa yhdessé sekd koulussa etti sen
ulkopuolella. Nuoret olivat 16—18-vuotiaita ja kaikki véhintddn toisen vuosikurssin
opiskelijoita. Osa kertoi muuttaneensa opintojen perdssd Helsinkiin pienemmilté paik-

kakunnilta.

Koska en kerdnnyt nuorilta suostumuksen ja idn lisédksi muita tietoja anonymiteetin séi-
lyttdmisen vuoksi, en kysynyt heiltd heiddn sukupuoltaan. Tutkimukseni edetessa taju-
sin tdmédn puutteen aloittelevan tutkijan virheeksi: nuorten vertaissuhteiden muodostu-
minen ja niissd toimiminen on sukupuolittunut ilmi6 ja sukupuolella on vaikutusta nuor-
ten kohtaamaan sosiaaliseen kontrolliin (Honkatukia & Keskinen 2018). Néin ollen su-
kupuolen kysyminen olisi ollut analyysini kannalta hyodyllisti ja tiedostan sen puuttu-
misen vaikuttavan tuloksiini rajaavasti. En halua mydskéén tehdé oletuksia kohtaamieni
nuorten sukupuoli-identiteetistd, mutta todettakoon, ettd haastatteluissa kiytettyjen su-
kupuolityypillisten ilmaisujen (tytot, mimmit ym.) avulla olen pystynyt tekeméén véljid

johtopéétdksid siitd, ettd suurin osa haastattelemistani nuorista identifioitui tytoiksi.

Haastattelemistani nuorista 1dhes jokainen kuvasi nykyisen tilanteensa suhteessa ver-
taisyhteisoonsa olevan hyva. Nuoret puhuivat pidosin positiiviseen sdvyyn “meistd”,
eli omista luokista, ryhmistd, ammattiin opiskelevien yhteisoistd seké ldheisistd ithmis-
suhteista. Toki erilaisia vastakkainasetteluja ja jénnitteitd oli havaittavissa: esimerkiksi
toisen ammattioppilaitoksen molemmat haastatteluryhmét puhuivat eri aloilla opiskele-
vien nuorten vilisistd sosiaalisista etdisyyksistd. Etdisyydet johtuivat ammatteihin liit-
tyvistd stereotypioista sekd opintojen fyysisestd sijoittumisesta eri puolille oppilaitosta.
Haastateltavista suurimman osan eldméian kuului kuitenkin nuorten kuvausten perus-

teella ystavid ja muita ldheisid ihmissuhteita joko koulussa tai sen ulkopuolella.

Koska haastattelemistani nuorista suurin osa kuului tutortoimintaan tai oppilaskunnan
hallitukseen, jokaisella oli hyvdné ndyttdytyvd asema kouluyhteisdssd: tutortoiminnan
seké oppilaskunnan hallituksen toiminnan kautta opiskelijoilla on mahdollisuus vaikut-

taa koulun asioihin, edistéd itselleen tirkeitd teemoja, osallistua kehittdmisty6hon seka
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yhteisdn rakentamiseen seki edistii myonteistd ilmapiirid ja oppia my®s itse uutta (Ag-
ren 2025, 12; Karhuvirta 2021, 65—66). Haastateltujen nuorten positio suhteessa tutki-
musaiheeseen on siten vérittynyt tutorina toimimisen tai oppilaskunnan hallituksessa
toimimisen kautta, vaikka nuoret eivét itse nostaneet néité rooleja puheessaan juurikaan
esille. Kohdejoukon valinta jéttdd kuitenkin ulos sellaiset nuoret, joilla ei ole samalla
tavalla vaikuttamiseen ja yhteison rakentamiseen liittyvid vastuita kouluyhteisossa. Tie-
dostan, ettd tdmd on mahdollisesti vaikuttanut siithen, millainen aineistostani lopulta

muodostui.

4.5 Haastattelujen kuvaus

Tutkimukseni aineistonkeruu ajoittui maalis-huhtikuulle 2023. Toteutuneiden haastat-
teluiden lopullinen lukumééra oli kuusi kappaletta. Yhteen ryhmééan osallistuvien nuor-
ten méérd vaihteli 2—7 vililld (N=22). Mukaan lupautuneista nuorista vain yksi jétti tu-
lematta paikalle haastatteluun, jolloin yhden ryhmén koko supistui kahteen kolmen si-

jasta.

Jokainen haastattelu toteutettiin oppilaitoksien osoittamissa tiloissa. Olin etukéteen toi-
vonut oppilaitoksilta mahdollisimman héiri6tontd tilaa, jossa haastattelutilanteen dérelle
olisi helppoa rauhoittua ilman keskeytyksid. Taéma toteutui kaikkien muiden, paitsi en-
simmaéisen oppilaitoksen kohdalla, jossa haastattelut toteutettiin koulun aulassa sijait-
sevassa lasiseindisessd tilassa. Téstd huolimatta kyseisen koulun haastattelut sujuivat
hyvin. Kahdessa muussa oppilaitoksessa haastattelut toteutettiin erillisissd neuvottelu-

huoneissa.

Annoin nuorille ennen haastattelun alkamista ndhtéviksi tutkimukseen liittyvén tiedot-
teen (liite 3). Olin laatinut tiedotteesta myds lyhyemmain version Microsoft PowerPoint
—ohjelman avulla, jonka ldpikdvin nuorten kanssa ennen jokaisen haastattelun alkua.
Tiedotteella tarjosin nuorille kokonaiskuvan tutkimuksen tarkoituksesta sekd nuorten
omista oikeuksista suhteessa tutkimuksen vaiheisiin (tutkimuseettisistd kysymyksisti
ks. luku 4.7). Ennen haastattelujen aloittamista annoin nuorille my6s mahdollisuuden
kysya tutkimukseen liittyvid kysymyksii ja kerroin, ettd olin ensisijaisesti kiinnostunut
heiddn omista ajatuksistaan ja ettei védrid vastauksia ole. Honkatukian (2018, 161-163)

mukaan tdma voi helpottaa, mikdli nuorten vastaukset ovat lyhytsanaisia. Kun nuorten
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kanssa oli lapikdyty tutkimuksen tarkoitus ja kysymykset, kerdsin kirjalliset suostumuk-

set tutkimukseen osallistumisesta.

Tallensin jokaisen haastattelun &édnitiedostoksi kahdella laitteella, miké oli hyvé rat-
kaisu aineiston laadun kannalta, silld kauimpana istuvien nuorten @éni eri erottunut jo-
kaisessa haastattelussa selvisti tietokoneen kautta. Puhelimen tarkempi fyysinen sijoit-
telu nuorten keskelle takasi riittdvén hyvén dénitiedoston. Yhden haastattelun kohdalla
ddnitys piti keskeyttdé hetkeksi, koska tilaan tuli koulun henkil6kunnan jdsen. Muuten
jokainen haastattelu eteni jouhevasti ja ilman héiri6itd. Pisin haastattelu kesti 1,5 tuntia

ja lyhyin 30 minuuttia.

Aloitin jokaisen haastattelun kysymaéll4, tunnistavatko nuoret porukan ulkopuolelle sul-
kemisen ilmioné. Jokainen ryhma vastasi kysymykseen myontévisti ja timén jilkeen
he alkoivat pohtimaan rohkeasti syité ja seurauksia sosiaalisen hyljeksinnén ympaérilla.
Jokaisessa haastattelussa nuoret tuottivat puhetta, joka sisilsi ostrakismiin liittyvié esi-
merkkeji ja tarinoita, pohdintaa ryhmién ja yksilon vélisistd vastuista, keskustelua po-
rukkaan kuulumisen sdénndistd ja ehdoista seka siitd, millaisin keinoin ostrakismin koh-

teeksi joutumista valtelldan.

Ruusuvuoren (2016, 207) mukaan jokaisessa vuorovaikutustilanteessa puhujat asemoi-
tuvat suhteessa kulloisenkin keskustelun aiheeseen. Omassa tutkimuksessani nuoret
asemoituivat ldhes poikkeuksetta enemmin ostrakismin kohteena olleiksi kuin ostrakis-
tista toimintaa itse toteuttaviksi. Nuoret jdsensivét ostrakismia ja siihen liittyvid koke-
muksia ryhméén kuulumisesta, peilaten aihetta omaan historiaansa. Tdmin liséksi osa
nuorista kertoi jéttdneensd itse toisia ulkopuolelle, perustellen sitd monenlaisin eri ta-
voin. Henkil6kohtaisten kokemuksiensa lisdksi haastateltavat kertoivat my0s ystaviin

ja luokkakavereihin kohdistuneesta ulossulkemisesta.

Olin kertonut nuorille etukiteen, ettd omia kokemuksia saa jakaa, mutta se ei ole pakol-
lista. Téstd huolimatta nuorista ldhes jokainen peilasi pohdintojaan suhteessa omaan
eldméédnsd. Osalla oli menneisyydessd sekd haavoittavia ettd arkisempia kokemuksia
ulossulkemiseen liittyen, jotka osin kietoutuivat kokemuksiin myds muusta kiusaami-

sesta ja syrjinnéstd. Nuoret kertoivat kokemuksistaan avoimesti ja pohtivat niiden vai-



29

kutusta omiin eldménvalintoihinsa seké tapoihin olla vertaissuhteissa. Osa koki ostra-
kismin kohteeksi joutumisen toimineen kimmokkeena muun muassa paikkakunnan,
luokan tai porukan vaihtoon, jolloin ostrakismi ndyttiytyi muutoksen mahdollistaneessa
valossa. Osa taas koki menneisyydessa koetun ostrakismin vaikuttaneen omaan hyvin-
vointiin heikentdvisti, jonka vaikutukset ulottuivat nykyhetkeen saakka. Osalle ulko-
puolisen positio taas oli kokemuksena enemmin hetkellinen ja arkinen, jolloin sen vai-

kutukset omaan eldmaiin ja siind koettuun hyvinvointiin olivat vahdisemmait.

Haastattelujen alussa osa nuorista vaikutti jdnnittdvin puhumista, mutta dynamiikka
muuttui rennommaksi loppua kohden. Osassa haastatteluista virallisuus katosi koko-
naan taustalle ja nuoret keskustelivat itsendisesti omista ajatuksistaan tarttuen toistensa
kommentteihin tdydentdmailld ja keskeyttimalld. Nuoret juoksuttivat haastattelutilan-
teita eteenpdin keskenéén, jolloin pystyin itse tutkijana seuraamaan keskustelua sivusta,
korostaen asemaani tutkimuksesta vastaavana henkiloné tilanteissa, joissa koin tarvetta
kysyé lisdkysymyksia.

23

Litterointivaiheessa havaitsin antavani itse paljon lyhyitd mikropalautteita ("mm”, "ai-
van”, “niin niin”’, "ymmdrrdn”’), mika alleviivasi rooliani tutkimuksen tekijand. Nuoret
eivdt antaneet vastaavaa palautetta yhtd paljon toisilleen, vaan puheen vuorottelujisen-
nys toteutui enemmain suoran puheenvuoron antamisen (“‘eiku sano sd vaan ensin”,
“sul saattais olla tihdn jotain--") tai ottamisen (“siis joo, mulle tulee tost mieleen et--
", "mut siis mun mielestd toi on--") kautta. Puheenvuoro saatettiin antaa toiselle myds
katsekontaktia tai kehon asennon vaihtamista hyddyntdmalld, mikd luonnollisesti dadnit-

teend kerétysté aineistosta jdi analyysini ulkopuolelle.

Havaitsin haastattelutilanteissa myds jonkin verran suosimista: kaverilta toiselle annet-
tiin sujuvasti puheenvuoroa ja ystdvédn kanssa saatettiin jdddd pohtimaan pidemmaéksi
aikaa jotain yhdessi koettua tapahtumaa. Nuorista osa otti enemmaén haastatteluissa ti-
laa ja heiddn kommenttejaan myotéiltiin ja tdydennettiin enemmaén. Pyrin tasoittamaan
puheenvuoroihin liittyvid hierarkioita kohdistamalla vélilld kysymyksid suoraan nuo-
rille, jotka olivat keskustelussa enemmén sivustaseuraajia. Pyrin siihen, ettd haastatte-
lutilanteissa kukaan ei jéisi ulkopuolelle keskustelusta, mutta samalla en myoskdin ha-

lunnut painostaa ketdén puhumaan luontevaa mééardd enemmaén.
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Haastatteluissa oli kauttaaltaan my0s paljon huumoria ja naurua, jonka edellytyksend
on Maunun (2018, 32) mukaan tasaveroinen ilmapiiri, jossa kaikki voivat samaistua
puheenaiheeseen ja osallistua sillé leikittelemiseen. Haastattelutilanteissa nuoria huvitti

2 K »

esimerkiksi erilaiset karikatyyrimdiset ryhmaroolit, (mm. "bosset”, "juntit”, “futispo-
Jjat”, tai "mopojengildiset”), joita nuoret pohtivat yhteisesti ironiseen sdvyyn. Pddosin
keskustelu oli kuitenkin erilaisten tunnistettujen roolien ympérilld pohdiskelevaa ja pai-
koin vakavaa, minka tulkitsen johtuvan sosiaalisiin ’lokeroihin” liittyvistd ahtauden ja

vaihtoehdottomuuden tunteista.

On hyvi huomioida, ettd ryhméhaastattelu on yksi tilannesidonnainen tapa tavoittaa tie-
toa suhteessa tutkimuksen aiheeseen, joka kertoo kollektiivisesti haastattelun hetkelld
jaetusta todellisuudesta. Ryhméhaastatteluille tyypilliseen tapaan omia mielipiteitd saa-
tetaan kaunistella, mukauttaa, liioitella tai jotain jétetddn ryhmén dynamiikan vuoksi
kertomatta. My0s tdssd tutkimuksessa ympaérilld olevien muiden nuorten ldsniolo on
voinut vaikuttaa vastauksiin ja aineisto olisi siten erilaisessa kontekstissa saattanut olla
hyvinkin erilainen. Koen kuitenkin, ettd ryhméhaastattelutilanteet palvelivat tarkoitus-
taan, jolloin oma aineistoni muodostui nuorten rohkean ja avoimen puheen ansiosta riit-

tavén kylldiseksi ja runsaaksi, jotta eteneminen analyysivaiheeseen oli mahdollista.

4.6 Aineiston analyysi

Téssd tutkimuksessa aineisto on analysoitu laadullisesti sisdllonanalyysin avulla. Sisél-
l6nanalyysi on laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmé, jonka voi hahmottaa joko
metodisesti tai vdljand teoreettisena viitekehyksena. Sisdllonanalyysia voi kéyttdd mo-
nenlaisten materiaalien, kuten esimerkiksi tekstid, 44nté ja kuvaa sisdltdvien aineistojen
analyysiin. (Vuori 2021.) Lihes kaikki aineistot, jotka on mahdollista saattaa kirjalli-
seen muotoon ovat sisdllonanalyysiin soveltuvia ja sen avulla analyysista on mahdol-
lista aikaansaada systemaattinen, luotettava, toistettava seké objektiivinen kokonaisuus

(Elo & Kyngis 2008).

Sisdllonanalyysin avulla tutkittavasta ilmidstd pyritddn luomaan tarkka ja selked sanal-
linen kuvaus. Aineistoa pilkotaan ja jirjestellddn tiiviiseen muotoon, pyrkimyksend
luoda siitd jarjestaytynyt kokonaisuus. Kaytdnnossé sisidllonanalyysissa aineisto hajote-

taan osiin ja késitteellistetddn sekd koodataan uudeksi loogiseksi kokonaisuudeksi, jotta
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luotettavien johtopéétdksien tekeminen on mahdollista. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103—
122.) Luonteeltaan siséllonanalyysi voi olla aineistoldhtoistd, teorialédhtdisté tai teoria-
ohjaavaa. Oman aineistoni analyysia luonnehdin niistd kolmesta eniten teoriaohjaa-
vaksi. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd aineistoa kisitellddn aineiston ehdoilla,
mutta teoreettiset kasitteet tuodaan analyysiin mukaan olemassa olevasta teoreettisesta

viitekehyksesti aineistosta nostamisen sijasta. (Mt., 2018, 122—135.)

Analyysini ei ollut luonteeltaan teoriaa testaavaa, vaan teoriaohjaavuus ndyttiytyi
enemmaén jatkuvana dialogina tutkimukseni keskeisten kisitteiden (epavirallinen sosi-
aalinen kontrolli ja ostrakismi) kanssa. Teoria alkoi ohjata analyysiani luokitteluvai-
heessa, jolloin aineiston yldluokiksi muodostuivat keskeiset epévirallisen sosiaalisen
kontrollin ulottuvuudet (ks. luku 5). Ulottuvuuksia rakentaessani olen ottanut vaikut-
teita sosiaalisen kontrollia késittelevistd tutkimuksista sekd kontrollia jdsentdvistd mal-

leista (mm. Innes 2003; Honkatukia & Keskinen 2018; Korkiamiki 2014).

Aineiston analyysin toteuttaminen vaatii tutkijalta luovaa, ajattelevaa ja aktiivista otetta
paitsi suhteessa aineistoon, niin my0s omiin valintoihin aineiston dérelld (Honkatukia
& Kiilakoski & Suurpédé 2018, 353—-354). Analyysi on jatkuvaa vuoropuhelua aiemman
tutkimuksen, tutkittavien, tiedeyhteison ja kollegojen kanssa. Aineistoon sukelletaan,
sen kanssa kdydaan keskustelua ja vililld sitd katsotaan hyvinkin ldheltd ja vélilla puo-
lestaan etddltd. (Aaltonen 2018, 372-377.) Oman tutkimukseni analyysi alkoi jo haas-
tatteluvaiheessa, kun pohdin eloon herddvén aineistoni direlld sitd, mihin suuntaan se
oli matkalla. Pohdin aineistoni taustalla vaikuttavia kisitteiténi ja aineistoni riittivyytta
suhteessa tutkimusaiheeseen. Jo ensimmadisen haastattelun jdlkeen tarkastelin kriittisesti
tutkimustehtdvidini ja kysymyksiéni, joista rakentelin useampia eri versioita. Aaltosen
(mt., 375-376) mukaan tdmi on osoitus tutkijan omasta reflektiosta tutkimuksen aarella

ja kuuluu usein asiaan.

Analyysivaihe ohjasi minut laajentamaan tutkimukseni teoreettista viitekehysti. Alun
perin ldhdin kentdlle keskeiseen ostrakismitutkimukseen perehtymisen jilkeen, mutta
jo varhaisessa vaiheessa ymmarsin aineistoni vaativan jotain muuta. Tutkimuksessani
ldhdin seuraamaan tutkimuskeskusteluja, jotka késittelivdit muun muassa normaaliutta,

erilaisuutta, kuulumista, rasismia, koulumaailmaa, sekd yksindisyyttd. Analyysivai-
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heessa tulin hyvin tietoiseksi siitd, kuinka ostrakismia voi ldhestya kaikista ndistd nako-
kulmista. Tdma tuotti minulle haasteita aloittelevana tutkijana: koin jo alusta saakka,
ettd aineistolla oli valtavasti sanottavaa ja ostrakismia olisi voinut tarkastella monista
muistakin ndkokulmista ja kisitteistd kdsin, mutta yksi keskeinen suunta oli kuitenkin
valittava. Lopulta tutkimukseni kannalta keskeisimmaét tutkimuskeskustelut (ostra-
kismi, sosiaalinen kontrolli ja nuorten vertaissuhteet) kohtasivat tutkimukseni analyy-

sivaiheessa ja asettuivat keskenddn dialogiin.

Analyysiani ohjasi vahvasti omien ennakkoajatuksieni tunnistaminen (ks. luku 4.1),
mika edellytti aineiston ddrelld tehtyd kehdmadisti liikettd oman tulkintani ja aineiston
vélilld. Pohdin analyysini ddrelld, mitd oletin aineistosta automaattisesti nousevan ja
mité sieltd todellisuudessa nousi. Suhtauduin kriittisesti omiin ndkemyksiini ja pyrin
perustelemaan niité itselleni aktiivisesti, kuitenkin tiedostaen, ettd omia ennakkokasi-
tyksiddn ei voi tdysin ohittaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114—116.) Tulin analyysivai-
heessa tietoiseksi siité, ettd oletin nuorten puhuvan ostrakismista 1dhtokohtaisesti kiu-
saamiseen liittyvien merkityksien kautta. Tajusin kuitenkin aineiston tarkastelun myata,
kuinka nuoret kertoivat enemmén lukemattomista joukkoon kuulumiseen liittyvisté
saannoistd ja ehdoista, joiden olemassaoloa tarkkaillaan. Ndiden ehtojen tdyttymisesti
kaytava nuorten keskindinen neuvottelu vaikutti olevan aineistoni perusteella jatkuvaa.
Tédmin oivalluksen myotd ostrakismi alkoi ndyttdytyméén tutkimuksessa yhteni tapana

toteuttaa epévirallista sosiaalista kontrollia.

Konkreettisesti aloitin analyysini litteroimalla &énitetyt haastattelut. Litteroitua aineis-
toa kertyi yhteensd 109 sivua, kun fonttikoko oli 12 ja rivivili 1,00. Litteroinnin toteutin
sanatarkasti, mutta puheeseen liittyvét tempovaihtelut ja 48nen nousujen ja laskujen ku-
vailun jétin pois. Litteraatissa kuvasin kahdella viivalla mahdollista paille puhumista ja
merkitsin paikat, jossa nuorten puheenvuorot aiheuttivat naurua tai naurahtelua. Kirjoi-
tin litteraattiin auki myds puheessa ilmenevit mikropalautteet, kuten lyhyet “mm” d4n-
ndhdykset. Litteroinnin myo6té poistin aineistostani muutaman kohdan, joissa nuoret sa-
noittivat tunnistettavia piirteitd itsestdén tai toisistaan. Lisdksi muodostin jokaiselle

nuorelle pseudonyymit anonymiteetin turvaamiseksi.
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Litteroinnin jédlkeen jatkoin analyysiani poimimalla aineistostani kaikkia sellaisia koh-
tia, joissa nuoret puhuivat porukan ulkopuolelle sulkemisesta. Aineiston redusointivai-
heessa pelkistin ja karsin tutkimuksen kannalta epdolennaisia ndkékulmia pois ja tiivis-
tin aineistoani etsimélld tutkimuskysymyksiéni koskettavia alkuperdisilmaisuja. Loin
niisté tiivistettyjd versioita kdyttden apunani virikoodausta ja alleviivausta. Alkuperdi-

silmaisut ryhmittelin allekkain kéyttimalla Microsoft Excelid tyokalunani.

Aineiston redusoinnin jilkeen aloitin aineistoni klusteroinnin, eli ryhmittelyvaiheen.
Vietin runsaasti aikaa aineistoni dérelld tunnistaen samankaltaisuuksia ja eroavaisuuk-
sia pelkistdmisvaiheessa muodostamistani tiivistyksistd. Ryhmittelin samoja asioita tar-
koittavat lauseet ja ilmaisut yhteen, joista muodostin lopulta 12 alaluokkaa, jotka nime-
sin niitd kuvaavilla otsikoilla. Taulukosta 1 on nédhtdvissd esimerkki klusterointivai-

heesta.

Taulukko 1. Millaisin keinoin nuoret toimivat vdlttidkseen ostrakismin kohteeksi joutumisen?
Esimerkki aineiston klusteroinnista.

Tiivistetty ilmaus Alaluokka

Samanmielisyyteen pyrkiminen.

Samanlaiseen kéaytokseen pyrkiminen.
Omien mielipiteiden hdivyttdminen. Oman kaytoksen tietoinen muuttaminen
Oman tietimittdmyyden peittely.

Kiinnostuksen kohteiden peittely.

Analyysini viimeisessi, eli abstrahointivaiheessa jatkoin ryhmittelyd edelleen. Tassé
vaiheessa muodostuneet alaluokat ryhmittelin parhaaksi ndkemalléni tavalla muodosta-
mieni sosiaalisen kontrollin ulottuvuuksien alle. Alaluokkien ryhmittely ei ollut analyy-
sissani helpoin vaihe, silld erilaiset kontrollin ulottuvuudet olivat keskendén vahvasti
padllekkaisid. Loytdméani ulottuvuudet muodostivat lopulta analyysini neljd yldluokkaa.
Alatutkimuskysymykseni 2 ja 3 pohjalta muodostui my6s lopulta kaksi padluokkaa,
jonka alle yldluokat asettuivat. Tdmén luokituksen muodostumisen jdlkeen analyysini
eteni yhteenvetoon, jonka myd&td pyrin muodostamaan jasentyneen kokonaisuuden te-
kemasténi sisdllonanalyysista, jotta padtutkimuskysymykseeni vastaaminen oli mahdol-
lista. (Tuomi & Sarajérvi 2018 122—-127.) Tutkimukseni yhteenveto ja analyysini lopul-

liset luokitukset kuvaan tulosluvussa 5.
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4.7 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettiselld toiminnalla tarkoitetaan tutkijan aktiivista normien ja periaatteiden
tiedostamista seka aktiivista tutkimuksen jilkeisten seuraamusten pohdintaa. Se on yksi
peruspilareista, joka ohjaa tutkijan tieteellistd ajattelua. Tédssé luvussa tarkastelen oman
tutkimukseni kannalta keskeisid eettisid kysymyksid ja peilaan niité yleisiin tieteellisiin
tutkimuseettisiin normeihin sekd Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019)
laatimiin yleisiin ohjeisiin koskien tutkittavien kohtelua ja oikeuksia seké henkil6tieto-
jen kisittelyd. Etenkin sellaisissa tutkimuksissa, joissa tutkimuksen kohteena ovat lap-
set ja nuoret, on tutkijan tarkedd kiinnittda erityistd huomiota tutkimuksen aiheen liséksi
tutkimuksen toteuttamiseen eettisesti kestévilla tavalla. (Laukkanen, Pekkarinen & Vil-

mild 2018, 75.)

Tutkimuseettiseen toimintaan liittyy tutkimustuloksien luotettavuus ja tarkistettavuus.
Tassé tutkimuksessa, kuten ihmistieteellisessé tutkimuksessa ylipdétién, tiedon luotet-
tavuus ja toistettavuus on monimutkainen asia, silld kohtaamiseen perustuvassa tutki-
muksessa on vaikeaa saada aikaiseksi kahta samankaltaista aineistoa. Thmistieteelli-
sessé tutkimuksessa kohtaamiseen liittyvit tilanteet voivat muuttua nopeasti ja ennakoi-
matta, jolloin my0skédn tutkimuseettisiin kysymyksiin on harvoin yhti ja oikeaa vas-

tausta. (Laukkanen ym. 2018, 77-94; TENK 2019, 6-7.)

Téssd tutkimuksessa olen pyrkinyt avaamaan tutkimusprosessini eri vaiheet ja menetel-
mét mahdollisimman lépindkyvésti ja yksityiskohtaisesti, jotta ne ovat aiheesta kiinnos-
tuneille ymmaérrettdviassd muodossa ja mahdollisimman hyvin toistettavissa seka tarkis-
tettavissa. Olen kuitenkin tietoinen siitd, ettd kohtaamiseen perustuvassa tiedonkeruussa
(kuten tdmin tutkimuksen tapauksessa ryhméhaastattelussa) tutkijan rooli on niin kes-
keinen asia, etti tiedon absoluuttinen toistettavuus on kidytdnndssd mahdotonta. (Kuula
2006, 24; Laukkanen ym. 2018, 77-78.) Tété toistettavuuden haastetta olen pyrkinyt
lahestyméddn yksityiskohtaisen kuvauksen lisdksi muun mussa silld, ettd ryhmédhaastat-
teluissani kdytetty kysymyspatteristo (liite 1) tulee olemaan vapaasti sovellettavissa jat-

kotutkimuksia varten.

Tutkimuksessani olen noudattanut tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2019)

ohjeistusta tutkimukseeni osallistuneiden nuorten ihmisarvoisen kohtelun ja oikeuksien
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varmistamiseksi. Keskeisid eettisen pohdinnan paikkoja ovat olleet kohdejoukon rajaa-
miseen sekd tavoittamiseen liittyvit kysymykset, tutkimukseni nuorten yksityisyyteen
liittyvit kysymykset sekd tutkimuksellisista oikeuksista tiedottaminen. Oman lisdnsi
tutkimukseeni toi my0s tutkimusaiheeni, jonka myd6td olen kisitellyt kysymysta siité,
kuinka tutkijana toimin, mikali ostrakismi aiheena herittdd tutkittavissa negatiivisia

tunteita tai ajatuksia.

Lihestyin niiti eettisid kysymyksié laatimalla tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista
luvussa 4.5 mainitun tiedotteen tutkimukseen osallistuville nuorille. Tarkastelin tiedot-
teesta tehtyd tiivistelmad jokaisen ryhmin kanssa ennen ryhméahaastattelun aloittamista.
Tiedotteen avulla lisdsin nuorten ymmarrystd tutkimuksen vapaaehtoisuudesta, sekd
mahdollisuudesta keskeyttii tai lopettaa tutkimus. Tiedotteessa ldpikédytiin myos tieto-
suojaa, sekd tutkimusaineiston sdilytystd. Nuorilla oli myds mahdollisuus kysyé kysy-
myksid, jonka jélkeen pyysin heilté vield viralliset suostumukset tutkimukseen osallis-
tumisesta (liite 2). Nuorten huoltajia informoin tutkimuksesta erilliselld, koulujen toi-
mesta ldhetetylla tiedotteella (liite 4). Huoltajille kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta,

tutkimusoikeuksista seka siitd, miksi nuori on valikoitunut haastatteluun mukaan.

Pyrin kunnioittamaan tutkimukseeni osallistuvien nuorten yksityisyyttd minimoimalla
heistd kerdttyjen henkilStietojen mééran; tutkittavista ei kerdtty missddn tutkimuspro-
sessin vaiheessa personoivia henkilGtietoja, kuten osoitteita, tyo- tai harrastuspaikkaa
tai muita tietoja, joista nuori olisi mahdollista tunnistaa. Tutkimukseni ainoa henkil6-
tieto oli litteraatiovaihetta varten kerdtty danitiedosto sekéd tutkimuksen aikana arkis-
toidut suostumuslomakkeet, jotka tutkimukseni valmistututtua hévitettiin pysyvasti.
Litterointivaiheessa laadin jokaiselle nuorelle myds oman pseudonyymin ja poistin &4-
niraidassa ilmenevit ajoittaiset, henkil6d personoivat tiedot kokonaan pois. Jatin tutki-
muksessani myos sellaiset ilmaisut pois, joista nuorten oppilaitokset olisi voinut tunnis-
taa. Ndilld toimenpiteilld pyrin siihen, ettd ketdan tutkimukseeni osallistunutta nuorta

olisi mahdotonta jéljittdd jalkikdteen.

Koska ostrakismi on monien tutkimuksien mukaan yleinen kaltoinkohtelun muoto (kts.
mm. Syrjdmaiki 2017), oli alusta saakka selvdd, ettd myds omaan tutkimukseeni osallis-
tuvista nuorista todenndkdisesti osalla olisi sithen liittyvid omakohtaisia kokemuksia.
Ryhmaéhaastatteluille on myds tyypillisté, ettd haastatteluryhmén sisdlld itsessddn voi

olla erilaisia valtasuhteita (Honkatukia 2018, 163), mika voi osaltaan vaikuttaa herkésti
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aiheesta puhumiseen. Tutkijana ldhestyin titd teemaa painottamalla nuorille sitd, kuinka
tutkimuksen aiheesta voi puhua sen verran kuin itselle haluaa. Varmistin myds jokai-
selta haastatteluryhmalti, ettd he ovat ymmartdneet oikeutensa keskeyttda haastatteluti-
lanteen missé vaiheessa tahansa. Henkisen vahingon vélttamiseksi kerroin nuorille
my0s HelsinkiMission School to Belong -ohjelman tarjoamista tukitoimista, kuten ly-
hytkestoisesta keskustelu- ja kriisiavusta nuorille. Jokainen nuori sai my9s halutessaan
mukaansa HelsinkiMission nuorten palveluiden esitteen mukaansa. Liséksi muistutin
jokaista haastatteluryhmii oppilaitoksien oppilashuollon tarjoaman tuen mahdollisuu-

desta.

Keskeistd haastattelutilanteessa on, ettd haastateltavaa kohdellaan hyvin ja kunnioitta-
vasti (Laukkanen ym. 2018, 85-86). Tutkijana pyrin aineistoa kerdtessdni siihen, ettd
roolini oli mydtituntoinen, jos nuori kaipaisi minkaénlaista tutkimusaiheen jatkokésit-
telyd. Eettisesti tarkedd oli tutkijan position pohdinta: vaikka haastattelut olivat tutki-
mukseen keskittyvid tilanteita, olin valmis my0s joustamaan tarvittaessa tutkijan roo-
lista, jotta tutkimukseen osallistuminen tuntui mahdollisimman turvalliselta. Tdmén
vuoksi pyrin haastattelijana inhimilliseen vuorovaikutukseen ja ldsnéoloon, seki aitoon

kiinnostukseen nuoria ja heidén kertomaansa kohtaan.

5 TULOKSET

Tésséd luvussa esittelen tutkimukseni keskeisié tuloksia, jotka olen otsikoinut kolmen
alatutkimuskysymykseni mukaisesti. Alalukujani tukevat aineistokatkelmat, joissa
kdyttiméni nuorten nimet ovat pseudonyymejd. Ensimmaéisessd luvussa kuvaan tilan-
teita ja paikkoja, joissa haastattelemani nuoret kertoivat kohdanneensa ostrakismia.
Seuraavissa alaluvuissa etenen tarkastelemaan aineistossani ilmenevié epévirallisen so-
siaalisen kontrollin ulottuvuuksia. Identifioimani sosiaalisen kontrollin ulottuvuudet
ovat saaneet vaikutteita sosiaalisen kontrollin tutkimuksista (mm. Honkatukia & Kes-
kinen 2018; Korkiamédki 2013), mutta sovellan kisitteitd omaan aineistooni paremmin

soveltuviksi.



37

Seuraavissa alaluvuissa jisennin sosiaalisen kontrollin ulottuvuuksia kahdessa tasossa:
kolme ensimmaisté ulottuvuutta (1. kuulumisen ehtojen kontrolli, 2. hierarkiaa yllapi-
tavé kontrolli ja 3. ryhmén yhteisyyttd vahvistava kontrolli) kertovat ostrakismin koh-
teeksi joutumisen syistd. Jilkimmaisin (4. itsekontrolli) kertoo keinoista vélttd4d ostra-
kismin kohteeksi joutuminen. Esitteleméni ulottuvuudet ovat tutkimukseni analyyttisen
jasentelyn tulos, mutta on hyvd huomioida, ettd nuorten arkisessa todellisuudessa ne

limittyvét vahvasti toisiinsa ja ovat osin my0s padllekkaisia.

5.1 Millaisissa tilanteissa nuoret kohtaavat vertaissuhteissaan ilmenevaa

ostrakismia?

5.1.1 Ostrakismin tilat ja paikat

Yksi tutkielmani keskeisin havainto oli se, kuinka haastattelemani nuoret kertoivat koh-
taavansa porukan ulkopuolelle sulkemista jatkuvasti ja kaikkialla. Ostrakismi sai nuor-
ten puheissa laajalle levittidytyvin, jopa lonkeromaisen luonteen, joka on osin ennustet-
tavissa ja osin ei. Nuorten puheissa ostrakismi oli yksi keino, jolla ilmennetdén erilaisia
sosiaalisia asemia sekd ryhmdin kuulumiseen liittyvid ehtoja (ks. luvut 5.2 ja 5.3).
Nuorten nimeédmat tilat, joissa porukan ulkopuolelle sulkemista toteutetaan, olivat seké

fyysisid ettd digitaalisia.

Koulumaailmassa nuoret kuvasivat kohtaavansa porukan ulkopuolelle sulkemista seka
luokkahuoneissa ettd sen ulkopuolella. Koulun erilaiset tilat, kuten kdytava, piha tai
ruokala ovat paikkoja, jotka kutsuvat jarjestdytyméddn erilaisiin fyysisiin muodostel-
miin, joissa omiin porukoihin kuuluvia henkil6itd suositaan ja ulkopuolisia syrjitdin.
Erilaiset kdytavéringit, kasat ja piirit avautuvat eri tavalla riippuen siitd, kuka nuorista
pyrkii niihin sisdén. Rinkien avautuminen ja sulkeutuminen piirtdd esille nuorten kes-
kindistéd hierarkiaa: suositummat nuoret padsevit muita helpommin rinkeihin mukaan.
Seuraavassa katkelmassa liris ja Nikolas pohtivat fyysisid asetelmia, jonka tulkitsen
kertovan nuorten keskindisestd suosiohierarkiasta. liris puhuu hienovaraisesta ringin ul-
kopuolelle sulkemisesta ja Nikolas kéytti "hengauspiirin” késitettd kuvaamaan yhteison

merkitsemid rajoja.
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liris: Koulus jotkut vaik seisoo jotenkin jossain piirissd -- ja sit se semmo-
nen niinku tiivis semmonen kasa ja sit tavallaan jotain ihmistd ei niinku
pddstetd siihen rinkiin mukaan. Et ihan tommonen fyysinen asetelma et
miten vaik hengataan jossain niinku aulas tai jotain. (liris, 17, lukio.)

Nikolas: Joo et jos on vaik semmonen hengauspiiri niin siis se voi aueta

tai olla aukeamatta riippuen siitd, kuka siihen tulee. (Nikolas, 18, lukio.)
Nuoret kuvasivat, kuinka fyysisten asetelmien lisiksi opintoihin liittyvd motivaatio voi
tuoda yhteen tai erottaa. Koulumaailmassa ulossulkemista ilmenee esimerkiksi tilan-
teissa, joissa tehdddn ryhmitoitéd tai muussa yhteydessd jakaudutaan porukoihin tai tii-
meihin. Kaikkien kanssa ei haluta tydskennelld ja etenkin sellaiset, jotka “kulkee mui-
den siivelld” tai ”ei niinku motivoi muita” tai ’sabotoi muiden hommia” jatetdan herkésti
ryhmistd pois. Toisaalta tilanne voi olla myds toisin péin, jolloin “perfektionistit” ja
“nipot” ovat niitd, keitd ei oteta mukaan. Nuoret kuvasivat sitd, kuinka ulossulkeminen
ryhmétdiden yhteydessd voi tapahtua esimerkiksi mielipiteiden sivuuttamisena ja
kuinka se voi olla téllgin tdysin hetkellistd ja purkaantua tydskentelytilanteen ulkopuo-
lella. Seuraavassa katkelmassa Anna kuvasi titd koulumotivaatioon liittyvaa ulossulke-
mista, joka vaihtelee eri koulujen vililld. Seuraavassa katkelmassa hén kertoo sité,
kuinka kussakin koulussa ja/tai ryhmaéssé vallitsee omat sosiaaliset normistonsa, jotka

vaikuttavat siithen ketki joutuvat ulossulkemisen kohteeksi:

Se on ihan niinku naurettavaa ettd meijin koulus menee silleen tieddiks et
jos sd oikeest ahkeroit ja sit katotaan et sun koko eldimd on se koulu ja
tieddks sit sua ei pidetd silleen hauskana. Kun sit taas joissain kouluis se
menee than toisin pdin, et jos sd oot se, joka ei keskity kouluun yhtddn ja
tdlleen niin tieddks sit sd jddt sen takii ulkopuolelle. (Anna, 16, ammatti-
koulu.)

Koulumaailman ulkopuolella nuoret tunnistivat erilaisien siirtymien (kuten kodista kou-
luun tai koulusta harrastuksiin) olevan otollisia paikkoja sosiaaliselle hyljeksinnélle.
Siirtymien mydta porukat saattavat vaihtua tai koulumatkaa taitetaan harrastukseen tu-
tun parhaan kaverin kanssa, jolloin koulun sisilld vallitsevan sisdryhmén (kuten oman
luokan) sosiaaliset asemat eivdt valttimattd endd pdde. Monilla nuorilla onkin vapaa-
ajalla erilaisia ihmisié ja yhteisdjd, joiden luokse menni ja joiden kanssa olla osa jouk-

koa, vaikka koulussa kokisikin ulossulkemista (Korkiaméki 2014).

Siirtymien lisdksi nuoret kertoivat kohtaavansa ulossulkemista vapaa-aikanaan tilan-

teissa, joissa jotakuta ei kutsuta mukaan yhteiseen ajanviettoon. Esimerkiksi bilekutsun



39

puute oli haastattelemieni nuorten mukaan suora osoitus ulkopuolelle sulkemisesta.
My®0s nuorten suhtautuminen vapaa-ajan viettdmisen tapoihin altistaa nuorten kuvailun
perusteella sosiaaliselle hyljeksinnille: haastattelemani nuoret puhuivat esimerkiksi
péihteiden kéytosta tai kiyttaméttomyydesti, jolla voi olla tilanteesta riippuen yhteen
liittdvid tai erottavia ulottuvuuksia. Lilja ja Aada kertoivat nuorten vapaa-aikana ilme-
nevastd ulossulkemisesta. Lilja kuvasi sen olevan hienovaraisuudessaan huomaama-
tonta ja Aada puolestaan kertoi siitd, miten se ilmenee valikoivana kutsumisena niin

vapaa-ajan aktiviteetteihin kuin bileisiin.

Lilja: No mul oli just silleen et koulun ulkopuolisena aikana just silleen
jos ei ite aktiivisesti kysele tai jotain niin jotkut ihmiset ei vdlttamdttd aina
niinku ees huomaa sitd et sd oot jadnyt ulkopuolelle. (Lilja, 17, lukio.)

Aada: Joo niin se voi niinku ilmetd just esimerkiksi vaikka bileisiin
kutsumisella, et jotkut on sopinu et hengataan koulussa ja ollaan tosi
tdlleen kavereit koulussa mut sit just vapaa-ajalla ei niinku kutsuta
minnekddn. (Aada, 17, lukio.)
My0s harrastamisen mahdollisuudet muokkaavat nuorten mahdollisuuksia olla osa
joukkoa. Nuorista tietyt voivat harrastaa yhdessé jotain, mihin kaikilla ei ole esimerkiksi
taloudellisien resurssien vuoksi mahdollisuutta. Téllainen ulkopuolisuus niyttaytyi
haastattelemieni nuorten puheissa melko tyypillisend tilanteena, johon vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat vihdiset. Vapaa-aikana ulkopuolisuuteen liittyy my®0s tilanteet, joi-
hin nuori ei itse voi vaikuttaa, kuten oman kodin sijainti suhteessa paikkoihin, joissa
nuoret viettdvit aikaansa. Mikéli nuori asuu kaukana ja huonojen kulkuyhteyksien
paidssé tyypillisimmistid hengailupaikoista, voi ryhméén pddsyn mahdollisuudet auto-

maattisesti olla muita vahdisemmit.

Nuoret kertoivat kohtaavansa porukan ulkopuolelle sulkemista myds digitaalisissa ym-
paristdissd, eli somealustoilla, viestinvaihtokanavilla ja nettipelaamisen yhteydessi. Di-
gitaalinen ulossulkeminen voi ilmetd esimerkiksi koululuokan oman WhatsApp-ryh-
taan mukaan vain tietyt, ryhméén kuulumisen ehdot tayttdvat. Emma kertoi, kuinka di-
gitaalisesta ryhmistd ulkopuolelle jattiminen voi vaikuttaa laajemmin kuulumisen ko-

kemukseen my06s muissa kuin kouluun liittyvissd Snapchat-ryhmissa:
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Ja sit just kun tehddn esimerkiks tosi paljon sndppiryhmid tai jotain niin
oon myos huomannut sellaista, ettd joitakin jdtetddn niistd niinku tahal-
laan ulkopuolelle. Ja sit se vaikuttaa sit siihen niinku siihen koko juttuun
niinku koulussakin, ettd mihin porukkaan kuuluu ja kenen kaa ldhtékoh-
tasesti hengaa. (Emma, 16, ammattikoulu.)

Nuoret puhuivat my®os siitd, kuinka ulossuljetuksi voi tulla vaikka ndennéisesti kuuluisi
johonkin olemassa olevaan digitaaliseen ryhméén: viesteihin vastaamattomuus ja rea-
goimattomuus voi ilmentdd ryhmén sisdistd suosiohierarkiaa, kun tiettyjen henkildiden
viesteihin vastataan toistuvasti useamman ihmisen toimesta ja toisten viesteihin ei vélt-

tamittd vastaa kukaan. Pihla kertoi tdstd “statuskysymyksend” seuraavasti:

Tai kuka laittaa viestin just jonnekin ryhmddn niin se on tavallaan ihan
semmonen statuskysymys myos tietyl taval. Ja se kuka laittaa ja kenelle
vastataan ja ndin. (Pihla, 17, lukio.)

My0s paikkaan liittyvéit muutokset, kuten muutto toiseen kaupunkiin tai koulun tai luo-
kan vaihtaminen olivat nuorten puheissa tilanteita, joissa porukan ulkopuolelle sulke-
minen on yleistd. Téllaisiin muutoksiin liittyi nuorten mielesté lahtokohtaisesti epéreilu
tilanne, jossa tulet “muukalaisena” toisten joukkoon ja ryhméssd olevat sosiaaliset,
usein ndkymaittomét sddnnot ja hierarkiat ovat jo muodostuneita ja sisdistettyjd. Nuoret
kertoivat, kuinka téllaiseen, jo olemassa olevaan sosiaaliseen jirjestykseen on haastavaa

liittyéd ja riski ulkopuolisuuteen on siksi muita suurempi.

5.1.2 Ostrakismin tempo ja aika

Porukan ulkopuolelle sulkemista luonnehditaan usein toiminnaksi, joka voi olla vaike-
asti havaittavaa, jopa nakyméitonta (Junttila 2018). Nakymétontd luonnetta perustellaan
usein silld, ettd “ei-minkddn” tekeminen, eli huomiotta jéttdminen ja ohikatsominen
ovat eleind hienovaraisia ja sivistyneiti, eivitkd suoraa ja nakyvad, fyysinen vékivalta.
Ulossulkemisen kohteeksi joutumisesta ei jai fyysisid jilkid, vaikka kokemus voi olla

hetkellisesti tai pysyvdmmin satuttava.

Haastattelemani nuoret puhuivat ostrakismista osin edelld kuvatun mukaisesti, jonka
lisdksi haastatteluissa ilmeni ostrakismiin liittyvid ajan kulkuun sekd ihmissuhteissa

olemisen rytmiin liittyvid tasoja. Ndma nuorten kuvailemat temporaaliset muutokset
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piirsivdt porukan ulkopuolelle sulkemisesta entistd haastavammin tunnistettavan toi-
minnan muodon: se ndyttiytyy liukkaan saippuan kaltaisena, ollen selkeén kiusaamisen

lisaksi myds jotain arkista, joka voi olla olemassa vain hetkellisesti tai spontaanisti.

Nuoret puhuivat siitd, kuinka porukkaan kuuluminen vaatii “oikees paikas oikeeseen
aikaan” olemista ja mukaan tulemisen kutsuun vastaamista juuri oikealla hetkelld. Nuo-
ren oma rytmi voi poiketa muista esimerkiksi uusiin henkil6ihin tutustuessa tai nuori
saattaa torjua mukaan tulemisen kutsut toistuvasti erilaisista syistd. Tdllaiset tilanteet
voivat ajaa siihen, ettd nuori jitetdén ulkopuolelle eikd uusia tilaisuuksia eniéd anneta.
Lilja pohti, kuinka mukaan tulemisen kutsu saatetaan torjua esimerkiksi uskalluksen

puutteen vuoksi:

Tieddks et, jos on vaikka joku uus paikka niin sitten tutustuminen voi olla
silleen et kun yleensd tosi monet ryhmdit tulee silleen, ettd jutellaan niinku
hénen kaa mut jos ei heti niinku uskalla. Tieddks se voi tuntuu tosi hanka-
lalta niinku pddstd sitten myohemmin jotenkin ryhmdcdn. Kun jollain ih-
misilld niinku 60 se tutustuminen kestdd enemmdn aikaa tai silleen et pi-
tdd vaik silleen tarkkailla niinku alkuun... Se on hankalaa kun kaikilla on
ihan eri semmoi rytmi. (Lilja, 17, lukio.)

Ostrakismin temporaalinen taso ilmeni myds nuorten puhuessa siitd, kuinka ulossulke-
minen voi tapahtua tiysin ennustamatta ja dkillisesti. Haastattelemani nuoret puhuivat
siitd, kuinka ulossulkemisen kohteeksi joutuminen voi tulla nuorelle tiysin yllatykseni
ja aina siihen ei tarvita selkedd syytd tai syy saattaa ilmetd vasta pitkén ajan kuluttua.
Nuorten mukaan téllaiset tilanteet ilmenevit spontaaneina muutoksina porukoissa ja ne
voivat olla luonteeltaan hetkellisid tai pysyvdmpid. Tama ndyttaytyi esimerkiksi Noran
kertomuksessa, jossa oman kotipaikkakunnan kaverit poistivat hdnet Snapchat-ryh-

masta:

--niin sitten yksi ilta kun md tulin sieltd himaan niin md katon mun sndppii
Jja kaikki ndd mun ystdvdt on estdinyt mut sndpissd ja sitten md olin vihdn
silleen ettd jahas, kukaan ei vastaa mun viesteihin. Kukaan ei niinku kerro
mulle mitddn ja sitten md oon vihdn silleen niinku ettd no mitds niinku
vittua vaan ettd kaikki mun ystdvdt tdassd kaupungissa niinku just esti mut.
Ja sit md niinku -- md niinku vaihoin kouluu seuraavaks vuodeks et md en
kéyny niitten kanssa endd samaa kouluu. Ja sit md en muista miten se
meni, mut sit me jotenkin ruvettiin taas juttelee, ja tdilleen ja kdvi niinku
ilmi, ettd niilld ei edes ollu mitddn niinku semmosta kunnon syytd tai ettd
ne oli vaan silleen et, no en md tiid, et niinku et sit oli jotai semmosia
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pikkujuttuja, jotka ei loppujen lopuksi ollu ees totta ja sitten niinku ne usko
sitd ja nii. (Nora, 17, ammattikoulu.)

Ulossulkemisen kohteeksi joutuminen oli haastattelemieni nuorten mielestd myds itse-
adn ruokkiva kierre, joka pitkittyessdin ja ajan kuluessa ajaa yhd kauemmaksi muista.
Haastattelemieni nuorten puheissa tdmai ilmeni tilanteina, joissa nuori ikdén kuin hy-
viksyy kohtalonsa ja ulkopuolisen positionsa. Timé puolestaan nédyttdytyi nuorten pu-
heissa vahvasti yksilon omana valintana ja vastuuna, koska usein muiden tulkinta ulko-
puolella olevasta on se, ettd henkild haluaakin olla yksin. Toisaalta nuoret ymmarsiviét,
kuinka vaikeaa jatkuvasta ulkopuolisuudesta on 10ytéda tie ulos, mikéli kokemus siité,
ettei tule hyviksytyksi on jatkunut pitkdén. Téllaisissa tilanteissa porukan ulkopuoli-
suus ndyttiytyi ikdin kuin pattitilanteena, jossa vastuu muutoksesta ei ole oikein kel-

ladn. Laura kuvaili téllaista tilanteena termein “vihén paha ja vaikee”:

Tietenkin jos sd oot sillai et ei ei en uskalla tai haluu tai pitdd olla seitte-
mdltd kotona niin vaikka sd oikeesti haluisit niin tietty kaikki sit nikee sen
sillai ettd sd haluutkin olla niinku ei-mukana. Et sit et tietty siit tulee sem-
monen fiilis et ei kukaan endd pyydd sua mukaan ja sit toisaalta jos sd et
ite tee sille mitdidn ja jddt vaan siihen niin se on sit vihdn paha ja vaikee...
(Laura, 17, ammattikoulu.)

Ostrakismiin liittyi myds ajan kuluminen, kun haastattelemani nuoret puhuivat yksi-
16issd tapahtuvasta normaalista muutoksesta. Ajan kuluessa nuorten omat kiinnostuksen
kohteet ja porukat uudistuvat, jolloin joku voi jadda ulkopuolelle, mikali tdssd muutok-
sessa ei kykene pysymédn mukana tai tehdd omaehtoisen paitoksen porukasta irtaantu-
misesta. [lmion tiivisti Emma (16, ammattikoulu) toteamalla “kai sd jddt ulkopuolelle
kun ihmiset muuttuu kokoajan, ettd sitten osa saattaa niinku kasvaa koko muusta poru-
kasta ulkopuolelle ja mielenkiinnot vaihtuu jollon sd voit ite ldhtee siitd tai sit sut jdte-

)

tddn ja... tollasta.’

Tédmai luku kuvasi tilanteita, joissa haastattelemani nuoret kertoivat kohdanneensa ost-
rakismia. Luvun myd6td olen halunnut rakentaa ymmarrysti siitd, millaisissa tilanteissa
jamilloin ostrakismi ilmenee juuri tdhdn tutkimukseen osallistuneiden nuorten vélisessa
dialogissa. Etenen seuraavaksi kdsittelemédn sitd, kuinka nuorten vertaissuhteissa ilme-
nevi ostrakismi piirtyy yhdeksi epévirallisen sosiaalisen kontrollin muodoksi. Luvussa
esitteleméni kolme ensimmaistd epavirallisen sosiaalisen kontrollin ulottuvuutta kerto-

vat ostrakismin kohteeksi joutumisen syisté.
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5.2 Millaisia asioita nuoret nimeivit vertaissuhteissaan ilmenevin ostrakismin

syiksi?

5.2.1 Kuulumisen ehtojen kontrolli

Aineistoni perusteella nuorten ikdtoveriyhteisdihin kuulumiseen siséltyy erilaisia ehtoja
jasddntdjd, joiden avulla nuoret rakentavat keskindisté sosiaalista jarjestystdin. Ehtojen
toteutumista kontrolloidaan ja miké&li nuori poikkeaa niisti tai ei sitoudu niihin, reagoi-
daan sithen muun muassa sulkemalla ulkopuolelle. Téstd epévirallisen sosiaalisen kont-
rollin ulottuvuudesta kdytdn tutkimuksessani nimitystd kuulumisen ehtojen kontrolli.
Ostrakismi néyttiytyy tdlloin reaktiona poikkeavuuteen seki tapana antaa informaatiota

siitd, ettd olet jollain tavoin vadrénlainen kuin muut.

Haastattelemieni nuorten puheista ilmeni, kuinka ryhméén kuulumisen ehdot ovat jat-
kuvasti vaihtelevia tilanteesta, paikasta ja ajasta riippuen. Kontrolloinnin kohteena ole-
vat ehdot liittyivdt haastattelemieni nuorten mukaan esimerkiksi yleisesti hyviksyttyi-
hin tapoihin olla sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, tyyliin ja pukeutumiseen tai kiinnos-
tuksen kohteisiin. Mikéli néihin liittyvid erilaisia hienovaraisia ehtoja ei pysty tdytti-
méén riittdvan hyvin, voi riskind olla ostrakismin kohteeksi joutuminen. Ilmidn tiivisti
Laura, kertoessaan yldasteen viimeisend vuotena luokalleen tulleesta uudesta oppi-
laasta:

Tai siis et kun miks md olisin niinku halunnu et se tulee mukaan jos se ei
kuitenkaan... niinku siis... et kun se ei tajuu ees niinku sitd ett tavallaan
mikd on se jengin juttu, kun se ei vaan osaa tai on kujal tai... Kun se... Se
vaan ei sovi sithen niinku muottiin. (Laura, 17, ammattikoulu.)

Lauran kertomuksessa luokan uusi oppilas ei ollut sisdistinyt muiden nuorten vapaa-
ajan viettdmisen tapoja. Laura kertoi, kuinka nuori oli yritetty ottaa mukaan ja hinelle
oli pyritty “avaamaan ovii ja kertoo mitd me tykdtddn tehd”, mutta koska informaatio
ei mennyt Lauran mukaan perille, jatettiin hanet lopulta ulkopuolelle. Tarina ndyttiytyy
esimerkkind siitd, kuinka porukan ulkopuolelle sulkemisella kontrolloidaan ryhméén
kuulumisen ehtoja: mikali yksilo ei ymmaérrd porukan dynamiikkaa tai toimii tietoisesti

sen vastaisesti, osoitetaan hinelle toiseuden positio ostrakismin avulla.
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Erittelen seuraavaksi lisdd esimerkkejd aineistosta paikantamistani kuulumisen eh-
doista, joihin ostrakismi kontrollin muotona kohdistuu. Esimerkkeja lukiessa on hyvi
tiedostaa, ettd vaikka nuoret tunnistivat monenlaisia tilanteita, joissa vdérin toimivat
suljetaan ulkopuolelle, suhtautuivat he pddosin niihin kriittisesti. Ostrakismi ndyttaytyi
epdreiluna etenkin tilanteissa, joissa ryhmén kuulumisen ehtojen tdyttiminen on nuoren
pysyvien ominaisuuksien takia haastavaa tai jopa mahdotonta. Téhén palaan tarkemmin

kohdassa automaattinen ulkopuolisuus.

Yleisesti hyviksytty kdyttdytyminen

Nuoret kuvasivat yhtend keskeisend ostrakismin syyna tilannetta, jossa nuori ei kéyt-
taydy yleisesti hyviksytylld tavalla. Nuoret kertoivat, kuinka tillainen kéytos saattaa
olla esimerkiksi jatkuvaa huomionhakuisuutta tai riidanhalua tai vaihtoehtoisesti liial-
lista ujoutta tai sosiaalista epitarkkuutta. Vadrénlainen kéytos aiheuttaa muissa epdmu-
kavuuden tunteita, joka johtaa muiden toimesta toteutettuun sosiaaliseen hyljeksintéén.
Nuoret kuvasivat tillaista henkil6d ilmaisuilla “outo”, “feikki”, “erikoinen” tai “sem-
monen, joka on jotenkin litkaa”. Téllaiset henkilot niyttiytyivit nuorten mielesti vas-
takohtana sille, mika kulloinkin mielletdan normaaliksi. Minttu kertoi tédllaisesta ihmis-

tyypistd, kdyttden ’sosiaalisen muotin” késitetta:

Kun on niinku sosiaalisia ihmisid, jotka tulee kaikkien kaa toimeen, mut
sit on semmosii, jotka yrittdd antaa itsestddn mut sit tavallaan ei oo niinku
helposti lihestyttivd tai on jotenkin feikki. Et ei niinku sovi sosiaalisen
ihmisen muottiin. Niin sit ehk semmoset jdd helposti ulkopuolelle. Et
niinku ddnekkddit, jotka ei kuitenkaan oo silleen mielekkddl taval ddnek-
kditd muiden mielestd. Et jotkut yrittdd niinku niin paljon niinku pddstd
mukaan ja sit ne jdtetddn vihdn ulkopuolelle, kun sit ne niinku vaikka jo-
tenkin puhuu litkaa. (Minttu, 17, lukio.)

Nuoret kertoivat vddrdnlaisen kdytoksen vaikuttavan nuorten keskindiseen ilmapiirin.
Vairilla tavalla kdyttdytyminen aiheuttaa himmennystd ja pilaa tunnelman, jolloin ti-
lanne voidaan pyrkié ratkaisemaan ostrakismin avulla. Haastattelemieni nuoret kokivat
tallaiset tilanteet harmillisiksi, koska heidén mielestdéin kaikilla pitéisi olla mahdolli-
suus olla osa edes jotain ryhmdd. Samalla he my6s vastuuttivat ulkopuolelle jatettya
nuorta omasta kdytoksestddn: mikéli henkilon kanssa ei ole hyvé olla, eikd hén kykene
muuttamaan kdytostiin, ei voi olettaa, ettd hdntd haluttaisiin mukaan. Tétd havaintoa

tukee Venlan ja Elsin kdyma keskustelu yksilon vaikutuksesta ryhmaddynamiikkaan:
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Venla: Niin musta tuntuu et monesti ne [ulkopuolelle suljetut] on semmo-
sii thmisii, jotka jotenkin vaikuttaa siithen niinku ilmapiiriin tai niinku ryh-
mddynamiikkaan, jollain semmosel niinku taval mitd ei ndhd niinku suo-
tuisaks tai hyviksytyks. Et sit niinku sitd jotenkin yritetddn vdlttdd. Et jos
joku ihminen, joka jotenkin niinku ldnsdolollaan luo jonkun ilmapiirin

niin sitten voi olla silleen et joo et toi pilaa ndd bileet tai — (Venla, 17,
lukio.)

Haastattelija: Mm aivan. Mitd ne jutut sit niinku... siis ne mitkd sil ulko-
puolelle jitetylld niinku on tai mitkd niinku vaikuttaa siihen ilmapiiriin
niin mitd ne sun mielestd sit niinku on?

Elsi: No siis semmosii on jotenkin ollu et voi olla jotenkin tosi iso per-
soona tai sit jotenkin tosi huomiota herdttdvd joku, en md tiedd, mitd se
nyt vois olla. Mut et et se on... just kun se voi olla niinku tahatonta silt
niinku ulkopuolelle jdttdjdltd mut sit voi olla et jollain ihmisil on jotain
semmosii tapoi jossain tilanteissa mitd se ei itekddn tiedosta et ne jotenkin
niinku haittaa niinku muita. (Elsi, 17, lukio.)

Haastattelija: Joo, aivan joo.

Venla: Ja siis just toi, kun et ndd on jotenkin myds tosi ristiriitasii tilan-
teitakin, kun joku jdtetddn ulkopuolelle just, jos se ei tajuu itse ettd hdnen
kéytoksessd voi olla jotain, joka mietityttdd sitd ryhmdd tai jotain. Vaik
olis sanottukin et— (Venla, 17, lukio.)

Elsi: Niin ja et miten vaik semmosen ihmisen kaa kenen kaa on vaik tosi
vaikee toimii, tai joka on jotenkin vaik tosi haastava niinku sosiaalisesti
niin miten sellasen sais niinku mukaan johonkin porukkaan niinku luon-
tevasti, jos kukaan ei tavallaan... jos kenelldikddn ei oo oikein kivaa sen
ihmisen kanssa? (Elsi, 17, lukio.)

Venlan ja Elsin kuvailemassa tilanteessa ulossulkemista perustellaan silld, ettd ulossul-
jetun henkilon kanssa arkipdivédinen vuorovaikuttaminen tuntuu epdmiellyttavélti. Ko-
kemus siitd, ettd toisen kanssa ei ole kivaa poikkeavan kdytoksen vuoksi johtaa tilanteen
korjaamiseen ulossulkemisen avulla. Venlan kommentin “just jos se ei tajuu itse ettd
héinen kdytoksessd voi olla jotain”, tulkitsen kertovan siitd, kuinka yksittdisen nuoren
pitdisi joukkoon kuuluakseen ymmaértdd jokapdivdiseen vuorovaikuttamiseen liittyvét
universaalit sddnnot ja toimia niiden mukaisesti. Erilaisia sdént6jd kontrolloidaan ja
védrin toimivaa rangaistaan ulossulkemisella. Venlan kommentista 10ytyva “vaik olis
sanottukin® kertoo myos sosiaalisesta kontrollista, jossa informaatio vadranlaisesta kay-
toksestd on ensin ilmaistu suoraan, mutta kdytoksen jatkuessa kontrollin muodoksi

vaihtuu ulkopuolelle sulkeminen.
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Venlan ja Elsin dialogissa ilmaan jii kuitenkin epdrdiva tunne siitd, onko porukan ul-
kopuolelle sulkeminen tdllaisissa tilanteissa hyviksyttdvad; samaan aikaan he tunnista-
vat, kuinka hyljeksinti tuntuu epdmukavalta, mutta samalla he pohtivat sitd, kuinka ke-
tadn ei voi velvoittaa viettimdéin aikaa henkilon kanssa, jonka kanssa oleminen tuntuu
ikdvaltd. Taméa paradoksi oli yleisesti havaittavissa haastattelemieni nuorten puheissa:
vertaissuhteista vaille jadminen koettiin negatiivisena ja ostrakismi miellettiin epdmu-
kavuuden tunteita tuottavaksi toiminnaksi. Kuitenkaan ympérdivdd yhteisdd ei voi
nuorten mielestd velvoittaa jatkuvaan mukaan ottamiseen, mikali toisen ihmisen kanssa

oleminen on syystd tai toisesta vaikeaa.

Trendit ja kiinnostuksen kohteet

Yksi haastattelemieni nuorten esiintuomista ryhméén kuulumisen ehdoista liittyi erilai-
siin trendeihin, sekd kiinnostuksen kohteisiin. Pukeutumistyyli, musiikkimaku tai har-
rastukset rakentavat identiteettejd ja alleviivaavat sitd, mikd milloinkin mielletddn hy-
viksytyksi. Nuoret kuvaama tyypillinen lausahdus “eksd tiedd tdtd” kuulostaa harmit-
tomalta, mutta lauseella viestitddn sitd, kuinka nuori ei ole sisdistdnyt ryhméén kuulu-
misen kannalta oleellista tietoa. Tietdiméttomyys tulkitaan joksikin, joka rikkoo vallit-

sevaa sosiaalista jirjestystd ja seurauksena voi olla ulkopuolelle sulkeminen.

Ymmirrys kulloinkin voimassa olevista trendeistd koskien esimerkiksi vaatetusta tai
musiikkimakua konkretisoituu seuraavassa katkelmassa, jossa Pihla ja liris pohtivat nii-
den vaikutusta sosiaaliseen hyljeksintddn. liriksen puheesta on paikannettavissa tieté-
méttdmyyden paljastumiseen liittyvd pelko, muiden “tuijottaessa” ja kohdistaessa hal-
veksuntaa trendeisté tietdméttomadn yksiloon. Halveksumisen ja haukkumisen tulkitsen

olevan yksi kontrollin muodoista ostrakismin kohteeksi joutumisen rinnalla:

Pihla: No ulkopuolelle tai niinku syrjddn voi jdddd... jos sd oot jotenkin
vaik jdljessd muita jostain. Jotenkin vaik jossain trendijutuis tai et sd et
tiedd kaikkii asioita mitd jotenkin muut tietdd ja sitten... Jotenkin helposti
00 tavallaan sit se on sitd semmosta et eksd tiedd tdtd. (Pihla, 17, lukio.)

liris: Mut siis et mulle tuli tost mieleen et jos yldasteel oli enemmdin sitd
niinku et kaikki pelkds sitd et ne heitetddn ulos siit porukasta niin tddl
[lukiossa] se on ehkd enemmdn silleen et kaikki niinku pelkdd et joutuu
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semmosen niinku negatiivisen huomion kohteeks et kaikki jotenkin tuijot-

taa sua et vitsi mikd luuseri kun sd et tiid tdtd vaik tiettyy trendii tai bandlii.
(liris, 17, lukio.)

Nuorten kuvasivat, kuinka heiddn maailmaansa liittyy paljon odotuksia siitd, mitd pi-
tdisi tietdd, misté pitdisi olla kiinnostunut ja mikd on milloinkin tirkedd. Kulloisetkin
odotukset vaihtelevat ja vaikutteita otetaan kavereilta, erilaisista tiloista seké sosiaali-
sesta mediasta. Erilaiset trendit ja niihin sitoutuminen ja “massan mukaan” meneminen
piirtyvét siten yhdeksi ryhmékuulumista méarittavéksi tekijaksi. Niistd poikkeavuutta
katsotaan “vinoon”, jolloin riski sosiaaliselle hyljeksinnélle kasvaa. Tétid kuvaa seu-
raava Lotan ja Alexin haastattelukatkelma, jonka tulkitsen kertovan siitd, kuinka ”pe-
rusihmisen” mallin mukaan toimiminen ndyttdytyy hyviksyttivdni ja siitd poikkeami-

nen sulkee ulkopuolelle:

Lotta: No sitd [ulossulkemista] ndkee jos on esim trendit, ettd esimer-
kiksi jos joku trendaa. Ja sit miten sen vois selittdd... Joku ei tiid sitd tai
ei mee vaik sen trendin mukaan. Niin sitd saatetaan just kattoo vinoon
silleen okei. (Lotta, 16, ammattikoulu.)

Alex: Niin ettd sanotaan et nyt on joku tosi erilainen tyyli niin kun joku,
Jjoka ei nyt mene periaatteessa tin niinku perusihmisen mukaan vaan on
niinku erilaisempi, niin se voi kanssa aiheuttaa sitd. Et jos ei niinku mee
sen massan mukaan. (Alex, 16, ammattikoulu.)

Lotan ja Alexin dialogista on ndhtdvissi, kuinka massasta poikkeaminen voi johtaa so-
siaaliseen hyljeksintddn. Aineistossani ilmeni kuitenkin, kuinka joissain tilanteissa litka
tavallisuus ndyttdytyy syynd ostrakismin toteuttamiselle. Tdmén aineistostani nousevan
ristiriidan tulkitsen kertovan siitd, kuinka itsensd presentoiminen muista eriéviksi on
joissain ryhmissd enemmén sosiaalisesti suotavaa. Tétd pohtivat liris ja Pihla, joiden
keskustelussa ilmenee, kuinka vertaisryhmissé kontrolli kohdistuu eri asioihin riippuen

kulloinkin voimassa olevista ehdoista:

liris: Joo ja sit myos ehk et on semmonen erilaisuuden niinku semmonen
kaava, se niinku vaihtelee. Esim tddl sit et myos et jos sd oot niinku vaik
tosi tavallinen, siis semmonen basic tai jos sd et tykkdd jostain tietystd
coolista jutusta. Niin se ei oo niinku usein ok. (liris, 17, lukio.)

Pihla: Niin tota mdkin just mietin kun mdkin viittasin siin aikasemmin kun
md sanoin et “eksd tiedd tdtd”, niin sitd kyl tavallaan se oli sillon siel
vidasteel kun jotenkin herdttiin timmdseen niinku sosiaalisen median
maailmoihin ja kaikkeen et et mistd kaikesta pitdis tietdd ja mistd kaikesta
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pitdis olla kiinnostunu. Ja jos et ollu tai osannu niin sit ei ehk... Ja sit

tddlld lukiossa se on jotenkin niinku eripdin, et pitdd tykkdd jostain... jos-

takin erikoisemmast. (Pihla, 17, lukio.)
Aiemmat katkelmat kertovat siitd, kuinka joissain paikoissa on trendikéstd pyrkid sa-
manlaisuuteen, joissain erilaisuuteen ja joissain tilanne on jotain téltd vililta. Paikasta
riippumatta erilaiset kiinnostuksen kohteiden “arkkityypit” vaikuttavat olevan kuiten-
kin olemassa: nuorten kertomasta oli havaittavissa, kuinka kaikkialta 16ytyy erilaisia
peilipintoja, joiden direlld kidydién jatkuvaa neuvottelua siitd, mika milloinkin on kiin-
nostavaa ja tirkedd. Kiinnostuksen kohteiden suhteen nuoret puhuivat myds paljon nii-

hin liittyvéstéd yhteisyyden rakentamisesta, johon palaan vield erikseen alaluvussa 5.2.3.

Automaattinen ulkopuolisuus

Kun pyysin haastattelemiani nuoria kuvailemaan, millainen nuori jaa heiddn mielestdén
tyypillisimmin ulkopuolelle, nousi keskusteluun tilanteet, joissa nuori kuuluu johonkin
vihemmistopositioon ja joutuu sen vuoksi ostrakismin kohteeksi. Nuoret puhuivat siité,
kuinka téllaisissa tilanteissa ikdtoveriyhteison osoittama toiseuden positio heijastaa ryh-
mén ulkopuolisessa, aikuiskeskeisessd maailmassa ilmenevid arvoja siitd, mikd on nor-
maalia ja hyviksyttdvad. Esimerkiksi Aada kuvasi ulossulkemisen ja vihemmistoon
kuulumisen yhteytté, pohtien samalla yhteiskunnan asettamia, normatiivisia paineita so-

peutumiselle:

Mut niin niin md siis md kuulen sitd mun kavereilt ja tutuilt, jotka on esi-
merkiksi autisminkirjol tai joku muu vihemmistojuttu, niin tosi monil
heilld on just nditd kokemuksii. Ja se saattaa niinku silleen johtuu siitd et
tavallaan tds yhteiskunnas on vdihdn semmoinen valmiiks annettu normi,
mihin sd et niinku asetu sen takii ettd tavallaan... Et niinku sun pitds muut-
tuu, ympdiréivd kaikki niinku muu ei. Ja se voi sit tuottaa haasteita jos sd
et vaan voi tai haluu. (Aada, 17, lukio.)

Nuoret nimesivét puheessaan erilaisia, ulkopuolisuutta tuottavia véhemmistdpositioita,
kuten etniseen vihemmistoon kuuluminen, neuroepétyypillisyys, vammaisuus tai sek-
suaali- ja sukupuolivihemmistdon kuuluminen. Nuoret puhuivat siitd, kuinka téllaisissa
tilanteissa ulkopuolisuus voi syntyd “kuin itestddn” ja Nikolas (18, lukio) tiivisti sen
johtuvan siitd, kuinka koko ympdirdivd maailma muutenkin vaan kokoajan huutaa sulle

et niinku sd oot vaan jotenki vddrdnlainen”.
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Nuoret puhuivat siitd, kuinka ympérdiva yhteiskunta ja yhteisd voi ndyttdytyd vahem-
mistoon kuuluvan nuoren silmin mahdottoman ahtaalta ja esteelliseltd: vaikka kuinka
yrittdisit kuulua joukkoon, on aina olemassa se “normaalius”, johon kuuluminen ei vain
ole mahdollista ilman ettd kuulumisen ehdot itsessdén muuttuisivat. Kuulumisen ehto-
jen kontrolli ilmenee siind, kuinka vihemmistopositioon kuuluva nuori saa jatkuvasti
ympériltddn viestid siité, ettd ei tdyta titd arkkityypin ithannetta. Téllaista ehdottomuutta
ja “kédetontd oloa” kuvasi muun muassa Alex, joka oli asunut osan nuoruudestaan toi-
sessa maassa ja oli kokenut ulkopuolelle sulkemista liittyen omaan thonviriinsa ja heik-

koon kielitaitoonsa:

Niin siis kun... Md nyt sen verran tdst omast voin kun jos sd vaikka ndytdt
erilaiselta kun muut ja et niinku sen takii voi peilata muihin tai samaistuu
tai et. Et sd vaan jotenkin... Tai et kun md en ollu sitd samaa enkd puhunu
kieltd hyvin mut en md sitd oikein pddssy... Tai et vihdn kddeton siin sit
oli. (Alex, 16, ammattikoulu.)
Nuoret kuvasivat myds sitd, kuinka selkee”, "huomiota herdttivd” ja “jotenki pdcdlle-
kdyvad” vahemmistdpositio on usein jotain, joka voi kdynnistdd ulkopuolelle sulkemisen
ja lisdksi myds muun kiusaamisen. Jos nuori on rohkeasti oma itsensé ja ilmaisee sen
sanoin tai erilaisin symbolein, voidaan tahén suhtautua vihamielisesti tai syrjivésti. Tél-
laiset tilanteet ndyttdytyivdt nuorten puheissa kiusaamisen ja vallankdyton muotona,
jolla on my®s yhteisyytté lisddvd voimansa (kts. luku 5.2.3). Téitd pohti ammattikoulussa

opiskeleva Henrik, kuvatessaan sukupuolivihemmistéon kuuluvan kaverinsa kohtaa-

maa kiusaamista ja suoraa ulossulkemista:

Jos sd jotenki niinku oot ottanut sen sun vaikka niinku sukupuolivihem-
mistoon kuulumisen silleen selkeend esille, esim. kun kaveril on niinku toi
tota translippu koneessa ja sit sen takii sitd... Tai et sit kun se ei tietenkddn
ollu kaikille ok niin siitd sit alko se ensin niinku nimittely ja muu kura. Et
ei vaik luokas istuta viereen ja ollaan avoimesti silleen, et hyi vittu oot
oksettava ja dld tuu tihdn ja tds ei voi istuu ja niin. Niinku et jdtetddn ja
syrjitddn ja sit muutakin ihan lapsellista paskaa. Ja vaan sen hiton lipun
takii ettd sitd voi sit miettid ettd. (Henrik, 18, ammattikoulu.)

Nuoret pohtivat sitd, kuinka ympéardivd maailma erilaisine kuulumisen ehtoineen on vi-
hemmistoon kuuluvalle usein ahdas. Silti vihemmistdposition vuoksi ulkopuoliseksi
jddanyt nuori saa osakseen enemmin vastuuta ulkopuolisuudestaan, mikd ilmeni nuorten
kuvatessa mielestién epéreilua asetelmaa, jossa ulkopuoliseksi jadvén pitéisi itse muut-

tua tullakseen kutsutuksi joukkoon. Nuoret itse olivat sitd mieltd, ettd itsedén ja omaa
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identiteettifidn ei pitdisi hdivyttdd, vaan muun ympériston olisi syytd muuttua. He ko-
rostivat, ettd késityksen kulloisestakin normaalista pitéisi olla uudistuvaa ja ryhméssa
tulisi olla tilaa moninaisuudelle ja erilaisuudelle. Nuoret nédkivit vastuun olevan my0s
vahvasti vertaissuhteidensa ulkopuolella: vaikutteet siitd, mikd milloinkin on hyvéksyt-
tyd rakentuvat ensisijaisesti suhteessa ympéroivin yhteiskunnan ja aikuisten maailman

heijastamiin késityksiin normaaliudesta.

Vidrdlld tavalla erilainen

Haastattelemani nuoret toivat esille my0s sen, kuinka yksilon erilaisuus voi olla tiettyyn
rajaan saakka myds toivottava ominaisuus joukkoon kuulumisen nidkdkulmasta. Haas-
tatteluissa ilmeni, kuinka suhtautuminen erilaisuuteen vaihtelee porukasta riippuen: eri-
laisuuteen kuuluu “kaava’ tai “pelisddnnot”’, jotka médrittdvit sen, onko muista poik-

keaminen enemmain ulossulkemiseen johtava uhka vai ryhméda yhteenliittdva resurssi.

Haastattelemieni nuoret kertoivat, kuinka erilaisuus on tietyin rajoin jopa suotavaa,
mutta “vddrdl taval erilainen kun muut” tai “liian erilainen” nuori on sellainen, joka
jétetddn usein muun porukan ulkopuolelle. Suurpddn mukaan nuoret suhtautuvat myon-
teisesti yksiloiden véliseen erilaisuuteen ja moninaisuuteen omien ystdvyyssuhteidensa
sisdlld. Tallaisissa tilanteissa erilaisuus voi kasvattaa ryhmén siséistd luottamusta ollen
hyviai tuottava ja ryhmin koheesiota kasvattava resurssi. Ryhmén ulkopuolinen, liialli-
nen erilaisuus sen sijasta voidaan tulkita enemmén uhkana, jonka myotd kasvaa riski
joutua syrjityksi. (Suurpad 2002, 85-86.) Erilaisuuteen liittyy siten erilaisia rajauksia.

Téstd kertoi muun muassa Lilja, kuvaten rajaa erilaisen ja liian erilaisen valilla:

Ja sit tosta erilaisuudest et must tuntuu et kaikki on myds aika samal taval
niinku erilaisii. -- Et sanotaan et tddl on paljon erilaisii ihmisii mut ne
kaikki on niinku et... sun pitdd olla kuitenkin jotenkin silleen trendikkddisti
samaltaval erilainen kuin kaikki muut. Et jos sd oot niinku oikeesti tosi
erilainen kuin muut niin se on niinku kuitenkin semmonen tavallaan et siin
saattaa kdydd niinku... tai jos sd oot jotenkin niinku. No en md tiid et

siinkin on niinku rajat et kuinka kuinka erilainen saa olla. (Lilja, 17, lu-
kio.)

Sitd, kuinka erilainen saa olla, kontrolloidaan. Liljan puheesta on paikannettavissa se,
kuinka erilaisuus voi muuttua myds “trendikkééksi”, jolloin se on ns. valtavirtaa ja ryh-

méin keskeisintd ydintd. Mutta mikili nuori astuu tdsté vield askelia eteenpdin ja rikkoo
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erilaisuuteen liittyvid, kontrollin kohteena olevia sovinnaisia rajoja, ei erilaisuutta
ndhdé endd yhteisyyttd lisddvand, vaan sitd heikentdvind tekijand. Téhin voidaan rea-
goida muun muassa sulkemalla ulkopuolelle. Elsi jatkoi Liljan jidlkeen, kuvaten erilai-

suuden kaavan rikkomisen seurauksia:

Joo md saan tost kans kiinni kun tota et... tiettyyn pisteeseen saakka sd
voit olla jotenkin tosi niinku silleen ooh toi on tosi erilainen ja special ja
ndin. Mut sit jos sd jotenkin sit siind et osaa lukee sitd et mikd siin on se
kaava tai meet jotenkin yli tai oot jotenkin too much. Niin sit se voi jotenki
kédntyy sua vastaan. (Elsi, 17, ammattikoulu.)
Edelld kuvattujen esimerkkien perusteella porukan ulkopuolelle sulkeminen on joka-
paivadisessd vuorovaikutuksessa ilmenevi tapa kontrolloida ryhméén kuulumisen eh-
toja. Esimerkkien myo6té olen pyrkinyt tuomaan esille nuorten kuvauksia moninaisien
ehtojen tiyttiméastd maailmasta, jossa ulkopuolelle sulkeminen ndyttiytyy reaktiona
poikkeavuudelle. Luvussa olen kuvannut niitd kuulumisen ehtoja, jotka haastattele-
mieni nuoret nostivat haastatteluissa esiin. Esimerkit ovat kiinnostavia yksityiskohtia,
mutta on hyva huomioida, kuinka ne toimivat yhdenlaisina kuvauksina ryhméin kuulu-
misen edellytyksistd. On siis ilmeistd, ettd toiset nuoret olisivat voineet kertoa kuulumi-
sen ehdoista toisenlaisten esimerkkien kautta. Seuraavaksi etenen tarkastelemaan siti
nikokulmaa, jossa porukan ulkopuolelle sulkeminen kytkeytyy osaksi ryhmén sisdisen

hierarkian rakentamista ja ylldpitoa.

5.2.2 Hierarkiaa yllidpitivi kontrolli

Haastattelemieni nuorten mukaan porukan ulkopuolelle sulkemiseen liittyy vahvasti
kulloisenkin ryhmin hierarkia, eli se, kuka tai ketkd ovat suositumpia kuin muut. Nuoret
puhuivat siitd, kuinka ryhmien sisélld on erilaisia sosiaalisia asemia, joissa ns. “johta-
Jjahahmoilla” on usein enemmin valtaa rakentaa sosiaalista jirjestystd ja kontrolloida
sitd, kuka kuuluu ryhméén ja kuka ei. Téllaista, auktoriteettiasemassa olevan henkilon
toteuttamaa sosiaalisen kontrollin ulottuvuutta nimitin tutkimuksessani hierarkiaa yl-

ldpitdvdksi kontrolliksi.

Hierarkiaa ylldpitdvan kontrollin muotona ostrakismi ndyttiytyy aineistossani tapana

presentoida ja yllépitdd ryhmin sisdisid valtasuhteita. Nuorten puheissa valtaapitidvien
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henkildiden toteuttamaa ulossulkemista kuvattiin statusperustaiseksi, jolloin ostrakis-
mia perusteltiin oman aseman turvaamisena ja vallan osoittamisena. Ulottuvuus ilme-
nee esimerkiksi seuraavassa katkelmassa, jossa Pihla kuvasi ryhmén sosiaalisia asemia

ja pohtii sitd, kuinka ulkopuolelle sulkeminen tapahtuu usein dominoivien toimesta:

Joo tota, ehkd erityisesti semmosis, jotenkin niinku. Tai et kyl sitd [ulos-
sulkemista] tapahtuu isoissa ja pienissd porukoissa mut ehk ehkd jotenkin
erityisesti semmosis niinku tavallaan jos on sellanen valta-asetelma tai
hierarkia niin sit siin toistuu semmonen kuvio et on monesti semmosii ih-
misii, jotka dominoi sitd kaveriporukkaa ja sit on semmosii ketkd on siel
niinku reunamilla. Ja niil jotka dominoi on silleen enemmdn sitd tilaa ja
valtaa. Ja sit siin on aina riski et nii et niiden toimesta saattaa tulla just
vaikka tdtd ulkopuolelle jdttimistd. (Pihla, 17, lukio.)

Haastatteluissa Leo (17, lukio) totesi kuinka hierarkkinen ajattelu "kuuluu jossain mdd-
rin niinku jokaiseen porukkaan”. Porukan ulkopuolelle sulkemisen koettiin olevan yksi
keino ylldpitdd ryhmén hierarkiaa yksittdisten henkildiden ulkopuolisuuden kustannuk-
sella. Ulkopuolelle sulkemisella ndhtiin tilldin olevan ryhmin sisdistd koheesiota kas-
vattava vaikutus (ks. luku 5.2.3). Nuoret puhuivat siitd, kuinka vihemmaén suosituilla
on muita suurempi riski joutua tédllaisen, ryhmén sisdistd yhteisyyttéd ja hierarkiaa ko-

rostavan ostrakismin kohteeksi.

Edelld kuvattu ulkopuolisuuden riski voi luoda my0s itsessddn hierarkiaa yllapitdvan
asetelman, jossa valtaapitdvid myotdilladn oman ulkopuolisuuden pelossa. Seuraavassa
katkelmassa Venla kuvasi tdtd asetelmaa “’statusjuttuna”, jossa omaa asemaa ryhmaissa
pyritdén ylldpitimadn ja turvaamaan erilaisin keinoin. Hierarkiaa ylldpitdva kontrolli
toteutuu siis myos ryhméapaineesta johtuvana yksilon oman kidytoksen séételynéd, mihin

palaan vield tarkemmin alaluvussa 5.3.

No just toi statusjuttu mulle tuli myés mieleen ja ettd siihen voi liittyy myéds
sellasta niinku ryhmdpainetta. Et jos siin ryhmds on joitain henkiloit,
Jjotka on tavallaan niit niinku liidereitd tai bossei siind ja niil on paljon
vaikutusvaltaa vaik siind, et miten se porukka vaik niinku tavallaan tekee
tai on. Niin ne muut siind porukassa vaik ei vdilttamdttd ite saa vaikuttaa,
mut sen paineen vuoks mennddn siihen silti niinku mukaan. Niinku tdd
hiljainen hyviksyminen ja tdilleen ettd halutaan sdilyttdd se asema ja se
porukka niinku, se turva ja joku. (Venla, 17, lukio.)
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Hierarkiaa yllapitavén kontrollin ulottuvuus ilmeni my®os tilanteissa, joissa nuori pdéttaa
toimia toisin ja asettuu vastustamaan tai rikkoo olemassa olevia valtasuhteita. Tdma
toisin toimiminen voi ndyttdytya esimerkiksi puuttumisena valtaapitévien toteuttamaan
sosiaaliseen hyljeksintdén. Tétd yhden henkildn toteuttamaa kontrollia ja sithen puuttu-

mista pohtivat Saana ja Anna:

Saana: Ja sit jossain porukois on sillain niinku yks tai kaks joka kontrolloi
kaikki muut. Ja niinku et ne voi muuttaa kaikkien mielipiteet silleen et
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niinku “me ei haluta tota”, "sd et voi olla ton kaa”, "’sd et voi ndhd ton
kaa”. (Saana, 16, ammattikoulu.)

Anna: Joo tai semmonen ei oteta sitd kun se on tommonen” ja sit jos sd
puutut siihen niin voi olla et sd ldihdet sen poisjdtetyn ja syrjdytyneen
kanssa saman tien samaa matkaa. (Anna, 16, ammattikoulu.)

Keskustelussa Annan kommentti puuttumisesta ilmentéd valta-asetelmien haastamista,
joka voidaan nidhdi aiemman alaluvun (5.2.1) mukaisesti vallitsevien ryhméén kuulu-
misen ehtojen rikkomisena. Téstd sanktiona voi olla ”samaa matkaa lihteminen”, eli
ostrakismi, jossa hierarkiaa ylldpidetdén ja sosiaalista jérjestystd suojataan sulkemalla

védrin toimivat ulkopuolelle.

Nuoret puhuivat haastatteluissa my®ds siité, kuinka ryhmén hierarkia ei ole vélttdmétta
pysyvéad. He kertoivat, kuinka erilaiset kysymykset maineesta, sekd huhupuheet tai juo-
rut voivat aiheuttaa ylldttdvidkin muutoksia, jolloin ryhmén sisdiset valtasuhteet voivat
uusiutua. Tdma voi tapahtua dkillisindkin rajanvetoina esimerkiksi ulkopuolelle sulke-
malla. Nami rajanvedot voivat olla nopeita ja joskus nuoren ryhmijdsenyys palautuu
ennalleen hyvinkin nopeasti. Téstd ryhmien sisilld tapahtuvasta liikehdinnésti ja poru-

kan ulkopuolelle ’putoamisesta” juorujen levidmisen vuoksi kertoi Laura:

Mut sitten aina ihmiset siin sun porukas saa tietdd lopult huonoimmat
puolet susta ja sitten ne olettaa tosi paljon, ettd siind silld tavalla niinku
suurin osa just... sillai syrjii ja jdttdd ulkopuolelle just ja sit se voi olla
niinku loppulista tai sit ei. Ja sen takii koska... ne oon kuullut jotain... Ja
sit ne juorut alkaa levii niinku kaikkial ja sit sd niiden takii putoot siit.
(Laura, 17, ammattikoulu.)

Haastatteluissa ilmeni myds se, kuinka ryhmén sosiaaliset asemat eivit rakennu vain
dikotomisesti ”suositut ja epdsuositut” tai ’sisd- ja ulkopuoliset” -kategorioihin, vaan

nuorista osa asemoidaan joukon reunamille ns. “reunamasakiksi”. Sosiaalisia asemia on
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siis monenlaisia ja ryhmaén sisdlld on itsessdén erilaisia, yksittdisten ihmisten muodos-
tamia pienid liittoja. Esimerkiksi Leo puhui siitd, kuinka kaveriporukan reunamilla tai
kokonaan ulkopuolella olevien kerrottiin usein saavan vertaisuutta toisiltaan, joka voi

lisdtd kokemusta yhteisyydest:

Hyvd puoli ettd jos jos vaikka sielld samoissa piireissd on joku toinenkin,
Jjoka joka on tdilleen niinku vaan jdtetty siitd porukasta sinne reunamille
tai kokonaan ulos niin sd... sit te voitte antaa niinku vertaistukee toisil-
lenne siitd. (Leo, 17, lukio.)

Nuoret puhuivat my®os siitd, kuinka oma sosiaalinen asema voi tuntua raskaalta ja epa-
reilulta. Ryhmaén sisdinen hierarkia ja sen reunamilla oleminen voivat luoda kokemuk-
sen yliméirdisyydestd ja merkityksettomyydestd, jolloin asemansa riittdmattomaksi
tunteva voi itse irtaantua joukosta. Téstd kertoi Aapo, jonka oma kokemus ryhmén reu-

namilla olemisesta tuntui epétoivoiselta, miké oli johtanut ryhmésti 1&htemiseen:

Md en siis niinku ite jaksanu sitd ettd en jotenkin ollut siind systeemissd
mukana. Tai et sit md ldhdin ettii jotain muuta ja vaik se oli sitd et olin
tosi paljon sit lopulta yksin niin kyl se oli silti musta parempi kuin se, ettd
Jjotenki epdtoivosesti yritdt roikkuu siin mukana ja tehdd niinku se jengi
vaatii tai haluu. (Aapo, 18, ammattikoulu.)

On huomionarvoista, ettd vaikka haastatteluissa nuoret intoutuivat tunnistamaan erilai-
sia hierarkkisia asemia ja kontrollin toteuttamiseen liittyvdn vallan epétasaista jakaan-
tumista, he ajattelivat my0s ettd hyvid tuottavissa ryhmissé kaikilla on tilaa vaikuttaa
ja oman aseman menetystd ei tarvitse peldtd. Venla pohti titd seuraavasti, kritisoiden
haastattelussa kiytyd aiempaa pohdintaa siitd, kuinka usein ryhmissi erilaiset sosiaali-

set asemat ovat itsestddnselvid ja aiheuttavat epareiluja rakenteita:

Niin siis ettd kun md oon mun ystivdporukan kaa, niin ei mun tarvii miet-
tid sitd ettd kuka meistd nyt on suosittu ja kuka jotain muuta tai kuka jo-
tenkin liidaa. Tai et me vaan ollaan me ja pdcdtokset on yhteisii ja yhes on

tehty niinku se pdcdtos siitd ettd kaikki on silleen mukana. (Venla, 17, lu-
kio.)

Venlan tapauksessa omaan porukkaan liittyi kokemus hierarkiattomuudesta, jossa ke-
nelldkién ei ole enempid tai vahempda valtaa. Nuorten puheissa tillaisiin ryhmiin liittyi

tunne yhteisestd, tasaisesti jakaantuvasta hyvéstd, jossa hierarkia on matala ja ryhmén
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toimintaan saa vaikuttaa. Téllaisissa ryhmisséd ulossulkemista ei tarvitse peldtd. Haas-
tatteluissa nousi kuitenkin myos kiinnostava ndkokulma siitd, kuinka ostrakismi on il-
miond ldsnd myds sellaisissa ryhmétilanteissa, joissa ldhtokohtaisesti pyritddn rakenta-
maan kokemusta yhteisyydestd. Tatd ndkokulmaa etenen tarkastelemaan seuraavan

kontrollin ulottuvuuden muodossa.

5.2.3 Yhteisyytta vahvistava kontrolli

Edellisissé luvuissa olen tarkastellut sitd, kuinka ostrakismia kéytetddn kuulumisen eh-
tojen kontrollointiin seké vallitsevan ryhméhierarkian ylldpitdmiseen. Nuoret kuvasivat
sitd, kuinka téllaisissa konteksteissa ostrakismi ndyttdytyy pédosin kritisoitavana, eri-
laisten sdéntdjen ja rajojen ylldpitdmisend, jolla voi olla emotionaalisesti raskaita vai-

kutuksia.

Kritiikin liséksi ostrakismi sai nuorten puheessa myds tiettyyn rajaan saakka hyvaksyn-
tdd ja se néhtiin luonnollisena osana vertaissuhteiden maailmaa. Nuorten puheissa po-
rukan ulkopuolelle sulkeminen paikantui télloin yhdeksi kontrollin keinoksi, jonka
avulla ylldpidetién ja vahvistetaan oman ryhmén “me-henked”. Nimitin téta tutkimuk-

seni kolmatta kontrollin ulottuvuutta yhteisyyttd vahvistavaksi kontrolliksi.

Nuorille olemassa olevat ryhmat, porukat ja parhaat kaverit ovat tirkeiti ja nithin koh-
distuukin Korkiamien (2014, 43) mukaan kontrollia, jolla on seki kiinnipitivi- ettid
ulossulkevia ulottuvuuksia. Kiinnipitdavé kontrolli on tapa vahvistaa ryhmén yhteisyytté
ja sen avulla kaverista pidetddn huolta, kun taas ulossulkeva kontrolli méadrittda sité,
kuka saa kuulua joukkoon ja kuka ei. My0s omassa tutkimuksessani ilmeni, kuinka ryh-
min omat sdanndt, tavat ja arvot luovat sisdistettyd “me-henked” ja ryhmad myos suo-

jellaan ulkopuolelta tulevilta vaariltd vaikutteilta.

Olemassa olevista ryhmisti nuoret puhuivat haastatteluissa melko ehdottomina. Nuoret
kertoivat siitd, kuinka valinta ystdvyydestd ja ryhméén kuulumisesta otetaan vakavasti
ja olemassaoleviin ryhmiin kuuluu paitsi jaettu arvomaailma, myds muita keskiniisiad
kiinnostuksen kohteita, jotka lisddvét yhteisyyttd vahvistavaa kontrollia. Yhteisiin jut-

tuihin sitoutuminen lisd4 ryhmiin kuulumisen kokemusta ja ne, jotka eivét jaa samoja
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kiinnostuksen kohteita jitetddn herkésti ulkopuolelle. Esimerkiksi Aada tétd teemaa pu-

keutumistyylin kontekstissa seuraavasti:

Siis sit niinku myds pukeutumistyyli on myos tosi iso juttu silleen et milld
perusteella ihmiset niinku valikoi kavereita. Joka on silleen ihan niinku
tavallaan ymmdrrettdvdd tiettyyn pisteeseen asti niinku et tottakai sua
niinku kiinnostaa joku ihminen, joka jakaa niinku tavallaan samoi kiin-
nostuksen kohteit tai joka niinku nédyttdd samantyyliseltd kuin sd, joka on
silleen joo et uu okei toi on cool ja tol on niinku toi asu niin toi on niinku
sopivampi niinku meiddn porukkaan kuin vaikka toi toinen niin siks sitd
toista ei oteta. (Aada, 17, lukio.)

Aadan kertomassa huomionarvoista on myds se, kuinka samojen kiinnostuksen kohtei-
den ympdrille rakennetut ryhmaérajat ovat tiettyyn pisteeseen saakka hyvaksyttavid. Ta-
mén lisdksi ryhmaérajat herdttivét nuorissa myos drsyyntymisen tunteita, koska ne néyt-
taytyivit ehdottomina ja ahtaina. Rajojen avulla omaa porukkaa ja sen statusta suoja-
taan, jolloin muut eivdt pddse mukaan. Seuraavassa katkelmassa tdtd pohtivat Elsi,
Venla ja Minttu. Keskustelussaan he kuvaavat ryhmien muodostamiseen liittyvad sta-
tusperustaisuutta, jossa ryhmin yhteisyyttd korostetaan erilaisin symbolein, kuten tie-

tylld ulkomuodolla tai omilla viestintdkanavilla:

Elsi: Jotkut tietyt ihmiset haluaa vaan luoda niinku tietyn ndkéisen poru-
kan ja olla niinku tahallaan silleen ettd okei tdd on nyt meiddn tiivis po-
rukka ja tihdn ei niinku saa tulla ketddn teitd muita. Ja sit se, sitd voi just
tavallaan korostaa silleen et nyt me tehddn tdd sndppiryhmd, jossa on
vaan ndd tietyt. (Elsi, 17, lukio.)

Venla: Ja siis onhan se tietty ok, et saa olla oma porukka tietenkin. Ja et
niinku sehdn on ihan niinku mukavaakin. Mut jotenkin, jotenkin sellainen

tahallisuus siind et no me halutaan olla nyt tdd cool porukka. (Venla, 17,
lukio.)

Minttu: Niin ja sit omalle porukalle tavallaan haluu niinku semmosen tie-
tynlaisen ulkomuodon, et me ollaan tammdsii ja kaikki on niinku saman-
laisii ja se on meiddn juttu— (Minttu, 17, lukio.)

Elsi: Joo, niinku status tai jotain. (Elsi, 17, lukio.)
Minttu: Joo ja sit sekin et jos sd jotenkin sit haluutkin uudistuu tai muutut
niin sit sd et vilttis uskalla jos sut dumpataanki siitd menemddn...

(Minttu, 17, lukio.)

Haastattelemani nuoret puhuivat halusta panostaa omaan porukkaan, jolla on itselle hy-

véa tuottava vaikutus. Nuoret pohtivat, kuinka tdima voi aiheuttaa vahingossa tilanteen,



57

jossa huomio kohdistuessa omaan sisépiiriin, jad joku sen ulkopuolinen tdysin yksin.
Téllaisissa tilanteissa ostrakismi nédyttdytyi nuorten puheissa tahattomana; kun keskit-
tyminen on itselle tarkeissd, ylldpitoa vaativissa ihmissuhteissa, ei muita ulkopuolelle
jédneitd tajuta ottaa huomioon. Tétd ndkokulmaa pohti esimerkiksi Alex, tuoden esiin
vertaissuhteisiin liittyvén inhimillisen elementin, jossa omat ldheiset ihmiset pidetddn

ldhelld, jolloin kddntdpuolena on toisten ulkopuolisuus:

--voi olla et se, joka syrjii ei niinku periaatteessa kuitenkaan huomaa sitd.
Et voi olla silleen et se ei tuu ikind sanotuks ja sitten sd et oo ikind niinku
itse tajunnut sitd, ettd sd oot jdttdinyt jonkun ulkopuoliseksi. Et sellainen
kanssa, et se ulkopuolelle jdttdvdi on ihan niinku silld, ettd silld on itekin
sellainen, ettd se haluaa pitdd sen liheiset ns. sellaisessa piirissd et se ta-
Jjuamatta jéttdd ihmisid ulkopuolelle tai tajuamatta ei anna ihmisille mah-
dollisuutta. (Alex, 16, ammattikoulu.)
Ostrakismi yhteisyytti vahvistavan kontrollin muotona ei kuitenkaan aina ole tahatonta.
Nuoret puhuivat myds vahin ddnin tapahtuvasta ulossulkemisesta, joka tehddén hieno-
varaisesti sivuuttaen ja ohikatsoen. Téllaista ulossulkemista nuoret perustelivat haluna
viettdd aikaa “omien ihmisten” kanssa. Téstd puhui Minttu, jonka bilekutsuja késitteleva
esimerkki piirtdd esille ostrakismiin liittyvén moraalisen ristiriidan: tietoinen ulkopuo-

lelle jattdminen voi aiheuttaa huonoa omaatuntoa, mutta tdstid huolimatta oman ydinpo-

rukan kanssa halutaan viettd aikaa:

Joku on pitiny vaik jotkut bileet ja sit se ei oo kutsunu jotakuta toista. Ja
sit se on tavallaan tiedostettu et tis nyt on vihdn niinku... et silleen ihmi-
set on kyl jotenkin niinku empatiakykysii et se saattaa loukkaantuu ja sille
saattaa tulla paha mieli tdstd et sitd ei kutsuttu. Et sitd sit niinku yritetddn
niinku selitelld tai jotenkin perustella. Et on véihdn niinku huono omatunto
Jjostain asiasta tai et just joku on jdtetty vaik silleen ulkopuolelle tietosesti
mut sitten sitd kuitenkin sit silleen niinku vaietaan ja vihdn ollaan et ei se
nyt niinku haittaa kun halutaan olla tdlld jengilld tai ndin... (Minttu, 17,
lukio.)

Nuoret pohtivat haastatteluissa myds kiusaamista ja porukan ulkopuolelle sulkemista
sen muotona. He puhuivat siitd, kuinka tarkoituksellinen, ndyryyttimiseen tai vallan
osoittamiseen tarkoitettu ostrakismi voi olla myds ryhméé yhteisyytta yllapitava tekija.
Iiris pohti sitd kuinka yhteisen kohteen valinta ja ulossulkemalla kiusaaminen voi tuot-
taa kokemuksen vallasta, joka vahvistaa ryhmin siséistd koheesiota. Valtaa hdn kuvasi

“manipuloinnin” ja “’pallottelun” kasitteilla:
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Niin sitten must tuntuu et monesti jos on on joku semmonen ihminen kenest
huomataan et tota on niinku helppo jotenkin niinku manipuloida tai joten-
kin pallotella tai silleen niinku et se on jotenkin vaik niinku epdtoivonen
et 00 se niinku haluu hinnalla milld hyvinsd vaik niinku kuuluu johonkin
porukkaan niin muut saattaa tai niinku joku saattaa kokee, et hei tohon
voi kdyttdd valtaa. Ja sitte siit tulee semmonen niinku kiero kuvio et niinku
et siit saadaan jotain mielihyvdd et joku on jotenkin jdtetty ulkopuolelle
ja sit se on niinku semmonen sitd porukkaa yhdistivd tekijd. (liris, 17,

lukio.)
Nuoret puhuivat myos sisdryhmén ulkopuolelle jattdmisen védjaaméttomyydesti ja ar-
kisuudesta: kaikki eivit voi kuulua kaikkiin ryhmiin eiké kaikista tarvitse myoskdan
pitdd. Nuoret kokivat omat porukat luonnollisena osana arkeaan, jossa ryhméan kuulu-
misen rajoista ja siitd syntyvastd yhteisyydesti kiinnipitiminen ei ollut vain negatiivi-
nen asia, vaan jotain normaalia, mitd ei mietitd sen enempéd. Témén tiivisti Laura (17,
ammattikoulu) toteamalla: "--kun se on ihan tavallista, eikd siind oo aina mitddn kiu-

’

saamista. IThan normaali luonnollinen... siis semmonen perus teinisosiaalieldmd.’

Téssd luvussa olen kisitellyt sitd, kuinka nuorten vertaissuhteissa ilmenevé ostrakismi
saa nuorten puheissa erilaisia perusteluita, jotka ilmenevét identifioimani kolmen en-
simmadisen sosiaalisen kontrollin ulottuvuuden kautta. Seuraavassa luvussa etenen tar-
kastelemaan tutkimukseni viimeistd ulottuvuutta. Luku poikkeaa aiemmasta, koska
siind keskitytdén ostrakismin perusteluiden sijasta nuorten nimedmiin keinoihin valttaa

ostrakismin kohteeksi joutuminen.

5.3 Millaisin keinoin nuoret toimivat valttadkseen ostrakismin kohteeksi

joutumisen?

Kaytédn tutkimukseni viimeisestd ostrakismiin liittyvéstd epavirallisen sosiaalisen kont-
rollin ulottuvuudesta nimitysté itsekontrolli. Itsekontrollilla tarkoitetaan omaan itseen
kohdistuvaa sosiaalista kontrollia, jonka avulla thminen siséistdd ympéroivan yhteison
kulloisetkin normit, uskomukset ja moraalikésitykset sekd pyrkii kdyttdytymdan niiden
mukaan (Conrad & Schneider 1992; Honkatukia 1998, 36). Tutkimuksessani itsekont-
rollin ulottuvuus ilmeni nuorten puhuessa erilaisista, osin automatisoituneista ja osin
tarkoin harkituista strategisista keinoista, joiden avulla porukan ulkopuolelle suljetuksi
tulemista véltelldan. Tutkimuksessani puhun kattotermind itsekontrollista, peilaten sitd
Honkatukian ja Keskisen (2018) sisdistetyn kontrollin kisitteeseen, sekd Goffmanin

(1959) vaikutelman kontrollin kdsitteeseen.
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Haastatteluissa eniten pohdintaa heréttinyt keino valttdd ostrakismin kohteeksi joutu-
minen oli oman kiytoksen muuttaminen ympérilld ilmenevid normeja vastaavaksi.
Nuorten ilmaisut, kuten "maskaaminen”, ”’feikkaaminen” tai “ittensd piirtdminen vihdn
niinku uusiks” ndyttiytyivit tietoisina ratkaisuina, joiden my6té nuori voi pyrkid saman-
laisuuteen toisten kanssa. Esimerkiksi Emma kertoi, kuinka hdn muutti aiemmalla ko-

tipaikkakunnallaan tietoisesti kiytOstdén, vilttiddkseen ulkopuolelle jadmisen:

Joo et siis, tdd on nyt lyhyt story time mut kyl md ainakin itse sillon sielld
[aiemmalla kotipaikkakunnalla] pyrin kokoajan siihen et se oma oleminen
vaan vastais sitd mitd muutki. Et sitd vaan pakotti itteensd silleen tykkdd
kaikist samoist niinku jutuist ja sitd jotenkin feikkas sitd ettd miten on ja
tdlleen. Et ei vaan sit sen takii jdis sit niinku yksin. (Emma, 16, ammatti-
koulu.)

Emman kertomuksesta voi tulkita, kuinka ulkopuolisuuden pelko ndyttiytyy nuorten
eldmdsséd usein pahempana asiana kuin oman kdytoksen muuttaminen itselle epdsopi-
vaan suuntaan. Itsekontrolli ndyttaytyi myds muiden haastateltavien puheissa samanlai-
sena, oman yksildllisyyden hdivyttimisend. Nuoret puhuivat siitd, kuinka omia mieli-
piteitd saatettiin piilotella “ettei jdis jotenki kiinni siitd ettei vaik tiedd tai ajattele asioita
oikein” tai "kun jos sd ajattelet jotenki eri tavoin tai teet jotain erilaisii valintoi niin se

saatetaan tulkita jotenki huonoks”.

Toisten kanssa samanlaisuuteen pyrkimisen lisdksi nuoret kuvailivat sosiaalista tark-
kuutta, joka ndyttaytyy tutkimuksessani yhtend itsekontrollin keinona. Nuoret puhuivat
siitd, kuinka vallitsevaan sosiaalisen jirjestykseen sitoutuminen vaatii nuorilta jatkuvaa
valppautta, silld joskus pienikin erehdys voi johtaa vddrinymmairrykseen, josta sank-
tiona voi olla porukan ulkopuolelle pudottaminen. Nuoret puhuivat “skannaamisesta”
ja “tarkkana olemisesta” ikatoveriyhteisossd, mikd kertoo tulkintani mukaan siité,
kuinka sosiaalisissa tilanteissa pyritdén lukemaan itsed ja muita. Téstd puhuivat esimer-

kiksi Aada ja Lilja, pohtien sité, kuinka toisten toimintaa peilataan suhteessa itseen pyr-

kimyksend mukautua tai vaihtoehtoisesti tehdé aktiivinen valinta toisin toimimisesta:

Lilja: Jotenkin tuntuu et jengi jotenkin silleen... Miten md sen nyt sanoisin,
niinku silleen pyrkii kokoajan jotenki olemaan tilanteen tasal et pysyy siin
porukas. Niinku sitd kattoo ja miettii, et hei toi on tolleen ja mitd toi tar-
kottaa ja sit sitd jotenki on tarkkana ettd toimii oikein tai jotain sellast.
(Lilja, 17, lukio.)
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Aada: Niin tai sit toisaalt voi olla silleen et niinku oot tarkkana silleen et

toi tekee tolleen niin md en sit ainakaan tee. (Aada, 17, lukio.)
Nuoret puhuivat myds jatkuvasta ryhméhierarkiaa mukailevasta kiyttaytymisesti, jossa
ryhmén johtajahahmoja myo6tiilldén ja mielistelldén. Talloin itsekontrolli néyttiaytyy
osin padllekkiisend hierarkiaa ylldpitdvéan kontrollin ulottuvuuden kanssa. Nuorten pu-
heista on téll6in tulkittavissa, kuinka porukoissa hierarkia-asemien ylldpitiminen lisda
kokemusta joukkoon kuulumisesta, kun taas toisin toimimista véltellddn ulossulkemi-
sen pelossa. Tatd ndkokulmaa toivat esiin liris ja Pihla, keskustellessaan kanssani myo-

tdilemisesta:

liris: Kun siis miettii sitd et joskus jossain porukois on... tai miten sen nyt
sanois et niis on niinku niitd kenelld on sitd valtaa ja sit ne, joilla ei oo
niin antaa sen jotenkin kuitenkin olla niin. Kun jos sd vaik sanot, et hei sd
teet aina kaikki pddtokset ja jotenki vaik silleen niinku otat tilaa etkd anna
sitd muille niin sit siind voi olla riski et pahimmas tapaukses sd jddit sit
lopulta ite yksin. (liris, 17, lukio.)

Pihla: Joo just toi et niinku jotenkin et en md tiid. Se 60 et tavallaan edel-
leen ihmiset haluu olla ja jotenkin mydtdilld niit niinku ddnekkditten ih-
misten mielipiteitd ja sit niinku tavallaan... (Pihla, 17, lukio.)

Haastattelija: Joo, aivan. Onks se... Tai et onks se niin ettd sit jotenkin
menee siind niin niinku muiden mukana?

Pihla: On se tavallaan. Toki ihmiset uskaltaa argumentoida enemmdn ja
ndin. Tai et mun kokemus on se et uskalletaan niinku paremmin omii mie-
lipiteitd ilmasta mut et siindkin on sit kuitenkin rajansa. Et eihdn kukaan
sit jos siin on niinku joku riski tulla hyldtyks niin eihdn kukaan siin ala
toitottamaan mitddn. (Pihla, 17, lukio.)

Ryhmaéhierarkiaa mukailevaan kdytokseen sisédltyi myos hiljainen hyvéiksyntd sellai-
sissa tilanteissa, joissa joku toinen joutuu ostrakismin kohteeksi. Nuoret puhuivat siité,
kuinka porukan ulkopuolelle sulkemista saatetaan vastustaa, mutta suora puuttuminen
tilanteeseen ei ole yksinkertaista. Nuorien mielestd monille ulossulkemiseen osallistu-
minen on helpompaa, koska oman aseman menettiminen ryhmissa néyttiaytyy negatii-
visilta vaikutuksiltaan suurempana. Timé nakdkulma hiljaisesta hyviksynnistd ja oman

aseman menettimisen pelosta ilmeni Matiaksen puhuessa seuraavasti:

Joo kyl toi hiljanen hyviksyntd, sitd nékee tddl tosi paljon. Just sen takii
et sit pelkdd et... pelkdd et ite sit lentdd siitd porukasta ja et sua aletaan
syrjii siin porukassa et jos sd et oo jotain samaa mieltd ja yritdt niinku
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ottaa mukaan semmosii ihmisii ketd ne muut ei vdlttis haluis ottaa. (Ma-
tias, 18, lukio.)
Nuoret pohtivat my0s, kuinka mika tahansa rooli ikdtoveriyhteisdssé on usein parempi
vaihtoehto, kuin tdysin yksin oleminen. Ulkopuolelle jdédminen rinnastui tdlloin koke-
mukseen ndkymittomyydestd, mikd nédyttdytyi pahempana sosiaalisena asemana, kuin
esimerkiksi porukan reunamille jddminen. Nuoret puhuivat siitd, kuinka lopulta on hel-
pompaa olla jopa fyysisen kiusaamisen kohteena, koska silloin olet edes kohde, etké

nuorten ilmaisujen mukainen et mitddn ", “’joku, jota kukaan ei haluu” tai et ees sen

vilineellisen arvon arvoinen”.

Edes jonkinlaisen aseman saavuttaminen ikédtoveriyhteisdssé voi edellyttdd esimerkiksi
naurunalaiseksi suostumista, muuhun kiusaamiseen alistumista, sekd komiikan koh-
teena olemista. Nuorten puheissa oli vahvasti ldsni, kuinka téllaisien roolien esittimi-
nen ovat monelle ulossulkemista parempi vaihtoehto. Kaytdstd ruokkii pelko siitd, ettd
ei ole vertaissuhteiden kontekstissa koskaan yhtidén mitién. Nikolas ja liris pohtivat joi-
denkin nuorten “vilineellistd” arvoa porukassa, jossa vitsiksi heittdytyminen ndyttiytyy

tapana sdilyttdd edes jonkinlainen asema ryhmaissa:

Nikolas: Oon vdlil huomannu et voi olla joku, joka kuuluu porukkaan,
mut se on vihdn niinku semmonen niinku jonkun... Koomisen arvon ta-
kia et just. Tai kun haluaa epdtoivosesti kuulua johonkin ja sit se kuuluu
johonkin vihdn sen takia ettd muut kokee sen jotenkin... (Nikolas, 18,
lukio.)

liris: Niinku vilineelliseks ikddnku? (liris, 17, lukio.)
Nikolas: No siis joo. Viilineelliseks. (Nikolas, 18, lukio.)

liris: Et sitd ei ndhd niinku silleen niinku oikeena osana sitd porukkaa
vaan— (liris, 17, lukio.)

Nikolas: Joo toi... (Nikolas, 18, lukio.)

liris: Et se on vihdn niinku niitten muitten alapuolella tietyl taval. Ja sit
se jotenkin heittdytyy semmoseks kdiveleviks vitsiks et sais edes sitd
kautta olla siind. (Iiris, 17, lukio.)

Erilaiset itsekontrollin keinot eivét aina tuota toivottua lopputulemaa ja yrityksistd huo-

limatta nuori voi jdadé toivomastaan porukasta ulkopuolelle. Itsekontrolli ei kuitenkaan
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lopu tdhin, vaan yksilot voivat reagoida ulkopuolelle joutumiseen erilaisin keinoin ti-
lanteen korjaamiseksi. Kivivuori (2007, 182—183) listaa reagoinnin tavoiksi vaikenemi-
sen, vetdytymisen, vaikutelman hallinnan tarpeen, provosoituneen uhman, seki koston-
himon. Omassa tutkimuksessani nuoret listasivat keinoiksi muun muassa tilanteeseen
puuttumisen sanomalla siitd napakasti sekd kantelun toisille vertaisille, opettajalle tai
muulle aikuiselle. Nuorten mukaan ulkopuolelle jidminen saattaa ajaa my0s itse toteu-
tettuun kiusaamiseen tai jopa aggressiiviseen kdytokseen, jota Leo pohti tilanteen hal-

tuun ottamisena” seuraavasti;

Siis kylhdn se varmaan on aika tyypillistd et jos sd itse tuut suljetuks ulos
niin sd haluut jotenkin kostaa ainakin aluks. Tai et sit sd meet puhuu pa-
haa niist muista tai pyrit jotenki pitid metelid vaik ite kiusaamalla muita.
Otat sen tilanteen niinku silleen haltuun tai ndin. Et siitd tulee semmone
outo kierre tai jotain, jossa lopulta kukaan ei tiid et mist se alko. (Nikolas,
17, lukio.)
Nuoret puhuivat my®os siitd, kuinka ulkopuolelle suljetuksi tulemiseen liittyvad hépeda
ja epdmukavuutta pyritddn hallitsemaan selittdmalld sitd parhain péin, jolloin mydntei-
nen kuva itsestd voi kasvaa. Tapahtuman selittelyyn voi liittyd myds ulkopuolisuuden
perustelu omana valintana, jolloin ostrakismin kohteeksi joutumiseen ei liity niin vah-

vasti omien kasvojen menettimisen kokemus. Téstd puhui esimerkiksi Riku, muistel-

lessaan yldasteen viimeisid kuukausia:

Siis jos sua ei vaik kutsuttu viikonloppuna vaik johonki bileisiin niin sit
sitd saatto jotenki perustella et hei ei se haittaa kun mullahan oli noita
muita menoja. Saatto jopa sanoo tai valehdella et no md olinkin tddlld tai
tuolla. Et ei jotenki alistunu siihen tilanteeseen vaan nostatti sen kautta
Jjotenki kuitenki sit omaa ittee. (Riku, 17, ammattikoulu.)
Rikun pohdinta kertoo tulkinani mukaan my®os siitd, kuinka ulkopuoliseksi jadmisen
myOntiminen déneen voi ndyttdytyd nuorelle hipeillisend ja haastavana. On parempi
valehdella ja rakentaa itsestddn mydnteistd kertomusta, kuin tunnustaa asioiden todelli-
nen laita. Vaikka tdssé tutkimuksessa ostrakismin kohteeksi joutumisen seuraukset eivat
olleet keskiossd, kertoi aineistoni my0s tarinaa siitd, kuinka porukan ulkopuolelle sul-
kemisen seuraukset pyritdin minimoimaan. Tdmé on vahvasti yhteydessd myds Wil-
liamsin (2007) teoreettiseen mallinnukseen ostrakismin kohteeksi joutumisesta, jossa

yksilo pyrkii monenlaisin tavoin yhteyteen toisten kanssa rakentaakseen omaa ryhmé-

kuuluvuuttaan.
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6 JOHTOPAATOKSET

Témin pro gradu -tutkielman tehtévina oli selvittdd, millaisena epdvirallisen sosiaalisen
kontrollin muotona nuorten vertaissuhteissa ilmeneva ostrakismi ndyttiytyy nuorten it-
sensd kuvailemana. Tutkimuksen aineisto koostui kuudesta ryhméhaastattelusta, joihin
osallistui 22 16—18-vuotiasta nuorta. Tein haastattelut padkaupunkiseutulaisissa amma-
tillisissa oppilaitoksissa ja lukioissa. Analysoin haastatteluaineiston hyddyntden teoria-

ohjaavan siséllonanalyysin menetelmaa.

Tutkimus yhdistdd sosiaalista kontrollia ja ostrakismia koskevaa tutkimuskeskustelua
ja hahmottaa sen pohjalta ostrakismin yhtend keinona tuottaa ja ylldpitdé sosiaalista jar-
jestystd. Tutkimuksessa rajasin virallisen kontrollin tarkasteluni ulkopuolelle ja kat-
seeni kohdistui epdviralliseen sosiaaliseen kontrolliin, jolla tarkoitetaan yksilon arki-
sissa ja intiimeissd l&hisuhteissa, kuten perheen ja ystivien parissa tapahtuvaa sosiaa-
lista kontrollia. Ulkopuolelle sulkemisen lisdksi kontrolli voi ilmetd esimeriksi juorui-
luna, héirinténd, ahdisteluna tai sosiaalisten palkintojen antamisena. (Honkatukia 1998;

Kivivuori 2007.)

Tutkimukseni ensimmainen tutkimuskysymys oli: millaisissa tilanteissa nuoret kohtaa-
vat vertaissuhteissaan ilmenevdd ostrakismia? Kysymys antoi tutkimustehtivélleni
taustatukea, konkretisoiden sitd, mitd ostrakismi nuorten vertaissuhteiden kontekstissa
tarkoittaa. Toinen tutkimuskysymykseni oli: millaisia asioita nuoret nimedvdt vertais-
suhteissaan ilmenevdin ostrakismin syiksi? Kysymyksen vastauksena ostrakismi sai tut-
kimuksessani erilaisia perusteluita, jotka linkittyivét nuorten vertaissuhteissa ilmene-
vadn epdviralliseen sosiaalisen kontrolliin. Kolmannen tutkimuskysymykseni, millai-
sin keinoin nuoret toimivat viltticdkseen ostrakismin kohteeksi joutumisen? vastauksena
nuoret sanoittivat monenlaisia, osin automatisoituneita itsesddtelyn strategioita, joilla

hyljeksityksi tulemista viltelldén ja yhteisyyden kokemusta yllapidetdén.

Tutkimuksen havaintojen mukaan nuorten ostrakismia koskevissa jadsennyksissd hah-
mottui neljé erilaista epédvirallisen sosiaalisen kontrollin ulottuvuutta, jotka ovat kuulu-

misen ehtojen kontrolli (1), hierarkiaa ylldpitava kontrolli (2), yhteisyyttd vahvistava
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kontrolli (3) seki itsekontrolli (4). Kontrollin ulottuvuudet 1-3 kertovat ostrakismin
kohteeksi joutumisen syisti ja ulottuvuus 4 toi esiin nuorten puheesta ilmenneitd kei-

noja valttdd ostrakismin kohteeksi joutuminen.

Téssd johtopditdsluvussa tarkastelen aluksi lyhyesti ostrakismin aika- ja paikkasidon-
naisuutta, jonka jélkeen erittelen tutkimukseni 10ydoksiéd edelld mainittuun kahteen ka-
tegoriaan (syyt ja keinot) jaoteltuna. Tdmin jélkeen etenen siithen, miké on tutkimuksen
kontribuutio seki sosiaalisen kontrollin ettd ostrakismin tutkimuksen kentille. Lopuksi

pohdin kriittisesti tutkimukseni rajoitteita ja esitén jatkotutkimusaiheita.

6.1 Kaikkialla ilmeneva ostrakismi

Nuoret kertoivat, ettd ulkopuolisuuden positio voidaan osoittaa hetkellisesti, pysyvim-
min, spontaanisti tai suunnitelmallisemmin. Ulossulkeminen saatetaan toteuttaa Kiurua
ja kumppaneita (2024, 2) lainaten eksplisiittisend ulkopuolelle jattimisend tai hienova-
raisempana sivuuttamisena. Pitkdén jatkuessaan ostrakismilla voi olla myds itseddn

ruokkiva kierre nuoren jaddessd pysyvammin ulkopuolelle.

Téssd tutkimuksessa ostrakismiin liittyvd paikkasidonnaisuus ilmeni, nuorten kertoessa
kohtaavansa ostrakismia muun muassa koulussa, harrastuksissa, hengailupaikoissa seké
erilaisissa digitaalisissa alustoissa. Havaintojeni mukaan ostrakismille otollisia paikkoja
ovat nuorten fyysiset muodostelmat, siirtymat paikasta toiseen seka digitaaliset viestin-
taryhmat. Nama piirtdvat esiin olemassa olevan ryhmén keskindisid sosiaalisia sijain-
teja, sekd maineeseen ja valtaan kietoutuvaa suosiohierarkiaa. Toisaalta paikkasidon-
naisuus ndyttdytyi myos siind, kuinka nuori saattaa jaadd ulkopuolelle koulussa, kun
taas vapaa-ajalla muut sosiaaliset suhteet tarjoavat kokemuksen joukkoon kuulumi-

sesta.

Ostrakismiin liittyva aikasidonnaisuus liittyi ihmissuhteissa toimimisen tempoihin sekd
kysymykseen oikea-aikaisuudesta suhteessa mukaan tulemisen kutsuihin vastaamiseen.
Esimerkiksi vdérdssd hetkessd torjuttu kutsu saattaa johtaa siihen, ettd seuraavalla ker-
ralla mukaan ei pyydeté lainkaan. Thmissuhteissa toimimisen tempot ndyttaytyivét tut-
kimuksessa erilaisina ja yksilollisind. Ne voivat saada aikaan sen, ettd tarkkaileva tai
hitaammin muihin tutustuva nuori on se, joka jatetddn ulkopuolelle. Toisaalta tutkimuk-

sessani on havaittavissa se, kuinka ihmissuhteisiin kuuluu myds luonnollisena osana
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muutos; ajan kuluessa kiinnostuksen kohteet voivat vaihtua, jolloin nuori voi jittdytya

itsendisesti tai jitetdén muiden toimesta ryhmén ulkopuolelle.

6.2 Kolme syyti ostrakismille: kuulumisen ehdot, hierarkia ja yhteisyyden ylléipito

Tutkimuskirjallisuudessa sosiaalinen kontrolli mééritelldén yhdeksi sosiaalisen jérjes-
tyksen tuottamisen strategiaksi. Sen avulla yhteisossd méadritelldédn sitd, mika on ei-toi-
vottua, poikkeavaa kayttaytymistd. (Hirschi 1961; Innes 2003.) Myds nuorten haastat-
teluista tekeméni havainnot osoittavat, kuinka kulloinenkin ryhma tai yhteiso rakentaa
sosiaalista jirjestystd madrittelemdlld ryhmén sddntdjd ja normeja. Ndihin sddntdihin
sitoutumattomuutta kontrolloidaan muun muassa sulkemalla ulkopuolelle. Esimerkiksi
menestyminen koulussa saattoi nuorten kertomusten perusteella olla toisinaan arvos-
tettu asia, toisinaan taas syy jéttdd ulkopuolelle. Koulumenestyksen merkitys riippuu
haastattelujen perusteella siitd, onko se vallitsevassa koulukulttuurissa toivottu tai ei-

toivottu ominaisuus.

Tutkimukseni ensimmaéinen ulottuvuus oli kuulumisen ehtojen kontrolli. Ulottuvuus il-
meni nuorten vertaissuhteiden maailman vérittyessa erilaisilla normeilla ja sddnnoillé,
sekd niihin liittyvilld odotuksilla sekd vaatimuksilla. Normit néyttiytyivat tutkimukses-
sani erilaisina joukkoon kuulumisen vaihtelevina ehtoina, jotka liittyivét yleisesti hy-
vaksyttyyn kéyttdytymiseen, ulkonékoon, kiinnostuksen kohteisiin, sekd sithen, mika
milloinkin koettiin normaaliksi tai erilaiseksi. Tutkimukseni mukaan nuori voi kuulua
yhteisd0n ja tuntea olonsa siinéd kotoisaksi, mikili hin omaksuu kulloisetkin kuulumi-
sen ehdot ja toimii niiden mukaisesti. Nuorten yhteisdissé ehtojen noudattamista tark-
kaillaan, ja ostrakismi on yksi keino antaa viesti niiden toteutumattomuudesta. Talloin
ostrakismi ndyttdytyy paitsi moraalisen jérjestyksen tuottamisen vélineend, my0s reak-

tiona poikkeavaan kdytokseen (Innes 2003; Honkatukia & Keskinen 2018).

Tutkimuksessani ilmenneisté epévirallisen sosiaalisen kontrollin ulottuvuuksista toinen
oli hierarkiaa yllépitdva kontrolli. Ulottuvuus ilmeni nuorten puhuessa siitd, kuinka
nuorten keskindisessd hierarkiassa suosituimmilla on enemmén mahdollisuuksia raken-
taa ryhmén sosiaalista jarjestystd, sekd mééritelld ryhmén sisé- ja ulkopuolisuuden po-
sitioita. Ulottuvuutta tukee my0s Junttilan (2018, 48—50) ndkdkulma siitd, kuinka ost-

rakismi voi olla status- tai luokkasidonnaista. Ostrakismi piirtyi tdlloin tavaksi yllapitas,
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rakentaa ja ilmentdd kulloinkin voimassa olevaa ryhméihierarkiaa sidéntdineen, jossa
ryhmén vaikutusvaltaisimmat jasenet nédyttelevit keskeistd roolia. Tdlloin sosiaalinen
kontrolli ndyttaytyi osin pdéllekkdisend sosiaalisen padoman kisitteen kanssa, (ks. mm.
Coleman 1988), jossa ryhmissé valtaapitivit toimivat sosiaalisen pddoman “’keskuk-

sina” luoden rajoja sille, kuka padsee porukkaan mukaan ja kuka ei.

Tutkimuksessa ilmeni myds se, kuinka edelld kuvattu hierakia ei ole vakio, vaan ryh-
missd oleviin sosiaalisiin asemointeihin ja valtaan kuuluu vaihtelua, liikkehdintéa seka
sukkulointia. Tdmai on tyypillinen havainto nuorisotutkimuksen kentélld: nuorten ver-
tais- ja ystavyyssuhteissa on havaittu olevan liikettd sekd sukkulointia kaveripiiristé toi-
seen, ja vertaissuhteet ovat jatkuvan neuvottelun ja muovautumien tilassa. Liikehdinnédn
myoOtd syntyviét sosiaaliset asemat eivét ole siten useinkaan pysyvid, vaan ne voivat
muuttua nopeasti riippuen kulloinkin vallalla olevasta tapakulttuurista sekd sen ympé-
rille rakentuvasta sosiaalisesta jérjestyksestd. (Korkiamiki 2014, 47; Suurpdd 2002,
178-179.)

Kolmas tutkimuksessani ilmennyt epévirallisen sosiaalisen kontrollin ulottuvuus oli
ryhmén yhteisyyttd vahvistava kontrolli. Ulottuvuus néyttiytyi tutkimuksessani vertais-
suhteisiin liittyvénd, ldhtokohtaisesti hyvéd tuottavana sosiaalisen jérjestyksen tuotta-
misena, jossa olemassa olevan ryhmén yhteisyytti ja statusta yllapidetddn ja suojataan.
Ryhmaéén sisdltyy télldin samoja kiinnostuksen kohteita sekd arvoja, joiden avulla il-
maistaan my0s omaa itsed ja identiteettid. Erilaiset uhat (sekd todet ettd epdtodet) voivat
varjostaa ryhmin yhteisyyttd, mikd puolestaan voi johtaa porukan ulkopuolelle sulke-
miseen. Ryhmaén siséinen ”me” -henki aiheuttaa titen nuorten kuvailun mukaan portin-
vartijuutta, jonka avulla suojaudutaan epamiellyttiviltd tunnetiloilta. Ostrakismi néyt-
taytyy myo0s kiusaamistarkoituksessa kaytettdvind me-hengen rakentamisen vilineend,
jonka avulla tehdédén eroa hyljeksinnin kohteeseen. soTamai vahvistaa ryhmén jdsenien
keskindistd kuulumisen kokemusta, mutta toisaalta sulkee ulkopuolelle “ne toiset”,

jotka eivit kuulu, vaikka mahdollisesti haluaisivat.

Yhteisyyttd vahvistavan kontrollin ulottuvuudessa ilmeni myds, kuinka ulossulkemi-
seen liittyvdd mahdollista haavoittavuutta on helpompaa katsoa ohi, kun sille luodaan
oikeutusta omien ryhmérajojen vahvistamisen kautta. Haastattelemani nuoret kertoivat
myos siitd, kuinka oman porukan sisdisen solidaarisuuden ylldpitoon kdytetddn paljon

aikaa; olemassa olevat siteet vaativat yllapitdvaid lujittamista, mikd kasvattaa edelleen
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ryhmén sisdistd yhteisyyttd. Tatd 10ydostd tukee Baumeisterin ja Learyn (1995, 520)
ndkokulma siitd, kuinka yksil6ill4d on taipumus panostaa ja resursoida eniten sellaisiin
henkildihin, joihin heilld on jo olemassa oleva side. Suhteissa vuorovaikuttamiseen ja
ylldpitimiseen kdytetddn paljon kapasiteettia, mika ylldpitdd entisestddn tunnetta yhtei-
syyttd vahvistavasta kontrollista. Osaltaan timé kasvattaa toisten kokemusta ulkopuo-

lelle suljetuksi tulemisesta.

6.3 Ostrakismiin vélttimisen strategiat

Tutkimukseni viimeinen ulottuvuus oli itsekontrolli, joka ilmeni nuorten kuvatessa po-
rukan ulkopuolelle sulkemisen vilttimiseen liittyvistd strategioista. Ulottuvuutta tukee
Learyn ja kumppaneiden (2006, 112) havainto siitd, kuinka ihmisill4 on taipumus ryhtya
herkésti toimeen omien sosiaalisten siteiden lujittamiseksi ja viltimme luonnostaan hy-
latyksi tulemista. Hylétyksi tuleminen, torjunta ja ulkopuolisuus ruokkivat Maunun ja
Kiilakosken (2018, 125) mukaan hépeéa, pelkoa ja katkeruutta, jotka motivoivat yksilod

myo0s toimimaan.

Itsekontrollin avulla yksilo sisdistdd ja mukautuu ymparilld oleviin kulttuurisiin ja sosi-
aalisiin normeihin. Omassa tutkimuksessani itsekontrolli ilmeni nuorten puhuessa ruti-
noituneista ja osin tiedostamattomista tavoista yllapitdd omaa asemaansa ikdtoveriyhtei-
sOssd (Honkatukia & Keskinen 2018). Téllaisia tapoja olivat muun muassa sosiaalisesti
valppaana oleminen, ryhmén hierarkiaan mukautuminen ja hiljainen hyvéksynti sekd
paremmin pdin selittdminen. Sosiaalinen valppaus liittyi nuorten puheissa siihen, kuinka
erilaisissa tilanteissa ollaan tarkkana siitd, millaista sosiaalista jérjestystéd kulloinkin luo-
daan ja rakennetaan. Téllaisen sosiaalisten tilanteiden tarkkailun on todettu olevan
yleistd etenkin sellaisilla henkil®illd, joilla on jo aiempaa kokemusta ostrakismin koh-
teeksi joutumisesta; aiemmin ulossulkemisen kohteeksi joutunut etsii herkemmin sithen

liittyvid merkkejé ja varoitussignaaleja (Williams 2001, 2007; Junttila 2018, 60).

Itsekontrollin muotona myds asioiden parhain pdin selittdminen oli yksi tilanteen hallin-
nan keino: tilanteet, joissa joku jai ulkopuolelle saatetaan kuitata olankohautuksella tai
etsid sithen luonnollisia, itsestd riippumattomia syitd. Hiljainen hyviksyntd sekd ryhmén

hierarkiaan mukautuminen paikantui puolestaan nuorten puheissa siihen, kuinka riski
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omasta ulkopuolisuudesta koetaan pahempana uhkana, kuin mahdollinen ryhmén toi-
mintaan (kuten toisiin kohdistuvaan ostrakismiin) liittyvd kritiikki. Nuoret puhuivat
siitd, kuinka ryhman sisélld on ylléttdvan helppoa katsoa ohi, mikéli ryhmissé joku toi-
nen joutuu ostrakismin kohteeksi, koska télldin ulossulkeminen ei kohdistu omaan it-

seen.

Tutkimuksessani itsekontrolli vertautui myds Goffmanin (1959) vaikutelman kontrolliin
nuorten pyrkiessd antamaan itsestddn myonteisen kuvan, nédyttiytyékseen ikatoveriyh-
teisOssd hyvéssd valossa ja vilttddkseen poikkeavuuden leiman. Omaan toimintaan liit-
tyvé sditely on haastattelemieni nuorten mukaan yleistd ja kulloiseenkin tapakulttuuriin
pyritddn mukautumaan hyvéksynnén toivossa. Nama4 tietoiset itsensd esittdmisen keinot
(Jones & Pittman 1982) ovat todennettuja myds ostrakismitutkimuksen piirissd: Wil-
liamsin (2001, 2007) teoreettisen mallin mukaan ostrakismin kohteeksi tai sen uhan alle
joutunut pyrkii tilanteen tajuttuaan kaikin tavoin palauttamaan kokemuksensa yhteen-
kuuluvuudesta. Tutkimuksessani nditd keinoja olivat muun muassa mielistely, oman
kaytoksen tietoinen muuttaminen, samanlaisuuteen pyrkiminen, sekd komiikan tai kiu-

saamisen kohteeksi alistuminen.

6.4 Ostrakismin merKkitys sosiaalisen jirjestyksen tuottamisessa

Tédmai tutkimus tuo omalta osaltaan esiin, miten perustavanlaatuinen on ihmisten tarve
olla osa joukkoa tai yhteisdd (Baumeister & Leary 1995). Ihminen pyrkii luonnostaan
rakentamaan ja ylldpitdimain merkityksellisid ithmissuhteita ja tarve ilmenee erityisesti
ldhisuhteissa, ryhmissé ja yhteisoissd, joissa kuulumisen kokemus konkretisoituu. Kaik-
kiin porukoihin ja ryhmiin ei kuitenkaan ole mahdollista tai toivottavaa kuulua, vaan
ihmiset hakeutuvat sellaisten henkildiden seuraan, joiden kanssa he voivat kokea yh-
teenkuuluvuutta, sekd emotionaalista ldheisyyttd. Edelld esitteleméni ja tutkimukses-
sani identifioimani nelja nuorten arjesta kumpuavaa kontrollin ulottuvuutta, seki niihin

linkittyvit ostrakismi liittyvét ldheisesti kuulumisen tunteeseen nuorten perustarpeena.

Tutkimukseni perustuu ajatukselle, jonka mukaan 14hi- ja vertaissuhteissa muodostuvat
siteet toimivat yksilon kédyttdytymistd ohjaavina voimina, eli sosiaalisena kontrollina.
Hirschin (1969) sosiaalisen kontrollin teorian mukaan ndmaé siteet rakentuvat kiinty-
myksestd, sitoutumisesta, osallistumisesta sekd uskomuksesta yhteisesti jaettuihin nor-

meihin. Kun siteet ovat riittdvédn vahvat, ne voivat ehkéistd poikkeavaa kayttaytymista
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ja vahvistaa ihmisen kuuluvuuden kokemusta sosiaalisessa yhteisdssd. Sosiaalinen
kontrolli on hienovarainen sosiaalisiin suhteisiin kytkeytyvd voima nuorten arkisessa
vuorovaikutuksessa: se ohjaa yksilod noudattamaan kayttdytymistd ohjaavia normeja

ulossulkemisen uhalla.

Tekeméni empiirisen tutkimustyon perusteella esitén ostrakismin olevan keskeinen te-
kijd sosiaalisen jdrjestyksen rakentumisessa nuorten arjessa. Sosiaalisen kontrollin
muotona ostrakismi on ldsnd kaikkialla nuorten arkiympdéristoisséd ja vertaissuhteissa.
Sen avulla nuoret valvovat ehtojen noudattamista, rakentavat keskindisid valtasuhteita
ja vahvistavat ryhmén sisdistd yhteisyyttd. Tekemédni havainnot saavat tukea erilaisista
vertaissuhteita kasittelevistd tutkimuksista, joiden mukaan nuoret torméévit arjessaan
véistdmattd erilaisiin luokitteluihin ja ryhmdierotteluihin, eikd kaikkiin ryhmiin paise

noin vain mukaan (Aaltonen ym. 2011, Tolonen 2010).

Ostrakismi ndyttiytyy tutkimuksessani arkipdivéisend, huomaamattomana ja kaikkialle
ulottuvana ilmidné ja vuorovaikutuksen muotona (Honkatukia 1998; Kivivuori 2007).
Tutkimukseni nojaa ja tuo oman lisénsé sithen keskusteluun, jossa sisd- ja ulkopuoli-
suuden positioiden rakentumista tarkastellaan tavallisuuden ja arkisuuden nékokul-
masta (Korkiaméki 2014, 38). Arkisuus tarkoittaa nuorten vertaissuhteiden tavallisuutta
—niitd ei mietitd sen syvéllisemmin, mutta silti ne ovat seurauksiltaan perustavanlaatui-
sia (Aaltonen ym. 2011, 33). Ostrakismi ndyttiytyy tutkimukseni perusteella luonnolli-
sena osana inhimillisen jirjestyksen tuottamista, jossa kysymykset sisd- ja ulkopuoli-

suudesta ovat jatkuvasti ldsna.

Samalla nuorten puheissa ostrakismi ndyttiytyy ilmidnd, jota pyritddn aktiivisesti vilt-
taméan. Tutkimuksessa tekeméni havainnot osoittavat, ettd ulossulkemisen valttimi-
seen kéytetddn monenlaisia eri strategioita, jotta oma asema ikdtoveriyhteisdssd on
mahdollista sédilyttdd. Tdma havainto vahvistaa aiempia tutkimushavaintoja ostrakismin
epamiellyttiviksi koetusta ja potentiaalisesti vahingollisesta luonteesta (Williams
2007). Ostrakismitutkimuksessa on yleisesti painotettu ilmidn psykologisia haittavai-
kutuksia, ja myds tdmén tutkimuksen havainnot tukevat késitysté siité, ettd ulkopuolelle
sulkeminen satuttaa — ja pitkittyessdin se voidaan rinnastaa kiusaamiseen tai sosiaali-
seen vikivaltaan (Leary ym. 2006; Williams 2007; Syrjdmdki 2017; Junttila 2018),
vaikka se samalla nédyttdytyykin nuorten kuvauksien perusteella arkisena, joka paikkaan

ulottuvana ilmion4.
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Néiden havaintojen perusteella nden tutkimukseni tuottavan kontribuution seki ostra-
kismin ettd epévirallisen sosiaalisen kontrollin tutkimuskentille. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd nuorten vertaissuhteissa ilmeneva ostrakismi on samanaikaisesti seké
arkipdivéinen ettd emotionaalisesti kuormittava ilmid, jolla on keskeinen rooli sosiaali-
sen jarjestyksen ylldpitimisessa. Esitin, ettd ymmértdmailla ostrakismin haitallisten vai-
kutusten liséksi sen arkista luonnetta osana nuorten vertaissuhteissa toimimisen maail-
maa on mahdollista tunnistaa nykyistd paremmin tilanteet, joissa ulossulkeminen on
nuorille haavoittavaa. Tdma laajempi ymmaérrys voi myds tukea kdytdnnon interventi-
oiden kehittamisti, joiden tarkoitus on vihentda ostrakismin kielteisid seurauksia. My0s
haastattelemani nuoret toivat tdhan liittyen esiin ndkemyksid, joihin palaan tarkemmin

esittdessdni jatkotutkimusaiheita.

6.5 Miti tutkimus jattas ulkopuolelle?

Olen tarkastellut tissd tutkimuksessa ostrakismia epivirallisen sosiaalisen kontrollin
késitteiston ja teorioiden kautta, mikd itsessddn jittdd monia ndkokulmia huomiotta ja
typistdd ostrakismin ensisijaisesti aktioksi, jolla kunkin ryhmén sosiaalista jirjestystd
tuotetaan ja ylldpidetdén. Tutkimukseni on yksi ndkokulma ostrakismin tarkasteluun,
mutta samalla sulkee ulkopuolelle monia muita. Tutkijana olen tietoinen siité, ettd ost-
rakismin olemassaolon perustetta ei voi typistdd nuorten vertaissuhteiden maailmassa
vain tavaksi kontrolloida muita, mutta ajattelen, ettd sosiaalinen kontrolli voi antaa yh-
den tavan tulkita ja ymmartia sitd. Sosiaalinen kontrolli on tarjonnut tutkimukselleni
nuorisotutkimukselle tyypillisen nuorildhtdisen ndkokulman ostrakismin tulkitsemi-
seen, sen tavoittaessa nuorten arkisia kokemuksia ulkopuolelle sulkemisesta vertaissuh-
teiden kontekstissa. Tdssé luvussa avaan tarkemmin muita yksittdisid nikokulmia, jotka
olisivat mielestdni yhta lailla hedelmallisid kun tarkastellaan nuorten (tai muiden ikais-

ten) vertaissuhteissa ilmenevaa ostrakismia.

Matkaani nuorten vertaissuhteiden muodostumisen ja ryhméjésenyyksien ehtojen maa-
ilmassa on rikastuttanut monet keskeiset sosiaalipsykologiset sosiaalista toimintaa ja
ryhmaéssé toimimista jdsentdvat kasitteet, kuten muun muassa sosiaalinen pddoma (Co-
leman 1988; Korkiamaiki 2013), sisé- ja ulkoryhmé seki sosiaalinen identiteetti (Tajfel

1982), sosiaalinen luottamus (Maunu 2018), kiusaaminen (Juva 2019) seki yksindisyys
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(Weiss 1973). Kaikissa niissd ja lukuisissa muissa nuorisotutkimuksellisissa julkai-
suissa on havaittavissa kiinnostavia ndkokulmia ostrakismin tutkimisen nikokulmasta
ja kiésitteitd olisi voinut peilata myds omaan aineistooni, mutta kuten kaikissa tutkimuk-

sissa, on rajauksia syyté aina tehda.

On enemmin tai vihemman universaali tosiasia, ettd ihmiset toimivat useissa toisiinsa
limittyvissd “me” -ryhmittymissd, joissa ilmenevin ryhmidynamiikan ylldpitimiseen
vaikuttaa kuuluvan viistaméttd kysymykset mukaan ottamisesta ja ulossulkemisesta
(Suurpda 2022, 185). Yleisesti ystdvien puuteen on todettu aiheuttavan masentunei-
suutta, ahdistusta, seki erilaisia emotionaalisia ongelmia (Junttila 2010, Korkiaméki
2014, 126) ja kokemus epdsuosittuudesta ja liheisen ystdvin puutteesta omassa vertais-
ryhmaéssé on sanottu aiheuttavan syvi surun ja epétoivon tunteita (Dunn 2004). Omassa
tutkimuksessani nuoret sanoittivat néitd erilaisia ostrakismista johtuvia epdmieluisia
seurauksia, mutta niiden yksityiskohtaisemman tarkastelun olen kuitenkin jittényt tut-
kimuksessani vihemmaélle huomiolle, katseeni kohdistuessa enemmin syihin seurauk-
sien sijasta. Ajattelen, ettd erilaisten ostrakismista johtuvien lyhyiden ja pitkdaikaisten
seurauksien tutkimusta ei kuitenkaan voi olla liikkaa maailmassa, jossa esimerkiksi nuor-
ten ja nuorten aikuisten kokeman yksindisyyden on todettu olevan kasvussa (Soivio &

Hyry 2025).

My0s tarkempi paneutuminen ostrakismin kohteeksi joutumisen suhteesta sukupuoleen
tai erilaisiin vahemmistokysymyksiin jdi omassa tutkimuksessani véhiiselle tarkaste-
lulle. Erilaiset rakenteelliset tekijit, kuten nuoren asuinpaikka, sukupuoli, etninen
tausta, yhteiskuntaluokka tai yleisesti kokemus erilaisuudesta voivat muodostua keskei-
siksi yksityiskohdiksi nuoren pyrkiessd yhteyteen ikdtovereidensa kanssa (Aaltonen
ym. 2011, 32-56). Eri tutkimuksissa on myos todettu, kuinka ulossulkemisen avulla
mahdollistetaan monenlaisia eri syrjinndn muotoja, kuten sukupuolittunutta syrjintaa tai
rasistista syrjintdd (Syrjimaki 2017). Myos sosiaalinen kontrolli on 1dhtokohtaisesti su-
kupuolittunut ilmid, kiinnittyen sukupuolittuneisiin kdyttdytymisnormistoihin ja osal-
taan vahvistaen niitd (Honkatukia & Keskinen 2018). Omassa tutkimuksessani koen

raapaisseeni ndissd ddrimmdiisen tarkeissd yksityiskohdissa vain pintaa.
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Lisdksi aineistostani nousee yksi vdhélle tarkastelulle jadnyt ja lisdtutkimusta kaipaava
ndkokulma: nuorten esiintuoma turhauma liittyen vaikeuteen ratkaista ostrakismin kal-
taista ilmiotd. Olen tulkinnut aineistoni nuorten pyrkivén ylldpitdimédn ja osin oikeutta-
maan ostrakismia, mutta lisdksi koen aineistoni kertovan nuorten halusta haastaa ostra-
kismiin kohteeksi joutumisen syitd. He perddnkuuluttivat erilaisuuden hyviksymisti,
normien haastamista sekd ostrakismiin liittyvin puuttumattomuuden kulttuurin muu-
tosta. Samalla nuoret kokivat puuttumisen keskindisessd vuorovaikutuksessaan hanka-
laksi, koska vaarana on oman sosiaalisen aseman menetys ryhméssd. Myoskddn aikui-
sille ostrakismista kertominen ole yksinkertaista, koska siithen voi sisdltyd hipeda seki
huolta oman vertaisryhmén pettimisestd. Nuoret kokivat myos vastuun ostrakismiin
puuttumisesta paradoksaalisena: vastuu ndhtiin kuuluvaksi kaikille, mutta samalla ei

oikein kellekaan.

Lisdksi on huomionarvoista, kuinka erilaiset aikuisléhtdiset interventiot ja ohjelmat pyr-
kivét puuttumaan ostrakismiin ilmidnéd, mutta haastattelemieni nuorten kokemus oli,
etteivdt ne onnistu viemain ratkaisua ilmion nékyvéksi tekemistd pidemmaélle. Nuorten
kuvauksista oli pdételtdvissd, kuinka ostrakismin tunnistaminen vaikuttaa astuvan nayt-
tamolle vasta, kun sen haittoja tuottavia seurauksia korjataan. Nuoret kokivat timén
olevan riittdiméatontd ja usein kaukana omasta, eletysté arkitodellisuudestaan, jossa eri-
laiset erontekemiset ovat jatkuvasti 1dsnd. Tamé ajaa tilanteeseen, jossa nuoret jadvit

lopulta yksin kamppailemaan ostrakismin ratkaisuun liittyvien kysymyksien kanssa.

Jotta nuoret eivit jéisi yksin ratkaisemaan ostrakismin kaltaista ilmioté, olisi tirkeda
ymmértdd, kuinka nuorten parissa ilmenevisti ostrakismista ja siihen liittyvistd hieno-
varaisista nyansseista kertovat parhaiten nuoret itse. Vain he osaavat kuvata arkensa
vuorovaikutussuhteita ja sitd, mikd milloinkin muodostuu ostrakismia tuottavaksi kysy-
mykseksi. Ajattelen, ettd timdn ymmartdminen ja nuorikeskeisen ndkokulman laajen-
taminen on keskeinen tekijd, kun ostrakismin kaltaista ilmi6td pyritddn ratkaisemaan.
Téma itsessdén voi toteutua vain rakentamalla aktiivisesti luottamusta nuoriin seka luo-
malla avointa tilaa keskustelulle, jossa nuorten omat nadkdkulmat vertaissuhteissa ilme-

nevistd eronteoista tulevat laajalti kuulluksi.
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LIITTEET
LITE 1

RYHMAHAASTATTELUN HAASTATTELURUNKO

Kysymysjérjestysti ja kysymyksien painotusta voidaan soveltaa haastattelutilantee-
seen sopivalla tavalla.

TILANTEET JOISSA NUORET KOHTAAVAT OSTRAKISMIA

1. Tuleeko teille mieleen jotain konkreettisia esimerkkejé tai tilanteita, jossa joku on
jatetty muun porukan ulkopuolelle koulussa? Jos kylld, kerro millaisia?

2. Tuleeko teille mieleen jotain konkreettisia esimerkkejd, jossa joku on jétetty poru-
kan ulkopuolelle koulun ulkopuolisena aikana? Jos kylld, kerro millaisia?

3. Onko sinulla itselldsi kokemuksia ulkopuolelle sulkemisesta? Kylld/ei, millaisia
kokemuksia?

SYYT OSTRAKISMIN KOHTEEKSI JOUTUMISELLE

4. Miksi porukan ulkopuolelle sulkemista teiddn mielestdnne tapahtuu? Kuka jatetdan
ulkopuolelle ja miti syitd sille on?

5. Millaisia tunteita sinussa heréé, kun kohtaat porukan ulkopuolelle jattdmist4?

6. Mité sosiaalinen hyljeksinté teiddn mielestidnne aiheuttaa sellaiselle nuorelle, joka
jatetddn ulkopuolelle? Enta sille/niille, jotka pédéttavit hyljeksid jotakuta nuorta?

PUUTTUMINEN OSTRAKISMIIN

7. Millaisilla tavoilla puuttuisit itse tilanteisiin, joissa nékisit, ettd joku jitetdén poru-
kan ulkopuolelle?

8. Onko puuttuminen mielestisi helppoa? Kylld/ei, miksi?

9. Voiko porukan ulkopuolelle sulkemista mielestési estéd tapahtumasta? Miten sitd
voisi estad?

10. Oletteko kasitelleet koskaan porukan ulkopuolelle sulkemista koulussa tai muualla
aikuisten kanssa? Kylld/ei, miten?

11. Miten toivoisitte, ettd porukan ulkopuolelle sulkemisen kaltaista ilmio6té késiteltéi-
siin aikuisten kanssa?
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LIITE 2
TUTKIMUSINFO
Tervetuloa osallistumaan ryhméhaastatteluun!

Haastattelu on osa tutkimusta, jossa tutkitaan nuorten kasityksid sosiaalisesta hyljek-
sinndstd. Haastattelun toteuttaa Tampereen yliopiston maisterivaiheen opiskelija Julia
Jumppanen. Sinua on pyydetty haastatteluun mukaan, koska koulusi on HelsinkiMis-
sion School to Belong -ohjelman yhteistydoppilaitos.

Perehdy huolellisesti tahédn tiedotteeseen, jonka jilkeen sinulla on mahdollisuus esittéa
kysymyksié tutkimuksesta. Perehtymisen jélkeen sinulta pyydetddn erillinen suostu-
mus tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen kerdtdén tietoa siitd, miten lukiolaiset ja ammattikoululaiset suomalais-
nuoret suhtautuvat ilmioon nimelta ostrakismi. Ostrakismi on toimintaa, jossa hen-
kilo/nuori jatetddn koulussa, vapaa-ajalla, somessa tai tydpaikalla muun porukan ulko-
puolelle. Henkilda ei oteta mukaan muun joukon yhteiseen tekemiseen tai olemiseen.
Ostrakismin synonyymeja ovat sosiaalinen hyljeksinté ja ulkopuolelle sulkeminen.

Tutkimuksen kulku

Kaikki tutkimushaastattelut toteutetaan kevéalld 2023. Tutkimus sisdltdd kuusi ryhmai-
haastattelua kolmessa eri koulussa. Tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa sinulle yh-
teen ryhmahaastatteluun osallistumista.

Milli tavalla tutkimusaineistoa keritiin?

Tutkimuksen aineisto kerdtdén ryhméhaastatteluilla. Haastatteluihin osallistuvat nuo-
ret ovat oppilaitoksien tuki- tai tutoroppilaita, iéltddn 15—17-vuotiaita. Ryhméhaastat-
telu kestdd puolesta tunnista kahteen tuntiin ja haastattelu dédnitetédn sen tekstiksi kir-
joittamista varten. Sinulta ja muilta ryhmaélaisiltd kysytidén havaintoja porukan ulko-
puolelle sulkemisesta seké syitd porukan ulkopuolelle sulkemiselle. Saat kertoa omia
ajatuksiasi ja mahdollisia kokemuksiasi niin paljon kuin haluat. Véarid vastauksia ei
ole.

Tutkimukseen liittyvit hyodyt ja riskit

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole sinulle vilitontd hyotya eikd tutkimukseen osal-
listumisesta makseta palkkiota. Tutkimuksessa kdytettdviin menetelmé (ryhméhaas-
tattelu) ei uhkaa terveyttési, talouttasi tai yksityisyyttési.

Luottamuksellisuus, tietojen Kiisittely ja siilyttiminen

Ryhmaéihaastattelussa keréttyd tietoa késitelldén luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-
asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttimaéllé tavalla. Haastatteluaineistoa késitel-
ld4n luottamuksellisesti, eikd tietoja anneta tutkimuksen ulkopuolisille henkildille. Si-
nulta ei kerdtd missddn vaiheessa sellaisia tietoja, jotka voisivat uhata yksityisyyttasi.
Tutkimusaineistosta tai lopullisesta tutkimusraportista ei voi tunnistaa yksittéisid osal-
listujia tai yksittdistd koulua. Tarkempi selostus tietojen késittelysta ja aineiston séily-
tyksestd ilmenee tietosuojailmoituksessa, jonka saat

pyydettiessa tarkasteltavaksi tutkijalta.
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Henkiloiden yksityisyydensuoja turvataan tieteellisissi julkaisuissa/tutkimusjul-
kaisuissa

Ryhméihaastattelun dédnite tuhotaan vilittomasti ja asianmukaisesti sen jélkeen, kun se
on kirjoitettu puhtaaksi. Kirjoitettua aineistoa sdilytetdén tutkimuksen valmistumiseen
saakka kaksivaiheisen tunnistuksen takana. Tutkimusaineisto sdilytetdin ilman tietoja,
joista sinut voitaisiin tunnistaa. Mahdollisten tietojen poisto toteutetaan tekstimuotoon
kirjoittamisen yhteydessd, jolloin aineistosta karsitaan kaikki mahdolliset suorat tun-
nistetiedot, kuten haastateltavan mainitsemat nimet, paikat tai muut yksityisyyttd uh-
kaavat seikat.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on sinulle tdysin vapaaehtoista. Voit halutessasi kes-
keyttdd haastattelun missé vaiheessa tahansa ilman erillisid perusteluja. Tutkimuksen
onnistumisen kannalta jokainen haastattelu on kuitenkin tirked. Mahdollinen osallistu-
misen peruuttaminen ei estd siihen asti keréttyjen tietojen kiyttamistd tutkimuksessa
edelleen.

Vakuutukset ja korvaukset
Tutkimuksen aikana sinut on vakuutettu henkil6- ja esinevahinkojen osalta Tampereen
yliopiston vakuutuksella.

Tutkimuksesta tiedottaminen
Lopullisista tutkimustuloksista lahetetadn yhteenveto koulullesi. Valmis tutkimus on
nédhtivissd yliopiston julkaisuarkistossa.

Materiaalin kdyttiminen muuhun kuin tutkimuskiyttoon ja materiaalin kiytti-
minen jatkotutkimukseen

Tutkimuksen aikana aineistoa ei kdytetd muuhun kuin tutkimuskayttoon. Tutkimuksen
valmistumisen jélkeen anonymisoitu litteraatti arkistoidaan tietoarkistoon rekisterdity-
neille asiakkaille tutkimus-, opetus- ja opiskelukéyttoon. Mikdli tietoarkisto ei ota ai-
neistoa arkistoitavaksi, sdilytetddn se asianmukaisesti suojattuna tutkijan koneella.

Lisatiedot

Mikali haluat ldpikdyda haastattelussa juteltuja teemoja ja asioita jélkikéteen, kerro
tastd rohkeasti tutkijalle. Ostrakismi on toimintana verrattavissa kiusaamiseen, joten
on luonnollista, jos aihe herittdé sinussa tunteita. Yksin ei kuitenkaan tarvitse jaada ja
keskustelutukea on aina saatavilla. Haastattelun yhteydessd saat HelsinkiMission
nuorten palveluiden esitteen, jossa kerrotaan tarkemmin eri tukimuodoistamme.

Kerrothan myos, mikali sinulla on kysymyksié liittyen tutkimuksen toteuttamiseen.
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LIITE 3

SUOSTUMUSLOMAKE

Tutkimuksen tyonimi: nuorten késityksid sosiaalisesta hyljeksinnésti
Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tieteelliseen tutkimukseen, ja olen
saanut kirjallista tietoa tutkimuksesta, ja mahdollisuuden esittia siitd tutkijalle kysy-
myksid.

Ymmarrdn, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oi-
keus kieltdytyé siitd sekd peruuttaa suostumus ja keskeyttdé tutkimus syyté ilmoitta-
matta.

Ymmarrdan myos, ettd tiedot kisitelldén luottamuksellisina ja ettd tutkimus toteutetaan
niin, ettd minua ei voida tunnistaa tutkimusaineistosta tai lopullisesta tutkimusrapor-
tista. Ymmaérrdn my®ds, ettd lopullinen aineisto arkistoidaan tietoarkistoon tutkimus-,
opetus-, ja opiskelukdyttoon tai mikéli tietoarkisto ei ota aineistoa arkistoitavaksi, ar-
kistoidaan aineisto asianmukaisesti tutkijan toimesta.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja pdivimaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys
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LIITE 4
TIEDOTE HUOLTAJALLE

Tutkielman tyonimi: Toisen asteen opiskelijoiden kisityksii sosiaalisesta hyljek-
sinniista

Hyvi vanhempi,

olen Tampereen yliopiston nuorisotutkimuksen opiskelija Julia Jumppanen. Toteutan
lapsesi koulussa ryhméhaastatteluja liittyen pro gradu -tutkielmaani ja lapsesi on va-
littu koulun toimesta haastatteluryhméén. Tédssa tiedotteessa saat keskeisen informaa-
tion tutkimukseen liittyen.

Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen kerdtdén tietoa siitd, miten lukiolaiset ja ammattikoululaiset suomalais-
nuoret suhtautuvat ilmioon nimelta ostrakismi. Ostrakismi on toimintaa, jossa hen-
kilo/nuori jatetddn koulussa, vapaa-ajalla, somessa tai tydpaikalla muun porukan ulko-
puolelle. Henkil64 ei oteta mukaan muun joukon yhteiseen tekemiseen tai olemiseen.
Ostrakismin synonyymeja ovat sosiaalinen hyljeksinté ja ulkopuolelle sulkeminen.
Pro gradu -tutkimus tehddén yhteistydssd HelsinkiMission School to Belong -ohjel-
man kanssa. School to Belong on valtakunnallinen ohjelma, joka pyrkii yksindisyyden
vihentdmiseen koulumaailmassa. Lapsesi koulu on School to Belong -ohjelman yh-
teistyoopilaitos.

Milli tavalla tutkimusaineistoa keritiin?

Tutkimuksen aineisto kerdtdén ryhméhaastatteluilla. Haastatteluihin osallistuvat hen-
kilot ovat oppilaitoksien oppilaitoksen oppilaita, idltddn 15—17-vuotiaita. Ryhméahaas-
tattelu kestdd puolesta tunnista kahteen tuntiin ja haastattelu dédnitetéén litteraatiota
varten. Ryhmaldisiltd kysytdén havaintoja nuorten parissa tapahtuvasta porukan ulko-
puolelle sulkemisesta seké syitd ulkopuolelle sulkemiselle. Nuori saa kertoa omia aja-
tuksiaan niin paljon kuin haluaa. Viiria vastauksia ei ole.

Luottamuksellisuus, tietojen Kiisittely ja siilyttiminen

Ryhméihaastattelussa nuorilta kerittya tietoa kéasitelldan luottamuksellisesti EU:n tieto-
suoja-asetuksen ja Suomen tietosuojalain edellyttimalld tavalla ja aineisto sdilytetddn
asianmukaisesti anonymisoituna. Haastatteluaineistoa tai muita tietoja ei anneta tutki-
muksen ulkopuolisille henkildille. Aineisto suojataan kaksivaiheisella tunnistautumi-
sella.

Nuorelta ei kerdtd misséédn vaiheessa sellaisia tietoja, jotka voisivat uhata hdnen yksi-
tyisyyttddn. Tutkimusaineistosta tai lopullisesta tutkimusraportista ei voi tunnistaa yk-
sittdisid “osallistujia tai yksittdistd koulua. Tarkempi selostus tietojen kisittelystd ja ai-
neiston sdilytyksestd ilmenee tietosuojailmoituksessa, jonka nuori saa pyydettiessi
tarkasteltavaksi tutkijalta.

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on nuorelle tiysin vapaaehtoista ja héneltd kysytiin
erillinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Nuori voi halutessaan keskeyttaa
haastattelun missd vaiheessa tahansa ilman erillisid perusteluja. Tutkimuksen onnistu-
misen kannalta jokainen haastattelu on kuitenkin tarked. Mahdollinen osallistumisen
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peruuttaminen ei esti siithen asti kerdttyjen tietojen kayttdmistd tutkimuksessa edel-
leen.

Tutkimuksesta tiedottaminen
Lopullisista tutkimustuloksista lahetetadn yhteenveto tutkimukseen osallistuneille op-
pilaitoksille. Valmis pro gradu -tutkielma on ndhtédvissa yliopiston julkaisuarkistossa.

Materiaalin kdyttiminen muuhun kuin tutkimuskiyttoon ja materiaalin kiytti-
minen

jatkotutkimukseen

Tutkimuksen aikana aineistoa ei kdytetd muuhun kuin tutkimuskayttoon. Tutkimuksen
valmistumisen jélkeen anonymisoitu litteraatti arkistoidaan tietoarkistoon rekisterdity-
neille asiakkaille tutkimus-, opetus- ja opiskelukéyttoon. Mikdli tietoarkisto ei ota ai-
neistoa arkistoitavaksi, sdilytetddn aineisto asianmukaisesti tutkijan toimesta tutkijan
jatko-opintoja varten.

Lisatiedot

Mikaéli nuori haluaa ldpikdydé haastattelussa juteltuja teemoja ja asioita jéalkikdteen,
hén voi kertoa tésté tutkijalle. Haastattelun yhteydesséd nuori saa HelsinkiMission
nuorten palveluiden esitteen, jossa kerrotaan tarkemmin eri tukimuodoista.

Mikdli sinulla on kysymyksia liittyen tutkimuksen toteuttamiseen, olethan suoraan yh-
teydessa tutkijaan!

Kiitos ajastanne!



