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Tutkielmassa tarkastellaan tappiontasausta kotimaisten osakeyhtididen kokonais- ja
osittaisjakautumisen yhteydessa oikeusdogmaattista tutkimusmetodia hyddyntaen.

Tarkastelu aloitetaan tutkimalla EVL 52 ¢ §:n mukaisen jakautumisen edellytyksia, jonka jalkeen
syvennytdan tappiontasauksiin liittyviin kysymyksiin. Tappioiden siirtymistad jakautuvalta yhtiolta
vastaanottavalle yhtidlle saatelee erityisesti TVL 123 §, jonka mukaan tappiot jaetaan
ensisijaisesti siirtyvan toiminnan perusteella, seka toissijaisesti siirtyvien nettovarallisuuksien
suhteessa. Tappioiden kohdistaminen voi kuitenkin olla haastavaa ja tulkinnanvaraisuutta esiintyy
myos tappioiden kohdentamisessa nettovarallisuuksien mukaan. Taman lisaksi tarkastellaan TVL
123 §:n 2 momentin omistajaedellytystd, seka siihen liittyvia tulkintaongelmia.

Lisaksi tutkimuksella pyritaan selventamaan TVL 122 §:n ja TVL 123 §:n yhtalaisyyksia ja eroja,
seka naiden valista yhteytta. Tutkielman loppupuolella tarkastellaan myds TVL 122 §:n merkitysta
jakautumisissa, seka jakautumisen perusteella siirtyvissa yhtidissa. Tutkimuksen tavoitteena on
selvittdd, milld perusteilla jakautuvan yhtién verotuksessa vahvistetut tappiot siirtyvat
vastaanottavalle yhtidlle. Tutkimuksella pyritddn myds vastaamaan siihen, voidaanko
jakautumisen yhteydessa menettaa tappioiden vahennysoikeus TVL 122 §:n perusteella.

Erityisesti tutkimus kohdistuu TVL 122 §:&3 ja TVL 123 §:84 koskeviin tulkintakysymyksiin.
Tulkintakysymyksia pyritddn avaamaan kaytanndn esimerkkien avulla, kdyttden tukena aihetta
koskevia oikeustapauksia. Aihetta kasitellaan niin veroneutraalin kuin verollisen jakautumisen
nakokulmasta. Tutkielmassa on pyritty antamaan mahdollisimman kattava kuvaus
tappiontasauksesta jakautumisten yhteydessa, seka silla on pyritty vastaamaan tappiontasausta
koskeviin tulkintakysymyksiin jakautumisten kontekstissa.
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1. Johdanto

1.1. Tutkimusaiheen tausta

Joskus liiketoiminnassa tulee tilanne, etta yritystoimintaa olisi tarpeen hajauttaa,
suppeuttaa tai joitain osia jopa lopettaa. Niita keinoja, joilla liiketoiminnan raken-
teeseen tai omistuksen rakenteeseen kohdistuvia muutoksia tehdaan, kutsutaan
yhteistermilla yritysjarjestelyt.! Yritysjarjestelyiden avulla voidaan uudelleen jar-
jestella yhtion omistuspohjaa, seka muuttaa yhtion organisoitumisen muotoa. Yri-
tyksesta voidaan luoda yritysjarjestelyn avulla konserni tai vaihtoehtoisesti hori-
sontaalisesti sisaryhtio tai yhtioryhma. Yhteinen piirre kaikille yritysjarjestelyille
on verosuunnittelun avulla tulevaisuudessa saavutettavat liikketaloudelliset tavoit-
teet.? Yritysjarjestely-termi on alun perin omaksuttu kaytettavaksi vero-oikeu-

dessa.’

Termi yritysjarjestely on siis kattotermi eri yritysjarjestelytavoille. Termi esiintyy
my0s tuloverolain (1535/1992) Il osan 4 luvun otsikkona. Luvun pykalissa saade-
taan esimerkiksi purkautumisesta (27 §), sulautumisesta ja jakautumisesta (28
§). Tuloverolain 28 §:ssa viitataan elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
(360/1968) pykaliin“. Yritysjarjestelyista sdadetaan naiden ohella myds osakeyh-
tidlaissa (624/2008). Niin osakeyhtidlain kuin elinkeinoverolain sdannokset yritys-
jarjestelyista perustuvat direktiiveihin. Osakeyhtidlain 17 luvun taustalla on
17.12.1982 hyvaksytty EY:n kuudes yhtidoikeudellinen direktiivi osakeyhtioiden
jakautumisesta (82/891/ETY).% Kun taas elinkeinoverolain yritysjarjestelyja kos-

keva saantely perustuu Neuvoston direktiiviin 2009/133/EY.

Suomen lain ja direktiivien tulkintajarjestyksessa ensisijaisesti sovelletaan kan-
sallista lainsaadantoa. Direktiivit eivat ole sellaisinaan sovellettavissa, vaan ne

on saatettava osaksi kansallista lainsaadantoa. Kuitenkin, mikali kansallinen laki

" Immonen, s.17.

2 Immonen, s. 32.

3 Immonen, s.17.

4 Jatkossa elinkeinoverolaki.

5 Osakeyhtiolain taustalla oleva direktiivi koskee vain julkisia osakeyhtiéitd. Ks. Kuudes Neuvos-
ton direktiivi 82/891/ETY, 1 artikla 1 kohta. Hallitus on kuitenkin tarkoituksenmukaisena direktii-

vin implementoinnin yhteydessa antaa mahdollisuuden myés noteeraamattomille osakeyhtiille

jakautua. Ks. HE 89/1996, s. 33.



ja EU-oikeus olisivat ristiriidassa, EU-oikeudella olisi etusija perustuen EU-oikeu-
den etusijaperiaatteeseen®. Kansallista lainsdadantda on myos tulkittava direktii-
vien valossa. Mikali kansallinen laki on tulkinnanvarainen, tulee sita pyrkia sovel-

tamaan tavalla, joka edistaa direktiivin tarkoituksen toteutumista.

1.2. Tutkimusaihe ja sen rajaus (tutkimuskysymykset)

Tassa tutkielmassa tarkastellaan osakeyhtidlain ja elinkeinoverolain mukaisia yri-
tysjarjestelyja, joista erityisesti tarkastellaan jakautumista. Jakautumisen yleis-
seuraantoluonteen vuoksi tutkielmassa kasitellaan esimerkiksi oikeuskaytantoa
my0s sulautumisten osalta. Oikeuskaytanndssa elinkeinoverolaissa saadettyihin
yritysjarjestelyihin on viitattu termilla veroneutraali.” Verosuunnittelua koskevassa

keskustelussa puhutaan usein myGs verotehokkaista yritysjarjestelyista.®

Osakeyhtion jakautumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yhti6 jakautuu useam-
maksi yhtioksi. Yhtid, jonka toimintoja siirretdan toisiin yhtidihin, kutsutaan jakau-
tuvaksi yhtibksi ja jarjestelyn vastaanottavaa osapuolta kutsutaan vastaanotta-
vaksi yhtiksi.® Jakautuminen on yksi vaihtoehto yritysrakenteen selkeyttami-
seen, seka liiketoiminnan uudelleen jarjestelyyn. Osakeyhtid voi saada hyotya
jakautumisesta esimerkiksi, kun yhtion riskienhallintaa halutaan vahvistaa, yhtion
osaa ollaan myymassa tai, kun yhtidssa ollaan aloittamassa sukupolvenvaih-
dosta. Tyypillisesti myos esimerkiksi kiinteistbomistuksen tai sijoitusvarallisuuden
kasvaessa halutaan nama toiminnot eriyttdd yhtion varsinaisesta liiketoimin-

nasta.?

Tassa tutkielmassa rajataan tarkastelu koskemaan niin osakeyhtiolain 17 luvussa
tarkoitettuja kuin elinkeinoverolain 52 ¢ §:ssa tarkoitettuja jakautumisia. Naiden
saanndsten mukaan, kun osakeyhtio jakautuu, siirtyy jakautuvan yhtion varoja ja
velkoja vastaanottavalle yhtidlle. Tulkintaongelmia aiheuttaa se, miten ja milla ta-

voin nuo jakautuvan yhtion varat ja velat jakautuvat vastaanottaville yhtidille.

6 Etusijaperiaate on maéritelty Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskaytannossa, eri-
tyisesti tapauksessa Costa v. Enel (1964), jonka perusteluissa todettiin, ettd EU-oikeus on kan-
sallisten lakien ylapuolella, mikali niiden valilla ilmenee ristiriitoja.

7Ks. KHO 2012:23.

8 Immonen, s.17.

° OYL 17 luvun 1 §:ssa tuodaan esiin tadssa kaytetty termisto.

10 Ks. lisda Immonen, s.32-36.



Oman ongelmansa muodostaa jakautuvalle yhtidlle verotuksessa muodostuneet
tappiot. Tassa tutkielmassa tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain mukaan laskettua tappiollista tulosta, sekd maatalouden tappiolla
maatilatalouden tuloverolain mukaan laskettua tappiollista tulosta. Tappiolla tar-
koitetaan sitéd tappiota, joka vahvistetaan osakeyhtion verotuksessa. Tappion
maaritelman ulkopuolelle rajataan esimerkiksi indeksi-, kurssi-, luovutus-, purku-
ja sulautumistappiot. Tappion maaritelman yhteydessa on myos todettava, etta
tutkielmassa tarkoitetulla tappiolla ei tarkoiteta osakeyhtion tilinpaatoksessa tu-
loslaskelman perusteella muodostuvaa tilikauden tappiota. Tutkielmassa tappi-

olla tarkoitetaan eritoten osakeyhtion tuloverotuksen tappiota.

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa, miten tappiot kayttaytyvat jakautumisen
yhteydessa. Tuloverolain 123 §:n mukaan jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat vas-
taanottavalle yhtidlle. Pykalassa saadetaan niistd periaatteista, joiden mukaan
jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottaville yhtidille kaytettavaksi niiden
verotuksessa. Edella mainitusta saannoksesta huolimatta jakautuvalta yhtiolta
siirtyvien tappioiden vahennysoikeus vastaanottavassa yhtidssa voidaan myds
menettad. Tuloverolain 122 §:n mukaan tappiota ei vahenneta, mikali tappiovuo-
den aikana tai sen jalkeen yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa muun
saannon kuin perinnon tai testamentin vuoksi. Myos tilanteessa, jossa yli 20 pro-
senttia tappiollisesta yhtiosta omistavassa yhtidssa on tapahtunut vastaava omis-

tajanvaihdos, tappioita ei vahenneta.
Tutkimus pyrkii vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Milld perusteilla jakautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot siirty-
vat vastaanottavalle yhtiolle TVL 123 §:n mukaisesti?
- Voidaanko jakautumisessa menettaa tappioiden vahennysoikeus TVL 122

§:n maaritteleman omistajanvaihdoksen seurauksena?

Tutkielman tarkoituksena on selvittaa se, miten verotuksessa vahvistetut tappiot
kayttaytyvat jakautumisen yhteydessa. Tarkastelua ei rajata koskemaan ainoas-
taan EVL 52 c §:n mukaisia jakautumisia, vaan tilannetta tarkastellaan myds sel-
laisten jakautumisten osalta, jotka eivat tayta EVL 52 c¢ §:n edellytyksia. Tutkiel-

man tarkastelun ulkopuolelle jatetaan osakeyhtidlain 1 luvun 10 §:n tarkoittamat



pdrssiyhtiot, joilla tarkoitetaan osakeyhtidita, joiden osakkeet ovat kaupankaynnin
kohteena kaupankaynnista rahoitusvalineilld annetussa laissa tarkoitetulla saan-
nellylla markkinalla. Tutkielma rajataan kasittelemaan ainoastaan kotimaisia osa-

keyhtidita ja rajat ylittavat tapaukset jatetaan tarkastelun ulkopuolelle.

1.3. Tutkimusmetodi ja tutkimuksessa kaytettava lahdeaineisto

Tutkielman aihe sisaltaa erityisesti kansallisen, mutta myés Euroopan laajuisen
vero-oikeudellisen kysymyksen. Silla tutkielmassa kasitellaan erityisesti oikeus-
tapauksia ja lakiaineistoa, tutkielman tutkimusmetodiksi valittiin lainoppi.

Kappaleessa 1.2. maariteltyihin tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan lain-
opin keinoin ja samalla systematisoimaan vallitsevaa oikeustilaa. Tutkielman tar-
koitus on pyrkia antamaan tarkempi merkitys lakitekstien ja muiden oikeudellisten
tekstien kielelliselle sisalldlle ja pyrkia linkittdmaan ne tosielaman konkreettisiin
tilanteisiin. Oikeudellisia teksteja pyritaan tulkitsemaan siten, etta tutkielma an-
taisi kokonaiskuvan siita, kuinka tekstia tulisi tulkita ja soveltaa missakin tilan-
teessa. Oikeussaanndsten systematisoinnilla pyritdan oikeussaanndsten jarjes-
tamiseen mahdollisimman riidattomaksi kokonaisuudeksi siten, etta lukijalle muo-
dostuisi selkea kuva siita, milla perusteella tappiot jakautuvat vastaanottavien yh-

tididen kesken.

Tutkielman lahdeaineisto koostuu paaasiassa kansallisesta oikeuskaytannosta,
oikeuskirjallisuudesta, seka kansallisesta lainsaadannosta. Lahdeaineistossa
hyodynnetaan myos lain esitoita ja viranomaisohjeita. Lahdeaineiston harmoniaa
pyritaan havainnollistamaan tutkielmassa. Tutkielman tarkoitus on luoda selkea
kuva oikeustilasta nykypaivana. Lainopin tulkintatehtava ja systematisointi linkit-
tyvat tutkielmassa toisiinsa, silla oikeussaanndsten systematisointi on samanai-

kaisesti niiden liittamista tiettyyn tulkintakontekstiin.

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu kuudesta paaluvusta, jotka johdonmukaisesti etenevat tutki-
musaiheen taustoittamisesta yksityiskohtaisempaan analyysiin, paattyen lopuksi
tutkielman keskeisiin lopputuloksiin ja johtopaatoksiin. Tutkielman ensimmai-

sessa luvussa, johdannossa, esitellaan tutkimusaiheen tausta, seka rajataan



tutkielman varsinainen aihe ja maaritellaan tutkimuskysymykset. Ensimmaisessa
luvussa kuvataan kaytettava tutkimusmetodi ja luonnehditaan kaytettavaa lahde-

aineistoa.

Toisessa luvussa tarkastellaan jakautumista seka osakeyhtidlain etta verolain-
saadannon nakokulmasta. Luvussa kasitellaan veroneutraalin ja verollisen jakau-
tumisen edellytyksia seka syvennytaan tappiontasausta koskevaan saantelyyn
jakautumisen nakokulmasta. Erityisesti luvun loppupuolella keskitytdan TVL 123
§:n 1 momentin tulkintaan. Luvun tarkoituksena on selkeyttaa niita periaatteita,
joiden mukaan jakautuvan yhtidn tappiot kohdennetaan vastaanottaville yhtidille.
Kolmannessa luvussa tutkitaan tarkemmin niitd edellytyksia, joiden tayttyessa
siirtyvat tappiot voidaan vahentaa vastaanottavan yhtion verotuksessa. Erityisesti
luvussa kasitellaan TVL 123 §:n 2 momentin tulkintakysymyksia jakautumisiin liit-
tyen ja pyritaan selkeyttdmaan niita. Toisen ja kolmannen luvun perusteella pyri-
taan vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli selvittamaan, milla pe-
rusteilla jakautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot siirtyvat vastaanotta-
valle yhtiélle TVL 123 §:n mukaisesti.

Neljannessa luvussa pyritaan puolestaan vastaamaan toiseen tutkimuskysymyk-
seen eli systematisoimaan se, milloin jakautumisessa voidaan menettaa tappioi-
den vahennysoikeus TVL 122 §:n maaritteleman omistajanvaihdoksen seurauk-
sena. Luvussa kasitellaan taman lisdksi perakkaisten omistajanvaihdosten vai-
kutuksia, seka valillisia omistajanvaihdoksia. Viidennessa luvussa tarkastellaan
veronkiertosaannosten soveltumista jakautumisiin. Viimeinen luku kokoaa yhteen
tutkielman keskeiset havainnot ja vastaukset tutkimuskysymyksiin. Johtopaatok-
sissa pohditaan myos mahdollisia kehitysehdotuksia ja jatkotutkimuksen tarpeita

aihepiirista.

2, Jakautuminen yritysjarjestelyna

2.1. Jakautuminen osakeyhtidlaissa

Jakautuminen maaritellaan niin elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa
(360/1968) kuin osakeyhtidlaissa (624/2006). Maaritelmat ovat osittain paallek-

kaisia, mutta myOs eroavaisuuksia 10ytyy. Jakautuminen on siis paitsi vero-



oikeudellinen kasite, myos osakeyhtitoikeudellinen kasite.’' Osakeyhtitlain 17
luku kasittelee jakautumista. OYL 17 luvun 1 §:n mukaan osakeyhtio voi jakautua
siten, etta jakautuvan yhtion varat ja velat osittain tai kokonaan siirtyvat yhdelle
tai useammalle osakeyhtiolle ja jakautuva yhtio tai sen osakkeenomistajat saavat
jakautumisvastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita. Sdanndksen mukaan
jakautumisvastike saa olla myds rahaa, muuta omaisuutta ja sitoumuksia. Jakau-
tuvan yhtion osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan myos luopua oikeudes-

taan saada jakautumisvastiketta.

Jakautuminen on siis yritysjarjestely, jossa yhtion liiketoiminta hajautetaan vahin-
taan kahteen eri yhtioon. Yhtiota, joka siirtaa varoja ja velkoja toiselle yhtidlle kut-
sutaan jakautuvaksi yhtioksi ja yhtiota, jolle varat ja velat siirretdan, kutsutaan
vastaanottavaksi yhtioksi. Yhteisnimityksena naille molemmille kaytetaan termia
jakautumiseen osallistuvat yhtiét. Osakeyhtidlain 17 luvun 2 §:ssa maaritetaan
kolme erilaista jakautumistapaa: Kokonaisjakautuminen, osittaisjakautuminen ja

yhtioittamalla toteutettava jakautuminen.

Kokonaisjakautuminen tarkoittaa jakautumista, jossa jakautuvan yhtion kaikki va-
rat ja velat siirtyvat kahdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtiolle. Kokonais-
jakautumisessa jakautuva yhtid purkautuu. Osittaisjakautuminen puolestaan tar-
koittaa sita, ettd jakautuva yhtid ei purkaudu, vaan vain osa jakautuvan yhtion
varoista ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle. Koko-
nais- ja osittaisjakautuminen voivat tapahtua samalla seka jo olemassa olevaan,

toimivaan yhtioon, etta uuteen, perustettavaan yhtioon.

Jakautuminen voidaan myo0s toteuttaa siten, ettad osa jakautuvan yhtion varoista
ja veloista siirtyy yhdelle tai useammalle vastaanottavalle yhtidlle vastineeksi
siita, etta jakautuvalle yhtiolle annetaan vastaanottavien yhtididen osakkeita tai
arvopapereita. Tata kutsutaan osakeyhtidlain 17 luvun 2 §:n mukaan yhtioitta-
malla toteutettavaksi jakautumiseksi. Yhtidittamalla toteutettava jakautuminen
voidaan toteuttaa ainoastaan perustettavaan yhtioon. Yhtioittamalla toteutettava

jakautuminen eroaa osittais- ja kokonaisjakautumisesta siis siten, etta

" Immonen, s. 571.



jakautumisvastike annetaan jakautuvalle yhtidlle, eika jakautuvan yhtion osak-

keenomistaijille.’?

Osakeyhtidlaissa maaritetaan siis kolme erilaista jakautumisen toteuttamistapaa.
Osakeyhtidlaki sisaltdd myds vaatimukset esimerkiksi jakautumissuunnitelman
sisallosta, kuulutuksesta velkojille, seka paatoksenteosta jakautumiseen liit-
tyen.'3 Jakautumissuunnitelma toimii jakautumisen toimintasuunnitelmana. Siina
maaritellaan esimerkiksi jakautuvan yhtion varojen ja velkojen jakamisesta kun-
kin jakautumiseen osallistuvan yhtion valilla.'* Jakautumissuunnitelman valmis-
teluun tulee kiinnittdad huomiota, silla varojen ja velkojen jakaminen yhtididen kes-
ken vaikuttaa esimerkiksi Verohallinnon tulkintaan siita, onko kyseessa veronalai-

nen vai veroneutraali yritysjarjestely.

Osakeyhtidlain 17 luvun 16 §:ssa saadetaan myds jakautumisen oikeusvaikutuk-
sista. Kyseisen pykalan 1 momentin mukaan jakautuvan yhtion varat ja velat siir-
tyvat selvitysmenettelytta vastaanottaville yhtidille, kun jakautumisen taytantoon-
pano on rekisterdity. Samalla jakautuva yhtio purkautuu ja jakautumisessa perus-
tettava, vastaanottava yhtioé syntyy. Tama koskee ainoastaan kokonaisjakautumi-
sia. Osittaisjakautumisessa tai yhtioittamalla toteutettavassa jakautumisessa siir-
tyvat ainoastaan jakautumissuunnitelmassa maaritellyt varat ja velat, eika jakau-
tuva yhtidé purkaudu. Kokonaisjakautumisessa jakautuvan yhtiéon purkautuessa
tulee jakautumisen taytantéonpanon jalkeen laatia viela viimeinen tilinpaatos. Vii-

meisesta tilinpaatoksesta kaytetaan termia lopputilitys.'®

Osakeyhtidlaki ei sisalla lainkaan saannoksia liittyen jakautumisen verokohte-
luun, vaan verosaannos sisaltyy elinkeinotulon verottamisesta annettuun lakiin.
Elinkeinoverolain jakautumissaannoksessa jakautumisella kuitenkin tarkoitetaan
selvitysmenettelytta tapahtuvia jakautumisia, jolla tosiasiallisesti viitataan osake-

yhtidlain mukaisiin jakautumisiin. Nailld kahdella sdadoksella on siis kiintea

12 Nain todennut myds Immonen, s. 573.

13 Ks. sdannoksista tarkemmin osakeyhtitlain 17 luvun 3 §,6 §ja 9 §.

14 OYL 17 luvun 3 §:n 9 kohdan mukaan jakautumissuunnitelman tulee siséltda ehdotus jakau-
tuvan yhtién varojen ja velkojen jakamisesta kullekin jakautumiseen osallistuvalle yhtiélle.

15 Esim. osittaisjakautuminen, jossa ei siirreta liiketoimintakokonaisuutta, vaan yksittaisia varalli-
suuseria. Talléin Verohallinto tulkitsee, etta jakautuminen ei tayta EVL 52 ¢ §:n edellytyksia ja
kyseessa on osakeyhtion purkautuminen. Ks. esim. Verohallinto 2023a, kappale 6.

16 Ks. OYL 17 luvun 17 §.



yhteys toisiinsa ja jakautumisen yhteydessa tulee huomioida kummankin lain
saannokset.’”” Osakeyhtidlaki sisaltda siis sdannokset jakautumisesta jakautu-
misprosessin konkreettisen toteuttamisen nakdkulmasta, kun taas verolaeissa

annetaan reunaehdot jakautumisen veroneutraalisuudelle.

2.2. Jakautuminen verolainsaadannossa

Jakautumisen verotuksesta saadetdan elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 52 ¢ §:ssa. Saantely perustuu yritysjarjestelydirektiiviin ja sdantelya on so-
vellettu nykyisessd muodossaan vuoden 2007 alusta.'® Alkuperaisessa muodos-
saan EVL 52 c § kasitti ainoastaan kokonaisjakautumisen.’® Tallgin osittaisjakau-
tuminen ei ollut verolainsdadanndssa tunnistettu jakautumismuoto. Yritysjarjes-
telydirektiivin muutosdirektiivin (2005/19/EY) myota elinkeinoverolain jakautu-
mista koskevaan saantelyyn implementoitiin osittaisjakautumista koskeva saan-

nos.

Elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n mukaan jakautumisella tar-
koitetaan jarjestelyd, jossa jakautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastik-
keena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa kunkin vastaanottavan
yhtion liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osak-
keita. Saannoksen mukaan jakautuminen voidaan toteuttaa kokonaisjakautumi-
sena siten, etta osakeyhtio purkautuu selvitysmenettelytta ja kaikki sen varat ja
velat siirtyvat kahdelle tai useammalle osakeyhtidlle. 29.12.2006 lahtien saannos
on sisaltanyt myos osittaisjakautumisen kasitteen, jolla tarkoitetaan tilannetta,
jossa osakeyhtio selvitysmenettelytta siirtaa ilman, etta se purkautuu, yhden tai
useamman liiketoimintakokonaisuuden sellaisenaan yhdelle tai useammalle osa-
keyhtidlle ja jattda vahintdaan yhden liikketoimintakokonaisuuden siirtavaan yhti-
06n. Elinkeinoverolaki ei siis poikkea osakeyhtidlain ja yritysjarjestelydirektiivin
jakautumisen maaritelmista huomattavasti jakautumisen toteuttamistapojen suh-

teen. YhteisOlait ja verolait ovat sidoksissa keskenaan jo siita syysta, etta

7 Immonen, s. 571.

8 HE 247/2006 vp, s. 1 ja laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta
26.12.2006/1494.

19 HE 247/2006 vp, s. 3 todetaan, ettd lainsdadanndsta puuttuu direktiivissa tarkoitettua osittais-
jakautumista koskevat sdannokset. Nain todennut myds Immonen, s. 600 ja Andersson - Pent-
tila, s. 743.



ollakseen verotuksessa hyvaksytty yritysjarjestely, tulee jarjestelyn olla osakeyh-
tidlain mukaan toteutettu.?® Kuitenkin saddokset sisaltavat myos eridvaisyyksia
keskenaan. Kaikkia osakeyhtiolain 17 luvun 2 §:n mukaisia jakautumisen toteut-
tamistapoja ei veroteta jakautumisina. Elinkeinoverolaki asettaa monelta osin tiu-

kemmat edellytykset jakautumiselle kuin osakeyhtidlaki.

Esimerkiksi elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 ¢ §:n 1 momentin mu-
kaan jakautumisvastikkeena voi olla osakkeiden sijaan rahaa enintaan 10 pro-
senttia vastikkeena annettavien osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta yhtion maksetusta osakepaa-
omasta. Osakeyhtidlain mukaan jakautumisvastike voi olla myds muuta kuin
osakkeita tai rahaa ja vastikkeelle ei ole maaritelty vastaavaa rajoitusta kuin elin-
keinoverolaissa.?! Saadokset poikkeavat toisistaan myds osakkeenomistajien
omistussuhteiden pysyvyyden vaatimusten osalta. Elinkeinoverolain mukaan
osakkeenomistajien omistussuhteiden tulee sailya sellaisenaan, kun taas osake-
yhtiélaki mahdollistaa muutokset osakkeenomistajien omistussuhteissa.?? Osa-
keyhtidlaki ei vaadi mydskaan liiketoimintakokonaisuuden muodostumista osit-
taisjakautumisessa, joka on edellytys jakautumisen toteuttamiseen veroneutraa-

listi elinkeinoverolain mukaan.23

Elinkeinoverolain 52 ¢ §:n 1 momentin mukaan jakautumisessa tulee antaa ja-
kautumisvastike. Sulautumista koskevan vastaavan saanndksen EVL 52 a §:n
mukaan, sulautuva yhtio voi siirtda kaikki varansa ja velkansa vastaanottavalle
yhtiolle ilman sulautumisvastiketta, mikali vastaanottava yhtio omistaa kaikki su-
lautuvan yhtion osakkeet. Emo-tytaryhtidtilanteessa sulautumisvastiketta ei ole

siis pakko antaa. Osakeyhtidlain 17 luvun 1 §:n mukaan jakautuvan yhtion

20 EVL 52 c §:ssa jakautumisella tarkoitetaan selvitysmenettelytta tapahtuvaa jakautumista. To-
siasiallisesti talla viitataan siis osakeyhtidlain mukaisiin jakautumisen toteuttamistapoihin. Nain
todennut myds Immonen, s. 571.

21'Vrt. EVL 52 ¢ §:n 1 momentti ja OYL 17 luku 1 §: "jakautumisvastike saa olla myds rahaa,
muuta omaisuutta ja sitoumuksia.”

22 Ks. EVL 52 ¢ §:n 1 momentti, jonka mukaan jakautuvan yhtién osakkeenomistajat saavat vas-
tikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa vastaanottavan yhtién osakkeita.
Vastaavaa sdantelya ei ole osakeyhtitlaissa.

23 Vrt. OYL 17 luku 2 § 2 kohta, jonka mukaan osa jakautuvan yhtion varoista ja veloista siirtyy
vastaanottavalle yhtidlle ja EVL 52 ¢ § 2 kohta, jonka mukaan osakeyhtio siirtda yhden tai use-
amman liiketoimintakokonaisuuden sellaisenaan.



osakkeenomistajat voivat suostumuksellaan luopua oikeudesta saada jakautu-
misvastiketta. Elinkeinoverolaki ei kuitenkaan mahdollista jakautumisvastik-
keesta luopumista. Korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisun niin sanottua ty-
taryhtibjakautumista koskevasta tilanteesta. Tapauksessa KHO 2008:65 korkein
hallinto-oikeus katsoi, etta vastikkeeton jakautuminen emoyhtidédn ei tayta jakau-
tumisen edellytyksia. Osakeyhtidlaki ja elinkeinoverolaki sisaltavat siis poikkea-

vat saannokset myos jakautumisvastikkeesta luopumisesta.

Kappaleessa 2.1. esitelty yhtidittamalla toteutettava jakautuminen ei tayta elin-
keinoverolain edellytyksia jakautumisesta. EVL 52 ¢ §:n 1 momentin mukaan ja-
kautumisvastike tulee maksaa jakautuvan yhtion osakkeenomistajille omistusten
suhteessa. Osakeyhtiolain 17 luvun 2 §:n 3 kohdan mukaan yhti6ittamalla toteu-
tettavassa jakautumisessa vastike maksetaan jakautuvalle yhtidlle, ei sen osak-
keenomistajille. Yhtidittamalla toteutettavasta jakautumisesta voi aiheutua vero-
seuraamuksia.?* Mikali yhtidittamalla toteutettavassa jakautumisessa muodostuu
hyvaksyttava liiketoimintakokonaisuus, voidaan jakautumiseen soveltaa Verohal-
linnon tulkintaohjeen mukaan liiketoimintasiirtoa koskevaa EVL 52 d §.2° Yhtioit-
tamalla toteutettava jakautuminen on kuitenkin osakeyhtidlain mukaan yleisseu-
raanto, mita puolestaan liiketoimintasiirto ei ole.?® Tama jakautumisen toteutta-
mistapa tukisi myos konsernirakenteiden uudelleenjarjestelytilanteissa yhtididen
liiketoiminnallisia etuja®’. Taman vuoksi tavoittelemisen arvoista olisi, etta elinkei-
noverolain saannoksiin saataisiin lisattya myos yhtidittamalla toteutettava jakau-
tuminen.?® Toistaiseksi kuitenkaan yhtidittamalla toteutettavaa jakautumista ei

voida kasitellda verotuksessa jakautumisena, vaan se Kkasitelldaan

24 Yhtioittamalla toteutettavaan jakautumiseen voidaan joissain tapauksissa soveltaa EVL 52 d
§:n sdannodksia, jotka koskevat liikketoimintasiirtoa. Jarjestelysta ei siis aiheudu automaatiossa
jokaisessa tilanteessa veroseuraamuksia.

25 Verohallinto 20233, 2.2.1 EVL:n ja yhteisOlainsdadanndn mukaisten jakautumisten eroavuu-
det.

26 \erohallinto 2023b, 3 Liiketoimintasiirron edellytykset.

27 Talla hetkella konsernin emoyhtion ei ole ilman liiketoimintakokonaisuuden siirtdmista mah-
dollista jakautua kahdeksi yhtidksi siten, ettd vastaanottava yhtio tulisi jakautuvan emoyhtion
omistukseen. Yhtidittamalla toteutettavan jakautumisen lisdamisen EVL:n jakautumista koske-
viin sdannoksiin mahdollistaisi tdman.

28 Nain todennut myo6s esimerkiksi Immonen, s. 600.
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liketoimintasiirtona. Taman seurauksena yhtidittamalla toteutettava jakautumi-

nen jatetaan tutkimuksessa tarkastelun ulkopuolelle.

Osakeyhtidlaki ja elinkeinoverolaki poikkeavat siis toisistaan omistussuhteen py-
syvyyden ja rahavastikkeen maararajan, seka sen muodon osalta. Myds siirret-
tavan liiketoimintakokonaisuuden osalta sdadoksissa on eroavaisuuksia. Jos ja-
kautuminen tayttaa osakeyhtiolain mukaiset jakautumisedellytykset, mutta ei elin-
keinoverolain jakautumissaannoksia, voi jakautuvalle yhtidlle ja sen osakkeen-
omistajille aiheutua veroseuraamuksia. Jakautuminen toteutetaan jakautumis-
suunnitelman mukaisesti, jolloin verolainsdddanndén huomioiminen jo jakautu-
mista suunniteltaessa on valttamatonta. Mikali jakautumissuunnitelmassa sovi-
taan jakautumisvastikkeena annettavan omaisuuden olevan jotain muuta omai-
suutta kuin osakkeita tai rahaa, ei jakautumista voida kasitella veroneutraalina
jakautumisena.?® Myos osakkaiden omistussuhteiden pysyvyyden edellytys on
tarpeen huomioida, silla jakautumisen veroneutraalisuuden lisaksi se vaikuttaa

jakautumisessa siirtyvien tappioiden verokohteluun.®

2.3. \Veroneutraalin jakautumisen edellytykset

Jotta jakautuminen voidaan toteuttaa veroneutraalisti, tulee jakautumisessa me-
netella elinkeinoverolain sdannosten mukaisesti.3! Elinkeinoverolain 52 ¢ §:n mu-
kaisesti jakautumisessa osakeyhtio purkautuu tai siirtaa liikketoimintakokonaisuu-
den selvitysmenettelyttad.3? Jakautuvan yhtion velkoja ei siis makseta, eika jaljelle
jaavaa ylijgamaa suoriteta osakkeenomistajille, vaan varat ja velat siirretdan vas-
taanottavalle yhtiolle. EVL 52 ¢ §:n mukaan jakautumisessa noudatetaan, mita
EVL 52 b §:ssa saadetdan sulautumisesta. Kyseisen saannoksen mukaan

29 OYL 17 luvun 3 §:n kohtien 4—6 mukaan jakautumisvastikkeen muodosta ja maarasta tulee
antaa ehdotus jakautumissuunnitelmassa.

30 TVL 122 §:n mukaan, mikali yli puolet osakkeista vaihtaa omistajaa suoraan tai, mikali tap-
piollisen yhtion osakkeista yli 20 prosenttia omistavassa yhtidssa tapahtuu vastaava omistajan-
vaihdos, menetetaan tappioiden vahennysoikeus. TVL 123 §:n 2 momentin mukaan vastaanot-
tavalla yhteisélla on oikeus vahentaa verotettavasta tulostaan jakautuvan yhtién tappio, mikali
vastaanottava yhteisé tai sen osakkaat tai ndma yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omis-
taneet yli puolet jakautuneen yhtién osakkeista.

31 EVL 52 ¢ §:ssa jakautuminen saannelldan itsenaisesti, joten OYL mukainen jakautuminen ei
valttdmatta tayta niitd vaatimuksia, joita verotuksessa jakautumisessa edellytettaisiin. Nain to-
dennut myds Andersson - Penttild, s. 744.

82 OYL 20 luvun 7 §:n mukaan selvitysmenettelyn tarkoituksena on yhtion varallisuusaseman
selvittdminen ja tarpeellisen omaisuusmaaran muuttaminen rahaksi. Taman jalkeen yhtion velat
maksetaan, jonka jalkeen ylijagdma suoritetaan osakkeenomistajille.
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jakautuvan yhtion ei katsota purkautuvan verotuksessa ja verotuksessa vahenta-
matta olevat hankintamenot, sekd muut vahennyskelpoiset menot vahennetaan
vastaanottavan yhtion verotuksessa samalla tavoin kuin ne olisi vahennetty ja-
kautuvan yhtion verotuksessa. Nain ollen elinkeinoverolain 52 ¢ §:n mukaan to-
teutettu jakautuminen ei realisoi veroseuraamuksia jakautumiseen osallistuville

yhtisille.

EVL 52 b §:n 4 momentin mukaan jakautuvan yhtion osakkeenomistajan verotuk-
sessa osakkeiden vaihtamista vastaanottavan yhtion osakkeisiin ei pideta osak-
keiden luovutuksena. Jakautuvan yhtion osakkeenomistajille ei siis myoskaan
realisoidu verotettavaa tuloa tai vahennyskelpoista tappiota, silla saannoksen
mukaan kyseessa on osakkeiden vaihto. Nain ollen voidaan todeta, etta EVL 52
¢ §:aa noudattaen toteutettu jakautuminen ei aiheuta valittdbmia veroseuraamuk-
sia osakkeenomistajille eika jakautumiseen osallistuville yhtidille. Sadanndksen

mukaisesti toteutetun jakautumisen edellytykset ovat seuraavat:

- Jakautuvan yhtidon osakkeenomistajien tulee saada vastaanottavan yhtion
osakkeita samassa suhteessa kuin he ovat omistaneet jakautuvan yhtion
osakkeita,

- Jakautumisvastikkeena tulee saada vastaanottavan yhtion likkeeseen
laskemia uusia osakkeita tai sen hallussa olevia omia osakkeita, eika vas-
tikkeena voida antaa muuta omaisuutta kuin vastaanottavan yhtion osak-
keita tai rahaa,

- Rahavastike saa olla enintdan 10 prosenttia vastikkeena annettavien
osakkeiden nimellisarvosta,

- Osittaisjakautumisessa tulee tunnistaa vahintaan kaksi erillista liiketoimin-

takokonaisuutta.

Naiden ohella EVL 52 c §:ssa saadetaan jakautumisen verotusperiaatteista. Ja-
kautumisessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta. Talla tarkoitetaan sita, etta ja-
kautuvan yhtion verotuksessa vahentamatta olevat hankintamenot, sekd muut
pitkavaikutteiset menot vahennetaan vastaanottavan yhtion verotuksessa sa-

malla tavoin kuin ne olisi vahennetty jakautuvan yhtion verotuksessa.3?

33 EVL 52 b §:n 1 mom. Ks. myds Verohallinto 2023a, 4.1.1 Jatkuvuus.
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Jakautuminen ei siis muuta menojaanndksia. Paasaantoisesti tama tarkoittaa
my0s kirjanpidollista jatkuvuutta. Elinkeinoverolaki ei tata suoranaisesti edellyta,
vaan jakautumisen yhteydessa varat voidaan arvostaa kirjanpidossa myos kay-
paan arvoon. Vastaanottavan yhtion tulee kuitenkin vahentaa verotuksessa esi-
merkiksi poistot samoista arvoista kuin jakautuvan yhtion verotuksessa olisi va-
hennetty. Jatkuvuusperiaate merkitsee siis sita, ettd uudet yhtiét perivat jakautu-
van yhtidn verotusaseman siina suhteessa kuin niille siirtyy jakautumisen myota

varoja ja velkoja.3*

MyoGs osakkeenomistajien nakdkulmasta voidaan puhua jatkuvuusperiaatteesta.
Osakkeenomistajien nakokulmasta jakautumisessa kyseessa ei ole osakkeiden
luovutus, joka realisoisi luovutusvoiton, vaan osakkeenomistajan katsotaan vaih-
tavan jakautuvan yhtion osakkeet vastaanottavan yhtiéon osakkeisiin. Luovutus-
voittoverotus lykkaantyy vastaanottavan yhtion osakkeiden luovutushetkeen.
Talla voi olla merkittavaa vaikutusta esimerkiksi EVL 6 b §:n kayttbomaisuus-
osakkeiden verovapaan luovutuksen edellytysten arvioinnissa tai hankintameno-
olettaman omistusaikaa arvioitaessa.3® Jakautuminen on siis verotuksessa neut-
raali tapahtuma, mikali sen toteuttamisessa noudatetaan elinkeinoverolain saan-
noksia.

2.4. \Verollinen jakautuminen

Osakeyhtidlain mukaan toteutettu jakautuminen ei siis aina tayta elinkeinovero-
lain edellytyksia. Syita tahan voi olla monia. Esimerkiksi liian suuri rahavastike tai
vastikeosakkeiden jakosuhde, joka poikkeaa jakautuvan yhtion osakkeiden omis-
tussuhteesta, voi estda veroneutraalin jakautumisen edellytysten tayttymisen.36
Mikali jakautuminen ei tayta EVL 52 ¢ §:n edellytyksia, katsotaan verotuksessa

olevan kyse jakautuvan yhtidon purkautumisesta.?” Ta&lloin noudatetaan

34 Ks. esim. Immonen, s.614.

35 EVL 6 b §:n mukaan osakkeet ovat verovapaasti luovutettavia, jos verovelvollinen on omista-
nut yhtajaksoisesti vahintdan vuoden ajan kyseiset osakkeet. Sdanndksessa on myds muita eh-
toja verovapauden tayttymiseen. TVL 46 §:n mukaan omaisuuden luovutushinnasta vahennet-
tadva hankintameno on vahintdan 20 %:a, ja mikali omaisuus omistettu vahintdan 10 vuoden
ajan, 40 %:a luovutushinnasta.

36 Jarvenoja 2022, s. 535.

87 Verohallinto, 2023a. 6 Jakautuminen, johon ei sovelleta EVL 52 ¢ §:43. Nain todennut myo6s
esimerkiksi Andersson - Penttild, s. 744.
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elinkeinoverolain sdannodksia purkautumisesta. EVL 51 d §:n purkautumista kos-
kevien saanndsten mukaisesti varojen siirtyminen vastaanottavaan yhtioon kat-

sotaan luovutukseksi, joka on tapahtunut omaisuuden kaypaan arvoon.

Kun kokonaisjakautuminen ei tayta EVL 52 c §:n edellytyksia ja tilanne katsotaan
verolliseksi luovutukseksi, katsotaan koko jakautuvan yhtién purkautuvan. Talléin
jakautuvan yhtion jakautumiseen paattyvan tilikauden verotuksessa omaisuuden
kayvan arvon ja poistamattoman hankintamenon erotus tuloutuu, seka yhtiolla
olevat varaukset tuloutuvat.®® Vastaanottavan yhtion verotuksessa omaisuuden
hankintamenoksi katsotaan omaisuuden kaypa arvo. Tama vastaa samaa maa-

raa, joka katsottiin jakautuvan yhtion verotuksessa veronalaiseksi tuloksi.>®

Jatkuvuuden periaatteen ei katsota soveltuvan tallaiseen jakautumiseen, jolloin
jakautuvan yhtidon osakkeenomistajien luovutusvoittoverotuksen ei katsota lyk-
kaantyvan vastaanottavan yhtion osakkeiden luovutushetkeen. Jakautuvan yh-
tion osakkeenomistajien katsotaan luovuttaneen osakkeensa vastikkeellisesti
saadessaan vastaanottavan yhtion osakkeita. Talldin jakautuvan yhtiéon osak-
keenomistajien verotuksessa realisoituu luovutusvoitto tai -tappio jakautuvan yh-
tion osakkeista. Mikali verollisessa jakautumisessa on jakautuvan yhtion osak-
kaana EVL 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu yhteiso, on verollisen jakau-
tumisen aiheuttama jakautuvan yhtion osakkeiden luovutus verovapaa, mikali
EVL 6 b §:n edellytykset tayttyvat.* Omaisuuden luovutuspaivaksi katsotaan yh-
tion jakautumispaiva. Vastaavasti osakkeenomistajien saadessa vastikkeena
vastaanottavien yhtididen osakkeita, niiden omistusaika alkaa jakautumisen tay-

tantodnpanohetkesta*!.

Mikali osittaisjakautumisen ei katsota tayttavan elinkeinoverolain asettamia edel-
lytyksia, katsotaan jakautuvan yhtion purkautuvan verotuksessa vain silta osin

38 Ks. Jarvenoja 2022, s. 535.

39 Ks. Jarvenoja 2022, s. 535.

40 Nain Jarvenoja 2022, s.535.

41 Ks. Jarvenoja 2022, s. 535. Verohallinto 2023a, 6 Jakautuminen, johon ei sovelleta EVL 52 ¢
§:44. Todettu, ettd vastaanottavan yhtién osakkeiden hankintahetkeksi katsotaan hetki, jolloin
osakkaat saavat osakkeensa. Jakautumisessa esimerkiksi perustettaviin yhtidihin, perustettavat
yhtiot perustetaan jakautumisen taytantédnpanopaivana. Nain ollen on perusteltua todeta, etta
vastaanottavan yhtidon osakkeiden omistusaika alkaa jakautumisen taytantéonpanopaivasta.
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kuin varallisuutta siirtyy vastaanottavaan yhtioon.#? Osittaisjakautumisessa elin-
keinoverolain edellytysten tayttamattémyyden syyna voi olla esimerkiksi se, ettei
siirtdva toiminta tayta liiketoiminakokonaisuuden vaatimusta.*?® Verollisessa osit-
taisjakautumisessa ei siis koko jakautuvaa yhtiota katsota purkautuneeksi. Vero-
tuksessa tama tarkoittaa sita, etta jakautuvan yhtion katsotaan luovuttavan siirty-
van omaisuuden osakkailleen kayvasta arvosta, mika realisoi luovutusvoittovero-
tuksen.** Taman jalkeen verotuksessa jakautuvan yhtion osakkeenomistajien
katsotaan sijoittavan nuo jakautuvasta yhtiosta saamansa varat vastaanottavaan
yhtioon, saaden vastikkeena vastaanottavan yhtion osakkeita.*® Yhtidoikeudelli-
sesta nakdkulmasta perustettavan osakeyhtion osakkeiden merkintahinta mak-

setaan siis apporttiomaisuudella.*®

Myoéhemmin tutkielmassa puhuttaessa verollisesta jakautumisesta, tarkoitetaan
tassa kappaleessa kasitellyn mukaista jakautumista, joka ei tayta EVL 52 ¢ §:n

edellytyksia.

2.5. Tappiontasaus verotuksessa

Jakautuminen tulee toteuttaa elinkeinoverolain mukaisesti, jotta se voidaan kat-
soa veroneutraaliksi jarjestelyksi. Veroneutraalissa jakautumisessa jakautuvan
yhtion varat siirtyvat sellaisenaan jatkuvuusperiaatteen mukaisesti vastaanotta-
valle yhtidlle. Jakautuvan yhtion tappiot ovat kuitenkin era, joka ei siirry aina va-
hennettavaksi vastaanottavan yhtion verotukseen.*’ Jotta voidaan ymmartaa,
millaiset tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle vahennettavaksi, tulee ensin

ymmartaa, mita tarkoitetaan tappiontasauksella.*®

Tuloverolain V osan otsikko on tappiontasaus. Termia tappiontasaus ei kuiten-
kaan ole maaritelty erikseen tuloverolaissa. Tuloverolain V osan ensimmainen

saannos koskee tappiota ja sen vahentamista. TVL 117 §:n mukaan vahvistettu

42 Verohallinto 2023a. 6 Jakautuminen, johon ei sovelleta EVL 52 ¢ §:84.

43 Ks. Jarvenoja 2022, s. 650.

44 Ks. KVL 77/2004.

45 Ks. KHO 2005:75.

46 Apporttiomaisuudesta sdadetaan OYL 6 §:ssd. Sdannoksen mukaan apporttiomaisuudella
tarkoitetaan muuta omaisuutta kuin rahaa. Osakkeen merkintahinta voidaan maksaa apport-
tiomaisuudella rahan sijasta osittain tai kokonaan.

47 Ks. TVL 122 §:n ja TVL 123 §:n rajoitukset.

48 Nain todennut my6s Nuotio 2012, s. 6.
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tappio vahennetaan seuraavien vuosien tuloista taman osan saannosten mukai-
sesti. Tappiontasaus voidaan maarittaa taman sadanndksen avulla tarkoittamaan
tietyn tulolahteen tappioiden vahentamista tappiollista verovuotta seuraavien voi-
tollisten verovuosien samojen tulolahteiden verotettavista tuloista tuloverolain

maaraaikojen ja muiden rajoitusten puitteissa.*®

Tuloverolain V osan sanamuodoissa ei tuoda esille nimenomaan verovelvollisen
oikeutta tappiontasaukseen. Aiemman tappiontasausta koskevan lainsaadannon
TTL 1 §:n perusteella verovelvollisella on ollut oikeus tappiontasaukseen sen mu-
kaan mita kyseisessa laissa on saadetty. TTL:n paaperiaatteena voidaan siis kat-
soa olleen se, etta verovelvollisella on oikeus saada tappio vahvistetuksi ja sen
jalkeen vahennetyksi.%° Lains&atajan tarkoituksena on ollut siirtda TTL:n saan-
ndkset tuloverolakiin, joten tulee katsoa, etta tappiontasauksen paaperiaate ei
ole tassa yhteydessad muuttunut.5’ Nain ollen myds tuloverolain paaperiaatteena
tulee pitaa sita, etta verovelvollisella on oikeus saada tappiot vahvistettua ja oi-
keus saada vahentaa tappiot.

Yleensa tappiontasausmenettelyssa tunnistetaan olevan kaksi vaihetta, jotka
ovat myOs saantelyn paaperiaatteet: Tappiollisena verovuonna toimitettavassa
verotuksessa tappion vahvistaminen ja tappiovuotta seuraavina voitollisina vero-
vuosina toimitettava aikaisemmin vahvistetun tappion vahentaminen.%? Tappion-
tasauksen jaottelun kaksi vaihetta ovat siis tappioiden vahvistaminen ja tappioi-
den vahentaminen. Kuitenkin esimerkiksi jakautumisen yhteydessa Kkysy-
mykseksi nousee se, missa olosuhteissa jakautumiseen osallistuvat yhteisot sai-
lyttavat oikeutensa vahentaa verotuksessa jo vahvistetut tappionsa. Tappionta-
sauksen maaritelman jako kahteen vaiheeseen jattaa tappiontasauksen maari-
telman ulkopuolelle esimerkiksi yritysjarjestelyjen ja omistajanvaihdosten vaiku-
tuksen tappioihin. Taman vuoksi voisikin olla luontevampaa jakaa tappiontasaus

49 Nuotio 2012, s. 8.

50 Nuotio 2012, s. 79.

51 HE 200/1992 vp., s. 21 todettu, ettd sdannokset siirrettaisiin uuteen tuloverolakiin. HE
200/1992 vp., s. 47 myds todettu, ettd verotuksessa vahvistetut tappiot vahennettaisiin entiseen
tapaan. Ei ole siis todettu sita, etta olisi ollut tarkoitus muuttaa lain paaperiaatteita. Myds Nyka-
nen — Nieminen. V osa. todennut, etta tuloverolain tappioita koskevat sdanndkset vastaavat
paapiirteittdin TTL:n sdannodksia, koska lain sdanndkset siirrettiin 1ahes sellaisenaan tuloverola-
kiin.

52 Nain todenneet Andersson - Penttila, s. 839. ja Nuotio 2012, s. 10.
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kahden vaiheen sijaan kolmeen vaiheeseen: tappion vahvistaminen, vahvistetun
tappion vahennysoikeuden sailyttaminen tappion vahvistamisvuodelta tappion
vahennysvuodelle ja vahvistetun tappion vahentaminen.%® N&in tappion vahvista-
misen ja vahentamisen sijaan laajennetaan tappiontasauksen prosessi koske-

maan myds tappion vahvistamisen ja vahentamisen valista aikaa.

Tappiontasauksen ensimmaisessa vaiheessa tappio vahvistetaan. Verohallinto
vahvistaa tappiot viran puolesta ja tappioiden vahvistamista koskee VML 26 §:ssa
noudatettavat yleiset verotusperiaatteet.>* VML 26 e §:n mukaan tappio vahvis-
tetaan verotusta toimittaessa tai verotusta koskevan muutoksenhaun yhtey-
dessa. Tappion vahvistaminen tarkoittaa siis sita, etta Verohallinto verotuspaa-
toksella vahvistaa verovuoden tappion maaran.®® Vahvistamista edeltavina toi-
mina Verohallinto laskee tappion maaran, seka kohdentaa tappion oikealle vero-

velvolliselle oikeaan tuloldhteeseen seka tulolajiin.>®

Tappiontasauksen kolmannessa vaiheessa vahvistettu tappio vahennetaan. Tu-
loverolain 117 §:n mukaisesti verovuodelle vahvistetut tappiot vahennetaan seu-
raavien vuosien tuloista. Tappioita ei voida vahentaa tappiovuotta edeltaneiden
verovuosien tuloista, vaan tappiot vahennetaan carry forward-periaatteella tap-
piovuotta seuraavien vuosien tuloista®’. Sdanndksen 2 momentin mukaan tappiot
vahennetaan siina jarjestyksessa, jossa ne ovat syntyneet. Verovelvollinen ei voi
vaikuttaa siihen, missa jarjestyksessa tappiot vahennetaan. Vahvistetut tappiot
vahennetdan vanhimmasta alkaen sitd mukaan kuin verotettavaa tuloa kertyy.%8
Maaratty vahennysjarjestys myds suojaa verovelvollista, silla veroviranomaiset
eivat pysty vahentamaan uutta tappiota vahentamatta vanhempaa tappiota en-

sin. Talléin uusien tappioiden syntymisesta ei ole riskia sille, ettd vanhemmat

53 Nuotio 2012, s. 10.

54 Nuotio 2012, s. 86.

55 Nain todennut myos Nykanen — Nieminen. TVL 117 § 1 momentti. ja Nuotio 2012, s. 86.

% Ks. Nykanen — Nieminen. TVL 117 § 1 momentti.

57 Carry forward -periaatteesta voidaan kayttda myos termia carry over -periaate. Carry over -
termia on kaytetty esimerkiksi HE 173/1967 vp. s. 1.

58 HE 173/1967 vp. s. 2. Huomiona, etta tappioiden vahennysjarjestys ei ole taysin ehdoton, ks.
KHO 2013:109.
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tappiot jaisivat vahentamatta ja, ettd ne menetettaisiin niiden vanhentumisen

vuoksi.5®

Tuloverolain 117 §:n mukaan tappiot vahennetaan seuraavan vuosien tuloista.
Kysymykseksi nousee se, kuinka pitkaan tappiot voidaan vahentaa. Elinkeinotoi-
minnan tappioista saadetaan tuloverolain 119 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
elinkeinotoiminnan verovuoden tappio vahennetaan elinkeinotoiminnan tulok-
sesta seuraavan 10 verovuoden aikana sita mukaa kuin tuloa syntyy. Tappion
vahennysaika lasketaan siis verovuosissa. Verotusmenettelylain 3 §:n mukaan
verovuodella tarkoitetaan kalenterivuotta tai, mikali kirjanpitolaissa tarkoitettuna
tilikautena ei ole kalenterivuosi, niin sita tai niita tilikausia, jotka ovat kalenterivuo-
den aikana paattyneet. Periaatteessa yhtio voi siis pidentaa tilikauttaan ja tata
kautta vaikuttaa tappion vahennysaikaan, silla yhtion verokausi voi yhtion tilikau-
den perusteella olla pidempi kuin kalenterivuosi tai 12 kuukautta. Kirjanpitolain 1
luvun 4 §:n 1 momentin mukaan osakeyhtion tilikausi voi olla enintaan 18 kuu-
kauden mittainen. Voitaisiinkin ajatella, ettd periaatteessa tappioiden vahen-
nysajaksi voisi maksimissaan muodostua 15 vuotta, mikali yhtion tilikausia piden-
nettaisiin maksimimittaisiksi.®° Tilikausia ei kuitenkaan voi jatkuvasti pidenta3, jo-
ten tosiasiassa 15 vuoden vahennysaika ei ole mahdollinen.®' On siis todettava,
ettd 10 verovuoden vahennysaika ei rajoitu 10 kalenterivuoteen, vaan tappio on
vahennettavissa yli 10 kalenterivuoden kestavan ajanjakson aikana.®? Mikali ve-
rovelvollinen ei pysty vahentamaan tappiota verotettavasta tulostaan kokonaan
10 verovuoden maaraaikana, menetetaan tappion vahennysoikeus, eika tappi-
oita voida enda vahentaa tulevina verovuosina.®® Talldin vahentamaton tappio

jaa verotuksellisesti lopullisesti vahentamatta.

59 Nuotio 2012, s. 100.

60 Nuotio 2012, s.97.

61 Kirjanpitolautakunta on todennut lausunnossaan 1842/8.9.2009, etta tilinpaatoksen ajankoh-
dan toistuva muuttaminen ei ole hyvan kirjanpitotavan mukaista, eikd nain ollen kirjanpitolain
mukaista.

62 KVL 16.11.2005 Nro 88: A Oy:lle oli vahvistettu elinkeinotoiminnan tappio vuodelta 1995. Yh-
tion kymmenes verovuosi tappiollisen verovuoden jalkeen tuli tilikauden pidennyksen takia paat-
tymaan 30.6.2006. A Oy:lla oli oikeus vahentaa verovuodelta 1995 vahvistettu tappio viela vero-
vuoden 2006 elinkeinotoiminnan tuloksesta.

63 Nuotio 2012, s. 98.
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Ennen vahvistetun tappion vahentamista kuitenkin tulee kuitenkin varmistua siita,
onko jo aiemmin vahvistetun tappion vahennysoikeus sailytetty. Tappion vahen-
nysajan ollessa suhteellisen pitka, voi osakeyhtiossa tapahtua muutoksia, jotka
vaikuttavat tappioiden vahennyskelpoisuuteen. Tappiontasauksen toisessa vai-
heessa tarkastellaan kaytanndssa sita, onko verovelvollinen viela oikeutettu va-
hentamaan sille vahvistetut tappiot. Tuloverolaki sisaltaa kaytannossa kaksi paa-
saantoa, jotka rajoittavat verovelvollisen tappion vahennysoikeutta: TVL 122 § ja
123 §. Naista ensimmainen koskee muutoksia yhtion osakkeenomistajissa, kun
jalkimmaisessa saadetaan tappiontasauksesta yleisseuraannoissa eli sulautumi-
sen tai jakautumisen yhteydessa. Saadokset voivat rajoittaa jakautumisen yhtey-
dessa tappioiden vahennysoikeuden sailyttamista, joka vaikuttaa niin jakautuvan
kuin vastaanottavan yhtion tappiontasaukseen.

2.5.1. Tappioiden siirtyminen toiselle verovelvolliselle

Osakeyhtidon tappiontasaus voidaan siis kaytdnndssa mieltaa jakautumaan kol-
meen eri vaiheeseen. Tappiontasauksen toisessa vaiheessa varmistetaan se,
etta onko verovelvollinen sailyttanyt tappion vahennysoikeuden. Esimerkiksi ja-
kautumisen yhteydessa tulee tarkastella tappioiden vahennysoikeuden saily-
mista, silla yhtion toiminta voi jakautua esimerkiksi kahdelle uudelle verovelvolli-
selle. Elinkeinoverolain ja tuloverolain jakautumisia koskeva saantely perustuu
yritysjarjestelydirektiiviin.®* Yritysjarjestelydirektiivi sisaltdd sadnnoksia esimer-
kiksi jakautumisen toteuttamistavoista, seka niiden verotusperiaatteista.®® Direk-
tiivi ei kuitenkaan ota kantaa esimerkiksi siihen, miten tappiot siirtyvat jakautumi-
sen yhteydessa. Direktiivi ei sisalla mydskaan tappion maaritelmaa, vaan tappi-

ontasauksen saantely on jatetty kansalliselle tasolle.5¢

64 Esim. EVL 52 ¢ §:a ja TVL 123 §:a koskeva HE 247/2006, jolla todettu, etta esityksen tarkoi-
tuksena on panna taytantdon yritysjarjestelydirektiivid koskevan muutosdirektiivin sdannokset.
65 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, 2 artiklan b kohdassa todetaan, mita jakautumisella tarkoi-
tetaan. Saman direktiivin Il luku sisaltda jakautumisiin sovellettavia sdantgja.

66 Direktiivin 2009/133/EY 6 artikla, 10 artikla ja 13 artikla sisaltéavat tappioita koskevaa saante-
lya, mutta ne koskevat I1ahinna rajat ylittavia tilanteita. Direktiivi sisaltaa vain vahan saannoksia
koskien tappiontasausta yritysjarjestelytilanteissa. Nain todennut myoés esimerkiksi Nuotio 2012,
s. 20 ja Nykanen — Nieminen. TVL 123 § 1 momentti.
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Suomen tappiontasausta koskevan lainsdadannon lahtékohtana on pidetty sita,
ettd verovelvollisella on oikeus saada vahvistettua verotuksessa tappionsa.t’
Lahtokohtaisesti naita vahvistettuja tappioita ja niihin liittyvia oikeuksia ei voi luo-
vuttaa toiselle verovelvolliselle.?® Vertailumielessd on kuitenkin todettava, etta
esimerkiksi TVL 24 §:n tarkoittamassa toimintamuodon muutoksessa oikeus tap-
pion vahentamiseen tulee sailya siten, ettd vanhan toimintamuodon vahvistetut
tappiot tulee pystya hyddyntamaan uuden toimintamuodon tulosta, vaikka tappi-
ontasausta koskevaa saantelya ei erikseen tasta olisi.®® On siis kaytannossa

mahdollista, ettad vahvistetut tappiot siirtyvat toiselle verovelvolliselle.

Tappiontasausta koskevan saantelyn lahtokohta on siis se, etta vahvistettuja tap-
pioita ei voi siirtaa tai luovuttaa toiselle verovelvolliselle. Kuitenkin oikeuskaytan-
non perusteella on todettu, ettd vanhan toimintamuodon vahvistetut tappiot voi-
daan vahentaa uuden toimintamuodon verotuksessa. On siis tilanteita, joissa
vahvistetut tappiot voidaankin siirtaa toiselle verovelvolliselle. Myos tuloverolaki
iimentaa vastaavaa ajattelutapaa tappioiden siirtymisesta saantelyssa jakautumi-
seen liittyen. Tuloverolain 123 §:n mukaan yhtion jakauduttua jakautuvan yhtei-
son tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhteisdéille. Tuloverolain 123 §:n 1 momentin
mukaan jakautuvan yhteison tappiot siirtyvat vastaanottaville yhteisdille silta osin
kuin on ilmeista, ettd tappiot ovat syntyneet vastaanottavalle yhteisolle siirty-
neessa toiminnassa. Muilta osin tappiot siirtyvat samassa suhteessa kuin jakau-
tuvan yhteisdn varojen arvostamisesta verotuksessa annetun lain 2 luvussa tar-
koitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhteisoille. Mikali jakautuvalla yh-
teisolla on useita tulolahteita, tulolahteen vahvistetut tappiot siirtyvat TVL 123 §:n

1 momentin mukaisesti niille vastaanottaville yhteisdille, joilla on vastaava

67 TVL 117 §:83 on pidetty TVL:n V osan paasaanténa esimerkiksi KHO 2011:21 ja KHO
2011:118.

68 HE 173/1969 vp s.2 tuodaan esille, etta oikeus tappiontasaukseen on henkilokohtainen. Poik-
keustilanteita tdhan ovat yleisseuraantotilanteet, rajat ylittdvat tilanteet, seka esimerkiksi kon-
kurssi.

69 Ks. Jarvenoja 2024, s. 81. Tappioiden siirtymisesta toimintamuodon muutoksissa ei ole tulo-
verolaissa erityissddnnoksid, mutta lahtdkohtaisesti tappioiden tulee siirtyd, mikali yrityksen
identiteetti sailyy, verotuksessa noudatetaan jatkuvuusperiaatetta ja omistuspohjassa ei tapahdu
liian suurta siirtymaa. Nain ollen voidaan todeta, ettd mikali noudatetaan TVL 24 §:n saannok-
sia, tulee tappioiden siirtya, vaikka tasta ei tuloverolaissa erityissaantelya olekaan.
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tulolahde. Saanndksen mukaisesti siis myds jakautumisessa tappiot voidaan siir-

taa toiselle verovelvolliselle huolimatta tappiontasaussaantelyn lahtékohdasta.

Jakautumisiin sovellettavan jatkuvuusperiaatteen vuoksi on perusteltua se, etta
tappiot siirtyvat ensi sijassa niille yhtidille, joille tappiota aiheuttanut toiminta siir-
tyy.”9 Kun on ilmeist3, etta tappiot ovat muodostuneet tietysta toiminnasta tai lii-
ketoimintakokonaisuudesta, siirtyvat tappiot sille yhtidlle, jolle tappiota tuottanut
toiminta siirtyy. Vaikka tappiot siirtyisivatkin TVL 123 §:n 1 momentin mukaisesti,
ei ole viela itsestdan selvaa, etta vastaanottava yhtioé pystyisi nuo tappiot vero-
tuksessaan vahentamaan. TVL 123 §:n 2 momentin mukaan vastaanottavalla yh-
teisolla on oikeus vahentaa verotettavasta tulostaan jakautuvan yhteison tappio,
mikali vastaanottava yhteiso tai sen osakkaat tai molemmat yhdessa ovat tappio-
vuoden alusta lukien omistaneet yli puolet jakautuneen yhteisén osakkeista. Vah-
vistettujen tappioiden vahennysoikeuden sailyttamisen tarkastelu yleisseuraan-
totilanteissa voidaan jakaa karkeasti siis kahteen vaiheeseen. Ensin tarkastel-
laan, miten jakautuvan yhtion tappiot kohdennetaan jakautumisen yhteydessa
siirtyviin tai jakautuvalle yhtidlle jaaviin eriin. Toisessa vaiheessa tarkastellaan
sita, milla perustein jakautumisessa siirtyneeseen toimintaan kohdistetut tappiot

siirtyvat vahennyskelpoisiksi vastaanottavan yhtion verotukseen.”

Nakisin, ettd TVL 123 §:n 1 momentti vastaa naistd ensimmaista vaihetta, kun
taas TVL 123 §:n 2 momentti ja muut tappioiden vahentamista kasittelevat saan-
nokset vastaavat toista vaihetta. Taysin ongelmaton kokonaisuus tappiontasaus
jakautumistilanteissa ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi kokonaisjakautumisessa on
aina kaksi tai useampi vastaanottava yhtié. Ongelmaksi muodostuu se, miten ja-
kautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tappiot jaetaan vastaanottavien yhtioi-

den kesken.

2.5.2. Tappioiden siirtyminen siirtyvan toiminnan perusteella

Ennen vuotta 2007 tappiot siirtyivat aina jakautumisessa siirtyvien nettovaralli-
suuksien mukaisessa suhteessa vastaanottavien yhtididen valilla. Yleisesti yri-

tysjarjestelyissa sovellettavan jatkuvuusperiaatteen mukaisesti tata saannosta oli

70 Ks. Nykédnen — Nieminen, TVL 123 § 1 momentti.
7 Ks. Nuotio 2012, s.298.
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kuitenkin perusteltua muuttaa, silla siirtyvat nettovarallisuudet eivat kohdentaneet
tappiota aina tappiota tuottaneeseen toimintaan.”? Tama aiheutti sen, etta tappiot
voitiin siirtaa voittoa tuottaneen toiminnan nettovarallisuuksien mukana sellaiselle
vastaanottavalle yhtidlle, joka tuotti tulevaisuudessa voittoa. Nain ollen verolain-
saadanto jatti aiemmin myds verosuunnittelumahdollisuuden yritysjarjestelyyn

liittyen.

01.01.2007 lakimuutoksen jalkeen toteutetuissa jakautumisissa tappiot siirtyvat
jakautuvalta yhtiélta vastaanottaville yhtidille ensisijaisesti siirtyvan toiminnan pe-
rusteella TVL 123 §:n 1 momentin mukaisesti.”® Tappioiden kohdentaminen tie-
tylle liiketoiminnalle on helppoa tilanteessa, jossa yhtio harjoittaa elinkeinotoimin-
taa vain yhdella alalla ja koko liiketoiminta siirretdan yhdelle vastaanottavalle yh-
tidlle. Myds silloin, kun jakautuvalla yhtiolla on selkeasti kaksi toisistaan erillista
toimialaa, kuten esimerkiksi kiinteistosijoitus- ja autohuoltamotoiminta ja toinen
toimialoista on selkeasti tappiollinen, on tappioiden kohdentaminen tietylle liike-

toiminnalle mahdollista.

Verotuksessa vahvistetaan tappiot eri tulolahteille, joita osakeyhtidlla voi olla
kaksi.”* Tilanteessa, jossa siirretdan esimerkiksi maatalouden tulolahteeseen
kuuluvat varat ja velat vastaanottavalle yhtiolle, on jakautuvan yhtion verotuk-
sessa jo maaritetty tuolle tulolahteelle kuuluvat tappiot. Talléin tappioiden koh-
dentaminen maatalouden tulolahteeseen kuuluviin siirtyviin varoihin on vaiva-
tonta, eika siihen sisally tulkinnanvaraisuutta. Verotuksessa tappioita ei siis vah-
visteta erillisesti saman tulonlahteen eri liiketoimintojen osille. Tallaisissa tilan-
teissa tappioiden kohdentaminen tietylle toiminnalle voi olla haasteellista. Tulo-
verolain 123 §:n 1 momentin sanamuoto on haasteellinen. Tappiot siirtyvat vas-
taanottavalle yhtidlle silta osin kuin on ilmeista, etta tappiot ovat syntyneet vas-
taanottavalle yhtidlle siirtyneessa toiminnassa. Mita tarkoittaa siirtynyt toiminta ja

72 HE 247/2006 vp, s.5.

73 HE 247/2006 vp, s.9 mukaan lakia sovelletaan jakautumiseen, joka on tapahtunut 1.1.2007
tai sen jalkeen. Niihin jakautumisiin, joissa jakautumissuunnitelma oli merkitty kaupparekisteriin
ennen 1.1.2007, sovellettiin vield lain voimaan tullessa voimassa ollutta tuloverolain 123 §:n 1
momentin sdannosta.

74 TVL 119 §: Elinkeinotoiminnan tappiolla tarkoitetaan elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain mukaan laskettua tappiollista tulosta tai maatalouden tappiolla maatilatalouden tuloveron-
lain mukaan laskettua tappiollista tulosta.
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kuinka maaritellaan se, milloin tappion kohdentuminen johonkin toimintaan on il-
meista. Ongelmaksi nousee myds se, kuka lopulta tekee paatoksen siita, kohdis-

tuuko vahvistettu tappio tiettyyn toimintaan.

Esimerkiksi yhtion toiminnan luonne tai tappiollisen toiminnan loppuminen voi olla
osasyyna siihen, ettei tappiota pystyta luotettavasti kohdentamaan tietylle liike-
toiminnalle.”® Lain sanamuodon mukaisesti tappiot siirtyvat siltd osin kuin on il-
meista, ettd ne ovat syntyneet siirtyneessa toiminnassa. Hallituksen esityksessa
puolestaan todetaan, etta tappiot siirtyisivat siltd osin kuin tappiot ovat syntyneet
yrityksen tietyn liiketoimintakokonaisuuden toiminnasta.’® Lain sanamuoto ja hal-
lituksen esityksen perustelut poikkeavat siis toisistaan. Elinkeinoverolain 52 ¢ §
1 momentin 1 kohdan mukaan kokonaisjakautumisessa ei edellyteta liiketoimin-
takokonaisuuksien siirtymista vastaanottaville yhtidille. Osittaisjakautumisessa
kuitenkin liiketoimintakokonaisuus vaaditaan. Liiketoimintakokonaisuuden kasite
maaritelldaan EVL 52 c §:ssa. Siirtyvan toiminnan ja liiketoimintakokonaisuuden
kasitteiden maarittely on tarkeaa, jotta tappioiden siirtymista voidaan tarkastella.
Kasitteen maarittelyssa tulee myds selvittaa se, ovatko kasitteet rinnasteisia kes-

kenaan.

Elinkeinoverolain 52 ¢ §:n 2 momentissa maaritellaan lilkketoimintakokonaisuus.
Liiketoimintakokonaisuudella tarkoitetaan yhtion osan kaikkia varoja ja vastuista,
jotka hallinnollisesti muodostavat itsenaisen toiminnan eli omavaraiseen toimin-
taan kykenevan yksikon. Osittaisjakautuminen voidaan toteuttaa vain siten, etta
siirtyvana omaisuutena on yksi tai useampi nain maaritelty likketoimintakokonai-
suus. Tallainen edellytys ei kuitenkaan ole vaateena kokonaisjakautumiselle. Ko-
konaisjakautumisessa jakautuvan yhtion varallisuus voidaan jakaa vastaanotta-
vien yhtididen kesken muutoinkin kuin liiketoimintakokonaisuuksittain. Jakautu-
van yhtion varallisuuden jakaminen vastaanottavien yhtididen kesken on jakau-

tumiseen osallistuvien yhtididen paatettavissa.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksellaan 2017:8 pohtinut siirtyvan toiminnan ra-

jausta ja sen kasitetta. Asiassa oli kysymys siitd, sovelletaanko jakautuvan X

75 HE 247/2006 vp, s. 8
76 HE 247/2006 vp, s.8.
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Oy:n tappioiden siirtymiseen vastaanottaville yhtidille TVL 123 §:n 1 momentin
ensimmaista vai toista virketta tilanteessa, jossa jakautuneella yhtidlla on ollut
verotuksessaan vain yksi tulolahde. TVL 123 §:n 1 momentin ensimmainen virke
johtaisi siihen, etta tappiot jaettaisiin vastaanottavien yhtididen kesken siirtyneen
toiminnan mukaan, kun taas toinen virke johtaisi siihen, etta tappiot jaettaisiin

siirtyneiden nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa.

Korkein hallinto-oikeus on paatoksessaan katsonut, ettei TVL 123 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla siirtyvalla toiminnalla tarkoiteta yksinomaan EVL 52 ¢ §:n toi-
sessa momentissa maariteltya liiketoimintakokonaisuutta. Todettakoon, etta ta-
pauksessa kokonaisjakautuvan yhtion varat oli jaettu muutoin kuin liiketoiminta-
kokonaisuuksittain. Tapauksessa Helsingin hallinto-oikeus oli ratkaisussaan
5.3.2015 T 15/0298/3 katsonut, etta tuloverojarjestelmaa tulee tulkita yhtena ko-
konaisuutena. Hallinto-oikeus oli katsonut, ettd TVL 123 §:n tulkinnassa on otet-
tava huomioon EVL 52 ¢ §:n saannds liiketoimintakokonaisuudesta. Hallinto-oi-
keus oli siis katsonut, etta tappiot eivat voi seurata yksittaisia varallisuuseria,
vaikka niiden kohdentuminen yksittaisiin varallisuuseriin olisi yksiselitteisesti
osoitettavissa. Hallinto-oikeus totesi, etta TVL 123 §:n 1 momentissa mainittu siir-
tyvan toiminnan kasite tarkoittaisi yksinomaan EVL 52 c §:ssa maariteltya liike-

toimintakokonaisuutta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden kannan ja totesi paatoksessaan,
ettei tuloverolain soveltamisessa tule ottaa huomioon elinkeinoverolain saannok-
sia. Korkein hallinto-oikeus siis poikkesi paatoksellaan hallituksen esityksen sa-
namuodosta, mutta ilmensi lain sanamuodon mukaista tarkoitusta.”” Paatoksella
todettiin, etta lain sanamuodon mukaan tappioiden tulee seurata toimintoa. Jotta
tappiot voidaan kohdentaa tietylle toiminnalle, tulee olla ilmeista, etta ne ovat syn-
tyneet kyseisesta toiminnasta. Tata kutsutaan iimeisyysedellytykseksi.”®

Jotta tappiot voidaan kohdentaa siirtyvan toiminnan mukaisesti, ei kuitenkaan

edellyteta EVL 52 ¢ §:n 2 momentissa maariteltya liiketoimintakokonaisuutta.

7 KHO 2017:8 perusteluissa todettu, etta lain esitdiden toisensuuntaisista maininnoista huoli-
matta, asiaa tulee tulkita niin, ettei siirtyvalla toiminnalla tarkoiteta ainoastaan EVL 52 c §:ssa
maariteltya liiketoimintakokonaisuutta.

78 \lerohallinto 2023a, kappale 3 jakautumisen verovaikutukset.
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Lainkohdassa tarkoitettuna toimintana ei voida kuitenkaan pitaa esimerkiksi yk-
sittdisten varallisuuserien omistamista, vaan toiminnalta on edellytettava tie-
tynasteista jatkuvuutta ja pysyvyytta.”® Toiminnan tulee my0s erottua jakautuvan
yhtion muista toiminnoista®. Tappioiden kohdentumista tietylle siirtyvalle toimin-
nalle on pidettava ilmeisena, jotta se voidaan kohdentaa siirtyvaan toimintaan.?’
Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksesta voidaan tulkita, ettad verovelvollisen
tulee pystya osoittamaan itse, etta tappiot kohdentuvat tiettyyn toimintaan. Rat-
kaisu kuitenkin jattaa viela tulkinnanvaraisuutta siihen, etta mika on riittava selvi-

tys tappioiden kohdentumisesta.??

KHO on todennut paatoksen 2017:8 perusteluissa, etta yhtena keinona peruste-
lemaan tappioiden kohdentamista siirtyvalle toiminnalle voidaan soveltaa yhtion
toimialakohtaista tuloksenlaskentaa. Myds kirjanpitoon perustuvan selvityksen
katsotaan riittavan tappioiden kohdentamisen perusteeksi. Muissa tapauksissa,
milloin tappioiden kohdentumista eri toiminnoille voidaan tappioiden muodostu-
misen syyt huomioiden pitaa selkeana, voidaan tappiot kohdentaa ilman toimi-

alakohtaista kirjanpitoa tietylle toiminnolle.®3

Korkein hallinto-oikeus oli samaa mielta hallinto-oikeuden kanssa siita, ettei
osakkeiden omistamisen voida katsoa muodostavan itsenaista liiketoimintakoko-
naisuutta. Poiketen hallinto-oikeuden paatdoksesta KHO totesi, ettd osakkeiden
omistamista on kuitenkin pidettava erillisena toimintona yhtion muista toimin-
noista. Silla KHO paatoksessaan totesi, ettei tappiot jakaudu yksinomaan itse-
naisten lilketoimintakokonaisuuksien perusteella ja verovelvollinen pystyi selke-
asti ja rildattomasti kohdentamaan jakautuvan yhtion tappioista osan osakkeiden
omistamistoimintaan, voitiin tappiot siirtdd osakkeiden omistamistoiminnan mu-
kana vastaanottavalle yhtiolle. Nain ollen X Oy:n tappiot jaettiin TVL 123 §:n 1

momentin ensimmaisen virkkeen mukaisesti siirtyvien toimintojen perusteella,

79 KHO 2017:8, oikeudellinen arvio ja johtopaatos.

80 Verohallinto 2023a, kappale 3 jakautumisen verovaikutukset.

81 KHO 2017:8, oikeudellinen arvio ja johtopaatos. Nain on myos tulkinnut Jarvenoja 2022, s.
504.

82 KHO 2017:8, kohdassa oikeudellinen arvio ja johtopaatds todetaan, ettad vaatimus tappion
kohdentumisesta tiettyyn toimintaan voi tayttya esimerkiksi toimintakohtaisen kirjanpidon perus-
teella tai muissakin tapauksissa. Toimintakohtainen kirjanpito ei siis ole vaatimus tappion koh-
dentamiselle.

83 KHO 2017:8, Sovellettavat sdannokset ja niiden esitoita.
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eika siirtyvien nettovarallisuuksien suhteessa. Ratkaisun perusteella voidaankin
todeta, etta siirtyneen toiminnan kasite ei siis ole rinnasteinen liiketoimintakoko-

naisuuden kasitteen kanssa.

Paatoksen 2017:8 avulla voidaan systematisoida jakautuvan yhtién tappioiden
siirtymista vastaanottaville yhtidille. Jotta TVL 123 §:n 1 momentin ensimmaisen
virkkeen mukaista toiminnoille kohdentamista voidaan soveltaa, tulee siirtyvan
toiminnan olla jatkuvaa, pysyvaa ja muusta liikketoiminnasta erottuvaa. Tiettyyn
toimintaan liittyvien tappioiden tulee myds ilmeisesti kohdistua siirtyvaan toimin-
taan, seka niiden kohdentuminen tulee pystya osoittamaan, esimerkiksi toimiala-

kohtaisen kirjanpidon tai muun selvityksen avulla iimeiseksi.

Vastuu siirtyvan toiminnan luonnehdinnasta, tappioiden kohdentumisesta siirty-
vaan toimintaan ja kohdentumisen perustelusta jatetaan siis verovelvolliselle it-
selleen.8* Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta jo jakautumissuunnitelmaa teh-
dessa tulee tarkastella siirtyvien toimintojen luonnetta ja sita, kohdistuvatko tap-
piot vain tiettyihin siirrettaviin toimintoihin.8® Vaikka vastuu on jatetty verovelvolli-
selle, ei kyseinen saannds ole valinnanvarainen; jakautuva yhtio ja vastaanotta-
vat yhtiot eivat voi paattaa soveltavansa tappioiden osalta nettovarallisuuden mu-
kaan kohdentamista siirtyvan toiminnan mukaisen kohdentamisen sijaan. Ensisi-
jaisesti yhtididen tulee siis siirtaa tappiot siten, etta siirtyneeseen toimintaan koh-

distuvat tappiot siirtyvat toiminnan mukana vastaanottavalle yhtidlle.

2.5.3. Tappioiden siirtyminen nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa

Tuloverolain 123 §:n 1 momentin 2 virkkeen mukaan tappiot siirtyvat muilta osin
samassa suhteessa kuin jakautuvan yhtidon varojen arvostamisesta verotuksessa
annetun lain 2 luvussa tarkoitettu nettovarallisuus siirtyy vastaanottaville yhtidille.
Tama saannos ilmentaa siirtyvan toiminnan mukaisen tappioiden kohdentamisen
ensisijaisuutta, seka ehdottomuutta. Lain sanamuodon mukaisesti, mikali osaa
tappioista ei pystytd kohdentamaan tiettyyn siirtyvaan toimintaan liittyviksi, jae-

taan jaljelle jaavat tappiot siirtyvien nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa.

84 Nuotio 2012, s.300.
85 Ks. Andersson — Penttila, s. 873.
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Paasaanndén mukaan siis tappiot siirtyvat siirtyvan toiminnan mukana. Vastaan
voi kuitenkin tulla tilanne, jossa tappioita ei pystytd kohdentamaan millekaan toi-
minnalle siten, etta pystyttaisiin varmentamaan tappioiden seuraaminen kysei-
sesta toiminnasta. Tallainen tilanne voi tulla esimerkiksi kun, yhtion jakautuminen
ei ole ollut viela tiedossa tappion muodostumisvuonna ja yhtion kirjanpitoa ei ole
jaoteltu liiketoiminnoittain. Nain ollen ei pystyta todentamaan tappioiden kohden-
tumista tiettyyn toimintaan luotettavasti. Tallaisessa tilanteessa siirtyvat kaikki ja-
kautuvan yhtion tappiot siirtyvien nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa.

Nettovarallisuudet huomioidaan jakautumishetken mukaisesti EVL 52 ¢ §:n 4 mo-
mentin mukaan.8¢ Jakautumishetkelld tarkoitetaan jakautumisen taytantoonpa-
nopaivaa eli sita paivaa, jolloin jakautuminen on merkitty kaupparekisteriin.” Mi-
kali jakautuvalla yhti6lla on jakautumisen taytantédnpanopaivana useampia tulo-
lahteita, tulee selvittaa se, otetaanko tappiota jaettaessa huomioon koko jakau-
tuvan yhtion nettovarallisuus vai ainoastaan tietyn tulolahteen nettovarallisuus.
Tama voi aiheuttaa ongelman esimerkiksi tilanteessa, jossa osakeyhtiolla on
maatalouden tulolahteen ja elinkeinotoiminnan tulolahteen toimintaa ja jakautu-
minen tehdaan siten, ettd maatalouden tulolahteen toiminta siirtyy yhtioon A Oy
ja elinkeinotoiminnan tulolahteen toiminta jakautuu kahteen erilliseen yhtioon, B
Oy:060n ja C Oy:00n. Jakautuvalla yhtidlla on elinkeinotoiminnan tulolahteen vah-
vistettuja tappioita verotuksessa. Tappiot jaetaan kokonaisuudessaan siirtyvien
nettovarallisuuksien perusteella. Suurin osa osakeyhtion nettovarallisuudesta

muodostuu maatalouden tulolahteesta, joka on jakautunut A Oy:60n.

Jakautuvan yhtion tietyn tulolahteen tappiot TVL 123 §:n 1 momentin 3 virkkeen
mukaisesti siirtyvat niille vastaanottaville yhtidille, joilla on vastaava tulolahde. B
Oy:lle ja C Oy:lle siirtyy elinkeinotoiminnan tulolahteeseen kuuluva varallisuus.
Tulkinnanvaraista on siis se, huomioidaanko myos A Oy:lle siirtyvan maatalouden

tulolahteen varallisuus nettovarallisuuksien laskennassa. Mikali nettovarallisuus

86 Ks. myos Andersson — Penttila, s. 874.
87 Osakeyhtidlain 17 luvun 16 §:n mukaan jakautuvan yhtion varat ja velat siirtyvat selvitysme-
nettelytta vastaanottaville yhtidille, kun jakautumisen taytantéénpano on rekisteroity.
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lasketaan koko jakautuvan yhtion nettovarallisuuden perusteella, on riski sille,

etta tappiot jakautuvat epatasaisesti vastaanottavien yhtididen valilla.

Laissa ei oteta kantaa siihen, otetaanko huomioon koko jakautuvan yhtion netto-
varallisuus vai vain tiettyyn tulolahteeseen kohdistuva nettovarallisuus. Kannan-
ottoa ei I16ydy myoskaan lainvalmisteluaineistosta. Myoskaan kansallista oikeus-
kaytantoa ei tahan liittyen ole. Oikeuskirjallisuuden perusteella voitaisiin kuitenkin
todeta, ettd jakosuhteen laskennassa huomioidaan koko yhtion nettovaralli-
suus.®8 Tata tulkintaa tukee myos esimerkiksi se, etta osakeyhtidille ei lasketa
tulolahteittain nettovarallisuuksia.?® Siirtyvien nettovarallisuuksien suhteessa tap-
pioiden jakaminen luo siis veroedun vastaanottavalle yhtidlle, jolle siirtyy suu-
rempi osa nettovarallisuudesta. Tama luo mahdollisuuden yhtidille verosuunnit-

teluun.

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin kritisoitu kaikkien nettovarojen huomioon ot-
tamista tappioiden jakamisen yhteydessa.®®© On esitetty myos nakemyksia siita,
etta olisiko parempi erotella eri tulolahteille kuuluvat nettovarallisuudet toisistaan
ja jakaa tappio vastaanottavien yhtididen valilla sen perusteella. Tulolahteet huo-
mioivaa jakosuhteen laskentaa on perusteltu esimerkiksi silla, etta jollakin vas-
taanottavalla yhtidlla on mahdollisuus saada tappioita hyodynnettavaksi, vaikka
sille ei siirtyisi jakautumisessa aiemmin tappiota aiheuttanutta toimintaa. Tall6in
tappioiden jako vaaristyy.®! Kuitenkin ainakin toistaiseksi oikeustilana nayttaa ole-

van se, etta jakosuhteen laskennassa huomioidaan koko nettovarallisuus.

2.5.4. Tappioiden siirtyminen tulolahteen perusteella

Verotuksessa tappiot kohdennetaan tulolahteittain tuloverolain 119 §:n mukaan.
Tama tarkoittaa, etta tappiot vahennetaan sen tulolahteen tuloksesta, josta tappio
on syntynyt. Esimerkiksi elinkeinotoiminnan ja maatalouden verovuoden tappio
vahennetaan elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloksesta seuraavien vuosien

aikana sitd mukaa kuin tulosta syntyy. Tappiot saadaan vahentaa tappion

88 Jarvenoja 2022, s.506. Nain todennut myos Andersson — Penttila, s.874.

8 ArVL 2 §:n mukaan yhtién nettovarallisuus saadaan vahentamalla yhtion varoista yhtion velat.
Yhtion varoina pidetdan yhtién kaytto-, vaihto-, sijoitus- ja rahoitusomaisuutta sekd muuta omai-
suutta ja pitkavaikutteisia menoja, joilla on varallisuusarvoa.

9 Ks. esim. Immonen 1999, s.657.

91 Esim. Immonen 1999, s.657.
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verovuotta seuraavan kymmenen verovuoden aikana. Osakeyhtidlla ei ole voinut
olla muun toiminnan tulolahdettd vuoden 2020 lakiuudistuksesta lahtien®?. 10
vuoden vahennysajan seurauksena osakeyhtidilla voi kuitenkin edelleen olla en-
nen verovuotta 2020 syntyneita ja vahvistettuja tappioita henkilokohtaisesta tulo-
lahteesta.®® Lakiuudistuksen myoéta TVL 120 §:n 3 momentin mukaan nama tap-
piot vahennetaan elinkeinotoiminnan tulolahteesta samalla tavoin ja vastaavassa

laajuudessa kuin ne olisi vahennetty muun toiminnan tulolahteessa.

Myo6s TVL 123 §:n 1 momentin 3 virkkeen mukaan, jos jakautuvan yhteisén ve-
rotuksessa on useita tulolahteita, tulolahteen vahvistetut tappiot siirtyvat niille
vastaanottaville yhtidille, joilla on vastaava tulolahde. Tama tarkoittaa, etta mikali
jakautuvan yhtion verotuksessa on vahvistettu elinkeinotoiminnan tulolahteen
tappiota, siirtyy tappiot sille vastaanottavalle yhtidlle, jolle elinkeinotoiminta siirtyy.
Mikali elinkeinotoiminta siirtyy useammalle vastaanottavalle yhtidlle, kohdenne-
taan tappiot ensisijaisesti niille toiminnoille, jotka ovat olleet tappiollisia. Toissijai-
sesti myos naissa tilanteissa tappiot jaetaan siirtyvan nettovarallisuuden mukai-
sessa suhteessa. Yhden tuloldhteen toiminnot ja varat voivat siis siirtyd useam-
malle vastaanottavalle yhtidlle. Taman takia myods kyseisen tulolahteen tappiot

voidaan jakaa usealle vastaanottavalle yhtiolle.

Mikali jakautuvalla yhtidlla on vahentamatta henkilokohtaisen tulolahteen tappi-
oita, siirtyy henkilékohtaisen tulolahteen tappiot vahennettaviksi vastaanottavien
yhtioiden elinkeinotoiminnan tulolahteen tuloksesta vastaavalla tavalla kuin ne
olisi voitu vahentaa jakautuvan yhtion omassa verotuksessa.? Osakeyhtion ja-
kautuessa kahdeksi osakeyhtioksi, siirtyy henkilokohtaisen tulolahteen tappiot
vastaanottaville yhtidille, mikali muut edellytykset tayttyvat. Poikkeuksen tahan
tekevat yhtiot, joihin ei suoraan sovelleta yhteisomuodon perusteella elinkei-
noverolakia. Mikali tallainen yhtio jakautuu tulolahdejaon poistamisen piirissa ole-

vaan yhtiodn, ei vastaanottava yhtid voi vahentda elinkeinotoiminnan

92 HE 257/2018 vp., s. 20.

93 Esimerkiksi HE 257/2018 vp., s. 26. todetaan, etta on tarkeaa, etta yhteisojen tulee voida va-
hentaa kaikki syntyneet muun toiminnan tappiot jatkossa elinkeinotulolahteessa.

94 Verohallinto 2023a, 3 Jakautumisen verovaikutukset.
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tulolahteessa jakautuvan yhtion henkildkohtaisen tulolahteen tappioita, jotka ovat

syntyneet verovuonna 2020 tai sen jalkeen.%®

2.5.5. Tappioiden jakoperusteen vahvistaminen

Tappioita ei siis voi TVL 123 §:n 1 momentin perusteella suoraan menettaa, silla
saanndksen merkitys on osoittaa tappioiden jakoperuste vastaanottavien yhtioi-
den kesken.% Vastuu tappioiden jakamisesta vastaanottavien yhtididen valilla on
kaytannossa jakautumiseen osallistuvien yhtioiden hallituksilla, seka jakautuvan
yhtion osakkeenomistajilla.®” Hallitukset laativat ja vahvistavat ehdotelman jakau-
tuvan yhtididen varojen ja velkojen jakautumisesta jakautumiseen osallistuvien
yhtididen kesken. Osakeyhtidlain 17 luvun 9 §:n mukaan jakautumisesta lopulli-
sesti paattaa jakautuvassa yhtiossa yhtiokokous ja vastaanottavassa yhtidéssa
hallitus.®® Nama tahot vahvistavat lopulta varojen jakautumisen jakautumiseen
osallistuvien yhtididen kesken. Varojen ja velkojen jakautuminen jakautumiseen
osallistuvien yhtididen valilla vaikuttaa myds siirtyvien toimintojen ja tappioiden

jakoperusteen luonnehdintaan.

Lopullisesti tappioiden jakoperusteen kuitenkin vahvistaa Verohallinto. Tulovero-
lain 123 §:ssa on todettu, etta vastaanottava yhtioé vahentaa verotettavasta tulos-
taan jakautuvan yhtion tappion 119 ja 120 §:ssa saadetylla tavalla. Kuten aiem-
min kappaleessa 2.5. on todettu, Verohallinto vahvistaa tappion viran puolesta,
seka vahentaa verovelvollisen verotettavasta tulosta automaatiossa tappion. Ve-
rohallinto voi hyvaksya verovelvollisen esittdman selvityksen tappioiden jakautu-
misesta vastaanottavan yhtion veroilmoituksen yhteydessa tai vaihtoehtoisesti
sen on lahdettava selvittdmaan asiaa. Laki ei sisalla tiukkoja dokumentaatiovel-

voitteita, silla sdanndksen pohjimmaisena tarkoituksena on ollut verotuksellisten

% Verohallinto 2023a, 3 Jakautumisen verovaikutukset.

9% Ks. Jarvenoja 2022, s. 506.

97 OYL 17 luvun 3 §:n mukaan jakautumiseen osallistuvien yhtididen hallitusten on laadittava kir-
jallinen jakautumissuunnitelma, joka on allekirjoitettava. OYL 17 luvun 3 §:n 2 momentin 9 koh-
dassa todetaan, ettd jakautumissuunnitelman tulee sisaltda ehdotuksen jakautuvan yhtién varo-
jen ja velkojen jakamisesta kullekin jakautumiseen osallistuvalle yhtidlle. Jakautumiseen osallis-
tuvien yhtididen hallitukset siis paattavat siita, miten varat jakautuvat vastaanottavien yhtididen
valilla.

%8 QYL 17 luvun 9 §&:n 1 momentin mukaan jakautumisesta paattaa kuitenkin jakautuvan yhtion
hallitus, mikali jakautumiseen osallistuvat yhtiét omistavat kaikki jakautuvan yhtion osakkeet.
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esteiden poistaminen yritystoiminnan uudelleenjarjestelyihin liittyen.®® Taman
vuoksi verotuksessa ei ilman erittain patevaa nayttoa tulisi poiketa verovelvollisen
omasta nakemyksesta tappioiden jakautumiseen liittyen. Yhtiolla on Iahtokohtai-
sesti itsellaan paras tieto liiketoimintansa eri osien tuloksellisuudesta. Mikali ja-
kautuva yhtio katsoo, etta ei ole mahdollista selvittaa, mista liiketoiminnasta tap-
pio on kertynyt, tulisi jakoperusteena poikkeuksetta hyvaksya nettovarallisuuden

suhteessa tapahtuva jako.

Tappioiden jakautumisen maarittaa siis lahtokohtaisesti jakautumiseen osallistu-
vat yhtiot itse. Tappioiden siirtymista kasittelevat sdanndkset koskevat niin koko-
naisjakautumista kuin osittaisjakautumista. Kokonaisjakautumisessa jakautuva
yhtio purkautuu, jolloin kaikkien vahvistettujen tappioiden tulee siirtya vastaanot-
taville yhtidille. Osittaisjakautumisessa kuitenkin voi olla tilanne, jossa tappiolli-
nen toiminta jaa jakautuvaan yhtioon. Talloin tulee tilanne, jossa vastaanottavalle
yhtidlle ei siirry tappioita jakautumisen seurauksena.’® On siis mahdollista, etta
kokonaisjakautumisessa kaikki jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottaville
yhtidille, osittaisjakautumisessa kaikki tai vain osa tappioista siirtyy vastaanotta-

ville yhtidille tai ettei tappioita siirry lainkaan vastaanottavalle yhtidlle.

Silla jakautuvalla yhtiolla voi olla vahvistettuja tappioita useamman vuoden takaa,
on myds mahdollista tilanne, jossa tappiollinen toiminta on lopetettu. Talloin tap-
pioita ei voida luotettavasti kohdentaa millekaan toiminnalle eli tappioiden jako-
perusteena kaytetaan nettovarallisuuksia. Tama asettaa myos edellytyksen siir-
tyvan toiminnan kaytosta jakoperusteena. Tappion kohdentaminen siirtyvalle toi-
minnalle tulee todella pystya kohdentamaan olemassa olevalle toiminnalle. Toi-
mintaan tulee liittya varallisuuseria, eika kyseessa voi olla olemassa olematon
toiminta. Jotta tappiot voidaan kohdentaa siirtyvalle toiminnalle, tulee toiminta to-
siasiassa siirtaa vastaanottavalle yhtidlle.

Siirtyva toiminta, nettovarallisuus ja siirtyvat tappiot kohdennetaan jakautumisen
rekisterdintihetken mukaan. Tama on selkeaa, kun kyseessa on kokonaisjakau-

tuminen tai osittaisjakautuminen, jossa rekisterdintinetki on jakautuvan yhtion

9 Ks. Nuotio 2012, s.300.
100 Nain Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 1 momentti.
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verovuoden viimeinen tai ensimmainen paiva. Talléin kohdennettavat tappiot voi-
daan maarittda suoraan jakautuvan yhtion verotuspaatokselta, jolla ne vahviste-
taan. Yhta selkea tilanne ei ole, kun yhtidossa toteutetaan osittaisjakautuminen
kesken verovuoden. Talloin ongelmaksi nousee se, kuinka suuri osa jakautuvan
yhtion tappioista voidaan siirtda vastaanottavalle yhtidlle. Tallin jakautuva yhtid
ei anna veroilmoitusta osittaisjakautumisen taytantéénpanopaivana, vaan veroil-
moitus annetaan vasta jakautuvan yhtion verovuoden paattyessa. Teknisesti hel-
poin vaihtoehto taitanee olla se, ettd kohdennetaan vain ne tappiot, jotka jakau-
tuvalla yhtidlla ovat olleet jakautumisvuotta edeltdneen verovuoden lopussa,
vaikka se ei johdakaan taysin oikeaan lopputulokseen tappioiden jakautumisen

kannalta.!%

Vastaanottaville yhtidille jaettavat tappiot eivat rajoitu ainoastaan jakautumishet-
kella vahvistettuihin tappioihin, vaan jaettavaksi tulevat myds jakautumishetkella
vireilla olleen tai jakautumisen jalkeen vireille tulleen jakautumisvuotta tai sita
edeltavia verovuosia koskevan muutoksenhaun perusteella mahdolliset tulevat
tappiot. Nama tappiot jaetaan samoin periaattein kuin jakautumishetkella vahvis-
tetut tappiot.'%? Vaikka jakautuvan yhtion vahvistettuja tappioita kohdennettaisiin
TVL 123 §:n 1 momentin perusteella vastaanottavalle yhtidlle, tulee varmistaa
viela tappion vahennysoikeus vastaanottavassa yhtiossa. Tappiot voidaan siis
aina kohdentaa jollekin vastaanottavalle yhtidlle tai osittaisjakautumisessa myos
jakautuvalle yhtidlle, mutta niiden vahennysoikeus voidaan menettaa tietyissa ti-

lanteissa.

3. Edellytykset tappion vahentamiselle

3.1. TVL 123 §:n 2 momentin edellytys ja siihen liittyvat tulkintaongelmat

Verovelvollisella on oikeus tappioidensa vahentamiseen tuloverolain 117 §:n mu-
kaan seuraavien vuosien tuloista. Silla verovelvollisella on oikeus tappion vahen-
tamiseen saannoksen perusteella, voi verovelvollinen menettaa jo vahvistetun

tappion vain sellaisissa tilanteissa, joista saannellaan erikseen tuloverolaissa.

101 Ks. Nuotio 2012, s. 303.
102 Ks. Nuotio 2012, s.301.
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Jotta vastaanottava yhtidé saa vahentaa sille kohdennetun jakautuvan yhtién tap-
pion verotettavasta tulostaan, tulee TVL 123 §:n 2 momentin edellytysten tayttya.
Saannoksen mukaan vastaanottavan yhteison tai sen osakkaiden tai molempien
yhdessa on tullut tappiovuoden alusta lukien omistaa yli puolet jakautuvan yhtion
osakkeista, jotta vastaanottava yhteiso saa oikeuden vahentaa verotettavasta tu-
lostaan jakautuneelta yhteisolta siirtyneen tappion. Sdannds antaa siis kolme
vaihtoehtoa, joiden perusteella omistusedellytys voi tayttya.'°® Tappioiden vahen-
nysoikeus voidaan menettaa, mikali vastaanottava yhtio, sen osakkaat tai mo-
lemmat yhdessa eivat ole tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolta jakau-
tuvan yhtion osakkeista. Mikali sdanndksen edellytykset eivat tayty, vastaanot-
tava yhtio ei voi vahentaa sille siirtyneita jakautuvan yhtion tappioita miltaan osin.
Talloin tappioiden vahennysoikeus menetetaan kokonaan. Ei ole merkitysta silla,

mista syysta osakkeet ovat vaihtaneet omistajaa.'

Tuloverolain 123 §:n 2 momentilla rajoitetaan siis verovelvollisen vahvistetun tap-
pion vahennysoikeutta ja poiketaan verovelvollisen yleisesta oikeudesta saada
tappionsa vahennetyksi. Sdannoksen tarkoitusta ei todeta lain esitdissa'%. Ta-
man saannoksen taustalla voidaan kuitenkin katsoa olevan se, ettei yleisseu-
raannon avulla voitaisi kiertda TVL 122 §:n omistajanvaihdoksia koskevaa saan-
telya ja, ettei tappiollisten yhtididen osakekannat muodostuisi kauppatava-
raksi.'® Myos esimerkiksi paatoksessd KHO 2019:51 on katsottu, ettd kyseisen
saanndksen tarkoitus on estaa se, etta vastaanottava yhtio voisi saada etua sel-
laisen yhtion tappiosta, joka on syntynyt ajalta, jolloin yhtio ei kuulunut viela vas-

taanottavan yhtion intressipiiriin.'%”

Tuloverolain 123 §:n 2 momentin sanamuoto sisaltda useita tulkinnanvaraisia
kohtia. Lain sanamuodon mukaan vastaanottavan yhtion tai sen osakkaiden tai
naiden yhdessa on tullut omistaa yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista tappio-
vuoden alusta lukien. Sdanndksessa ei ole kuitenkaan maaritelty sita, miten yli

puolet jakautuneen yhteisbn osakkeista lasketaan. Keskusverolautakunta on

103 Nain todennut myds Nuotio 2012, s. 304.

104 Ks. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.

105 Nain Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.

106 Ks. esim. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti ja Andersson — Penttila, s.875.
107 Ks. KHO 2019:51, oikeudellinen arviointi ja johtopaatokset
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ottanut kantaa tdhan kysymykseen sulautumista koskevassa ratkaisussa'®®. Rat-
kaisussa KVL katsoi, ettei omistusvaatimus tayttynyt, kun vastaanottava yhtio ty-
taryhtidineen omisti tasan puolet sulautuvan yhtion osakkeista.’®® Ratkaisusta
voidaan tulkita, etta tasan 50 prosentin omistusosuus yhtiosta ei riitd. Omistus-
osuuden tulee olla siis yli puolet yhtion kaikista osakkeista. Osakkeiden aanival-
taeroilla tai muilla oikeuksilla ei ole merkitysta asiassa, vaan merkityksellista on
ainoastaan tahojen omistamien osakkeiden suhteellinen osuus yhteison kaikkien
osakkeiden lukumaarasta.'"® Myos jakautuvan yhtion erilajiset osakkeet ovat sa-
manlaisessa asemassa huolimatta siitd, millaisia oikeuksia eri osakesarjoilla

On.111

Saannoksen omistusedellytys tayttyy mikali, vastaanottava yhtio, vastaanottavan
yhtion osakkaat tai molemmat yhdessa ovat omistaneet yli 50 prosenttia jakautu-
van yhtidn osakkeista tappiovuoden alusta lukien. Vastaanottavan yhtion ei siis
tarvitse yksin omistaa yli 50 prosenttia jakautuvan yhtion osakkeista, vaan omis-
tusosuus voi koostua vastaanottavan yhtion ja sen osakkeenomistajien yhteen-
lasketusta omistusosuudesta. Tama on tulkittavissa suoraan lain sanamuo-
dosta.? Tulkinnanvaraista on kuitenkin se, kuinka suuren omistusosuuden ja-
kautuvasta yhtiosta vastaanottava yhtio tai sen osakas tarvitsee, etta se otetaan
huomioon yli 50 prosentin omistusosuuden tayttymista arvioitaessa. Selvitetta-
vaksi tulee se, tayttyykd omistusedellytys esimerkiksi tilanteessa, jossa jakautu-
valla yhtiolla on 100 osaketta, joista yhden omistaa vastaanottavan yhtion osak-
keenomistaja ja 50 osaketta vastaanottava yhtio. Silla saannoksessa ei ole ase-
tettu edellytyksia sen suhteen, paljonko vastaanottavan yhtion osakkeita vas-
taanottavan yhtion tai sen osakkaan tulisi omistaa, voidaan tulkita, etta jo pienikin
omistusosuus yhtiosta riittanee tayttamaan edellytyksen.!’® Nain ollen on mah-

dollista, ettd jo yhdenkin osakkeen omistus huomioidaan yli 50 prosentin

108 Ks. HE 177/1995, s. 15. Omistusta koskevia rajoituksia sovelletaan samalla tavalla riippu-
matta, onko kyseessa sulautuminen vai jakautuminen.

109 Ks. KVL 1976/306.

110 Ks. esim. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti ja Nuotio 2012, s.305-306.

111 Ks. Nuotio 2012, s.305.

112 Nain myos Andersson — Penttila, s.875.

113 Nain esim. Andersson — Penttila, s.876. ja Nuotio 2005, s.534. Nuotio katsonut, etta jopa
murto-osan omistusosuus osakkeesta riittaa.
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omistusedellytysta laskettaessa. Toisaalta sdanndksessa ei edellyteta, etta vas-
taanottavan yhtion tulisi omistaa jakautuvan yhtiéon osakkeita, ettd vastaanotta-
van yhtion osakkaiden omistusosuuksia otettaisiin huomioon. Nain ollen mahdol-
lista on myds tilanne, jossa omistusedellytys tayttyy, vaikka vastaanottava yhtio
ei omistaisi yhtdan jakautuvan yhtion osakkeita.''* Tallaisessa tilanteessa vas-
taanottavan yhtion osakkaiden omistukset ovat yhteensa yli puolet jakautuvasta

yhtidsta.

Vastaanottavan yhtion, sen osakkaiden tai molempien yhdessa on tullut omistaa
jakautuvan yhtion osakkeista yli puolet tappiovuoden alusta lukien. Lain sana-
muodon perusteella ei kuitenkaan voida varmistua siita, mita tarkoitetaan tappio-
vuodella. Tappiovuodella tarkoitettaneen sita verovuotta, jolle tappiollisen yhtei-
sOn tappiot on vahvistettu.!'® Vastaanottavan yhtion maaritelma on puolestaan
selkea. Vastaanottavalla yhtidlla tarkoitetaan jakautumisen osapuolena olevaa
yhtiota, joka vastaanottaa jakautuvalta yhtiolta siirtyvaa varallisuutta. Vastaanot-
tavan yhtion osakkaan kasite ei kuitenkaan ole taysin yksiselitteinen. Vastaanot-
tavassa yhtidéssa on voinut tapahtua omistajamuutoksia tappiovuoden jalkeen en-
nen jakautumista. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vastaanottavan yhtidon ja sen
osakkeenomistajan A omistusosuus jakautuvasta yhtiosta ylittaa yli 50 prosenttia,
mutta vastaanottavan yhtion osakkaaksi on tullut vasta jakautumisvuonna osak-
keenomistaja A, joka on omistanut alle 50 prosenttia jakautuvasta yhtiosta yksin
tappiovuoden alusta lukien. Toiseksi tulkintakysymykseksi edella selostetussa ti-
lanteessa nousisi se, etta mikali osakas A omistaisi vastaanottavan yhtion osak-
keista vain yhden prosentin, katsottaisiinko osakas A silti vastaanottavan yhtion

osakkaaksi omistusosuuksia laskettaessa.

Tallaista tilannetta on kasitelty KHO:n paatoksella 2021:105. Ratkaisussa KHO
katsoi, etta TVL 123 §:n 2 momentin kasitteella vastaanottavan yhteison osakas
tarkoitetaan sellaista osakasta, joka on hankkinut valittdmaan tai valilliseen omis-
tukseensa vastaanottavan yhtidon osakkeen tai osakkeita ennen sulautuvan tai

jakautuvan yhteison tappiollisen verovuoden alkua. Korkein hallinto-oikeus on

114 Ks. Andersson — Penttila, s. 875.
115 Ks. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.
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aiemmin vuosikirjaratkaisullaan KHO 1980 Il 513 katsonut, etta vastaanottavan
yhtion osakkaana ei voida pitda henkiléa, joka on tullut vastaanottavan yhtion
osakkaaksi tappiollisen yhtion sulautumishetkelld. Vastaanottavan yhtion osak-
kaan on tullut siis omistaa vastaanottavan yhtion osakekantaa jo ennen jakautu-
van yhtidn tappiollisen verovuoden alkua, jotta tappioiden vahennysoikeus sailyy
TVL:n sdanndsten mukaisesti.!'® Edella mainitussa tilanteessa tappioiden vahen-
nysoikeus olisi siis menetetty, silla osakkeenomistajasta A on tullut vastaanotta-
van yhtion osakkaaksi vasta jakautumisvuonna ja vastaanottavan yhtion omis-

tusosuus yksin ei riita tayttamaan yli 50 prosentin omistusedellytysta.

Tasta johdettuna, voidaan todeta, etta yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista on
tullut olla TVL 123 §:n 2 momentissa mainittujen omistajien hallussa tappioiden
vahvistamisvuoden alusta lukien yhtajaksoisesti.'” Voi olla siis mahdollista, etta
omistusosuutta koskeva edellytys tayttyy silla, etté tappiovuonna jakautuvan yh-
tion osakkaina ovat vastaanottava yhtio ja sen osakkaat, mutta jakautumishet-
kella vain vastaanottava yhtio."'® Nain ollen voisikin tulkita, etta ei ole TVL 123
§:n 2 momentin edellytyksen kannalta merkitysta, vaikka vastaanottavan yhtion
ja sen osakkaiden valilla on tapahtunut omistusmuutoksia siten, etta yli 50 pro-
sentin omistusosuus jakautuvasta yhtiosta on pysynyt tappiovuoden alusta lukien
TVL 123 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tahojen hallussa.'"®

Lain sanamuodon perusteella voitaisiin tulkita, ettd vastaanottavan yhtion tai sen
osakkaiden omistus jakautuvassa yhtiossa tulisi olla valitonta.'?° Toisaalta lain
sanamuodossa ei suoraan poissuljeta valillisen omistuksen huomioimisen mah-
dollisuutta. Voidaankin siis pohtia, etta voitaisiinko esimerkiksi vastaanottavan
yhtion osakkaan omistaman holdingyhtion omistamien jakautuvan yhtiéon osak-
keiden omistus huomioida omistusedellytysta laskettaessa.'?" Keskusverolauta-
kunta on ottanut kantaa asiaan ratkaisulla KVL 21.6.1976 Nro 306.

116 Ks. esim. Jarvenoja 2022, s.328-330 ja Nykanen - Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.

7 Ks. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.

118 Nain Andersson — Penttila, s.876. Ks. myts KHO 1982 T 4452.

119 On myds mahdollista, ettd yli 50 prosenttia jakautuvan yhtion omistajista on vaihtanut omis-
tajaa TVL 123 §:n 2 momentin tarkoitettujen tahojen valilla, mutta tall6in jakautuvan yhtién on
tullut saada TVL 122 § 3 momentissa tarkoitettu kayttélupa, jotta tappioiden vahennysoikeus
sailytetaan.

120 Nain myos Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.

121 Nuotio 2005, s.535.
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Keskusverolautakunta lausui ratkaisuna, etta hakijayhtio ei saanut vahentaa su-
lautumisen jalkeen tytaryhtidnsa tappioita, kun hakijayhtioé oli omistanut vain 46
prosenttia sulautuvan yhtion osakkeista sen kahden tytaryhtion omistaessa 2 pro-
senttia kumpikin. Taman ratkaisun voidaan tulkita ilmentavan sita, etta valillista
omistusta ei tule ottaa huomioon lainkaan, kun tarkastellaan TVL 123 § 2 mo-

mentin omistusedellytyksen tayttymista.

Jo aiemmin tassa kappaleessa kasitellyssa ratkaisussa KHO 2019:51 saannosta
on kuitenkin tulkittu lain sanamuotoa valjemmin siten, etta sulautuvan tai jakau-
tuvan yhtion osakkeiden on tullut olla tappiovuoden alusta saman intressipiirin
omistuksessa. Sen sijaan ratkaisussa KHO 2021:104 katsottiin, etta TVL 123 §:n
2 momenttia ei tule tulkita sen sanamuotoa laajemmin. Ratkaisussa KHO totesi,
etta yli 50 prosentin omistusedellytysta laskettaessa ei voida ottaa huomioon vas-
taanottavan yhtion osakkaana olevan osakeyhtion ja sen osakkaiden valillisia
omistuksia sulautuvasta yhtiosta. Yleisseuraantoluonteen perusteella voidaan to-
deta, ettd mydskaan jakautumisissa ei voida huomioida vastaanottavan yhtion

osakkaan valillisia omistuksia.

On tarkeaa myos todeta, ettd 123 §:n 2 momentti koskee ainoastaan niiden tap-
pioiden kasittelya, jotka siirtyvat jakautumisen yhteydessa. Saannoksella ei siis
rajoiteta jakautuvan yhtion tappion muodostumista, vaan saannoksella rajoite-
taan niiden tappioiden vahennysoikeutta, jotka on kohdennettu ja siirrettavissa
vastaanottaville yhtidille TVL 123 §:n 1 momentin perusteella. Saannos koskee
jakautumisessa siirtyvien tappioiden vahennysoikeutta vain vastaanottavan yh-
tion verotuksessa.'?? Saannds ei vaikuta vastaanottavan yhtion omassa verotuk-

sessa jo vahvistettuihin tappioihin tai tuleviin tappioihin.

Tappioiden siirtymisen edellytyksia arvioidaan samalla tavoin niin kokonais- kuin
osittaisjakautumisessa. Tappioiden siirtymista on tarkasteltava jokaisen vastaan-
ottavan yhtion osalta erikseen, koska samassa kokonaisjakautumisessa vastaan-

ottavina yhtidina voi olla seka uusi, perustettava yhtio etta toimiva yhtio.

122 Ks. esim. Nieminen — Nykanen, TVL 123 § 2 momentti.
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3.2. Jakautuminen perustettavaan yhtioon

Niin kokonais- kuin osittaisjakautuminen voidaan toteuttaa perustettavaan uuteen
osakeyhtiéon. Kun kokonaisjakautuminen toteutetaan uusiin perustettaviin yhti-
oihin, voidaan katsoa olevan kyse kombinaatiosulautumisen kaanteisesta jarjes-
telysta.’23 Silla vastaanottavat yhtiot perustetaan vasta jakautumisen yhteydessa,
ei niilld ole voinut olla osakkeenomistajiakaan ennen jakautumista. Kuten kappa-
leessa 3.1. todettiin, tulisi vastaanottavan yhtiéon osakkaan tullut olla vastaanot-
tavan yhtion osakkeenomistaja jakautuvan yhtion tappiovuoden alusta lukien,
jotta osakkaan omistusosuus voidaan huomioida yli 50 prosentin omistusosuu-
den laskennassa.'?* Tall6in on kaytannossd mahdotonta, etta vastaanottava yh-
tid tai vastaanottavan yhtion osakkaat tai nama yhdessa olisivat omistaneet yli

puolet jakautuvan yhtidon osakkeista tappiovuoden alusta lukien.

Suoraan lain sanamuodon perusteella tasta seuraisi, etta jakautuvan yhtion tap-
pioiden vahennysoikeus menetettaisiin aina, kun jakautuminen toteutetaan pe-
rustettaviin yhtidihin. Tama ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Taman seu-
rauksena, kun jakautuminen toteutetaan perustettavaan yhtioon, tappioiden va-
hennysoikeus ratkaistaan jakautuvan yhtidon osakkeenomistajien omistuksen pe-
rusteella.’? Tall6in, mikali jakautuvan yhtion osakkeenomistajat ovat tappiovuo-
den alusta lukien omistaneet yli puolet jakautuvan yhtién osakkeista ja saavat
jakautumisessa yli puolet vastaanottavan yhtion osakkeista, ovat tappiot vahen-
nyskelpoisia vastaanottavan yhtion verotuksessa tuloverolain sdanndsten mukai-

sestij.1%6

Taman tulisi tayttya kaytannossa aina EVL 52 ¢ §:n mukaisissa kokonaisjakautu-
misissa uusiin yhtidihin. Rahavastikkeen antaminen on rajoitettu enintaan 10 pro-
senttiin osakkeiden nimellisarvosta tai osakkeita vastaavasta osuudesta yhtion
maksetusta osakepadomasta'?’. Taman lisaksi on sdadetty, etta jakautuvan yh-
tion osakkeenomistajien tulee saada vastikkeena omistamiensa osakkeiden

123 QYL 16 luvun 2 §:n 2 kohdan mukaan kombinaatiosulautumisella tarkoitetaan sita, etta va-
hintdan kaksi sulautuvaa yhtiéta sulautuu perustamalla yhdessé vastaanottavan yhtion.

124 Ks. esim. Andersson — Penttila, s.876.

125 Ks. esim. Andersson — Penttila, s.877, Jarvenoja 2022, s.507 ja Nuotio 2012, s.309.

126 Ks. Andersson — Penttila, s.879 ja Jarvenoja 2022, s.507.

127 EVL 52 ¢ §:n 1 momentissa on rajoitus rahavastikkeen maarasta.
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suhteessa vastaanottavan yhtion osakkeita.'?® Talloin uusien perustettavien vas-
taanottavien yhtididen osakkeenomistajiksi tulisi paatya aina jakautuvan yhtiéon

osakkeenomistajat, mikali jarjestely toteutetaan EVL:n sdannoksia noudattaen.

Nain on todennut myds KVL ratkaisussaan 1999/149. Tapauksessa Suomen val-
tio oli ollut A Oy:n ainoa osakkeenomistaja ja omistanut koko yhtién osakekan-
nan. Suomen valtio omisti myds Y Oy:n kokonaan. A Oy oli omistanut B Oy:n
koko osakekannan jo ennen vuotta 1996. A Oy jakautui vuonna 1999 kolmeksi
yhtioksi, joista yksi oli X Oy, joka perustettiin jakautumisen yhteydessa. Jakautu-
misen yhteydessa B Oy:n koko osakekanta siirtyi X Oy:lle. Jakautumisessa siir-
tyneelld B Oy:lla oli verotuksessa vahvistettuja tappioita vuosilta 1996 ja 1997.
Tilannetta on pyritty havainnollistamaan kuvassa 1.

100 % omistus

100 % omistus

100 % omistus

1.B Oy omistus X Oy:lle
Jjakautumisessa 100 %

2. B Oy sulautettiin X Oy:66n
tytaryhtiésulautumisena

3. X Oy sulautettiin Y Oy:66n
sisaryhtiésulautumisena

Tapauksessa B Oy oli tarkoitus sulauttaa X Oy:66n ja tdman jalkeen X Oy Y
Oy:66n. Keskusverolautakunta totesi, ettd koska X Oy oli muodostunut jakautu-
misessa, joka on yleisseuraanto ja siina yhteydessa saanut omistukseensa B
Oy:n, tuli X Oy:n katsoa omistaneen B Oy:n osakkeista yli puolet tappiovuoden

128 EVL 52 ¢ §:n 1 momentissa todetaan, etté jakautumisella tarkoitetaan jarjestelya, jossa ja-
kautuvan yhtion osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden mukaisessa
suhteessa kukin vastaanottavan yhtion osakkeita.
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alusta lukien. Taman seurauksena B Oy:n tappiot tuli saada hyddyntaa X Oy:n
verotuksessa. Ratkaisussa todettiin myés, etta silla X Oy oli muodostunut jakau-
tumisen yhteydessa, oli Suomen valtion katsottava omistaneen sen osakkeista
yli puolet tappiovuosien alusta lukien. Nain ollen myos Y Oy:lla oli oikeus vahen-
taa X Oy:n tappiot verotettavasta tulostaan sulautumisen jalkeen. Merkittavaa
ratkaisussa on se, ettd KVL on katsonut X Oy:n muodostuneen jakautumisen yh-
teydessa ja saaneen samalla B Oy:n osakekannan omistukseensa. Tama mer-
kitsi sita, etta X Oy:n katsottiin omistaneen B Oy:n osakkeet tappioiden syntyvuo-
sien, 1996 ja 1997 alusta lukien, vaikka jakautuminen oli toteutettu vasta tap-
piovuosien jalkeen ja, vaikka X Oy oli perustettu vasta tappiovuosien jalkeen

vuonna 1999.

Jakautumisen yleisseuraantoluonteen ja oheisen ratkaisun perusteella voidaan
todeta, etta jakautumisen seurauksena siirtyvan yhtion tappioiden vahennysoi-
keus voidaan sailyttaa, vaikka tappiollisen yrityksen suora omistajuus vaihtuukin.
Valillinen omistuspohja kuitenkin pysyi tapauksessa ennallaan, jonka seurauk-
sena on perusteltua, etta tappiot siirtyvat. Taman ratkaisun perusteella voidaan
todeta, ettd EVL 52 ¢ §:n mukaisessa kokonaisjakautumisessa uuteen perustet-
tavaan yhtioon tayttaa TVL 123 §:n 2 momentin mukaisen omistusta koskevan
edellytyksen.

Tappiot voidaan edellad esitetystd huolimatta menettda jakautumisessa uuteen
perustettavaan yhtioon, mikali jakautuvassa yhtidssa on ennen jakautumista ta-
pahtunut omistajanvaihdoksia, joiden seurauksena TVL 123 §:n 2 momentin
omistusedellytys ei tayttyisi.’?® Tallainen tulee vastaan tilanteessa, jossa esimer-
kiksi kokonaisjakautumisessa tappiovuoden ja jakautumisen taytantdédnpanopai-
van valisena aikana yli 50 prosenttia jakautuvan yhtion osakkeista on vaihtanut
omistajaa. Talldin jakautuvassa yhtiossa on tapahtunut TVL 122 §:n 1 momentin
tarkoittama omistajanvaihdos, jonka perusteella tappioiden vahennysoikeus on
menetetty jo jakautuvassa yhtidssa. Taman jalkeen jakautuva yhtié on kuitenkin

voinut saada kayttdluvan menetetyille tappioille. Tasta huolimatta tappiot eivat

129 Ks. Andersson — Penttila, s.880.
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siirry vastaanottavalle yhtidlle jakautumisessa, mikali TVL 123 §:n 2 momentin

edellytykset eivat tayty.30

3.3. Jakautuminen toimivaan yhtioon

Niin kokonais- kuin osittaisjakautuminen voidaan EVL 52 ¢ §:n mukaan toteuttaa
uuden perustettavan yhtion sijaan myds toimivaan yhtidéon. Tilanteesta ongelmal-
lisen tekee se, etta toimivalla yhti6lla on jo olemassa olevat omat osakkeenomis-
tajat. Vastaanottavan yhtion tai sen osakkaiden tai naiden yhdessa on tullut omis-
taa tappiovuoden alusta lukien yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista, jotta tap-
piot voidaan vahentaa vastaanottavan yhtion verotuksessa. Kun jakautuminen
toteutetaan toimivaan yhtidéon, voidaan TVL 123 §:n 2 momenttiin liittyen tunnis-

taa kaksi keskeista ongelmaa.

Ensimmainen ongelma on se, ettd millainen osuus vastaanottavan yhtion osak-
kaan tulee omistaa vastaanottavasta yhtiosta, jotta omistusosuus jakautuvassa
yhtiossa voidaan huomioida. Sanamuodon mukaan TVL 123 §:n 2 momentti ei
sisdlla alarajaa siita, kuinka pieni vastaanottavan yhtion osakkeenomistajan
osuus voidaan huomioida, jotta vaatimus tayttyy. Taman seurauksena voidaan
olettaa, etta jo yhden osakkeen omistaminen tayttaa edellytykset sille, etta osa-

keomistus vastaanottavassa yhtiossa huomioidaan.

Toinen ongelma on se, etta milloin vastaanottavan yhtiéon osakkaan on tullut omis-
taa vastaanottavaa yhtiota, jotta omistus jakautuvasta yhtiosta otetaan huomi-
oon. Ongelma muodostuu siis tilanteessa, jossa henkild A on omistanut 51 pro-
senttia jakautuvan yhtion osakkeista tappiovuoden alusta lukien, mutta tullut
osakkaaksi vastaanottavaan yhtiéon vasta tappiovuoden jalkeisena vuonna. Voi-
daanko talléin huomioida vastaanottavan yhtion osakkeenomistajan A:n omistus-
osuus jakautuvassa yhtidssa, jolloin tappiot saataisiin vahentaa vastaanottavan
yhtion verotuksessa. Jakautumisen ollessa kaanteinen jarjestely sulautumiselle,
voitaneen tarkastella tata asiaa sulautumisen kannalta. Sulautumisia koskevassa
oikeuskaytanndssa on esitetty, etta TVL 123 §:n 2 momentin omistusedellytyksen

toteutumisen arvioinnissa ei huomioida vastaanottavan yhtion sellaisia osakkaita,

130 Ks. KHO 2003:23. N&in todennut myo6s Jarvenoja 2022, s.507.
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jotka ovat tulleet vastaanottavan yhtion osakkaiksi vasta sulautumisen yhtey-
dessa.'®! Tama tarkoittaa, etta jakautuvan yhtion osakkaiden omistuksia ei huo-
mioida, mikali he eivat ole olleet myds vastaanottavan yhtion osakkaita tappio-
vuodesta lukien. Jakautuminen toimivaan ja uuteen yhtioon poikkeavat toisistaan
taman osalta: Jakautuvan yhtion osakkeenomistajien omistusta ei voida huomi-

oida laskettaessa omistusosuutta jakautuvassa yhtiossa.'3?

Taman perusteella voitaneen tulkita, etta mikali jakautuvan yhtion osakkeenomis-
taja tulee vastaanottavan, toimivan yhtion osakkaaksi vasta jakautumisessa, ei
han ole TVL 123 §:n 2 momentin tarkoitettu vastaanottavan yhtién osakas. Tall6in
hanen omistustansa ei oteta huomioon, kun arvioidaan omistusedellytyksen tayt-
tymista. Tama tulkintalinja haittaa erityisesti konsernin sisalla tappiollisten yhtioi-
den jakautumisia toimiviin yhtidihin, silla jakautuvan yhtion tappiot eivat siirry, ellei
jakautuvan yhtion emoyhtid omista valittomasti myos vastaanottavan yhtion

osakkeita.133

On myods mahdollista, etta jakautuvalla yhtiolla on tappioita, jotka ovat muodos-
tuneet ennen vastaanottavan yhtion perustamista. Tallainen tilanne on esimer-
kiksi kokonaisjakautumisessa toimiviin yhtidihin, jotka on perustettu tappiovuo-
den jalkeen. Mikali vastaanottava yhtio perustetaan vasta jakautuvan yhtion tap-
piovuoden alun jalkeen, pidetdan vastaanottavan yhtion perustajaosakasta kui-
tenkin TVL 123 §:n 2 momentin tarkoittamana vastaanottavan yhtion osakkaana,

jonka omistus jakautuvassa yhtiéssa otetaan huomioon. 34

Mikali vastaanottava yhtio on toimiva yhtio, joka omistaa koko jakautuvan yhtion
osakekannan, ei jakautuminen tayta EVL 52 c §:n edellytyksid.'3® Talloin jakau-
tuvan yhtion tappiot eivat siirry miltdan osin vastaanottaville yhtidille. Jos vastaan-
ottava yhtio omistaa vain osan jakautuvan yhtion osakkeista, tappioiden voidaan
katsoa siirtyvan, mikali vastaanottavan yhtion omistusosuus jakautuvan yhtion

osakkeista on yli 50 prosenttia. Mikali vastaanottava yhti® omistaa alle 50

131 Ks. KHO 1980 Il 513.

132 Ks. Jarvenoja 2022, s.507 ja KHO 1980 Il 513.

133 Andersson — Penttila, s.880.

134 Ks. Andersson — Penttila, s. 875.

135 Tilanteessa kyse ns. tytaryhtidjakautumisesta. Ks. KHO 2008:65. Tarkemmin kasitelty kappa-
leessa 2.2.
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prosenttia jakautuvan yhtion osakkeista, siirtynevat jakautuvan yhtion tappiot
vastaanottavan yhtion kayttéon, mikali vastaanottavan yhtion osakkaat omistavat
jakautuvan yhtion osakkeita siten, etta vastaanottavan yhtion ja sen osakkaiden
omistusosuudeksi jakautuvasta yhtiéstd muodostuu yhteensa yli 50 prosenttia. 3¢

Toisaalta vastaanottavan yhtion ei tarvitse omistaa jakautuvan yhtion yhtaan osa-
ketta, etta vastaanottavan yhtion osakkaan omistusosuus huomioitaisi jakautu-
vasta yhtiosta. Korkein hallinto-oikeus on antanut tallaisesta tilanteesta myos
paatoksen 8.10.1982 T 4452. Osakeyhtiot X, Y ja Z, jotka omistivat yndessa koko
A Oy:n osakekannan, myivat koko A Oy:n osakekannan B Oy:lle. B Oy:n koko
osakekannan omistivat osakeyhtiot X, Y ja Z. A Oy sulautettiin B Oy:60n niin sa-
nottuna tytaryhtiosulautumisena. B Oy sai vahentaa verotuksessaan A Oy:n tap-
piot. Paatoksesta voidaan todeta se, etta vastaanottavan yhtién ei tarvitse omis-
taa yhtaan jakautuvan tai sulautuvan yhtion osaketta, ettd TVL 123 §:n 2 momen-
tin edellytys tayttyisi. Tapauksessa vastaanottavan yhtion osakkaat ovat omista-
neet A Oy:n tappiovuoden alusta lukien. Yleisseuraantoluonteen vuoksi tata voi-
daan soveltaa myo6s jakautumisiin. Mikali toimivan vastaanottavan yhtion osak-
keenomistajat ovat omistaneet jakautuvan yhtion osakkeista yli 50 prosenttia tap-
piovuoden alusta lukien, saadaan jakautuvan yhtion tappiot vahentaa vastaanot-
tavan yhtion verotuksessa.

3.4. Tappioiden vahentaminen vastaanottavan yhtion verotuksessa

Jakautumisessa tappiot siirtyvat TVL 123 §:n sdanndksen mukaan vastaanotta-
valle yhtidlle, mikali jakautuminen tayttaa saannoksen edellytykset. Tuloverolain
123 §:n 2 momentin mukaan yhteisjen jakauduttua on vastaanottavalla yhtei-
solla oikeus vahentaa verotettavasta tulostaan jakautuneen yhteison tappio 119
ja 120 §:ssa saadetylla tavalla, mikali tietyt edellytykset tayttyvat. Sdannds kos-
kee tuloverolain viittausten ja asiayhteytensa perusteella vastaanottavalle yhtidlle
siirtyvia elinkeinotoiminnan, maatalouden ja muun toiminnan tulolahteen tappi-
oita.’¥” TVL 123 §:n 2 momentissa ei siis ole erikseen sdadetty sita, miten jakau-

tumisen perusteella jakautuvalta yhtidlta vastaanottavalle yhtidlle siirtyneet

136 Ks. esim. Jarvenoja 2022, s.507.
137 Ks. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.
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tappiot vahennetaan, vaan viitattu ainoastaan TVL 119 ja 120 §:aan. Yleisseu-
raannon jalkeisesta tappion vahentamisesta ei ole erityissdannoksia muualla-
kaan tuloverolaissa, eika lain esitdissa ole tulkintaohjetta tasta.'3® Silla muuta ei
ole saadetty, noudatetaan tuloverolain V luvun tappiontasauksen yleisia periaat-
teita myos jakautumisessa siirtyneiden tappioiden vahentamisen osalta vastaan-

ottavassa yhtiossa.'3®

Kun jakautuvan yhtion vahvistetut tappiot siirtyvat vastaanottavien yhtididen kayt-
toon, tappioiden TVL 119 §:ssd saadetty 10 vuoden kayttdaika pysyy samana.’4°
Tappioiden kayttdaika ei siis pitene tai lyhene jakautumisessa, vaan sailyy sina
maaraaikana, jonka kuluessa jakautuvalle yhtidlle alun perin vahvistettu tappio
olisi vahennettava. Tappiot siirretaan vastaanottavan yhtion itselle vahvistettujen
tappioiden rinnalle. Vastaanottavalle yhtidlle siirtyneet tappiot vahennetaan siis
yhtidlle itselle vahvistettujen tappioiden kanssa vanhimmasta tappiosta alkaen
sitd mukaan, kun vastaanottavalle yhtiolle kertyy kyseisesta tulolahteesta vero-
tettavaa tuloa.'*! Siirtyva tappio voidaan vahentaa vastaanottavien yhtiéiden ve-
rotuksessa saman tulolahteen tulosta kuin missa tappio on jakautuvan yhtion ve-
rotuksessa syntynyt.'#? Ei siis voi olla tilannetta, jossa jakautuvan yhtion maata-
louden tulolahteen tappiot siirrettaisiin kaytettaviksi vastaanottavalle yhtidlle elin-

keinotoiminnan tuloksesta.

Tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle jakautumishetkella. Jakautumisessa
siirtynyt tappio on valittdmasti vastaanottavan yhtion kaytettavissa. Tappio voi-
daan kayttaa jo jakautumisen toteuttamisverovuoden verotuksessa. Mikali vas-
taanottava yhtio on toimiva yhtio ja sen tilikausi paattyy jakautumisen taytantoon-
panon hetkelld, on vastaanottavalla yhtidlla oikeus jo taytantdonpanohetkeen

paattyvalla tilikaudella vahentaa sille siirtyneitad jakautuvan yhtion vahvistettuja

138 Nain myos Nuotio 2012, s.328.

139 Ks. Nuotio 2005, s.538.

140 Ks. Nuotio 2005, s.539.

141 Ks. esim. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.

142 Ks. KHO 29.4.2008 T 967, jolla todettiin, ettd muun toiminnan tulolahteen tappioita ei voida
vahentaa elinkeinotoiminnan tulolahteen verotettavista tuloista. Vrt. aiemmin KHO:n paatos
23.11.1984 T 5383, jolla esitettiin, ettd pankki voi vahentaa sille sulautumisessa siirtyneen Kiin-
teistdyhteisdn muun toiminnan tulolahteen tappion liiketoiminnan tulolahteen verotettavista tu-
loistaan.
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tappioita.’3 Myds esimerkiksi jakautumispéivan ollessa 31.12.2024, voidaan
vastaanottavan yhtion verotuksessa tilikauden ollessa kalenterivuosi hyodyntaa
verovuoden 2024 verotuksessa jo jakautuvalta yhtiolta siirtyneet tappiot. Mikali
kyseessa on jakautuminen perustettavaan yhtioon, on tappiot mahdollista vahen-

taa vastaanottavan yhtion ensimmaisen tilikauden aikana.44

Toisaalta tama tarkoittanee sita, etta jakautuneelta yhtiolta vastaanottavalle yhti-
Olle siirtyneita tappioita ei voida kayttaa vastaanottavan yhtion verotuksessa ja-
kautumisvuotta edeltavina vuosina.'*® Mikali esimerkiksi jakautuminen toteute-
taan 31.12.2024 ja jakautuvan yhtion verovuoden 2023 tappio siirtyy vastaanot-
tavalle yhtidlle jakautumisen yhteydessa, ei vastaanottavan yhtion verovuoden
2023 verotusta voida oikaista jakautumisen vuoksi niin, etta jakautumisen perus-
teella siirtynyt tappio vahennettaisiin vastaanottavan yhtion verotettavasta tu-
losta. Todetaan kuitenkin, etta vuoden 2023 tappio on vahennettavissa vastaan-
ottavan yhtion verotuksessa vuodesta 2024 alkaen. Vahennysoikeus patee myods
mahdollisiin jakautumisen jalkeisiin verotuksen oikaisuihin tappioiden kayttdajan

rajoissa.

Verovelvollisen oman oikaisuvaatimuksen ohella my6s Verohallinto voi oikaista
verotusta sen jalkeen, kun verotus on paattynyt. Viranomaisaloitteisen oikaisun
seurauksena voi saada veronpalautusta tai joutua maksamaan lisda veroa.'4®
Myés jakautuneen yhtion verotusta voidaan joutua oikaisemaan jakautumisen jal-
keen.'” Keskusverolautakunta on ottanut kantaa ennakkoratkaisullaan 1999/37
kysymykseen siita, miten jakautumisen jalkeen kertyvaa veroylijgama otetaan ve-
rotusmenettelyssa huomioon. Keskusverolautakunta totesi ratkaisullaan, etta mi-
kali jakautumisen taytantédnpanohetkena vireilld olleen verovalitusprosessin
vuoksi jakautuvalle yhtiolle kertyi viela jakautumisen jalkeen veroylijaamia tai sille
maksuunpantiin jalkiveroja, tuli nama jakaa vastaanottaville yhtidille naille siirty-

vien  nettovarojen  suhteessa. Ratkaisulla  katsottin  myds, ettei

143 Ks. Jarvenoja 2022, s.508.

144 Ks. Jarvenoja 2022, s.508.

145 Nain Nuotio 2012, s.331.

146 \/erohallinto 2024, 7 Uudelleen toimitettava tai kasiteltava verotus.

147 Verotusta voidaan muuttaa 3 vuoden ajan VML 55 §:n 2 momentin ja 56 §:n 2 momentin mu-
kaan. Maaraaika lasketaan verovuotta seuraavan vuoden alusta.
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jakautumissuunnitelmassa voida sopia tasta toisin. Samaa periaatetta voidaan
soveltaa myos verotuksen oikaisuun, joka suurentaa tai pienentaa tappion maa-
raa.’#8 Ratkaisun perusteella voitaneen todeta, etta jakautumisen jalkeisen jakau-
tuvan yhtion verotuksen oikaisun perusteella syntyneet tappiot jaetaan vastaan-

ottaville yhtiGille samoin perustein kuin vahvistetut tappiot jakautumishetkella.4°

3.5. Tappiontasaus verollisessa jakautumisessa

Kappaleissa 2.3. ja 2.4. kasiteltiin veroneutraalin ja verollisen jakautumisen eroja,
seka sita, miten ne vaikuttavat esimerkiksi osakkeenomistajien verotukseen. Mi-
kali EVL 52 c §:n sdanndkset tai osa niista eivat tayty, ei jakautumiseen sovelleta
jatkuvuuden periaatetta ja talloin jakautuminen kasitelldan verotuksessa osake-
yhtion purkautumiseen rinnastettavana toimena. Osakeyhtion purkautuessa sen
verotuksessa vahvistetut tappiot eivat siirry kaytettaviksi osakkeenomistajille.’°
Jakautumisessa tappioiden hyodyntaminen nayttaisi kuitenkin olevan mahdol-

lista, vaikka jakautuminen rinnastuisi verotuksessa purkuun.

Kun tulkitaan TVL 123 §:n sanamuotoa, ei saannoksen soveltaminen edellyta ve-
roneutraalia jakautumista.'>’ Taman perusteella voisikin tulkita, etta TVL 123 §:44
voidaan soveltaa ja tappiot voidaan hyddyntaa myds vastaanottavan yhtion ve-
rotuksessa, vaikka kyseessa olisi verollinen jakautuminen. Tata nakokulmaa
puoltaa my0s se, etta jakautumisen maaritelmaa ei mainita TVL 123 §:ssa, eika
TTL:n alkuperaisessa tappiontasaussaannoksessa ole mainittu, mita jakautumi-
sella tarkoitetaan tappiontasauksen nakokulmasta. Maaritelmia ei ole mainittu la-
kien esitéissakaan.’® Tama on kaytanndssa tarkoittanut, ettd TVL 123 § ja TTL
ovat kattaneet kaikki osakeyhtidlain mukaiset jakautumiset.'®?

Silla lainsaataja ei ole halunnut lisatd muutoksia tai viittausta muutoksista tulove-

rolakiin elinkeinoverolain muutosten yhteydessa, voitaisiin tulkita, ettda vanha

148 Ks. Jarvenoja 2022, s. 508.

149 KVL 1999/37 on annettu ennen TVL 123 §:n 1 momentin vuoden 2007 alusta voimaantullutta
lakimuutosta. Lakimuutoksella mahdollistettiin tappioiden jakaminen vastaanottaville yhtidille
my®ds siirtyvan toiminnan perusteella. Taman seurauksena KVL on ratkaisullaan lausunut, etta
veroylijadmat tai jalkiverot tuli jakaa vastaanottaville yhtidille nettovarojen suhteessa.

150 Verohallinto 2020, 2.1 Purkautuvan yhtion verotus — Yleista.

151 Nain on my6s todennut, esim. Nuotio 2012, s.284.

152 Ks. HE 200/1992 vp, s.48 ja HE 173/1967 vp, s.2.

153 N&in Nuotio 2012, s.284.
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paaperiaate olisi voimassa ja TVL 123 §:43a sovellettaisiin kaikkiin osakeyhtidlain
nojalla toteutettaviin jakautumisiin.'®* Tilanne olisi talloin se, etta verollisessa ja-
kautumisessa sovellettaisiin purkautumista koskevia saannoksia, mutta samalla
vastaanottava yhtio olisi oikeutettu vahentamaan jakautuvan yhtion vahvistetut

tappiot verotuksessaan.'%®

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty myos tasta vastakkainen nakemys.
Tiukemman nakemyksen mukaan, asiaa tulee tulkita siten, etta TVL 123 § koskisi
ainoastaan EVL 52 ¢ §:n mukaisia jakautumisia, silla elinkeinoverolaki ei sisalla
viittauksia osakeyhtidlakiin, toisin kuin tuloverolaki, joka sisaltaa viittaussaannok-
sen TVL 28 §:n, jolla viitataan elinkeinoverolakiin. Taman tulkinnan mukaan vas-
taanottavalle yhtiolle ei siirtyisi jakautuvan yhtion verotuksessa vahvistetut tap-
piot, mikali jakautumisessa ei olisi noudatettu jakautumista koskevia EVL:n saan-
noksia.

Silla asiasta ei ole ollut selkeaa tulkintaohjetta, on KHO antanut asiaan liittyvan
ratkaisun. KHO:n ratkaisu 2012:23 koskee sulautumista, mutta on sovellettavissa
my0s jakautumiseen, silla ratkaisu koskee TVL 123 §:n 2 momenttia, jota sovel-
letaan niin sulautumisiin kuin jakautumisiin. Jakautuminen myos tulkitaan sulau-
tumisesta kaanteiseksi yleisseuraannoksi, jonka seurauksena sulautumista kos-

kevia ratkaisuja voidaan myds tietyin osin soveltaa jakautumisiin.’%®

Korkein hallinto-oikeus totesi ratkaisun perusteluissaan, etta TVL 123 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuna sulautumisena ei voida pitaa sulautumista, joka ei tayta
EVL 52 a §:n edellytyksia. Korkein hallinto-oikeus totesi, ettd sulautumisen vas-
taanottavalla yhtidlla ei ollut oikeutta vahentaa sulautuvan yhtion tappioita, silla
sulautuminen ei tayttanyt elinkeinoverolain sdannoksia sulautumisesta ja, jonka
seurauksena tuloverotuksessa katsottiin sulautuvan yhtion purkautuvan. Tapauk-
sessa omistussuhteet eivat muuttuneet, vaan sulautumisvastike suoritettiin koko-

naan rahana. Muilta osin EVL 52 a §:n edellytykset tayttyivat tapauksessa.

154 Elinkeinoverolakia on muutettu vuoden 1995 lopussa saadetyilla laeilla niin, ettd sulautumi-
sen on taytettava tietyt edellytykset, jotta sulautuminen olisi veroneutraali. Ks. HE 177/1995 vp.
155 Ks. esim. Nuotio 2012, s.284 ja Aittoniemi, s.490.

156 Ks. esim. KKO 1989:38, KKO 1989:59 ja KHO 6.3.2000/470. HE 89/1996 vp, s.33.
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Ratkaisussaan KHO kuitenkin myodnsi, etta TVL 123 § ei sanamuotonsa puolesta
edellyta, etta sulautuminen olisi toteutettu EVL:n sdanndksia noudattaen. Sana-
muodon mukaan myos verollisiin jakautumisiin tulisi soveltaa TVL 123 §:a, mikali
jakautumisessa noudatetaan OYL 16 luvun 1 §:aa ja omistajaedellytyksia. Ta-
pauksessa kuitenkin katsottiin, ettd huomioon tulee ottaa myos TVL 28 §.'5” KHO
totesi paatdoksessaan, etta kyseinen saannoés tulee huomioida, kun sovelletaan

muita saman lain saannoksia.

Korkein hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan myds verojarjestelman johdonmu-
kaisuudella. Lakien valisissa yhteensovituksissa tulee arvioida tuloverojarjestel-
man kokonaisuutta. Perustelujen mukaan tuloverojarjestelma olisi epajohdonmu-
kainen, mikali samaa yritysjarjestelya kohdeltaisiin tuloverojarjestelman alaisuu-
dessa samanaikaisesti sulautuvan yhtion purkautumisena, ettd sulautumisena
tappioiden siirtymisen nakokulmasta. Nain ollen TVL 123 §:aa tulee tulkita yh-
dessa TVL 28 §:n kanssa. Tappiontasausta koskevaa saantelya sovellettaessa
tulee siis huomioida elinkeinoverolain saannokset sulautumisesta. TVL 28 § si-
saltaa sulautumissaanndsten ohella myods maininnan siita, etté yhteison jakautu-

essa noudatetaan soveltuvin osin elinkeinoverolain saannoksia jakautumisesta.

Ratkaisun perusteella voidaan todeta, etta jakautuvan yhtion vahvistettuja tappi-
oita ei voida vahentaa vastaanottavan yhtion verotuksessa TVL 123 §:n 2 mo-
mentin mukaisesti, kun kyseessa on verollinen jakautuminen. KHO:n ratkaisun
voidaan ainakin toistaiseksi katsoa vakiinnuttaneen oikeustilan taman osalta. Kui-
tenkin tuomioistuinratkaisut ovat vain heikosti velvoittavia oikeuslahteita, kun taas
lainsdadanto on vahvasti velvoittavaa.’®® Huomioitavaa on, ettd kyseinen ratkaisu
on ollut danestys. Vahemmistdodn jaanyt hallintoneuvos on esittanyt perusteluik-

seen edellakin kasitellyn lain sanamuodon, seka lain esitéiden puutteisiin.’®®

Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu, mutta toisaalta myds kiitelty korkeimman hal-

linto-oikeuden paatosta. On ajateltu, etta aiempi oikeustila on ollut selkea ja nyt,

157 TVL 28 §: Yhteisojen ja yhtymien sulautuessa noudatetaan soveltuvin osin, mita elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 52, 52 a, 52 b ja 52 h §:ssa sadadetaan, ja yhteisdjen jakautu-
essa, mita mainitun lain 52, 52 ¢ ja 52 h §:ssa saadetaan.

158 Aittoniemi, s. 493.

159 Ks. lisdad KHO 2012:23.
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KHO on tehnyt oikeustilasta poikkeavan ratkaisun. Perusteluissa on vedottu ve-
rojarjestelman johdonmukaisuuden tavoitteeseen, jolla KHO on perustellut ratkai-
suaan, mutta todetta, etta myos verotuksen ennustettavuudella ja oikeudenmu-
kaisuudella tulisi olla painoarvoa arvioitaessa tilannetta.'®® On jopa esitetty, etta
KHO on osallistunut tassa asiassa tarpeettoman rohkeasti oikeustilan muokkaa-
miseen, vaikka oikeustilan tulisi olla riippuvainen lainsaatajan tahtotilasta.’®! Tul-
kintojen mukaan aiempi oikeustila oli se, etta tappiot voitiin hyodyntaa, vaikka
kyseessa oli verollinen jakautuminen. Lainsdadantomuutoksia ei naita saannok-
sia koskien ole tullut, mutta KHO on antanut aiemmasta oikeustilasta poikkeavan
ratkaisun. On myos pohdittu, ettd onko verollisen jakautumisen seuraus liilan an-
kara. Verollinen jakautuminen aiheuttaa merkittavia veroseuraamuksia niin jakau-
tuvalle yhtidlle kuin sen osakkeenomistajille. Taman lisaksi myos tappioiden va-
hennysoikeus menetetaan, jolloin kokonaisverorasite verollisesta jakautumisesta

voi nousta huomattavan suureksi.62

Jakautuvalta yhtiolta siirtyneiden tappioiden vahennysoikeus vastaanottavan yh-
tion verotuksessa verollisen jakautumisen tilanteissa selkeasti jakaa mielipiteita.
Korkein hallinto-oikeus kuitenkin on nahdakseni pystynyt vakiinnuttamaan oi-
keustilaksi sen, ettei tappioiden vahennysoikeus siirry vastaanottavalle yhtiolle

verollisen jakautumisen tilanteissa.

4. TVL 122 §:n mukainen omistajanvaihdos

4.1. TVL 122 §:n 1 momentin rajoitus omistajanvaihdostilanteissa

Yhteisolle vahvistetut tulolahteen tappiot eivat siirry vahennettaviksi yhteisén
osakkaiden tuloista.'®® Tata ilmentaa yhtion ja sen omistajien erillisyys verotuk-
sessa: Kukin taho on itsenaisesti verovelvollinen. Lahtokohtaisesti yhteison omis-

tajien vaihdoksilla ei ole vaikutusta yhteisdlle vahvistettujen tappioiden

160 Saman kannan on ottanut esim. Aittoniemi, s. 490 ja Nuotio 2012, s.288.

161 Ks. Aittoniemi, s.490.

162 Nain esim. Jarvenoja 2022, s. 506.

163 \rt. TVL 121 § 1 mom., jonka mukaan, jos henkildn tai kuolinpesan elinkeinotoiminnan tai
maatalouden tappiota ei voida vahentaa elinkeinotoiminnan tai maatalouden tuloksesta toimin-
nan lopettamisen vuoksi, siirtyvat vahentamatta jaavat tappiot vahennettaviksi verovelvollisen
paaomatuloista. Tallaista ei kuitenkaan ole omaksuttu yhtiéverotuksen puolella.
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vahennyskelpoisuuteen.'4 Jakautuva yhtié on kuitenkin voinut menettaa tappioi-
den vahennysoikeuden TVL 122 §:n 1 momentin mukaisesti jo ennen jakautu-
mista. Saannoksen mukaan yhteison tappiota ei vahenneta, jos tappiovuoden ai-
kana tai sen jalkeen yli puolet osakkeista on muun saannon kuin perinnon tai
testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa. Tappioita ei vahenneta mydskaan tilan-
teissa, joissa tappiota tuottaneen yrityksen osakkeista vahintdan 20 prosenttia
omistavassa yhteisossa on tapahtunut vastaava omistajanvaihdos, talloin vii-
meksi mainitun yhteison omistamien osakkeiden katsotaan vaihtaneen omista-
jaa. Naista ensiksi mainittu tilanne merkitsee valitontd omistajanvaihdosta ja jal-
kimmainen valillistd omistajanvaihdosta. Tallainen omistajanvaihdos voi tapahtua

esimerkiksi yritysjarjestelya edeltavan osakekaupan seurauksena.

Saannodksen tarkoituksena on TVL 123 §:4a vastaavasti estaa tappioiden olemi-
nen kaupankaynnin kohteena ja rajoittaa verosuunnittelumahdollisuuksia tappiol-
lisilla yhtiGilla.'8% liman TVL 122 §:n rajoituksia tappiollisen yhtion ostaminen mah-
dollistaisi yhtion uudelle omistajalle vanhojen tappioiden hyddyntamismahdolli-
suuden harjoittamalla liiketoimintaa kyseisen tappiollisen yhtion kautta. Nain tap-
piolliset yhtidt voisivat muodostua kauppatavaraksi. Perint- ja testamenttisaan-
nosta seuraavat omistajanvaihdokset on rajattu kuitenkin sdannoksen ulkopuo-
lelle, silla niihin ei voida katsoa liittyvan sellaisia verosuunnittelullisia tai veron
kiertamiseen liittyvia piirteita, joiden vuoksi tappioiden vahennysoikeutta tulisi ra-
jata.'%® Kuitenkin esimerkiksi lahja voi johtaa TVL 122 §:n mukaiseen omistajan-
vaihdokseen. TVL 122 §:n omistajanvaihdossaannods koskee vain tietyn tulolah-
teen tappiollisen tuloksen perusteella vahvistettuja tappioita. Merkitysta ei ole
silla, minka tulolahteen tappio on kyseessa, vaan saanndsta sovelletaan esimer-
kiksi myds yhteisoihin, joilla on ainoastaan maatalouden tai muun toiminnan tu-

lolahde.'®” Saannoksen soveltamisalaan ei sen sijaan kuulu luovutustappiot.

Tappioiden vahennysoikeuden menettamisen kannalta ei ole merkitysta silla,

onko osakkeiden omistusoikeus siirtynyt yhtion osakkaiden kesken vai

164 Nyka@nen — Nieminen, TVL 122 § 1 momentti.

185 Ks. HE 173/1967, s.2. Nain todennut myds Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 mom.
166 Ks. esim. Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 mom.

167 Ks. esim. Nuotio 2012, s.133.
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ulkopuolisten tahojen kanssa tapahtuneiden luovutusten tai lahjoitusten seurauk-
sena.'®® Osakkeiden katsotaan vaihtaneen omistajaa TVL 122 §:n 1 momentissa
tarkoitetulla tavalla my0s sellaisessa tilanteessa, jossa osakkaiden keskinaiset
omistussuhteet muuttuvat ilman, ettd yhtioon otetaan ulkopuolisia osakkaita.
Myos konsernien sisaiset omistusjarjestelyt voivat aiheuttaa sen, etta tappioiden
vahennysoikeus menetetdaan TVL 122 §:n 1 momentin mukaisesti.'®® Omistajan-
vaihdos voi tapahtua my0s tilanteessa, jossa yhtio hankkii omia osakkeitaan. Esi-
merkiksi tilanteessa, jossa osakeyhtio lunastaa yli 50 prosenttia yhtion osakkeista
omistaneen henkilon kaikki osakkeet, tayttyy omistajanvaihdoksen edellytyk-
set.’70 Myds osakeanti voi johtaa TVL 122 §:n 1 momentin tarkoittamaan omista-

janvaihdokseen. '

Arvioitaessa omistajanvaihdosta ei oteta huomioon osakkeiden aanivaltaeroja,
eika osakkeiden erilajisuutta.’”? Nain ollen on mahdollista, ettd maaraysvalta yh-
tiossé vaihtuu, mutta tappioiden vahennysoikeutta ei silti meneteta'”3. Omistajan-
vaihdokseen vaikuttaa lain sanamuodon mukaan se, onko osakkeista yli puolet
vaihtanut omistajaa.’”* Lain sanamuodon perusteella voitaisiin katsoa, ettad mer-
kitysta olisi annettava osakkaiden prosentuaalisten omistusosuuksien muutok-
sille.’® Prosentuaalisissa osuuksissa on kuitenkin mahdollisuus pyoristyksien
epatarkkuuksille. Lisaksi prosentuaalisissa laskelmissa ei valttamatta oteta lu-
kuun sita, onko luovutuksen kohteena sellaiset osakkeet, jotka on jo kerran luo-
vutettu tappiollisen verovuoden alun jalkeen.'”® Naiden seikkojen vuoksi, omista-
janvaihdosta arvioivien laskelmien tulee perustua aina kappalemaaraisiin muu-

toksiin."”” Tama tarkoittaa, ettd mikali tappiollisella yhti6lla on yhteensa 100

168 Nain Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 mom.

189 Verohallinto 2020, 1.1 TVL 122 §:n sdannds

170 Ks. KHO 1984 B Il 543.

171 Ks. KHO 1973 B Il 533. Vrt. KHO 28.5.1980 T 2777.

172 Ks. esim. Nuotio 2012, s.160.

173 Kirjanpitolaki 1 luku 5 §: Kirjanpitovelvollisella katsotaan olevan maaraysvalta toisessa kirjan-
pitovelvollisessa, jos kirjanpitovelvollisella on enemman kuin puolet kohdeyrityksen kaikkien
osakkeiden tuottamasta danimaarasta ja tama aanten enemmistd perustuu omistukseen, yhtio-
jarjestykseen, yhtiésopimukseen taikka muuhun sopimukseen.

174 Ks. KHO 1985 T 2922.

175 Nuotio 2012, s.161 on todennut, etta ratkaisulla KHO 1973 |l 533 on saatettu viitata omistus-
osuuksien prosentuaalisiin muutoksiin. Mydhemmin kuitenkin todennut, ettd paatdksessa tosi-
asiassa on kaytetty kappalemaaraista laskentatapaa.

176 Nain esim. Nuotio 2012, s.161.

177 Ks. Nuotio 2007, s.356.
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osaketta ja osakekaupan seurauksena 50 osaketta vaihtaa omistajaa, ei tilan-
teessa ole tapahtunut TVL 122 §:n 1 momentin mukaista omistajanvaihdosta. Mi-
kali vastaavassa tilanteessa osakekaupan seurauksena olisi 51 osakkeen omis-
tajuus vaihtunut, olisi tilanteessa tapahtunut sdannoksen mukainen omistajan-
vaihdos. Omistajanvaihdosta arvioitaessa huomioidaan ainoastaan ulkona olevat
osakkeet. Nain ollen yhtion hallussa olevia omia osakkeita ei oteta huomioon
omistajanvaihdoksen arvioinnissa.'”® Talloin tarkastellaan, onko yli puolet yhtion
ulkona olevista osakkeista vaihtaneet omistajaa. Toisaalta yhtid on voinut laskea
likenteeseen osakeanneissa osakkeita yhtion nykyisille osakkaille heidan omis-
tusten mukaisessa suhteessa. Mikali osakkaat merkitsevat uusia osakkeita hei-
dan omistusten mukaisessa suhteessa, ei yli 50 prosentin omistajanvaihdosta ole
tapahtunut.’”®

Osakkeen katsotaan vaihtaneen omistajaa sina verovuonna, jona omistusoikeus
osakkeeseen on siirtynyt. Lahtokohtaisesti omistusoikeuden siirtymishetki ratkai-
see omistajanvaihdoksen ajankohdan. Usein esimerkiksi kauppakirjan allekirjoi-
tushetkea tai osakkeiden merkintdhetkea pidetdaan omistajanvaihdoksen ajan-
kohtana.'® Tahan poikkeuksen muodostaa esimerkiksi kauppakirjalla sovittu
myohempi omistusoikeuden siirtyminen. Talldin omistajanvaihdoksen katsotaan
tapahtuneen vasta, kun omistusoikeus on tosiasiassa siirtynyt."®' Vahennysoi-
keuden rajoitus koskee sita verovuotta, jona omistusoikeus on vaihtunut ja tata
aiempien vuosien tappioita. Tarkoittaen, etta naiden tappioiden vahennysoikeus
menetetaan. Esimerkiksi vuonna 2025 tapahtuneen omistajanvaihdoksen seu-
rauksena voidaan menettaa vuoden 2025 mahdollisten tappioiden lisaksi vahvis-
tetut tappiot vuosilta 2022 ja 2023. Vahennysoikeuden menettaminen koskee
vain kayttamatta olevia tappioita. Luonnollisesti aiempina vuosina jo vahennettyi-

hin tappioihin ei omistajanvaihdoksella ole vaikutusta.'8?

178 Verohallinto 2020, 1.2 Omistajanvaihdos osakeyhtitssa.

179 Ks. KHO 28.5.1980 T 2777.

180 Verohallinto 2020, 1.8 Omistajanvaihdoksen ajankohta.

'8 Verohallinto 2020, 1.8 Omistajanvaihdoksen ajankohta. Nain myds Nykanen — Nieminen, TVL
122 § 1 momentti.

182 Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 momentti.
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Omistussuhteiden muutosten tarkastelun lahtokohdaksi otetaan tappiollisen ve-
rovuoden alussa vallinnut tilanne, johon verrataan tappion vahennyshetken omis-
tusosuuksia.’® Omistajanvaihdoksia seurataan siihen verovuoteen saakka, jol-
loin tappiot kaytetty tai, jolloin ne vanhenevat.'8 Kaytannossa helpointa on usein
laskea ne osakkeet, jotka eivat ole vaihtaneet TVL 122 §:n 1 momentin mukai-
sesti omistajaa. Jos tallaisten osakkeiden osuus koko osakekannasta on vahin-
taan tasan puolet, ei yhtiossa ole tapahtunut TVL 122 §:n 1 momentin mukaista
omistajanvaihdosta’®. On myds mahdollista, etta tappiovuoden alun ja tappion
vahentamisvuoden valilla on tapahtunut useita luovutuksia. Talléin voi olla ti-
lanne, jossa ensimmainen luovutus ei ole kattanut viela yli puolta tappiollisen osa-
keyhtion osakkeista, jolloin TVL 122 §:n 1 momentin edellytys ei ole tayttynyt. On
kuitenkin mahdollista, etta tappioiden vahennysoikeus menetettaisiin tallaisessa

tilanteessa omistajanvaihdosten kumulatiivisen vaikutuksen takia.'®

Vaikka samat osakkeet olisivat vaihtaneet omistajaa useampaan kertaan, katso-
taan niiden vaihtaneen omistajaa vain kerran. Kaytannossa talla tarkoitetaan sita,
ettd TVL 122 §:n 1 momentin mukaista omistajanvaihdosta ei voi tapahtua tilan-
teessa, jossa vahintaan puolet tappiollisen yhtidon osakkeista pysyy samalla omis-
tajalla. Samoja osakkeita voidaan siis myyda edelleen useampaan otteeseen il-
man, ettd myynnit muodostaisivat saannoksella tarkoitetun omistajanvaihdok-
sen.'®” Toisaalta, mikali yli puolet osakkeista on vaihtanut omistajaa tappiovuo-
den alun ja tappion vahennysvuoden valilla erillisilla luovutuksilla, tapahtuu saan-

noksen tarkoittama omistajanvaihdos.8

Lainkohdan 1 momentin mukaan tappiollisen yrityksen osakkaana olevan yhtei-
son omistamien osakkeiden katsotaan vaihtaneen omistajaa, jos osakkaana ole-
vassa yhtiossa tapahtuu valiton omistajanvaihdos. Tama tarkoittaa, ettd ky-
seessa olevan osakkaan omistamat osakkeet vaihtavat joko kaikki omistajaa tai

eivat vaihda omistajaa lainkaan. Tappiollisen yhtion osakkeista ei siis lasketa

183 Nain esim. Nuotio 2012, s.163.

184 Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 mom.

185 Ks. KVL 4.5.1981 nro 350.

186 Ks. KVL 14.3.1994 nro 76 ja KVL 18.8.1997 nro 159.
187 Nain Nuotio 2012, s.167.

188 Ks. esim. Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 momentti.

53



suhteellisia osuuksia, joihin omistajanvaihdos kohdistuisi. Mikali osakasyhtio
omistaa tappiollisen yhtion osakekannan kokonaan ja osakasyhtion osakkeista
60 prosenttia vaihtaa omistajaa muun saannon kuin perinndn tai testamentin
vuoksi, koko tappiollisen yhtion osakekannan on katsottava vaihtaneen omista-
jaa.'® Saannoksen tarkoittamaa valillista omistajanvaihdosta ei voi tapahtua kui-
tenkaan kaikissa tilanteissa. Mikali tappiollisella yhtidlla on osakkaana kuusi osa-
keyhtiota, joista kukin omistaa 1/6:n tappiollisen yhtion osakekannasta, ei 20 pro-
sentin omistusosuusvaatimus tappiollisesta yhtiosta tayty.'®® Mikali omistajan-
vaihdos tapahtuu siis sellaisessa tappiollisen yhtion osakasyhtiéssa, joka omis-
taa alle 20 prosenttia tappiollisesta yhtidsta, ei omistajanvaihdoksella ole merki-

tysta tappioiden vahennysoikeuden kannalta.'®’

Vilillisistd omistajanvaihdoksista ei oteta huomioon muita kuin ensimmaisessa
valillisessa omistusportaassa tapahtuneita omistajanvaihdoksia. Osakasyhtiossa
tapahtunut valillinen omistajanvaihdos ei siis ole merkityksellinen tappiollisen yh-

tion omistajanvaihdoksen arvioinnissa.’®?

4.2. TVL 122 § 3 momentin mukainen poikkeuslupa

Verohallinnolle on tuloverolain 122 §:n 3 momentissa kuitenkin saadetty oikeus
myontaa vahennysoikeus tappiolle, jonka tappion vahennysoikeus on menetetty
TVL 122 §:n 1 tai 2 momentin mukaisesti. Verohallinto kayttaa tasta termia poik-
keuslupamenettely.’®® KHO on puolestaan vakiinnuttanut TVL 122 §:n 3 momen-
tin mukaisista luvista nimityksen kayttolupa.'®* Kayttélupa-termi ei kuvaa tilan-
netta, jossa kyse olisi poikkeuksellisesta luvasta. KHO:n linjaus on luultavasti har-
kittu valinta, jolla poistetaan myontamisperusteiden ongelmallisuuksiin viittaava

poikkeus-termi.

Lain sanamuodon mukaan Verohallinto voi erityisista syista, milloin se yhteison
toiminnan jatkumisen kannalta on tarpeen, hakemuksesta myontaa oikeuden tap-

pion vahentamiseen. Edellytys tappioiden kayttéluvan saamiseen on se, etta

189 Ks. Nuotio 2012, s.142.

190 Ks. esim. Nuotio 2012, s.143.

191 Ks. Andersson — Penttila, s.859

192 Ks. esim. Nuotio 2012, s.143.

193 Verohallinto 2020, kappale 2 Poikkeuslupamenettely

194 \/rt. esim. KHO 2013:109 ja KHO 2017:51, KHO 15.10.2019 T 4789.
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tappioiden vahennysoikeus on yhteisdn toiminnan jatkumisen kannalta tarpeel-
lista. Edellytyksena kayttdluvan myontamiselle on myods se, etta tappiot eivat ole
olleet kaupankaynnin kohteena. Yhteison on siis jatkettava toimintaansa omista-
janvaihdoksen jalkeen, jotta tappioiden kayttolupa voidaan myontaa. Nain ollen
esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksen harjoittama liiketoiminta lopetetaan koko-
naan ja yritykseen siirretaan keinotekoisin jarjestelyin uuden omistajan harjoitta-
maa uutta liiketoimintaa, ei kayttoluvan myontamiselle ole edellytyksia. Talloin
tappioiden vahennysoikeus menetetaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
liketoiminnan tulisi jatkua juuri sellaisenaan. Omistajanvaihdoksen kohteena ole-
van yrityksen toimintaa voidaan kehittdd omistajanvaihdoksen jalkeen ja silti

saada tappioiden hyodyntamiseen kayttdlupa.’®s

Laissa ei suoraan oteta kantaa siihen, kuka on oikeutettu tekemaan tappioiden
kayttdlupahakemuksen Verohallinnolle. Kysymyksessa on sen yhteison, jolle tap-
piot on vahvistettu, verotukseen vaikuttava asia. Kayttdlupahakemuksen voi
tehda vain tama kyseinen yhteisd. Esimerkiksi yhteison osakkeet luovuttanut tai
saanut henkild ei voi tehda kayttélupahakemusta.'® Sulautuvan tai jo sulautu-
neen yhtidon kayttdlupahakemuksen voi kuitenkin tehda vastaanottava yhtio."®’
Yleisseuraantoluonteensa vuoksi myos jakautumisen vastaanottava yhtio voinee
tehda jakautuvan tai jo jakautuneen yhtion tappioita koskevan kayttolupahake-
muksen.'® Kayttdlupahakemukselle ei ole laissa saadetty maaraaikaa, joten ha-
kemus voidaan tehda vasta jakautumisen jalkeen.'®® Kuitenkin kaytannossa ha-
kemus voidaan tehda vain niin pitkaan kuin tappiot ovat TVL 119 §:n ja 120 §:n
mukaan kaytettavissa, huomioiden myos jo toimitetun verotuksen oikaisujen
maaraajat. Kayttéluvan myontamisen kannalta ei ole paasaantoisesti merkitysta
myoOskaan silla, onko yrityksessa tapahtunut useampia omistajanvaihdoksia en-

nen lupahakemuksen tekemista. KayttOlupahakemuksessa on kuitenkin

195 Verohallinto 2020, 2.1 Poikkeusluvan myoéntamisen edellytykset.
196 \erohallinto 2020, 3 Poikkeuslupahakemus.

197 Ks. KHO 26.8.2003 T 1948 ja KHO 15.10.2019 T 4789.

198 Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 3 momentti.

199 Verohallinto 2020, 3 Poikkeuslupahakemus.
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pystyttava talloin esittdmaan, etta kayttéluvan myontamisen edellytykset tayttyvat

kaikkien omistajanvaihdosten osalta.?%

Laissa ei ole saannoksia siita, kuinka suureen tappion maaraan voidaan kaytto-
lupa myontaa. Mydskaan tamanhetkinen oikeuskaytantd ei anna perustetta kat-
soa, etta tappioiden maaralla olisi merkitysta luvan myontamisharkinnassa. Yh-
tion tulolahteen tappiot vahvistetaan verotusmenettelylain sdanndsten mukaan.
Verohallinto ei siis ota kantaa tappioiden euromaaraan kayttélupaa myontaes-
saan, vaan vahvistaa tappioiden kayttéluvan aiemmin vahvistettujen tappioiden
maarien perusteella. Lopputuloksena voi olla siis kayttdluvan vahvistava tai kayt-
toluvan kieltava paatos.20! Kayttélupa voidaan myds antaa jo suunnitellun omis-
tajanvaihdoksen perusteella, vaikka talloin tappioiden maarasta ei ole hakemuk-
sen kasittelyn hetkella tietoa.?? Lupahakemusta ei voida jattaa kasittelematta
omistajanvaihdosvuoden osalta mydskaan siita syysta, etta tilinpaatos ei ole val-

mistunut.293

Korkein hallinto-oikeus on vahvistanut esimerkiksi ratkaisullaan 2013:167 ne
edellytykset, joiden tayttyessa tappion kayttdlupa tulee myontaa. Edellytyksiksi
todettiin se, etta tappiollinen yhtio jatkaa liiketoimintaansa omistajanvaihdoksen
jalkeen, etta omistajanvaihdokselle on liiketaloudellisia syita ja, etta tappiot eivat
ole olleet kauppatavarana.?®* Ratkaisullaan KHO rajasi siis kolme paapiirretta,
joiden perusteella kayttélupa tulee voida myontaa. Kuitenkin naista esimerkiksi
termi lilketaloudelliset syyt on melko lavea, jolloin Verohallinnolle kayttolupien
myontajana jaa harkinnanvaraa.?%® Verohallinto on todennut esimerkkitilanteita,
jotka tayttavat lain sanamuodon mukaisen erityisen syyn, jonka perusteella kayt-
télupa voidaan myodntaa. Ohjeessa on mainittu muun muassa omistajanvaihdok-

sen liittyminen yrityksen sukupolvenvaihdokseen, yrityksen myymiseen

200 \lerohallinto 2020, 2.1 Poikkeusluvan myontamisen edellytykset.

201 Nain Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 3 momentti.

202 Ks. KHO 26.8.2003 T 1948, jolla katsottiin, ettd lupahakemusta ei voitu jattaa ratkaisematta
sen takia, ettei vastaanottavalla yhtidlla ollut vield hallussaan sulautuvan yhtién tappioita, kun
sulautuminen ei ollut vield tapahtunut.

203 Ks. KHO 2014 T 821, jolla katsottiin, ettd omistajanvaihdoksen jalkeen tehtya kayttélupaha-
kemusta ei voitu jattaa ratkaisematta sen takia, etté yhtion tilinpaatds ei ollut viela valmistunut
hakemuksen kasittelyn ajankohtana.

204 Ks. KHO 2013:167.

205 Nain Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 3 momentti ja Nuotio 2012, s.248.
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tydntekijodille, konsernin sisaisiin omistajanvaihdoksiin tai tappioiden vahennysoi-
keuden merkityksen erityisiin tydllisyysvaikutuksiin. Kuitenkin ohjeessa on mai-

nittu, ettd nAma ovat vain esimerkkeja, eivat tyhjentavia listoja.?%

Mikali TVL 122 §:n 1 momentin mukaiseen omistajanvaihdokseen on saatu kayt-
télupa ja osakkeista yli puolet vaihtaa myonteisen kayttdlupapaatdksen jalkeen
omistajaa, menetetaan tappioiden vahennysoikeus uudelleen. Talloin voidaan
kuitenkin hakea uudelleen TVL 122 §:n 3 momentin mukaista kayttdlupaa tappi-

oille.207

4.3. Jakautumisen ja TVL 122 §:n 1 momentin suhde

Omistajanvaihdoksen vaikutuksesta tappioiden vahennysoikeuteen on saannelty
tuloverolaissa, jotta tappiot eivat muodostuisi kauppatavaraksi. Suoraan lain sa-
namuodon perusteella, yhteison tappiota ei vahenneta, jos tappiovuoden aikana
tai sen jalkeen yli puolet osakkeista on muun saannon kuin perinnén tai testa-
mentin vuoksi vaihtanut omistajaa. Suoraan laissa tai sen esitoissa ei maaritella
tarkemmin sita, mita tarkoitetaan saannolla.?® Jakautumisessa jakautuvan yhtion
osakkeenomistajat saavat vastikkeena omistamiensa osakkeiden suhteessa
vastaanottavan uusia tai sen hallussa olevia osakkeita. Jakautumisessa on siis
kyse vastikkeellisesta tapahtumasta, jossa osakkeiden omistajuus vaihtuu tai
syntyy. Kysymykseksi muodostuu se, pidetaanko jakautumista sellaisena saan-
tona, joka voi johtaa TVL 122 §:n 1 momentin mukaiseen omistajanvaihdokseen
ja siitd seuraavaan tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen. Kyseisessa
saannOksessa ei ainakaan suoraan ole saannelty, etteiko jakautuminen ole sel-

lainen saanto, joka voisi johtaa tappioiden vahennysoikeuden menettamiseen.2%®

Vertailumielessa, esimerkiksi luovutusvoittojen verotuksessa, yleisseuraantojen
ei ole katsottu aiheuttavan uusia saantoja. Kun jakautuvalta yhtiolta siirtyy jakau-
tumisen seurauksena arvopapereita vastaanottavalle yhtidlle, katsotaan naiden

hankintapéivaksi se paiva, jolloin jakautuva yhtid on hankkinut arvopaperit.?°

206 \lerohallinto 2020, 2.1 Poikkeusluvan myontamisen edellytykset.

207 Nain Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 3 momentti.

208 Ks. Nuotio 2012, s.144.

209 Nain my6s Nuotio 2012, s.150.

210 \erohallinto 2023a, 3 Jakautumisen verovaikutukset. Nain ollen myds luovutusvoiton tai -tap-
pion realisoituminen lykkaantyy siihen hetkeen, kun vastaanottava yhtié luovuttaa osakkeet.
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Tahan verraten, voisi olla perusteltua katsoa jakautuvan yhtion omistamien osak-
keiden omistusoikeuksien siirrot sellaisiksi, joista ei aiheudu TVL 122 §:n 1 mo-

mentissa tarkoitettua omistajavaihdosta.

Sulautumisen ja jakautumisen on katsottu TVL 122 §:n 1 momentin mukaista
omistajanvaihdoskysymysta tarkasteltaessa yleisseuraantoluonteensa vuoksi eri
asemassa kuin lilkketoimintasiirron ja osakevaihdon. Korkeimman hallinto-oikeu-
den ratkaisussa 1979 |l 527 otettiin kantaa sulautumiseen omistajanvaihdoksen
kannalta. Ratkaisussa todettiin, etta sulautumista ei pidetty sellaisena saantona,
jossa sulautuvan yhtiéon omistamat osakkeet vaihtoivat omistajaa TTL:n 6 §:ssa
tarkoitetulla tavalla. Ratkaisu koskee TTL:n aikaista saantelya ja aikaa ennen yri-
tysjarjestelydirektiivia. TVL 122 §:aa saadettdessa ei TTL:n sdannoksiin kuiten-
kaan ehdotettu muutoksia.?'’ Taman seurauksena voidaan kyseista ratkaisua
kayttaa apuna luonnehtiessa TVL 122 §:n merkitysta. Vaikka ratkaisu koskee su-
lautumista, yleisseuraantoluonteen vuoksi ratkaisun voidaan katsoa soveltuvan

my0s jakautumisiin.

Naiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettad jakautuvassa yhtidssa ei pel-
kastaan jakautumisen perusteella tapahdu omistajanvaihdosta. Vaikka jakautu-
minen ei paaasiassa muodosta TVL 122 §:n 1 momentissa tarkoitettua omista-
janvaihdosta, tulee yritysjarjestelya suunnitellessa ja toteuttaessa ottaa huomi-
oon, etta jakautuminen voi jossain tilanteissa johtaa TVL 122 §:ssa 1 momentissa
tarkoitettuun omistajanvaihdokseen vastaanottavassa yhtiossa.?'? Tallainen
omistajanvaihdos voi johtaa siihen, etta vastaanottava yhtio menettaa omien vah-
vistettujen tappioiden, seka jakautuvalta yhtilta siirtyneiden tappioiden vahen-
nyskelpoisuuden. Tallainen tilanne voi tulla vastaan, kun kyseessa on tappiolli-
nen toimiva vastaanottava yhtid. Nain voi kayda tilanteessa, jossa tappiollinen
vastaanottava yhtio antaa jakautumisessa saamansa liiketoimintakokonaisuuden
vastikkeena uudelle osakkaalle tai osakkaille osakkeita siten, etta yli puolet sen

osakkeista vaihtaa omistajaa.

211 HE 200/1992 vp, s.47-48.
212 Nain todennut myds Nykanen — Nieminen, TVL 122 § 1 momentti.

58



TVL 122 §:n 1 momentti ja TVL 123 §:n 2 momentti sisaltdvat molemmat omis-
tusta koskevat edellytykset?'3. Sdannosten soveltamisperiaatteiden valilla on kui-
tenkin eroja, jonka vuoksi saannosten valille ei voida nahda suoraa yhteytta. TVL
123 §:n 2 momenttia ei tule tulkita siten, etta tappio voisi jakautumisessa siirtya
jakautuvalta yhtidlta vastaanottavalle yhtidlle ainoastaan, kun jakautuvassa yhti-
0ssa ei ole tapahtunut TVL 122 §:n 1 momentissa tarkoitettua omistajanvaih-
dosta.?’ Tama tulkinta on johdettu sadnndsten valisestd seuraavasta erosta:
TVL 123 §:n 2 momentti ei edellyta, etta yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista
olisi ollut samojen osakkaiden omistuksessa niin, ettei omistussuhteissa ole ta-
pahtunut muutoksia tappiovuoden alusta lukien, vaan saanndksella edellytetaan,
etta yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista on tullut olla vastaanottavan yhtion,
sen osakkaiden tai molempien omistuksessa tappiovuoden alusta lukien.?'®> TVL
122 §:n 1 momentin mukainen omistajanvaihdos edellyttaisi kuitenkin, etta omis-
tussuhteet omistajien valilla olisivat pysyneet samoina siten, etta yli puolet osak-

keista eivat olisi vaihtaneet omistajaa.

On siis mahdollista, etta jakautuva yhteisd6 on menettanyt tappioiden vahennys-
oikeuden TVL 122 §:n 1 momentin perusteella, mutta vastaanottava yhtid olisi
TVL 123 §:n 2 momentin perusteella oikeutettu vahentamaan jakautuvalta yhti-
olta siirtyvat tappiot.2'® On myds mahdollista, ettei jakautuva yhtié ole hakenut
menetetyille tappioille TVL 122 §:n 3 momentin kayttdlupaa. Tallaisessa tilan-
teessa tulkinnanvaraiseksi nousee se, saako TVL 122 § etusijan TVL 123 §:4an
nahden niin, etta jakautuvassa yhtiossa tapahtunut omistajanvaihdos estaa vas-
taanottavan yhtion tappioiden vahentamisen vai, voiko omistajanvaihdoksen ta-
kia menetetty tappio palautua jakautumisen mydéta vahennettavaksi. Korkein hal-
linto-oikeus on ottanut kantaa saanndsten valiseen yhteyteen ratkaisulla
2002:72. Ratkaisussa todettiin, ettd vastaanottava yhtio saa kayttaa sulautuvan
yhtion veroylijagamia samoin edellytyksin kuin sulautuva yhti6 olisi saanut niita itse

kayttaa.2'” Ratkaisun perusteella voidaan paatella, ettd TVL 123 §:n 2 momentin

213 Ks. tarkemmin: TVL 123 §:n 2 momentin edellytysta kasitelty kappaleessa 3.1.
214 Nuotio 2012, s.306.

215 Nuotio 2012, s.307.

216 Nain todennut myds Nuotio 2012, s.311.

217 Ks. lisdd KHO 2002:72.
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omistusedellytyksen lisaksi tulee sulautuvalla yhtidlla itselldan olla vahennysoi-
keus kyseiseen tappioon, eli tappion vahennysoikeutta ei ole saatu menettaa TVL

122 §:n 1 momentin perusteella.?'8

Toisaalta tassa tapauksessa tulee myos todeta, ettd TVL 122 §:n 3 momentin
mukainen kayttdlupa ei ole itsestaanselvyys sille, etta tappiot siirtyisivat vastaan-
ottavan yhtion kayttoon. Mikali omistajanvaihdoksen jalkeen on saatu tappioille
saannoksen mukainen kayttolupa, tulee TVL 123 §:n 2 momentin edellytykset
tayttya, jotta jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat vastaanottavan yhtion verotuk-
sessa vahennettaviksi. Nain ollen, mikali TVL 123 §:n 2 momentin edellytykset
eivat tayty, ei tappiot kayttoluvasta huolimatta siirry vastaanottavan yhtion kayt-

toon.21°

Lahtokohdaksi jakautumiseen ja sen edeltaviin tai sen jalkeen toteutettaviin toi-
miin tulee siis ottaa se, etta jakautuvalla yhtiolla on itsellaan oltava oikeus vahen-
taa tappio, jotta tappio voi siirtya TVL 123 §:n mukaisesti vastaanottavalle yhtidlle.
Seuraavissa kappaleissa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin sita, milloin jakau-
tuminen tai sen esi- ja jalkitoimet voi johtaa siihen, etta tappioiden vahennysoi-

keus menetetaan TVL 122 §:n perusteella.

4.3.1. Tappiot voidaan menettaa TVL 122 §:n perusteella jakautumisen
yhteydessa

Jakautuminen on yleisseuraanto, jossa jakautuvan yhtion tappiot siirtyvat vas-
taanottavalle yhtidlle TVL 123 §:n mukaisin edellytyksin. Jotta tappiot voivat siir-
tya vastaanottavalle yhtidlle, tulee tappioiden olla vahennyskelpoisia jakautuvan
yhtion verotuksessa. Toisin sanoen, jotta tappiot voivat olla vahennyskelpoisia
vastaanottavalla yhtiolla, ei jakautuva yhtido ole saanut menettaa tappioiden va-
hennysoikeutta TVL 122 §:n 1 momentin mukaisesti.??® Nain on todennut myds
KHO ratkaisullaan 2019:131. Ratkaisulla todettiin, etta oikeus tappion vahenta-
miseen voi TVL 123 §:n perusteella siirtya vain, jos sulautuvalla yhtiélla on itsel-

[aan ollut vastaava oikeus.

218 Nain Nuotio 2012, s.314
219 Ks. KHO 2003:23 ja Jarvenoja 2022, s.507.
220 Nain todennut esim. Nykanen — Nieminen, TVL 123 § 2 momentti.
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Jakautuvassa yhtidssa pelkka jakautuminen ei aiheuta sellaista omistajanvaih-
dosta, jonka seurauksena tappiot menetettaisiin TVL 122 §:n perusteella.??! Esi-
merkiksi, kun yhtidon emoyhtio jakautuu kahdeksi perustettavaksi yhtioksi elinkei-
noverolain saannosten mukaisesti, ei emoyhtion tytaryhtidissa tapahdu TVL 122
§:n tarkoittamaa omistajanvaihdosta.??? Jakautuvassa yhtiossa on kuitenkin voi-
nut vaihtaa yli puolet osakkeista omistajaa ennen yritysjarjestelya. Ennen jakau-
tumista tapahtuva omistajanvaihdos estaa myos vastaanottavaa yhtiota vahen-
tamasta sille siirtyneitd jakautuvan yhtion tappioita.??® Esimerkiksi ratkaisussa
KHO 1997:5 oli kysymys vastaavasta tilanteesta. Emoyhtiéon sulautuneiden ty-
taryhtididen vahvistettujen tappioiden vahennysoikeus menetettiin, silla yli puolet
emoyhtion osakkeista oli vaihtanut omistajaa sulautumisvuonna. KHO totesi rat-
kaisun perusteluissaan, ettd TVL 123 §:lla ratkaistaan yksinomaisesti se asia,
siirtyvatkd sulautuvan tai jakautuvan yhtion tappiot vastaanottavalle yhtidlle su-
lautumisen tai jakautumisen tapahduttua vai eivat. Mikali TVL 123 §:n omistus-
edellytys tayttyy ja tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtiolle, kasitellaan naita siir-
tyneita tappioita verotuksessa samoin kuin vastaanottavan yhteison omia tappi-

oita.

Tappioiden tulee olla siis jakautuvan yhtion verotuksessa vahennyskelpoisia, jotta
ne voivat siirtya TVL 123 §:n mukaisesti vastaanottavalle yhtidlle. Mikali jakautu-
vassa yhtiéssa on tapahtunut TVL 122 §:ssa tarkoitettu omistajanvaihdos, voi ja-
kautuva yhti6 hakea kayttélupaa tappioille ennen jakautumista tai vastaanottava
yhtio sille siirtyneiden tappioiden osalta jakautumisen jalkeen.??* Samoin, mikali
vastaanottavassa yhtidssa on tapahtunut omistajanvaihdos jakautumisen jal-
keen, ei jakautumisen kautta siirtyneiden tappioiden vahennysoikeutta ole ilman
kayttélupaa.??® Tassa yhteydessa on myds todettava, etta osittaisjakautumisessa
jakautuva yhtio ei voi menettaa sille jaaneita vahvistettuja tappioita TVL 122 §:n
mukaan jakautumisen seurauksena. 22 Toki osittaisjakautunut jakautuva yhtio voi

menettdd jaaneiden tappioiden vahennysoikeuden, mikali jakautuneessa

221 Ks. KHO 18.9.1996 T 2920 ja KHO 1979 Il 527.

222 Ks. Nuotio 2008, s.523. ja KVL 16.2.1998 Nro 26.

223 Ks. KHO 1997:5.

224 \lerohalllinto 2020, 2.3 Poikkeuslupa yhteis6jen sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa.
225 \ferohallinto 2020, 2.3 Poikkeuslupa yhteis6jen sulautumisen ja jakautumisen yhteydessa.
226 Ks. Nuotio 2012, s.154.
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yhtiossa tapahtuu TVL 122 §:n mukainen omistajanvaihdos jakautumisen jal-
keen. Jakautuneen yhtidon tappioihin vaikuttanee ainoastaan jakautumista edel-
tavat tai jakautumisen jalkeen tehtavat toimet, joiden perusteella tappioiden va-

hennysoikeus voidaan menettaa.

Jakautumisen yhteydessa kuitenkin vastaanottavassa yhtidssa voi tapahtua TVL
122 §:n tarkoittama omistajanvaihdos, joka estaa niin vastaanottavan yhtion
omien kuin jakautuvalta yhti6lta siirtyvien tappioiden vahentamisen.??” Tallaista
tilannetta on kasitelty sulautumista koskevalla KHO:n ratkaisulla. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa 2004:59 oli kyse tilanteesta, jossa A Oy sulautui
kokonaan omistamaansa tytaryhtioon B Oy:66n. B Oy mitatoi sulautumisen yh-
teydessa haltuunsa tulleet omat osakkeensa ja antoi fuusiovastikkeena A Oy:n
omistajalle likkeeseen laskemia uusia osakkeitaan, jonka seurauksena yli puolet
B Oy:n osakkeista vaihtoi omistajaa. KHO:n ratkaisun mukaan B Oy:n verotuk-
sessa tapahtui TVL 122 §:n 1 momentissa tarkoitettu omistajanvaihdos, joka johti
B Oy:n omien tappioiden menettamiseen.

Vastaavasti jakautumisessa, vastaanottava yhtié voi menettaa tappionsa tilan-
teessa, jossa jakautumisvastikkeen antaminen aiheuttaa suuria muutoksia omis-
tuspohjaan. Esimerkiksi tilanteessa, jossa A Oy jakautuu yhti6ihin B Oy ja C Oy.
Yhtidista B Oy on toimiva yhtié. EVL 52 ¢ §:n 1 momentin mukaisesti vastaanot-
tava yhtié B Oy antaa jakautumisvastikkeena liikkkeelle laskemiaan uusia osak-
keita A Oy:n osakkeenomistajille. Kun jakautuminen toteutetaan toimivaan yhti-
0on, vastikeosakkeiden maara perustuu vastaanottavalle yhtidlle siirtyvan liike-
toiminnan ja vastaanottavan yhtion muun liiketoiminnan kaypien arvojen mukai-
seen suhteeseen.??® Vastaanottavalle yhtidlle siirtyy jakautumisessa yksi liiketoi-
mintakokonaisuus, jonka kaypa arvo on 600 000 €. B Oy:lla oli ulkona olevia
osakkeita 50 ja yhtion kaypa arvo ennen A Oy:n jakautumista on 400 000 €. Kay-
pien arvojen suhde on 600 000 € / 400 000 € eli B Oy:n tulee antaa jakautumis-
vastikkeena 75 uutta osaketta A Oy:n osakkeenomistajalle. Henkild X saa A Oy:n

ainoana osakkeenomistajana 75 B Oy:n osaketta. Henkilo Y omistaa kaikki B

227 Ks. KHO 2004:59.
228 Ks. KVL 94/2001. Ks. myds Verohallinto 2023a, 4.5 Vastike.
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Oy:n osakkeet. Jakautumisen myd6ta yli puolet B Oy:n osakkeista vaihtoi omistaa
TVL 122 §:n tarkoittamalla tavalla ja B Oy menettaisi vahennysoikeuden niin

omiin vahvistettuihin kuin jakautumisessa mahdollisesti siirtyneisiin tappioihin.?2°

Kun jakautuminen toteutetaan uuteen perustettavaan yhtioon, ei tappioiden kayt-
tooikeutta voitane menettaa jakautumisen yhteydessa TVL 122 §:n perusteella.
Uuteen yhtioon jakautuessa uuden yhtion osakkeenomistajiksi tulee EVL 52 ¢
§:ssa tarkoitetussa jakautumisessa jakautuvan yhtion osakkeenomistajat. Nain
ollen, mikali jakautuvalla yhtiélla on vahennysoikeus omiin tappioihinsa, ei vahen-
nysoikeutta voida jakautumisen perusteella menettaa. Kuten ylla oleva esimerkki
havainnollistaa voidaan jakautumisessa toimivaan yhtioon menettaa tappioiden

vahennysoikeus jakautumisvastikkeen antamisen perusteella.

Voitaisiinkin todeta, etta jakautuminen ei vaikuta toimivan vastaanottavan yhtion
oikeuteen vahentaa omia tappioitaan, mikali jakautuvan yhtion ja vastaanottavan
yhtion osakkaina on sama emoyhtio tai muutoin samat osakkaat vastaavin omis-
tusosuuksin.?* Mikali kuitenkin vastaanottava toimivan yhtion osakkeista yli puo-
let vaihtavat omistajaa TVL 122 §:n tarkoittamalla tavalla, menettaa vastaanot-

tava yhtio myds omien tappioiden kayttooikeuden.

4.3.2. Vailillinen omistajanvaihdos jakautumisen yhteydessa

Ennen valillisia omistajanvaihdoksia koskevan saantelyn lisdamista TVL 122 §:n
1 momenttiin oli tappioiden vahennysoikeuden menettaminen mahdollista kiertaa
holdingyhtion kautta. Taman vuoksi saadettiin valillisesta omistajanvaihdoksesta,
joka johtaa valittdman omistajanvaihdoksen ohella myds tappioiden vahennysoi-
keuden menettamiseen.?3! Saanndksen mukaan, mikali tappiollisen yrityksen
osakkeista vahintaan 20 prosenttia omistavassa yhtidssa on tapahtunut omista-
janvaihdos, jossa yli puolet osakkeista tappiovuoden aikana tai sen jalkeen on
vaihtanut omistajaa muun saannon kuin perinnon tai testamentin perusteella, kat-
sotaan tappiollisen yhtion osakkeiden vaihtaneen omistajaa. Tarkastellaan kysy-

mysta, voiko jakautuminen tappiollisen yhtion omistajayhtiéssa johtaa TVL 122

229 Ks. vastaava esimerkki Verohallinto 2023a, 4.5 Vastike.

230 Nuotio 2008, s.523.

231 HE 131/1995 vp, s.19. Sdannosta sovellettiin ensi kertaa 30.9.1995 tai sen jalkeen tapahtu-
neisiin omistajanvaihdoksiin.
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§:n 1 momentin tarkoittamaan omistajanvaihdokseen tappiollisessa yhtidssa,
jossa jakautuvan yhtion omistusosuus on yli 20 prosenttia. Jotta valillinen omis-
tajanvaihdos voisi tapahtua, tulee ensin tarkastella sita, tapahtuuko tappiollisesta
yhtiosta yli 20 prosenttia omistavassa yhtiossa valitonta omistajanvaihdosta.

Keskusverolautakunta on antanut tilanteesta ennakkoratkaisun 26/1998. Tilan-
teessa A Oy:n oli tarkoitus kokonaisjakautua EVL 52 c §:n tarkoittamalla tavalla
perustettaviin vastaanottaviin yhtioihin X Oy:66n ja Y Oy:00n. A Oy:n kokonaan
omistaman B Oy:n osakkeet siirtyivat jakautumisessa X Oy:lle. KVL totesi ratkai-
sullaan, etta jakautumisen yleisseuraantoluonteen ja jakautumisvastikkeen anta-
misen osakeomistusten suhteessa A Oy:n osakkeenomistajille perusteella B Oy:n
osakkeiden ei katsota vaihtaneen omistajaa. Taman ratkaisun perusteella voi-
daan todeta, ettd mikali jakautuminen toteutetaan uusiin perustettaviin vastaan-
ottaviin yhtidihin, ei vahintaan 20 prosenttia tappiollisen yhtidon osakkeita omista-
vassa yhtiossa katsota tapahtuvan omistajanvaihdosta jakautumisen perusteella.
Silla vahintaan 20 prosenttia omistavassa yhtiossa ei tapahdu valitonta omista-
janvaihdosta, ei myoskaan B Oy:ssa ole tapahtunut valillistd omistajanvaih-

dosta.232

Ratkaisua tulkittaessa tulee kuitenkin todeta, etta kyseessa on KVL:n ratkaisu ja,
ettd se koskee lainsdadantoa, joka ei ole enda voimassa.?33 Ratkaisu sindnsa on
ristiridassa TVL 122 §:n sanamuodon kanssa, silla yleisseuraantoja ei ole rajattu
lain soveltamisen ulkopuolelle, toisin kuin perintd- ja testamenttisaannot. Toi-
saalta ratkaisu on linjassa aiemmin esitetyn kannan kanssa siita, ettei jakautumi-
nen olisi sellaisenaan jakautuvan yhtion kannalta katsottuna TVL 122 §:ssa tar-
koitettu saanto. Ratkaisu on myds jakautumisessa sovellettavan jatkuvuusperi-

aatteen mukainen, jolloin olisi perusteltua katsoa ratkaisun soveltuvan edelleen.

Perinteisesti on katsottu, ettei yleisseuraannoista sulautuminen johda sulautuvan
yhtion tytaryhtiéssa ja tytaryhtion tytaryhtidissa tappioiden kayttdoikeuteen vai-

kuttavan omistajanvaihdokseen. Jakautumisen ollessa kaanteinen jarjestely

232 Nain myo6s Jarvenoja 2022, s.509.
233 Ratkaisu koskee lakia yhtiéveron hyvityksesta, joka on kumottu 1.1.2005. Keskusverolauta-
kunnan ratkaisut katsotaan kaikista heikoiten velvoittavien tuomioistuinratkaisujen luokkaan.
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sulautumiseen nahden ja naiden molempien yleisseuraantoluonteen vuoksi on
luontevaa katsoa, ettei mydskaan emoyhtion kokonaisjakautumisella ole vaiku-
tusta sen konserniyhtididen oikeuteen vahentaa niille vahvistettuja tappioita.?34
Taman perusteella oikeuskirjallisuudessa on todettu edella esitellyn KVL:n ratkai-
sun 26/1998 soveltuvan jakautumiseen.?3® P&asaannoksi voitaneen siis todeta,
ettei jakautuminen vaikuta jakautuvan yhtion tytaryhtididen oikeuteen vahentaa

niiden tappioita.

Jakautumisessa perustettaviin vastaanottaviin yhtiéihin ei voi tapahtua TVL 122
§:n 1 momentin mukaista omistajanvaihdosta, silla jakautuvan yhtion osakkeen-
omistajista tulee vastaanottavien yhtididen osakkeenomistajia. Nain ollen jakau-
tumisissa perustettaviin yhtioihin, ei voi myoskaan jakautuvan yhtion tytaryhti-
Oissa tapahtua valillista omistajanvaihdosta. Taman perusteella voidaan todeta,
etta jakautumisessa perustettaviin osakeyhtidihin ei voi tapahtua sellaista valil-
listd omistajanvaihdosta, jonka perusteella tappioiden vahennysoikeus menetet-

taisiin jakautumisessa siirtyvissa yhtidissa.

Kuitenkin, kuten kappaleessa 4.3.1. on esitelty, voidaan tappiot menettaa jakau-
tumisissa, jotka toteutetaan toimiviin yhtidihin. Mikali vastaanottavassa toimi-
vassa yhtidssa tapahtuu valiton omistajanvaihdos jakautumisen perusteella, ta-
pahtuisi myos talle vastaanottavalle yhtidlle siirrettavassa tytaryhtidéssa valillinen
omistajanvaihdos, jonka perusteella se menettaisi omien tappioidensa vahennys-
oikeuden.?3¢ Taman perusteella voidaan todeta, ettd mikali jakautuminen toteu-
tetaan toimivaan vastaanottavaan yhtioon, ei tytaryhtidissa tappioiden vahennys-
oikeutta meneteta, mikali jakautuvan yhtion ja toimivan vastaanottavan yhtion

osakkaina on sama yhtié tai muutoin samat osakkeenomistajat.?3’

Jakautumisen perusteella voi siis tapahtua sellainen valillinen omistajanvaihdos,
jonka perusteella jakautuvan yhtion jakautumisessa siirtyva tytaryhtid menettaa

omien tappioidensa vahennysoikeuden. Tytaryhtiélla on kuitenkin mahdollisuus

234 Nain Nuotio 2008, s.523.

235 Ks. Nuotio 2008, s.523.

236 Nain myos Nuotio 2008, s.524.
237 Nain Nuotio 2008, s.523.
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saada takaisin tappioiden vahennysoikeus TVL 122 §:n 3 momentin mukaista

kayttélupaa hakemalla Verohallinnolta.

4.3.3. Perakkaiset omistusmuutokset jakautumisessa siirtyvissa yhti-
Oissa

Jakautuvalla yhtidlla voi olla omistuksessaan myds sellaisen yhtion osakkeita,
joiden osakekannasta se omistaa alle 20 prosenttia. Tallaisessa yhtiéssa ei voi
tapahtua TVL 122 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaista valillistd omistajan-
vaihdosta jakautumisen yhteydessa, vaikka jakautumisen perusteella jakautu-
vassa yhtidssa tapahtuisi valiton omistajanvaihdos. Kuitenkin kysymykseksi nou-
see se, voiko jakautuvan yhtion omistamien osakkeiden siirtyminen jakautumi-
sessa vastaanottavalle yhtiolle vaikuttaa siirtyvan yhtion, jossa jakautuvan yhtion
ja jakautumisen jalkeen vastaanottavan yhtion omistusosuus on alle 20 prosent-
tia koko osakekannasta, oikeuteen vahentaa sille vahvistettuja tappioita, mikali
sen omistuksessa tapahtuu muitakin perattaisia omistusmuutoksia siten, etta yh-
teensa yli puolet osakkeista vaihtaa omistajaa tappiovuoden aikana tai sen jal-
keen.

Tutkitaan tilannetta esimerkkitapauksen avulla. Esimerkiksi tilanteessa, jossa A
Oy omistaa 15 kappaletta tappiollisen Y Oy:n osakkeita ja A Oy:ssa toteutetaan
kokonaisjakautuminen EVL 52 ¢ §:ssa saannellylla tavalla. A Oy jakautuu perus-
tettaviin B Oy:66n ja C Oy:60n. Y Oy:n osakekanta siirtyy B Oy:n omistukseen. Y
Oy:ssa on yhteensa 100 osaketta. Myohemmin 45 Y Oy:n osaketta omistava
luonnollinen henkild E myy osakeomistuksensa yhtiosta X Oy:lle. Muut Y Oy:n
osakkeet eivat ole vaihtaneet omistajaa tappiovuoden aikana tai sen jalkeen. Ti-
lanteessa siis 15 prosenttia Y Oy:n osakkeista vaihtaa omistajaa kokonaisjakau-
tumisen seurauksena ja sen jalkeen 45 prosenttia erillisen osakekaupan seurauk-

sena. Tilannetta on havainnollistettu alla olevalla kuviolla.
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15 %:n omistusosuus,

45 %:n omistusosuus

1

kautuminen

45 %:n omistusosuus siirtyy
osakekaupassa

15 %:n omistusosuus siirtyy
jakautumisessa

Kun asiaa tarkastellaan Y Oy:n valittdman omistajanvaihdoksen kannalta, aluksi
nayttaisi silta, etta yli puolet yhtion osakkeista on vaihtanut omistajaa, kun Y Oy:n
osakasluettelossa on aiemman A Oy:n ja E:n sijaan B Oy ja X Oy. Yhti6t ovat eri
oikeushenkilditd keskenaan ja yhtidilla on myds erilliset y-tunnukset. TVL 122 §:n
1 momentissa tarkoitetun omistajanvaihdoksen edellytyksena on se, etta yli puo-
let osakkeista vaihtaa omistajaa muun saannon kuin perinnén tai testamentin
kautta. Tilanteessa on selkead, etta kyseessa on muu saanto kuin sdannoksella
todettu perinto tai testamentti, silla 45 osaketta vaihtoivat omistajaa osakekaupan
myota. Osakkeista 15 kappaletta vaihtoi omistajaa yleisseuraannon perusteella.
Kappaleissa 4.3. lapikaydyn oikeuskaytannon perusteella voidaan kuitenkin to-

deta, ettd yleisseuraanto ei ole TVL 122 §:n 1 momentissa tarkoitettu saanto.

Jakautuvalta yhtidlta vastaanottavalle yhtidlle siirtyvien arvopapereiden katso-
taan yleisseuraannoissa noudatettavan jatkuvuusperiaatteen mukaan hankituiksi
vastaanottavan yhtion verotuksessa silloin, kun jakautuva yhtio on ne hankki-
nut.2%® Taman perusteella voidaan tulkita, ettei arvopapereiden siirtymisen voi-
tane katsoa muodostavan mydskaan vastaanottavan yhtion omistukseen tullei-
den yhtididen omistuksissa sellaista omistajanvaihdosta, joka laskettaisiin mu-
kaan, kun arvioidaan, onko yli puolet vastaanottavan yhtion omistamien yhtididen
osakkeista vaihtanut omistajaa. Taman tulkinnan mukaisesti edella kuvatussa

esimerkissa Y Oy:n osakkeista 45 kappaletta on vaihtanut omistajaa ja

238 Ks. Verohallinto 2023a, 4.1.1 Jatkuvuus.

67




osakkeiden kokonaismaaran ollessa 100, ei yhtidssa ole tapahtunut valitonta
omistajanvaihdosta. Nain ollen Y Oy:n vahvistettujen tappioiden vahennysoi-
keutta ei meneteta, vaan tappiot saadaan vahentaa tulevina vuosina TVL 119 §:n

mukaisesti.
5. Veron kiertaminen yritysjarjestelyiden yhteydessa

5.1. Veronkiertosaannosten soveltuminen jakautumisiin

Verovelvollisilla on verolakien sdanndsten asettamissa rajoissa oikeus valita me-
nettelytapoja, joita noudattaen oikeustoimia toteutetaan. Verovelvollisen ei siis
tarvitse valita itselleen epaedullisinta tapaa, mikali on kaytettavissa kaksi tai use-
ampi samaan taloudelliseen lopputulokseen johtavaa menettelytapaa.?3® N&in ol-
len verovelvollisella on myos oikeus paattaa toteuttaako se yritysjarjestelyn siten,
etta toimi tayttaa elinkeinoverolaissa saadetyt yritysjarjestelyjen veroneutraaliuu-
den edellytykset vai toteuttaako se jarjestelyn siten, etta jarjestely realisoi vero-
tuksen jarjestelyn kohteena olevaan omaisuuteen. Esimerkiksi emoyhtidlla tulee
olla vapaus paattaa, lopetetaanko kokonaan omistetun tytaryhtion toiminta tulo-

verotuksen nakokulmasta sulautumisen vai yhtion purkamisen kautta.?4°

On kuitenkin huomioitava mahdollisuus myos sille, etta verovelvollinen toimillaan
tavoittelisi verolakien tarkoituksen nakokulmalle vieraita veroetuja tai, etta vero-
velvollinen toteuttaisi jarjestelyn ainoana perusteenaan saavuttaa veroetuja.?*’
Verovelvollisen toimia tarkastellessa voi olla mahdollista tilanne, jossa jarjestely
on yhtidoikeudellisesti moitteeton, mutta toimeen on ryhdytty veron valttamistar-
koituksessa. Tallainen tilanne voi muodostua esimerkiksi olosuhteissa, joissa to-
teutetaan vaiheittaisia transaktioita tai joissa jarjestelyn oikeudellinen muoto ja
taloudellinen reaalisisalto eivat vastaa toisiaan?*?. Mikali veroviranomainen to-
teaa kyseessa olevan ylla kuvatun kaltainen tilanne, on heilla oikeus evata vero-

velvolliselta oikeustoimen edulliset veroseuraamukset yleisen

239 Ks. esim. KHO 2018:40. Kohdassa 1.3. oikeudellinen arviointi ja johtopaatds on todettu, etta
verovelvollisella on lahtékohtaisesti oikeus valita erilaisista toimintavaihtoehdoista verotukselli-
sesti edullisin menettely.

240 Nain Nuotio 2012, s.187.

241 Ks. esim. Nuotio 2012, s. 304.

242 Nain Tikka, s. 21 ja s. 310-311.
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veronkiertosaannoksen, VML 28 §:n, tai yritysjarjestelyja koskevan veron kierta-

mista koskevan saannodksen, EVL 52 h §:n, perusteella.

Elinkeinoverolain 52 h §:n mukaan lain 52 ja 52 a — 52 g §:ssa olevia saannoksia
ei sovelleta, jos on ilmeista, etta jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtena paaasial-
lisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron valttaminen. Sadanndksen
sanamuodolla viitataan nimenomaisesti yritysjarjestelyja koskeviin lainkohtiin ja
tappiontasausta koskevaan lainsaadantoon ei ole sdannoksessa viittausta.?43
Tappiontasaukseen tai sitd koskevaan saantelyyn ei viitata myoskaan saannosta
koskevan hallituksen esityksen perusteluissa.?** Taman perusteella voitaisiin to-
deta, ettd sdannoksen soveltamisala rajoittuisi lahinna jatkuvuusperiaatteen so-
veltamisen epaamiseen jakautuvan yhtion ja sen osakkeenomistajien verotuk-
sessa, jolloin jakautuminen Kkatsottaisiin jakautuvan yhtidon purkautumiseksi.
Saannodksen soveltamisala ei pelkan sanamuodon ja lain esitdiden perusteella

sisaltaisi tappioiden siirtymista jakautuvalta yhtidlta vastaanottavalle yhtiolle.

Tuloverolain 28 §:ss4, kuitenkin viitataan EVL 52 h §:43n.24° Taman viittaussaan-
ndksen nojalla voisi olla mahdollista katsoa, etta elinkeinoverolain jakautumisia
koskevien saannosten soveltamisala ulottuisi myos tuloverolaissa saadettyihin
asioihin, kuten esimerkiksi tappioiden siirtymiseen jakautumisen yhteydessa.?46
Tata tulkintaa tukee korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu 2012:23, jonka pe-
rusteluissa on mainittu, ettd TVL 123 §:aa on tulkittava yhdessa TVL 28 §:n
kanssa.?*” Kuitenkin oikeuskirjallisuudessa on tulkittu, ettd TVL 28 §:34 ei tulisi
tulkita niin, etta EVL 52 h §:aa olisi sovellettava tappiontasausta koskevissa tilan-

teissa.248

EVL 52 h § perustuu yritysjarjestelydirektiiviin ja sen veron kiertamista koskevaan
15 artiklaan.?*® Direktiivin 15 artiklassa ei viitata sellaiseen direktiivin

243 Nain myos Nuotio 2012, s. 342.

244 Ks. HE 177/1995 vp, s.15.

245 TVL 28 §:n mukaan yhteis6jen jakautuessa noudatetaan soveltuvin osin, mita elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 52, 52 ¢ ja 52 h §:ssa saadetaan.

246 Ks. Nuotio 2012, s. 342.

247 On kuitenkin todettava, etta KHO 2012:23 ei koske EVL 52 h §:n soveltamista, jolloin taysin
varmoja paatelmia ei voida taman perusteella tehda.

248 Ks. esim. Nuotio 2012, s. 342.

249 Ks. HE 177/1995 vp, s.15. ja HE 193/2005 vp, s.8.
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maaraykseen, jossa olisi edellytetty, etta tappioiden olisi siirryttava sulautumisen
yhteydessa sulautuvalta yhtidlta vastaanottavalle yhtidlle. Tasta voitaneen to-
deta, etta tappioiden siirtymisesta saantely on jatetty kansallisen lainsaadannon
varaan. Taman perusteella voitaneen tulkita, etta EVL 52 h §:n perusteella ei
voida evata vastaanottavan yhtion oikeutta vahentaa sille jakautumisen seurauk-
sena siirtyneiden jakautuvan yhtidon vahvistettuja tappioita.?®® Tasta seuraisi
myoOs se, ettd EVL 52 h §:n soveltamisesta ei voi seurata se, ettd jakautuvan
yhtion tappiot eivat siirtyisi jakautumisessa jakautuvalta yhtiolta vastaanottavalle
yhtidlle, vaan tata seikkaa olisi tarkasteltava erikseen yleisen veronkiertosaan-

noksen VML 28 §:n perusteella.?>’

Nain on todennut myos Verohallinto: EVL 52 h §:n saannos voi tulla sovelletta-
vaksi vain, jos kysymys on EUT:n oikeuskaytannossa tarkoitetusta oikeuden vaa-
rinkaytosta. Kyseista sdannosta ei voida soveltaa, mikali jarjestelyssa ei synny
konkreettisia ja jarjestelmalle vieraita veroetuja. Vieras veroetu ei ole esimerkiksi
jakautuvan yhtion tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhtiolle TVL 123 §:n 2

momentin mukaisesti.2%?

5.2. Siirtyvien tappioiden vahennysoikeuden menetys veronkiertosaan-

nosten perusteella

Jakautuminen on tavanomainen yksityisoikeudellinen tapa, jolla yhtio voi hajaut-
taa liiketoimintaansa. Jakautumisen toteuttamistavoista on saadetty niin osake-
yhtio- kuin elinkeinoverolaissa. Lahtokohtana on pidettava sita, etta jakautuminen
tunnustetaan verotuksessa, jos jakautuminen on toteutettu yksityisoikeudellisesti
moitteettomalla tavalla. Vastaavasti poikkeuksellisena on pidettava esimerkiksi
tilannetta, jossa vastaanottava yhtidé on ennen jakautumista vahentanyt omassa
verotuksessaan eria jakautuvan yhtion tappiollisuuden perusteella ja, jossa vas-
taanottava yhtio voisi hyodyntaa tappiot uudelleen verotuksessaan. Tallainen ti-
lanne voisi tulla vastaan esimerkiksi, kun kyseessa on konserniyhtididen valinen

jakautuminen. Jakautuva konserniyhtid on tappiollinen, jonka perusteella

250 Nain myos Nuotio 2008, s.523.

251 Ks. Nuotio 2012, s. 343.

252 \ferohallinto 2023a, 5 Veron kiertaminen yritysjarjestelyiden yhteydessa. Ks. myés KHO
2012:126.
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vastaanottava konserniyhtio olisi tehnyt jakautuvalta yhtiolta olevista myyntisaa-
misista arvonalentumisen. Vastaanottava saisi kaksinkertaisen hyodyn tilan-
teessa. Tallaiset tilanteet ovat kuitenkin nykyaan harvinaisia, silla konserniyh-
tidilta olevien saamisien arvonalennukset eivat ole EVL 16 §:n 7 kohdan perus-
teella vahennyskelpoisia lukuun ottamatta edella kasiteltyja myyntisaamisia. Lah-
tokohdasta poikkeava tilanne voi siis syntya vain poikkeuksellisten jarjestelyjen

tuloksena.?53

Veron kiertamista koskevan saanndksen soveltamisen kynnys tulisi olla korkea.
Tasta ei kuitenkaan seuraa, etteikd veron kiertamistd koskevaa saannosta voi-
taisi jakautumista ja tappiontasausta koskevissa tilanteissa soveltaa lainkaan.
Veronkiertosdannoksen soveltaminen voisi tulla vastaan tilanteessa, jossa voisi
katsoa olevan mahdollista, ettd verovelvolliset ovat tehneet sellaisen oikeustoi-
mien sarjan, jonka tarkoituksena on kiertaa TVL 123 §:n 2 momentin jakautuvan
ja vastaanottavan yhteison tai sen osakkaiden valista omistussuhdetta koskevaa
edellytysta. Esimerkiksi seuraavassa tilanteessa voisi veronkiertosaannoksen

soveltaminen nousta esille:

Henkild A omistaa koko X Oy:n osakekannan. Henkild B on omistanut Y Oy:n
osakekannan tappiovuoden alusta lukien. Y Oy:lla on vahvistettuja tappioita. Y
Oy harjoittaa kahta toimintaa, joista toinen on vastaava X Oy:n harjoittaman toi-
minnan kanssa. Henkil6t A ja B haluavat yhdistda X Oy:n ja Y Oy:n samanlaiset
toiminnat. Silla sulautumista ei voi hoitaa osasulautumisena, jakautuu Y Oy kah-
teen uuteen yhtioon, S Oy:606n ja R Oy:60n. R Oy jatkaa sita Y Oy:lta siirtynytta
toimintaa, joka on vastaava kuin X Oy:n toiminta. Jakautumisen jalkeen R Oy ja
X Oy sulautuvat kombinaatiosulautumisena. Oheista tilannetta on havainnollis-

tettu alla olevalla kuvalla:

253 Ks. Nuotio 2012, s. 352. Ks. my6s. Nuotio 2008, s.522.
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100 % omistus 100 % omistus

Vahvistettuja tappioita

1

Jakautuminen

2. Sulautuminen

Mikali esimerkissa tarkoitettu Y Oy olisi jakautunut osittain suoraan X Oy:606n,
olisi siirtyvaan toimintaan liittyvat Y Oy:n tappiot menetetty TVL 123 §:n 2 mo-
mentin nojalla. Mikali toimi toteutettaisiin osittaisjakautumisen sijaan esimerkissa
lapikaydylla sarjalla yritysjarjestelyja, siirtyisivat Y Oy:n tappiot ensin vastaanot-
tavalle yhtidlle R Oy:lle, jonka jalkeen R Oy:n ja X Oy:n kombinaatiosulautumisen
jalkeen uudelle perustettavalle yhtidlle KVL:n ennakkoratkaisun 15.11.1999 nro
149 nojalla. R Oy:n kaytolle on vaikeaa mieltdd muuta kayttdtarkoitusta kuin sen
kayttaminen apuyhtiona, jotta Y Oy:n vahvistetut tappiot saataisiin uuden perus-
tettavan yhtion kayttéon TVL 123 §:n 2 momentin rajoituksista huolimatta. Edella
kuvatun esimerkin kaltaiseen toimeen sisaltyy riski siita, ettd kombinaatiosulau-

tumisessa perustetun yhtion verotukseen puututaan VML 28 §:n nojalla.

Kaytanndssa siis veronkiertosaannoksen soveltaminen edellyttaa, etta jarjeste-
lyn tavoitteena nahdaan verotusjarjestelmalle vieraiden veroetujen tavoittelu. Se,
ettad verovelvollinen valitsee itselleen edullisimman toteutusvaihtoehdon, ei tulisi
olla VML 28 §:n soveltamisalaan kuuluva tilanne. Ratkaisu KHO 2013:126 osoit-

taa, ettd esimerkiksi toimimattomien tai lahes toimimattomien yhtiGiden
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sulauttaminen niin, etta tappiot siirtyvat vastaanottavalle yhtidlle, voi myds olla
taysin hyvaksyttavaa, vaikka sinansa mitadan toimintaa ei sulautuvassa yhtiéssa
enaa ole. Vahvistettujen tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhtiolle ei ole yri-
tysjarjestelysaannosten tarkoituksen vastainen veroetu. Verotuksessa ei siis
voida edellyttaa sita, etta yritysjarjestely tulisi toteuttaa siten, etta tappioiden va-
hennysoikeus menetettaisiin, vaan tulee olla mahdollista valita keino, jolla tappi-

oiden vahennysoikeus sailytetaan.

6. Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tarkasteltu tappiontasausta kotimaisten osakeyhtididen
kokonais- ja osittaisjakautumisten kontekstissa. Tutkielma on jaettu kasittele-
maan ensin veroneutraalin ja verollisen jakautumisen edellytyksia, jonka jalkeen
on syvennytty tarkastelemaan tappiontasausta molemmissa tilanteissa, seka
mahdollisen omistajanvaihdoksen vaikutusta jakautumisessa siirtyvien yhtididen
tappiontasaukseen. Lisaksi on tutkittu niitéd jakautumistilanteita, joihin voidaan
puuttua veronkiertosaannosten perusteella. Tutkielman aihetta on tarkasteltu oi-
keusdogmaattisen tutkimusmetodin avulla kayttaen lahdeaineistona lainsaadan-
téa seka oikeuskaytantéa ja -kirjallisuutta. Lainsaadannon tulkinnan apuna on

hyédynnetty myos lainvalmisteluaineistoa.

Tutkielmassa tarkasteltiin tappioiden siirtymista jakautumisen yhteydessa jakau-
tuvalta yhtiolta vastaanottaville yhtidille. Tata koskeva saantely sisaltyy erityisesti
TVL 123 §:n 1 momenttiin. Sdanndksen mukaan jakautuvalta yhtidlta siirtyvat
tappiot jaetaan ensisijaisesti siirtyvan toiminnan perusteella ja toissijaisesti siirty-
vien nettovarallisuuksien mukaisessa suhteessa. Tarkastelun myota todettiin,
etta tappioiden kohdistaminen tietylle siirtyvalle toiminnalle voi olla haastavaa,
silla tappioita ei vahvisteta tietyille toiminnoille. Tappion kohdentaminen tietylle
toiminnalle edellyttaisi selkeda yhteytta toimintaan, toimintokohtaista tuloslaskel-
maa tai jakautuvan yhtioin toimintojen jakautumista selkeasti voitollisiin ja tappiol-
lisiin toimialoihin. Verovelvollisen tulee pystya todistamaan tappioiden kohdentu-
minen tiettyyn toimintaan. Lahtdkohtaisesti kuitenkin verovelvollisella itsellaan on
paras nakemys, jolloin Verohallinnon tulisi poiketa verovelvollisen nakemyksesta

vain raskain perustein.
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Toissijaisesti tappiot siirtyvat vastaanottaville yhtidille nettovarallisuuksien mukai-
sessa suhteessa. Tappioiden jakaminen nettovarallisuuksien perusteella voi kui-
tenkin olla ongelmallista, mikali jakautuvalla yhtiolla on eri tulolahteita. Todettiin,
etta tulkinnanvaraista on se, huomioidaanko nettovarallisuuden laskennassa jo-
kaisen tulolahteen nettovarallisuus vai vain sen tulolahteen nettovarallisuus, jo-
hon tappiot kohdistuvat. Tarkastelun perusteella voitaneen antaa varovainen joh-
topaatos siita, etta laskennassa huomioidaan koko jakautuvan yhtion nettovaral-
lisuus, jolloin eri tulolahteita ei huomioida. Tama voi kuitenkin johtaa siihen, etta
tappioita siirtyy sellaiselle yhtidlle, jolle siirtyy voitollinen toiminta. Periaatteessa
tama antaa myos verosuunnittelumahdollisuuden jakautumisen yhteydessa, silla
kokonaisjakautumisessa jakautumiseen osallistuvat yhtiot voivat Iahtokohtaisesti
itse paattaa sen, milla perusteella varallisuus siirtyy vastaanottaville yhtidille.

Edellytyksena vastaanottavalle yhtidlle TVL 123 §:n 1 momentin perusteella koh-
distetuille tappioille on TVL 123 §:n 2 momentissa saadetty omistajaedellytys.
Saannoksen perusteella vastaanottavalla yhtiolla on oikeus vahentaa verotetta-
vasta tulostaan jakautuvan yhtion tappio, mikali vastaanottava yhtid, sen osak-
kaat tai molemmat yhdessa ovat tappiovuoden alusta lukien omistaneet yli puolet
jakautuvan yhtion osakkeista. Kyseinen saannos sisaltaa paljon tulkinnanvarai-
suuksia, kuten sen, miten yli puolet osakkeista lasketaan tai se, mita tarkoitetaan
vastaanottavan yhtion osakkaalla. Jakautuessa perustettavaan yhtioon, saanee
vastaanottava yhtio tappioiden vahennysoikeuden, mikali jakautuva yhtion osak-
kaat ovat omistaneet yli puolet jakautuvan yhtion osakkeista tappiovuoden alusta
lukien. Kun jakautuminen toteutetaan toimivaan yhtioon, on mahdollista, etta siir-
tyvien tappioiden vahennysoikeus menetetaan. Huomioitavaa on se, ettd TVL

123 § saantelee ainoastaan siirtyvia tappioita.

Mikali tappiot menetetaan TVL 123 §:n 2 momentin perusteella, menetetaan tap-
pioiden kayttdoikeus lopullisesti. Tama poikkeaa TVL 122 § 1 momentin tarkoit-
taman omistajanvaihdoksen perusteella menetetyista tappioista, joihin voidaan
hakea kayttolupaa Verohallinnolta TVL 122 §:n 3 momentin mukaisesti. Tallaista
kayttblupaa voidaan joutua hakemaan tietyissa tilanteissa myos jakautumisen yh-
teydessa. TVL 122 §:n 1 momentin mukaan yhtion tappiota ei vahenneta, mikali

tappiovuoden aikana tai sen jalkeen yli puolet osakkeista on muun saannon kuin
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perinnon tai testamentin vuoksi vaihtanut omistajaa. Mikali tappiota tuottaneen
yhtion osakkeista vahintaan 20 prosenttia omistavassa yhtidssa tapahtuu vas-
taava omistajanvaihdos, katsotaan myds tappiota tuottaneessa yhtiossa tapah-

tuneen sdannodksen tarkoittama omistajanvaihdos.

Tutkielmassa on tehty kannanotto oikeuskirjallisuuden ja -kaytannén perusteella
siita, ettei jakautuminen itsessaan ole sellainen saanto, jonka perusteella tappi-
oiden vahennysoikeus voitaisiin menettaa kyseisen saannoksen perusteella. Ta-
man perusteella voitaneen todeta, ettei jakautuvassa yhtiéssa voi tapahtua saan-
ndksen tarkoittamaa omistajanvaihdosta. Kuitenkin jakautuminen voi aiheuttaa
vastaanottavassa yhtiossa saannoksen mukaisen omistajanvaihdoksen, jolloin
niin vastaanottavan yhtion omien kuin sille siirtyvien tappioiden vahennysoikeus
menetettaisiin. Tallainen tilanne voi tulla eteen, kun jakautuminen toteutetaan toi-
mivaan vastaanottavaan yhtioon. Tarkastelun perusteella uuteen perustettavaan
vastaanottavaan yhtioon toteutettava jakautuminen ei voi aiheuttaa TVL 122 §:n
mukaista omistajanvaihdosta. Tarkastelua on laajennettu myds koskemaan ja-
kautumisessa siirtyviin yhtidihin. Yhteenvetona voitaisiin todeta, etta mikali vas-
taanottavassa yhtidssa tapahtuu sdannoksen tarkoittama valitdn omistajanvaih-
dos, tapahtuu sille siirtyvassa yhtiossa, jonka osakekannasta omistetaan yli 20

prosenttia, myds valillinen omistajanvaihdos.

Mikali tappioiden vahennysoikeus kuitenkin sailytetaan, voidaan tappiot vahentaa
vastaanottavan yhtion verotuksessa samoin edellytyksin, kuin tappiot olisi voitu
vahentaa jakautuvan yhtion verotuksessa. Tutkielman kirjoitushetkella paaminis-
teri Petteri Orpon hallitus on sopinut vuosien 2026—2029 julkisen talouden suun-
nitelmasta. Suunnitelmassa on esitetty, etta tappioiden vahennysoikeutta piden-
nettaisiin 25 vuoteen.?* Tama on kuitenkin toistaiseksi vain suunnitelma, mutta
suunnitelman realisoituessa, tulee tama ottaa huomioon tulevaisuudessa tutkiel-
maa luettaessa. Tutkielmassa on naiden ohella tarkastelu myds tappiontasausta
verollisessa jakautumisessa. Oikeuskaytannon perusteella voitaneen todeta, etta
kun kyseessa ei ole EVL 52 c §:n tarkoittama jakautuminen, menetetaan siirtyvien
tappioiden vahennysoikeus vastaanottavassa yhtiossa. Taman lisaksi on

254 \/altioneuvoston viestintdosaston tiedote, 23.4.2025.
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tarkasteltu sita, voidaanko EVL 52 h §:n perusteella evata vastaanottavan yhtion
oikeus vahentaa jakautuvalta yhtidlta siirtyneet tappiot ja, milloin VML 28 §:aa

voidaan soveltaa tappiontasausta koskeviin tapauksiin.

Tutkielman lahdeaineistona kaytetty oikeuskaytanté antaa viitteita siita, ettei oi-
keustila jakautumisiin liittyen tappiontasausta koskevissa kysymyksissa ole edel-
leenkaan taysin vakiintunutta, huolimatta siita, etta saantely on ollut 2000-luvulla
kaytanndssa muuttumatonta. Oikeuskirjallisuudessa on tehty paljon tulkintakan-
nanottoja naihin liittyvissa kysymyksissa, joita ei ole kuitenkaan vahvistettu oi-
keuskaytanndlla tai, joiden perusteella ei ole tehty lakimuutoksia. Esimerkiksi TVL
122 §:n 1 momentin mukaan omistajanvaihdos voi tapahtua kaikissa muissa
saannoissa paitsi perintd- ja testamenttisaannoissa. Oikeuskaytannon perus-
teella kuitenkin on todettavissa, ettei jakautuminen itsessaan ole sellainen
saanto, jonka perusteella sdanndksen tarkoittama omistajanvaihdos voisi tapah-

tua.

Mikali tulevaisuudessa hallituksen suunnitelmien mukaisesti tappioiden vahen-
nysaika pidennetaan nykyisesta 10 verovuodesta 25 verovuoteen, kasvaa tappi-
oiden vahennysoikeuden merkitys huomattavasti. Pidennetty vahennysaika tuo
mukanaan myos pidemman tarkastelujakson niin TVL 122 §:n kuin TVL 123 §:n
mukaisille omistusedellytyksille tai -vaatimuksille. Uskon, ettd tama tuo myds
enemman tappiontasaukseen liittyvia kysymyksia ratkaistavaksi tuomioistuimiin
ja mahdollisesti sellaisia tulkintakysymyksia, joita ei toistaiseksi ole osattu edes

tunnistaa.

Voidaankin todeta, etta jakautumista suunniteltaessa nykyaan ja eritoten tulevai-
suudessa kannattaa varmistaa tappioiden kayttaytyminen jo ennen jakautumis-
prosessin aloittamista. Saannosten rajoitukset huomioiden toteutetulla jakautu-
misella voidaan varmistaa tappioiden siityminen vastaanottavien yhtididen kayt-
téon. Etenkin mahdollisen 25 vuoden vahennysajalla, tappioiden vahentamisesta
syntyy vastaanottavalle yhtiolle huomattava veroetu, jota ei kannata jattaa kayt-
tamatta.
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