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Tässä tutkielmassa tarkastellaan sanomalehteen kirjoitettujen tekstiviestimielipiteiden avulla, 

millaisia käsityksiä kansalaisilla on koronakriisin liittyvistä rajoituksista ja ohjeistuksista. 

Tutkimuksessa annetaan ääni tekstiviestimielipiteiden avulla tuotetuille kokemuksille 

koronakriisiin liittyvistä rajoituksista ja ohjeistuksista. Tutkimuksen tavoitteena on nostaa 

tavallisen kansalaisen ääni esille, koska koronakriisin aikana suurimmat äänet olivat median 

välittämiä viranomaisten ja asiantuntijoiden antamia ohjeistuksia koronaan liittyen. 

Tarkoituksena on lisätä ymmärrystä siitä, miten tavalliset kansalaiset kokivat koronakriisiin 

liittyvät ohjeistukset ja rajoitukset.  

 

Analyysissä käytetyt sanomalehden tekstiviestipalstalle kirjoitetut mielipidekirjoitukset on 

julkaistu vuosina 2020–2021. Tekstiviestimielipiteet on kerätty Satakunnan alueen suurimman 

päivälehden Satakunnan Kansan julkaisemista kirjoituksista.  

 

Tutkielmani metodologisena viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan 

kielenkäytön nähdään rakentavan sosiaalista todellisuutta. Tässä tutkielmassa sosiaalisen 

todellisuuden nähdään rakentuvan tekstien avulla. Analyysimenetelmänä tässä tutkimuksessa 

on käytetty aineistolähtöistä sisällönanalyysiä ja teemoittelua.  

 

Analyysin tuloksena aineistosta paikantui viisi selkeää teemaa, jotka mielipidekirjoituksissa 

olivat keskeisimpiä. Teemat olivat viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvä 

päätöksenteko, maskien käyttö, kokoontumisrajoitukset, turvavälit ja käsihygienia sekä 

koronarokotukset. Tutkielman tuloksista voi olettaa, että tekstiviestimielipiteiden kirjoittajat 

suhtautuivat pääsääntöisesti myönteisesti ja ymmärtäen rajoituksiin, mutta kriittisiäkin 

kannanottoja oli. Tekstiviestimielipiteiden kirjoittajien käsitykset teemoista olivat sekä 

ohjeistuksia ja rajoituksia myötäileviä että niitä vastustavia. Ohjeistuksiin, joihin mielipiteissä 

suhtauduttiin myönteisimmin, olivat käsihygienia, turvavälit sekä koronarokotteet. Kriittiset 

kannanotot liittyivät näihin teemoihin: viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvä 

päätöksenteko, maskien käyttö ja kokoontumisrajoitukset.   

 

Johtopäätöksenä voi todeta, että kansalaisten käsitykset ohjeistuksista ja rajoituksista 

näyttäytyivät tekstiviestimielipiteissä moniulotteisina laajasti arkeen vaikuttavina tekijöinä. 

Pandemia-aikana olleet rajoitukset vaikuttivat niin yksilöllisesti kuin yhteisöllisesti ihmisten 

välisiin suhteisiin, toimintaan ja ympäristöön. Yhteiskunnallisesti ajatellen jatkossa olisi 

merkittävää tunnistaa hallinnollisten toimenpiteiden vaikutus ihmisten arkielämään. Tämän 

tunnistamisen kautta olisi mahdollista minimoida hallinnollisten päätösten aiheuttamat 

negatiiviset vaikutukset ihmisten arjessa. Sosiaalityö voisi olla omalta osaltaan purkamassa 

käytännön ongelmia ihmisten elämästä ennakoimalla ja ottamalla oppia menneistä kriiseistä.    
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Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla. 
 



 

ABSTRACT 
Marjo Stenroos: Citizens' perceptions of the instructions and limitations of the corona pandemic in the 
text message column of the newspaper 
Master’s Thesis 
Tampere University 
Degree Programme in Social Work 
April 2025 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- ------------------

This study examines the text message opinions written in the newspaper and evaluates citizens' 

perceptions of the limitations and guidelines associated with the corona crisis. The study gives 

a voice to the experiences generated through the text message opinions about the limitations 

and guidelines related to the corona crisis. The aim of this study is to raise the voice of an 

ordinary citizen, since the biggest voices heard during the corona crisis were the instructions 

given by the authorities and experts in relation to corona pandemic transmitted by the media. 

The purpose of this study is to increase the understanding of how ordinary citizens felt about 

the guidelines and limitations associated with the corona crisis. 

The opinion articles used in the analysis written on the newspaper's text message column have 

been published between 2020–2021. The text message opinions have been collected from the 

writings published by Satakunnnan Kansa, the largest daily newspaper in the Satakunta region. 

The methodological framework of my thesis is social constructionism, according to which the 

use of language is seen as creating social reality. In this thesis social reality is seen as being 

constructed through text. The analysis method used in this study is data-driven content analysis 

and theming. 

As a result of the analysis, five clear themes in the material can be found which were the most 

essential in the opinion texts. These themes were decision-making related to the restrictions and 

guidelines of the authorities, the use of masks, assembly restrictions, safe distance, hand 

hygiene and corona vaccines. One can assume from the results of the thesis that the authors of 

the text message opinions generally held a positive and understanding attitude towards the 

limitations, but there were also critical comments. The views of the authors of the text message 

opinions on the themes were both in line with and against the guidelines and restrictions. The 

guidelines that were most favourably received were hand hygiene, safe distance, and corona 

vaccines. Critical comments occured concerning decision-making related to the restrictions and 

guidelines of the authorities, the use of masks, and assembly restrictions. 

In conclusion, citizens' perceptions of the guidelines and restrictions appeared in the text 

message opinions as multidimensional factors that have a wide impact on everyday life. The 

restrictions that existed during the pandemic affected relationships, activities and the 

environment, both individually and collectively. From the whole society’s point of view, it 

would be crucial to identify the impact of the administrative measures on people's daily lives in 

the future. With the help of this identification, it would be possible to minimize the negative 

impacts of the administrative decisions on people's everyday lives. Social work could play its 

part in minimizing practical issues in people's lives by anticipating and learning from the past 

crises. 

Keywords: text message opinions, corona crisis, guidelines, restrictions, news media, decision 

makers. 

The originality of this thesis has been checked using the Turnitin OriginalityCheck service. 
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1 JOHDANTO 

 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan sanomalehden mielipidekirjoitusten avulla kansalaisten 

käsityksiä koronapandemian liittyvistä rajoituksista ja ohjeistuksista.  Keväällä 2020 globaaliin 

maailmaan alkoi vaikuttaa vakava pandemia COVID-19, jolla oli laajoja vaikutuksia koko 

yhteiskuntaan ja väestöön myös Suomessa. Virus aiheutti äkillisen hengitystieinfektion, ja 

taudinkuva vaihteli oireettomasta lievään tai vakavaan sairastumiseen, kuten 

keuhkokuumeeseen ja akuuttiin hengitysoireyhtymään. (THL 2023.)  Koronan vaikutukset 

levisivät nopeasti ja laajana ympäri maailmaa. Erilaisten hallinnollisten toimenpiteiden kautta 

pyrittiin ehkäisemään taudin leviämistä ja ihmisten sairastumista. Koronapandemiaa pyrittiin 

hallinnoimaan valtiollisin ja alueellisin pakkorajoituksin sekä kansalaisille suunnatun 

kriisiviestinnän avulla. Koronasta informointi tapahtui pääasiassa julkisen viestinnän avulla. 

Tiedotusvälineet toimivat koronauutisten välittäjinä asiasta päättävien politiikkojen ja muiden 

hallintohenkilöiden ja kansalaisten välillä. Koronapandemia oli kriisi koko Suomen 

yhteiskunnalle ja globaalille maailmalle. (Harrikari ym. 2023; Raitakari ym. 2022b; Stenvall 

ym.2022; Uutela & Väliverronen 2023.)   Vaikka korona oli yhteiskunnallinen- ja taloudellinen 

kriisi, sillä oli myös kokemuksellinen merkitys jokaiselle ihmiselle. Koronan aiheuttamat 

poliittiset päätökset eivät jääneet makrotason ongelmaksi, vaan se syvimmiltään kosketti myös 

mikrotasoa, muodostuen tätä kautta monitasoiseksi ihmisten elämäntilanteisiin vaikuttavaksi 

tekijäksi. Korona oli yhtä aikaa sekä vahvasti yhteiskunnallinen että henkilökohtainen ilmiö. 

(Varanka ym. 2022; Vuorelma 2021.) 

 

Koronapandemia oli esimerkki siitä, kuinka nopeasti kaikki voi muuttua ja koko väestön 

hyvinvointi vaarantua. Koronapandemian aiheuttamat poikkeukselliset olosuhteet rikkoivat 

kokemuksen elämän ennakoitavuudesta ja turvallisuudesta. Ihmisten käytössä olevat resurssit 

vaikuttivat siihen, miten kriisistä oli mahdollista selviytyä ja tämä aiheutti koronapandemiassa 

eriarvoisuutta ihmisten välille.  (Harrikari ym. 2023; Hekkala & Raitakari 2022.)  Aikanaan jo 

Witkin (2003) kirjoitti sosiaalityöntekijöiden kohtaavan jännitteisyyttä postmodernissa ajassa. 

Poliittisten, kulttuuristen ja taloudellisten muutosten seuraukset, kuten globaalit työmarkkinat, 

suurten ihmisjoukkojen liikehdintä, ympäristön rappeutuminen, vaarallisten tartuntatautien 

leviäminen ja maailmanlaajuinen väkivalta tuottavat sosiaalityöntekijöille ennennäkemättömiä 

haasteita (Mt., 238). Vaikka yllä olevasta tekstistä on jo vuosikymmeniä aikaa, se on 
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ajankohtainen edelleen. Kaikista hyvistä toimista huolimatta, ihmisten kärsimys ei ole poistunut 

2020-luvulla. Sosiaalityö toimena on työskennellyt ihmisten eriarvoisuutta vastaan. Sosiaalityö 

on etiikan ja arvojensa puolesta aina ihmisyyden puolella, ja sosiaalityön tavoite on 

yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja ihmisoikeuksien toteutuminen. (Raunio 2009.) 

Tutkielmani tuloksista voi olla hyötyä sosiaalityön käytännöille. Koronapandemiaan liittyvät 

ohjeistukset ja rajoitukset aiheuttivat ihmisten arkeen monenlaisia haavoittavia tilanteita. 

Sosiaalityö voisi olla omalta osaltaan purkamassa käytännön ongelmia ihmisten elämästä 

ennakoimalla ja ottamalla oppia menneistä kriiseistä.   

 

Tässä tutkielmassa tutkin paikallislehden lukijoiden käsityksiä koronakriisin rajoituksista ja 

suosituksista.  Tekstiviestimielipiteet on kerätty Satakunnan Kansasta vuosina 2020–2021. 

Suomessa kovimmat valtiolliset koronatoimenpiteet ajoittuvat vuosille 2020–2021 (Eduskunta 

2022; Aluehallintovirasto 2021.) Aineistoni on kerätty koronakriisin keskeltä, eli silloin kun ei 

vielä tiedetty miten ja milloin kriisiaika tulee päättymään. Kansalaisten mielipiteet kumpuavat 

sen hetkisen koronakriisin ja rajoitusten keskeltä.  

 

Koronapandemian koko väestöä koskevat pitkälliset vaikutukset ovat edelleen mielestäni 

mielenkiintoinen tutkimuksen kohde. Minua ovat aina kiinnostaneet yhteiskunnalliset ilmiöt ja 

mielelläni pohdin asioita eri kannalta. Pandemian torjunta perustui suurelta osin ihmisten 

käytöksen kontrollointiin asiantuntijavallan ja median avulla. Itse olen aina ollut kiinnostunut 

yksittäisistä ihmisistä, en ihmismassoista ja tutkielmassani halusin tuoda tavallisen kansalaisen 

äänen kuuluviin. Yksittäisten ihmisten mielipiteet ovat mielestäni tärkeitä ja sen takia juuri 

tekstiviestien mielipidekirjoitukset olivat sydäntäni lähellä oleva tutkimuskohde. 

Tutkielmassani haluan nostaa esille tavallisten kansalaisten äänen ja heidän näkökulmansa 

sanomalehden tekstiviestipalstan mielipidekirjoitusten avulla. Tutkielmani voi tuottaa uutta 

tietoa koronapandemiassa vallinneiden näkökulmien suhteen, koska se sisältää otoksen 

kansalaisten mielipiteitä, joita ei alun perin kirjoitettu tutkimustarkoituksessa. 

 

Tutkielma etenee siten, että luvussa kaksi käyn läpi koronapandemiaa yhteiskunnallisena 

kriisinä sekä siihen liittyviä rajoituksia ja ohjeistuksia. Tarkastelen myös median roolia 

koronakriisin tiedonvälittäjänä. Luvussa kolme kerron tutkielman toteuttamisprosessin ja 

luvussa neljä esitän tutkielmani tulokset. Luvussa viisi käyn läpi tutkielmani johtopäätökset ja 

pohdintaa niihin liittyen.  
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2 NÄKÖKULMIA KORONAPANDEMIAAN  

 

2.1 Koronapandemia yhteiskunnallisena kriisinä 

 
Globaalin pandemian aiheuttama koronavirus tunnetaan nimellä SARS-coronavirus 2, eli Sars-

CoV-2. Viruksen aiheuttama tauti sai nimekseen Covid-19. Koronavirukset ovat yleinen 

virusten ryhmä, jotka aiheuttavat kohteessaan lievän hengitystietulehduksen. COVID-19 taudin 

oireisiin kuuluu kuume, yskä, hengenahdistus, lihaskivut, väsymys, nuha, pahoinvointi ja ripuli. 

(Lääkärikirja Duodecim 2024.)  Maailman terveysjärjestö (WHO) julistaa pandemian, jos sen 

epäillään aiheuttavan merkittävän uhan kansanterveydelle ja terveydenhuollon palvelujen 

riittävyydelle (Suomen Punainen Risti 2024). Korona aiheutti epidemian Wuhanin 

kaupunginosassa ja nopeasti epidemia levisi maailmanlaajuiseksi pandemiaksi. Korona valtasi 

maailmanlaajuisesti alaa ja kesäkuun ensimmäisenä päivänä tartuntoja oli liki 6,3 miljoonaa ja 

Covid-19 tautiin kuolleita reilu neljäsataatuhatta. Koronapandemia oli moniulotteinen ja 

merkittävä kriisi globaalille maailmalle. (Vuento 2022.) 

 

Sanana kriisi tarkoittaa ”kohtalokasta häiriötä, äkillistä muutosta tai ratkaisevaa käännettä” 

(Huhtala & Hakala 2007, 14). Kriisiä on yleisesti kuvailtu sanoilla uhkaava, riskialtis ja 

odottamaton. Kriisi on yleensä tilanne, joka vaatii kiireellistä puuttumista ja ratkaisua. Se 

voidaan nähdä dynaamisena tapahtumana, joka sisältää sekä uhan että mahdollisuuden. Mitä 

kriisistä lopulta yksilölle tai yhteisölle muodostuu, on kiinni monesta eri tekijästä, johon 

vaikuttaa olennaisesti se, millä tavoin he kokevat saavansa tukea ja ymmärtämystä hädässään. 

(Harrikari ym. 2023.)  

 

Yhteiskunnallisella tasolla kriisi määritellään ”uhkana tai tapahtumana, joka 

vaarantaa yhteiskunnan elintärkeitä toimintoja tai strategisia tehtäviä, joiden hallinta edellyttää 

viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai tiiviimpää yhteistyötä ja 

viestintää” (TEPA-termipankki 2023). Pohdittu on, ovatko kriisit sosiaalisesti määrittyviä, 

yksilölliset kriisit sitä voivat ollakin, mutta lähtökohtaisesti yhteiskunnallisessa kriisissä on 

kyse yhteisestä konsensuksesta, vaikka yksilö voisi kokea, ettei kriisi varsinaisesti häntä 

kosketa. Kriisi käsitetään yleensä aikaan sidotuksi lyhyeksi ajanjaksoksi. (Harrikari ym. 2023.)  

Kuitenkin edellä mainittu käsitys on saanut kritiikkiä ja on nähty, että kriisi voi myös pitkittyä 

https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.php?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22SMTURVA2023@2Dc10@22&SearchWord=kriisi&dic=1&page=results&UI=figr&Source=Record
https://termipankki.fi/tepa/mot/mot.php?Opt=256&ListWord=@40@40ID@3D@22SMTURVA2023@2Dc13@22&SearchWord=kriisi&dic=1&page=results&UI=figr&Source=Record
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ja olla pysyvä olosuhde yksilön elämässä. Tutkimuskirjallisuudessa sitä on nimitetty 

krooniseksi kriisiksi ja sillä tarkoitetaan pitkäaikaisia ja laajoja vaikeuksia, poliittista 

epävarmuutta, erilaisia luonnonkatastrofeja sekä ruokahuollon epävarmuutta. Huomionarvoista 

on, että maailmassa monet ihmiset joutuvat elämään arkea epävakaissa olosuhteissa ilman että 

odotettavissa olisi normaalia, vakaata ja ennakoitavaa arkea. (Ilmoniemi 2023, 34.) Tässä 

tutkielmassa kriisi nähdään perinteisesti äkillisenä, uhkaavana ja odottamattomana 

tapahtumana, jota pandemia edusti.  

 

Koronakriisin kohdalla voidaan jälkikäteen todeta, että Suomi selvisi pandemiasta 

kokonaisuudessaan melko hyvin. Hyvinvoinnin tasoja voi kuitenkin tarkastella eri 

näkökulmista. Tarkastelun ydin on siinä, tarkastellaanko hyvinvoinnin kokonaistasoa vai 

hyvinvoinnin vajeita. Jälkimmäisessä kiinnitetään huomio niihin ihmisiin, joiden hyvinvointi 

heikentyi pandemian aikana. Tarkastelukulmien ero on olennainen. (Hiilamo 2021, 8–9; 

Mäkikangas & Pyöriä, 9–10.)  

 

Sosiaalityön näkökulmasta huomio kiinnitetään niihin ihmisiin, jotka kärsivät hyvinvoinnin 

vajeesta. Sosioekonomisesti alemmissa ryhmissä on enemmän perussairauksia, jotka lisäsivät 

koronavirustartuntojen vakavien oireiden riskejä. Tämän lisäksi edellä mainittuun ryhmään 

kuului keskimääräistä enemmän työntekijöitä, joilla ei ollut mahdollisuutta etätyöhön ja 

kontaktien vähentämiseen. Yhteiskunnan marginaaleissa eläville koronakriisi oli lisäkriisi ja 

yhdistyi usein ruoka- ja asumiskriisiin, köyhyyteen, vaikutusmahdollisuuksien puutteeseen, 

haluttomuuteen vaikuttaa, huonoon kohteluun ja syrjintään, työttömyyteen, 

(mielen)terveyspulmiin ja moniin henkilökohtaisiin menetyksiin. Koronapandemian erilaiseksi 

kriisiksi teki sen läpileikkaavuus; koronapandemiaa on kuvailtu muun muassa terveys-, talous- 

ja sosiaalisena kriisinä (Mäkikangas & Pyöriä 2023, 10; Raitakari & Hekkala 2023, 12.)  

 

Korona aiheutti palveluiden saavutettavuuden kriisin jopa perustarpeiden täyttymisen suhteen. 

Korona lisäsi ihmisten epätietoisuutta, pahoinvointia ja yksinäisyyttä. Pandemia aiheutti 

äkillistä työttömyyttä, josta seurasi velkaantumista ja talousahdinkoa. Erityisesti 

yhteiskunnallisesti marginaalisessa asemassa olevat ihmiset kärsivät pandemian vaikutuksista. 

Esimerkiksi pandemian aikana asunnon puutteesta kärsivien ihmisten on ollut vaikea löytää 

terveysturvallista paikkaa suojautuakseen koronavirukselta. Sen sijaan sosioekonomisesti 

hyvinvoiva ylempi keskiluokka pandemian aikana hankki ”kakkosasuntoja” ja näin eristäytyi 
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viruksen aiheuttamalta uhalta. (Harrikari ym. 2023, 15; Nieminen 2022, 19–18; Raitakari & 

Hekkala 2023, 11–12.)  

 

Koronapandemia tuotti paljon muutoksia ihmisen ja ympäristön suhteelle monimutkaistamalla 

arjen rutiineja. Monia eri käytännön asioita jouduttiin miettimään uudelleen rajatusta 

näkökulmasta käsin. Yksilön ja ympäristön välinen suhde muuttui epävarmemmaksi myös 

ihmisillä, jotka eivät ennen koronaa kärsineet hyvinvoinnin vajeesta. Korona mullisti monien 

ihmisten elämän ja tavallinen, säännöllinen arki muuttui määrittelemättömäksi ja epävarmaksi. 

(Harrikari ym. 2023; Vasara 2023, 225–226.) Koronapandemia haavoitti ihmisyyttä ja ihmisten 

elinoloja ja ympäristössä toimimista. Pandemia ja siihen liittyvät suositukset ja rajoitukset 

loivat ihmisten välille eriarvoisuutta, lomautuksia, työttömyyttä, taloudellista ahdinkoa ja 

epävarmoja tulevaisuuden odotuksia. (Kestilä ym. 2023.)  Pandemia aiheutti koko väestölle 

haavoittavan tilanteen ja muistutti meitä siitä, että äkillisessä tilanteessa kenestä tahansa voi 

tulla haavoittuva. (Kuronen ym. 2021).  

 

Viruksen pitkän itämisajan vuoksi oli ratkaisevan tärkeää määritellä toimenpiteitä pandemian 

leviämisen ehkäisemiseksi. Erilaiset karanteenit, eristykset, tartuntaketjujen jäljitys ja 

suojavarusteet ehkäisivät pandemiaa mutta eivät kyenneet tukahduttamaan sitä. Nämä 

keinovalikoimat eivät olleet myöskään ongelmattomia ja esimerkiksi joissakin maissa käyttöön 

otetut digitaaliset jäljitysmenetelmät saattoivat vaarantaa yksilön vapauksia. Euroopassa valtiot 

tekivät koronan suhteen omia ratkaisujaan, minkä vuoksi käytännöt olivat kirjavia ja erot 

suuria. Pandemian mullistavien vaikutusten lisäksi sen epäsuorat vaikutukset ovat jatkuneet 

edelleen ja muun muassa lasten ja nuorten koulutus on kärsinyt ympäri maailman. Virus 

vaurioitti talouksia, aiheutti työttömyyttä, toimeentulo-ongelmia ja nälkää. Se myös vahingoitti 

koulutusta ja oppimista maailmanlaajuisesti. Massiivinen elvytys esti talouden luhistumisen, 

jota hoidettiin velalla. Talouden velan lisäksi syntyi mittava hoitovelka, joka sekin lankeaa 

tulevina vuosina maksettavaksi joko lisääntyvinä investointeina terveydenhuoltoon tai 

lisääntyvänä kärsimyksenä. (Ang ym. 2023; Salminen 2023; Vuento 2022, 16–17.) Pandemia 

toi esille myös sosiaalisia epäkohtia, koska lääkkeitä ja rokotteita ei aluksi ollut ja ainoat 

koronaviruksen torjunnassa olivat testaukset, potilaiden eristäminen, karanteenit ja ihmisten 

vapaan liikkumisen rajoittaminen. (Vuento 2022, 11–13.)  

 

Pandemia-aikaa leimasi kiire, jossa pyrittiin toimimaan ripeästi ja sen takia ohjeistuksia ja 

rajoituksia ei ehditty valmistelemaan kunnolla (Nieminen 2022, 19). Sosiaalipalveluissa 
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pandemia-aikana kohdattiin rajoitustoimien tuottamia vakavia seurauksia ihmisille ja 

sosiaalialan työntekijöillä oli huoli sekä asiakkaiden pärjäämisestä että palveluiden 

järjestämisestä eettisesti oikealla tavalla.  (Fiorentino ym. 2022, 246.) 

Hyvinvointipalvelujärjestelmän tulisi ehkäistä ja vähentää väestön alttiutta haavoittuvuudelle 

ja sosiaalisille ongelmille, mutta järjestelmäkeskeisyys voi myös synnyttää haavoittuvuutta 

omalla toiminnallaan esimerkiksi palveluiden puutteissa ja aukoissa (Kuronen &Virokannas 

2020, 4). Haavoittuvuutta purkavien mekanismien tulisi edistää yksilöiden 

itsemääräämisoikeuksia ja toimintamahdollisuuksia. (Raitakari ym. 2022a, 8.) Sosiaalityö on 

aina ollut ihmisten ja yhteisöjen kriiseissä mukana. Vaikeat ja yllättävät tilanteet asiakkaiden 

arjessa romuttavat arjen jatkuvuuden kokemusta. Pandemia osoitti välttämättömän tarpeen 

työskennellä ihmisten sosiaalisten oikeuksien toteutumisen, yhdenvertaisuuden ja palveluiden 

saavutettavuuden ja saatavuuden eteen. Sosiaalityö on keskeisin instituutio, joka voi vastata 

ihmisten kriisitilanteisiin ja turvata hyvän arkielämän jatkuvuutta. (Fiorentino ym. 2022, 246; 

Ilmoniemi 2023, 32.) Sosiaalityö toimena on pyrkinyt huolehtimaan siitä, että poikkeuksellisten 

olosuhteiden aikana olisi saatavana apua, huolenpitoa ja sosiaalista tukea. Kivipelto ym. (2023) 

päättelevätkin, että sosiaalityössä on osaamista ottaa nykyistä vahvempi asema erilaisten 

kriisien ratkaisemisessa.  Sosiaalityöllä on näiden lisäksi tärkeä tehtävä kriisien ennakoinnissa: 

sen tulisi vaikuttaa poliittiseen päätöksentekoon ja päätöksien negatiivisiin seurauksiin. (mt., 

372–375). Suomessa sosiaalityö on mahdollisesti hieman kankea toimimaan laajoissa etulinjan 

kriisitilanteissa, mutta sosiaalityön roolia ei voi väheksyä pandemian jälkeisten tuhojen 

jälleenrakentajana.   (Harrikari ym. 2023; Hekkala & Raitakari 2022.)   

 

Koronapandemiasta on tehty runsaasti tutkimuksia yhteiskuntatieteissä eri näkökulmista. 

Pandemiaan vaikutuksia on tutkittu työelämään (esim. Kinnunen ym. 2023; Ojala & Pyöriä 

2023), opiskeluun (esim. Salmela-Aro ym. 2023), harrastuksiin (esim. Salonen ym. 2023) sekä 

elämäntapoihin ja perhesuhteisiin liittyvissä viitekehyksissä (esim. Jallinoja ym. 2023; 

Miettinen & Saloniemi 2023). Myös korona-aikaan tapahtuneesta lähisuhdeväkivallasta on 

tehty tutkimusta (esim. Husso ym. 2021). Myös sosiaalityön alalla on aihepiiristä tehty 

tutkimusta (esim. Raitakari ym. 2023; Hekkala & Raitakari 2022). Pandemian vaikutuksia 

nuoriin on myös tutkittu. Nuoret joutuivat elämään poikkeuksellisia nuoruusaikoja 

koronapandemian aikana (esim. Kuisma 2022; Lahtinen ym. 2022; Sihvonen & Saarikallio-

Torp 2022). Kiinnostuneita on oltu nuorten elämästä korona-aikana muun muassa 

opiskeluympäristön ja osallisuuden näkökulmasta (esim. Honkatukia ym. 2024; Korkiamäki & 
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Oinonen 2022; Maunu 2022; Oinonen & Korkiamäki 2024) sekä myös nuorten myönteisistä 

kokemuksista korona-ajalta (esim. Hartman 2024).   

 

Juuti ja Puusa (2020, 333) toteavat, että laadullisen tutkimuksen perimmäisenä tarkoituksena 

on auttaa ihmisiä elämään entistä parempaa elämää. Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen myötä 

voi päätellä, että koronapandemia hankaloitti eri väestöryhmien elämää moniulotteisesti. 

Pandemian ajalta tehdyt tutkimukset edesauttavat sitä, että jatkossa kriisitoimenpiteissä 

osattaisiin ajatella kattavammin sekä ihmisiä että ympäristöä.  Yhteiskuntatieteissä ei 

tietääkseni ole tehty tutkimusta koronakriisiä koskevista mielipiteistä sanomalehden 

mielipidepalstaa hyödyntäen. Näin ollen oma tutkielmani voi tuoda mahdollisesti uutta 

näkökulmaa pandemian tutkimuksen kenttään.  

 

 

2.2 Koronapandemiaan liittyvät ohjeistukset ja rajoitustoimenpiteet  

 
Koronapandemian saapuessa Suomeen tehtiin vahvoja hallinnollisia ratkaisuja taudin 

leviämisen ehkäisemiseksi. Stenvall ym. (2022) käyttävät käsitettä kriisijohtaminen osana 

hallintoa ja päätöksentekoa. Koronan kaltainen pandemia tarvitsi kriisijohtamista, sillä se oli 

yhteiskunnallinen ja yksilöllinen kriisi. Akuutti kriisi loi tilanteen, jossa yhteiskuntaan liittyvät 

toimenpiteet jouduttiin tekemään ilman kunnollista tietopohjaa (Häikiö ym. 2021, 207).  

Julkisen vallan tavoitteena kriisiviestinnässä oli merkittävänä pidetyn terveysuhan torjunta ja 

hallinta. Kriisiviestinnän periaatteissa korostuvat saavutettavuus, vakuuttavuus, uskottavuus, 

selkeys, rauhallisuus, toiveikkuus ja haluttuun toimintaan kannustaminen. Koronapandemian 

aikana kansalaisille suunnattu viestintä oli ohjeiden antamista, varoittamista, ennakoimista, 

muutoksista ja jatkotoimenpiteistä tiedottamista. Kriisiviestinnän tavoitteena oli myös kriisin 

keskellä annettu tuki ja luottamus kriisinjälkeiseen elämään. Läpinäkyvällä viestinnällä 

pyrittiin rakentamaan kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaan.  Kriisiviestinnän 

sisällöstä koronapandemian aikana vastasivat Suomen hallitus, Terveyden ja hyvinvoinnin 

laitos (THL), aluehallintoviranomaiset, pandemian ohjausryhmät, kunnat ja paikalliset 

terveysviranomaiset. (Raitakari ym. 2022b.)  

 
Tietämättömyys suhteessa pandemian kestoon vaikeutti toimintasuunnitelmien luomista, eikä 

toimintoja ollut aina mahdollista miettiä yksilöllisten oikeuksien kannalta. Koronapandemian 

alussa sen aiheuttamista ongelmista piti päästä eroon ”hinnalla millä hyvänsä”.  Suomen 
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hallituksella oli koronapandemian hoidossa keskeinen rooli. Perustuslakivaliokunta otti 

käsittelyyn hallituksen esitykset koronaan liittyvissä toimenpiteissä ja oli näin iso osa 

pandemian hoitoa. Vaikka perustuslakivaliokunta oli pääasiassa yksimielinen hallituksen 

toimiin liittyen, niin kaikki valtiosääntöoikeiden asiantuntijat eivät tukeneet hallituksen toimia. 

Tutkijat kritisoivat hallituksen toimia muun muassa perus – ja ihmisoikeuksien rajoittamisessa. 

(Nieminen 2022, 12.) Suomessa koronapandemian hallinnassa turvauduttiin valtiollisiin ja 

alueellisiin pakkorajoituksiin ja käyttäytymissuosituksiin, jotka suunnattiin kaikille 

kansalaisille. Voimakkaimmillaan rajoitustoimet olivat vuosina 2020–2021. (Raitakari & 

Hekkala 2023, 9.)  

 

Vaikka korona asemoitui terveyskriisiksi, niin koronan aiheuttamat vauriot vaikuttivat 

laajemmalle kuin ainoastaan terveyteen. Rajoituspäätöksien sosiaalisia, taloudellisia, 

perusoikeudellisia ja kulttuurillisia vaikutuksia ei ehditty miettimään. Oikeudelliset ja 

hallinnolliset haasteet aiheuttivat käytännön tasolla suuria ongelmia ihmisten elämässä. 

(Strateginen tutkimus 2023.) Epidemian kehittyminen pandemiaksi nosti esiin niin yksilöiden 

kuin myös globaalin terveydenhuollon haavoittuvuudet sekä tarpeen kansainväliselle 

yhteistyölle taudin hillitsemiseksi (Parkkinen ym. 2023, 100; Valtioneuvoston tiedepaneeli 

2020). Koronapandemian aikaisia toimia varjosti jatkuva epätietoisuus viruksen 

käyttäytymisestä ja leviämisestä. Epätietoisuus tuotti pelkoa ihmisissä ja sitä kautta nakersi 

yksilöiden ja yhteisöjen hyvinvointia ja niihin liittyviä toimintamahdollisuuksia. Tämä kaikki 

pohjimmiltaan nakersi myös ihmisten välistä yhteiskuntarauhaa. (Kivipelto ym. 2023.)  

 
Suomen valtiovallan hallinnolliset ratkaisut koronapandemian hoidossa eivät nekään olleet 

ongelmattomia. Toimintamallien suunnittelu ja käytäntöönpano tavanomaisten toimien mukaan 

oli varsin hidasta, minkä vuoksi hallitus neuvotteli ja ratkaisi käytännön asioita yli 

virkamiesten. Koronan aikainen virallisten toimijoiden välinen tehtäväjako ei ollut selkeä. 

Tämä synnytti epäluottamusta puolin ja toisin. Ohjeistuksiin liittyen epäselvää oli, milloin 

kysymys oli suosituksesta, milloin määräyksestä ja mihin säädökseen määräys perustuu. Tämän 

lisäksi suositukset ja määräykset muuttuivat nopeasti. Epäselvyyttä ohjeistuksissa oli niin 

kansalaisilla, viranomaisilla kuin muilla toimijoillakin (Onnettomuustutkintakeskus 2024, 84–

85; Salokangas ym. 2023; Takkinen 2024.)  

 

Viruksen leviämistä pyrittiin estämään ihmisten kokoontumisia rajoittamalla, julkisia tiloja 

sulkemalla, määrittelemällä, kuinka monta ihmistä sai olla läsnä samassa tilassa. Julkinen valta 
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sääteli ravintoloiden toimintaa ja rajoitti ja kontrolloi lentoliikennettä ja maan rajoja. Median 

avulla julkinen valta ohjeisti kansalaisia käyttäytymään tietyllä tavalla. Koronan leviämisen 

ehkäisemiseksi oli tärkeää pysyä kotona, välttää kontakteja, pestä käsiä, tehdä etätöitä, käyttää 

kasvomaskeja ja ottaa rokote heti, kun se tuli mahdolliseksi. (Raitakari & Hekkala 2023, 9.) 

Ensimmäiset viralliset ohjeistukset asetettiin hallituksen toimesta maaliskuun toisella viikolla. 

Ohjeistuksena oli perua kaikki yli 500 henkilön yleisötilaisuudet sekä vähentämään muitakin 

tilaisuuksia koronan leviämisen riskiarvion mukaisesti. Ulkomailta palaavia suositeltiin 

jäämään kotiin kahdeksi viikoksi. Lisäksi suositeltiin työskentelemään etänä ja luopumaan 

huvimatkailusta. Lähikontakteja suositeltiin välttämään sekä harrastuksissa että vapaa-ajalla. 

Erityistä harkintaa oli noudatettava riskiryhmien kanssa, joihin katsottiin kuuluviksi 

ikääntyneet ja perussairaat. Muutama päivä yllä mainittujen toimenpiteiden jälkeen 

valtioneuvosto totesi Suomen siirtyvän poikkeusoloihin. Koulut siirtyivät etäopetukseen, 

ylioppilaskirjoituksien aikataulua muutettiin ja julkiset kokoontumiset rajattiin kymmeneen 

henkilöön. Valtion ja kuntien erilaiset kulttuuri-, liikunta ja kokoontumistilat suljettiin ja 

vierailut hoitolaitoksiin ja sairaaloihin kiellettiin. Etätyösuositusta vahvistettiin ja yli 70-

vuotiaita kehotettiin pysymään kotona. Sosiaali- ja terveydenhuollon kapasiteettia lisättiin ja 

kiireetöntä toimintaa vähennettiin. (Honkatukia ym. 2024, 9–11; Onnettomuustutkintakeskus 

2021; Varanka ym. 2022.) Yleisten rajoitusten lisäksi tehtiin myös paikallisia rajoituksia. 

Esimerkiksi Uusimaa suljettiin maaliskuun lopussa, koska siellä virus levisi kaksinkertaisesti 

muuhun maahan verrattuna (Yle 2020.)  

 

Kokoontumisiin liittyviä rajoituksia lievennettiin kesäkuun alussa. Ravintolat ja kahvilat saivat 

avata ovensa tietyin rajoituksin sekä isommat yleisötilaisuudet sallittiin erityisjärjestelyin. 

Kasvomaskien käyttöön hallitus ei antanut yleistä suositusta, mutta maskin käyttöä suositeltiin 

toisten suojaamiseksi paikoissa ja tilanteissa, joissa lähikontaktien välttäminen ei ollut 

mahdollista. Kasvomaskin käyttö nähtiin toisten ihmisten suojaamisena, sillä maskinkäyttö ei 

suojannut käyttäjäänsä itseään koronalta vaan toista ihmistä maskinkäyttäjän mahdolliselta 

koronalta. Kasvomaskeista viestinnän näin jälkikäteen voidaan nähdä epäonnistuneen. 

Kasvomaskeista viestinnässä syntyi vaikutelma, että kaikkea ei kerrota. Maskien hyötyjä ensi 

alkuun kiistettiin ja niiden käytön vaaroja korostettiin. Terveydenhuollossa sen sijaan maskien 

hyötyjä ja tarvetta korostettiin. (Onnettomuustutkintakeskus 2021,87; Varhila 2020.)  
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Koronapandemian rajoitustoimet aiheuttivat monia yhteiskunnallisia seurauksia. Esimerkiksi 

yhteiskunnasta syrjäytyminen ja eriarvoisuus lisääntyivät. Ihmiset, jotka olivat jo valmiiksi 

heikossa asemassa, tilanne heikentyi entisestään. Esimerkiksi yksinäisyys ja eristäytyminen 

aiheuttivat mielenterveys- ja päihdeongelmien lisääntymistä, kun palveluja suljettiin, peruttiin 

tai muutettiin etäyhteyden kautta toimiviksi.    Pandemiaan liittyvät toimenpiteet kavensivat 

ihmisten toimintamahdollisuuksia koronan aikana. Tavallisista arkisista asioista, kuten 

kaupassa käynnistä ja ulkoilusta tuli vaikeampaa ja suunnitelmallisuutta vaativaa. 

(Onnettomuustutkintakeskus 2021.) 

 

Ikäihmiset joutuivat keskeyttämään harrastuksensa, ja moni jäi yksin, kun ohjeistettiin 

pysymään kotona ja pitämään yhteyttä muilla tavoilla. Iäkkäiden toimintakyvyn alenemisen 

uhka oli todellinen pitkään jatkuneen paikallaolon seurauksena.  Koronaan liittyvien suositusten 

ohjeistusten ja rajoitusten myötä aikuisten työelämä hankaloitui entisestään ja loi 

epävarmuustekijöitä työoloihin. Maahanmuuttajien keskuudessa tartunnat levisivät tehokkaasti 

ahtaiden asumisolojen vuoksi. Nuorten elämää rajoittivat kokoontumisrajoitukset ja etäkoulut 

ja sosiaaliset suhteet ja kontaktit ohjeistettiin pitämään minimissä. Etäkoulusta kärsivät eniten 

jo ennestään koulussa huonosti pärjäävät ja niukasti kotona tukea saavat lapset.   Lapsiperheiden 

arki mullistui etäkoulun ja aikuisten työelämän yhteensovittamisessa ja lasten päivähoitoon 

vienti hankaloitui koronan myötä. Kaiken muun lisäksi koronaan sairastuneille tilanne oli 

vaikea, sillä monet heistä kohtasivat ihmisten pelkoa tautia kohtaan, jopa syyllistämistä. 

Sosiaalisia ongelmia, joita korona synnytti, olivat muun muassa parisuhdeasiat, 

mielenterveyden häiriöt, päihteiden käyttö, kotiväkivalta ja taloudelliset huolet. Korona lisäsi 

myös ruoka-avun tarvetta.  (Harrikari ym. 2023; Hekkala & Raitakari 2023; 

Onnettomuustutkintakeskus 2021, 56; Sosiaalibarometri 2020, 118.)  

 

Pandemian pitkittyessä kansalaiset väsyivät rajoituksiin ja uusiin tai muuttuviin ohjeistuksiin. 

Koronapandemia aiheutti yhteiskunnallista levottomuutta ja kärsimystä. Tämän on puolestaan 

todettu lisäävän rajoituksien hyväksyttävyyttä ja provosoivan julkisia protesteja, ohjeistuksien 

noudattamatta jättämistä ja kansalaistottelemattomuutta (Timmis 2020, 4528.) Itse asiassa 

hätälainsäädäntö ja -määräykset, joiden tarkoituksena oli lieventää koronapandemian 

leviämistä, aiheutti yhteiskunnallisia levottomuuksia useissa maissa, jotka vaihtelivat 

rauhanomaisista järjestäytyneistä mielenosoituksista mellakoihin ja väkivaltaisiin 

yhteenottoihin poliisin kanssa. (Wood ym. 2022.)   Esimerkiksi Ranskassa erilaiset protestit 

eivät koskeneet pelkästään ulkonaliikkumiskieltoja ja sulkuja, turvavälejä, koronatestejä, 
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matkustusrajoituksia vaan myös pakolliseksi tehtyä koronapassia, joka esti kaikkia rokotteesta 

kieltäytyneitä käyttämästä julkista liikennettä, käymästä kahviloissa tai ravintoloissa ja jopa 

työskentelemästä. Ranskassa oli lukuisia katumielenosoituksia, joita järjestettiin Pariisissa ja 

monissa muissa Ranskan kaupungeissa. (Amossy 2023.)  

 

Suomalaisen oikeusvaltion haavoittuvuus todettiin kriisioloissa. Koronapandemian aikaisista 

poliittisista päätöksistä tuli nopeasti ja yksipuolisesti terveysturvallisuusnarratiiviin tukeutuvaa. 

Perusoikeusrajoitukset toteutettiin muotoseikat huomioiden, ilman pätevää suhteellisuuden ja 

välttämättömyyden punnintaa. Perusoikeus terveyteen dominoi yli muiden. Vaikka hallinnossa 

pyrittiin toimimaan kriisin edellyttämällä tavalla, valmisteluissa ohitettiin hyvän hallinnon 

periaatteita. Poikkeuslainsäädännön ja normaalin lainsäädännön raja oli epäselvä 

koronapandemian aikana. Jälkikäteen on kyseenalaistettu, toteutuiko rajoitusten kohteena 

olleiden oikeusturva riittävällä tasolla. (Takkinen 2024.) Rajoitusten vaikutuksia pidemmällä 

aikavälillä ei ehditty miettimään ja sen vuoksi varsin yllättäen tuli esille, miten paljon vahinkoa 

hyvää tarkoittavat rajoitustoimenpiteet aiheuttivat. Sosiaalibarometri aiheellisesti kysyykin: 

kuka korjaa vahinkoja, jotka olivat selvästi seurausta tehdyistä rajoituksista? Barometrin 

mukaan julkiset palvelut tavoittivat ja vastasivat tarpeisiin vain osittain. Kolmas sektori oli 

tärkeä tuki ja apu sekä myös yksityiset henkilöt, naapurit, ystävät ja läheiset, vaikka auttamisen 

hankaluutena olivat rajoitustoimet. (Sosiaalibarometri 2020.) 

 

 

2.3 Viestintä ja tiedottaminen pandemian aikana  

 

Koronasta informointi tapahtui pääasiassa julkisen viestinnän avulla. Näin ollen kaikki media 

edesauttoivat hallinnollisista toimista tiedottamista. Raitakari ja Hekkala (2023) pohtivat 

kirjansa esipuheessa koronapandemiassa tapahtunutta kriisiviestintää ja siihen liittyviä vallan 

näkökulmia. Viestinnän rooli koronapandemian toimissa oli merkittävä. Viestinnän kautta 

vaikutettiin kansalaisiin suostuttelemalla, opastamalla ja vastuuttamalla aikuiskansalaisia 

kantamaan niin sanotusti oman kortensa kekoon toimimalla niin, ettei korona leviäisi. 

Viestinnässä suurin rooli oli tieteellisesti validilla tiedolla. Tieteellinen tieto toimi vakuutena 

yhteiskunnan jäsenille siitä, että rajoitusten noudattaminen tukee kaikkien yhteiskunnan 

jäsenien turvallisuutta ja terveysturvallinen käyttäytyminen on jokaisen kansalaisen oikeus ja 



 

17 
 

vastuu. Koronapandemiassa ihmisten toimintaa pyrittiin suuntaamaan kohti kriisintorjuntaa 

mittaamalla ja tuottamalla tilastotietoa, arvioita taudin etenemisestä, luonteesta ja vaikutuksista.   

(Raitakari ym. 2022b; Uutela & Väliverronen 2023.)  

 

Koronapandemian hillitsemiseksi julkisen vallan tavoitteena oli viestinnän avulla saada 

kansalaiset toimimaan ohjeistetulla tavalla. Tavoitteeseen pyrittiin pääsemään 

asiantuntijatiedon ja kielenkäyttöön pohjautuvien tekniikoiden kautta. Pandemiaa hallittiin 

ihmisten hallinnalla viestinnän kautta. Tämä hallintatapa sisälsi julkisen vallan opastamista, 

suosittamista ja vastuullistamista. Suostuttelun kautta pyrittiin vaikuttamaan kansalaisten 

käyttäytymiseen tietyllä tavalla niin sanotun yleisen edun nimissä. (Raitakari ym. 2022b.)  

 

Medialla on nykypäivän ihmisten elämässä suuri rooli. Perinteisen journalistisen median, joka 

käsittää television, uutiset ja sanomalehdet, rinnalle on noussut sosiaalisen median merkittävä 

kasvu. Sosiaalisen median vahvuutena on nopeus, ja se käsittää internetin kautta tapahtuvan 

viestinnän ja uutisoinnin. Lisäksi sen kautta jokainen kykenee kommunikoimaan ja kertomaan 

oman näkemyksensä eri aiheisiin liittyen. Tämä poikkeaa oleellisesti siitä, miten perinteisesti 

kansalaiset olivat passiivisia toimijoita lehtiä lukiessaan tai uutisia katsoessaan. Nykyään 

kansalaisille on mahdollista aktiivinen toimiminen mielipiteiden ilmaisussa sosiaalisessa 

mediassa.  Myös journalismin siirtyminen verkkoon on mahdollistanut lukijoille nopeamman 

mahdollisuuden kirjoittaa ja ilmaista mielipiteitään. (Ikäheimo &Vahti 2021.)  

 

Mediaa on pidetty yhtenä vallankäyttäjänä yhdessä poliittisen järjestelmän, viranomaisten ja 

oikeuslaitoksen rinnalla. Vaikka valta ei itsessään ole hyvää tai pahaa, sitä voidaan 

väärinkäyttää ja sen luomat rakenteet voivat ylläpitää tai lisätä yhteiskunnassa muun muassa 

eriarvoisuutta. Median merkitystä ihmisten käytökseen ei ole syytä väheksyä. Media 

mahdollistaa käyttäjilleen yksilöllisen ja yhteisöllisen identiteetin rakentamisen ja näin media 

asettuu olennaiseksi osaksi yhteiskuntaa ja sen toimintoja. Median roolia ja vaikuttamista 

yhteiskunnassa säätelevät erilaiset normit, säädökset ja lait. Tästä huolimatta median valta 

ilmenee muun muassa sillä, mitä aiheita valitaan keskusteluun ja mitkä aiheet jäävät 

ulkopuolelle. Vallan käyttöä on myös median kirjoitustyyli, millä tyylillä ja miten asioista 

kirjoitetaan. Kyseiset käytännöt määrittelevät, mistä puhutaan ja mistä näkökulmasta kyseistä 

asiaa tarkastellaan. (Seppänen & Väliverronen 2024, 57; Suhonen 2006, 55.) 
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Medialle koronapandemia oli pitkäkestoinen mediatapahtuma, jossa asiantuntijoiden rooli 

viestinnässä oli merkittävä. Koronapandemia lisäsi selvästi uutismedioiden käyttöä monissa 

maissa.  Viranomaisten, asiantuntijoiden ja toimittajien yhteistyö tiivistyi pandemian aikana, 

vaikka uutismedian ja viranomaisten tavoitteet ja lähtökohdat poikkesivat toisistaan. 

Viranomaisten tehtävänä pandemian aikana oli pyrkiä estämään viruksen leviämistä ja 

turvaamaan terveydenhuollon kantokykyä sekä riskiryhmään kuuluvia ihmisiä.  Asiantuntijat 

puolestaan tuottivat tietoa ja jakoivat sitä.  Uutismedian tehtävänä oli valvoa vallanpitäjiä ja 

välittää tietoa suurelle yleisölle. Koronapandemian aikana toimittajat raportoivat mielellään 

eliittien, esimerkiksi poliitikkojen näkökulmasta kiinnostavista kysymyksistä, kuten taloudesta. 

Uutismedia ja asiantuntijat mukautuivat kriisiviestinnän palvelukseen, ja näin uutismedia 

asettui samaan linjaan viranomaisten kanssa ja toimi asiantuntijatiedon välittäjänä kansalaisille. 

(Uutela & Väliverronen 2023.)  

 

Toimittajille ja asiantuntijoille tehdyn tutkimuksen mukaan he kokivat informaatiovastuun 

tärkeänä, mutta jälkikäteen kyseenalaistivat uutismedian kriittisyyden puutetta; päätöksiä ei 

kyseenalaistettu edes silloin kun se olisi ollut tarpeen. Pandemiassa kansalaisten toiminnalla oli 

keskeinen merkitys pandemian torjunnassa ja mediaviestinnällä oli tärkeä rooli tuottaa 

kansalaisille tietoa koronatoimenpiteistä. Kritiikitön yhteistyö uutismedian ja asiantuntijoiden 

välille rakentui pandemian tehokkaalle torjunnalle ja paniikin lietsomisen välttämiselle. 

Sosiaalinen media sen sijaan poikkeustilanteessa mahdollisti areenan vaimenneille kriittisille 

äänille, vaikka sosiaalisen median kritiikin laatu oli eritasoista ja vaihtelevaa. (Uutela & 

Väliverronen 2023.) Tämän vuoksi tutkielmassani on mielenkiintoista tarkastella 

sanomalehden mielipidekirjoitusten avulla kansalaisten näkökulmaa sekä myös kriittisiä ääniä 

pandemian aikana. 
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3 TUTKIMUSASETELMA 

 

3.1 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymys 

 

Korona-ajan viestintä oli paljolti keskittynyt tieteelliseen ja tilastolliseen tietoon, ja ääni 

koronapandemian aikana oli asiantuntijavaltaista (Raitakari ym. 2022b). Tutkielmani on 

mielestäni perusteltu, koska kansalaisia ei juuri korona-aikana kuultu ja yksilöiden mielipiteet 

jäivät katveeseen. Korona-aika oli asiantuntijavetoista ja suurimmat äänet olivat niillä, jotka 

olivat koronaan liittyen asiantuntijoita (Uutela & Väliverronen 2023). Kansalaisten tehtäväksi 

jäi noudattaa saatuja ohjeita. Tämän tutkielman tavoitteena on tarkastella kansalaisten 

käsityksiä koronakriisin rajoituksista ja ohjeistuksista. Sanomalehteen kirjoitettujen 

tekstiviestimielipiteiden tarkasteluaika kohdentuu koronapandemian ajalle vuosiin 2020–2021. 

 

Tutkimuskysymykseni on: 

 

Millaisia käsityksiä koronakriisin rajoituksista ja ohjeistuksista ilmaistaan paikallislehden 

tekstiviestipalstan mielipidekirjoituksissa? 

 

 

3.2 Laadullinen tutkimus ja sosiaalisen konstruktionismin 

lähestymistapa 

 

Tutkielmani on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Aineistona laadullisessa tutkimuksessa 

käytetään yleensä havaintoihin tai kokemuksiin perustuvia aineistoja: esimerkiksi tekstejä, 

keskusteluja ja haastatteluja (Hakala 2024). Laadullinen tutkimus on kiinnostunut analyysin 

kohteena olevien henkilöiden ajatuksista, tunteista ja merkityksistä. Tavoite on päästä 

mahdollisimman lähelle tutkittavan kokemusmaailmaa muun muassa uutta tietoa hankkimalla, 

ilmiötä kuvaamalla, ilmiötä tulkitsemalla ja ymmärrystä syventämällä Laadullisen tutkimuksen 

arvo on tuottaa tietoa ihmisten elävästä arjesta.   (Puusa & Juuti 2020, 77.) 
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Tutkielmani viitekehyksenä toimii sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin 

viitekehys on kriittinen itsestäänselvyyksiä kohtaan ja siinä ajatellaan todellisuuden rakentuvan 

ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen konstruktionismin lähtökohtana on, että 

todellisuus rakentuu kielen avulla. Kyseessä on laaja viitekehys, eräänlainen sateenvarjokäsite, 

joka sisältää erilaisia tutkimussuuntauksia. Tutkimussuuntauksia yhdistää käsitys sosiaalisen 

todellisuuden rakentumisesta sosiaalisen ja kielellisen vuorovaikutuksen seurauksena. 

Konstruktionistisia suuntauksia yhdistää käsitys siitä, että tutkija on aktiivinen osallistuja 

tutkimuksessaan, joten tuotettu tieto ei ole tutkijasta riippumatonta. Konstruktionistinen 

lähestymistapa ei tavoittelekaan yleistettävyyttä, vaan tieto käsitetään paikalliseksi ja monesta 

näkökulmasta muodostuvaksi. (Niska ym. 2024; Puusa & Juuti 2020, 46.) Ihmisin vaikuttaa 

aina väistämättä konteksti, jossa he elävät. Kulttuuriset käytänteet on omaksuttu osaksi omaa 

mielenmaailmaa jo varhain. Tästä johtuen sosiaalinen todellisuus ja sen merkityksellistäminen 

ovat aina riippuvaisia kontekstista, näkökulmasta ja henkilöstä/henkilöistä, jotka tilanteessa 

ovat (Niska ym. 2024; Puusa & Juuti 2020, 81.)  

 

Sanomalehden mielipidekirjoituksissa rakennetaan todellisuutta kielen avulla, joka on 

sosiaalisen konstruktionismin lähtökohta. Kielenkäytön nähdään olevan merkityksellinen tekijä 

sosiaalisessa todellisuudessa ja kielen nähdään myös luovan sosiaalista todellisuutta. 

Sosiaalinen konstruktionismi näkee mahdollisuuden kielenkäytössä muokata kulttuurillisesti 

ympäristöä. (Jokinen ym. 2022.) Tutkielmani lähtökohtana on kieli ja tarkennettuna kielestä 

muodostuvat tekstit, koska tekstiviestimielipiteistä on mahdotonta tutkia esimerkiksi 

sosiaaliseen todellisuuteen liittyvää elekieltä.  Tutkielmani avulla kuvaan ja luon sosiaalista 

todellisuutta, josta kirjoitetaan sanomalehden tekstiviestipalstalla. Tutkielmani avulla pyrin 

tarkastelemaan tekstiviestimielipiteiden kirjoittajien käsityksiä todellisuudesta. Kuitenkaan 

tutkielmani luonne ei ole faktojen raportoimista, vaan myös omat tulkintani ja näkemykseni 

tekstiviestimielipiteistä vaikuttavat siihen. Myös sosiaalinen konstruktionismi näkee tutkijan 

oman position kietoutuvan tutkimustuloksiin, joka ei ole ainoa mahdollinen tapa tuottaa 

tutkimustuloksia. Periaatteessa toinen tutkija samalla materiaalilla voi päätyä erilaiseen 

lopputulokseen, koska todellisuuden luominen tutkimuksen pohjalta on aina myös 

tutkijariippuvaista. (Juhila 2004, 166; Puusa & Juuti 2020.)  
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3.3 Aineistona mielipidekirjoitukset  

 
Tutkielmani aineisto koostuu sanomalehden tekstiviestipalstan mielipidekirjoituksista. 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleensä suositaan strukturoimatonta sekä luonnollista aineistoa. 

Mielipidekirjoitukset kuuluvat luonnollisen aineiston piiriin, sillä ne ovat syntyneet ilman, että 

tutkija on vaikuttanut niiden syntymiseen. (Juhila 2021.)  

 

Mielipiteiden tutkiminen on yleinen tutkimuksien kohde. Ihmisten mielipiteitä tiedustellaan 

monista eri asioista ja eri tavoin. Mielipidetutkimus voi olla suppeaa tai laajaa. Yhteiskuntaa 

koskevat mielipidetutkimukset kohdistuvat tiettyihin rajattuihin aiheisiin, eikä niillä yleensä ole 

kaupallisia tavoitteita. Ihmiset muodostavat mielipiteitään monin eri tavoin. Suhtautuminen 

asioihin voi perustua tietoon, omiin kokemuksiin tai asenteisiin. Ympäristön vaikutus on 

merkittävä tekijä mielipiteiden muodostamisessa. Ihmisten mielipiteet heijastavat yleensä 

arvoja ja asenteita. Oman mielipiteen voi kirjoittaa sosiaaliseen mediaan, sanomalehteen tai 

allekirjoittamalla vaikkapa kansalaisaloitteen. Media on erityisen kiinnostunut teettämään 

mielipidemittauksia ajankohtaisista kysymyksistä ja näin kansalaisten mielipiteet välittyvät 

yhteiskunnalliseen päätöksentekoon. (Suhonen 1999, 2006; Tietomilli 2024.)  

 

Aineistona käytettävät mielipidekirjoitukset on kirjoitettu vuosina 2020–2021, ja ne ovat 

mielipiteitä, jotka ovat kirjoitettu sanomalehden tekstiviestipalstalle.  Tekstiviestimielipiteet on 

kerätty Satakunnan alueen suurimman päivälehden Satakunnan Kansan julkaisemista 

kirjoituksista. Satakunnan Kansa on noin 45 000 kappaleen levikillään Satakunnan maakunnan 

suurin päivälehti. Satakunnan Kansa on poliittisesti sitoutumaton Satakunnan alueen 

sanomalehti. Mielipiteet ovat tekstiviestipalstan viestejä, joita on yhteensä 325 kappaletta. 

Tekstiviestipalstan mielipiteet ovat lähtökohtaisesti anonyymeja, sillä niiden lähettämiseen ei 

tarvitse liittää nimeä. Tekstiviestimielipiteet ovat sekä pitkiä että lyhyitä. Joissakin viesteissä 

otetaan lyhyesti kantaa aiheeseen, kun toisissa taas kerrotaan perusteellisemmin omia 

näkemyksiä sekä toiveita.  

 

Aineistoni on kerätty koronakriisin keskeltä, eli vuosilta 2020–2021, silloin kun ei vielä tiedetty 

miten ja milloin kriisiaika tulee päättymään. Maaliskuussa vuonna 2020 valtiovalta totesi 

Suomen olevan poikkeustilanteessa koronaviruksen leviämisen suhteen. Tästä seurasi tiukkoja 
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rajoitustoimenpiteitä Suomessa (Valtioneuvosto 2020). Yleisten rajoitusten lisäksi tehtiin myös 

paikallisia rajoituksia. Esimerkiksi Uusimaa suljettiin maaliskuun lopussa, koska siellä virus 

levisi kaksinkertaisesti muuhun maahan verrattuna (Yle 2020.) Vuosina 2020–2021 hallitus 

asetti poikkeusolot kaksi kertaa (Raitakari & Hekkala 2023, 9). Tekstiviestimielipiteet 

kumpuavat sen hetkisen koronakriisin ja rajoitusten keskeltä.  

 

Journalismin kannalta tekstiviestipalstan anonyymius mahdollistaa mielipiteiden kirjoittamisen 

myös niille ihmisille, jotka eivät jostain syystä halua tai uskalla sanoa mielipidettään virallisesti 

ääneen. Tekstiviestimielipiteet valitsin tutkielmani kohteeksi, koska nähdäkseni tekstiviestin 

lähettämisen mahdollistava anonyymius antaa mahdollisuuden saada jokaisen oma mielipide 

tekstiviestillä julkiseen tietoon. Tutkielmassani tekstiviestin kirjoittaja voi olla kuka vaan ja 

ajattelen, että tekstiviestimielipiteen kirjoittaja myös haluaa asemoitua tavallisen kansalaisen 

rooliin. Tutkielmassani ei ole mahdollista tehdä yleistäviä oletuksia ihmisistä 

tekstiviestimielipiteiden takana.  Tämä oli kuitenkin tutkielmani tavoite: antaa tavallisille 

kansalaisille ääni. Tutkielmani avulla halusin selvittää, mitä tavalliset kansalaiset ajattelivat 

koronaan liittyvistä ohjeistuksista ja rajoituksista.  

 

 

3.4 Aineistolähtöinen sisällönanalyysi ja teemoittelu 

 

Sisällönanalyysin sanotaan olevan perusanalyysimenetelmä ja myös kattokäsite, koska sitä on 

paljon käytetty laadullisessa tutkimuksessa. Sisällönanalyysin voi sanoa olevan laadullisen 

tutkimuksen ydin, sillä kaikki muut analyysimenetelmät pohjaavat tavalla tai toisella 

sisällönanalyysiin. Laadullisessa tutkimuksessa sisällönanalyysi menetelmänä on laajasti 

käytetty ja Suomessa eniten käytetty analyysitapa. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa 

lähestytään erilaisten päämäärien kautta.   (Tuomi & Sarajärvi 2018.) Sisällönanalyysin tavoite 

on kuvata tutkittavat materiaalit tiivistetysti ja pelkistetysti. Sen avulla on mahdollista käydä 

laajojakin materiaaleja läpi (Elo ym. 2022, 216.) Laadullinen sisällönanalyysi on hyvin lähellä 

teemoittelua. Sisällönanalyysia ja teemoittelua käytetään usein synonyymeina toisilleen. 

Sisällönanalyysissä syvennytään siihen, mistä asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo, 

mitä asioita teksteissä käsitellään ja niin edelleen. Sisällönanalyysin avulla on mahdollista 

saada aineistosta esille siihen kätkeytyneitä merkityksiä ja saada tutkittavasta asiasta yleistävä 

kuvaus, ilman että aineisto kadottaa paljoakaan informaatioarvostaan. (Hakala 2024, 98.)  
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Analyysivaiheen tärkeimpiä elementtejä ovat systemaattisuus, avoimuus, tarkistettavuus ja 

perusteltavuus. Tyypillistä on, että analyysia tehdään koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijalla 

on aktiivinen rooli tutkimusprosessissa: hän tulkitsee ja havainnoi.  Tämän jälkeen havainnot 

puretaan osiin ja niitä tarkastellaan arvioiden esitiedon näkökulmasta. Tutkijan tehtävänä on 

tulkita ja hahmottaa kokonaisuutta. Hän pyrkii yhdistämään havainnon ja johtolangat 

kokonaisuudeksi, josta syntyy perusteltu ja uskottava lopputulos. Analyysivaiheeseen on 

tärkeää keskittyä huolellisesti, ja se on vaativa prosessi. Tärkeää on huolellinen perehtyminen 

jokaiseen tutkimusyksikköön ja tapauksia tulee katsoa useista eri näkökulmista. Tutkimuksen 

luotettavuutta vahvistaa systemaattinen ja järjestelmällinen analyysi ja sen auki selittäminen. 

(Elo ym. 2022; Puusa & Juuti 2020, 145–148.)  

 

Tutkielmassani olen käyttänyt analyysimenetelmänä aineistolähtöistä sisällönanalyysia ja 

teemoittelua. Tutkimustehtävä ohjaa siihen, mikä aineistossa kiinnostaa ja mihin aineistossa 

kiinnitetään huomiota. Tämän jälkeen aineistoon perehdytään huolellisesti ja useaan kertaan 

merkiten ja erotellen niitä asioita, joista ollaan kiinnostuneita.  Aineistolähtöinen 

sisällönanalyysi etenee pelkistämisen ja teemojen muodostamisen kautta, jossa aineistoa 

eritellään, pelkistetään ja tiivistetään tutkimustehtävän mukaisesti. Aineiston tiivistämisen ja 

pelkistämisen jälkeen aineistosta etsitään samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Nämä 

yhdistetään omiksi yksiköiksi, joita luokitellaan sisältöjen mukaan. Luokittelun avulla 

käsitteellistetään aineistoa tiiviimpään muotoon ja pyritään löytämänä aineistosta 

tutkimustehtävän kannalta keskeisimmät tulokset.  (Elo ym. 2022; Puusa 2020; Tuomi & 

Sarajärvi 2018.) 

 

Aineistoon tutustumisen aloitin selaamalla läpi Satakunnan Kansa -lehtiä vuosilta 2020–2021. 

Mietin sanomalehtien äärellä tutkimustehtävääni ja valitsin aineistokseni mielipidekirjoitukset. 

Kopioin ensin kaikki mielipiteet kopiokoneella alkuperäisestä aineistosta itselleni kopioksi. 

Tämän jälkeen kopioin aineistoni vielä uusiksi, sillä se mahdollisti merkintöjen tekemisen 

aineistoon. Tämä varmisti myös, että alkuperäinen kopioitu aineisto on käytettävissä ilman 

merkintöjäni, mikäli niihin tarvitsee vielä palata. Luin aineiston ensin useaan kertaan silmäillen 

läpi. Tässä vaiheessa rajasin tutkielmani ulkopuolelle pidemmät lehteen nimellä kirjoitetut 

mielipiteet. Tein rajauksen, koska nimellä kirjoitetuissa mielipiteissä oli paljon yhteiskunnassa 

vaikuttavien ihmisten kannanottoja koronapandemiaan liittyen. Itse halusin keskittyä 
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kansalaisten mielipiteisiin, ja tekstiviestipalsta mahdollisti nimettömän mielipiteen 

kirjoittamisen.  Tämän jälkeen numeroin jokaisen paperin ja tekstiviestin ja luin aineistoa 

huolellisesti. Tässä vaiheessa osa viesteistä jo rajautui pois liian epäselvän kirjoitustavan vuoksi 

tai olin epähuomiossa kopioinut saman viestin kahdesti. Lopulta tekstiviestejä oli yhteensä 325 

kappaletta. Tässä vaiheessa sisäistin aineistoa huolellisesti sekä tein siihen liittyvää 

tematisointia. Näin ollen teemoittelu oli aineistolähtöisen sisällönanalyysin vaihe. Aineiston 

käsittelyn helpottamiseksi kirjoitin kaikki tekstiviestit Wordin taulukkoon, jotka vastasivat 

tutkimuskysymykseen. Aineistolähtöinen sisällönanalyysi vaati huolellisen perehtymisen 

aineistoon. Huolellinen aineistoon perehtyminen mahdollisti tutkimuskysymyksen 

tarkennuksen ja alustavan teemoittelun.  

 

Tämän jälkeen kävin aineistoni läpi uudelleen ja syvennyin huolellisesti aineistooni. Kävin 

jälleen läpi alkuperäiset tekstiviestimielipiteet, jotta kaikki tutkimuskysymykseen vastaavat 

viestit olivat taulukossani. Pelkistin tekstiviestien ilmaisuja, ja muutin ne yksinkertaisempaan 

ja tiiviimpään muotoon. Tunnistin tekstiviesteistä lopulliset avainteemat, ja teemoittelu syntyi 

analyysin tuloksena, eivätkä ne olleet ennakolta asetettuja teemoja. Keskeisimmät teemat, jotka 

aineistosta löysin, olivat viranomaisten päätökset ja toiminta, maskien käyttö, 

kokoontumisrajoitukset, turvavälit ja käsihygienia sekä koronarokotukset.   Tämän jälkeen 

lähdin teemojen sisällä etsimään aineistosta samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia 

käsitteitä ja luokittelin samansisältöiset samaan ryhmään. Luokitteluyksikkönä käytin 

ohjeistuksista ja rajoituksista kuvaavia käsityksiä.  Teemojen pelkistetyistä ilmaisuista 

muodostuivat alaluokat, joista muodostuivat yläluokat ja lopulliset pääluokat. (vrt., Elo ym. 

2022, 220; Tuomi & Sarajärvi 2018.)  

 

Tulosluvun olen jaotellut aineistosta löytämieni avainteemojen mukaisesti. Luettavuutta ja 

tutkielman luotettavuutta lisätäkseni olen käyttänyt suoria lainauksia aineistostani 

havainnollistamisen helpottamiseksi. Tekstiviestimielipiteistä olen poistanut paikkakuntien ja 

henkilöiden nimet tunnistettavuuden estämiseksi.  

 

 

 

 



 

25 
 

3.5 Eettisyys  

 

Kaiken tutkimuksen keskeisiin arvoihin kuuluu tavoite tuottaa uutta ja merkityksellistä 

tutkimustietoa. Jo tutkimusta aloittaessa on hyvä miettiä, millä tavalla tutkimus on hyödyllinen 

ja kenelle. Tutkimuksen päämääränä voi olla uuden tiedon hankinta, ilmiön kuvaaminen ja 

ymmärryksen syventäminen, ilmiön tulkitseminen, teoreettisesti perustellun tulkinnan 

tuottaminen tai kyseenalaistaminen. (Puusa & Juuti 2020, 77.) Aina tutkittaessa ihmisiä on 

toimittava sensitiivisesti ja ihmistä kuunnellen. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 

2019) on julkaissut Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden 

eettinen ennakkoarviointi Suomessa -ohjeen.  Aineistoni on julkista materiaalia, eikä siinä 

käsitellä henkilötietoja, joten se oli vapaasti käytettävissä tutkimukseen. Eettisesti tärkeää on 

noudattaa hyvän tieteellisen käytännön ohjeistuksia. Hyvän tieteellisen käytännön kulmakiviä 

ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan luotettavuus, rehellisyys, arvostus 

ja vastuunkanto (mt). Koko tutkimusprosessin olen huolehtinut hyvän tieteellisen käytännön 

toteutumisesta ja kaikessa noudattanut huolellisuutta, rehellisyyttä ja tarkkuutta. 

 

Omassa tutkielmassani tärkein huomio tutkimuksen eettisyyteen liittyen on itsereflektointi, 

kriittisyys sekä jatkuva huomion kiinnittäminen omaan toimintaan ja ajatteluun. Edellä mainittu 

toimii perustana eettisille valinnoilleni tutkimuksen raportointivaiheessa. Tärkeä osa tutkimusta 

on kohdata myös vaikeat ratkaisut ja mahdolliset virheet ja raportoida niistä. Kriittisyys omaa 

tutkimustaan kohtaan on myös osaltaan eettinen valinta ja näin vahvistaa tutkimuksen 

luotettavuutta. Harkitsemalla tutkimukseen liittyviä ratkaisujaan tutkija mahdollistaa 

tutkimuksen ja jatkotutkimuksen tarpeen arvioinnin (Hakala 2024, 151–152.)  Mielestäni 

suhtautumiseni tutkielmaani on neutraali. Minulla ei ole ennakkoasennetta tutkimukseeni, 

mutta näin koronapandemian jälkeisenä aikana edelleen välillä pysähdyn miettimään, mitä 

oikein tapahtui. Sosiaalityön viitekehyksestä käsin haluan kuulla myös ”hiljaisten” ihmisten 

äänet. Eettiseltä näkökulmalta katsottuna huomioni saattaa kiinnittyä enemmän tekstiviestien 

poikkeuksellisiin ääniin. Se ei ole ristiriidassa sosiaalityön arvojen ja etiikan kanssa, joten 

sosiaalityöhön perustuva näkökulmani saattaa vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen.  

 

Jokaisella tutkimuksella on rajoituksia. Tässä tutkielmassa yksi rajoitus voi olla, että 

koronapandemiasta on tehty paljon tutkimusta sekä koronan aikana että jälkeen. Tutkimuksen 

tavoitteena on yleensä luoda uutta tutkimustietoa vanhan tiedon ylle (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
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Tutkimukseni vahvuutena voi olla, että tutkimukseni voi tuottaa uutta tietoa kansalaisten 

käsityksistä pandemian ollessa akuuteimmillaan. Lisäksi uutta tutkimustietoa voi tuottaa 

tutkimukseni paikallisuus. Käsittääkseni Satakunnan alueelta ei ole tehty vastaavaa tutkimusta. 

Koronasta on nyt kulunut aikaa, joten tuntuu hyvältä palata takaisin ja analysoida mitä tapahtui, 

miten tapahtui ja miten kansalaiset siihen reagoivat. Viimeinen rajoitus liittyy aineistoon. 

Tekstiviestipalstan mielipiteistä useampi voi olla saman ihmisen kirjoittama. Tämä 

luonnollisesti laskee aineiston luotettavuutta, mikäli näin on. Asia on mahdoton selvittää, koska 

aineisto on julkinen. Lehden toimitus tekee myös priorisointia viestien julkaisemisessa. 

Sanomalehti on ohjaavassa roolissa tekstiviestimielipiteiden julkaisuissa ja mahdollista on, että 

mielipiteistä ovat jääneet julkaisematta esimerkiksi kärjekkäimmät tekstiviestit.  Tiedossani ei 

kuitenkaan ole, miten toimittajat valikoivat lehtiin päätyvät mielipiteet, joten virallista tietoa 

asiasta ei ole. Tutkielmani on näin ollen yksi empiirinen esimerkki tutkittavasta ilmiöstä. 

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tutkimustulosten yleistettävyys, vaan ilmiön 

ymmärtäminen (Tuomi & Sarajärvi 2018). 
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4 RAJOITUKSIA JA OHJEISTUKSIA KOSKEVAT TEEMAT 

TEKSTIVIESTIMIELIPITEISSÄ  

 
Aineistosta löytämäni keskeiset teemat olivat viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvä 

päätöksenteko, maskien käyttö, kokoontumisrajoitukset, turvavälit ja käsihygienia sekä 

koronarokotukset. Valtiovallan ohjeistuksiin liittyvät tekstiviestimielipiteet olivat pääosin 

samoilla linjoilla ohjeistusten suhteen. Kriittiset kommentit olivat mielipiteissä vähemmistönä. 

Rajoituksiin ja kansalaisten käyttäytymiseen vaikuttamisen pohjalla oli poikkeuksellinen 

tilanne. Mielipiteissään kansalaiset uskoivat median mahdollisuuteen välittää mielipiteitään 

päättäjien tietoon, mikä ilmeni useammasta mielipiteestä, jotka oli kohdistettu tietyille 

päättäjälle tai yleisesti päättäjille. Myös useammassa mielipiteessä puhuttiin yksilöllisesti 

tietylle kohdennetulle ihmiselle. Sanomalehden tekstiviestipalstaa pidettiin siis 

viestinvälityskanavana henkilökohtaisesti sekä yleisenä tiedotuksena ja ”opetuskanavana” 

muillekin. Huomionarvoista oli, että tekstiviestit sisälsivät harvoin minämuotoisia kirjoituksia. 

Viestit oli pääosin kohdistettu toisille. Toisten ihmisten tai ihmisryhmien syyllistäminen 

koronaohjeiden noudattamisesta tai noudattamatta jättämisestä oli suuressa roolissa 

mielipiteissä. Koronapandemian aikana ihmiset olivat stressaantuneempia kuin normaalisti ja 

luultavasti tämä osaltaan vaikutti nimittelyyn ja syyttelyyn sanomalehden palstalla.  

 

 

4.1 Viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvä päätöksenteko  

 
Tässä alaluvussa käyn läpi analyysini tekstiviestimielipiteitä, jotka liittyivät yleisesti 

viranomaisten asettamiin rajoituksiin ja ohjeistuksiin tai viranomaisten toimintaan niihin 

liittyen. Viranomaisten toiminnasta mielipiteissä kirjoitettiin rajoituksiin ja ohjeistuksiin 

liittyvästä päätöksenteosta sekä ohjeistuksiin liittyvästä käyttäytymisestä.  

 

Tekstiviestimielipiteissä rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvää päätöksentekoa sekä tuettiin että 

kritisoitiin. Mielipiteet kohdistuivat sekä päättäjien toimintaan että päätöksiin. 

Koronatartuntojen lisääntyessä kirjoituksissa muistutettiin, että sulut ovat tarpeellisia 

kulttuuripaikkojen ja muidenkin yleisien tilojen kohdalla. Kirjoittajat uskoivat sulkujen 

tarpeellisuuteen ja kokivat, että tartuntojen lisääntyessä hoitoon pääsy voi vaikeutua ja siksi oli 
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perusteltua noudattaa annettuja rajoituksia. Myös rajoitusten purkaminen aiheutti pelkoa 

koronan leviämiseen liittyen.  

 

Päättäjien toiminnan epäselvyys ja viranomaisten välisen yhteistyön hankaluudet näkyivät 

myös mielipiteissä. Viesteissä ihmeteltiin viranomaistahojen päätöksiä ja päättäviä tahoja sekä 

päätöksenteon toimintaa kriisiaikana. Mielipiteissä päätöksenteko koettiin 

epäoikeudenmukaisena, koska suomalaisilla oli tiukat käytökseen liittyvät ohjeistukset, mutta 

kuitenkin esimerkiksi työmatkailu ulkomailta mahdollistettiin rajoitusten aikana. Rajoitukset 

koettiin osassa mielipiteitä liioitelluksi ja ylipäänsä koettiin, että rajoituksia ja eristämisiä oli 

liikaa.  

 

”Miten on mahdollista, että (poliitikko) terrorisoi ruokaravintoloita koko maassa kieltämällä 

tarjoilut parhaaseen aikaan klo 19–21. Ei voi olla totta – vai olenko nähnyt vain 

painajaisunta?” 

 

Yllä olevasta mielipiteestä voi tulkita, että ravintoloiden rajoitukset koskivat kovin 

kirjoittajaan. Rajoitusten epätodellisuudesta ja uskomattomuudesta kertoi niiden vertaaminen 

painajaisuneen. Näiden lisäksi huolta aiheutti rajoitusten luoma taloudellinen ahdinko eri 

elinkeinoharjoittajille. Viesteissä tuotiin esiin myös pelkoa rajoitusten tiukentamisesta. 

Kohtuuttomaksi toimenpiteeksi koettiin myös omaisten laitosvierailukiellot. Koettiin, että 

omaisella täytyy olla oikeus käydä katsomassa läheistään suojavarusteet päällä. Mikäli 

mahdollisuutta ei ole ja läheinen kuolee, niin se koettiin anteeksiantamattomaksi toiminnaksi 

itselleen. Jälkeenpäin on todettu, että vierailukielto laitoksiin oli vastoin lakia (Hautakorpi 

2023; Onnettomuustutkintakeskus 2021, 47).  

 

Paikallisten viranomaisten tekemä päätös penkkariajeluiden perumisesta aiheutti mielipahaa. 

Ristiriitaa aiheutti opiskelijoiden koulussa käyminen ja kontaktien runsas määrä ja näihin 

verraten penkkariajeluiden peruminen koettiin epäoikeudenmukaiseksi. Hämmennystä herätti 

myös muiden naapurikuntien ja kaupunkien penkkariajeluiden mahdollistaminen. 

Päätöksentekoa ei koettu yhtenäiseksi, ja se loi eriarvoisuutta kuntien ja kaupunkien asukkaiden 

välille. Kirjoittajat kokivat, että penkkareiden perumisen myötä päättäjien rajoittaminen on 

”lähtenyt lapasesta”, ja päätös koski kipeästi nuoriin, joilta oli rajoitusten myötä viety paljon 

muitakin oikeuksia.  
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” (Paikkakunnan nimi) koronatilanne sallii penkkariajelut maskein. Ovathan oppilaat 

päivittäin ahtautuneina luokkiin, vaihtelevat ryhmästä toiseen ja käyvät ruokalassa. Ei viedä 

nuorilta kaikkea. Virkamiehet kieltävät kaiken turvatakseen oman selustansa.” 

 

Rajoituksiin ja ohjeistuksiin suhtauduttiin mielipidekirjoituksissa myös kyseenalaistaen ja 

ihmeteltiin päättäjien toimintaa koronavirukseen leviämisen ehkäisyyn liittyen. Mielipiteissä 

koettiin, että pandemiaan on ylireagoitu liiallisten ohjeistusten ja rajoitusten myötä. 

Tekstiviestimielipidepalstalla ohjeistuksiin asennoiduttiin myös kielteisesti. 

 

Tekstiviestimielipiteissä tarkasteltiin sekä omaa että muiden ihmisten rajoituksiin ja 

ohjeistuksiin liittyvä käytöstä. Mielipiteissä valtiovallan asettamia kansaa koskevia 

toimintaohjeita pidettiin tärkeinä koronaa ehkäisevinä tekijöinä. Toisista välittämisen eleenä oli 

koronaohjeistusten noudattaminen, joka oli myös vastuullisesti toimivan aikuisen merkki. 

Mielipiteiden mukaan lähimmäistä ei haluttu altistaa koronavirukselle. Oman toiminnan 

käsitettiin pelastavan ihmishenkiä ja vähentävän sairastumisriskiä. Ohjeista piittaamattomien 

ihmisten käytöstä ihmeteltiin ja arvosteltiin. Viesteissä korostettiin oman tautiturvallisen 

käytöksen merkitystä suhteessa koronan kestoon ja rajoitusten höllentämiseen. Toisaalta 

viesteissä todettiin koronaohjeistusten noudattamattomuuden johtavan pandemian leviämiseen 

sekä rajoitusten tiukentamiseen. Mielipiteiden mukaan vastuuseen tautiturvallisesta 

käytöksestä   tuli suhtautua vakavasti ja mikäli ohjeistuksia ei noudattanut, kirjoittajat ehdottivat 

omia ”rangaistuksiaan” kansalaistottelemattomia ihmisiä kohtaan. Kirjoittajat kokivat, etteivät 

he halua muiden piittaamattomuuden laskuja maksaa. Ohjeiden tärkeyttä korostettiin ja nähtiin 

että  

 

”…Kun ei oma järki toimi, niin sitten valtion pitää toimia...”  

 

Viesteissä annettiin lisävinkkejä, miten rajoitusten ja ohjeistusten noudattamisesta tulisi 

tehokkaampaa. Mielipiteissä tautiturvalliseen käytökseen ohjeistettiin eri tavoilla: kehotettiin 

käymään kaupassa yksin ja nopeasti sekä ilman lapsia, jonka nähtiin vähentävän perhekohtaista 

altistumista huomattavasti. Koronatestiin neuvottiin menemään pienimmästäkin oireesta. 

Kirjoitukset sisälsivät ns. ”voimaantumispuhetta”, toivotettiin jaksamista ja tsemppiä sekä 

kehotettiin noudattamaan annettuja ohjeita, jotta korona ei leviäsi.  

 

”Yritetään jaksaa tätä hiljaiseloa, jotta selvittäisiin mahdollisimman pienin vaurioin.” 
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Tekstiviestimielipiteet sisälsivät myös aggressiivisia kommentteja koronaohjeistusten 

noudattamattomuuteen liittyen. Viestien perusteella negatiivisia tunteita nostatti flunssaisten ja 

yskivien ihmisten yleisissä paikoissa oleminen, esimerkiksi kaupassa. Mielipahaa mielipiteissä 

aiheuttivat epäselvät ohjeistukset sekä omaehtoiset karanteenit, jotka koettiin mielipiteiden 

mukaan turhiksi niiden noudattamattomuuden vuoksi. Mielipiteissä toivottiin omaehtoisten 

karanteenien valvontaa viranomaisten toimesta. Viesteissä vertailtiin omaa koronaturvallista 

käytöstä muiden käytökseen ja epäoikeudenmukaisena koettiin toisten ihmisten 

piittaamattomuus koronasta. Mielipiteissä valtiovallalta toivottiin puuttumista koronaan 

liittyvään kansalaistottelemattomuuteen ja ihmeteltiin siihen puuttumattomuutta. Koronasta 

johtuen pyrittiin käytöksen varovaisuuteen ja pelkoa oli rajoitusten rikkomisesta 

huomaamattaan. Koronaturvalliseen käytökseen pyrittiin muun muassa käymällä harvoin 

kaupassa. Kansalaisten mielipidekirjoituksista voi päätellä, että valtiovallan kriisiviestintä 

sisäistettiin ja vastuu koronan taltuttamisesta otettiin omalle vastuulle ja pidettiin huolta, että 

myös muut toimivat samoin. Raitakari ym. (2022b, 378) kysyvätkin, asettiko valtiovalta 

ihmiselle liian suuren vastuun koronan taltuttamisesta. Kansalaisten pelko olla koronan 

”taltuttajan” sijaan ”tartuttaja” sai väestön pääosin toimimaan valtiovallan haluamalla tavalla.  

 

Kuitenkin mielipiteissä harmiteltiin myös koronaohjeistuksiin liittyvää hysteriaa ja 

kummeksuttiin kansalaisten käyttäytymistä korona-aikana. Toisten ihmisten 

koronaohjeistusten noudattamisen seuraaminen koettiin epämiellyttäväksi. Mielipiteissä 

kutsuttiin ”koronapoliiseiksi” ihmisiä, jotka seurasivat toisten ihmisten rajoituksiin ja 

ohjeistuksiin liittyvän käyttäytymisen noudattamista.  

 

”Koronapoliisit voisivat keskittyä omaan elämäänsä puuttumatta siihen, että ketä pesee 

kätensä, ketä ei, kenellä on maski, kenellä ei, ketä yskäisi. Suojaa ja pidä itsesi turvassa 

omalla parhaalla katsomallasi tavalla, kuitenkin määräyksiä noudattaen. Suositus on 

suositus, järki päässä ilman hysteriaa.” 

 

”Mikä ihmisisä vaivaa? Hetki koronan puhkeamisen jälkeen tuntui, että ihmiset vetivät yhtä 

köyttä ja oltiin sovussa. Mutta nyt ollaan palattu taas samaan vanhaan ja ihminen näyttää 

perusluontonsa. Syyttelyä, että miksi noin ja miksei näin. Kaikki ovat mielestään oikeassa ja 

varsinaisia asiantuntijoita suut vaahdossa.” 
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Edellä olevat mielipiteet kertovat sen, miten ihmisten suhtautuminen ja käytös ympäristöön 

muuttui pandemian aikana. Ihmiset keskittyivät toisten käytökseen ja kokivat, että kansalaisten 

velvollisuus oli pitää huolta ja vahtia muiden ihmisten koronarajoitusten noudattamista.  

 

 

4.2 Maskien käyttö  

 
Viestejä maskien käytöstä oli runsaasti. Maskeista kirjoitettiin niiden käytön, taloudellisuuden 

ja niihin liittyvän tiedottamisen näkökulmista. Valtiovallan ohjeistama kasvomaskien 

käyttösuositus herätti keskustelua tekstiviestipalstalla. Mielipiteiden mukaan maskien 

käyttäminen koettiin hyvänä, mutta ohjeistuksiin liittyvä maskien ostaminen koettiin 

kuormittavan taloudellisesti.  Useassa viestissä tuotiin esille, että maskien ostaminen tuottaa jo 

ennestään vaikeaan taloudelliseen ahdinkoon lisäkuluja. Kirjoittajat sanoittivat taloudellista 

ahdinkoaan sillä, että ruoka ja lääkkeet jäivät ostamatta, mikäli maskeja täytyi ostaa.  

 

”Kasvomaskien käyttösuositus aiheuttaisi melkoisen määrän jätettä. Suurempana ongelmana 

tulisi kuluerä, johon pienituloisella eläkeläisellä eikä monella muullakaan olisi varaa. 

Mitenkäs ostat maskeja, jos ei ole rahaa? Jätetäänkö lääkkeet tai ruoka ostamatta?” 

 

”…Kaikilla meillä ei ole varaa ostaa yhden tai viiden euron maskia, kun ei ole varaa aina ostaa 

ruokaa eikä lääkkeitäkään…” 

 

Viesteistä voi päätellä, että taloudellisesti niukalla toimeentulolla oleviin ihmisiin 

maskisuositus osui kovimmin. Mielipiteissä pohdittiin paljon maskeihin liittyvää hinnoittelua 

ja ehdotettiin erilaisia toimenpiteitä, jotta maskeja voisi saada halvemmalla. Ehdotuksina oli, 

että yritykset ja työnantajat sponsoroisivat niitä tai maskeista poistettaisiin arvonlisävero. 

Kirjoittajat toivoivat kansalaisille ilmaisten maskien mahdollisuutta. Yhdessä kommentissa 

ehdotettiin, että kauppa myisi maskit sisäänostohinnalla. Maskeilla tienaaminen nähtiin 

moraalisesti vääränä, koska niiden käyttämisestä oli henki ja terveys kiinni. Mielipiteissä närää 

aiheuttivat kansanedustajille tarjotut ilmaiset maskit sekä ihmisten eriarvoisuus maskien 

ostossa: toiset saivat ilmaiset maskit, kun toisten piti ne itse ostaa. Koronan on todettu lisänneen 

eriarvoisuutta ihmisten välillä.  Pandemia-ajan rajoituksista kärsivät eniten haavoittuvimmat 

ihmisryhmät, joilla oli muutenkin elämässään vaikeuksia. (Helske ym. 2021.) 

 



 

32 
 

Mielipiteissä oli paljon pohdintaa maskin käytöstä. Maskinkäyttö keskustelutti, ja vaikka 

kyseessä oli suositus, niin viesteissä suositukseenkin suhtauduttiin vakavasti ja koettiin, että 

maskia tulisi kaikkien käyttää. Maskin käyttämistä pidettiin tärkeänä asiana ja koettiin, että 

omalla toiminnalla voi pelastaa ihmishenkiä. Maskin käyttö nähtiin myös toisten huomioon 

ottamisena ja lähimmäisestä välittämisenä. Viesteissä maskin käyttö nähtiin ihailtavana ja 

järkevänä toimintana ja siitä kiiteltiin. Kirjoittajat myös argumentoivat omaa maskinkäyttöä 

hyvinkin tarkasti. Maskinkäytön laiminlyönti nähtiin riskikäyttäytymisenä ja maskittomuudesta 

syyllistettiin ja kehotettiin häpeämään. Maskittomat ihmisryhmät, jotka useimmin mainittiin, 

olivat nuoret, ikäihmiset sekä ulkomaalaiset. Kommentteja oli myös kaupoissa ja muissa 

tiloissa sekä harrastuksissa käyvistä maskittomista. Julkisia kulkuneuvoja käyttävien ihmisten 

maskittomuudesta kirjoitettiin. Mielipiteissä pohdittiin uskaltaako julkisilla kulkuneuvolla 

kulkea ihmisten maskittomuuden vuoksi. Mielipahaa aiheutti kauppojen kassojen ja julkisten 

kulkuneuvojen kuljettajien maskittomuus. Osa mielipidekirjoittajista toivoi hallituksen 

asettavan maskipakon. Kirjoitusten mukaan kaupat olivat paikkoja, joissa näkyi ihmisten 

maskittomuus. Myös kaupan työntekijä kirjoitti oman näkemyksensä maskittomuuteen liittyen: 

 

”Hei asiakas! Käytäthän kasvomaskia, tullessasi kauppaan, minun työpaikalleni,  

missä minä olen koko työvuoroni ajan alttiina tälle korona virukselle. Suojelet sillä terveyttäni 

ja sitä, että voi olla siellä jatkossakin palvelemassa sinua, enkä sairastuisi. Minäkin käytän 

maskia sinun terveytesi takia. Ystävällisin terveisin se lähikaupan myyjä, jolla on kotona kaksi 

lasta ja riskiryhmään kuuluva mies ja iäkkäät vanhemmat.” 

 

Edellisessä viestissä kaupan myyjä pyysi ystävällisesti asiakkaita käyttäytymään suositusten 

mukaisella tavalla. Kaupan alan työntekijöille koronapandemia oli epäilemättä haastavaa aikaa, 

kun työvuoron aikana ei voinut vaikuttaa kuin omaan toimintaan ohjeiden noudattamisessa. 

Koronasta huolimatta oli työntekijöitä, joiden ei ollut mahdollista tehdä etätöitä. 

Mielipidekirjoituksista voi päätellä, että pandemian kanssa yritettiin pärjätä kukin parhaaksi 

katsomallaan tavalla pandemian aiheuttaman arkielämän muutoksiin sopeutumalla. Seuraava 

mielipide kertoo arjen muutoksesta ja toisaalta taas maskin käyttöön ja ohjeistuksiin liittyvistä 

käytännön ristiriitaisista ongelmista:  

 

”Aamu, aamutoimet, töihin lähtö. Autossa riisun maskin ja suojakäsineet. Teen työni ilman 

suojavarusteita, tapaan ihmisiä, olen lähellä, pesen kädet. Kotona pihassa vedän henkeä, puen 
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maskin ja suojakäsineet. Ai kuka olen? Minä olen päiväkodin työntekijä ja suojelen 

perhettäni.” 

 

Mielipiteissä maskien käyttöön liittyviä ohjeistuksia esiintyi runsaasti. Oli ohjeistuksia, joissa 

kerrottiin, miten maski laitetaan kasvoille ja miten se otetaan oikeaoppisesti pois. Viesteissä 

ilmeni, että ihmiset seurasivat toisten ihmisten maskien käyttöä ja tekstiviestipalstalla 

kommentoivat siihen liittyvää toimintaa. Viestien mukaan maskin oikeaoppinen käyttö nähtiin 

tärkeäksi ja toisaalta maskin väärinkäyttö turhaksi ja taudin leviämistä edistävänä tekijänä. 

Esimerkiksi ihmisten kauppakäytöksestä todettiin, että ”koronaa ei tunneta”, kun ihmiset olivat 

kaupassa ilman maskeja ja turvavälejä. Mielipiteissä myös vastuutettiin työnantajia, kauppoja 

ja harrastustoimintoja huolehtimaan siitä, että heidän tiloissaan noudatettaisiin ohjeistusta 

maskin käytön mahdollisuudesta.  

 

Maskien käyttöön liittyvä informaatio oli mielipiteiden mukaan ristiriitaista. Seuraava 

esimerkkiviesti kuvaa sitä kokemusta, miten maskin käyttöön liittyvät ohjeistukset muuttuivat:  

 

”Päivän mietelause: eilen tuijotettiin kasvomaskin käyttäjää. Tänään tuijotetaan käyttämättä 

jättäjää.” 

 

”… Vuosi sitten tutkimustiedon perusteella maskeista oli jopa haittaa, mutta nyt niistä on 

hyötyä…” 

 

Mielipiteissä maskin käyttöön liittyvät ohjeistukset koettiin epäjohdonmukaisiksi ja epäselviksi 

ja viesteissä kyseltiin, mikä tarkoitus maskilla on. Lisäksi ihmeteltiin maskin suojaavaa tehoa 

vain toisen ihmisen kannalta, mutta maskinkäyttäjää itseään maski ei hyödyttänyt. Kuitenkin 

eräässä tartuntatilanteessa ihmeteltiin, miksei maskia käyttäviä opettajia laitettu karanteenin, 

kun oli tiedotettu, että maski ei suojaa kantajaa itseään. Kangasmaskien käyttö mietitytti ja 

kirjoittajat kokivat, että niiden jakelu on turhaa ja väärää turvallisuudentunnetta luovaa. 

Ekologinen näkökulma tuli muutamasta viestistä esiin.  Laaja-alainen maskien käyttö nähtiin 

ympäristökysymysten valossa ongelmallisena.   

 



 

34 
 

 

4.3 Kokoontumisrajoitukset  

 
Mielipiteissä kirjoitettiin valtiovallan asettamista kokoontumisrajoituksista ja ohjeistuksista 

kotona olon ja vapaa-ajan vieton näkökulmista. Ohjeistuksiin ”Pysykää kotona”- ja kontaktien 

välttämiseen suhtauduttiin viesteissä yleensä asiallisesti ja ymmärtäen. Analyysin perusteella 

kotona pysyminen osoittautui pääosin hyväksi mutta ei ongelmattomaksi. 

Kokoontumisrajoituksiin liittyvä ohjeistus kotona pysymiseen tuotti turvallisuuden tunnetta ja 

eräässä mielipiteessä koettiin ylpeyttä siitä, että hänenkaltaiset riskiryhmään kuuluvat ihmiset 

huomioitiin suojelemalla ”eristyksin”. Viesteissä ohjeistettiin myös kanssaihmisiä pysymään 

kotona tulevista loma-ajoista huolimatta ja välttämään sukulaisten ja ystävien näkemistä sekä 

yllätyskäyntejä. Ihmisiä kehotettiin pysymään kotona kuolemanpelon uhalla:   

 

”Arvoisa (kaupunginosa) väki. Pysytelkää sisätiloissa, jotta näette vielä joulun.” 

 

Edellisestä mielipiteestä voi päätellä, että ohjeistukseen kotona pysymiseen suhtauduttiin 

vakavasti. Mielipiteissä kotona ja sisätiloissa pysyminen koettiin elämää ylläpitäväksi 

toiminnaksi ja parhaimmillaan omalla käytöksellä pystyi estämään koronaviruksen leviämisen 

ja mahdollisen kuoleman. Muutaman kuukauden ”kotikaranteenia” ei koettu ylivoimaiseksi. 

Kotikaranteenin pituus ei missään vaiheessa ollut valtion asettamanakaan kuukausia. Kuitenkin 

mielipiteissä kotona pysymisen tarve koettiin pitkäkestoiseksi tapahtumaksi.   

 

Mielipiteiden pohjalta voi olettaa, että joissakin ohjeistuksissa kansalaiset olisivat kaivanneet 

selkeämpiä ja kovempia rajoituksia. Korona- altistuksiin liittyvä omaehtoinen karanteeni herätti 

viesteissä keskustelua. Ihmetystä aiheutti koronaan altistuneen kotikaranteeni, vaikka 

perheenjäsenet saivat liikkua vapaasti. Mielipiteissä nähtiin tärkeänä koko perheen karanteeniin 

asettamista yhden perheenjäsenen altistuksen vuoksi.   

 

Kotona pysyminen katsottiin mielipiteissä olevan jokaisen henkilökohtaisesti päätettävä asia, 

mutta se esiintyi myös yhteisöllisenä asiana. Erityisesti taloyhtiöissä, joissa seurattiin 

naapureiden elämää tarkemmin kuin esimerkiksi omakotitaloalueella. Mielipiteissä kirjoitettiin 

naapurien seurannasta, naapurien liikkumisesta ja ulkopaikkakuntalaisten vierailuista. 

Kirjoittajien tiedossa tuntui olevan naapurien perheiden vierailuajat sekä mistä vierailijat olivat 
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tulleet. Helsingistä tulleita vierailijoita pidettiin riskialttiina toimintana, koska se oli kiivasta 

koronan leviämisaluetta. Riskiryhmäläisten riskinottoa ihmeteltiin: 

 

” Minusta tuntuu pahalta nähdä, kun naapurissa lappaa porukkaa niin sisällä kuin ulkona. 

Naapurit ovat yli 70-vuotiaita, mutta tuntuu, että heidän kulkemisensa on lisääntynyt korona-

aikana. Miksi he eivät välitä suosituksista, joita meille viisaasti suodaan? Onko kyse oman ja 

muiden elämän aliarvostamisesta, välinpitämättömyydestä vai puhtaasti itsekkyydestä? ” 

 

Keskustelua mielipiteissä herätti myös nuorison kokoontumiset rajoitusten aikana. Toisissa 

mielipiteissä ihmeteltiin vastuuttomia vanhempia, jotka antoivat nuorten kokoontua ulkona ja 

kodeissaan. Koronarajoitusten noudattamattomuus käsitettiin vastuuttomuudeksi ja nuoria 

kehotettiin onnellisuuteen, ettei esimerkiksi tarvitse rintamalle lähteä maata turvaamaan.  

Mielipiteissä korostettiin koronan väliaikaisuutta ja muistutettiin siitä, mitä elämä oli 

aikaisemmin ollut: 

 

”Ei koululaisten/opiskelijoiden elämä siitä pilalle mene, että nyt on vuosi etäkoulua tai jää 

vanhojen tanssit väliin. Pappani lähti rintamalle 17-vuotiaana, eikä kukaan valittanut. Onnea 

matkaan vaan toivotettiin. Jäi muutamat tanssit tanssimatta osalta ikuisesti. Nykyajan nuorille 

ei vaan saisi mitään poikkeuksellista tapahtua, tulee paha mieli.” 

 

Erilaisia perusteluja kotona pysymisen tärkeydelle oli aineistossa runsaasti. Yhteinen 

turvallisuus käsitettiin erityisen tärkeäksi yhteisölliseksi haasteeksi. Koronapandemiasta 

selviäminen koettiin yhteiseksi asiaksi ja seuraava viesti oli sävyltään muita kannustava:  

 

”.. Nyt pitää vaan yrittää kestää yhteisen turvallisuuden nimissä. Ollaan kuitenkin yhteisellä 

asialla.” 

 

Toisissa mielipiteissä ymmärrettiin nuorison sosiaalisuuden tarve ja nähtiin kokoontumiset 

tarpeellisina koronasta huolimatta. Vanhemmat puolustelivat nuortensa kokoontumisia ja 

kokivat, ettei se juurikaan eroa kokoontumisista koulussa.  

 

”Lapseni ei ole ollut heitteillä, vaikka olikin juhlimassa koulun päättymistä kirvatsissa muiden 

nuorien kanssa. Hyvin olin tietoinen asiasta ja hienosti toimi kännykkäkin, kun aina välillä 

ilmoitti, miten menee. Ainahan koulun päättymistä on juhlittu, joten mikä poru tästä nyt 



 

36 
 

yhtäkkiä on noussut ja jos yksi vastaus on korona, niin turha rutista. Esimerkiksi koulussa, jossa 

lapseni opiskelee, on enemmän oppilaita, kuin mitä kirvatsissa juhlijoita. Joten pikkasen 

nutturoita taas höllemmäksi ja iloista kesää!” 

 

Mielipidekirjoittajien käsitykset pandemiaan liittyvien rajoitusten suhteen aiheuttivat 

kirjoittajien arkeen erilaisia lieveilmiöitä. Ohjeistusten mukaan vain terveenä sai liikkua ja 

käydä töissä. Tämä luonnollisesti koski myös muita kausiflunssia, sillä vain terveenä uskalsi 

liikkua yleisillä paikoilla. Tekstiviestimielipiteiden mukaan ongelmia tuotti lapsiperheiden 

kausiflunssat ja muut tukkoisuutta aiheuttavat syyt, jotka vaikeuttivat lasten päivähoitoon 

viemistä. Koskaan ei voinut tietää, oliko kyseessä korona vai muu tavallinen kausiflunssa, ja 

lapsiperheiden arkea muuttivat kaikki erilaiset ja monimuotoiset tautien oireet. Käytännössä 

päivähoitoon ei voinut viedä lasta hoitoon, ellei lapsi ollut täysin oireeton. Mielipiteissä 

ihmeteltiin, loppuivatko kaikki muut taudit koronapandemiaan ja huolta arjessa aiheutti töistä 

poissaolo lasten flunssien vuoksi.  

 

”Miten on tarkoitus hoitaa näitä pieniä nuhaisia lapsia, jotka eivät nyt saa päiväkotiin mennä?  

Perheessä on kolme lasta, kaikki saavat nuhan toisiltaan. Äiti on pois töistä monta viikkoa, 

sitten itselläkin samainen nuha ja taas saikulla.  Työnantaja kyselee, mitä aion tehdä, ettei olisi 

koko ajan poissaoloja. Siis mitä teen? Meillä ei ole todettu yhdelläkään koronaa. Hävisivätkö 

Suomesta koronan myötä syksyiset flunssat ja nuhat?”  

 

Vanhempien olisi ollut mahdollisuus tehdä töitä, mutta lasten tavallinen flunssa esti korona-

aikana hoitoon pääsyn, koska ohjeistuksissa neuvottiin poistumaan kotoa vain terveenä. Tämä 

aiheutti taloudellista ahdinkoa vanhemmille, kun töihin pääsemättömyys saattoi jatkua viikkoja 

vaihtuvista syistä johtuen. Poissaoloihin vaikutti perheen koko, kun perheenjäsenet olivat kukin 

vuorollaan sairaana. Myös lapsen allerginen nuha vaikeutti vanhemman töihin pääsyä ja 

eräässäkin viestissä kerrottiin vaikeasta tilanteista näihin liittyen:  

 

”Vaikea tilanne. Lapsella on vähäistä allergista nuhaa. Päivähoitopaikkaan ei voi viedä, pitää 

olla täysin oireeton. Koronatestiin ei pääse, oireet vähäisiä eivätkä viittaa tartuntaan.  

Isovanhemmat kuuluvat riskiryhmään ja lapsenhoitoon jaksaminen on rajallista.  

Yksinhuoltajana ei voi olla usein poissa työpaikalta, katsotaan epäluotettavaksi työntekijäksi.  

Miten toimia?” 
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Yllä olevasta viestistä voi tulkita koko lapsiperheiden arjen haasteellisuuden pandemia-aikana. 

Erityisesti yksinhuoltajiin rajoitukset koskivat kovasti. Koronapandemiaan liittyvät 

ohjeistukset vaikeuttivat moniulotteisesti käytännön tasoilla ihmisten arkea. Mielipiteissä 

ymmärrettiin asia myös toiselta näkökulmalta: flunssaiset lapset päivähoidossa tartuttivat muita 

lapsia ja hoitajia, ja henkilökunnan vajaus vaikeutti hoitopäivien pyörittämistä. Varanka ym. 

(2022) mukaan koronapandemiasta johtuen vajaa kolmasosan perheiden taloudellisesta 

tilanteesta huonontui.  Muutos oli negatiivisempi perheissä, joissa oli lapsia kolme tai 

enemmän. Perheiden jaksaminen oli koetuksella, vaikka perheen keskinäinen aika lisääntyi, 

niin se lisäsi myös kriisitilanteita.  

 

Myöskään koronapandemian aikaiset palvelut eivät toimineet moitteettomasti ja 

institutionaaliset haasteet vaikeuttivat töihin palaamista. Käytännössä koronatestin negatiivinen 

tulos mahdollisti lapsen hoitoon viennin hyvällä omalla tunnolla. Viesteissä ihmeteltiin 

koronatestien tulosten hitautta, mikä sekin aiheutti taloudellista huolta töihin 

pääsemättömyyden vuoksi: 

 

”Kuka maksaa vanhempien palkan, kun lapsi on aivan terveenä kotona, mutta ilman 

koronatestituloksia ei saa viedä päiväkotiin ja tuloksia odotettu jo viisi päivää.”  

 

Koronatestin negatiivinen tulos mahdollisti siis jo oireettoman lapsen päivähoitoon viennin.  

Valtiovalta lisäsi terveydenhuollon kapasiteettia koronan torjunnassa, mutta kuitenkaan 

erilaisista omaohjeistuksista huolimatta järjestelmän tarjoama apu ei ollut mielipiteiden mukaan 

tavoitettavissa. Toinen esimerkki institutionaalisesta toimimattomuudesta kuvaa sitä, miten 

avun saaminen kesti vaikka tilanne oli akuutti: 

 

”Olen soittanut koronaneuvontaan kuusi tuntia putkeen ja jättänyt takaisin soittopyynnön. Ei 

vastausta. Koko perhe kuumeessa ja yskii. Hyvin toimii.” 

 

Ohjeistuksen mukainen kotona pysyminen ja lähikontaktien välttäminen uudelleen muokkasi 

yhteiskunnan arkirutiinit ja jokainen oli uuden arjen edessä.  Kotiin jääminen lisäsi tutkimusten 

mukaan parisuhdeväkivaltaa ja tuotti paljon muitakin ongelmia (Onnettomuustutkintakeskus 

2021, 56). Perheellisyys käsitettiin ratkaisevaksi tekijäksi koronan leviämisen kannalta. 

Koronan leviämisen ehkäisy koettiin erityistä huolellisuutta vaativaksi toiminnaksi ja siitä 
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huolimatta, jos huonosti kävi, niin koko perhe sai tartunnan.  Koronapandemiaan liittyvät 

eroavat käsitykset jakoivat myös perheitä eri ”leireihin” ja aiheuttivat sisäisiä ristiriitoja: 

 

”Meidän äijä elää niin kuin koronavirusta ei olisikaan. Kädetkin pesee, jos muistaa, yleensä ei 

muista. Meidän muiden perheenjäsenten täytyy varmaan lähteä evakkoon siihen asti, kunnes 

koronapandemia on ohi. Narsistin kanssa on vaikea elää.” 

 

Yllä olevasta mielipiteestä voi olettaa, että kirjoittaja koki valtiovallan ohjeistukset hyvinä, 

mutta hän eli ihmisen kanssa, joka ei ollut asiasta samaa mieltä. Tämä aiheutti perheessä 

sisäisen jakautumisen ja todennäköisesti loi monta ristiriitatilannetta perheen dynamiikkaan.  

 

Kotona pysymisen ajan lisääntymisen vuoksi mielipiteissä esiintyi myös ehdotuksia, mitä voisi 

ajankulukseen kotona tehdä sekä mitä tehtiin. Mummojen kerrottiin kutovan pirtissä sukkia. 

Eräs kehotti ottamaan muutaman kesäkanan ja elämään tätä hetkeä ja olemaan onnellinen. 

Yhdessä viestissä annettiin ohjeita lisääntyneeseen ajankäyttöön kotona: 

 

”Nyt on jokaisella aikaa siivota sieltä takapihalta ne vuosikymmenten aikana kerääntyneet ryjät 

pois. On sitten itsellä ja naapureillakin hyvä mieli.”  

 

Kotona pysymisen poikkeuksellisuus toi myös koteihin kotikuntosalit. Tämäkään ei ollut 

mutkaton ratkaisu, sillä tekstiviestipalstalla harmiteltiin kotikuntosaleista tulevista äänistä ja 

tömähdyksistä ja muistutettiin mahdollisuudesta kuntoilla hiljaisemmin.  

 

Tekstiviestimielipiteissä tuli myös kotiin jäämisen moninaiset muut ongelmat esille. Viesteissä 

hämmästeltiin ovelta ovelle myyjiä ja erilaisia kodin kunnostustöistä vastaavia työntekijöitä. 

Asunnoissa ravaaminen koettiin korona-altistukseksi ja toivottiin että remontit tulisi vihdoin 

valmiiksi. 

 

Viesteissä puitiin paljon pandemian vapaa-ajanviettoa. Niiden mukaan pandemia-aikana vapaa-

ajanvietto ei suinkaan vähentynyt vaan lisääntyi. Mielipiteissä keskusteltiin ihmisten vapaa-

ajasta ja harrastuksista ja ihmeteltiin, miksi ihmiset eivät pysy kotona loma-aikoina, vaikka 

siihen oli vahvasti ohjeistettu. Viestien mukaan kokoontumisrajoituksia ei yleensä noudatettu: 

 

”Eivät ihmiset yleisesti mitään kyläily-, mökkeily, - tai kokoontumisohjeistuksia noudata.  
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Turha väittääkään, kun ihmisten touhuja ja muutenkin asennetta koronaan katsoo. Meilläkin 

taloyhtiössä lähes kaikki parkkiruudut tyhjenivät yllättäen juuri pääsiäisen ajaksi. Asuntoja on 

yli 70, joten parkkialuekin on iso. Melko tyhjää oli, muutama yksittäinen auto. Ihanko nämä 

muut yksin metsässä olivat retkellä koko pääsiäisen ajan, tuskin. Jos täälläkin on näin, miksi 

se olisi erilaista muuallakaan.”  

 

Kokoontumisrajoitusten ohjeistuksien puitteisiin menevistä vapaa-ajan harrastuksista 

keskusteltiin. Mielipiteiden mukaan kokoontumisrajoitukset pakottivat ihmisiä tekemään 

erilaisia ratkaisuja omassa elämässään ja arjessa. Tekstiviesteissä kirjoitettiin usein 

syyllistävään sävyyn monista eri aiheista. Seuraavasta viestistä ilmenee käsitys, että 

mökkiläiset eivät olleet ensimmäinen ja ainoa syyllistämisen kohde: 

.  

”…Nyt on löytynyt suomalaisille uusi syyllistämisen kohde: mökkiläiset.  

tähän asti olen luullut, että korona tuli Suomeen matkailijoiden mukana ei mökkiläisten 

mutta joillakin siitä näyttää olevan toinen tieto. Sakkolappua odotellessa.” 

 

Viesteissä paheksuttiin maakunnan ja kunnan ulkopuolelta tulevia mökkeilijöitä. Ihmisten 

mökkeily vapaa-ajan viettopaikkana oli sekin dikotominen. Toisissa viesteissä ymmärrettiin 

mökkeilijöitä, toisissa ei. Mökille koronaa pakoon ”ryntääjät” nähtiin vastuuttomina ja 

välinpitämättöminä: 

 

”Nyt koronaviruksen jyllätessä mökille ryntääminen on sarjassamme yksi itsekkyyden ja 

ajattelemattomuuden muoto. Siitä pitäisi roimaista riittävästi sakkoa. Mökkiläiset eivät välitä 

siitä, kuinka paljon tartuntoja tuovat tullessaan. Katse kohdistuu Suomen päättäjiin, kuinka 

matkustusrajoituksia mökeille ei saatu toimimaan. Esimerkiksi Norjassa saa sakon jos ei 

tottele.” 

 

Joissakin viesteissä korostettiin satakuntalaisten rajoitusten kuuliaisuutta ja kritisoitiin 

maakunnan ulkopuolella asuvia ja ulkopuolelta tulevia ihmisiä.  

 

”Olen ylpeä meistä kaupunkilaisista, siitä miten hienosti täällä käytetään maskeja ja 

noudatetaan rajoituksia. Täällä, toisin kuin Hesassa, ymmärretään, että meillä kaikilla on myös 

velvollisuuksia toimia vastuullisesti. Hesassa tuntuvat ajattelevan vain oikeuksiaan. Väsyneitä 

tilanteeseen ollaan täälläkin. Silti jaksetaan.” 



 

40 
 

 

Viesteissä myös pyydettiin, ettei maakunnan ulkopuolelta tultaisi Satakuntaan: 

 

”Täällä maakunnissa on paljon ikäväestöä, joilla perussairauksia. Ajattele tarkasti ja mieti, 

onko mukavuudenhalu etusijalla tuodessasi koronan Uudeltamaalta ja Tampereelta. Meillä ei 

ole sairaaloita lähellä. Pyydän, koska hallitus ei sitä tehnyt.” 

 

Ulkoilu nähtiin mahdollisena ja hyvää tekevänä harrastustoimintana rajoitusten aikana. Ulkoilu 

koettiin edulliseksi ja jokaiselle mahdolliseksi harrastukseksi. Koronatartunnan mahdollisuus 

lenkkeillessä käsitettiin kuitenkin mahdolliseksi, varsinkin lenkin ohitustilanteiden aikana.  

Ruuhka-aikoina lenkkeilyä ohjeistettiin välttämään. Viesteissä huomioitiin korona-ajan 

rajoituksia ja neuvottiin eri tavoin, miten ulkoilla ja lenkkeillä koronaturvallisesti. Seuraavassa 

viestissä pohdittiin luokkaeroja ja ihmisten mahdollisuuksia harrastaa korona-aikana:  

 

”Tämän viikon korona-altistumiset kouluissa taitavat olla parempiosaisten kansalaisten 

hiihtolomamatkojen tuliaisia meille köyhemmille. Tämän johdosta ainoa ilmainen ilomme 

”kengät jalkaan ja ovesta ulos” on nyt hallituksen harkinnassa kieltää, eli määrätä 

ulkonaliikkumiskielto. Kaikki muu aikuisten edullinen harrastustoiminta onkin jo katkaistu, 

kuten kansalaisopiston kurssit. Toivottavasti me, jotka noudatamme kaikkia rajoituksia ja 

suosituksia pysymme terveenä. Emmehän halua enää kolmatta koronakevättä.” 

 

Viestistä voi olettaa, että voimassa olevien rajoitusten ja ohjeistusten lisäksi oli taustalla pelkoa 

lisärajoituksista. Mielipiteestä voi tulkita, että rikkaammilla kansalaisilla oli mahdollisuus 

harrastaa ohjeistuksista huolimatta ja tämä osaltaan vaikutti pandemian leviämiseen.  

 

Yritysten käyttäytyminen kokoontumisrajoitusten aikana aiheutti keskustelua. Mielipiteiden 

mukaan ravintolat olivat täysiä ja koronaohjeistuksista ei piitattu.  Edellä mainittu toiminta 

koettiin vastuuttomaksi yritysten taholta.  Kahviloita ja täyteen ahdettuja terasseja nimitettiin 

”koronalingoiksi”. Isojen kauppakeskusten mainokset ja myyntimarkkinat kyseenalaistettiin 

kokoontumisrajoitusten aikana.  

 

”Aika vastuutonta (kauppakeskuksen nimi) pitää kauheat myyntimarkkinat tämmöisenä aikana 
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ja houkutella kaikki ihmiset shoppaamaan. Vielä kun mietitään, millaiset rajoituksetkin on tällä 

hetkellä. Hautajaisiin, ristiäisiin saa tulla 6hlö mutta ei mitään, mennään kaikki 

(kauppakeskuksen nimi) tekemään tarjouslöytöjä läheisissä tunnelmissa.” 

 

Kirpputorien ja kuntosalien auki pitämistä mielipiteissä kummeksuttiin. Monien paikkojen 

ollessa suljettuna oli mielipiteiden mukaan väärin, että toiset paikat olivat auki: 

 

”Millä oikeudella jotkut kuntosalit voivat pitää ovensa auki? Eikös näissä kuitenkin ole ihmisiä 

enemmän kerralla kuin 10? Minusta tämä on moraalisesti väärin muita elinkeinonharjoittajia 

kohtaan. Eikö ahneudella ole mitään rajaa ja miksei tähän puututa. Sama ohjeistus ja säännöt 

kaikille.” 

 

Aineiston perusteella voi todeta kokoontumisrajoitusten aiheuttaneen uudenlaisia tilanteita, 

joihin oli sopeuduttava. Kaikki ei sujunut niin kuin aikaisemmin ja uusia toimivia 

ratkaisumalleja oli keksittävä. Eriarvoisuus korostui yritysten välillä, kun toiset pitivät ovensa 

auki toisten laittaessa täydellisen sulun toiminnalle. Kansalaisten hämmennys yritysten 

toimintaan liittyen herätti halun kirjoittaa ja esittää toiveen vastuullisuuden muistamisesta:  

 

”Vallitseva tautitilanne huomioon ottaen meidän jokaisen omat valinnat ovat entisestäänkin 

tärkeämpiä. Suojellaan itseämme sekä kanssaihmisiämme ja jääkäämme markkinoille menon 

sijaan kotiin ja käytetään vapaa-aika  vaikka ulkoiluun. Markkinoita tulee koronan jälkeenkin.” 

   

Viestin kirjoittaja muistuttaa koronapandemian aikanakin muistamaan luontoympäristön ja 

ulkoilun merkityksen. Viestissä luodaan yhteisöllisyyttä kannustavaan sävyyn ja muistutetaan, 

että koronakin loppuu aikanaan.  

 
 

4.4 Käsihygienia ja turvavälit 

 
Koronapandemiaa koskevien ohjeistusten mukaan käsienpesu oli tärkeää koronan leviämisen 

ennaltaehkäisyssä. Myös mielipiteissä käsihygienian merkitys korostui. Käsihygienian 

merkitystä analyysin mukaan yksinomaan korostettiin. Kriittisiä tai kielteisiä mielipiteitä ei 

ollut käsihygienian tärkeydestä. Käsihygieniassa nähtiin tärkeäksi pestä käsiä riittävän usein ja 

käyttää käsidesiä. Useissa kirjoituksissa oli huoli käsihygienian puutteellisuudesta ja muiden 



 

42 
 

käsihygieniaan liittyvää käytöstä seurattiin. Tärkeänä pidettiin laajempaa informaatiota 

käsihygienian hyödyistä ja ehdotettiin opaslehden painamista ja jakamista jokaiseen talouteen.  

 

”Pieni teko, suuret tulokset.” 

 

Käsihygienia nähtiin pienenä toimenpiteenä, mutta kuitenkin sen koettiin tuottavan suuria 

tuloksia.  Mielipiteiden mukaan kansalaisten reagointitapa yleisesti käsihygieniaan oli 

puutteellista ja vähättelevää. Viesteissä kiinnitettiin huomioita muun muassa kassahenkilöiden, 

tarjoilijoiden ja varhaiskasvatuksen työntekijöihin ja huomautettiin ohjeistuksiin viitaten, että 

käsikoruja, kelloja ja sormuksia ei ollut soveliasta käyttää. Näiden käyttöesineiden mahdollinen 

bakteerien määrä aiheutti mielipahaa kirjoittajassa. Keskustelua oli myös kassahenkilöiden 

käsineiden käytöstä. Käsihygienian tärkeyttä korostettiin kassahenkilöiden kohdalla ja mikäli 

kassatyöntekijä piti hanskoja kädessään, muistutettiin niiden vaihtovälistä joka asiakkaan 

välissä sekä käsidesin käytöstä. 

 

Kaikissa paikoissa käsihygienian huolehtiminen ei ollut mahdollista annettujen ohjeistusten 

mukaisesti:  

  
”Urheiluseura lähetti vanhemmille tarkat ohjeet muun muassa lasten käsienpesuun liittyen.  

Mahdoton tehtävä käytännössä, kun harjoituspaikalla ei ole yhtään saippuaa eikä paperia.” 

 

Edellä olevan kommentin kaltaisia ohjeistuksiin liittyviä käytännön ongelmia oli runsaasti. 

Teoriassa tiedettiin, miten pitää toimia, mutta käytännössä sitä ei ollut mahdollisuutta toteuttaa. 

Käsihygienian ohjeistuksien toteuttamiseen liittyen toinen mielipiteissä keskustelua herättänyt 

ongelma oli hedelmäpussien avaamiseen käytetyt tekniikat. Selvää oli, ettei hedelmäpussien 

avaamista enää kannattanut toteuttaa sormi suuhun metodilla. Tämäkin käytännön ongelma oli 

lieveilmiötä annetuista käsihygieniaan liittyvistä ohjeistuksista. Ehdotuksia tähän käytännön 

ongelman ratkaisuksi oli muun muassa neuvo pitämään kostutusliinoja mukana sormien 

kostuttamiseksi tai ottamalla hedelmäpussin kahvoista kiinni ja vetämällä niitä poispäin 

toisistaan. Mielipiteissä keskustelua herättänyt hedelmäpussien avaaminen sai kirjoittamaan 

myös kipakoita kommentteja: 

 



 

43 
 

” Mitä se kenellekään kuuluu, miten avaan kaupassa hedelmäpussini? En nuole sormiani enkä 

seiso tulppana tiellä, mutta avaan pussit omalla tyylilläni, vaikka siihen menisi koko päivä. 

Pitäkää huoli omista pusseistanne vaan. ” 

 

Koronapandemian ehkäisyyn liittyvissä ohjeistuksissa kehotettiin pitämään noin kahden metrin 

turvaväli muihin ihmisiin (THL 2020). Mielipiteissä turvaväleihin liittyvissä ohjeistuksissa 

korostui turvavälien pitäminen. Turvavälit koettiin tärkeäksi pitää ja mielipiteissä pääosin 

kirjoitettiin ihmisille, jotka eivät jostain syystä kyenneet huomioimaan turvavälejä sekä 

kyseenalaistettiin eri yritysten toimintoja turvaväleistä. Mielipiteissä kerrattiin valtiovallan 

ohjeistuksia turvaväleistä ja muistutettiin muidenkin ohjeiden tärkeydestä. Koronaviruksen 

epäselvä leviämistapa käsitettiin hyväksi syyksi huolehtia turvavälien pitämisestä ja muista 

hygieniaohjeista, koska koronaa oli mahdollista tartuttaa oireettomana. Mielipiteissä 

muistutettiin, että ihmisten tuli kyseenalaistaa omaa käytöstään suhteessa ympäristöön, vaikka 

koki olonsa terveeksi. Toisin sanoen, koskaan ei voinut olla varma, kenellä korona oli ja muun 

muassa tämän vuoksi turvavälien noudattaminen oli tärkeää. 

 

Kirjoittajat olivat närkästyneitä turvavälien pitämisen piittaamattomuuteen sekä vähättelevään 

käytökseen ohjeistuksiin liittyen. Mielipiteissä ilmaistiin esimerkein monta eri kohtaamista, 

joissa turvavälien mukaiset ohjeistukset eivät toteutuneet. Erilaisia harrastustoimintojen 

järjestämistä kummasteltiin, vaikka turvavälien pitäminen oli mahdotonta.  

 

” Harrastustoiminta hoi! Esimerkkinä (yhdistyksen nimi). Ruokakurssi, keski-ikä kuvan 

mukaan 80 v. Ja kaikki ilman maskia yhdessä klimpissä.” 

 

Paikallisille festareille osallistujia kritisoitiin: 

 

”Te, jotka osallistuitte festareille viikonloppuna (paikan nimi). Ei ollut turvaväliestä 

tietoakaan! Väkeä kylki kyljessä. Osa osallistujista (paikkakunta), jossa korona leviää juuri 

juhlinnan tuloksena. Kun luvut nyt loppuviikosta lähtevät (paikkakunta) nousuun, niin katsokaa 

peiliin. Oliko sen arvoista, että asetitte myös kanssaihmisenne vaaraan?”  

 

Yllä oleva viesti paljastaa myös sen, miten ihmiset seurasivat median välittämiä koronatilastoja 

ja tekivät niistä omia johtopäätöksiään, mistä mahdolliset tartunnat oli saatu. Koronatilastojen 
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valossa kyettiin syyllistämään ja pelottelemaan ihmisiä, jotka kirjoittajan mielestä eivät 

suhtautuneet rajoituksiin tarpeeksi vakavasti.  

 

Erilaiset paikat, joissa ihmiset asioitaan hoitivat ja aikaansa viettivät, saivat kriittistä palautetta 

turvaväliohjeistusten noudattamisesta. Työpaikkojen toimintaan mielipiteessä puututtiin ja 

peräänkuulutettiin toimistojen hyvää ilmanvaihtoa ja työyhteisöjen sosiaalisuuden 

minimoimista. Toreilla turvavälien noudattaminen oli viestien mukaan mahdotonta ja siellä 

kokoontui myös paljon riskiryhmäläisiä. Mielipiteiden mukaan marketeissa käynti osoittautui 

analyysin mukaan haastavimmaksi paikaksi säilyttää turvavälit. Turvavälien pitämisen 

mahdottomuuteen vaikuttivat muut kanssaihmiset sekä markettien oma toiminta turvavälien 

mahdollistajiksi. Kassoille muodostui pitkiä jonoja ja turvaväleistä huolehtiminen hankaloitui. 

Viesteissä kerrottiin, miten toisille ihmisille huomautettiin asiasta sekä keksittiin keinoja, miten 

turvaväli saatiin pidettyä: 

 

”Kassalla taas eräs rouva tuli aivan iholle pakkaamaan ostoksiaan samalla, kun oma mies niitä 

nosteli hihnalle. Pari ”virkayskäisyä” ja johan tuli väliä…” 

 

Yskimisestä ja ylipäänsä kaikkeen, mikä viittasi taudin kantajuuteen, kiinnitettiin huomiota. 

Yleisillä paikoilla ei haluttu olla tekemisissä ihmisten kanssa, jotka yskivät tai vaikuttivat 

flunssaisilta. Seuraavassa viestissä kirjoitettiin syyllistävään sävyyn:  

 

”Hei papparainen mustapunaisessa kauluspaidassa. Asioit eräässä liikkeessä tiistaina klo 13 

Aivastelit monta kertaa suoraan tuotteisiin. Oli aivastelusi syy mikä tahansa, me muut paikalla 

olleet emme halua samaa ”tautia”. Melkein jo heitin nessupaketin päin naamaasi. Osta ja 

opettele käyttämään. ” 

 

Viestistä voi päätellä melko tarkan kuvauksen ja ajan perusteella, että tekstiviestipalstan kautta 

kirjoittaja halusi välittää oman näkemyksensä kyseessä olevalle ihmiselle. Kirjoittaja myös 

kuvaa melko aggressiivisesti omia tunteitaan ja halua toimintaan niihin liittyen. ”Tautisena” 

kulkeminen ei ollut sallittua, ja mikäli niin liikkui, sai muiden paheksuvat katseet päälleen. 

Yskäisystä tuli toimintaa, jota ei kannattanut yleisillä paikoilla tehdä ja viestien mukaan sillä 

sai ihmiset kaikkoamaan lähiympäristöstään.  Seuraava viestien aforismi sanoittaa hyvin 

pandemia-aikana tapahtunutta ympäristön muutosta suhteessa yskimiseen: 

 



 

45 
 

”Ennen piti yskäistä, että pierun ääni peittyi. Nyt pitää pieraista, että yskän ääni peittyy.” 

 

Seuraava viesti kuvaa osuvasti kassajonoissa tapahtuvaa kommunikointia turvaväleistä: 

 

”Nuoret ovat unohtaneet pandemian mikä tuli todetuksi, kun kassajonossa pyysin pitämään 

turvavälin. Sain vastauksen, ettei mulla mitään tautia ole. Kun huomautin uudestaan, niin nuori 

mies lähti kassajonosta pois jonnekin. Miksi selkeiden ohjeiden ymmärtäminen on näin 

vaikeaa?” 

 

Kyseisestä viesti herättää pohtimaan, miten ihmiset ylipäänsä käsittivät turvavälin. Oliko yllä 

olevan mielipiteen nuori mies omasta mielestään pitänyt turvavälin? Mielipide haastaa 

miettimään nuoren reagointia tilanteessa. Loppujen lopuksi, olivatko valtiovallan asettamat 

ohjeistukset niin selkeitä kuitenkaan?  

 

Kauppojen, ravintoloiden, terassien ja muiden paikkojen vastuuta turvavälien pitämisestä 

painotettiin. Viesteissä toivottiin poliisien puuttuvan turvavälien pitämiseen. Keskustelua 

herätti kauppojen ristiriitainen toiminta. Esimerkiksi kaupassa kuulutettiin ohjeistuksista myös 

turvaväleihin liittyen, mutta ei kuitenkaan kassoilla mahdollistettu niiden järjestämisestä 

kunnolla:  

 

”Näin korona-aikana (kaupan nimi) kuuluttaa turvaväleistä ja sulloo silti kassat samaan 

loosiin ja asiakkaat pakkaavat tavaroita kylkikyljessä. Kun tyhjiä kassapaikkoja on kymmeniä, 

niin eikö nyt jouluruuhkan alkaessa olisi pomojen otettava järki käyttöön ja luotava turvallinen 

kauppareissu meille kaikille.” 

 

Monessa viestissä oli yllä olevan tekstin tyylisiä ohjeistuksia, milloin kenelle kohdistettuina. 

Viesteissä myös toivottiin kauppojen henkilökunnan pitävän huolta, että turvavälejä ja muita 

ohjeistuksia noudatettiin. Mielipiteissä neuvottiin myös kauppoja palkkaamaan työntekijöitä, 

jotka pitäisivät huolta kaupassa kävijöiden ohjeistusten noudattamisesta. Ymmärrettävästi 

kiivas kauppakeskustelu myös herätti työntekijöiden argumentoinnin tarvetta:  

 

”Sinä kaupassa asioiva asiakas kassojen tehtävä ei todellakaan ole holhota kassajonossa 

olevia. heillä on täysi työ kuunnella ”viisaita” neuvoja ja solvauksia siitä, kun vetävät tavaroita 

läpi. Samalla yrittäen suojata itseään yskiviltä ja niiskuttavilta asiakkailta. Joskus tuntuu, että 
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korona on kaupan kassojen aiheuttama, joten eiköhän jätetä ne typerät neuvot antamatta 

kassoille ja ollaan joskus tyytyväisiä, että meitäkin joku vielä palvelee.” 

 

Korona aiheutti monia käytännön ongelmia myös kassatyöntekijöiden arkeen. Edellisestä 

viestistä voi tulkita, että kaupassa töissä oleminen pandemia-aikana ei ollut mukavaa eikä 

etätyöhön ollut mahdollisuutta. Syyllistämisen kulttuuri pandemia-aikana teki sen, että kaupan 

työntekijäkin koki, että korona on kauppojen kassoilta lähtöisin. Kirjoittaja kieltäytyy ottamasta 

vastuulleen aikuisten ihmisten kassajonokäytöstä ja toivoo, että kaupassa kävijät ymmärtäisivät 

ajatella asioita omaa näkökulmaansa laajemmalla perspektiivillä. Tekstiviestipalstalla esitettiin 

myös toive erityisryhmien huomioonottamisesta turvaväleissä:  

 

”Henkilökohtaisena avustajana haluaisin kaupassa olevien kanssaihmisten huomioivan, ettei 

pyörätuoliasiakas pääse niin näppärästi pitämään turvaväliä, jos ei sitä muut asiakkaat 

huomioi. ” 

 

Koronapandemia vaikeutti monien ihmisten arkea entisestään, eikä valtiollisissa instituutioissa 

onnistuttu ohjeistusten noudattamisessa kauppoja paremmin. Teoriassa ohjeistuksia pystyttiin 

noudattamaan, mutta ihmisten arjessa ohjeistukset jäivät teoriatasolle. Seuraavan mielipiteen 

voi tulkita byrokratian toimivuudeksi siihen asti, kunnes siirrytään verotoimiston oven 

ulkopuolelle. Ihmisten hätä ja tarve päästä asioimaan verotoimistoon ei kyennyt odottamaan 

terveysturvallisia olosuhteita.  

 

”Kaikki kunnia verotoimistolle, että odotustilaan päästetään vain muutama ihminen näin 

korona aikana. Verottaja on mallikas omalla maallaan. Mutta ahtaalla käytävällä oven takana 

jonotetaan kylki kyljessä kiinni kerrostalon rappukäytävässä ja yhtä piukasti kuin 

leipäjonoissa.” 

 

Yllä oleva kirjoittaja sanoittaa sen, mitä sosiaalipolitiikka on vuosikymmeniä koittanut 

ratkaista. Miten tehdä makrotason päätöksiä, jotka oikeasti toimivat kansalaistenkin 

keskuudessa? Mikäli tehdyt päätökset eivät yllä kansalaisten keskuuteen toimivina 

järjestelminä, niin päätökset voivat pahimmassa tapauksessa hankaloittaa kansalaisten elämää 

oleellisesti.  
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4.5 Koronarokotukset 

 
Mielipiteissä koronarokotukset koettiin tärkeäksi pandemiaa torjuvaksi toiminnaksi. 

Mielipiteissä suhtauduttiin valtiovallan ohjeistuksiin koronarokotteen hakemiseen pääosin 

myötämielisesti.   Suurimmaksi rokotuskeskustelun aiheeksi tuli rokotusjärjestys. Rokotteiden 

antamista pohdittiin viesteissä myös laajemmin kuin Suomen näkökulmasta ja vertailtiin 

Suomen tilannetta muihin maihin.  Mielipiteissä pidettiin tärkeänä rokottamisen kohdentamista 

maailmanlaajuisesti ensisijaisesti niille alueille, joissa koronapandemia levisi laajana ja 

kiivaalla tahdilla. Edellä mainittu rokotejärjestyksen suuntaaminen kriittisimmille alueille 

koettiin myös Suomen maassa tärkeäksi. Toisaalta edellä mainittu ei sekään ollut yksioikoista. 

Rokotejärjestys koettiin mielipiteissä myös epäoikeudenmukaiseksi. Rokotteeseen 

suhtauduttiin viesteissä pääosin myönteisesti ja luotettiin, että rokottaminen tuo ratkaisun 

koronapandemiaan ja normalisoi elämän. Tulos on yhteneväinen Jallinoja ym. (2021) 

tutkimuksen kanssa, jossa suomalaiset suhtautuivat myönteisesti ja luottamuksella 

terveydenhuoltoon ja hallituksen suosittelemiin koronatoimiin, kuten rokotuksiin.  Muutamia 

viestejä oli, jotka suhtautuivat rokottamiseen kriittisesti. Seuraavassa viestissä pohdittiin 

maailman epäoikeudenmukaisuutta, joka näkyi rokotejärjestyksessäkin: 

 

”Jos maailma olisi oikeudenmukainen, rajallinen koronarokotekapasiteetti suunnattaisiin 

ensin niihin maihin, joissa tilanne pahin. Näin taudin kitkemistä maapallolta ehkäistäisiin 

parhaiten. Meillä Suomessa tilanne on tällä hetkellä hyvä.”  

 

Rokotteet olivat haluttuja ja rokotteen saaminen koettiin etuoikeudeksi. Rokotukset käsitettiin 

pandemian ehkäisyn kannalta poikkeuksellisen tärkeiksi ja vain rokotusten tapahduttua 

koettiin, että ”valoa on näkyvissä”. Koronarokotusajat olivat menneet jo muutamassa 

minuutissa niiden varaamisen auettua kansalaisille. Mielipahaa aiheutti rokottamisen hitaus, 

rokotusaikojen nopea loppuminen ja rokotteiden saatavuus. Viesteissä koettiin, että Suomi ei 

saanut tarpeeksi nopeasti eikä tarpeeksi paljon maahan koronarokotteita. Kirjoittajat kritisoivat 

hallituksen toimia rokotesaatavuuteen ylipäänsä Suomessa ja koettiin, että se vähä mitä niitä 

Suomeen ylipäänsä saatiin niin sitäkään vähää ei saatu Satakuntaan. Rokotejärjestyksen 

epäoikeudenmukaisuutta Suomen sisälläkin ihmeteltiin. Ihmiset, jotka työskentelivät 

lähikontaktissa, esimerkiksi terveydenhuoltoalalla, saivat rokotteet vasta riskiryhmien jälkeen. 

Rokotejärjestys koettiin useassa viestissä epäoikeudenmukaiseksi:  
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” Hiukan ihmetyttää nyt. Olen sote-alan ammattilainen, en voi tehdä etätyötä, teen hoitotyötä 

joka arkipäivä 8 tuntia, jolloin tapaan monia ihmisiä. lisäksi annan koronarokotteita muun 

muassa riskiryhmäläisille. Itse saan rokotteen kuitenkin vasta ehkä toukokuussa. Esimerkiksi 

ylipainoinen (BMI yli 40) saa rokotteen jo nyt. ” 

 

Rokotteen ottamisen halukkuus oli suurta ja kaikille halukkaille ei rokotteen saaminen 

mahdollistunut siinä aikataulussa kuin yksilö sitä toivoi. Tämä luonnollisesti aiheutti 

närkästystä väestössä, joka näkyi myös kirjoittajien käsityksissä. Mielipiteissä pahoiteltiin 

vaalien järjestämistä ja vaalitoimitsijoiden rokottamista ennen normaalia väestöä. Politiikan 

koettiin ajavan pandemian edelle.  

 

Analyysin jokaisessa osiossa näkyi Helsingin väestöön suhtautuminen arvostelevasti, ja 

rokoteteemakaan ei siitä poikennut.  

 

”…On niin väärin jos pääkaupunkiseutu ohittaa rokotusjonot. Siellä ihmiset eivät ole 

rajoittaneet elämänmenoaan koronan vuoksi ja nyt he saavat palkinnoksi rokotteen. Nyt voivat 

jatkaa vielä ulkomaanmatkailuaankin...”  

 

Toisaalta Helsingin alueen tiheyttä pandemian leviämisen kannalta ymmärrettiin ja pidettiin 

tärkeänä, että juuri pahimmille leviämisalueille rokotukset kohdennetaan ensisijaisesti. Alla 

olevassa mielipiteessä on vielä vahvistettu viestin ymmärtämistä ulkovessaan liittyvällä 

vertauskuvalla:  

: 

”Olisi todella järkevää ohjata rokotuksia ensin pahimmille leviämisalueille. Se palvelisi koko 

maata taudista irtipääsemikseksi. Tulipaloissakaan ei ulkohuussia sammuteta ensimmäiseksi, 

vaikka tärkeä laitos onkin.” 

 

Erilaisia neuvoja rokotusjärjestykseen ja saatavuuden kattamiseksi oli useammassa viestissä. 

Kehotettiin toimimaan kuten joku toinen kaupunki tai kunta ja ohjeistettiin miten järkevöittää 

rokotteiden jakamista. Eräässä viestissä ehdotettiin tilaamaan nopeasti lisää Pfizerin 

koronarokotetta. Mielipiteessä koettiin tärkeämmäksi hitaampi rokotetahti Pfizerin turvallisella 

rokotteella kuin rokotevastaisuus, jota Astra Zeneca aiheutti. Rokotteen ottaminen koettiin 

jokaisen moraaliseksi velvollisuudeksi, eikä siihen saanut vaikuttaa negatiivinen asenne 

rokotetta kohtaan tai piikkeihin liittyvät pelot.  
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Mielipiteissä rokotteisiin liittyvä kriittisyys oli vähäistä. Yhdessä viestissä kyseenalaistettiin 

rokotteen ottamisen ehdottomuutta, koska koronavirus levisi siitä huolimatta, oli rokotettu tai 

ei. Toinen kriittinen viesti liittyen rokotustapahtumaan oli: 

 

”Ihan käsittämätöntä mässäilyä niiden rokotuskuvien kanssa teidänkin lehdessä.  

Onko joku sadisti niitä valitsemassa, kun pitää oikein pingottaa nahka kuopalle ja esitellä?  

Vaikka aihe olisi joku muu, niin piikkikuva tulee varmasti.” 

 

Yllä olevaa viestiä voi tulkita monella eri tapaa. Onko kirjoittajaa mahdollisesti ahdistanut 

pandemia-ajan rokotekeskustelu? Ja miksi se on ahdistanut? Viestin kritiikki kohdistuu myös 

mediaan, kun kirjoittaja koki, että lehdessä julkaistaan aiheesta huolimatta rokotuskuvia. 

Eräässä viestissä kuvattiin kauniisti muiden ihmisten ymmärtämistä koronakriisin keskellä:  

 

”Korona ja korona – kaikkien huulilla, mielessä ja sielun syvyydessä. Kaikki koronan vuoksi 

ahdasmielistyneet, älkää unohtako kaiken keskellä hymyn ja muutaman ystävällisen sanan 

parantavaa ja rauhoittavaa voimaa! Niitä ei meiltä onneksi ole kielletty. Kyttäämisen sijaan 

voi yrittää pienin tavoin tukea ja rakastaa lähimmäisiään. Voi kannustaa yli 

seitsemänkymppistä, joka ulkoiluttaa itseään, ja yrittää ymmärtää nuoria, jotka elämän 

kiihkossaan eivät ihan aina muista kaikkia rajoituksia. Kevätaurinko hellii meitä ja sulattakoon 

mielen jäät!” 

 

Mielipiteen kirjoittaja haluaa kannustaa muita ihmisiä pitämään yllä toivoa, ymmärtämään 

toisia ja käyttää apunaan luonnon kielikuvaa. Kirjoittaja haluaa mielipiteellään luoda 

yhteisöllisyyttä pandemiasta johtuvien jakolinjojen sijaan.  
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET  
 

 
Tämän tutkielman tarkoituksena oli tutkia paikallisen sanomalehden tekstiviestimielipiteiden 

avulla ihmisten käsityksiä koronakriisiin liittyvistä ohjeistuksista ja rajoituksista.  Tutkielman 

tuloksista voi päätellä, että valtiovallan ohjeistuksiin liittyvät tekstiviestimielipiteet olivat 

pääosin samoilla linjoilla ohjeistusten suhteen. Tekstiviestimielipiteistä kuitenkin myös ilmeni, 

että kaiken kaikkiaan koronapandemiaan liittyvät ohjeistukset ja rajoitukset aiheuttivat 

runsaasti ongelmia ihmisten arkielämään. Monet normaalit asiat ja toiminnat muuttuivat 

pandemian ohjeistusten ja rajoitusten myötä hankaliksi. Valtiovallan ohjeistukset ja rajoitukset 

pandemiaan liittyen koettiin paikoitellen raskaiksi, ristiriitaisiksi sekä sekaviksi, ja se aiheutti 

ihmisten arkeen monenlaisia ongelmia. Tutkimuksissa on todettu viranomaisten päätösten 

olleen paikoitellen epäselviä päättäjillekin (Onnettomuustutkintakeskus 2024, 84–85; Rainio-

Niemi ym. 2022; Salokangas ym. 2023; Takkinen 2024). Tämä viranomaisten päätösten 

sekavuus välittyi myös kansalaisten mielipiteissä.  

 

Aineistosta muodostui viisi selkeää teemaa, jotka mielipidekirjoituksissa olivat keskeisimpiä. 

Teemat olivat viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvä päätöksenteko, maskien 

käyttö, kokoontumisrajoitukset, turvavälit ja käsihygienia sekä koronarokotukset. Valtiovallan 

ohjeistukset ja rajoitukset herättivät paljon keskustelua lehden tekstiviestipalstalla. 

Mielipidekirjoitukset sisälsivät useasti toistoja valtiovallan ohjeistuksista sekä käytännön 

neuvoja tautiturvallisesta käytöksestä. Analyysin tuloksista voi päätellä, että satakuntalaiset 

suhtautuivat pääsääntöisesti myönteisesti ja ymmärtäen rajoituksiin, mutta kriittisiäkin 

kannanottoja oli.  

 

Ohjeistukset, joihin mielipiteissä suhtauduttiin myönteisimmin, olivat käsihygienia, turvavälit 

sekä koronarokotukset. Käsihygieniaan ja turvaväleihin liittyviä ohjeistuksia ei kyseenalaistettu 

mielipiteissä lainkaan, mutta niissä tarkasteltiin monia käytännön ongelmia, joita ohjeistusten 

noudattamiseen liittyi.  Näihin teemoihin liittyvät mielipiteet olivat pääasiassa ohjeistuksia ja 

muistutuksia, miten käyttäytyä tautiturvallisesti ohjeita noudattaen.  Tekstiviestimielipiteet 

sisälsivät myös toisten syyllistämistä ja syyttämistä ohjeiden noudattamattomuudesta.  

 

Teemat viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin liittyvä päätöksenteko, maskien käyttöön ja 

kokoontumisrajoituksiin liittyvät mielipiteet erosivat toisistaan. Tekstiviestimielipiteiden 
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kirjoittajien käsitykset yllä olevista teemoista olivat sekä ohjeistuksia ja rajoituksia myötäileviä 

että niitä vastustavia. Koronakriisi koettiin tekstiviestimielipiteissä vakavana asiana ja sen 

torjunta yhteisenä haasteena. Mielipiteet sisälsivät toisten ihmisten kannustamista ja 

yhteisöllisyyden luomista pandemia-ajan keskellä. Viesteissä kerrottiin erilaisia esimerkkejä, 

miten pitää toivoa yllä ja viesteissä kannustettiin kanssaihmisiä koronakriisistä selviytymiseen.  

 

Toisaalta kriittiset kannanotot liittyivät myös viranomaisten rajoituksiin ja ohjeistuksiin 

liittyvään päätöksentekoon, maskien käyttöön ja kokoontumisrajoituksiin. Ohjeistukset ja 

rajoitukset koettiin epäoikeudenmukaisiksi, eriarvoistaviksi ja hankaliksi. Vaikka 

tekstiviestimielipiteissä suhtauduttiin vakavasti annettujen ohjeiden noudattamiseen, niin 

rajoitukset vaikeuttivat käytännön elämässä monia eri arjen asioita. Hämmennystä aiheutti 

ohjeisiin ja rajoituksiin liittyvä ristiriitaisuus: esimerkiksi kontakteja tuli välttää, mutta 

kouluissa oltiin isoissa ryhmissä ja tiloissa.  Mielipiteissä tuli myös esiin ohjeiden idealistisuus 

suhteessa käytännön toimintaan. Läheskään aina ei ollut mahdollista noudattaa valtiovallan 

ohjeistuksia monimutkaisissa arjen tilanteissa. Teoriassa toimivat ohjeet haastoivat käytännön 

toiminnan. Tutkielmani tulos on samassa linjassa Raitakari ja Hekkalan (2023, 10) tutkimusten 

tulosten kanssa: lopultakin koronan alati muuttuvaa torjuntaohjeistusta tulkitsivat, sovelsivat ja 

toteuttivat viime kädessä ihmiset omassa arjessaan. 

   

Mielenkiintoinen huomio oli, että mielipiteissä puhuttiin omista kokemuksista niukasti. 

Yksikkö- eli minämuotoisia kirjoituksia oli muutamia. Suurin osa mielipiteistä otti kantaa 

yleisellä tasolla eri teemoihin.  Tulkitsen, että mielipiteen kirjoittaja asemoitui ulkopuoliseksi 

analysoijaksi suhteessa koronaan. Kirjoituksissa korostui tilanteen ulkopuolelle asettuminen ja 

ohjeistaminen sieltä käsin. Toki voi pohtia, mallinsivatko kirjoittajat yleisesti yhteiskunnallista 

kriisi-informaation tiedottamisen linjaa. Tämä tukisi sitä tosiasiaa, että kansalaiset suhtautuvat 

koronan torjuntaan vakavasti ja tämän vuoksi mahdollisesti mallinsivat koronasta tapahtuvan 

informoinnin myös omalle kohdalleen.  

 

Tutkielmani teoriapohjaa kasvattaessani etsin myös tietoa kansalaistottelemattomuuden 

muodoista ja syistä koronapandemian ajalta. Tutkimuksia, joissa tutkitaan koronaan kriittisesti 

suhtautuvia ihmisiä, löysin vähän.  Kansalaiset jakaantuivat koronaan liittyvissä mielipiteissään 

valtavirtaan tai vastavirtaan -kategorioihin. Vähemmistö kansalaisista kuului vastavirtaan. 

Jallinoja ym. (2021) painottavatkin, että on myös legitiimejä ja perusteltuja huolia, jotka 

liittyvät vastavirtanäkemyksiin. Kaikkea epäluottamusta koronaan ei pidä stigmatisoida 
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vastenmieliseksi tai järjenvastaiseksi. Osa ihmisistä saattaa arvioida kriittisesti yksittäisiä 

THL:n viestejä mutta silti pitää THL:ää kokonaisuudessaan luotettavana. (Mt.)    On pohdittu, 

miten jatkossa voidaan torjua vastaavat kriisit niin, että yhtenäisyys säilyisi. Mietinnässä on 

myös ollut, miten kansalaisia voisi suojella mahdolliselta mis -ja disinformaatiolta jatkossa. 

Koronakriisin seurauksena tämä tarve on tunnistettu ja sen tärkeys on ymmärretty myös EU:n 

tasolla. Etenkin rokotekattavuuden kohdalla luottamus asiantuntija- ja viranomaisviestintään on 

osoittautunut tärkeäksi. (Varanka ym. 2022, 14.)  

 

Tutkimuksissa on todettu, että suomalaisilla on suuri luottamus valtiovaltaan ja suomalaiset 

ovat lainkuuliaista kansaa. Pandemia-aika ei sitä muuttanut vaan valtiovallan ja median 

antamiin ohjeistuksiin suhtauduttiin vakavasti ja niitä noudattaen. Suuri osa kirjoituksista tuki 

valtiovallan linjaa suhteessa koronarajoituksiin, eikä koronakriisin pitkittyminen sitä juurikaan 

vähentänyt. (Jallinoja & Väliverronen 2021.) Kansalaisten luottamus hallitukseen vaikuttaa 

todennäköisesti heidän hyväksyntäänsä rajoituksia kohtaan. Korkean luottamuksen omaavan 

hallituksen odotetaan lieventävän epäkohtien kasvua ja vähentävän siten levottomuuksien 

uhkaa. Mikäli luottamus hallitukseen on alhainen, kansalaiset voivat suhtautua pandemian 

lieventämiseen tarkoitettuihin rajoituksiin epäluuloisesti ja katkerasti, mikä edistää vastustusta. 

(Timmis 2020.) Analyysini tulokset näyttäisivät osoittavan, että Satakunnassa ihmiset halusivat 

noudattaa henkilökohtaisessa elämässään koronaan liittyviä ohjeistuksia ja ohjeistusten 

noudattamisesta otettiin henkilökohtaisesti suurta vastuuta. Näin ollen voi ajatella 

hallinnollisten toimenpiteiden ja koronatiedottamisen menneen ihmisille ”ymmärryksen 

tasolle” ja yhteiskunnallisesta kriisistä muodostui myös henkilökohtainen kriisi ja vastuu.  

 

Aineistonani olevissa mielipiteissä myös muistutettiin koronatartunnan aiheuttamista 

mahdollisista seurauksista, jotka voisivat pahimmillaan johtaa kuolemaan. Tutkimuksissa 

(esim. Kontula 2021; Kotilainen & Harju 2020) on todettu koronapandemian tuoneen kuoleman 

lähelle ihmistä. Ihmiset pelkäsivät läheisten ja oman terveyden puolesta. Korona toi kuoleman 

todellisuuden otsikoihin ja sen mahdollisuuden jokaisen henkilökohtaiseen elämään. 

(Kotilainen & Harju 2020.) Eräässä viestissä oli myös käsitys, että koronatartunnan saadessaan 

kuolema tulisi sataprosenttisen varmasti.  

 

Tutkielmani aineisto koostui yhden paikallislehden mielipidekirjoituksista, joten tulokset eivät 

ole laajemmin yleistettävissä. Tutkielmani tuo kuitenkin tärkeällä tavalla esiin kansalaisten 

arjen näkökulman koronapandemian rajoituksista ja ohjeistuksista. Näkisin, että median 
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merkitys ja rooli ihmisten käytännön elämässä on kuitenkin pieni osa. Voihan olla, etteivät 

ihmisten negatiiviset asenteet näkyneet esimerkiksi työelämässä niin kärjistetysti kuin lehden 

tekstiviestipalstalla. Toki tulee pitää mielessä myös lehden ohjaava rooli: katvealueeseen jäivät 

ne mielipiteet, joita ei julkaistu.  

 

Tutkielmani tuloksista voi olla hyötyä sosiaalityön käytännöille. Koronapandemiaan liittyvät 

ohjeistukset ja rajoitukset aiheuttivat monenlaisia ongelmia ihmisten arkielämään. Sosiaalityö 

voisi olla omalta osaltaan purkamassa käytännön ongelmia ihmisten elämästä ennakoimalla ja 

ottamalla oppia menneistä kriiseistä. Mahdollista on, että vaikka koronapandemia on nyt 

historiaa niin seuraava pandemia voi olla jo oven takana tai jokin muu vastaava 

yhteiskunnallinen kriisi (Harrikari ym 2023, 7; Timmis 2020). Sosiaalityön realismia on 

tiedostaa tulevan kriisin mahdollisuus. Sosiaalityön tulisi olla niiden joukossa, jotka 

ymmärtävät ja tiedostavat kriisiaikojen lieveilmiöt ja seuraukset ihmisten elämässä. 

Sosiaalityöllä tulisi olla valmiudet ja mahdollisuus vaikuttaa niin, ettei jatkossa kriisien 

kohdalla tapahtuisi kansan kahtiajakoa.  

 

Tutkimusten mukaan korona syvensi eriarvoisuutta ja vaikeutti ihmisten arkielämää (esim. 

Hekkala & Raitakari 2023; Helske ym 2021; Huotari & Grönlund, 2022; Varanka ym. 2022). 

Koronapandemia oli kriisi, joka altisti haavoittuvuudelle koko väestön.  Finemannia (2019) 

lainaten on tärkeää tunnistaa ”yleismaailmallinen haavoittuvuus”, jonka aiheuttaa riippuvuus 

sosiaalisista suhteista ja instituutioista. Tutkielmani tuloksissa eriarvoisuus kumpusi 

mielipiteistä, joissa koettiin rajoitusten ja ohjeistusten olevan eriarvoistavia sekä käytännön 

elämää hankaloittavia.  Rainio-Niemi ym. (2022) puhuvat demokratian haavoittuvuudesta. 

Päätöksen teon perusteet olivat pandemian aikana sekavia niin päättäjille itselleenkin kuin 

kansalaisille. Päätöksenteon perusteiden avaaminen olisi demokratian haavoittuvuuden 

ehkäisemiseksi tärkeää. Pandemia haavoitti kansalaisia kasvavalla eriarvoisuudella sekä 

oikeusturvan heikkenemisellä. Demokraattinen perusta horjui vääjäämättä pandemian 

aikaisissa toimissa. Ihmis- ja perusoikeuksia jouduttiin priorisoimaan ja rajoittamaan, joille 

valmiuslaki ja poikkeusolot tarjosivat laillisen kehikon. Kriisi pakotti valtiovallan tekemään 

nopeita ja tehokkaita päätöksiä, joita perusteltiin välttämättömyydellä. Päätösten 

välttämättömyyttä on syytä arvioida kriittisesti, sillä päätökset tekevät ne, joilla on siihen 

valtuudet. (Mt.) 
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Mediakeskustelu koronapandemian aikana on todettu yksipuoliseksi (Raitakari ym. 2022b; 

Uutela & Väliverronen 2023). Keskustelu oli voittopuolisesti koronapandemian toimiin 

oikeuttavaa ja yhteisymmärrystä rakentavaa kuin päätöksiä kyseenalaistavaa ja eriäviä 

näkemyksiä etsivää. On todettu, että yhteiskunnallinen keskustelukulttuuri näyttäisi 

kärjistyneen ja kuplautuneen. Kuitenkin toimiva yhteiskunnallinen keskustelu ja sananvapaus 

on tärkeä osa demokratiaa. Demokratiassa on merkittävää, että ihmiset voivat keskustella ja 

kertoa oman mielipiteensä siitäkin huolimatta, vaikka aiheeseen liittyisi arvojen välisiä 

jännitteitä.  (Varanka ym. 2022, 60.) Valta juontuu toistuvista käytännöistä ja siihen liittyvästä 

institutionaalisesta tuesta, mitä koronapandemia sai aikaan. Valta on suurimmillaan silloin, kun 

se piiloutuu itsestäänselvyyksiin. Itsestäänselvyyksissä vaihtoehtoiset äänet rajautuvat pois 

(Niska ym. 2024, 29). Pandemia-ajan kritiikittömyys ja yksioikoisuus mahdollisti toimivan 

pohjan erilaisille disinformaation kasvulle muilla somealustoilla. Mikäli koronapandemiasta 

olisi alusta asti informoitu myös kansalaiskriittisesti tämä olisi voinut ehkäistä koronaan 

liittyvän arvottavan kahtiajaon kansalaisten keskuudessa. (Uutela & Väliverronen 2023.) 

Rainio-Niemi ym. (2022) toteavat, että koronakriisin jälkihoidossa tulisi tunnustaa ja 

havainnoida myös yhteiskunnan vastavirtanäkemysten ja hiljaisten äänien esiin tuomiseen.  

 

Sosiaalityöntekijät ovat jo pidemmän aikaa olleet huolissaan palvelujärjestelmien 

mahdollisuuksista vastata asiakkaiden tarpeisiin. Vaikka sosiaalityöllä kansainvälisesti on 

roolien vaihtelua niin sosiaalityöntekijöiden eettiset kamppailut näyttäytyvät samanlaisina yli 

aluerajojen. Sosiaalityöntekijät ovat huolissaan ihmisten oikeuksista ja ihmisarvosta, niukkojen 

resurssein priorisoinnista, kuinka parantaa ja muuttaa ihmisten riittämättömiä elinoloja ja 

kuinka haastaa epäoikeudenmukaista politiikkaa.  (Chun-Sing Cheung 2021.) Sosiaalityön 

viitekehyksestä käsin voisi olla hedelmällistä tutkia ihmisiä, joilla oli koronan suhteen eriävät 

näkemykset ohjeistuksista ja rajoituksista. Mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla 

esimerkiksi, miten työstään rokottamattomuuden vuoksi syrjäytyneet kokivat tilanteen. 

Tutkimus voisi tuoda lisätietoa muun muassa siitä, miksi ihmiset halusivat jättää noudattamatta 

annettuja ohjeistuksia jopa työpaikan menettämisen uhalla. Tämän kautta olisi mahdollista 

laajentaa ymmärrystä myös koskettamaan niitä ihmisiä, jotka toimivat toisin kuin odotetaan.  
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