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Tamain tyon tarkoituksena on tarkastella panpsykismiid. Panpsykismi on tietoisuuden teoria, jonka mukaan
tietoisuus on maailmassa yleinen, Ja sitd 10oytyy kaikkialta. Tietoisuudentutkimuksessa panpsykismi on
noussut keskusteluun erltylsestl viimeisen parinkymmenen vuoden aikana. Kdymme ldpi panpsykismin
teoriaa yleisesti, ja pyrimme osoittamaan teoriaa motivoivia intuitioita. Vaikuttaa silta, ettd panpsykismii
motivoi huomio fenomenaalisen tietoisuuden erityislaatuisuudesta, ja siksi tarkastelemmekin myos sita,
millainen tdm& fenomenaalinen tietoisuus eli kokeva subjekti on panpsykismissid. Huomioimme my0s
fysikalismin vastaisia intuitioita ja argumentteja panpsykismin taustalla.

Esittelemme panpsykismille osoitettua kritiikkid tutkimalla kombinaation ongelmaa, joka on laajasti
hyviksytty panpsykismin haastavimmaksi ongelmaksi. Keskitymme erityisesti subjektien kombinaatioon,
joka on kapeampi osa kombinaation ongelmaa. Tutkiaksemme edelld mainittuja teemoja tarkastelemme
kahta toisistaan merkittavisti eroavaa panpsyKkistista teoriaa: kosmopsykistista kenttédteoriaa ja informaation
integraation teoriaa. Huomaamme ettd subjektin kombinaation ongelma ei vilttimittd ole yhtd vakava
ndissd teorioissa kuin esimerkiksi konstitutiivisessa mikropanpsykismissi. Kiinnitimme my6s huomiota
sithen, millainen subjekti ndissa teorioissa nayttda muodostuvan.

Tyon tuloksena huomaamme, ettd kombinaation ongelmaa ei ole vield lopullisesti ratkaistu. Informaation
integraation teorian tarkastelu paljastaa emergenssin tunnetut ongelmat. Toisaalta kosmopsykistinen
kenttdteoria kohtaa kombinaation ongelman derivaation ongelman muodossa. Ei naytd siltd, ettda
kosmopsykistinen kenttiteoria vastaisi vield tdysin tyydyttdvasti siihen, miten subjektit muodostuvat
kosmostason tietoisuudesta. Kuitenkin aktiivinen keskustelu panpsykismin ymparilli mahdollistaa
teorioiden kehittymisen. Samanaikaisesti kehitys neurokorrelaattien saralla tuottaa uutta tietoa
tietoisuudesta, ja tima data antaa lisda teoreettista taustaa tietoisuuden filosofiseen tutkimukseen. Toisaalta
lisaa tietoa fenomenaalisesta tietoisuudesta kaivataan kipeésti.
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1. Johdanto

Tietoisuus on enigma, jonka tutkimus on vuosituhansien tyosti huolimatta tuottanut
historiallisesti suhteellisen laihoja kaytannon tuloksia. Vasta viimeisen sadan vuoden
aikana olemme saaneet neurotutkimuksen myota uskottavia empiirisia todisteita siita,
miten mieli ja tietoisuus ovat yhteydessa kehoon. Kuitenkaan ei ole selvai, voivatko
neurotutkimuksen havainnoimat aivon sidhkotoiminnan sdidnnonmukaisuudet edes
periaatteessa selittdd, mitd fenomenaalinen tietoisuus on. Fenomenaalisella tietoisuudella
tarkoitetaan kokemusta siita, millaista on olla jotakin (Nagel 1974). Jokaisella meista on

kokemus siita, millaista on olla juuri "mina".

Modernin tieteellisen menetelman kehityksen myotd ajatus luonnontieteiden
selitysvoiman kaikkivoipaisuudesta on yleistynyt. Myos tietoisuudentutkimuksessa
suosiossa ovat olleet materialistiset ja fysikalistiset selitysmallit, joiden mukaan tietoisuus
selittyy ennemmin tai myohemmin fysiikan, psykologian ja biologian tutkimustuloksilla.
Viime vuosisadalla tietoisuutta on viltelty, tai viahatelty. Tastd esimerkkind on
behaviorismi, jossa fenomenaalinen tietoisuus asetettiin tutkimuksen ulkopuolelle ja
havainnoitiin vain yksiloiden ulkoista kaytosti. Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana
on kuitenkin havahduttu siihen, ettd nykyiset fysikalistiset selitykset eivat kuvaa
fenomenaalista tietoisuutta kovin hyvin, jos laisinkaan. Filosofit kuten David Chalmers ja
Philip Goff ovat argumentoineet, etta tietoisuus on ldhtokohtaisesti asetettu luonnon-

tieteiden tutkimuksenkohteiden ulkopuolelle (Chalmers 2007, Goff 2017).

Millaisia tyokaluja meilldi sitten on tietoisuuden tutkimukseen? Erilaiset
neurotutkimuksen, kognitiotieteen ja muiden tieteenalojen tutkimustulokset toimivat
tuikitarkedna empiirisena perustana filosofiselle tutkimukselle. Goff nostaa kirjassaan
Consciousness and Fundamental Reality esiin tarkedan datapisteen: tietoisuus itse. Me
emme voi toistaiseksi katsoa toistemme mielen sisddn, mutta voimme havainnoida omaa

tietoisuuttamme ja tutkia sen luonnetta tieteelliseen tietoon nojaten.

Fysikaaliseen selitysmalliin tyytymattomana esimerkiksi Chalmers* ja Goff ovat esittaneet
vaihtoehdoksi panpsykistisen teorian tietoisuudesta. Teorian mukaan tietoisuus on
maailmankaikkeudessa yleinen ominaisuus, ja sitd loytyy kaikkialta. Panpsykismi
haarautuu useampaan suuntaan riippuen teorian yksityiskohdista. Voimme jakaa

teoriasuuntauksia esimerkiksi mikropsykismiin, jossa tietoisuus perustuu kaikkein

1 Chalmers ei ole sitoutunut panpsykismiin, vaikka onkin siita paljon kirjoittanut. Toki héan pitia sita
vakavasti otettavana vaihtoehtona.



pienempiin  hiukkasiin, ja kosmopsykismiin, jossa tietoisuus perustuu koko
maailmankaikkeuden ominaisuuksiin. Eroa voi tehdd myo0s sen mukaan, minkalaisella
metafyysiselld suhteella tietoisuutta selitetian: konstituoivatko mikrotason hiukkaset
tietoisuuden, vai onko kyseessd jokin muu suhde, kuten emergenssi. Panpsykismista
kiaydaankin aktiivista poikkitieteellista keskustelua, eika liene viela selvaa, millaiset teoriat
ovat kestdvimpia. MyoOs kritiikkid on ilmaantunut. Erityisen vaikeaksi haasteeksi
panpsykismille on osoittautunut kombinaation ongelma, eli kysymys siitd, miten pienet

tietoiset hiukkaset voivat ymmarrettavasti yhdistya makrotason tietoisuudeksi.

Tarkastelemme tdssa tyossa kombinaation ongelmaa panpsykismissa ja erityisesti
subjektien kombinaation ongelmaa. Pyrimme my0s tutkimaan, millainen subjekti on
panpsykismissa. Panpsykismid nayttda motivoivan subjektin, tietoisuuden ja kokemuksen
merkityksen korostaminen fysikalistiseen selitysmalliin  verrattuna. Erilaisissa
panpsykismin muodoissa kuitenkin nayttda muodostuvan hyvin toisistaan eroava kuva
subjektista. Vaikuttaa vaivan arvoiselta tutkia, minkalaiset oletukset tietoisuuden laadusta
vaikuttavat teorioiden takana. Nayttad toisaalta oleelliselta kombinaation ongelman

ymmartamiseksi, ettd muodostamme kirkkaan kuvan siitd, mitd subjekti ja tietoisuus ovat.

Ensin esittelemme yleisemmin panpsykismia ja hieman sitd motivoivia taustatekijoita.
Muutama erityinen piirre nousee esiin: fysikalismin selitysvoiman epaily, ja toisaalta
tietoisuuden erityisluonteen korostaminen. Tarkastelemme lyhyesti myos panpsykismin
ongelmia. Yleisen tarkastelun jilkeen siirrymme tutkimaan kahta panpsykistista teoriaa
tietoisuudesta: informaation integraation teoriaa ja kosmopsykismid. Keskitymme
erityisesti subjektin kombinaation ongelmaan ja siihen, minkalainen kuva ylipaataan

subjektista naissa teorioissa syntyy.

Tutkittavat teoriat valikoituivat tdhan tyohon erityisesti sen perusteella, ettd ne tuovat
keskusteluun hieman erilaisen nakokulman tietoisuuteen. Subjektia ja kombinaation
ongelmaa on mahdollista 1dhestyd monenlaisesta nakokulmasta (Goff 2017, 176—187), eika
liene perusteltua vaittaa, etta "parasta" lahestymistapaa olisi viela loydetty. Kuten edella

mainitsin, panpsykismista kaydaan aktiivista keskustelua.

2. Panpsykismi
Tietoisuus on monitulkintainen termi. Tassa tyossd puhutaan erityisesti fenomenaalisesta
tietoisuudesta. Fenomenaalisen tietoisuuden Kkisite viittaa Thomas Nagelin laajasti

kaytettyyn maaritelmaan subjektiivisesta tietoisuudesta: "what it is like to be", eli milta



tuntuu olla jotakin (Nagel 1974). Tilloin emme puhu vain ikddnkuin syy-seuraus-
tyyppisestd havainnoinnista, joka on selvasti helpompi selittda fysikalistisesti: silmien
solut reagoivat valoon, ja siahkoinen signaali kulkee aivoihin, joissa tulkinta arsykkeesta
tapahtuu ja neuronit muodostavat uusia tai vahvempia yhteyksid. Fenomenaalisen
tietoisuuden kasite pyrkii kuvaamaan sitd erityisyyden tunnetta, joka meilla kaikilla on
omasta kokemuksestamme — sitd intuitiota ettd meiddn kokemuksemme on enemmain

kuin vain fysikaalisten hiukkasten tormailya toisiinsa. Kokemus tuntuu joltain.

Tietoisuuden tutkimuksessa on pitkaan pyritty selittimaan tietoisuus ensisijaisesti
fysikalistisesti. Kehitys muun muassa fysiikan, kemian ja neurobiologian aloilla on ollut
omiaan herattimaan toivoa selityksestd tietoisuudelle esimerkiksi neurokorrelaattien
muodossa. Pystymme havainnoimaan suoraan aivojen siahkoistd toimintaa ja yhdistimaan
nama havainnot ulkoiseen kaytokseen. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa mallia siita,
miten tietoisuus muodostuisi aivojen rakenteesta tai sdhkoisestd toiminnasta.
Fysikalistiset selitysmallit myos korostavat ulkoista, mitattavaa kaytosta. Talloin rikas
subjektiivinen kokemus uhkaa jaada selitysmallien ulkopuolelle. Goff argumentoi, etta
fysikalistinen tiede ei periaatteessakaan voi selittda tietoisuutta, koska tieteessi ei tutkita
alkeishiukkasten sisaista rakennetta, vaan ainoastaan niiden ominaisuuksia. Esimerkiksi
elektronista tunnetaan sen ominaisuuksia, kuten massa tai varaus. Sen sijaan emme tieda,
minkéalainen eletronin rakenne todella on. Tietoisuus on timan nakokulman mukaan
ilmio, joka liittyy tdhan hiukkasten todelliseen rakenteeseen. Siksi tarvitsemme
selitysmallin, jonka ldhtokohtiin kuuluu tdmin perustavan rakenteen selittiminen.

Vaihtoehdoksi Goff tarjoaa panpsykismia. (Goff 2017.)

Panpsykismin mukaan tietoisuus on maailmankaikkeudessa yleista ja perustava osa sen
rakennetta. Laajimmillaan tulkittuna jokaisen planeetan, pdydan, elektronin ja kvarkin
ajatellaan olevan tietoisia. Tama on kuitenkin d4arimmainen nikemys, jota panpsykismin
kannattajat eivit yleensa puolusta. Sen sijaan teorisoidaan, ettd meille tuttu ihmisen tai
elaiimen fenomenaalinen tietoisuus perustuu konstitutiivisesti tai muulla tavoin
pienimpien hiukkasten tietoisiin ominaisuuksiin tai prototietoisuuteen. Kosmopsykismin
tapauksessa  tietoisuutemme  perustuu  koko  maailmankaikkeuden tietoisiin
ominaisuuksiin. Talldisella karkealla kuvauksella padsemme jo ldhemmas kantoja, joita

panpsykistit vakavasti kannattavat. (Chalmers 2016.)

Panpsykismin nousun voidaan ajatella olevan vastaus aiempien suosittujen teorioiden

vaikeuksiin vastata niitd vastaan esitettyyn kritiikkiin. Erityisesti David Chalmersin



tietoisuuden vaikea ongelma haastaa fysikalismia vaittamalld, ettd vaikka pystyisimme
selittimaan kaiken aivotoiminnan, emme silti pystyisi selittimdian, miksi taméan
aivotoiminnan lisiksi meilla on subjektiivinen kokemus siita aivotoiminnasta (Chalmers
1995). Toisaalta aiemmin suositut dualistiset tietoisuudenteoriat eiviat ole vastanneet
tyydyttavasti mentaalisen kausaation ongelmaan, eli kysymykseen siitd, miten puhtaasti ei-
fysikaalinen mentaalinen substanssi tai ominaisuus voi vaikuttaa fyysiseen substanssiin
(Robb et al. 2023).

Myos muilla tieteenaloilla on otettu askelia tietoisuutta huomioivaan suuntaan. Biologiassa
esimerkiksi kasvien, sienien ja bakteerien tietoisuutta on viime vuosina tutkittu
vakavammin (Gagliano 2017; Reid et al. 2012). Yleisemmin, 2000-luvun keskustelussa
elainten oikeuksista, voimme nihdd muutoksen puheessa erilaisten eldinten
tietoisuudesta. Psykologian saralla Giulio Tononi on kehittanyt teoriaa tietoisuudesta, jota

on tulkittu panpsykistiseksi (Tononi 2004; Chalmers 2017, 16).

Panpsykistit argumentoivat teoriansa olevan epdintuitiivisuudestaan huolimatta
fysikalismia, idealismia tai dualismia elegantimpi tapa selittdd maailman rakennetta.
Tietoisuuden merkitystd korostetaan sekd selitettdvand ilmiond ettd selityksen
lahtokohtana. Haastavaksi ongelmaksi panpsykismille on kuitenkin muodostunut niin
kutsuttu kombinaatio-ongelma. Yleisella tasolla kombinaation ongelmassa on kyse siita,
miten pienistd tietoisuuksista, tai tietoisuuden hiukkasista, kuten kvarkeista tai
molekyyleistd, voisi ymmarrettavasti yhdistyd suurempi tietoisuus, kuten ihmisen
yhtendinen subjektiivinen kokemus? Ongelman voi jakaa pienempiin osaongelmiin: David
Chalmers popularisoi jaon subjektin kombinaatioon, laadulliseen kombinaatioon ja
rakenteelliseen kombinaatioon (Chalmers 2017, 4-5). Chalmers mainitsee myos
useamman muun osa-ongelman kombinaatiolle, mutta tissi tyossa kaymme lapi vain
edelld mainitut, merkittavimmat ongelmatyypit. Chalmersin mukaan hyva vastaus

kombinaation ongelmaan vastaa lopulta kaikkiin edelld mainittuihin osa-ongelmiin.

Laadullisen kombinaation ongelmassa kysymme, miten mikrotason kvaliat tai
kokemukselliset ominaisuudet, kuten sinisyys tai keltaisuus, voivat ylipaataan yhdistya?
Chalmers nostaa esiin tarkednd laadullisen kombinaation muotona palettiongelman:
miten on mahdollista, ettd oletettavasti rajallisesta maarastd mikrotason fenomenaalisia
ominaisuuksia (panpsykismissd nima ominaisuudet liittyvat mikrotason hiukkasiin, joita
on mahdollisesti vain muutamaa tyyppeja) muodostuu kaikki meidan loputtomat

kokemukselliset ominaisuutemme. (Chalmers 2017, 5.)



Rakenteellisen kombinaation ongelmassa on kyse siitd, miten pienet mikrotietoisuudet
voivat yhdistyd suuremmiksi tietoisiksi rakenteiksi, kuten ihmisen kokemusmaailmaksi.
Vaikuttaa etta vaikkapa yksittaisen kvarkin, atomin tai elektronin rakenne on hyvin
erilainen kuin meidan rikkaan kokemuskenttimme rakenne. Tamin ongelman
tarkeimpana muotona Chalmers mainitsee rakenteen yhteensopimattomuuden ongelman:
aivojen makrofysikaalinen rakenne vaikuttaa olevan hyvin erilainen kuin meidan
fenomenaalisen kokemuksemme rakenne. Miten siis mikrofenomenaaliset rakenteet, jotka
oletettavasti muistuttavat mikrofysikaalista rakennetta, yhdistyvat meidan makrotason

fenomenaaliseksi rakenteeksemme. (Chalmers 2017, 5.)

Subjektien kombinaation ongelma kyseenalaistaa, miten on mahdollista, ettd pienet,
kenties mikrotason tietoisuudet, kuten atomit, tai yksittdiset solut, yhdistyisiviat yhdeksi
yhtenaiseksi tietoisuudeksi (Chalmers 2017, 4). Erityisen tarkeiana ongelman muotona
Chalmers mainitsee subjektien summaamisen: kun kaikki kehomme yksittaiset tietoiset
solut yhdistyvat, miksi olisi niin, ettd syntyy vield yksi subjekti, siis "mina". Toisin
muotoiltuna: jos meilld on sata mikrotason subjektia, ja kaikki niista tuntevat kipua, miksi
olisi niin, ettd nama sata kipua yhdessd muodostaisivat vield 101. subjektin, joka tuntee
enemman kipua? Tassd tyossa keskitymme osa-ongelmista subjektien kombinaation
ongelmaan. Erityisesti konstitutiiviset panpsykismin muodot karsivat tastd ongelmasta,

koska niissd makrosubjekti perustuu konstitutiivisesti mikrosubjekteihin. (Chalmers 2017,

4-5.)

2.1 Anti-fysikalismi ja subjekti
Panpsykismin voi nihda myos reaktiona viime vuosisadan materialistisille ja fysikalistisille
teorioille. Esimerkiksi Goff (2017) nostaa esiin behavioristiset teoriat, jotka ovat
deflationaristisia tai jopa eliminativistisia tietoisuuden suhteen. Tietoisuus vahintaan
suljetaan ulos tieteestd, koska siitd ei voi saada empiiristd tietoa. Bertrand Russellia
mukaillen panpsykistit usein argumentoivat fysikalistisen tieteen ylipdataan jattavan
aineen varsinaisen sisaisen rakenteen (ja samalla tietoisuuden) tutkimuksen ulkopuolelle

(Goff 2017; Russell 1959).

Eliminativistiset teoriat ovat kuitenkin kohtuullisen marginaalisia, ja kanta, joka kokonaan
kieltad tietoisuuden tai esittdd sen illuusiona, harvoin saa valtavasti suosiota. Meilla
kaikilla vaikuttaa olevan itsellemme havaittava tietoisuus, vaikka muiden mieli jiisikin

lapinakymattomaksi. Jos siis emme kiella tietoisuuden olemassaoloa, miksei taydellinen



fysikalistinen tiede voisi siis lopulta selittda tietoisuutta? Taustalla anti-fysikalistisissa
intuitioissa on usein kokemus tietoisuuden erityisluonteesta. Meidédn tietoisuutemme ja
meidian fenomenaaliset kokemuksemme ovat hyvin erilaisia asioita kuin sahkoinen
toiminta aivorakenteissa. Chalmersin (1995, 2007) tietoisuuden vaikean ongelman
mukaan vaikka tiede selittdisi meille kaiken oleellisen fysikaalisen tiedon siitd, miten
tietoisuus syntyy, se ei siltikdan selittiisi, miksi meilla ylipaataan on tietoisuus. Miksemme

me ole vain zombeja® ilman mielta?

Toinen, tietoargumenttina® tunnettu argumentti kuvaa meille Maryn, joka on koko
elamansd ollut suljettuna mustavalkoiseen huoneeseen. Sielldi han oppii kaiken
mahdollisen fysikalistisen tiedon virien nakemisestd. Mary tietad kaiken valon
aallonpituuksista ja seki silmien ettd aivojen toiminnasta. Hin myo0s tietdd, minkalaista
ulkoista kaytosta punaisen nakeminen voi aiheuttaa muissa ihmisissa. Mary ei kuitenkaan
ole itse ikina nahnyt vareja. Kun Mary vihdoin paastetaan ulos huoneestaan ja hian nakee
ensimmaista kertaa punaisen omenan, vaikuttaa silta, etta Mary saa jotain uutta tietoa: siis

tiedon siitd, milta tuntuu nahda punaista. (Jackson 1982.)

Edelld mainitut argumentit pyrkivit valaisemaan tietoisuuden erityisyyttd. Vaikuttaa silta,
ettd on vaikeaa selittaa tietoisuus taysin fysikalistisen tieteen rajoissa. Tallaiset argumentit
toki nojaavat paljon intuitioihimme, eivatka ne valttamatta vakuuta paatunutta fysikalistia.
Varsinkin tietoargumenttiin on annettu monia vastauksia, ja siitd on kehitetty
monimutkaisempia versioita (Goff 2017, 66—73). Ne voivat kuitenkin selventdd anti-

fysikalistin motivaatiota tutkia vaihtoehtoisia selitysmalleja.

PanpsyKkisti siis tarttuu tietoisuuteen ensisijaisena selityshaasteena. Mita tama tietoisuus
siis on panpsykistille? Goff argumentoi fenomenaalisten kasitteiden, kuten kivun tai
kokemuksen tuolin niakemisesta, olevan ldpindkyvid. Tama tarkoittaa, ettd kun koemme
kipua, kivun luonne ja todellisuus paljastuu meille tiysin. Tieddmme siis, millaista on
tuntea kipua ja tieddmme, etta silla hetkella kivun tunne on meille todellista. Kun ndemme
tuolin, tiedimme millaista on nahda tuoli, ja tiedamme, etta silla hetkella todella koemme
nakevimme tuolin. Talldiinen fenomenaalisten kasitteiden lapinakyvyys ei valttamatta
tarkoita, ettd saisimme lapindkyvasti tietdd ulkoisten objektien luonteen. Voimme

kuitenkin olla varmoja siitd, ettd meilla on kokemus objektista. (Goff 2017, 106—125.)

2 Tietoisuudenfilosofiassa zombilla tarkoitetaan ihmista, joka kiyttaytyy tismailleen kuten me, mutta jolla
ei ole minkianlaista sisiistd kokemusta.

3 Tamai, Maryn huoneena tunnettu versio argumentista on peraisin Frank Jacksonilta (1982), mutta sitd on
kaytetty eri muodoissa jo aiemmin.
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Konstitutiivisen mikropanpsykismin mukaan mikrotason tietoisuus konstituoi ihmisen
tietoisuuden. Toisin sanoen, ihmisen tietoisuus ei ole mitdan enempdd kuin mikrotason
tietoisuudet, joista se koostuu. Tama tarkoittaa, ettd on olemassa jotain, milta tuntuu olla
mikrotason hiukkanen. On helppo ymmartaa, etta on jotain, miltad tuntuu olla ihminen.
Lienee ymmarrettavaa myos kuvitella, ettd on jotain, miltd tuntuu olla elain, kuten lepakko
tai norsu. Kun siirrymme pohtimaan, miltd tuntuu olla kasvi, tai vaikkapa bakteeri,
huomaamme ehka kuvittelukykymme rajat. Kuitenkin kun tarkkailemme kasveja tai
bakteereja, niemme ettd ne reagoivat ymparistoon ja esimerkiksi etsivat ravintoa. Ei siis
liene ainakaan taysin mahdotonta, etta tillaisilla olennoilla on jotain, miltd tuntuu olla
kyseinen olento. Panpsykistille tima kuvailun tapa voi jatkua pienimpiin hiukkasiin asti.
Epdilematta kokemuksen laatu muuttuu yksinkertaisemmaksi liikkuessamme pienempia
olentoja ja hiukkasia kohti, mutta periaatteessa on myos jotain, milta tuntuu olla kvarkki,

tai mika tahansa fundamentaalinen hiukkanen.

Lienee tarpeen tarkentaa, etta kokemus ei valttamatta tarkoita vapaata tahtoa. Panpsykisti
ei yleensa oleta, ettd mikrotason hiukkasilla olisi unelmia tai vapaata tahtoa. Voinemme
vaikka kuvitella istuvamme tiukasti sidottuna vuoristoradalla, silmit ja korvat peitettyna.
Joku muu pakottaa meidat vaunuun ja paattaa, miten nopeasti vaunu kulkee. Talloinkin
meilld epailematta on silti kokemus siitd, millaista on olla me sidottuna vuoristoradan

vaunuun. Toki mikrotason hiukkasen kokemuksen taytynee olla hyvin yksinkertainen.

Edella kuvattu konstitutiivinen panpsykismin muoto on kuitenkin erityisen altis
kombinaatio-ongelmalle. Miten voi olla, ettd ne lukemattomat pienet subjektit yhteen
kokoontuessaan synnyttavat makrotason tietoisuuden? Jos konstitutiivinen panpsykismi
on totta, voimme aina kuvitella vaikkapa kivun tuhansien neuronien pienina kipuina
ilman, ettad ikind syntyy makrotason kokemusta ihmisen kivusta (Goff 2017, 174). Miksei
nayta syntyvian suurempaa, yhteisollista tietoisuutta, kun joukko makrotason tietoisuuksia
toimii yhdessa? Tailldinen subjektien kombinaatio tuntuu haastavalta ymmartaa.
Panpsykistia tuskin tyydyttaa ajatus makrotason subjektin haivyttamisesta. Painvastoin

vaikuttaa, ettd panpsykismia motivoi perustavalla tasolla ihmistietoisuuden erityisyys.

Konstitutiivisen panpsykismin raameissa kombinaatiota voi yrittaa selittda monin tavoin.
Esimerkiksi voimme sanoa, ettd tietoisuudet tavalla tai toisella fuusioituvat, kuten suola
veteen. Voimme myos myontia, ettemme viela ymmarra tarpeeksi subjektiuden luonnetta,
jotta voisimme selittda kombinaation. Tai voimme sanoa, ettd makrotason tietoisuuden

syntyminen vaatii, ettd mikrotason subjektit ovat tietyssd avaruudellisessa suhteessa

1



toisiinsa niahden eli muodostavat tietynlaisen rakenteen. Kaikilla nailld vastauksilla on
kuitenkin heikkoutensa. Edelleen joudumme vastaamaan, miksi tietoisuudet yhdistyvat.
Thmisaivoissa on miljardeja soluja, ja jos niista jokainen on tietoinen, miten voi olla niin,
ettd samanaikaisesti meilld on makrotason subjektiivinen kokemus, ja mikrotason oliolla

aivoissamme on oma kokemuksensa. (Goff 2017, 176—186.)

Panpsykistit kritisoivat fysikalisteja tietoisuuden haivyttdmisestd tai viahintdan
valinpitimattomyydesta sitd kohtaan. Tietoisuuden erityisluonnetta korostetaan, ja sen
paikkaa metafyysisessa selittimisessa korostetaan (Goff 2017, 263). Lopulta vaikuttaa silta,
ettd jokaisella panpsykistilli on hieman erilainen tapa kisittdd subjekti, eikd viela
toistaiseksi ole vakiintunutta vastausta sithen, miten ihmisen tietoisuus koostuu
mikrotason tietoisuuksista. Tarkastelemmekin seuraavissa luvuissa huomattavasti
yleisesta panpsykismista poikkeavia teorioita tietoisuudesta nihdaksemme, millainen kuva
subjektista niissa muodostuu, ja miten niiden lahtokohdat auttavat vastaamaan subjektien

kombinaation ongelmaan.

3. Informaation integraation teoria ja subjekti
Guilio Tononin (2004) alunperin kehittima informaation integraation teoria (jatkossa IIT)
pyrkii selittimaan tietoisuutta informaation integraation kautta. IIT:ta on kehitetty
eteenpain viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, ja sen kehitys jatkuu (Albantakis et
al. 2023). Teoria on kerdnnyt huomiota ja kritiikkia poikkeavalla lahestymistavallaan ja
yllattavilla paatelmillaan (Fleming et al. 2023). IIT ei ldhtokohtaisesti ole panpsykistinen
teoria, mutta vaikuttaa jakavan samanlaisia ldhtokohtia tietoisuuden ensisijaisuudesta.
Esimerkiksi Chalmers (2017, 16) on kommentoinut IIT:n olevan tulkittavissa
panpsykistisena teoriana. Tarkastelemmekin tassa luvussa, mita IIT sanoo tietoisuudesta

erityisesti panpsykismin ja subjektin kombinaation ongelman nakokulmasta.

IIT lahtee oletuksesta, ettd tietoisuus on olemassa. Kartesiolaiseen tapaan oman
tietoisuuden olemassaolo on meille valittomasti ldsnd ja kiistimaton. Tietoisuuden
olemassaoloa kutsutaan nolla-aksioomaksi. Sen jialkeen IIT antaa viisi muuta aksioomaa,
jotka teorian mukaan ovat kiistimattomasti osa jokaista kuviteltavissa olevaa kokemusta:
sisdisyys, informaatio, integraatio, rajaus ja rakenne*. Jokainen kokemus on olemassa

itseddn varten eika jollekulle muulle (sisdisyys). Kokemus on tarkkarajainen, eli se on juuri

4 Suomennokset kirjoittajalta. Englanniksi intrinsicality, information, integration, exclusion, composition.
Erityisesti ensimmaéisen aksiooman kddnnds suomeksi ei ole suoraviivaista. Voisi olla my6s vaikka
henkilokohtaisuus, tai luontaisuus.
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se kyseinen kokemus, ei jokin muu (informaatio). Kokemus on yhtendinen, eli sita ei voi
pilkkoa pienempiin osiin: koemme vasemman ja oikean puolen nidkokentdstd yhtena
kokemuksena (integraatio). Kokemus on maaritetty, eli se on juuri tietty kokonaisuus,
kuten esimerkiksi nikokokemus, joka ei sisilla asioita nakopiirin ulkopuolelta (rajaus).
Kokemuksella on myo6s rakenteellisia ominaisuuksia, kuten se, miten kehomme on
suhteessa ymparistoonsd, tai miten jokin objekti on Ilihempiand tai kauempana

nakokentassa (rakenne). (Albantakis et al. 2023.)

Olemassaolon aksioomasta paiattelemme ulkomaailman olemassaolon ja sen, etta
tietoisuuden taytyy kyeta vaikuttamaan ulkoiseen maailmaan ja tulemaan vaikutetuksi.>
Kun maarittelemme tietoisuuden kausaaliseksi vaikuttavuudeksi, voimme laajentaa tata
periaatetta muihin aksioomiin. Sisdisyys: tietoisuuden tdytyy voida vaikuttaa itseensa.
Informaatio: tietoisuuden taytyy voida valita tietty tila. Integraatio: tietoisuuden taytyy
vaikuttaa yhteniisena ja jakamattomana. Rajaus: tietoisuuden kausaalisen vaikuttavuuden
taytyy olla rajattu, eli se on juuri tietty joukko asioita. Rakenne: tietoisuudella taytyy olla
rakenne, joka muodostuu siitd, miten tietoisuuden osat (kuten aivorakenteet) ovat

suhteessa toisiinsa. (Albantakis et al. 2023 .)

Naista perusperiaatteista saammekin jo kuvan siita, minkilainen subjekti nayttaa olevan
IIT:ssa. Voimme huomata, ettd panpsykismin tapaan tietoisuus otetaan perustavana.
Tietoisuuden perustaviin ominaisuuksiin kuuluu kyky vaikuttaa ymparistoon. Tata
ominaisuutta ei niinkdan yriteta selittds, vaan todetaan, ettd asian taytyy olla niin, jotta
tietoisuus voisi olla mahdollista. Kokemuksen valttimattomiksi ominaisuuksiksi on
valikoitunut edeltavat viisi aksioomaa, mutta muitakin kokemuksen ominaisuuksia
mainitaan: esimerkiksi ajallisuus, intentionaalisuus, tahto ja tunteet. On kuitenkin
kuviteltavissa kokemuksia, joissa nima ominaisuudet eivat ole lasna, joten niille ei ole

annettu aksiomaattista asemaa (Albantakis et al. 2023).

Tietoisuus kuvataan jakamattomana ja yhtendisend, eli pienemmille aivojen osille ei
oleteta tietoisuutta. Kuitenkin IIT:n jarjestelmien kuvauksista® selvida, ettd periaatteessa
useampi osa aivoista voisi tayttda tietoisuuden vaatimukset (Albantakis et al. 2023).
Kaytannossa lopullinen tietoisuuden lokus on siind kompleksissa eli aivojen osassa, joka
integroi informaatiota kaikkein eniten. Aivot kuitenkin toimivat yhtendisena

jakamattomana yksikkona. Miten siis panpsykismin subjektin kombinaation ongelma

5 Tama johtaa IIT:n mukaan fysikalismiin, joskin ajatus tuntuu olevan yhteensopiva my6s muunlaisen
monismin kanssa.

6 IIT:ssa tietoisia jarjestelmid kuvataan matemaattisilla kaavioilla, joilla pyritadn osoittamaan ero erilaisten
tietoa kisittelevien jarjestelmien vililla. Naista kiinnostuneet voivat lukea lisaa viivatusta lahteesta.
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toimii IIT:aa vastaan?

Tietoisuuden syntymisen suhteen IIT vaikuttaa olevan emergentistinen. Pienimmat
hiukkaset eiviat ole tietoisia, mutta oikeilla tavoilla jarjestiytyessian ne muodostavat
tietoisuuden. IIT muistuttaa tdssa suhteessa protopanpsykismii, joka olettaa, etta
mikrotason hiukkaset eivit ole tietoisia, vaan ikaankuin esitietoisia tai potentiaalisesti
tietoisia. IIT myOs postuloi, ettd periaatteessa mikd tahansa perusta voi toimia
tietoisuuden pohjana: esimerkiksi tietoinen kone tai kasvi voivat olla ainakin teoreettisesti
mahdollisia. Emergentit panpsykismin muodot, ja sikidli myos IIT, eivat karsi subjektin
kombinaation ongelmasta samalla tavalla kuin konstitutiiviset panpsykismin muodot,
koska subjekteja ei oleteta mikrotasolle. Kuitenkin IIT olettaa tietoisuuden pohjan
toimivan yhtendiseni ja jakamattomana, ja taytyykin kysya: miten erilaiset, mahdollisesti
itsendiseen tietoisuuteen kykenevat aivojen osat muodostavat taman yhtenaisen subjektin.
Miten erilaiset, periaatteessa tietoisuuteen kykenevit aivojen osat yhdistyvat yhdeksi
yhtenaiseksi subjektiksi? Toisaalta, miten voi olla, etta ei-tietoisesta substanssista koostuu
tietoinen substanssi (Chalmers 2016). Vaikuttaa myos edelleen, ettd meidan
fenomenaalinen kokemuksemme on huomattavan erilainen kuin IIT:n kompleksit, tai

aivorakenteet, joista se syntyy.

Emergentissd panpsykismissa kombinaation ongelma vaistetdan, mutta sen sijaan taytyy
selittdd, miten emergenssi ylipdatdan voi tapahtua ymmarrettavasti. Myos metafyysisen
selityksen jatkuvuus, jonka voidaan katsoa olevan konstitutiivisen panpsykismin
vahvuuksia, katkeaa kun yhteys mikrotason ja makrotason valilla haivytetaan. Subjektin ja
kokemuksen ominaisuuksien kuvaaminen ovat kuitenkin mielenkiintoisia lahtokohtia
tietoisuuden merkitysta korostavalle anti-fysikalistille. IIT vaikuttaa herattavan paljon
kiinnostusta, ja sikili on todennakoisti, ettd sen kehittamista jatketaan. Panpsykismista
kiinnostuneen ajattelijan voi olla hyodyllista pitaa tata kehitysta silméalla, vaikkei IIT viela

tarjoaisikaan lopullista vastausta kombinaation ongelmiin.

4. Kosmopsykismi
Kosmopsykismissa tietoisuus on muun panpsykismin tapaan yleista ja kaikkialla.
Kosmopsykismissa tietoisuus perustuu kuitenkin mikrotason hiukkasten sijaan koko
kosmoksen tietoisuuteen. Panpsykismin tapaan karkean muotoilun mukaan kosmoksella
siis olisi tietoinen mieli. TAmA ajatus voi sopia teistille oikein hyvin, mutta tuskin istuu

moderniin tieteenkuvaan. Uskottavampaa lieneekin ajatella, ettd kosmos on
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fundamentaalinen olento, ja kaikki fenomenaaliset tai protofenomenaaliset ominaisuudet
ovat  kosmoksessa  jossakin  muodossa. = Kosmopsykismi on = modernissa
tietoisuudenfilosofiassa viela nuorempi teoria kuin panpsykismi yleisesti, eikad ole viela
selvaa kuvaa siitd, miten se vastaa panpsykismin ongelmiin, ja minkilaisia omia

selityshaasteita sille nousee.

Yujin Nagasawa ja Khai Wager argumentoivat kosmopsykismin olevan parempi tai
vahintaan yhta hyva teoria tietoisuuden selittamiselle kuin muut panpsykismin muodot.
He nostavat esiin kombinaation ongelman lisdksi loputtoman dekomposition ongelman,
joka johtuu mikropanpsykismin fundamentalismista. Fundamentalismilla tassa
tarkoitetaan sit4, ettd panpsykismi olettaa jonkin perustavan tason, jossa hiukkasia ei eniaa
voi purkaa pienempiin osiin. Vaikuttaa mahdolliselta, etta talldista fundamentaalista tasoa
ei ole, ja hiukkaset voidaan purkaa aina pienempiin ja pienempiin osiin.
Mikropanpsykismi siis ikdan kuin menettiisi perustuksensa. (Nagasawa & Wager 2016,

118-120.)

Kombinaation ongelma on kosmopsykismissid pdinvastainen: miten on mahdollista, etta
kosmoksen tietoisuudesta jakaantuu meiddn makrotason tietoisuutemme? Nagasawa ja
Wager antavat esimerkin maalauksesta. Voimme kuvitella taydellisen yhtenaisen, kauniin
ja monivarisen taulun, joka on verrattavissa meidian yhtendiseen kokemukseemme. Ei
vaikuta uskottavalta, ettd maalaus voisi olla vain joukko pisteita, eli ettd meidan
kokemuksemme olisi epdyhtendinen joukko tietoisuuksia. Sen sijaan on
ymmarrettivimpaa, ettd maalaus olisi osa suurempaa maalausta, kuten tietoisuus
kosmopsykismissa (Nagasawa & Wager 2016, 121). Shani (2022) vaittaa, etta
kosmopsykismi ei kohtaa samanlaista kombinaation ongelmaa, koska siind ei oleteta
konstitutiivisen mikropsykismin tapaan, ettd perustava subjekti sdilyy makrosubjektissa
(Shani 2022). Kuitenkin Shani myontaa, ettd makrosubjektien syntyminen
kosmopsykismissd on selityshaaste, joskaan ei tdysin analoginen mikropsykismin
kombinaation ongelman kanssa. Shani tarjoaakin ratkaisun lahteeksi omaa teoriaansa,
jossa makrosubjekti saa subjektiutensa kosmiselta tasolta, mutta kosminen tietoisuus ei
valttamatta lapinakyvasti sisdlla meiddn makrotason tietoisuuttamme. Talloin kosmisesta
tietoisuudesta ei muodostu epadmaariista tietoisten ominaisuuksien sekamelskaa, joka

vaikuttaisi epdjohdonmukaiselta.

Jos tarkoituksemme on selittaa tietoisuuden luonne, kosmopsykismi vaikuttaa ehka viela

epaintuitiivisemmalta kuin mikropanpsykismi. Nagasawa ja Wager (2016) toki vain
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argumentoivat, ettd kombinaation eli kosmopsykismin tapauksessa derivaation
ongelmaan’ vaikuttaa olevan helpompi vastata kosmopsykistisen raamin sisélla. Vastaus
kuitenkin tuntuu nojaavan paljon siihen, ettd suuren kokonaisuuden, kuten kosmoksen
ominaisuuksia on helpompi tutkia kuin kaikkein pienimpien hiukkasten. Nagasawan ja
Wagerin mainitsema dekomposition ongelma voi olla ongelma panpsykismille, mutta ei
ole vaikea ndhdi, miten analoginen ongelma voisi syntya kosmopsykismille: mika lopulta
on koko kosmos? Voisiko olla niin, etta tuntemamme havaittava maailmankaikkeus on

vain osa suurempaa kokonaisuutta.

Lienee mahdollista, ettd kosmopsykismilld on joitain etuja selittivana teoriana. Sen
tutkiminen voi auttaa edistaimiin tietoisuudentutkimuksen projektia sekd tuomaan uusia
nakokulmia myos panpsykismin ongelmiin, kuten kombinaation ongelmaan. Siksi

seuraavaksi tutkimmekin yhta tuoretta muotoilua kosmopsykistisesta teoriasta.

4.1 Kosmopsykistinen kenttateoria ja subjekti
Joachim Keppler ja Itay Shani (2020) ovat esittineet luonnoksen kosmopsykistisesta
teoriasta, jossa hyodynnetddn kvanttimekanistista kenttdteoriaa. Kepler ja Shani
postuloivat yleisen tietoisuuden kentdn, joka on saumattomasti yhteydessa fyysiseen
materiaan. Tietoisuus perustuu aivojen kykyyn vaikuttaa tahan kenttaan. Tietoiset
ominaisuudet ovat tassid kentdssa ikdaan kuin toteutumattomassa muodossaan, ja me
muodostamme viliaikaisen yhteyden tdhan kenttddan muodostaaksemme oman

fenomenaalisen kokemuksemme.

Kenttiteoria perustuu kvanttiteoriaan. Keppler ja Shani (2020) nojaavat erityisesti
stokastiseen elektrodynamiikkaan, jonka oletuksiin kuuluva niin kutsuttu nollapistekentta
on koko maailmankaikkeuden peittava sahkomagneettinen tausta. Talle nollapistekentille
annetaan Kepplerin ja Shanin teoriassa yleisen tietoisuuden kentin rooli.
Kvanttimekaniikkaan nojaavalla teorialla on varsin itsestddnselvid ongelmia: itse
kvanttimekaniikan teoria ja erityisesti sen teoreettisemmat kisitteet ovat vield varsin
kiisteiltyja aiheita. Toisaalta ne voivat tuoda myos ymmarrettivyyden ongelmia
tietoisuudentutkimukseen, jossa jokainen tutkija ei ole kvanttifyysikko. Voimme kuitenkin
ainakin tutkia, millainen kuva subjektista syntyy talldisessd teoriassa puuttumatta

kvanttimekaniikan osuuteen syvillisesti.

7 Nagasawa ja Wager kutsuvat kosmopsykismin "kadnteistd" kombinaation ongelmaa "derivaation
ongelmaksi". Se kysyy, miten kosmostason tietoisuudesta derivoituu, siis jakautuu, makrotason
tietoisuudet.
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Lahtokohtamme on siis yleinen, koko maailmankaikkeuden kattava elektromagneettinen
kenttd. Kepplerin ja Shanin (2020) mukaan kenttd ei vilttimatta ole meidan
ymmartamallamme tavalla tietoinen olento, vaan siina on ikdaan kuin toteutumattomassa
muodossaan kaikki fenomenaaliset ominaisuudet. Meidan ja muiden tietoisten olentojen
fenomenaaliset kokemukset perustuvat siihen, ettd meiddn aivomme omaavat kyvyn
kommunikoida timan kaikenkattavan elektromagneettisen kentdan kanssa. Tieddmme, etta
aivot toimivat sahkomagneettisesti, joten ainakin periaatteessa tamankaltaista
vuorovaikutusta voisi tapahtua. Jotta tietoisuutta voi syntya, on meidan pystyttava myos
vaikuttamaan tietoisuuden kenttadn, koska muuten meilld olisi vain sama jatkuva

persoonaton taustakentta.

Elamme siis elamaamme, jossa tuttuun tapaan fyysiset objektit ja voimat, mukaanlukien
elektromagneettiset kentat, vaikuttavat toisiinsa. Kokemus siita, milta tuntuu olla mina,
syntyy kun aivoni ovat yhteydessa kaikenkattavaan elektromagneettiseen kenttaan. Tuntuu
hyvin hankalalta ymmartda, miten meiddn kokemuksemme voisi perustua talldiseen
kenttaan. Miten meididn yhteniiset, johdonmukaiset kokemuksemme voisivat valikoitua
tastd kentdstd? Keppler ja Shani (2020) kuvaavat kentdn olevan perustavanlaatuisesti
yhteydessa fyysiseen materiaan. Tietoisuuden kenttd on Kkietoutuneena kaikkeen
materiaan. Fyysinen materia ja tietoisuuden kentta ovat kaiken olevan kaksi eri puolta.
Tietyt aallonpituudet tai tietyt fenomenaaliset ominaisuudet liittyvat johdonmukaisesti

juuri tiettyyn fyysiseen objektiin, koska ne ovat lahtokohtaisesti osa tita objektia.

Subjekti vaikuttaa muodostuvan huomattavan erilaiseksi kuin miten se perinteisesti
koetaan. Olemme ikaan kuin vastaanottimia, ja tietoisuus siniansi on vain kosmoksessa.
Toki Keppler ja Shani ilmaisevat, ettd me muodostumme itsendisiksi yksil6iksi
vuorovaikutuksessa tamin kentdn ja toisaalta sen fysikaalisen puolen, siis materian
kanssa. Sikdli meiddn tietoisuutemme on oma ja yksityinen, ja kosmos ei ole taynna
olioiden tuntemuksia ja ajatuksia. Kepplerin ja Shanin (2020) artikkelissa kuitenkin
nostetaan esiin esimerkiksi meditaatiossa saavutettavat aarikokemukset kaikkeudesta.
Vaikuttaa siis siltd, ettd subjekti ndhdaan teoriassa jossain mairin illusorisena: lopulta

olemme vain osa kosmosta.

Enta sitten subjektin kombinaatio? Ylipdatdan yleiset huomiot kosmopsykismista
kombinaation ongelmaan patevat. Kombinaation ongelma on ainakin kosmopsykismin
kannattajien mukaan pienempi uhka kuin se on konstitutiiviselle mikropsykismille. Toki

jos sanomme vain, ettd kosmopsykismissa vastaus kombinaation ongelmaan voi olla
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helpompi 16ytaa, se ei vield ole vastaus esitettyyn ongelmaan. Téassi teorisoinnin vaiheessa
toki oleellista on, voiko teoria periaatteessakaan olla ymmairrettavad ja sisdisesti
johdonmukainen. Voinemme sanoa, etta vastaus subjektin kombinaation ongelmaan jaa
teoriassa pitkalti empiiriseksi kysymykseksi. Kun ymmarryksemme fysiikasta ja erityisesti
kvanttimekaniikasta kehittyy, saamme selville yleisen tietoisuuden kentdn luonteen, ja

sikili kenties vastauksen siihen, miten tietoisuus muodostuu tista kentésta.

Kepplerin ja Shanin teoria nayttaa kuitenkin jossain mairin heikentavan subjektia. Jos
anti-fysikalistisesti lahtokohtamme on myontaa tietoisuutemme erityislaatuisuus, voi
tdman teorian suunta olla vaikea hyvaksya. Toki teoria jattdad myos paljon aukkoja sen
suhteen, miten asiat lopulta toimivat. Mikd on kosmoksen tietoisuuden luonne? Miten
vuorovaikutus yleisen tietoisuuden kentdn kanssa toimii? Miten tietoisuuden sisallot

valikoituvat, ja miksi ne ovat meilla juuri ihmismaiset, eivatka vaikka lepakkomaiset?

Kosmopsykismi voi nayttaytya hokuttelevana teoriana erityisesti teistille. Shani (2022)
yhdistadkin teoriaansa hindulaisuuden perinteen kanssa, ja nayttdd ndkevan arvoa
kosmoksen samaistamisessa jonkinlaisen jumaluuden kanssa. Shanin edustama
monistinen kosmopsykismi toki pyrkii nojaamaan uusimpaan tieteelliseen tietoon, eiki
valttamatta vaadi teistisia taipumuksia kannattajaltaan. Mutta lienee selvaa, etta teistinen

lahtokohta rajoittaa ja ohjaa valittua teoriaa.

5. Yhteenveto
Panpsykismi on tuore ja poikkeuksellinen nakokulma tietoisuuden selittimiseen. Vaikka
panpsykismilla on rikas historia uskontojen maailmanselityksissa, se on noussut nykyiseen
tietoisuudenfilosofiseen keskustelun keskioon toden teolla vasta viime vuosikymmenien
aikana. Tama kehitys vaikuttaa olevan sidoksissa toisaalta fenomenaalisen tietoisuuden
uuteen arvostukseen, seka toisaalta yleisemmin edistykseen tietoisuuden fyysisen perustan
ymmarryksessd, esimerkiksi neurokorrelaattien tutkimuksessa. Vastausta tietoisuuden
vaikeaan ongelmaan etsitdan nyt myos fysikalistisen teorian ulkopuolelta, ja valtavirtaista

teoriaa voidaan kyseenalaistaa.

Kombinaation ongelma eri muodoissaan on kuitenkin osoittautunut merkittavaksi
kompastuskiveksi panpsykismille. Taysin tyydyttdva vastaus ongelmaan saattaa vaatia
kehitysta tietoisuudentutkimuksen saralla, mutta toisaalta virked keskustelu
panpsyKkistisen teorian ymparilld nayttda synnyttavin monenlaisia uusia ideoita, joista

jokin voi hyvinkin avata kombinaation solmun. Toisaalta virkea keskustelu voi myos auttaa
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kehittdmaan vastauksia myos fysikalismin tai muiden tietoisuudenteorioiden suunnalta.

Tassa tyossa kasiteltiin 1ahinna subjektien kombinaatiota, joka on vain yksi kombinaation
ongelman muoto. Emergentistinen panpsykismi voi vaistad ainakin subjektin
kombinaation ongelman, mutta sen hinta on emergentismin yleiset ongelmat. Myos
kosmopsyKkistiset teoriat vaistavat subjektin kombinaation ongelman, mutta vaihtavat sen
vain vastaavaan ongelmaan toisesta suunnasta. Nayttdd uskottavalta, ettd
kosmopsykistinen selitys omaa paremmat tyokalut ongelmaan vastaamiselle kuin
konstitutiiviset mikropsyKkistiset teoriat. IIT:lla ja kosmopsykismilla on kummallakin omat
hyvat puolensa, joita niiden kannattajat korostavat. Kuitenkaan ei vaikuta siltd, etta
tyydyttavaa vastausta kombinaation ongelmaan, tai edes subjektin kombinaation, olisi

viela keksitty.

Toinen nakokulma tassa tyossa on subjektin luonteen tarkastelu panpsykismissa. Kysymys
tuntuu aiheelliselta, koska panpsykisteja tuntuu motivoivan tietoisuuden eritynen luonne
ja fysikalistisen tieteen vaikeus selittdd fenomenaalinen tietoisuus. Myos etsittdessa
vastausta kombinaation ongelmiin vaikuttaa oleelliselta ymmartaa kirkkaasti, mitd ne
tietoisuus tai tietoiset ominaisuudet ovat, joista ongelmissa puhutaan. Jos, kuten nayttaa,
fenomenaalinen tietoisuus on teorian lahtokohta, on selvad ettd se, miten
kasitteellistimme tietoisuuden, vaikuttaa teorian suuntaan. Tama on nahtavissa varsinkin
Itay Shanin kosmopsykismissd, jonka subjektin juuret vaikuttavat olevan itdmaisessa
ajattelussa. Toisaalta myos IIT:an perimmainen ldhtokohta on tietoisuus, ja sen luonteesta
tehddaan vahvoja oletuksia. IIT:an subjekti on ensisijaisesti olio, joka vaikuttaa
ymparoivaan maailmaan, ja johon tima maailma vastavuoroisesti vaikuttaa. Fysikaalinen
maailma otetaan annettuna, ja tietoisuuden Iluonne muokkautuu havaittujen

aksiomaattisten oletusten mukaan.

Yhteenvetavasti voinemme sanoa, ettd panpsykisisen teorian yksi kulmakivi vaikuttaa
olevan fenomenaalisen kokemuksen olemassaolon ottaminen vakavasti. Till6in myos
subjektin luonne nousee keskustelun keskioon. Tulevaisuus nayttdd, minkalaisia
nakokulmia panpsykistinen ldhtokohta vielda tuottaa tietoisuudenfilosofiassa.
Mielenkiintoista olisi saada laajempaa tietoa siitd, miten ihmiset ylipadtinsa kokevat
fenomenaalisen tietoisuutensa. Usein teoriat nojaavat yksittdisten tai muutamien
henkil6iden intuitioihin siitd, millaista on olla tietoinen. Erilaista havainnoimiseen
liittyvaa tutkimusta loytyy runsaasti, mutta erityisesti fenomenaalisen tietoisuuden

laadusta ja yksiloiden valisista eroista ei l0oydy laajoja kvantitatiivisia tutkimuksia. Tama

19



tietysti liittyy tietoisuuden enigmaattiseen luonteeseen yksilon yksityisena kokemuksena,
jonka fysikaalinen perusta voi olla hyvinkin moninainen. Ehkidpa kuitenkin olisi
mahdollista loytdaa saannonmukaisuuksia, jos ldhtokohtana joka tapauksessa on

fenomenaalisen tietoisuuden nostaminen selityksen etualalle.
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