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Tämän työn tarkoituksena on tarkastella panpsykismiä. Panpsykismi on tietoisuuden teoria, jonka mukaan 
tietoisuus  on  maailmassa  yleinen,  ja  sitä  löytyy  kaikkialta.  Tietoisuudentutkimuksessa  panpsykismi  on 
noussut  keskusteluun  erityisesti  viimeisen  parinkymmenen  vuoden  aikana.  Käymme  läpi  panpsykismin 
teoriaa yleisesti, ja pyrimme osoittamaan teoriaa motivoivia intuitioita. Vaikuttaa siltä, että panpsykismiä 
motivoi  huomio  fenomenaalisen  tietoisuuden  erityislaatuisuudesta,  ja  siksi  tarkastelemmekin  myös  sitä, 
millainen  tämä  fenomenaalinen  tietoisuus  eli  kokeva  subjekti  on  panpsykismissä.  Huomioimme  myös 
fysikalismin vastaisia intuitioita ja argumentteja panpsykismin taustalla.

Esittelemme  panpsykismille  osoitettua  kritiikkiä  tutkimalla  kombinaation  ongelmaa,  joka  on  laajasti 
hyväksytty  panpsykismin  haastavimmaksi  ongelmaksi.  Keskitymme erityisesti  subjektien  kombinaatioon, 
joka  on  kapeampi  osa  kombinaation  ongelmaa.  Tutkiaksemme edellä  mainittuja  teemoja  tarkastelemme 
kahta toisistaan merkittävästi eroavaa panpsykististä teoriaa: kosmopsykististä kenttäteoriaa ja informaation 
integraation  teoriaa.  Huomaamme  että  subjektin  kombinaation  ongelma  ei  välttämättä  ole  yhtä  vakava 
näissä  teorioissa  kuin  esimerkiksi  konstitutiivisessa  mikropanpsykismissä.  Kiinnitämme  myös  huomiota 
siihen, millainen subjekti näissä teorioissa näyttää muodostuvan.

Työn tuloksena huomaamme, että kombinaation ongelmaa ei ole vielä lopullisesti ratkaistu. Informaation 
integraation  teorian  tarkastelu  paljastaa  emergenssin  tunnetut  ongelmat.  Toisaalta  kosmopsykistinen 
kenttäteoria  kohtaa  kombinaation  ongelman  derivaation  ongelman  muodossa.  Ei  näytä  siltä,  että  
kosmopsykistinen  kenttäteoria  vastaisi  vielä  täysin  tyydyttävästi  siihen,  miten  subjektit  muodostuvat 
kosmostason  tietoisuudesta.  Kuitenkin  aktiivinen  keskustelu  panpsykismin  ympärillä  mahdollistaa 
teorioiden  kehittymisen.  Samanaikaisesti  kehitys  neurokorrelaattien  saralla  tuottaa  uutta  tietoa 
tietoisuudesta, ja tämä data antaa lisää teoreettista taustaa tietoisuuden filosofiseen tutkimukseen. Toisaalta 
lisää tietoa fenomenaalisesta tietoisuudesta kaivataan kipeästi.
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1. Johdanto
Tietoisuus  on  enigma,  jonka  tutkimus  on  vuosituhansien  työstä  huolimatta  tuottanut 

historiallisesti  suhteellisen  laihoja  käytännön  tuloksia.  Vasta  viimeisen  sadan  vuoden 

aikana  olemme  saaneet  neurotutkimuksen  myötä  uskottavia  empiirisiä  todisteita  siitä, 

miten  mieli  ja  tietoisuus  ovat  yhteydessä  kehoon.  Kuitenkaan  ei  ole  selvää,  voivatko 

neurotutkimuksen  havainnoimat  aivon  sähkötoiminnan  säännönmukaisuudet  edes 

periaatteessa selittää, mitä fenomenaalinen tietoisuus on. Fenomenaalisella tietoisuudella 

tarkoitetaan kokemusta siitä, millaista on olla jotakin (Nagel 1974). Jokaisella meistä on 

kokemus siitä, millaista on olla juuri "minä".

Modernin  tieteellisen  menetelmän  kehityksen  myötä  ajatus  luonnontieteiden 

selitysvoiman  kaikkivoipaisuudesta  on  yleistynyt.  Myös  tietoisuudentutkimuksessa 

suosiossa ovat olleet materialistiset ja fysikalistiset selitysmallit, joiden mukaan tietoisuus 

selittyy ennemmin tai myöhemmin fysiikan, psykologian ja biologian tutkimustuloksilla. 

Viime  vuosisadalla  tietoisuutta  on  vältelty,  tai  vähätelty.  Tästä  esimerkkinä  on 

behaviorismi,  jossa  fenomenaalinen  tietoisuus  asetettiin  tutkimuksen  ulkopuolelle  ja 

havainnoitiin vain yksilöiden ulkoista käytöstä. Viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana 

on  kuitenkin  havahduttu  siihen,  että  nykyiset  fysikalistiset  selitykset  eivät  kuvaa 

fenomenaalista tietoisuutta kovin hyvin, jos laisinkaan. Filosofit kuten David Chalmers ja 

Philip  Goff  ovat  argumentoineet,  että  tietoisuus  on  lähtökohtaisesti  asetettu  luonnon-

tieteiden tutkimuksenkohteiden ulkopuolelle (Chalmers 2007, Goff 2017).

Millaisia  työkaluja  meillä  sitten  on  tietoisuuden  tutkimukseen?  Erilaiset 

neurotutkimuksen,  kognitiotieteen  ja  muiden  tieteenalojen  tutkimustulokset  toimivat 

tuikitärkeänä  empiirisenä  perustana  filosofiselle  tutkimukselle.  Goff  nostaa  kirjassaan 

Consciousness  and Fundamental  Reality esiin  tärkeän datapisteen:  tietoisuus  itse.  Me 

emme voi toistaiseksi katsoa toistemme mielen sisään, mutta voimme havainnoida omaa 

tietoisuuttamme ja tutkia sen luonnetta tieteelliseen tietoon nojaten.

Fysikaaliseen selitysmalliin tyytymättömänä esimerkiksi Chalmers1 ja Goff ovat esittäneet 

vaihtoehdoksi  panpsykistisen  teorian  tietoisuudesta.  Teorian  mukaan  tietoisuus  on 

maailmankaikkeudessa  yleinen  ominaisuus,  ja  sitä  löytyy  kaikkialta.  Panpsykismi 

haarautuu  useampaan  suuntaan  riippuen  teorian  yksityiskohdista.  Voimme  jakaa 

teoriasuuntauksia  esimerkiksi  mikropsykismiin,  jossa  tietoisuus  perustuu  kaikkein 

1 Chalmers ei ole sitoutunut panpsykismiin, vaikka onkin siitä paljon kirjoittanut. Toki hän pitää sitä 
vakavasti otettavana vaihtoehtona.

5



pienempiin  hiukkasiin,  ja  kosmopsykismiin,  jossa  tietoisuus  perustuu  koko 

maailmankaikkeuden  ominaisuuksiin.  Eroa  voi  tehdä  myös  sen  mukaan,  minkälaisella 

metafyysisellä  suhteella  tietoisuutta  selitetään:  konstituoivatko  mikrotason  hiukkaset 

tietoisuuden,  vai  onko  kyseessä  jokin  muu  suhde,  kuten  emergenssi.  Panpsykismistä 

käydäänkin aktiivista poikkitieteellistä keskustelua, eikä liene vielä selvää, millaiset teoriat 

ovat  kestävimpiä.  Myös  kritiikkiä  on  ilmaantunut.  Erityisen  vaikeaksi  haasteeksi 

panpsykismille on osoittautunut kombinaation ongelma, eli  kysymys siitä,  miten pienet 

tietoiset hiukkaset voivat ymmärrettävästi yhdistyä makrotason tietoisuudeksi.

Tarkastelemme  tässä  työssä  kombinaation  ongelmaa  panpsykismissä  ja  erityisesti 

subjektien  kombinaation  ongelmaa.  Pyrimme  myös  tutkimaan,  millainen  subjekti  on 

panpsykismissä. Panpsykismiä näyttää motivoivan subjektin, tietoisuuden ja kokemuksen 

merkityksen  korostaminen  fysikalistiseen  selitysmalliin  verrattuna.  Erilaisissa 

panpsykismin  muodoissa  kuitenkin  näyttää  muodostuvan hyvin  toisistaan  eroava  kuva 

subjektista. Vaikuttaa vaivan arvoiselta tutkia, minkälaiset oletukset tietoisuuden laadusta 

vaikuttavat  teorioiden  takana.  Näyttää  toisaalta  oleelliselta  kombinaation  ongelman 

ymmärtämiseksi, että muodostamme kirkkaan kuvan siitä, mitä subjekti ja tietoisuus ovat.

Ensin  esittelemme  yleisemmin  panpsykismiä  ja  hieman  sitä  motivoivia  taustatekijöitä. 

Muutama  erityinen  piirre  nousee  esiin:  fysikalismin  selitysvoiman  epäily,  ja  toisaalta 

tietoisuuden erityisluonteen korostaminen.  Tarkastelemme lyhyesti  myös  panpsykismin 

ongelmia. Yleisen tarkastelun jälkeen siirrymme tutkimaan kahta panpsykististä teoriaa 

tietoisuudesta:  informaation  integraation  teoriaa  ja  kosmopsykismiä.  Keskitymme 

erityisesti  subjektin  kombinaation  ongelmaan  ja  siihen,  minkälainen  kuva  ylipäätään 

subjektista näissä teorioissa syntyy.

Tutkittavat  teoriat  valikoituivat  tähän työhön erityisesti  sen perusteella,  että  ne  tuovat 

keskusteluun  hieman  erilaisen  näkökulman  tietoisuuteen.  Subjektia  ja  kombinaation 

ongelmaa on mahdollista lähestyä monenlaisesta näkökulmasta (Goff 2017, 176–187), eikä 

liene perusteltua väittää, että "parasta" lähestymistapaa olisi vielä löydetty. Kuten edellä 

mainitsin, panpsykismistä käydään aktiivista keskustelua.

2. Panpsykismi
Tietoisuus on monitulkintainen termi. Tässä työssä puhutaan erityisesti fenomenaalisesta 

tietoisuudesta.  Fenomenaalisen  tietoisuuden  käsite  viittaa  Thomas  Nagelin  laajasti 

käytettyyn määritelmään subjektiivisesta tietoisuudesta: "what it is like to be", eli miltä 
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tuntuu  olla  jotakin  (Nagel  1974).  Tällöin  emme  puhu  vain  ikäänkuin  syy-seuraus-

tyyppisestä  havainnoinnista,  joka  on  selvästi  helpompi  selittää  fysikalistisesti:  silmien 

solut reagoivat valoon, ja sähköinen signaali kulkee aivoihin, joissa tulkinta ärsykkeestä 

tapahtuu  ja  neuronit  muodostavat  uusia  tai  vahvempia  yhteyksiä.  Fenomenaalisen 

tietoisuuden käsite pyrkii  kuvaamaan sitä erityisyyden tunnetta,  joka meillä kaikilla on 

omasta  kokemuksestamme – sitä  intuitiota  että  meidän kokemuksemme on enemmän 

kuin vain fysikaalisten hiukkasten törmäilyä toisiinsa. Kokemus tuntuu joltain.

Tietoisuuden  tutkimuksessa  on  pitkään  pyritty  selittämään  tietoisuus  ensisijaisesti 

fysikalistisesti. Kehitys muun muassa fysiikan, kemian ja neurobiologian aloilla on ollut 

omiaan  herättämään  toivoa  selityksestä  tietoisuudelle  esimerkiksi  neurokorrelaattien 

muodossa. Pystymme havainnoimaan suoraan aivojen sähköistä toimintaa ja yhdistämään 

nämä havainnot ulkoiseen käytökseen. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa mallia siitä, 

miten tietoisuus  muodostuisi  aivojen  rakenteesta  tai  sähköisestä  toiminnasta. 

Fysikalistiset  selitysmallit  myös  korostavat  ulkoista,  mitattavaa  käytöstä.  Tällöin  rikas 

subjektiivinen  kokemus  uhkaa  jäädä  selitysmallien  ulkopuolelle.  Goff  argumentoi,  että 

fysikalistinen tiede ei periaatteessakaan voi selittää tietoisuutta, koska tieteessä ei tutkita 

alkeishiukkasten sisäistä rakennetta, vaan ainoastaan niiden ominaisuuksia. Esimerkiksi 

elektronista tunnetaan sen ominaisuuksia, kuten massa tai varaus. Sen sijaan emme tiedä, 

minkälainen  eletronin  rakenne  todella  on.  Tietoisuus  on  tämän  näkökulman  mukaan 

ilmiö,  joka  liittyy  tähän  hiukkasten  todelliseen  rakenteeseen.  Siksi  tarvitsemme 

selitysmallin,  jonka  lähtökohtiin  kuuluu  tämän  perustavan  rakenteen  selittäminen. 

Vaihtoehdoksi Goff tarjoaa panpsykismiä. (Goff 2017.)

Panpsykismin mukaan tietoisuus on maailmankaikkeudessa yleistä ja perustava osa sen 

rakennetta.  Laajimmillaan tulkittuna jokaisen planeetan,  pöydän,  elektronin  ja  kvarkin 

ajatellaan olevan tietoisia. Tämä on kuitenkin äärimmäinen näkemys, jota panpsykismin 

kannattajat eivät yleensä puolusta. Sen sijaan teorisoidaan, että meille tuttu ihmisen tai 

eläimen  fenomenaalinen  tietoisuus  perustuu  konstitutiivisesti  tai  muulla  tavoin 

pienimpien hiukkasten tietoisiin ominaisuuksiin tai prototietoisuuteen. Kosmopsykismin 

tapauksessa  tietoisuutemme  perustuu  koko  maailmankaikkeuden  tietoisiin 

ominaisuuksiin.  Tälläisellä  karkealla  kuvauksella  pääsemme jo lähemmäs kantoja,  joita 

panpsykistit vakavasti kannattavat. (Chalmers 2016.)

Panpsykismin  nousun  voidaan  ajatella  olevan  vastaus  aiempien  suosittujen  teorioiden 

vaikeuksiin  vastata  niitä  vastaan  esitettyyn  kritiikkiin.  Erityisesti  David  Chalmersin 
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tietoisuuden  vaikea  ongelma  haastaa  fysikalismia  väittämällä,  että  vaikka  pystyisimme 

selittämään  kaiken  aivotoiminnan,  emme  silti  pystyisi  selittämään,  miksi  tämän 

aivotoiminnan lisäksi meillä on subjektiivinen kokemus siitä aivotoiminnasta (Chalmers 

1995).  Toisaalta  aiemmin  suositut  dualistiset  tietoisuudenteoriat  eivät  ole  vastanneet 

tyydyttävästi mentaalisen kausaation ongelmaan, eli kysymykseen siitä, miten puhtaasti ei-

fysikaalinen mentaalinen substanssi  tai  ominaisuus voi  vaikuttaa fyysiseen substanssiin 

(Robb et al. 2023).

Myös muilla tieteenaloilla on otettu askelia tietoisuutta huomioivaan suuntaan. Biologiassa 

esimerkiksi  kasvien,  sienien  ja  bakteerien  tietoisuutta  on  viime  vuosina  tutkittu 

vakavammin (Gagliano 2017;  Reid et  al.  2012).  Yleisemmin,  2000-luvun keskustelussa 

eläinten  oikeuksista,  voimme  nähdä  muutoksen  puheessa  erilaisten  eläinten 

tietoisuudesta. Psykologian saralla Giulio Tononi on kehittänyt teoriaa tietoisuudesta, jota 

on tulkittu panpsykistiseksi (Tononi 2004; Chalmers 2017, 16).

Panpsykistit  argumentoivat  teoriansa  olevan  epäintuitiivisuudestaan  huolimatta 

fysikalismia,  idealismia  tai  dualismia  elegantimpi  tapa  selittää  maailman  rakennetta. 

Tietoisuuden  merkitystä  korostetaan  sekä  selitettävänä  ilmiönä  että  selityksen 

lähtökohtana.  Haastavaksi  ongelmaksi  panpsykismille  on  kuitenkin  muodostunut  niin 

kutsuttu kombinaatio-ongelma. Yleisella tasolla kombinaation ongelmassa on kyse siitä, 

miten  pienistä  tietoisuuksista,  tai  tietoisuuden  hiukkasista,  kuten  kvarkeista  tai 

molekyyleistä,  voisi  ymmärrettävästi  yhdistyä  suurempi  tietoisuus,  kuten  ihmisen 

yhtenäinen subjektiivinen kokemus? Ongelman voi jakaa pienempiin osaongelmiin: David 

Chalmers  popularisoi  jaon  subjektin  kombinaatioon,  laadulliseen  kombinaatioon ja 

rakenteelliseen  kombinaatioon (Chalmers  2017,  4–5).  Chalmers  mainitsee  myös 

useamman  muun  osa-ongelman  kombinaatiolle,  mutta  tässä  työssä  käymme  läpi  vain 

edellä  mainitut,  merkittävimmät  ongelmatyypit.  Chalmersin  mukaan  hyvä  vastaus 

kombinaation ongelmaan vastaa lopulta kaikkiin edellä mainittuihin osa-ongelmiin.

Laadullisen  kombinaation  ongelmassa  kysymme,  miten  mikrotason  kvaliat  tai 

kokemukselliset ominaisuudet, kuten sinisyys tai keltaisuus, voivat ylipäätään yhdistyä? 

Chalmers  nostaa  esiin  tärkeänä  laadullisen  kombinaation  muotona  palettiongelman: 

miten on mahdollista, että oletettavasti rajallisesta määrästä mikrotason fenomenaalisia 

ominaisuuksia (panpsykismissä nämä ominaisuudet liittyvät mikrotason hiukkasiin, joita 

on  mahdollisesti  vain  muutamaa  tyyppejä)  muodostuu  kaikki  meidän  loputtomat 

kokemukselliset ominaisuutemme. (Chalmers 2017, 5.)
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Rakenteellisen  kombinaation  ongelmassa  on  kyse  siitä,  miten  pienet  mikrotietoisuudet 

voivat yhdistyä suuremmiksi  tietoisiksi  rakenteiksi,  kuten ihmisen kokemusmaailmaksi. 

Vaikuttaa  että  vaikkapa  yksittäisen  kvarkin,  atomin  tai  elektronin  rakenne  on  hyvin 

erilainen  kuin  meidän  rikkaan  kokemuskenttämme  rakenne.  Tämän  ongelman 

tärkeimpänä muotona Chalmers mainitsee rakenteen yhteensopimattomuuden ongelman: 

aivojen  makrofysikaalinen  rakenne  vaikuttaa  olevan  hyvin  erilainen  kuin  meidän 

fenomenaalisen kokemuksemme rakenne. Miten siis mikrofenomenaaliset rakenteet, jotka 

oletettavasti  muistuttavat  mikrofysikaalista  rakennetta,  yhdistyvät  meidän  makrotason 

fenomenaaliseksi rakenteeksemme. (Chalmers 2017, 5.)

Subjektien  kombinaation  ongelma  kyseenalaistaa,  miten  on  mahdollista,  että  pienet, 

kenties mikrotason tietoisuudet, kuten atomit, tai yksittäiset solut, yhdistyisivät yhdeksi 

yhtenäiseksi  tietoisuudeksi  (Chalmers  2017,  4).  Erityisen  tärkeänä  ongelman  muotona 

Chalmers mainitsee  subjektien summaamisen:  kun kaikki kehomme yksittäiset tietoiset 

solut  yhdistyvät,  miksi  olisi  niin,  että  syntyy  vielä  yksi  subjekti,  siis  "minä".  Toisin 

muotoiltuna: jos meillä on sata mikrotason subjektia, ja kaikki niistä tuntevat kipua, miksi 

olisi niin, että nämä sata kipua yhdessä muodostaisivat vielä 101. subjektin, joka tuntee 

enemmän  kipua?  Tässä  työssä  keskitymme  osa-ongelmista  subjektien  kombinaation 

ongelmaan.  Erityisesti  konstitutiiviset  panpsykismin muodot  kärsivät  tästä  ongelmasta, 

koska niissä makrosubjekti perustuu konstitutiivisesti mikrosubjekteihin. (Chalmers 2017, 

4–5.)

2.1 Anti-fysikalismi ja subjekti
Panpsykismin voi nähdä myös reaktiona viime vuosisadan materialistisille ja fysikalistisille 

teorioille.  Esimerkiksi  Goff  (2017)  nostaa  esiin  behavioristiset  teoriat,  jotka  ovat 

deflationaristisia  tai  jopa  eliminativistisia  tietoisuuden  suhteen.  Tietoisuus  vähintään 

suljetaan  ulos  tieteestä,  koska  siitä  ei  voi  saada  empiiristä  tietoa.  Bertrand  Russellia 

mukaillen  panpsykistit  usein  argumentoivat  fysikalistisen  tieteen  ylipäätään  jättävän 

aineen varsinaisen sisäisen rakenteen (ja samalla tietoisuuden) tutkimuksen ulkopuolelle 

(Goff 2017; Russell 1959).

Eliminativistiset teoriat ovat kuitenkin kohtuullisen marginaalisia, ja kanta, joka kokonaan 

kieltää  tietoisuuden  tai  esittää  sen  illuusiona,  harvoin  saa  valtavasti  suosiota.  Meillä 

kaikilla  vaikuttaa  olevan itsellemme havaittava  tietoisuus,  vaikka muiden mieli  jäisikin 

läpinäkymättömäksi. Jos siis emme kiellä tietoisuuden olemassaoloa, miksei täydellinen 
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fysikalistinen  tiede  voisi  siis  lopulta  selittää  tietoisuutta?  Taustalla  anti-fysikalistisissa 

intuitioissa on usein kokemus tietoisuuden erityisluonteesta.  Meidän tietoisuutemme ja 

meidän  fenomenaaliset  kokemuksemme  ovat  hyvin  erilaisia  asioita  kuin  sähköinen 

toiminta  aivorakenteissa.  Chalmersin  (1995,  2007)  tietoisuuden  vaikean  ongelman 

mukaan  vaikka  tiede  selittäisi  meille  kaiken  oleellisen  fysikaalisen  tiedon  siitä,  miten 

tietoisuus syntyy, se ei siltikään selittäisi, miksi meillä ylipäätään on tietoisuus. Miksemme 

me ole vain zombeja2 ilman mieltä?

Toinen,  tietoargumenttina3 tunnettu  argumentti  kuvaa  meille  Maryn,  joka  on  koko 

elämänsä  ollut  suljettuna  mustavalkoiseen  huoneeseen.  Siellä  hän  oppii  kaiken 

mahdollisen  fysikalistisen  tiedon  värien  näkemisestä.  Mary  tietää  kaiken  valon 

aallonpituuksista ja sekä silmien että aivojen toiminnasta. Hän myös tietää, minkälaista 

ulkoista käytöstä punaisen näkeminen voi aiheuttaa muissa ihmisissä. Mary ei kuitenkaan 

ole itse ikinä nähnyt värejä. Kun Mary vihdoin päästetään ulos huoneestaan ja hän näkee 

ensimmäistä kertaa punaisen omenan, vaikuttaa siltä, että Mary saa jotain uutta tietoa: siis  

tiedon siitä, miltä tuntuu nähdä punaista. (Jackson 1982.)

Edellä mainitut argumentit pyrkivät valaisemaan tietoisuuden erityisyyttä. Vaikuttaa siltä, 

että on vaikeaa selittää tietoisuus täysin fysikalistisen tieteen rajoissa. Tälläiset argumentit 

toki nojaavat paljon intuitioihimme, eivätkä ne välttämättä vakuuta paatunutta fysikalistia. 

Varsinkin  tietoargumenttiin  on  annettu  monia  vastauksia,  ja  siitä  on  kehitetty 

monimutkaisempia  versioita  (Goff  2017,  66–73).  Ne  voivat  kuitenkin  selventää  anti-

fysikalistin motivaatiota tutkia vaihtoehtoisia selitysmalleja.

Panpsykisti siis tarttuu tietoisuuteen ensisijaisena selityshaasteena. Mitä tämä tietoisuus 

siis  on  panpsykistille?  Goff  argumentoi  fenomenaalisten  käsitteiden,  kuten  kivun  tai 

kokemuksen tuolin näkemisestä, olevan  läpinäkyviä. Tämä tarkoittaa, että kun koemme 

kipua,  kivun luonne ja  todellisuus  paljastuu meille  täysin.  Tiedämme siis,  millaista  on 

tuntea kipua ja tiedämme, että sillä hetkellä kivun tunne on meille todellista. Kun näemme 

tuolin, tiedämme millaista on nähdä tuoli, ja tiedämme, että sillä hetkellä todella koemme 

näkevämme  tuolin.  Tälläinen  fenomenaalisten  käsitteiden  läpinäkyvyys  ei  välttämättä 

tarkoita,  että  saisimme  läpinäkyvästi  tietää  ulkoisten  objektien  luonteen.  Voimme 

kuitenkin olla varmoja siitä, että meillä on kokemus objektista. (Goff 2017, 106–125.)

2 Tietoisuudenfilosofiassa zombilla tarkoitetaan ihmistä, joka käyttäytyy täsmälleen kuten me, mutta jolla 
ei ole minkäänlaista sisäistä kokemusta.

3 Tämä, Maryn huoneena tunnettu versio argumentista on peräisin Frank Jacksonilta (1982), mutta sitä on 
käytetty eri muodoissa jo aiemmin.
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Konstitutiivisen  mikropanpsykismin  mukaan  mikrotason  tietoisuus  konstituoi  ihmisen 

tietoisuuden. Toisin sanoen, ihmisen tietoisuus ei ole mitään enempää kuin mikrotason 

tietoisuudet, joista se koostuu. Tämä tarkoittaa, että on olemassa jotain, miltä tuntuu olla 

mikrotason hiukkanen. On helppo ymmärtää, että on jotain, miltä tuntuu olla ihminen. 

Lienee ymmärrettävää myös kuvitella, että on jotain, miltä tuntuu olla eläin, kuten lepakko 

tai  norsu.  Kun  siirrymme  pohtimaan,  miltä  tuntuu  olla  kasvi,  tai  vaikkapa  bakteeri,  

huomaamme  ehkä  kuvittelukykymme  rajat.  Kuitenkin  kun  tarkkailemme  kasveja  tai 

bakteereja, näemme että ne reagoivat ympäristöön ja esimerkiksi etsivät ravintoa. Ei siis  

liene ainakaan täysin mahdotonta, että tällaisilla olennoilla on jotain, miltä tuntuu olla 

kyseinen olento. Panpsykistille tämä kuvailun tapa voi jatkua pienimpiin hiukkasiin asti. 

Epäilemättä kokemuksen laatu muuttuu yksinkertaisemmaksi liikkuessamme pienempiä 

olentoja ja hiukkasia kohti, mutta periaatteessa on myös jotain, miltä tuntuu olla kvarkki, 

tai mikä tahansa fundamentaalinen hiukkanen.

Lienee tarpeen tarkentaa, että kokemus ei välttämättä tarkoita vapaata tahtoa. Panpsykisti 

ei yleensä oleta, että mikrotason hiukkasilla olisi unelmia tai vapaata tahtoa. Voinemme 

vaikka kuvitella istuvamme tiukasti sidottuna vuoristoradalla, silmät ja korvat peitettynä. 

Joku muu pakottaa meidät vaunuun ja päättää, miten nopeasti vaunu kulkee. Tällöinkin 

meillä  epäilemättä on silti  kokemus siitä,  millaista  on olla  me sidottuna vuoristoradan 

vaunuun. Toki mikrotason hiukkasen kokemuksen täytynee olla hyvin yksinkertainen.

Edellä  kuvattu  konstitutiivinen  panpsykismin  muoto  on  kuitenkin  erityisen  altis 

kombinaatio-ongelmalle.  Miten  voi  olla,  että  ne  lukemattomat  pienet  subjektit  yhteen 

kokoontuessaan synnyttävät makrotason tietoisuuden? Jos konstitutiivinen panpsykismi 

on  totta,  voimme  aina  kuvitella  vaikkapa  kivun  tuhansien  neuronien  pieninä  kipuina 

ilman, että ikinä syntyy makrotason kokemusta ihmisen kivusta (Goff 2017, 174). Miksei 

näytä syntyvän suurempaa, yhteisöllistä tietoisuutta, kun joukko makrotason tietoisuuksia 

toimii  yhdessä?  Tälläinen  subjektien  kombinaatio  tuntuu  haastavalta  ymmärtää. 

Panpsykistiä  tuskin  tyydyttää  ajatus  makrotason subjektin  häivyttämisestä.  Päinvastoin 

vaikuttaa, että panpsykismiä motivoi perustavalla tasolla ihmistietoisuuden erityisyys.

Konstitutiivisen panpsykismin raameissa kombinaatiota voi yrittää selittää monin tavoin. 

Esimerkiksi voimme sanoa, että tietoisuudet tavalla tai toisella fuusioituvat, kuten suola 

veteen. Voimme myös myöntää, ettemme vielä ymmärrä tarpeeksi subjektiuden luonnetta, 

jotta voisimme selittää kombinaation. Tai  voimme sanoa, että makrotason tietoisuuden 

syntyminen  vaatii,  että  mikrotason  subjektit  ovat  tietyssä  avaruudellisessa  suhteessa 
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toisiinsa  nähden eli  muodostavat  tietynlaisen  rakenteen.  Kaikilla  näillä  vastauksilla  on 

kuitenkin heikkoutensa.  Edelleen joudumme vastaamaan, miksi  tietoisuudet yhdistyvät. 

Ihmisaivoissa on miljardeja soluja, ja jos niistä jokainen on tietoinen, miten voi olla niin, 

että samanaikaisesti meillä on makrotason subjektiivinen kokemus, ja mikrotason oliolla 

aivoissamme on oma kokemuksensa. (Goff 2017, 176–186.)

Panpsykistit  kritisoivat  fysikalisteja  tietoisuuden  häivyttämisestä  tai  vähintään 

välinpitämättömyydestä  sitä  kohtaan.  Tietoisuuden  erityisluonnetta  korostetaan,  ja  sen 

paikkaa metafyysisessä selittämisessä korostetaan (Goff 2017, 263). Lopulta vaikuttaa siltä, 

että  jokaisella  panpsykistillä  on  hieman  erilainen  tapa  käsittää  subjekti,  eikä  vielä 

toistaiseksi  ole  vakiintunutta  vastausta  siihen,  miten  ihmisen  tietoisuus  koostuu 

mikrotason  tietoisuuksista.  Tarkastelemmekin  seuraavissa  luvuissa  huomattavasti 

yleisestä panpsykismistä poikkeavia teorioita tietoisuudesta nähdäksemme, millainen kuva 

subjektista niissä muodostuu, ja miten niiden lähtökohdat auttavat vastaamaan subjektien 

kombinaation ongelmaan.

3. Informaation integraation teoria ja subjekti
Guilio Tononin (2004) alunperin kehittämä informaation integraation teoria (jatkossa IIT) 

pyrkii  selittämään  tietoisuutta  informaation  integraation  kautta.  IIT:tä  on  kehitetty 

eteenpäin viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, ja sen kehitys jatkuu (Albantakis et 

al.  2023). Teoria on kerännyt huomiota ja kritiikkiä poikkeavalla lähestymistavallaan ja 

yllättävillä päätelmillään (Fleming et al. 2023). IIT ei lähtökohtaisesti ole panpsykistinen 

teoria,  mutta  vaikuttaa  jakavan  samanlaisia  lähtökohtia  tietoisuuden  ensisijaisuudesta. 

Esimerkiksi  Chalmers  (2017,  16)  on  kommentoinut  IIT:n  olevan  tulkittavissa 

panpsykistisenä teoriana. Tarkastelemmekin tässä luvussa, mitä IIT sanoo tietoisuudesta 

erityisesti panpsykismin ja subjektin kombinaation ongelman näkökulmasta.

IIT  lähtee  oletuksesta,  että  tietoisuus  on  olemassa.  Kartesiolaiseen  tapaan  oman 

tietoisuuden  olemassaolo  on  meille  välittömästi  läsnä  ja  kiistämätön.  Tietoisuuden 

olemassaoloa kutsutaan nolla-aksioomaksi. Sen jälkeen IIT antaa viisi muuta aksioomaa, 

jotka teorian mukaan ovat kiistämättömästi osa jokaista kuviteltavissa olevaa kokemusta: 

sisäisyys,  informaatio,  integraatio,  rajaus  ja  rakenne4.  Jokainen  kokemus  on  olemassa 

itseään varten eikä jollekulle muulle (sisäisyys). Kokemus on tarkkarajainen, eli se on juuri 

4 Suomennokset kirjoittajalta. Englanniksi intrinsicality, information, integration, exclusion, composition. 
Erityisesti ensimmäisen aksiooman käännös suomeksi ei ole suoraviivaista. Voisi olla myös vaikka 
henkilökohtaisuus, tai luontaisuus. 
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se kyseinen kokemus, ei jokin muu (informaatio). Kokemus on yhtenäinen, eli sitä ei voi 

pilkkoa  pienempiin  osiin:  k0emme  vasemman  ja  oikean  puolen  näkökentästä  yhtenä 

kokemuksena (integraatio).  Kokemus on määritetty,  eli  se  on juuri  tietty  kokonaisuus, 

kuten esimerkiksi  näkökokemus,  joka ei  sisällä  asioita näköpiirin ulkopuolelta (rajaus). 

Kokemuksella  on  myös  rakenteellisia  ominaisuuksia,  kuten  se,  miten  kehomme  on 

suhteessa  ympäristöönsä,  tai  miten  jokin  objekti  on  lähempänä  tai  kauempana 

näkökentässä (rakenne). (Albantakis et al. 2023.)

Olemassaolon  aksioomasta  päättelemme  ulkomaailman  olemassaolon  ja  sen,  että 

tietoisuuden täytyy kyetä vaikuttamaan ulkoiseen maailmaan ja tulemaan vaikutetuksi.5 

Kun määrittelemme tietoisuuden kausaaliseksi  vaikuttavuudeksi,  voimme laajentaa tätä 

periaatetta  muihin  aksioomiin.  Sisäisyys:  tietoisuuden  täytyy  voida  vaikuttaa  itseensä. 

Informaatio:  tietoisuuden täytyy voida valita  tietty  tila.  Integraatio:  tietoisuuden täytyy 

vaikuttaa yhtenäisenä ja jakamattomana. Rajaus: tietoisuuden kausaalisen vaikuttavuuden 

täytyy olla rajattu, eli se on juuri tietty joukko asioita. Rakenne: tietoisuudella täytyy olla 

rakenne,  joka  muodostuu  siitä,  miten  tietoisuuden  osat  (kuten  aivorakenteet)  ovat 

suhteessa toisiinsa. (Albantakis et al. 2023 .)

Näistä perusperiaatteista saammekin jo kuvan siitä, minkälainen subjekti näyttää olevan 

IIT:ssa.  Voimme  huomata,  että  panpsykismin  tapaan  tietoisuus  otetaan  perustavana. 

Tietoisuuden  perustaviin  ominaisuuksiin  kuuluu  kyky  vaikuttaa  ympäristöön.  Tätä 

ominaisuutta ei niinkään yritetä selittää, vaan todetaan, että asian täytyy olla näin, jotta 

tietoisuus  voisi  olla  mahdollista.  Kokemuksen  välttämättömiksi  ominaisuuksiksi  on 

valikoitunut  edeltävät  viisi  aksioomaa,  mutta  muitakin  kokemuksen  ominaisuuksia 

mainitaan:  esimerkiksi  ajallisuus,  intentionaalisuus,  tahto  ja  tunteet.  On  kuitenkin 

kuviteltavissa kokemuksia,  joissa nämä ominaisuudet eivät  ole läsnä,  joten niille  ei  ole 

annettu aksiomaattista asemaa (Albantakis et al. 2023).

Tietoisuus  kuvataan  jakamattomana  ja  yhtenäisenä,  eli  pienemmille  aivojen  osille  ei 

oleteta tietoisuutta. Kuitenkin IIT:n järjestelmien kuvauksista6 selviää, että periaatteessa 

useampi  osa  aivoista  voisi  täyttää  tietoisuuden  vaatimukset  (Albantakis  et  al.  2023). 

Käytännössä lopullinen tietoisuuden lokus on siinä kompleksissa eli aivojen osassa, joka 

integroi  informaatiota  kaikkein  eniten.  Aivot  kuitenkin  toimivat  yhtenäisenä 

jakamattomana  yksikkönä.  Miten  siis  panpsykismin  subjektin  kombinaation  ongelma 

5 Tämä johtaa IIT:n mukaan fysikalismiin, joskin ajatus tuntuu olevan yhteensopiva myös muunlaisen 
monismin kanssa.

6 IIT:ssa tietoisia järjestelmiä kuvataan matemaattisilla kaavioilla, joilla pyritään osoittamaan ero erilaisten 
tietoa käsittelevien järjestelmien välillä. Näistä kiinnostuneet voivat lukea lisää viivatusta lähteestä.
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toimii IIT:aa vastaan?

Tietoisuuden  syntymisen  suhteen  IIT  vaikuttaa  olevan  emergentistinen.  Pienimmät 

hiukkaset  eivät  ole  tietoisia,  mutta  oikeilla  tavoilla  järjestäytyessään  ne  muodostavat 

tietoisuuden.  IIT  muistuttaa  tässä  suhteessa  protopanpsykismiä,  joka  olettaa,  että 

mikrotason  hiukkaset  eivät  ole  tietoisia,  vaan  ikäänkuin  esitietoisia  tai  potentiaalisesti 

tietoisia.  IIT  myös  postuloi,  että  periaatteessa  mikä  tahansa  perusta  voi  toimia 

tietoisuuden pohjana: esimerkiksi tietoinen kone tai kasvi voivat olla ainakin teoreettisesti 

mahdollisia.  Emergentit  panpsykismin muodot,  ja sikäli  myös IIT, eivät kärsi  subjektin 

kombinaation  ongelmasta  samalla  tavalla  kuin  konstitutiiviset  panpsykismin  muodot, 

koska  subjekteja  ei  oleteta  mikrotasolle.  Kuitenkin  IIT  olettaa  tietoisuuden  pohjan 

toimivan yhtenäisenä ja jakamattomana, ja täytyykin kysyä: miten erilaiset, mahdollisesti 

itsenäiseen tietoisuuteen kykenevät aivojen osat muodostavat tämän yhtenäisen subjektin. 

Miten  erilaiset,  periaatteessa  tietoisuuteen  kykenevät  aivojen  osat  yhdistyvät  yhdeksi 

yhtenäiseksi subjektiksi? Toisaalta, miten voi olla, että ei-tietoisesta substanssista koostuu 

tietoinen  substanssi  (Chalmers  2016).  Vaikuttaa  myös  edelleen,  että  meidän 

fenomenaalinen  kokemuksemme  on  huomattavan  erilainen  kuin  IIT:n  kompleksit,  tai 

aivorakenteet, joista se syntyy.

Emergentissä panpsykismissä kombinaation ongelma väistetään, mutta sen sijaan täytyy 

selittää,  miten emergenssi  ylipäätään voi  tapahtua ymmärrettävästi.  Myös metafyysisen 

selityksen  jatkuvuus,  jonka  voidaan  katsoa  olevan  konstitutiivisen  panpsykismin 

vahvuuksia, katkeaa kun yhteys mikrotason ja makrotason välillä häivytetään. Subjektin ja 

kokemuksen  ominaisuuksien  kuvaaminen  ovat  kuitenkin  mielenkiintoisia  lähtökohtia 

tietoisuuden  merkitystä  korostavalle  anti-fysikalistille.  IIT  vaikuttaa  herättävän  paljon 

kiinnostusta, ja sikäli on todennäköistä, että sen kehittämistä jatketaan. Panpsykismistä 

kiinnostuneen ajattelijan voi olla hyödyllistä pitää tätä kehitystä silmällä, vaikkei IIT vielä 

tarjoaisikaan lopullista vastausta kombinaation ongelmiin.

4. Kosmopsykismi
Kosmopsykismissä  tietoisuus  on  muun  panpsykismin  tapaan  yleistä  ja  kaikkialla. 

Kosmopsykismissä  tietoisuus  perustuu  kuitenkin  mikrotason  hiukkasten  sijaan  koko 

kosmoksen tietoisuuteen. Panpsykismin tapaan karkean muotoilun mukaan kosmoksella 

siis olisi tietoinen mieli. Tämä ajatus voi sopia teistille oikein hyvin, mutta tuskin istuu 

moderniin  tieteenkuvaan.  Uskottavampaa  lieneekin  ajatella,  että  kosmos  on 
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fundamentaalinen olento, ja kaikki fenomenaaliset tai protofenomenaaliset ominaisuudet 

ovat  kosmoksessa  jossakin  muodossa.  Kosmopsykismi  on  modernissa 

tietoisuudenfilosofiassa  vielä  nuorempi  teoria  kuin panpsykismi  yleisesti,  eikä  ole  vielä 

selvää  kuvaa  siitä,  miten  se  vastaa  panpsykismin  ongelmiin,  ja  minkälaisia  omia 

selityshaasteita sille nousee.

Yujin  Nagasawa  ja  Khai  Wager  argumentoivat  kosmopsykismin  olevan  parempi  tai 

vähintään yhtä hyvä teoria tietoisuuden selittämiselle kuin muut panpsykismin muodot. 

He nostavat esiin kombinaation ongelman lisäksi  loputtoman dekomposition ongelman, 

joka  johtuu  mikropanpsykismin  fundamentalismista.  Fundamentalismilla  tässä 

tarkoitetaan sitä, että panpsykismi olettaa jonkin perustavan tason, jossa hiukkasia ei enää 

voi purkaa pienempiin osiin. Vaikuttaa mahdolliselta, että tälläistä fundamentaalista tasoa 

ei  ole,  ja  hiukkaset  voidaan  purkaa  aina  pienempiin  ja  pienempiin  osiin. 

Mikropanpsykismi siis ikään kuin menettäisi  perustuksensa. (Nagasawa & Wager 2016, 

118–120.)

Kombinaation ongelma on kosmopsykismissä päinvastainen: miten on mahdollista, että 

kosmoksen tietoisuudesta  jakaantuu meidän makrotason tietoisuutemme? Nagasawa ja 

Wager antavat esimerkin maalauksesta. Voimme kuvitella täydellisen yhtenäisen, kauniin 

ja  monivärisen  taulun,  joka  on  verrattavissa  meidän  yhtenäiseen  kokemukseemme.  Ei 

vaikuta  uskottavalta,  että  maalaus  voisi  olla  vain  joukko  pisteitä,  eli  että  meidän 

kokemuksemme  olisi  epäyhtenäinen  joukko  tietoisuuksia.  Sen  sijaan  on 

ymmärrettävämpää,  että  maalaus  olisi  osa  suurempaa  maalausta,  kuten  tietoisuus 

kosmopsykismissä  (Nagasawa  &  Wager  2016,  121).  Shani  (2022)  väittää,  että 

kosmopsykismi  ei  kohtaa  samanlaista  kombinaation  ongelmaa,  koska  siinä  ei  oleteta 

konstitutiivisen mikropsykismin tapaan, että perustava subjekti  säilyy makrosubjektissa 

(Shani  2022).  Kuitenkin  Shani  myöntää,  että  makrosubjektien  syntyminen 

kosmopsykismissä  on  selityshaaste,  joskaan  ei  täysin  analoginen  mikropsykismin 

kombinaation  ongelman  kanssa.  Shani  tarjoaakin  ratkaisun  lähteeksi  omaa  teoriaansa, 

jossa makrosubjekti saa subjektiutensa kosmiselta tasolta, mutta kosminen tietoisuus ei 

välttämättä läpinäkyvästi sisällä meidän makrotason tietoisuuttamme. Tällöin kosmisesta 

tietoisuudesta  ei  muodostu  epämääräistä  tietoisten  ominaisuuksien  sekamelskaa,  joka 

vaikuttaisi epäjohdonmukaiselta.

Jos tarkoituksemme on selittää tietoisuuden luonne, kosmopsykismi vaikuttaa ehkä vielä 

epäintuitiivisemmalta  kuin  mikropanpsykismi.  Nagasawa  ja  Wager  (2016)  toki  vain 
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argumentoivat,  että  kombinaation  eli  kosmopsykismin  tapauksessa  derivaation 

ongelmaan7 vaikuttaa olevan helpompi vastata kosmopsykistisen raamin sisällä. Vastaus 

kuitenkin tuntuu nojaavan paljon siihen, että suuren kokonaisuuden, kuten kosmoksen 

ominaisuuksia on helpompi tutkia kuin kaikkein pienimpien hiukkasten.  Nagasawan ja 

Wagerin mainitsema dekomposition ongelma voi olla ongelma panpsykismille, mutta ei 

ole vaikea nähdä, miten analoginen ongelma voisi syntyä kosmopsykismille: mikä lopulta 

on koko kosmos? Voisiko olla  niin,  että tuntemamme havaittava maailmankaikkeus on 

vain osa suurempaa kokonaisuutta.

Lienee  mahdollista,  että  kosmopsykismillä  on  joitain  etuja  selittävänä  teoriana.  Sen 

tutkiminen voi auttaa edistämään tietoisuudentutkimuksen projektia sekä tuomaan uusia 

näkökulmia  myös  panpsykismin  ongelmiin,  kuten  kombinaation  ongelmaan.  Siksi 

seuraavaksi tutkimmekin yhtä tuoretta muotoilua kosmopsykistisestä teoriasta.

4.1 Kosmopsykistinen kenttäteoria ja subjekti
Joachim  Keppler  ja  Itay  Shani  (2020)  ovat  esittäneet  luonnoksen  kosmopsykistisestä 

teoriasta,  jossa  hyödynnetään  kvanttimekanistista  kenttäteoriaa.  Kepler  ja  Shani 

postuloivat  yleisen  tietoisuuden  kentän,  joka  on  saumattomasti  yhteydessä  fyysiseen 

materiaan.  Tietoisuus  perustuu  aivojen  kykyyn  vaikuttaa  tähän  kenttään.  Tietoiset 

ominaisuudet  ovat  tässä  kentässä  ikään  kuin  toteutumattomassa  muodossaan,  ja  me 

muodostamme  väliaikaisen  yhteyden  tähän  kenttään  muodostaaksemme  oman 

fenomenaalisen kokemuksemme.

Kenttäteoria  perustuu  kvanttiteoriaan.  Keppler  ja  Shani  (2020)  nojaavat  erityisesti 

stokastiseen elektrodynamiikkaan, jonka oletuksiin kuuluva niin kutsuttu nollapistekenttä 

on koko maailmankaikkeuden peittävä sähkömagneettinen tausta. Tälle nollapistekentälle 

annetaan  Kepplerin  ja  Shanin  teoriassa  yleisen  tietoisuuden  kentän  rooli. 

Kvanttimekaniikkaan  nojaavalla  teorialla  on  varsin  itsestäänselviä  ongelmia:  itse 

kvanttimekaniikan  teoria  ja  erityisesti  sen  teoreettisemmat  käsitteet  ovat  vielä  varsin 

kiisteiltyjä  aiheita.  Toisaalta  ne  voivat  tuoda  myös  ymmärrettävyyden  ongelmia 

tietoisuudentutkimukseen, jossa jokainen tutkija ei ole kvanttifyysikko. Voimme kuitenkin 

ainakin  tutkia,  millainen  kuva  subjektista  syntyy  tälläisessä  teoriassa  puuttumatta 

kvanttimekaniikan osuuteen syvällisesti.

7 Nagasawa ja Wager kutsuvat kosmopsykismin "käänteistä" kombinaation ongelmaa "derivaation 
ongelmaksi". Se kysyy, miten kosmostason tietoisuudesta derivoituu, siis jakautuu, makrotason 
tietoisuudet.
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Lähtökohtamme on siis yleinen, koko maailmankaikkeuden kattava elektromagneettinen 

kenttä.  Kepplerin  ja  Shanin  (2020)  mukaan  kenttä  ei  välttämättä  ole  meidän 

ymmärtämällämme tavalla tietoinen olento, vaan siinä on ikään kuin toteutumattomassa 

muodossaan kaikki fenomenaaliset ominaisuudet. Meidän ja muiden tietoisten olentojen 

fenomenaaliset  kokemukset  perustuvat  siihen,  että  meidän  aivomme  omaavat  kyvyn 

kommunikoida tämän kaikenkattavan elektromagneettisen kentän kanssa. Tiedämme, että 

aivot  toimivat  sähkömagneettisesti,  joten  ainakin  periaatteessa  tämänkaltaista 

vuorovaikutusta voisi tapahtua. Jotta tietoisuutta voi syntyä, on meidän pystyttävä myös 

vaikuttamaan  tietoisuuden  kenttään,  koska  muuten  meillä  olisi  vain  sama  jatkuva 

persoonaton taustakenttä.

Elämme siis elämäämme, jossa tuttuun tapaan fyysiset objektit ja voimat, mukaanlukien 

elektromagneettiset kentät, vaikuttavat toisiinsa. Kokemus siitä, miltä tuntuu olla minä, 

syntyy kun aivoni ovat yhteydessä kaikenkattavaan elektromagneettiseen kenttään. Tuntuu 

hyvin  hankalalta  ymmärtää,  miten  meidän  kokemuksemme  voisi  perustua  tälläiseen 

kenttään. Miten meidän yhtenäiset,  johdonmukaiset kokemuksemme voisivat valikoitua 

tästä  kentästä?  Keppler  ja  Shani  (2020)  kuvaavat  kentän  olevan  perustavanlaatuisesti 

yhteydessä  fyysiseen  materiaan.  Tietoisuuden  kenttä  on  kietoutuneena  kaikkeen 

materiaan. Fyysinen materia ja tietoisuuden kenttä ovat kaiken olevan kaksi eri puolta. 

Tietyt  aallonpituudet  tai  tietyt  fenomenaaliset  ominaisuudet  liittyvät  johdonmukaisesti 

juuri tiettyyn fyysiseen objektiin, koska ne ovat lähtökohtaisesti osa tätä objektia.

Subjekti  vaikuttaa  muodostuvan  huomattavan  erilaiseksi  kuin  miten  se  perinteisesti 

koetaan. Olemme ikään kuin vastaanottimia, ja tietoisuus sinänsä on vain kosmoksessa. 

Toki  Keppler  ja  Shani  ilmaisevat,  että  me  muodostumme  itsenäisiksi  yksilöiksi 

vuorovaikutuksessa  tämän  kentän  ja  toisaalta  sen  fysikaalisen  puolen,  siis  materian 

kanssa.  Sikäli  meidän  tietoisuutemme  on  oma  ja  yksityinen,  ja  kosmos  ei  ole  täynnä 

olioiden  tuntemuksia  ja  ajatuksia.  Kepplerin  ja  Shanin  (2020)  artikkelissa  kuitenkin 

nostetaan  esiin  esimerkiksi  meditaatiossa  saavutettavat  äärikokemukset  kaikkeudesta. 

Vaikuttaa siis  siltä,  että  subjekti  nähdään teoriassa jossain määrin illusorisena:  lopulta 

olemme vain osa kosmosta.

Entä  sitten  subjektin  kombinaatio?  Ylipäätään  yleiset  huomiot  kosmopsykismistä 

kombinaation  ongelmaan  pätevät.  Kombinaation  ongelma  on  ainakin  kosmopsykismin 

kannattajien mukaan pienempi uhka kuin se on konstitutiiviselle mikropsykismille. Toki 

jos  sanomme  vain,  että  kosmopsykismissä  vastaus  kombinaation  ongelmaan  voi  olla 
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helpompi löytää, se ei vielä ole vastaus esitettyyn ongelmaan. Tässä teorisoinnin vaiheessa 

toki  oleellista  on,  voiko  teoria  periaatteessakaan  olla  ymmärrettävä  ja  sisäisesti 

johdonmukainen. Voinemme sanoa, että vastaus subjektin kombinaation ongelmaan jää 

teoriassa pitkälti empiiriseksi kysymykseksi. Kun ymmärryksemme fysiikasta ja erityisesti 

kvanttimekaniikasta  kehittyy,  saamme  selville  yleisen  tietoisuuden  kentän  luonteen,  ja 

sikäli kenties vastauksen siihen, miten tietoisuus muodostuu tästä kentästä.

Kepplerin ja Shanin teoria näyttää kuitenkin jossain määrin heikentävän subjektia.  Jos 

anti-fysikalistisesti  lähtökohtamme  on  myöntää  tietoisuutemme  erityislaatuisuus,  voi 

tämän teorian suunta olla vaikea hyväksyä.  Toki teoria jättää myös paljon aukkoja sen 

suhteen,  miten asiat  lopulta  toimivat.  Mikä on kosmoksen tietoisuuden luonne? Miten 

vuorovaikutus  yleisen  tietoisuuden  kentän  kanssa  toimii?  Miten  tietoisuuden  sisällöt 

valikoituvat, ja miksi ne ovat meillä juuri ihmismäiset, eivätkä vaikka lepakkomaiset?

Kosmopsykismi  voi  näyttäytyä  hokuttelevana  teoriana  erityisesti  teistille.  Shani  (2022) 

yhdistääkin  teoriaansa  hindulaisuuden  perinteen  kanssa,  ja  näyttää  näkevän  arvoa 

kosmoksen  samaistamisessa  jonkinlaisen  jumaluuden  kanssa.  Shanin  edustama 

monistinen kosmopsykismi toki  pyrkii  nojaamaan uusimpaan tieteelliseen tietoon,  eikä 

välttämättä vaadi teistisiä taipumuksia kannattajaltaan. Mutta lienee selvää, että teistinen 

lähtökohta rajoittaa ja ohjaa valittua teoriaa.

5. Yhteenveto
Panpsykismi on tuore ja poikkeuksellinen näkökulma tietoisuuden selittämiseen. Vaikka 

panpsykismillä on rikas historia uskontojen maailmanselityksissä, se on noussut nykyiseen 

tietoisuudenfilosofiseen keskustelun keskiöön toden teolla  vasta viime vuosikymmenien 

aikana.  Tämä kehitys vaikuttaa olevan sidoksissa toisaalta fenomenaalisen tietoisuuden 

uuteen arvostukseen, sekä toisaalta yleisemmin edistykseen tietoisuuden fyysisen perustan 

ymmärryksessä,  esimerkiksi  neurokorrelaattien  tutkimuksessa.  Vastausta  tietoisuuden 

vaikeaan ongelmaan etsitään nyt myös fysikalistisen teorian ulkopuolelta, ja valtavirtaista 

teoriaa voidaan kyseenalaistaa.

Kombinaation  ongelma  eri  muodoissaan  on  kuitenkin  osoittautunut  merkittäväksi 

kompastuskiveksi  panpsykismille.  Täysin  tyydyttävä  vastaus  ongelmaan  saattaa  vaatia 

kehitystä  tietoisuudentutkimuksen  saralla,  mutta  toisaalta  virkeä  keskustelu 

panpsykistisen  teorian  ympärillä  näyttää  synnyttävän  monenlaisia  uusia  ideoita,  joista 

jokin voi hyvinkin avata kombinaation solmun. Toisaalta virkeä keskustelu voi myös auttaa 
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kehittämään vastauksia myös fysikalismin tai muiden tietoisuudenteorioiden suunnalta.

Tässä työssä käsiteltiin lähinnä subjektien kombinaatiota, joka on vain yksi kombinaation 

ongelman  muoto.  Emergentistinen  panpsykismi  voi  väistää  ainakin  subjektin 

kombinaation  ongelman,  mutta  sen  hinta  on  emergentismin  yleiset  ongelmat.  Myös 

kosmopsykistiset teoriat väistävät subjektin kombinaation ongelman, mutta vaihtavat sen 

vain  vastaavaan  ongelmaan  toisesta  suunnasta.  Näyttää  uskottavalta,  että 

kosmopsykistinen  selitys  omaa  paremmat  työkalut  ongelmaan  vastaamiselle  kuin 

konstitutiiviset mikropsykistiset teoriat. IIT:lla ja kosmopsykismillä on kummallakin omat 

hyvät  puolensa,  joita  niiden  kannattajat  korostavat.  Kuitenkaan  ei  vaikuta  siltä,  että 

tyydyttävää  vastausta  kombinaation  ongelmaan,  tai  edes  subjektin  kombinaation,  olisi 

vielä keksitty.

Toinen näkökulma tässä työssä on subjektin luonteen tarkastelu panpsykismissä. Kysymys 

tuntuu aiheelliselta, koska panpsykistejä tuntuu motivoivan tietoisuuden eritynen luonne 

ja  fysikalistisen  tieteen  vaikeus  selittää  fenomenaalinen  tietoisuus.  Myös  etsittäessä 

vastausta  kombinaation  ongelmiin  vaikuttaa  oleelliselta  ymmärtää  kirkkaasti,  mitä  ne 

tietoisuus tai tietoiset ominaisuudet ovat, joista ongelmissa puhutaan. Jos, kuten näyttää, 

fenomenaalinen  tietoisuus  on  teorian  lähtökohta,  on  selvää  että  se,  miten 

käsitteellistämme tietoisuuden, vaikuttaa teorian suuntaan. Tämä on nähtävissä varsinkin 

Itay  Shanin  kosmopsykismissä,  jonka  subjektin  juuret  vaikuttavat  olevan  itämaisessa 

ajattelussa. Toisaalta myös IIT:an perimmäinen lähtökohta on tietoisuus, ja sen luonteesta 

tehdään  vahvoja  oletuksia.  IIT:an  subjekti  on  ensisijaisesti  olio,  joka  vaikuttaa 

ympäröivään maailmaan, ja johon tämä maailma vastavuoroisesti vaikuttaa. Fysikaalinen 

maailma  otetaan  annettuna,  ja  tietoisuuden  luonne  muokkautuu  havaittujen 

aksiomaattisten oletusten mukaan.

Yhteenvetävästi  voinemme  sanoa,  että  panpsykisisen  teorian  yksi  kulmakivi  vaikuttaa 

olevan  fenomenaalisen  kokemuksen  olemassaolon  ottaminen  vakavasti.  Tällöin  myös 

subjektin  luonne  nousee  keskustelun  keskiöön.  Tulevaisuus  näyttää,  minkälaisia 

näkökulmia  panpsykistinen  lähtökohta  vielä  tuottaa  tietoisuudenfilosofiassa. 

Mielenkiintoista  olisi  saada  laajempaa  tietoa  siitä,  miten  ihmiset  ylipäätänsä  kokevat 

fenomenaalisen  tietoisuutensa.  Usein  teoriat  nojaavat  yksittäisten  tai  muutamien 

henkilöiden  intuitioihin  siitä,  millaista  on  olla  tietoinen.  Erilaista  havainnoimiseen 

liittyvää  tutkimusta  löytyy  runsaasti,  mutta  erityisesti  fenomenaalisen  tietoisuuden 

laadusta ja yksilöiden välisistä eroista ei löydy laajoja kvantitatiivisia tutkimuksia. Tämä 
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tietysti liittyy tietoisuuden enigmaattiseen luonteeseen yksilön yksityisenä kokemuksena, 

jonka  fysikaalinen  perusta  voi  olla  hyvinkin  moninainen.  Ehkäpä  kuitenkin  olisi 

mahdollista  löytää  säännönmukaisuuksia,  jos  lähtökohtana  joka  tapauksessa  on 

fenomenaalisen tietoisuuden nostaminen selityksen etualalle.
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