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Tässä tutkielmassa tarkastellaan toimijaverkkoteorian ohjaamana laitossijoituksen aikaista päihteiden käyttöä. 
Alaikäisen nuoren itseään vakavasti vaarantavaan päihteiden käyttöön voidaan viimesijaisesti puuttua lastensuo-
jelun sijaishuoltoon sijoittamalla, mikäli lapsen etua ei muulla tavoin pystytä turvaamaan. Nuoren päihteiden 
käyttö ei kuitenkaan välttämättä lopu sijoitukseen, vaan laitossijoituksen aikainen päihteiden käyttö on sijais-
huollon arjessa ja sosiaalityöntutkimuksessa tunnistettu merkittävä haaste.  

Toimijaverkkoteoria tarkastelee toimintaa useiden monimateriaalisten toimijoiden välisessä vuorovaikutuk-
sessa syntyvänä verkkona. Toimijaverkkoteorian käsitteitä ja ontologisia jäsennyksiä hyödyntäen tässä tutkiel-
massa kuvataan, millaisissa toimijaverkoissa laitossijoituksen aikainen päihteiden käyttö tapahtuu ja millaisena 
päihteiden toimijuus näyttäytyy nuorten arjen toimijaverkoissa. Tutkielman aineisto koostuu 15 jälkihuoltonuo-
ren syvähaastattelusta. Haastatteluja on toteutettu sekä kasvokkain, että videoyhteydellä ja puhelimitse. Ai-
neisto on analysoitu teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin. 

Haastattelupuheen perusteella analyysissä on paikannettu neljä toimijaverkkotyyppiä, joissa päihteiden 
käyttö syntyy monimateriaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa. Kolme paikannetuista toimijaverkkotyypeistä 
kiinnittyy nuorten arjen ympäristöihin, eli lastensuojeluyksiköihin, kouluihin ja koteihin. Näissä toimijaverkoissa 
esiintyy sekä päihteiden käyttöä, että sitä estämään pyrkivää toimijuutta. Neljännen toimijaverkkotyypin, eli 
päihteitä käyttävien yhteisön, toimijaverkot ovat monipaikkaisia ja niiden toimijoita yhteen kytkevänä välittäjänä 
toimii fyysisen paikan sijaan päihteet. Niissä haastattelupuheessa esiintyvissä kuvauksissa, jotka on paikannettu 
osaksi päihteitä käyttävien yhteisön toimijaverkkoja, oli päihteiden käyttöä estävän toimijuuden kuvaus niuk-
kaa.  Analyysissä kuvastui kahden tavoitteiltaan vastakkaisen verkoston käännöspyrkimykset, jotka on tutkiel-
massa nimetty päihteiden käännökseksi ja palvelujärjestelmän käännökseksi. Näiden verkostojen keskinäiset ko-
ettelut muovaavat sitä, millaista laitossijoituksen aikainen päihteiden käyttö on. Päihteiden toimijaverkot värvä-
sivät nuoria osaksi verkostojaan ja käänsivät nuorten toimintaa omien tavoitteidensa mukaiseksi. Palvelujärjes-
telmän toimijaverkot pyrkivät paljastamaan päihteiden käyttöä ja kääntämään nuoret päihteettömiksi. Nuoret 
vastustivat näitä palvelujärjestelmän käännöspyrkimyksiä, joita esimerkiksi lastensuojelulaitosten ohjaajat pyr-
kivät heille välittämään, muun muassa poistumalla lastensuojelulaitoksista luvattomasti ja hakeutumalla sellai-
siin ympäristöihin, joissa estävää toimijuutta esiintyi vähemmän.  

Tutkielma osoittaa, että toimijaverkkoteoria soveltuu laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön tarkaste-
luun, mahdollistaen päihteiden käytön ja siihen puuttuvan toiminnan verkostollisen ja monitoimijaisen luonteen 
kuvaamisen. Tutkielman tulokset nostavat esiin käännöstyön ja kytkeytymisten ennakoimattomuuden. Palvelu-
järjestelmän käännöstyö ei tulosten perusteella onnistunut kääntämään nuoria päihteettömiksi, vaan nuoret 
vastustivat käännöstä tavoilla, joilla samanaikaisesti heikensivät itsensä ja palvelujärjestelmän toimijoiden, sekä 
muiden päihteiden käyttöön puuttumaan pyrkivien toimijoiden välisiä kytköksiä.  
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In this Master’s thesis the actor-network theory is applied to examine substance abuse during out of home place-
ment in residential care. When youths under 18-years of age abuse alcohol and/or other drugs in a risky manner, 
child protective services can intervene by placing the youth into residential care, if the best interest of the child 
cannot be ensured otherwise. Continuing substance abuse during placement is a problem that has been recog-
nized in the everyday life of residential care institutions and in social work studies. 

This study is based on actor-network theory in which action is seen as interaction between numerous heter-
ogeneous actors. These interactions between actors can be traced and outlined as a network. By utilizing the 
terminology and ontological framework of actor-network theory, the aim is to describe the networks of sub-
stance abuse during residential care placement. The data of this study consists of 15 in-depth interviews with 
former residential care youths. The interviews have taken place both face-to-face and via phone and video. The 
data has been analyzed via the methodology of qualitative content analysis informed by actor-network theory. 

Based on the data, four distinct types of actor-networks are located, three of which are based on different 
everyday environments of the youths in residential care and one which is multi-locational. In the actor-networks 
of everyday environments, meaning residential care units, homes and schools, the action of substance abuse is 
created in the interactions between numerous actors and shaped by the opposing networks of substance abuse 
prevention. In the fourth actor-network, the actor-networks of the substance abusers’ communities, the action 
of substance abuse is highlighted and there’s little action of substance abuse prevention. The analysis revealed 
two opposing actor-networks: Networks of substance abuse and networks substance abuse prevention. These 
networks shaped each other and aimed to translate youths to share their goals and take part in their action. The 
translation of the service system was mediated to the youth by the staff of residential care units, among other 
actors of substance abuse prevention networks, but the youths resisted the translation in many ways, for exam-
ple absconding and seeking out places where the agency of actors aiming to prevent substance abuse is less 
prevalent. 

This thesis shows that actor-network theory is suitable for examining substance abuse during residential care 
placement, making it possible to present substance abuse and its’ prevention as an interactive phenomenon that 
takes place in the encounters of numerous human and non-human actors. The results of this study highlight the 
unexpected nature of mediations and translations. The translation aims of the service system did not appear to 
be successful as the youth resisted the translation attempts in manners that weakened the connections between 
them and the actor who mediated between the youth and the service system. 
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1 JOHDANTO 

 

Tarkastelen tässä tutkielmassa päihteiden käytön toimijaverkkoja nuorten arjessa laitossijoi-

tuksen aikana. Huolimatta siitä, että nuorten päihteiden käyttö on koko väestönosaa tarkas-

teltaessa vähentynyt (Kraus ym. 2018), näyttäytyy nuorten päihteiden käyttö merkittävänä 

haasteena sijaishuollon arjessa (esim. Heradstveit ym. 2020). Itseään vakavasti päihteitä käyt-

tämällä vaarantavan nuoren päihteiden käyttöön voidaan viimesijaisesti puuttua sijoituksen 

keinoin, jos lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivät näyttäydy riittävinä (Lastensuojelulaki 

41/1986 38 §, 40 §). Päihteiden käyttöä voi kuitenkin ilmetä myös laitossijoituksen aikana ja 

toisinaan päihteiden käyttö voi jopa alkaa tai lisääntyä sijoituksen jälkeen (Laine & Pietilä 

2020). Tämä sijaishuollon ja lastensuojelulaitosten ristiriitainen rooli samanaikaisena päihde-

palveluna ja päihteiden käytön kenttänä, on sekä nuoren kasvun ja kehityksen, että yhteiskun-

nan ja lastensuojelujärjestelmän näkökulmasta ongelmallinen.  

Laitossijoituksen aikaiseen päihteiden käyttöön kohdistuva tarkasteluni perustuu toimijaverk-

koteoriaan (engl. Actor-network theory, ANT), jonka mukaisesti pyrin jäljittämään ja kuvaa-

maan niitä toimijaverkkoja, joissa päihteiden käyttö syntyy useiden monimateriaalisten toimi-

joiden vuorovaikutuksessa. Toimijaverkkoteoria valikoitui tarkasteluni pohjaksi, sillä se mah-

dollistaa päihteidenkäytön kaltaisen monisyisen ilmiön tarkastelun moninaisen toimijuuden 

yhteenliittyminä. Yksilön kehittämän riippuvuuden painottamisen sijaan, toimijaverkkoteoria 

mahdollistaa toimijuuden tunnistamisen myös niissä muissa elollisissa ja elottomissa toimi-

joissa, jotka keskinäisessä vuorovaikutuksessaan tuottavat ja muuntavat päihteiden käyttöä 

verkostollisesti (ks. Törrönen 2023). Päihteiden käytön tarkastelussa mahdollistaa toimijaverk-

koteoria siihen kiinnittyvien erilaisten toimijoiden tunnistamisen ja tunnustamisen osaksi syn-

tyvän toiminnan rakentumista. Toimijaverkkoteorian mukaisesti toiminta ei koskaan synny yk-

sittäisen toimijan yksinäisenä ponnisteluna (Latour 2005), vaan päihteiden käytön kaltaisen 

toiminnan rakentumisessa on kyse monitoimijaisesta vuorovaikutuksesta, jossa päihteiden 

käytön tuottamiseen osallistuvat myös esimerkiksi muut ihmiset, tilat ja normistot (Dilkes-

Frayne 2016). Toimijaverkkoteoriaa onkin hyödynnetty myös aiemmassa päihteiden käytön ja 

riippuvuuksien (esim. Rönkä & Katainen 2017), sekä päihdepalveluiden tutkimuksessa (esim. 

Ekendahl & Karlsson 2021).  
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Suomenkielistä tutkimusta päihdeongelmista ja päihteiden käytöstä on tehty runsaasti, mutta 

se on koskenut pääasiassa aikuisia päihteiden käyttäjiä ja heille suunnattuja palveluja. Ala-

ikäisten nuorten päihdepalvelut järjestetään pääasiassa aikuisten päihdepalveluista erillisinä, 

ja niitä koskevaa tutkimusta on tehty niukemmin. Pohjoismainen tutkimus alaikäisten päihtei-

den käyttöön puuttumisen ja päihdepalveluiden ympärillä keskittyy pääasiassa ennalta ehkäi-

sevään työskentelyyn (Kosonen & Kuusisto 2023). Suomalaisessa sosiaalihuoltojärjestelmässä 

lastensuojelun laitossijoitusta käytetään päihdepalveluna ja alaikäisten vakavaan päihteiden 

käyttöön puuttumisen keinona. Varhaisteini-ikäisten sijoitettujen joukossa nuoren oma päih-

teiden käyttö onkin yleisin yksittäinen tekijä sijoituksen taustalla (Heino ym. 2016, 67–76). 

Näin ollen laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön tutkimus on myös alaikäisille suunnat-

tujen päihdepalveluiden tutkimusta. 

Tässä tutkielmassa pyrin pureutumaan lastensuojelun laitossijoituksen aikana tapahtuvaan 

päihteiden käyttöön ja tämän kautta tarkastelemaan päihdeongelman hoitoon suunnatun pal-

velun toimivuutta ja epäkohtia. Pyrin toimijaverkkoteorian ohjaamana tunnistamaan ja kuvaa-

maan niitä toimijaverkkoja, joissa laitossijoituksen aikainen päihteiden käyttö syntyy. Tutkiel-

mani on laadullinen ja aineistona hyödynnän osana NUPPU-hanketta kerättyä jälkihuoltonuor-

ten haastatteluainestoa, jota analysoin teoriaohjaavan sisällönanalyysin keinoin.  

Tutkielmani aiheen käsittelyn aloitan seuraavassa luvussa taustoittamalla tarkastelemaani il-

miötä ja määrittelemällä sen keskeiset käsitteet. Kuvailen ajankohtaista päihdetilannetta 

nuorten keskuudessa, sekä tarkastelen päihteiden käytön syitä ja seurauksia, minkä jälkeen 

siirryn tarkastelemaan lastensuojelulaitosten ristiriitaista roolia päihteiden käytön kenttänä ja 

päihdepalveluna. Tutkielmani kolmannessa luvussa käsittelen toimijaverkkoteoriaa, jonka oh-

jaamana tarkastelen tutkimusaihettani.  Määrittelen teorian keskeiset käsitteet, kuvaan sen 

ontologisia lähtökohtia, käsittelen sen sovelluksia ja siihen kohdistettua kritiikkiä, sekä kuvaan 

aiempaa päihteisiin ja päihteiden käytön verkostoihin kohdistunutta toimijaverkkoteoreet-

tista tarkastelua. Neljännessä luvussa kuvaan tutkimusasetelmaani, asetan tutkimuskysymyk-

seni ja kerron tekemistäni metodologisista valinnoista, sekä kuvaan tekemäni teoriaohjaavan 

analyysin etenemistä. 

Tutkimuskysymyksiini vastaan kahdessa tulosluvussa, joista ensimmäisessä kuvaan päihteiden 

käyttöä neljässä paikkaan kiinnittyneessä toimijaverkkotyypissä: Lastensuojeluyksiköissä, ko-

deissa, kouluissa ja päihteitä käyttävien yhteisöissä. Toinen tuloslukuni on teoreettinen ja siinä 
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valotan analyysissä tekemiäni havaintoja ristiin aiemman tutkimuksen kanssa, tarkastellen eri-

tyisesti niitä käännöksiä, joita päihteet tuottavat kytkeytyessään osaksi nuorten arjen toimija-

verkkoja. Tutkielmani johtopäätösluvussa yhteen vedän havaintoni ja pohdin toimijaverkko-

teorian antia aiheeni tarkastelulle, sekä tutkielmani tulosten antia käytännön sosiaalityölle ja 

sosiaalityöntutkimukselle. 

 

 

  



4 

2 NUORTEN PÄIHTEIDEN KÄYTTÖ JA SIIHEN PUUTTUMINEN SUO-

MALAISESSA PALVELUJÄRJESTELMÄSSÄ 

 

2.1 Nuoruus ja päihteiden käyttö 

Nuoruus on lapsuuden jälkeinen ja aikuisuutta edeltävä ikävaihe, jonka tarkka määrittely on 

haastavaa ja osin sidoksissa kulttuuriin (Sudbery & Whittaker 2019, 99). Suomen nuorisolaki 

(1285/2016 3 §) määrittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat. Suomalaisista nuoriksi itsensä tyy-

pillisesti määrittävät noin 12–29-vuotiaat (Myllyniemi & Berg 2013, 15–16). Nuorten oman 

arvion mukaan siirtymä lapsesta nuoreksi tapahtuu noin 10–12-vuoden iässä, eikä siirtymä 

vaikuta asettuvan yhteen minkään tietyn murrosvaiheen, kuten yläasteelle siirtymisen kanssa 

(mt., 16). Eräs koetun lapsuuden päättymistä ja nuoruuden alkamista määrittävä tekijä vaikut-

taa olevan leikkimisen lopettaminen (Myllyniemi & Berg 2013, 16; Lallukka 2003).  

Ikävaiheena nuoruuteen kuuluu nopea biologinen, kognitiivinen ja sosiaalinen kehitys (Sud-

bery & Whittaker 2019, 99–116). Nuoruus on keskeinen ikävaihe esimerkiksi identiteetin muo-

dostamisen kannalta (mt., 109–110; Korkiamäki 2018). Nuoruudessa vertaissuhteiden merki-

tys korostuu ja nuoren elämänpiiri siirtyy hiljalleen yhä enemmän kodin ulkopuolelle ja per-

heen ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin (Korkiamäki 2018), mistä huolimatta nuoret ovat 

edelleen monessa suhteessa riippuvaisia vanhempiensa ja muiden aikuisten tuesta ja ohjauk-

sesta (Sudbery & Whittaker 2019, 99–116). Suomessa myös ensimmäiset päihdekokeilut aset-

tuvat tyypillisesti nuoruuden ikävaiheen alkuun, noin 10–15-ikävuoden paikkeille (Kinnunen 

ym. 2017), vaikka alaikäiselle päihdeaineiden myyminen, anniskeleminen ja välittäminen on 

kiellettyä (Alkoholilaki 1102/2017 37 §). 

Tässä tutkielmassani tarkasteluni kohdistuu päihteiden käyttöön lastensuojelun laitossijoituk-

sen aikana, mikä rajaa tarkasteluni alaikäisten päihteiden käyttöön ja käytänkin tässä tutkiel-

massa käsitettä nuori viittamaan noin 12–18-vuotiaisiin. Nuoren täysi-ikäistyessä 18-vuoti-

aana hänen oikeudellinen asemansa suhteessa päihteisiin, sekä päihde- ja sosiaalipalveluihin 

muuttuu merkittävästi, minkä vuoksi päihteiden käyttö ja päihdepalvelut täysi-ikäistymisen 

jälkeen vaativat erillistä tarkastelua. Käsitteen nuori rinnalla käytän tässä tutkielmassa käsi-

tettä lapsi, jolla viittaan kaikkiin alle 18-vuotiaisiin. 
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Päihdehuoltolaki (41/1986 2 §) määrittelee päihteen alkoholijuomaksi tai muuksi päihty-

mystarkoituksessa käytettäväksi aineeksi. Muita päihteiksi määriteltäviä aineita ovat esimer-

kiksi laittomat huumeet ja päihtymystarkoituksessa käytettävät lääkkeet (Huumausainelaki 

373/2008 3 §). Nuorten päihteiden käyttö eroaa aikuisten päihteiden käytöstä sekä käytön 

yleisyyden, että käytettyjen aineiden osalta. Aikuisten päihteiden käyttö on kokonaisuudes-

saan nuorten päihteiden käyttöä yleisempää. Molemmissa ryhmissä käytetyin päihdeaine on 

alkoholi. Kannabiksen ja muiden huumeiden käyttö on aikuisten keskuudessa merkittävästi 

yleisempää kuin nuorten, ja täysi-ikäiset kokevatkin alaikäisiä useammin huumausaineiden 

hankkimisen helpoksi. Myös alkoholin ja huumaus- tai lääkeaineiden sekakäyttö on täysi-ikäi-

sillä alaikäisiä yleisempää. Alkoholin kanssa yhdessä käytetään sekä ala- että täysi-ikäisten kes-

kuudessa eniten kannabista ja lääkkeitä. (Karjalainen 2020, 26–29). Suomessa nuorten päih-

teiden käyttöä kartoitetaan säännöllisesti esimerkiksi kouluterveyskyselyssä (Kuva 1). 

 

 

Kuva 1: Kouluterveyskyselyn tuloksia taulukoituna. (THL 2023). 

 

Yksittäisten tai satunnaisten päihdekokeilujen nuoruusiässä voidaan todeta olevan suhteelli-

sen yleisiä, eivätkä ne välttämättä johda päihdeongelman muodostumiseen (Kosola ym. 

 0,0  10,0  20,0  30,0  40,0  50,0  60,0  70,0  80,0

Kokeillut kannabista ainakin kerran, %

Kokeillut kannabista vähintään kaksi kertaa, %

Kokeillut laittomia huumeita ainakin kerran, %

Käyttänyt jotain muuta huumaavaa ainetta viimeisen 30
päivän aikana, %

Käyttänyt kannabista viimeisen 30 päivän aikana, %

Käyttää alkoholia viikoittain, %

Raittius, %

Tosi humalassa vähintään kerran kuukaudessa, %

2023 Ammatillinen oppilaitos Kaikki vastaajat Sukupuoli: yhteensä

2023 Lukio Kaikki vastaajat Sukupuoli: yhteensä

2023 Perusopetus 8. ja 9. lk Kaikki vastaajat Sukupuoli: yhteensä
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2018). Nuoret ovat kuitenkin biologisen kehitysvaiheensa vuoksi erityisen alttiita päihteiden 

käytön haittavaikutuksille, kuten riippuvuuden synnylle, muutoksille aivojen toiminnassa ja 

rakenteissa, kognitiivisten toimintojen heikkenemiselle ja emootioiden säätelyn haasteille 

(Hyytiä 2015). Päihteiden ongelmakäytöksi määritellään sellainen alkoholin, huumeiden tai 

päihtymystarkoitukseen käytettyjen lääkkeiden käyttö, josta aiheutuu merkittäviä sosiaalisia 

ja terveydellisiä haittoja, kuten riippuvuutta tai vaaratilanteita (Häkkinen 2023; Rönkä 2020), 

ja nuoruusiässä todettu erityinen alttius asettaa määritelmän täyttymiselle matalamman kyn-

nyksen kuin aikuisuudessa. Esimerkiksi Käypä hoito -suositus määrittelee kaiken alle 18-vuoti-

aiden alkoholin käytön riskikäytöksi (Duodecim 2010). 

Terveysriskien ohella runsas päihteiden käyttö tuottaa sosiaalisia riskejä, muun muassa 

koulunkäynnin näkökulmasta. Erityisesti huumeiden käyttö ja päihteiden sekakäyttö ovat 

yhteydessä suurempaan todennäköisyyteen opintojen keskeytymiselle toisella asteella ja 

laskevat todennäköisyyttä siirtyä jatko-opintoihin (Silins ym. 2015; Kelly ym. 2015). Runsas 

alkoholin ja huumeiden käyttö on myös yhteydessä arvosanojen matalampaan keskiarvoon ja 

runsaampiin poissaoloihin (Heradstveit ym. 2017). Päihteiden käytön varhainen aloittaminen 

voi myös ennakoida myöhempää runsasta päihteiden käyttöä, päihderiippuvuutta, 

päihdehaittoja ja erilaisia mielenterveyden häiriöitä (Pitkänen ym. 2005; Silins ym. 2018).  

Nuorten päihteiden käytön taustalla on moninaisia syitä. Muun muassa nuorten 

kotiympäristön, vanhempien alkoholinkäyttö tottumusten, vertaissuhteiden, sekä 

psykiatristen- ja neuropsykiatristen haasteiden ja käytöshäiriöiden on todettu olevan 

yhteydessä nuorten päihdeongelmien syntyyn (Huurre ym. 2010; Lee ym. 2011; Pirkola ym. 

2007). Päihteiden käytön aloittamisen näkökulmasta keskeistä on myös päihteiden saatavuus. 

THL:n vuoden 2023 Kouluterveyskyselyssä noin 52 prosenttia 8.–9.-luokkalaisista ilmoitti 

kokevansa huumeiden hankkimisen paikkakunnallaan helpoksi ja suurin osa alkoholia 

hankkineista nuorista ilmoitti hankkineensa sen ulkopuolisen henkilön välittämänä. 

Päihteiden hankkiminen koetaan siis pääasiassa suhteellisen helpoksi. Myös asenteet 

päihteitä kohtaan ovat muutoksessa. Kannabiksen käytön riskejä vähäisinä tai olemattomina 

pitävien osuus on pääasiassa kasvanut vuodesta 1990 alkaen. Vuonna 2024 41 prosenttia 

eurooppalaisista 15–16-vuotiaista pojista ja 34 prosenttia tytöistä piti kannabiksen kokeilua 

riskittömänä tai siihen liittyviä riskejä vähäisinä. (ESPAD 2024). Myös ekstaasi- ja 

amfetamiinikokeiluja koskevat riskit nähtiin vuonna 2024 pienempinä kuin aiemmin. 
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Säännöllisen käytön riskit kuitenkin arvioitiin edellistä mittauskertaa useammin suuriksi 

näiden huumeiden osalta. (Mt.) 

 

2.2 Mitä tiedetään päihteiden käytöstä sijaishuollossa? 

Tässä tutkielmassa keskitän päihteiden käyttöä koskevan tarkasteluni lastensuojelulaitoksissa 

asuviin nuoriin. Sijaishuolto on lastensuojelun kenttä, jossa järjestetään hoiva ja huolenpito 

kodin ulkopuolelle huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen myötä sijoitetuille lapsille. 

Lastensuojelulain (417/2007 40 §) mukaisesti lapsi voidaan ottaa huostaan ja sijoittaa 

sijaishuoltoon, jos hänen huolenpidossaan on puutteita tai muut hänen kasvuolosuhteensa 

vaarantavat hänen terveyttään tai kehitystään, tai jos lapsi itse vakavasti vaarantaa 

terveyttään tai kehitystään, eikä hänen tilannettaan voida riittävästi turvata avohuollon 

keinoin. Samoin perustein lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti korkeintaan 30 vuorokaudeksi, 

jos lapsi on välittömässä vaarassa (mt. 38 §). Kiireellistä sijoitusta voidaan jatkaa 30 

vuorokauden jälkeen uudella päätöksellä korkeintaan toiset 30 vuorokautta (mt. 38 a §), kun 

taas huostaanotto on voimassa toistaiseksi (mt. 40 §). Sijoitettavan lapsen sijaishuoltopaikaksi 

määräytyy perhehoito tai laitoshoito hänen tarpeistaan tehdyn arvion perusteella (mt. 50 §). 

Tutkimuksellinen tieto on osin ristiriitaista sen osalta, missä määrin päihteiden käyttö on 

sijaishuollon asiakkuudessa olevilla nuorilla muuta samanikäistä väestöä yleisempää. 

Kansainvälisen tutkimuksen mukaan alkoholin ja kannabiksen käytön osalta sijaishuollon 

piirissä olevien nuorten päihteiden käyttö vaikuttaa olevan yhtä yleistä (Braciszewski & Stout, 

2012; Vaughn ym. 2007) tai hieman yleisempää (Backovi ym. 2006) kuin muuhun väestöön 

kuuluvilla ikätovereilla. Kovempien huumeiden käytön ja ongelmakäytöksi luokiteltavan 

käytön osalta tutkimustulokset ovat yksimielisempiä siitä, että sijaishuollon piirissä olevat 

nuoret ovat tässä ryhmässä huomattavasti muuta ikäluokkaa edustetumpina (Vaughn ym. 

2007; Heradstveit ym. 2020), lukuun ottamatta avohuollon asiakkuudessa olevia nuoria, 

joiden piirissä päihdeongelmat ovat sijaishuoltoverrokkejakin yleisempiä (Heradstveit ym. 

2020). Vertailtaessa Kouluterveyskyselyn (THL 2021a; THL 2021b) tuloksia sijaishuollossa 

asuvien nuorten ja koko ikäluokan välillä näyttäytyvät erot suurina. Noin 23 prosenttia kodin 

ulkopuolelle sijoitetuista 8. ja 9. luokkalaisista nuorista ilmoitti olevansa tosi humalassa 

vähintään kerran kuukaudessa, kun kaikkia samanikäisiä vastaajia tarkasteltaessa näin ilmoitti 
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8,8 prosenttia. Raittiiksi itsensä ilmoittivat kodin ulkopuolelle sijoitetuista noin 47 prosenttia, 

kun kaikista nuorista saman vastauksen antoi noin 65 prosenttia. Kannabista ainakin kerran 

ilmoitti kokeilleensa 33 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista. Kaikista vastaajista 

kannabista ainakin kerran ilmoitti kokeilleensa 7,7 prosenttia. (Mt.)  

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu päihteiden käyttöä sijaishuollon kontekstissa, on runsaan 

päihteiden käytön taustalla tunnistettu samoja tekijöitä, kuin muissakin nuorten päihteiden 

käyttöä koskevissa tutkimuksissa. Muun muassa käytöshäiriöt ja aiemmat traumaattiset 

kokemukset (Vaughn ym. 2007), sekä kokemukset kaltoinkohtelusta ja vertaissuhteet, joissa 

päihteiden käyttöä ilmenee (Aarons ym. 2008), ovat yleisiä tekijöitä, jotka lisäävät 

sijaishuollon piirissa asuvan nuoren päihteiden käyttöä. Tämän lisäksi on tunnistettu joitakin 

sijaishuollossa asumiseen liittyviä erityisiä tekijöitä, jotka voivat olla yhteydessä 

lisääntyneeseen päihteiden käyttöön. Tällaisia ovat esimerkiksi myöhempään nuoruuteen 

ajoittunut huostaanotto ja useat sijaishuoltopaikan muutokset (Aarons ym. 2008). 

Sijaishuollossa esiintyvää päihteiden käyttöä, sekä sen yleisyyttä ja taustoja, tarkastelevassa 

tutkimuksessa ei juurikaan erotella toisistaan perhe- ja laitoshuollon piirissä elävien 

kokemuksia. Vaughn ja kumppanit (2007) kuitenkin tunnistivat sijaishuollon aikaista 

päihteiden käyttöä tarkastelevassa tutkimuksessaan, että laitosmaisessa ja itsenäisemmän 

asumisen mahdollistavassa ympäristössä asuvilla nuorilla päihdeongelmat olivat yleisempiä 

kuin muilla tutkittavilla. Tämän tai sijaishuoltopaikan muutosten määrän yhteys runsaampaan 

päihteiden käyttöön, ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan voi osittain olla yhteydessä myös 

sijaishuoltopaikan valikoitumiseen liittyviin tekijöihin.  

Lastensuojelujärjestelmät eroavat toisistaan merkittävästi esimerkiksi orientaatioissaan ja 

käytännöissään, mikä heijastuu osaltaan myös huostaanottoihin ja sijaishuollon 

järjestämiseen (esim. Pösö ym. 2014), minkä vuoksi suomalaisen lastensuojelujärjestelmän ja 

päihdehuollon rajapintoja ei voida yksiselitteisesti tarkastella ulkomaisen tutkimuksen 

pohjalta. Erityisesti sijaishuollossa tapahtuvaa päihteiden käyttöä tarkasteltaessa keskeisiksi 

eroiksi järjestelmien välillä nousevat sijoitusten taustat. Suomessa tehtyjen sijoitusten taustaa 

tarkasteltaessa, on lapsen oma alkoholin käyttö taustalla 33 prosentissa ja muiden päihteiden 

ja huumeiden käyttö 28 prosentissa sijoituksista (Heino ym. 2016, 72–73). Nuoren oma 

päihteiden käyttö ei kuitenkaan välttämättä ole ainoa sijoituksen taustalla vaikuttava tekijä. 

Nuoren oman päihteiden käytön merkitys sijoituksen taustalla korostuu erityisesti 
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tarkasteltaessa teini-ikäisten sijoituksia. Yli 13-vuotiaista sijoitetuista nuorista 59 prosentilla 

nuoren oma alkoholin käyttö on sijoituksen taustalla vaikuttava tekijä. Muiden päihteiden tai 

huumeiden käyttö on sijoituksen taustalla 49 prosentilla yli 13-vuotiaista nuorista. (Mt. 67–

76.)  

Suomalaisessa järjestelmässä kodin ulkopuolelle sijoitetuissa lapsissa teini-ikäisten, eli 13–17-

vuotiaiden, osuus on korostunut ja teinien osuus sijoituksista muodostaa noin 50–60 

prosenttia kaikista uusista sijoituksista (Heino ym. 2016, 67–76; Pösö ym. 2014). Teini-ikäisten 

korostunut osuus sijoitetuista ja sijoitetun oman toiminnan vaikutus sijoitukseen on 

pohjoismaisten järjestelmien erityispiirre, joka erottaa sen esimerkiksi Yhdysvaltojen ja 

muiden länsimaiden järjestelmistä, jossa sijoitetut ovat tyypillisesti pieniä lapsia ja sijoitusten 

taustasyyt paikantuvat vanhempien toimintaan (Pösö ym. 2014). Näissä järjestelmissä 

nuorten omaan toimintaan liittyvät haasteet käsitellään esimerkiksi osana 

rikosseuraamusjärjestelmää (mt.).  Suomalaisten nuorten sijoitusten taustalla ollessa usein 

päihteiden käyttöön liittyvät haasteet, selittää se osaltaan, vaikkakaan ei tyhjentävästi, 

päihteiden käytön yleisyyttä sijaishuollossa. 

Suomalaista tutkimusta nuorten päihteiden käytöstä sijaishuollon kontekstissa on tehty 

niukasti, vaikka ilmiön olemassaolo on lastensuojelun kontekstissa tunnistettu ja siihen on 

lastensuojelulaitosten käytännöissä reagoitu jo ennen 1990-lukua (Hoikkala 2011, 245–250). 

Aiheeseen liittyen on kuitenkin raportoitu osana Osaamista sijaishuoltoon -hanketta (OSSI), 

jossa on selvitetty päihteiden käytön yleisyyttä, nuorten käyttämiä päihteitä ja nuorten 

kokemuksia palvelutarpeistaan laitoshoidon kontekstissa (Laine & Pietilä 2020). Kyselyyn 

vastasi 47 alaikäistä laitoshuollossa asuvaa nuorta. Tästä vastaajajoukosta noin 70 prosenttia 

kertoi käyttävänsä kannabista ja 45 prosenttia muita huumausaineita, joiksi avoimissa 

vastauksissa nimettiin muun muassa amfetamiini, buprenorfiini, MDMA, LSD, subutex, 

opioidit, ekstaasi ja metamfetamiini. Lääkkeiden väärinkäytöstä kertoi 47 prosenttia 

vastaajista ja väärinkäyttö kohdistui muun muassa ADHD-lääkkeenä käytettävään Concertaan 

ja erilaisiin rauhoittaviin lääkkeisiin, kuten Oxyncontiniin ja Tramadoliin. (Mt.) Ajankohtaisesti 

aihetta tutkitaan myös NUPPU-hankkeessa (Päihdehuollon ja lastensuojelun rajapinnalla – 

saavatko päihteitä käyttävät nuoret tarvitsemaansa tukea? 2023-2025), jonka osana kerättyyn 

aineistoon perustan myös oman tutkielmani. 
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2.3 Lastensuojelulaitokset osana nuorten päihdepalveluiden kenttää 

Tutkittaessa päihteiden käytön toimijaverkkoja laitossijoituksen aikana, on keskeistä 

määritellä toimintakenttä, jossa tapahtuvaa päihteiden käyttöä tarkastellaan. Sijoitus on 

viimesijainen lastensuojelullinen keino puuttua alaikäisen nuoren itseään vaarantavaan 

päihteiden käyttöön. Nuoren päihteiden käyttöön tulisikin ensisijaisesti puuttua erilaisten 

avomuotoisten päihdepalveluiden keinoin. Päihdepalvelut asettuvat vaihtelevasti terveyden- 

ja sosiaalihuollon kentille (Poikonen & Kekoni 2020, 30). Päihdepalveluista säädetään 

sosiaalihuolto- ja terveydenhuoltolaeissa, sekä erillisessä päihdehuoltolaissa, mikä on tehnyt 

lakien tulkinnasta kompleksista (mt., 30). Päihdepalveluiden järjestämisvastuu on 

hyvinvointialueilla, jotka voivat tuottaa päihdepalveluita itse tai ostaa palvelun yksityiseltä 

tuottajalta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 621/2021 8§, 12 §; 

Päihdehuoltolaki 41/1986 4 §).  

Useiden lakien ja järjestelmän eri kenttien välillä toimiminen on tuottanut päihdepalveluiden 

järjestämiseen haasteita. Lain tulkinnallisten haasteiden lisäksi palvelujärjestelmän 

hajanaisuus, alueellinen epäyhdenvertaisuus ja leimaavuus haastavat päihdepalvelukentän 

toimivuutta ja saavutettavuutta. (Poikonen & Kekoni, 2020, 30). Nuorten näkökulmasta 

päihdepalveluiden saavutettavuutta haittaaviksi tekijöiksi on kansainvälisesti tunnistettu 

myös erityisesti alaikäisille suunnattujen päihdepalveluiden puute (Krug ym. 2015), 

riittämätön ohjaus palveluiden piiriin (Krug ym. 2015; Nyashanu & Visser 2022; Wagner ym. 

2017; Wu ym. 2011), nuorten puutteellinen terveystieto ja ymmärrys päihdehaitoista (Krug 

ym. 2015; Wu ym. 2011), sekä erilaiset ihmissuhdeperustaiset haasteet, kuten se että 

päihdepalvelut erottaisivat nuoren hänelle tärkeästä ryhmäjäsenyydestä tai nuoren lähipiiri ei 

tue palveluiden piiriin hakeutumista (Nyashanu & Visser 2022; Wagner ym. 2017; Wisdom ym. 

2011).  

Päihdepalvelut koostuvat perus- ja erityistason palveluista (Poikonen ja Kekoni 2020, 32), 

minkä lisäksi kunnilla on velvollisuus huolehtia alueellaan ehkäisevästä päihdetyöstä (Laki eh-

käisevästä päihdetyöstä 523/2015 5 §). Suomalaisessa järjestelmässä alaikäiset ovat päihde-

palveluiden näkökulmasta erityinen ryhmä, jonka päihdepalvelut järjestetään osin erillisinä 

täysi-ikäisten palveluista. Perustason palveluissa toteutuessaan nuorten päihdepalvelut voi-
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daan tuottaa esimerkiksi osana oppilas- tai opiskelijahuoltoa. Pohjoismaisissa sosiaalipalve-

luissa suuri osuus alaikäisten erityispäihdepalveluista tuotetaan monituottajamallisesti, jolloin 

nuorella on asiakkuus lastensuojelun tai rikosseuraamuslaitoksen kaltaiseen tahoon, joka 

hankkii palvelut erilliseltä tuottajalta (Kosonen & Kuusisto 2023). Päihdehuollon erityispalve-

luita ovat esimerkiksi päihteiden käyttöön erikoistuneet avohoitoyksiköt, laitoskuntoutus ja 

vieroitus- ja korvaushoidot (STM 2002). 

Sekä sosiaali-, että terveydenhuollon puolella tuotettuina alaikäisten nuorten päihdepalvelut 

voivat toteutua avo- tai laitosmuotoisina. Päihdehuoltolaki (41/1986 11 §) mahdollistaa 

terveysvaaran perusteella enintään viiden vuorokauden tahdosta riippumattoman hoidon 

myös alaikäiselle. Erityisestä syystä alaikäinen voidaan asettaa tahdosta riippumattomaan 

hoitoon myös 10 §:n väkivallan uhkaa koskevan kohdan perusteella 30 vuorokaudeksi. 

Sosiaalihuollon puolella tarjottava laitosmuotoinen päihdekuntoutus alaikäiselle toteutuu 

käytännössä lastensuojelun laitoshuoltona (Kekoni 2008, 23–24), jolloin palvelun piiriin 

pääseminen edellyttää lapsen sijoittamista tai huostaanottoa. Päihteiden käyttö lapsen 

terveyttä ja kehitystä vaarantavana tekijänä nostetaan lastensuojelulaissa (417/2007 40 §) 

esiin esimerkinomaisesti perusteena huostaanotolle ja sijoitukselle. Huostaanotto ja sijoitus 

ovat kuitenkin vasta viimesijaisia keinoja tilanteeseen puuttumiseksi ja edellyttävät, että 

avohuollon tukitoimet on todettu riittämättömiksi (mt., 40 §). 

Päihteiden käytön ollessa sijoituksen taustalla valikoituu sijaishuoltopaikaksi tyypillisesti las-

tensuojelulaitos, sillä se mahdollistaa ammatillisen kasvatuksen keinoin päihteiden käyttöön 

puuttumisen, sekä sellaisia rajoitustoimenpiteitä, joita perhehoito ei mahdollista. Tarkastelta-

essa sekä kiireellisiä sijoituksia, että huostaanottoja, laitossijoitusten osuus on 49 prosenttia. 

Huostaanotettujen lasten sijoituksia tarkasteltaessa on laitokseen sijoitettujen osuus 36 pro-

senttia. Ikäluokittain vertailtaessa korostuu laitossijoitusten osuus 13–17-vuotiaiden ikäryh-

mässä. (THL 2024).  

Lastensuojelulaitosten arkea määrittävät arkinen huolenpito, sekä lasten ja vanhempien 

kanssa tehtävä ammatillinen työskentely (Laakso 2009, 114–221). Ammatillinen työskentely 

ja -kasvatus onkin ensisijainen tapa puuttua nuorten päihteiden käyttöön laitosten arjessa. 

Lastensuojelulaitoksissa työskenteleviltä vaaditaan sosiaalihuollon ammattihenkilön koulu-

tusta (Lastensuojelulaki 417/2007 60 §), minkä lisäksi laitoksissa voi työskennellä erilaisia eri-

tyistyöntekijöitä, kuten psykologeja ja sosiaalityöntekijöitä. Lastensuojelulaitokset voivat olla 
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tiettyihin haasteisiin, kuten päihdeongelmiin erikoistuneita ja tämä on otettava huomioon 

myös henkilöstön koulutustaustassa (mt. 60 § 3. mom.). Osana OSSI eli osaamista sijaishuol-

toon -hanketta kerätyssä aineistossa 63 prosenttia lastensuojelulaitosten ohjaajista ja 29 pro-

senttia nuorista toivoi laitoksen ohjaajille enemmän osaamista päihteiden käyttöön ja siihen 

puuttumiseen liittyen (Laine & Pietilä 2020).  

Päihteiden käyttöön voidaan lastensuojelulaitoksissa puuttua myös rajoitustoimilla.  Lasten-

suojelulaissa on määritelty rajoitusten käytön yleiset edellytykset seuraavasti: 

1) rajoitus on lapsen edun mukainen sekä oikeassa suhteessa lapsen ikään ja ke-
hitystasoon nähden; 

2) rajoitus on lapsen hoidon ja huolenpidon tai sijaishuoltoon johtaneen päätök-
sen tarkoituksen toteuttamisen kannalta perusteltu ja tarkoitukseen sopiva; 

3) rajoituksen käyttäminen on välttämätöntä lapsen oman taikka muiden henki-
löiden terveyden vakavan vaarantumisen vuoksi, ruumiillisen koskemattomuu-
den turvaamiseksi taikka merkittävän omaisuusvahingon ehkäisemiseksi; 

4) rajoitus on oikeassa suhteessa suojeltavaan etuun nähden; 

5) lapsen mielipide rajoituksesta on selvitetty 20 §:n mukaisesti, ellei se ole ilmei-
sen mahdotonta; ja 

6) muut, lievemmät keinot eivät ole tilanteeseen soveltuvia. (Lastensuojelulaki 
417/2007 61 a §) 

 

Lastensuojelulaki mahdollistaa rajoitusten kohdistamisen lapsen yhteydenpitoon ja liikkumis-

vapauteen, minkä lisäksi lapsen hallussa olevia aineita ja esineitä voidaan haltuun ottaa, lap-

seen voidaan kohdistaa henkilötarkastus tai -katsastus, eli hänen päällään olevat vaatteet voi-

daan tutkia ja häntä voidaan seuloa ja puhalluttaa, hänen omaisuutensa, lähetyksensä ja tu-

lonsa voidaan tarkastaa ja lähetykset voidaan jättää luovuttamatta. Lapseen voidaan kohdis-

taa myös kiinnipitoa ja eristämistä. (Lastensuojelulaki 417/2007, Luku 11.) Rajoitustoimien 

käyttäminen puuttuu lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten oikeuteen yksityisyyteen ja kos-

kemattomuuteen, ja niiden käyttämisen tavoitteen tulee aina olla vahvemman perusoikeu-

den, eli oikeuden välttämättömään huolenpitoon, turvaaminen (Saastamoinen 2020, 3). Ra-

joitustoimenpiteiden käyttäminen voi haitata nuorten kokemusta emotionaalisesta turvalli-

suudesta ja synnyttää esimerkiksi vihan ja turhautumisen tunteita, sekä kokemuksia epärei-
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luudesta (Utriainen & Eriksson 2023, 59–62), minkä lisäksi se voi haitata nuorten ja ammatti-

laisten välisiä suhteita (mt., 71–74). Rajoitusten käyttöä tuleekin pyrkiä ehkäisemään ennalta 

ja tähän velvoittaa myös lastensuojelulaki (417/2007 61 §). 

Tilanteessa, jossa nuoren päihteiden käyttö erityisen vakavasti vaarantaa hänen henkeään, 

kehitystään tai terveyttään, voidaan sijaishuollon aikana hänelle järjestää erityistä huolenpi-

toa. Lastensuojelulaissa erityisestä huolenpidosta säädetään seuraavasti: 

Lapselle voidaan sijaishuollon aikana, jos hänen erittäin tärkeä yksityinen etunsa sitä 

välttämättä vaatii, järjestää erityistä huolenpitoa vakavan päihde- tai rikoskierteen kat-

kaisemiseksi tai kun lapsen oma käyttäytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hänen 

henkeään, terveyttään tai kehitystään. Erityisen huolenpidon tavoitteena on katkaista 

lapsen häntä itseään vahingoittava käyttäytyminen ja mahdollistaa lapselle annettava 

kokonaisvaltainen huolenpito. Edellytyksenä on lisäksi, että sijaishuoltoa ei ole lapsen 

hoidon ja huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista järjestää muulla tavoin ei-

vätkä terveydenhuollon palvelut sovellu käytettäväksi erityisen huolenpidon sijaan. (Las-

tensuojelulaki 417/2007 71 §). 

 

Erityinen huolenpito voidaan nähdä suomalaisen lastensuojelujärjestelmän suljettua hoitoa 

vastaavana toimenpiteenä (Kekoni 2008a, 58–64), jossa nuori sijoitetaan erityisen huolenpi-

don yksikköön. Päätös erityisestä huolenpidosta voidaan tehdä 30 vuorokaudeksi, minkä jäl-

keen erityistä huolenpitoa voidaan jatkaa korkeintaan 60 vuorokautta uudella päätöksellä 

(Lastensuojelulaki 417/2007 71 § 3. mom.). Vuonna 2007 koulukotien erityisen huolenpidon 

osastoille sijoitetuista nuorista 16,8 prosenttia oli erityisessä huolenpidossa päihteiden käytön 

vuoksi (Kitinoja 2008, 28–57).  

Erityisessä huolenpidossa korostuvat tavallista lastensuojelulaitosta enemmän yksikköjen sul-

jettu luonne ja rajoittamiseen liittyvät toimenpiteet, sekä aikuisten tiivis läsnäolo ja erityisen 

huolenpidon jaksolle tuoneiden asioiden intensiivinen käsittely (Kekoni 2008b, 65–91). Nuor-

ten kokemuksissa erityisestä huolenpidosta kuitenkin nousee esille, ettei erityisen huolenpi-

don osastoilla ole riittävästi osaamista päihdetyöstä, vaan jakson vaikutus päihteiden käyt-

töön rajoittuu erityisen huolenpidon jakson aikaiseen katkaisutyyppiseen hoitoon, kun päih-

teisiin ei päästä jakson aikana käsiksi (mt., 72).   
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3 TOIMIJAVERKKOTEORIA 

 

3.1 Latour ja yhteyksien sosiologia 

Hyödynnän tässä tutkielmassa nuorten laitossijoituksen aikaista päihteiden käyttöä koskevan 

tarkasteluni pohjana toimijaverkkoteoriaa. Toimijaverkkoteoria (engl. actor-network theory, 

ANT) on alun perin tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa kehitetty teoria, jossa todelli-

suutta tarkastellaan toimijoiden välisen vuorovaikutuksen tuottamina yhteyksinä, pyrkien 

välttämään yhteiskunnallisten ja sosiaalisten toimintojen selittämistä ennakkoon nimettyjen 

ilmiöiden kautta. Teorian ohella on toimijaverkkoteoria hahmotettavissa tutkimussuun-

taukseksi, filosofiaksi tai menetelmälliseksi lähestymistavaksi (Kullman & Pyyhtinen 2015, 109; 

Teräsahde ym. 2023), sillä se ei ole rakentunut tuloksena empiirisistä kokeista tai aineistojen 

analyysistä (Teräsahde ym. 2023). Bruno Latour (2005), eräs toimijaverkkoteorian varhaisista 

kehittäjistä, kuvaa toimijaverkkoteoriaa muun muassa menetelmäksi, jonka tavoitteena on 

seurata toimijoita, sekä antaa heille mahdollisuus kertoa toiminnastaan ja tuottaa sen poh-

jalta mahdollisimman tiheä kuvaus toimijoista, toiminnoista ja toimijoiden välillä muodostu-

vasta ”sosiaalisesta”, sekä näin jäljittää toimintaa ja sen syntyä toimijoiden välisissä suhteissa.  

Toimijaverkkoteoria on syntynyt kritiikkinä perinteiselle sosiologialle, jonka Latour (2005, 9) 

määrittää sosiaalisen sosiologiaksi. Latourin esittämän kritiikin mukaan sosiaalisilla ilmiöillä 

selittäminen ei mahdollistu luonnon ja tieteen ilmiöissä, jotka osaltaan eivät esiinny sosiologi-

sissa teorioissa, mikä johtaa kahden toisistaan erillisen todellisuuden syntyyn. Tämän ongel-

man ratkaisuksi esitetään toimijaverkkoteoriaa, jossa luonnollista ja sosiaalista ei erotella, 

vaan niiden kuvaamiseen käytetään samoja käsitteitä. (Mt.) Perinteisestä sosiologiasta poike-

ten toimijaverkkoteoriassa kyseenalaistetaan sosiaalisen järjestyksen, yhteiskunnan ja ”sosi-

aaliseen ulottuvuuden” olemassaolo ja tarkastellaan sosiaalisten ilmiöiden sijaan toimijuutta. 

Sosiaalisen määritetään rakentuvan uudelleen assosiaation ja järjestelyn jatkuvana liikkeenä, 

jossa toimijat kohdistavat toimintaa toisiinsa. Toiminnan ja ilmiöiden selittäjiksi nähdään sosi-

aalisten voimien sijaan lyhyet vuorovaikutteiset tilanteet ja uudet assosiaatiot, eli kytkeytymi-

set, joita syntyy entiteettien, eli elollisten ja elottomien asioiden ja olentojen välillä. (Latour 

2005, 1–17). Latour (2005, 9) määrittääkin toimijaverkkoteorian assosiaatioiden, eli kytkeyty-

misten sosiologiaksi.  
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Toimijaverkkoteorialle keskeistä on ajatus toimijoiden omasta oikeudesta toimintaansa kos-

kevaan tietoon ja toimijoiden omasta selitysvoimasta (Latour 2005, 56–57). Toimijaverkkoteo-

riaan perustuvalle analyysille onkin ominaista pyrkiä hyödyntämään toimijoiden omalle toi-

minnalleen antamaa kuvausta ja sanastoa. Analyysin tukena käytetään kuitenkin infrakieltä, 

joka koostuu toimijaverkkoteoreettiselle analyysille keskeisistä käsitteistä, joiden tarkoitus on 

kuitenkin olla selittävän sijaan kuvaavia ja tämän vuoksi mahdollisimman yksinkertaisia ja tyh-

jiä merkityksiltään (mt.).  

Tässä tutkielmassa pyrin infrakielen käsitteiden ja toimijaverkkoteorian ontologisten jäsen-

nysten avulla piirtämään esiin, millaisissa toimijaverkoissa nuorten laitossijoitusaikainen päih-

teiden käyttö tapahtuu. Määrittelen ja avaan kahdessa seuraavassa alaluvussa toimijaverkko-

teorian keskeisiä käsitteitä ja ontologisia jäsennyksiä. Kolmannessa alaluvussa esittelen toimi-

javerkkoteorian sovellutuksia, siihen kohdistettua kritiikkiä. Neljännessä alaluvussa tarkaste-

len, miten päihteiden käytön verkostoja on aiemmin hahmotettu toimijaverkkoteoreettisessa 

tutkimuksessa.  

 

3.2 Toimijuus ja toiminnan synty 

Toimijaverkkoteoriassa yhteiskunnan ja sen ilmiöiden kuvaaminen ja tarkastelu kiinnittyy toi-

mijoihin ja toimijuuteen. Toimijaa ja sen toimijuutta määrittää keskeisesti kyky tehdä muutok-

sia asiantiloihin ja vaikuttaa muihin toimijoihin, sekä muiden toimijoiden kokemus sen ole-

massaolosta. Toimijuuden tulee olla figuroitunutta, millä viitataan siihen, että toimijuuden tu-

lee olla yhdistettävissä toimijaan, mikä osaltaan vaatii sille tunnistettavaa muotoa. Tämä 

muoto, eli varsinainen toimija, voi ihmisen ohella olla esimerkiksi eliö, tavara, yhteisö tai idea. 

(Latour 2005, 52–58).  

Toimijaverkkoteorian näkökulmasta on kaikkia toimijoita, riippumatta niiden koosta, monima-

teriaalisuudesta ja muodostumistavasta, tarkasteltava samoista lähtökohdista käsin, ontolo-

gisen tasa-arvon periaatteen mukaisesti (Latour 2005, 64–70; Law 1994, 9–12). Toimijaverk-

koteoriassa voidaan toimijuudesta käyttää myös aktantiaalisuuden käsitettä, jolla pyritään ko-

rostamaan toimijuuden inhimillisyyteen sitoutumatonta luonnetta (Latour 2005, 54). Aktantin 

ja toimijan käsitteiden rinnakkaisella käytöllä voidaan myös erotella toisistaan inhimillinen ja 
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ei-inhimillinen toimijuus (esim. Teräsahde ym. 2023). Tässä tutkielmassa käytän kuitenkin suo-

men kieleen vakiintuneempia toimijuuden ja toimijan käsitteitä, joilla viittaan sekä inhimilli-

seen, että ei-inhimilliseen toimijuuteen. 

Toimijaverkkoteoriassa toimijoita erotellaan tilanteisesti välittimiin ja välittäjiin sen mukai-

sesti, millainen niiden paikka ja rooli on toimijaverkossa (Latour 2005, 58–62). Välitin (engl. 

intermediary) on välikäsi, jonka toimijuus suhteessa toimintaan on heikkoa ja toiminta perus-

tuu siihen sisään tuleviin syötteisiin, jolloin syötteet siirtyvät muuttumattomina eteenpäin. 

Välitin ei aktiivisesti itse vaikuta siihen, millaiseksi toiminta muodostuu tai millaisia merkityk-

siä sille annetaan. Välittäjä (engl. mediator) on toimija, jonka toiminta on enemmän kuin toi-

minnan liikkeelle laittaneiden tekijöiden summa. Välittäjä vaikuttaa välittämälleen toiminnalle 

annettuihin merkityksiin ja voi vaikuttaa toiminnan lopputuloksiin myös arvaamattomilla ta-

voilla. Toimijaverkkoteorian mukaisesti toiminnassa on kyse välittäjien ketjusta, jossa toimija 

ei ole toiminnan lähde vaan ”liikkuva kohde laajalle kirjolle sitä kohti syöksyviä entiteettejä” 

(mt., 46).  

Toimijaverkkoteoriassa toiminta nähdään rekursiivisena prosessina, jossa toiminta synnyttää 

lisää toimintaa. Näin ollen toiminta ei ole reduktiivista, eli suoraan palautettavissa mihinkään 

itsestään ulkoiseen asiaan (Law 1994, 9–30). Latour (2005, 107) kutsuu tätä palautumatto-

muuden periaatteeksi (engl. Principle of irreduction), jonka mukaan välittäjien ketju ei jäljennä 

samoja yhteyksiä eikä vaadi samanlaisia selityksiä, kuin joukko välittimiä, jotka vain siirtävät 

aiheuttajaa. Tämän periaatteen mukaisesti välittäjien ketjussa voidaan nähdä syntyvän sel-

laista toimintaa, joka ei ole suoraan johdettavissa toiminnan syntyyn johtaneista tekijöistä.  

Vaikka toimijuus määrittyy toimijaverkkoteoriassa toimijan ominaisuudeksi, nähdään toimin-

nan synty aina kollektiivisena ja ketjuttuneena. Toiminta on toimijoiden toisiinsa kohdistamaa 

vuorovaikutusta, eikä koskaan synny pelkästään yhdestä toimijasta. Esimerkiksi päihteiden 

käyttöä ei toimijaverkkoteoreettisesti hahmoteta päihteitä käyttävän irrallisena ponnisteluna, 

vaan muun muassa päihdeaineen ja päihdettä käyttävän, sekä hänen ympärillään olevien ih-

misten, fyysisten tilojen ja moninaisten muiden toimijoiden vuorovaikutuksena (esim. Dilkes-

Frayne 2016; Duff 2012; Ivsins & Marsh 2018).  

Infrakielessä toimintaa ja sen syntyä kuvaavana käsitteenä käytetään transportaation, eli siir-

tymisen ja translaation, eli käännöksen käsitettä (Latour 2005, 106–109). Transportaatio on 
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toiminnan aiheuttajan kausaalista siirtymistä vuorovaikutuksessa. Translaatiossa on kyse suh-

teesta, jossa toiminnan aiheuttaja ei siirry eteenpäin kausaalisesti, vaan tuottaa useiden toi-

mijoiden samanaikaisen yhteiselon (mt.). Toisin kuin transportaatio, translaatio on tavoitteel-

lista työtä vaativa prosessi, jossa toimija pyrkii liittämään muita toimijoita osaksi omaa toimin-

taansa perustellen ja kääntäen vaikuttimiaan sellaisiksi, että ne vastaavat myös muiden toimi-

joiden vaikuttimia. Lopputuloksena voi toimija puhua yksiäänisesti, kokonaisen verkoston 

puolesta ja tehdä itsestään pakollisen läpikulkupaikan sille toiminnalle, jota translaatiossa syn-

tyy (Latour 2005, 106–109; Callon 1986, 24–27).  

Callon (1986, 24–33) on nostanut sähköautojen kehityksen esiin esimerkkinä onnistuneesta 

translaatiosta: EDF (Electricité de France) pystyi sähköautoilun lisäämiseen suuntaavalla oh-

jelmallaan pitkäaikaisesti vaikuttamaan Renault autovalmistajan tuotantosuunnitelmiin, pai-

kallisiin poliitikkoihin ja useisiin muihin toimijoihin, sekä näiden välityksellä laajemmin kau-

punkikuvaan ja -suunnitteluun kääntämällä näiden toimijoiden tavoitteet omiensa mukaisiksi. 

Translaatioita ei kuitenkaan voida pitää itsestään selvinä, vaan niitä voidaan vastustaa ja ne 

voivat purkautua, ellei niitä ylläpidetä. Näin kävi lopulta myös EDF:n translaatiolle (mt. 26).  Ei 

ole suhdetta ilman välitystä, eikä välitystä ilman käännöstä. Toisaalta toimijat voivat myös vas-

tustaa käännöksiä, minkä vuoksi kytkeytyminen on arvaamatonta ja jatkuvasti muuttuvaa.  

 

3.3 Toimijaverkot 

Toimijaverkkoteorian määritelmä verkosta poikkeaa käsitteeseen tyypillisesti liitetyistä mer-

kityksistä, sillä toimijaverkkoteoreettinen verkon käsite ei viittaa konkreettiseen verkostomai-

seen muodostelmaan (Kullman & Pyyhtinen 2015, 114), vaan jatkuviin kohtaamisiin ja keski-

näisiin kytköksiin toimijoiden välillä, sekä näihin perustuvaan verkostolliseen ajattelutapaan 

todellisuuden muodostumisesta (mt., 109). Toimijaverkkoteoreettisen analyysin keskeinen ta-

voite on jäljittää toiminnan syntyä ja tätä jäljittämisen prosessia kuvataan verkon käsitteellä. 

Latour (2005, 132) määrittelee, että verkosta on laadittavissa pisteestä pisteeseen kulkeva ku-

vaus, joka on fyysisesti jäljitettävissä ja empiirisesti havaittavissa, sen sisällä kulkevat yhteydet 

jättävät ulkopuolelleen sen, mikä verkkoon ei kuulu ja verkosto ei synny tyhjästä, vaan sen 
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syntyminen on vaatinut toimintaa. Verkko syntyy siis toimijoiden toiminnasta ja on sen jäljen-

nös. Toimijaverkkokäsitteen sijaan voidaan käyttää myös esimerkiksi rihmaston käsitettä, jo-

hon ei liity samanlaista mielikuvaa tietystä muodosta (mt. 9). 

Samanaikaisesti verkko on myös aiemmin esittämäni toimijan käsitteen kääntöpuoli: Jokainen 

toimija on samanaikaisesti useista toimijoista koostuva verkko, jota riittävän vakiintuneena 

voidaan tarkastella yksittäisenä toimijana ja ”mustana laatikkona” (Kullman & Pyyhtinen 2015, 

118). Latour (1987, 2–3; ref. Teräsahde ym. 2023) viittaa tietotekniikasta lainatulla mustan 

laatikon käsitteellä tilanteeseen, jossa kokonaista verkostoa voidaan tarkastella yksittäisenä 

toimijana, josta nähdään sen sisään menevät syötteet ja ulos tulevat tuotteet, pystymättä erit-

telemään mustan laatikon sisään jäävien toimijoiden vaikutuksia syntyvään toimintaan. Tämä 

mahdollistaa monimutkaisempienkin verkostojen tarkastelun yhtenä toimijana, mikäli toimi-

juus on riittävän vakiintunutta.  

Vakaakin toimija voi kuitenkin purkautua, sillä verkostoissa kyse on jatkuvasta vuorovaikutuk-

sesta ja muuntuvista suhteista. Esimerkiksi tietokone voidaan nähdä vakiintuneena verkos-

tona, jota voi olla mielekästä käsitellä yksittäisenä ”mustana laatikkona”, omana toimijanaan 

ja jonkin toiminnan välittimenä, osana muita verkostoja. Kuitenkin tietokoneen hajotessa, 

purkautuu vakiintunut verkosto ja tulee tarpeelliseksi erotella tietokoneen toimintaan mah-

dollistavia osia omina toimijoinaan ja tarkastella niiden välistä vuorovaikutusta: Välityksiä ja 

käännöksiä. (Teräsahde ym. 2023, 169–170). Erilaisten koneiden ohella mustina laatikoina voi-

daan tarkastella muitakin riittävän vakautuneita verkostoja, esimerkiksi oman tutkielmani 

kannalta keskeisiä toimijoita kuten lastensuojelulaitosta tai yksittäistä päihteitä käyttävää 

nuorta.  

Latour (2005, 118, 255) käyttää itsestään selvinä pidetyistä toimijoista, joiden toiminnan muo-

dostumisen vuorovaikutuksellinen luonne jää piiloon, ilmaisua ”matter of fact” ja näkee toi-

mijaverkkoteorian erääksi keskeiseksi tehtäväksi tarkastella niitä ”huolen aiheina” (engl. Mat-

ter of concern), eli tunnistaa niiden verkostomainen luonne ja mustan laatikon sisäiset toimi-

jat, sekä osoittaa niiden muuntuvuus ja vuorovaikutuksessa syntyvä luonne. Esimerkiksi las-

tensuojelulaitosta mustana laatikkona tarkasteltaessa nähdään vain laitokseen sijoitettava 

päihteitä käyttävä nuori ja sieltä lopulta ulos tuleva mahdollisesti raitistunut nuori. Kun mus-

talaatikko avataan, voidaan nähdä sen sisällä työskentelevä toimijoiden kirjo, johon kuuluu 

niin ammattilaisia ja muita nuoria, kuin laaja joukko muitakin toimijoita, jotka keskinäisissä 
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välityksissä ja käännöksissään muodostavat lastensuojelulaitoksen ja sen toiminnan. Toimijat 

siis eivät ole irrallaan verkostoista, vaan muodostuvat niistä ja saavat niiltä kyvyn toimia.  

 

3.4 Toimijaverkkoteorian sovellukset ja kritiikki 

Toimijaverkkoteoria on kehittynyt tieteen ja tekniikan tutkimuksen kentällä, josta se on omak-

suttu käyttöön laajalti myös ihmis- ja yhteiskuntatutkimukseen. Bruno Latour on kehittänyt 

toimijaverkkoteoriaa tieteentutkimuksen kehyksessä, kuitenkin tarkastellen tiedettä yhteis-

kunnallisena käytäntönä tietoteoreettisen näkökulman sijasta (Kullman & Pyyhtinen 2015, 

111). Suomessa toimijaverkkoteoriaa on hyödynnetty sosiaalityöntutkimuksessa muun mu-

assa muistisairaiden vanhusten asumisympäristöjen tutkimuksessa (Rappe ym. 2020), päih-

teitä käyttävien matalankynnyksen kohtaamispaikan toimintojen tutkimuksessa (Kaskela ym. 

2021) ja sosiaalityön arviointimenetelmien käyttöönoton tutkimuksessa (Yliruka & Hänninen 

2014). 

Toimijaverkkoteoriaa on myös kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut erityisesti inhimillisen ja ei-

inhimillisen toiminnan rinnastamiseen ja tarkasteluun samojen käsitteiden kautta. Tarkaste-

lun symmetrisyys ja ontologinen tasa-arvo ovat eräitä teorian keskeisiä periaatteita, joiden 

taustalla on ajatus sosiaalisen ja luonnollisen välisen dualismin purusta. (Latour 2005; Law 

1994). Toinen toimijaverkkoteoriaan kohdistettu kritiikki on sen puutteellinen käsitteistö ih-

misten kognitiivisen ulottuvuuden, kuten aikomusten, luovuuden, tunteiden ja tiedonkäsitte-

lyn tarkasteluun. Näiden tarkastelun puute kaventaa teorian sovellettavuutta inhimillisen toi-

minnan tarkastelussa. Teoriaa on kritisoitu myös amoraaliseksi ja apoliittiseksi, sillä se jättää 

analyysinsä ulkopuolelle toimijoiden ihonvärin, luokan ja sukupuolen kaltaiset ominaisuudet 

ja kolonialismin kaltaiset historialliset tekijät, sekä näiden ominaisuuksien ja tapahtumien 

mahdolliset vaikutukset esimerkiksi toimijuuteen ja toimijan kykyyn luoda yhteyksiä muiden 

toimijoiden kanssa. (Teräsahde ym. 2023, 175–176). 

Kullman ja Pyyhtinen (2015, 121–126) kuvaavat toimijaverkkoteorian toimijaverkko-käsittee-

seen kohdistettua kahdenlaista kritiikkiä: Kritiikkiä, joka on kohdistettu toimijaverkkoteorian 

tapaan hahmottaa toimijaverkon käsitettä ja siihen liittyvien rajanvetojen haasteita, sekä kri-

tiikkiä, joka on kohdistettu verkoston ulkopuolelle jäävien toimijoiden syrjäyttämiseen. Toimi-
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javerkkoteorian keskeinen tavoite on kuvata toimijaverkkoja, jotka kuitenkin väistämättä jät-

tävät sellaista toimijuutta ulkopuolelleen, joka ei asetu verkon vakautettuihin suhteisiin (Lee 

& Brown 1994). Tämä johtaa analyyttisiin epäselvyyksiin ja verkoston rajaamisen haasteisiin, 

jotka joudutaan määrittämään erikseen jokaisen tutkimuksen yhteydessä. Tällaiset rajaami-

sen haasteet ja kokonaisuuksien sommittelu liittyy kuitenkin kaikenlaiseen empiiriseen tutki-

mukseen, eikä ole ominainen ainoastaan toimijaverkkoteorialle. Toinen keskeinen verkosto-

käsitykseen kohdistuva kritiikki tarkastelee sitä, mitä jää verkostojen ulkopuolelle ja missä 

määrin verkostosuhteita voidaan pitää vakautettuina. Latour (2005, 241–246) määrittää ver-

kostojen ulkopuolelle jäävät toimijat ja toimijuuden plasmaksi, eli puuttuvaksi massaksi, joka 

ei ole vielä tullut tiedon kohteeksi. (Mt.) 

 

3.5 Toimijaverkkoteoria ja päihteiden verkostot 

Toimijaverkkoteoreettinen analyysi tuottaa moninaisia ja monitasoisia mahdollisuuksia mo-

dernien hybridi-ilmiöiden, kuten tässä tutkielmassa käsittelemäni nuorten päihteiden käytön 

tarkastelulle. Hybridi-ilmiön käsitteellä viitataan toimijaverkkoteoriassa ilmiöihin, joissa toi-

minta syntyy monimateriaalisissa suhteissa, esimerkiksi inhimillisen, teknisen ja konseptuaa-

lisen toimijuuden yhdistymänä (esim. Latour 2005, 228). Toimijaverkkoteorialle tällaisten mo-

nimateriaalisten suhteiden ja niissä tuotettavan toimijuuden tarkastelu on luontaista.  

Aiemmassa toimijaverkkoteoriaan nojaavassa tutkimuksessa on tunnistettu päihteiden käy-

tön ja riippuvuuksien hybridinen ja verkostomainen luonne (esim. Bundy & Quintero 2017; 

Dilkes-Frayne 2016). Päihdeaineista toimijaverkkoteoreettiselle tutkimukselle mielenkiintoi-

sen kohteen tekevätkin niiden toimijuuden moninaisuus ja moninaiset roolit osana verkostoja. 

Toimijaverkkoteoria mahdollistaa päihdeaineiden toimijuuden tunnistamisen euforigeenisinä 

ja psykoaktiivisina aineina, jotka vuorovaikuttaessaan muiden toimijoiden kanssa voivat 

muuntaa niiden toiminnan suuntaa (Duff 2012; Bundy & Quintero 2017). Tällöin päihteiden 

kytkeytyminen osaksi moninaisten toimijoiden toimijaverkkoja voi näyttäytyä esimerkiksi toi-

mintana, eli päihteiden käyttönä, ja päihteiden käytön jälkeisinä psykoaktiivisina vaikutuksina, 

jotka edelleen vaikuttavat verkoston toimintaan erilaisin tavoin. Samanaikaisesti toimijaverk-

koteoria mahdollistaa päihdeaineiden vaikutusten rakentumisen verkostollisuuden tunnista-

misen ja sen jäljentämisen, miten rakentumiseen osallistuvat monitoimijaisesti esimerkiksi 
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päihdeaineista tietoa tuottavat yhteisöt, sekä tilat ja ihmissuhteet, joiden osana päihteitä käy-

tetään (Duff 2012; Dilkes-Frayne 2016). Päihteiden käytön verkostojen voidaankin todeta kat-

tavan laajemman toimijoiden kirjon, kuin käytettävän päihdeaineen ja sitä käyttävän yksilön. 

Päihteiden käyttö ei myöskään ole ainoastaan päihdeaineiden fysiologisia vaikutuksia kehon 

kemiallisiin toimintoihin, vaan useiden toimijoiden välisissä kytköksissä syntyvää toimintaa, 

joka ulottuu myös välittömän käyttötilanteen ja -tilan ulkopuolelle (Dilkes-Frayne 2016). 

Erilaisten teknisten välineiden yleistyminen arkiympäristöissä on tuottanut merkittäviä muu-

toksia ihmisten toimintaan ja tehnyt yhä monimutkaisemmista hybridi-ilmiöistä jokapäiväisiä, 

siirtäen esimerkiksi aiemmin ihmisten kasvokkaista vuorovaikutusta teknisten välineiden ja 

alustojen kautta tapahtuvaksi, mahdollistaen toimijuuden välittymistä yhä globaalimmassa 

mittakaavassa. Esimerkiksi modernin tietotekniikan ja sosiaalisen median rooli päihteiden 

hankinnassa (Demant ym. 2019; Nurmi 2019), sekä niitä koskevan tiedon levittämisessä 

(Rönkä & Katainen 2017) on tullut keskeisemmäksi, mikä on osaltaan muuttanut myös päih-

teiden käyttöä yhä monimutkaisemmaksi hybridi-ilmiöksi. Erilaisilla foorumeilla onkin tunnis-

tettu olevan merkittävä rooli päihteiden käytön verkostojen ja päihteiden käyttö toiminnan 

rakentajana ja muokkaajana (Robitaille 2018; Rönkä & Katainen 2017). 

Toimijaverkkoteoreettisessa analyysissä on tunnistettu myös tilallisuuden merkitys päihteiden 

käytölle. Erilaiset tilalliset toimijuudet ovat mukana rakentamassa sitä, millaiseksi tilassa ta-

pahtuva toiminta rakentuu ja toisaalta päihteiden kaltaiset toimijat ovat rakentamassa koke-

musta siitä, millainen tila on (esim. Duff 2012). Sijaishuolto ja sen yksiköt on sosiaalityön tut-

kimuksessa hahmotettu ulottuvuuksiltaan moninaiseksi ympäristöksi: Lasten arjen ympäris-

töksi, ammatillisen toiminnan kentäksi ja palvelujärjestelmän toimintamuodoksi (Pösö 2004, 

202). Enroos (2016, 169) käyttää tästä sijaishuoltopaikkojen moniulotteisuudesta julkisen ko-

din käsitettä. Toiminnan rakentumisen hahmottamiseen tällaisessa tilassa toimijaverkkoteo-

ria tuo käsitteillään ja ontologisilla jäsennyksillään mahdollisuuden jäljittää toimijuuden ra-

kentumista useiden toimijoiden vuorovaikutuksessa.  

Toimijaverkkoteorian verkostollinen käsitys todellisuuden rakentumisesta poistaa myös tar-

peen ilmiöiden erilliselle mikro- ja makrotason tarkastelulle, mikä mahdollistaa ilmiöiden sa-

manaikaisen globaalin ja paikallisen luonteen kuvaamisen (Latour 1991, 186–191). Myös tilan 

ulkopuolelle paikantuvat ja globaalit ilmiöt tulevat näihin arkisiin tiloihin esimerkiksi lainsää-

däntönä tai sosiaalisen median ja teknisten välineiden kautta, jolloin ne tulevat osiksi tätä tilaa 
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ja sen toimijaverkkoja. Tämä paikallisuuden monitasoinen tarkastelu, toimijuuden tunnistami-

nen myös elottomissa toimijoissa, sekä toimijaverkkoteorian tarjoamat käsitteet ja näkökul-

mat mahdollistavat monimateriaalisten toimijoiden tunnistamisen ja kuvaamisen osana nuor-

ten päihteiden käyttöä heidän omissa arkiympäristöissään, sekä tilallisuuden tarkastelun 

osana inhimillisen toiminnan rakentumista.  
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4 TUTKIMUSASETELMA 

 

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys 

Tarkastelen tässä tutkielmassa laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön toimijaverkkoja. 

Tutkimusongelmani muotoilua on ohjannut toimijaverkkoteoria, joka ohjaa analyysiäni, ja 

jonka keskeisiä käsitteitä ja jäsennyksiä hyödynnän aiheen tarkastelussa. Latour (2004) mää-

rittelee toiminnan vuorovaikutteisena ja rekursiivisena välittäjien ketjussa syntyvänä proses-

sina. Tällaisen määritelmän mukaisesti toimintaa ei synny yksittäisen toimijan erillisenä pon-

nisteluna, vaan aina osana pidempää välittäjien ketjua. Valitsin toimijaverkkoteorian ohjaa-

maan aiheeni tarkastelua, sillä toimijaverkkoteorian ontologia suo mahdollisuuden tarkastella 

toiminnan rakentumista inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaikutuksessa, ja ky-

seenalaistaa näin ajatuksen ihmisistä autonomisina toimijoina, jotka kehittävät päihdeongel-

man omaan toimijuuteensa ja sen rajoituksiin liittyvien haasteiden vuoksi (ks. Törrönen 2023). 

Toimijaverkkoteoria mahdollistaakin päihteiden käytön näkemisen jatkuvassa useiden toimi-

joiden vuorovaikutuksessa rakentuvana ja muovautuvana ilmiönä. Tutkielmani tavoite on tun-

nistaa laitossijoituksen aikaista päihteiden käyttöä kuvaavasta haastattelupuheesta, miten 

päihteiden käyttö rakentuu toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa, sekä tarkastella 

millaista toimijuutta toimijaverkkojen toimijoihin haastattelupuheessa liitetään. Tutkimusteh-

täväni on kuvaileva.  

  

Tutkimuskysymykseni ovat:  

1. Millaisissa toimijaverkoissa nuorten laitossijoituksen aikainen päihteiden käyttö tapah-

tuu?  

2. Miten päihteiden toimijuus näyttäytyy nuorten arjen toimijaverkoissa?  

  

Tutkimukseni on laadullinen ja tietoteoreettiselta lähtökohdaltaan hermeneuttinen. Herme-

neutiikka on tutkimusteoria, jossa pyritään ymmärtämään tutkimuskohdetta syvällisesti ja te-

kemään laajenevia tulkintoja lisääntyvän tiedon edetessä (Tuomi & Sarajärvi 2018, Luku 1.3.2). 
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Hermeneutiikassa keskeisiä kysymyksiä tiedon luonteesta ovat kysymykset ymmärtämisestä 

ja tulkinnasta. Ymmärtäminen on aina tulkintaa ja ymmärtämistä ohjaa jo aiemmin muodos-

tettu esiymmärrys, joka tulee tunnistaa, jotta voidaan tehdä oikeita säännönmukaisia tulkin-

toja. Hermeneuttisessa tulkinnassa pyritään säännönmukaisuuteen, jota ohjaavat periaatteet 

ovat tutkimuskohteen autonomisuus, merkityksen koherenssi, ymmärtämisen aktuaalisuus ja 

aina uudelleen ymmärtäminen. (Varto 1992, 58–63). Tutkijan on siis tulkintoja tehdessään 

huomioitava, että tutkittava on autonominen ja erillinen tutkijasta ja tutkijan tekemistä tul-

kinnoista. Tutkittavan tuottamat merkitykset ovat syntyneet hänen kokemusmaailmassaan, 

josta niitä ei voi irrottaa. Tutkijan tulkinnat syntyvät ja aktualisoituvat tässä ja nyt, hänen 

omassa elämismaailmassaan ja esiymmärryksensä ohjaamana. Neljäs periaate korostaa her-

meneuttisen kehän mukaista ymmärtämistä ja uudelleen ymmärtämistä, jossa tutkijan ja tut-

kittavan tuottamat merkitykset pyritään tunnistamaan ja erottamaan toisistaan, sekä inter-

subjektiivisen tiedon tuottamista niiden tulkinnan ja uudelleen tulkinnan kautta. (Mt.)    

Olen tutkielmassani kiinnostunut nuorten kokemuksista ja heidän niille antamistaan merkityk-

sistä. Haastatteluaineistossa haastateltavat kertovat kokemuksistaan lastensuojelusta ja päih-

teiden käytöstä, sekä näihin asioihin kietoutuvista muista ilmiöistä. En tutkielmassani suh-

taudu haastateltaviin pelkästään informantteina, vaan kokemuksistaan ja havainnoistaan ker-

tovina ihmisinä, joiden kokemuksia pyrin ymmärtämään, ja joiden havainnointia ja kerrontaa 

osaltaan ohjaa heidän oma esiymmärryksensä. Myös toimijaverkkoteoria asettaa vaatimuksia 

tiedon tulkinnalle, sillä Latourin (2005) mukaan toimijaverkkoteoriaan perustuvalle analyysille 

on välttämätöntä nähdä toimijat kykenevinä aktiivisesti ottamaan osaa siihen keskusteluun, 

jossa heidän toimintaansa tulkitaan, vaikka toimijoiden omat tulkinnat voivat näyttäytyä ana-

lyysin tekijälle erikoisina. Latour korostaakin, että yhteiskuntatieteilijän täytyy analyysissään 

huomioida toimijan tapa rakentaa ymmärrystä maailmasta. Analysoijan tehtävä on tallettaa 

ja kuvata maailmaa ja sen toimijoita (Mt.). Tähän pyrin myös tässä tutkielmassa.   

 

4.2 Aineisto 

Aineisto, jota hyödynnän tässä tutkielmassa, on kerätty osana NUPPU-hanketta, jossa tarkas-

tellaan päihdehuollon ja lastensuojelun rajapintoja (Päihdehuollon ja lastensuojelun rajapin-

nalla – saavatko päihteitä käyttävät nuoret tarvitsemaansa tukea?). Hankkeen tutkimusryhmä 
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koostuu sosiaalityön ja terveystieteiden tutkijoista. Hanke on käynnistynyt vuoden 2023 

alussa ja aineisto, jota tässä tutkielmassa hyödynnän, on kerätty kesän 2024 aikana sosiaali-

työn väitöskirjatutkija Janika Kososen toimesta.   

Käyttämäni aineisto koostuu jälkihuoltonuorten haastatteluista. Jälkihuolto on vapaaehtoinen 

palvelu huostaanottotaustaisille tai muutoin yli kuusi kuukautta yhtä jaksoisesti kodin ulko-

puolelle sijoitettuina olleille, sekä harkinnan varaisesti myös muutoin pitkäaikaisesti lasten-

suojelun asiakkuudessa olleille, heidän kotiutuessaan tai täysi-ikäistyessään (Lastensuojelulaki 

417/2007 75 §). Haastateltavien rekrytointi täysi-ikäisille suunnatun jälkihuollon työntekijöi-

den jakamien paperiesitteiden avulla osoittautui haastavaksi, minkä vuoksi haastateltavien 

rekrytoinnissa siirryttiin myöhemmin sosiaaliseen mediaan ja haastateltavia löytyi esimerkiksi 

TikTok-sossujen jakaman rekrytointivideon avulla. Kokonaisuudessaan aineisto koostuu 20 

haastattelusta. Näistä haastatteluista olen jättänyt oman tarkasteluni ulkopuolelle niiden 

haastateltavien haastattelut, joilla ei ole taustallaan laitossijoitusta tai omaa aktiivista päihtei-

den käyttöä, jolloin lopullinen tässä tutkielmassa hyödynnetty aineisto koostuu 15 haastatte-

lusta. Lopullisen analysoimani haastatteluaineiston määrä on 193 sivua (Times New Roman, 

fonttikoko 12, riviväli 1). Sain aineiston käyttööni valmiiksi litteroituna ja anonymisoituna. 

Lopullisessa aineistossani haastateltavien ikähaarukka oli haastattelu hetkellä 18–23-vuotta. 

Haastateltavista kymmenen oli miehiä, neljä naisia ja yksi haastateltavista ei halunnut ilmoit-

taa sukupuoltaan. Haastateltavien tausta päihteiden käytön suhteen vaihteli. Haastateltavista 

osa kertoi päihteiden käytön olleen sijoituksensa taustalla tai muutoin alkaneen ennen laitos-

sijoitusta, ja osa oli aloittanut päihteiden käytön sijoituksensa aikana. Haastateltavien sijoi-

tusikä vaihteli noin 3–17-ikävuoden välillä ja osalla oli taustallaan kokemuksia myös esimer-

kiksi sijaisperheessä asumisesta ennen laitossijoitusta. Haastateltavien laitossijoitusten kesto 

vaihteli useista vuosista vajaaseen vuoteen ja lähes kaikilla haastateltavilla oli taustallaan ko-

kemuksia useista laitoksista. 

Haastattelut toteutettiin syvähaastatteluina. Syvähaastattelu on haastattelustrategia, jolle 

ominaista on pyrkimys tuottaa syvää ja usein myös henkilökohtaista tietoa haastateltavan elä-

mästä ja kokemuksista (Johnson 2001, 104). Syvähaastattelu on menetelmä, jota on perintei-

sesti käytetty yhdessä etnografisen havainnointitutkimuksen kanssa, jolloin syvähaastattelulla 

on pyritty hakemaan syvempää ymmärrystä ja tietoa havainnoimalla kerätyn datan tueksi. 
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Tällöin haastattelukertoja on voinut olla useita ja pyrkimyksenä on voinut olla myös oppia tun-

temaan haastateltava henkilökohtaisesti. (Mt.,104–106).   

Toisinaan syvähaastattelu myös määritetään sen ajallisen keston kautta, sillä riittävän pitkä 

haastattelu mahdollistaa haastateltavalle syvällisen kerronnan vaatiman ajan, jolloin haastat-

teluiden kesto voi olla useita tunteja (esim. McCracken 1988, 37).  Käyttämässäni aineistossa 

haastattelujen kesto vaihteli 26 minuutista 103 minuuttiin ja jokainen haastateltava tavattiin 

yhden kerran. Tämä poikkeaa syvähaastatteluun toisinaan yhdistettävästä ajallisesta intensi-

teetistä. Johnson (2001, 106) määrittelee syvähaastattelun syvyyttä määrittävän neljä tekijää. 

Ensimmäiseksi syvähaastattelussa haastateltavaksi valitaan henkilö, jonka kokemus ja ymmär-

rys tutkimuksen aiheesta on syvää ja henkilökohtaista ja tämä ymmärrys pyritään omaksu-

maan tutkimustarkoitukseen osana haastatteluprosessia. Toiseksi syvähaastattelussa pyritään 

saamaan tietoa siitä, millaisia merkityksiä haastateltavat itse antavat kokemuksilleen ja tie-

dolleen. Tämän Johnson näkee ”pinnallista” tietoa syventävänä. Kolmanneksi syvähaastatte-

lun pyrkimys on purkaa olemassa olevia oletuksia käsiteltävästä aiheesta. Neljänneksi syvä-

haastattelua nähdään määrittävän tiedon monimerkityksisyyden paljastaminen. (Mt.). Huoli-

matta haastatteluiden vaihtelevasta kestosta voidaankin haastatteluita pitää syvähaastatte-

luina, sillä haastatteluissa käsitellään nuorten omakohtaisia ja raskaitakin kokemuksia henki-

lökohtaisella tasolla, pyrkien tuottamaan tietoa heidän kokemuksistaan ja heidän niille anta-

mistaan merkityksistä. Haastattelujen kestoa arvioitaessa on myös huomioitava varhaiseen 

aikuisuuteen liittyvä kehitysvaihe, sekä päihteiden käytön ja muiden kognitiivisten tekijöiden 

vaikutus keskittymiskykyyn ja jaksamiseen haastavista aiheista keskusteltaessa.   

Haastatteluiden toteutuspaikat ja toteutustavat vaihtelivat haastateltavien toiveiden mukaan, 

ja osa haastatteluista toteutettiin kasvokkaisen haastattelun sijaan puhelimitse tai videopu-

heluna, haastateltavan näin toivoessa.  Laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostu-

neita kokemuksista ja pyrkimyksenä on rikkaan ymmärryksen rakentaminen, jonka tavoittelun 

näkökulmasta kasvokkaista kontaktia pidetään ensisijaisena haastattelumuotona. Puhelimitse 

ja muilla etäyhteyden keinoilla järjestettyjen haastattelujen etuna on sen sijaan se, että ne 

helpottavat haastatteluiden sopimista maantieteellisestä ja ajallisesta näkökulmasta (Ikonen 

2017, 230). Tämän lisäksi puhelinhaastattelu voi madaltaa haastateltavan kynnystä haastatte-

luun osallistumiseen ja taata haastateltavalle enemmän yksityisyyttä, sekä suojaa tutkijan ar-
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vostelevaksi koetulta katseelta, esimerkiksi arasta aiheesta keskusteltaessa. Toisaalta puhe-

linhaastatteluihin ja muuhun teknisten välineiden välittämään vuorovaikutukseen liitetään 

vuorovaikutuksen piiloon jäävät nyanssit ja luottamuksen heikompi rakentuminen tutkijan ja 

tutkittavan välillä (mt. 230–236).  

Puhelin- ja videopuheluhaastatteluiden tuoma mahdollisimman matalakynnys haastatteluun 

osallistumiselle oli tutkimusasetelman näkökulmasta keskeinen, sillä ihmiset, joilla on koke-

mus lastensuojelun asiakkuudesta ja päihteiden käytöstä, voidaan nähdä osittain vaikeasti ta-

voitettavina ja piilossa olevina tutkittavina. Vaikeasti tavoitettavilla ja piilossa olevilla tutkitta-

villa viitataan sellaisiin ihmisryhmiin, jotka on vaikea paikallistaa tai tunnistaa, tai jotka ovat 

paikallistamisesta huolimatta haluttomia paljastamaan kuuluvansa tutkittavaan ryhmään tai 

raportoimaan kokemuksistaan (Harju ym. 2023). Esimerkiksi tutkittavien haavoittuvuus tai 

tutkimusaiheen sensitiivisyys, kuten sen liittyminen laittomaan toimintaan, voi johtaa tutkit-

tavien haastavaan saavutettavuuteen (mt.).  

 

4.3 Etiikka 

Tuomi ja Sarajärvi (2018, Luku 5.1) kuvaavat tieteen ja etiikan yhteyttä kahtalaiseksi: Tutki-

muksen tulokset voivat vaikuttaa eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset kannat vaikuttavat 

tutkijan tieteellisessä työssään tekemiin ratkaisuihin. Jälkimmäistä näkökulmaa tieteen ja etii-

kan kysymyksiin tarkastellaan tieteen etiikassa, jolle keskeisiä kysymyksiä ovat esimerkiksi ky-

symykset siitä millaista on hyvä tutkimus ja millaisia keinoja tutkija saa käyttää (mt.).   

Tutkimusetiikkaa, eli eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista ja 

edistämistä tutkimustoiminnassa sekä tieteeseen kohdistuvien loukkausten ja epärehellisyy-

den tunnistamista ja torjumista, ohjaa osaltaan hyvä tieteellinen käytäntö (Tutkimuseettinen 

neuvottelukunta 2023). Hyvä tieteellinen käytäntö edellyttää tieteellisten perusperiaatteiden, 

eli luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon, noudattamista kaikissa tut-

kimuksen vaiheissa, sen suunnittelusta, saatujen tulosten viestintään ja opettamiseen saakka. 

Hyvä tieteellinen käytäntö kiteyttää perusperiaatteidensa sisällön seuraavasti: 

Varmistetaan tieteellisen toiminnan laatu suunnittelussa, menetelmissä, analyy-
seissä ja voimavarojen käytössä.  
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Suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan tieteellistä toimintaa sekä raportoidaan 
ja viestitään siitä avoimesti, oikeudenmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia 
salaamatta.   
Osoitetaan arvostusta kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuolia, yhteiskuntaa, 
ekosysteemejä, ympäristöä ja kulttuuriperintöä kohtaan.   
Kannetaan vastuu tieteellisen toiminnan koko elinkaaresta, joka alkaa ideasta ja 
ulottuu hallinnointiin, koulutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemiseen ja 
vaikutuksiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12) 

Olen tässä tutkielmassa sitoutunut noudattamaan hyvää tieteellistä käytäntöä ja sen periaat-

teita.  

Käyttämäni aineiston haastattelut on toteuttanut sosiaalityön väitöskirjatutkija Janika Koso-

nen ja olen saanut aineiston käyttööni valmiiksi litteroituna ja anonymisoituna lokakuussa 

2023. Aineiston luovutuksen yhteydessä olen allekirjoittanut vaitiolositoumuksen. Haastatte-

luun osallistuminen on ollut haastateltaville vapaaehtoista ja haastateltavat ovat olleet haas-

tatteluhetkellä täysi-ikäisiä. Haastateltavat ovat antaneet suostumuksensa haastattelujen te-

kemiseen, nauhoittamiseen ja tutkimuskäyttöön. Tarvittavat tutkimusluvat on haettu Nuppu-

hankkeen toimesta Pirkanmaan, Satakunnan, Kanta-Hämeen, Eteläpohjanmaan ja Keski-Suo-

men hyvinvointialueilta. Tampereen alueen ihmistieteiden eettinen toimikunta on antanut 

hanketta koskien puoltavan lausunnon. 

Tässä tutkielmassa ja haastatteluissa käsitellyt aiheet tunkeutuvat vahvasti yksityisyyden alu-

eelle, sekä koskevat normista poikkeavaa toimintaa ja siihen kohdistettua sosiaalista kontrol-

lia. Tämä tekee tutkielmani aiheesta sensitiivisen (ks. Luomanen & Nikander 2017, 245). Las-

tensuojelun asiakkuus ja päihteiden käyttö ovat syvästi henkilökohtaisia ja leimaavia aiheita. 

Tutkimuksen raportointivaiheessa olen eettisyyden varmistamiseksi kiinnittänyt huomiota ra-

portointi tyyliini, käyttämiini käsitteisiin, sekä pyrkinyt jatkuvasti tarkastelemaan omaa suh-

dettani tutkittaviin ja tutkittavaan aiheeseen, välttääkseni aiheeseen liittyvän leiman toisinta-

mista.  Tutkija on vastuussa aiheensa valinnasta ja siihen liittyvien eettisten kysymysten pun-

ninnasta (Tuomi & Sarajärvi 2018, Luku 5.2.4). Näen, että tutkimusaiheeni sensitiivisyydestä 

huolimatta on sijaishuollossa tapahtuvasta päihteiden käytöstä tehtävä tutkimus merkittävää. 

Tutkielmani tavoite on lisätä ymmärrystä laitossijoituksen aikaisesta päihteiden käytöstä ja 

siihen liittyvistä toimijoista, toimijuudesta ja toimijaverkoista. Päihteitä laitossijoituksen ai-

kana käyttävien nuorten toimijaverkkojen ymmärtäminen voi mahdollistaa ammattilaisille pa-
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remman ymmärryksen nuorten toiminnan rakentumisesta vuorovaikutuksessa muiden toimi-

joiden kanssa, ja tukea heitä parempien puuttumistapojen kehittämistyössä. Tutkimus nostaa 

esille myös palvelujärjestelmämme rakenteellisia kehityskohtia.  

 

4.4 Teoriaohjaava sisällönanalyysi ja analyysin kuvaus 

Analysoin aineistoni soveltaen teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä (Tuomi & Sarajärvi, Luku 

4.4.5), toimijaverkkoteorian ohjaamana. Teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä on päättelyn lo-

giikka abduktiivinen, eli uutta ja vanhaa tietoa yhdistelevä, eikä tutkimuksessa pyritä teorian 

testaamiseen, kuten teorialähtöisessä analyysissä. Teoriaohjaavassa analyysissä aiempi teoria 

ohjaa analyysiä, jossa sitä yhdistellään aineistolähtöisiin havaintoihin. Täysin teorialähtöisestä 

analyysistä tutkielmani lähestymistavan erottaa myös se, että hyödyntämäni teoria ei ole oh-

jannut aineiston keräämistä. (Mt. Luku 4.2).   

Käytin analyysini tukena Atlas.ti-ohjelmaa. Atlas.ti-ohjelma on kvalitatiivisen aineiston hallin-

taohjelma, joka ei tuota analyysiä itsenäisesti, vaan mahdollistaa koodaamisen avulla suurten 

tekstimassojen analyysin. Koodaus on aineiston systemaattista jäsentämistä ja pilkkomista 

helpommin tutkittaviin osiin (Eskola & Suoranta 1998, Luku 4). Sulkusen ja Kekäläisen (1992, 

15–17; ref. Eskola & Suoranta 1998, Luku 4) mukaan koodeilla on viisi tehtävää. Ensiksikin 

koodit ovat sisäänkirjoitettuja muistiinpanoja tekstin kohdalle annetulle tulkinnalle. Toiseksi 

yhdessä koodimerkit ja niille annetut selitteet myös jäsentävät tulkintaa ja kertovat siitä, mitä 

aineistossa tutkijan mielestä käsitellään. Kolmanneksi koodit ovat aineiston kuvailun apuvä-

line, joka osoittaa millaisista asioista kukin tutkittava on kertonut. Neljänneksi koodit auttavat 

testaamaan aineiston jäsennystapoja, sekä tunnistamaan jäsennyksen toimivuuden ja toimi-

mattomuuden. Viidenneksi koodeja voidaan pitää aineiston osoitteina, jotka auttavat löytä-

mään aineistosta ne kohdat, joihin kulloinkin halutaan paneutua.    

Analyysin aikana luin aineiston läpi useita kertoja. Ensimmäisen lukukerran aikana erittelin 

muusta haastattelupuheesta ne kohdat, joissa kuvataan laitossijoituksen aikaista päihteiden 

käyttöä ja otin ne lähempään tarkasteluun. Analyysin aikana liitin aineistoon useita erilaisia 

koodijäsennyksiä ja lopulta päädyin koodaamaan aineiston kolmeen erilaiseen koodiryhmään 

(TAULUKKO 1). Havaitsin että haastattelupuheessa kuvaukset laitossijoituksen aikaisesti päih-
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teiden käytöstä paikantuvat eksplisiittisesti erilaisiin nuorten arjen ympäristöihin. Tämän ha-

vainnon pohjalta loin aineistolähtöisesti koodiryhmän (1) ”toiminnan paikat”. Sisällytin tähän 

koodiryhmään koodit a) lastensuojeluyksikkö, b) koti, c) koulu ja d) muut arjen ympäristöt. 

Muut arjen ympäristöt -koodi jalostui analyysin edetessä muotoon ”päihteiden käyttäjien yh-

teisö”, joka muodostui muista koodiryhmän koodeista poiketen monipaikkaiseksi.  

Toimijaverkkoteoriasta operationalisoimani koodin ”toimijat” alle lähdin hakemaan aineis-

tosta erilaisia toimijoita, jotka haastateltavat haastattelupuheessaan liittävät osaksi päihtei-

den käytön toimintaa. Koodiryhmä (2) ”toimijat” sisälsi koodit a) perheenjäsenet, b) vertais-

toimijat, c) palvelujärjestelmän toimijat, d) viestintätekniikka, e) päihdeaineet, f) tavarat ja 

muut aineelliset toimijat ja g) abstraktit toimijat. Erityisesti toimijoiden koodaamisen osalta 

aineiston kattava koodaaminen osoittautui haastavaksi toimijoiden runsaan määrän ja moni-

naisuuden, sekä toimijaverkkoteorialle ominaisiksi tunnistettujen rajaamiseen liittyvien haas-

teiden vuoksi (Kullman & Pyyhtinen 2015, 122–123). Aineiston täysin kattava ja tyhjentävä 

koodaaminen onkin mahdotonta (Eskola & Suoranta 1998, Luku 4). Toimijoiden koodaamisen 

osalta päädyinkin käyttämään koodeja aineistoa jäsentävinä muistiinpanoina, sen sisällön ha-

kemista auttavien osoitteiden sijaan.  

Myös kolmas koodiryhmä ”toimijuus” on toimijaverkkoteoriasta operationalisoitu, mutta ai-

neistolähtöisesti laajennettu erittelemään päihteiden käyttö ja sitä estävä toimijuus toisis-

taan. Kolmannen (3) koodiryhmän ”toimijuus” muodostin sen mukaisesti, millaista merkitystä 

haastateltavat antoivat toimijuudelle suhteessa päihteiden käyttöön toimintana. Kolmas koo-

diryhmä sisälsi koodit a) välittäjä, b) välitin ja c) estäjä. Toimijaverkkoteorian mukaisesti välit-

täjä on toiminnan kannalta aktiivinen merkityksen antaja ja välitin passiivinen välikappale, 

joka ei vaikuta toiminnan merkityksen antoon. Kolmannella koodilla ”estäjä” merkitsin toimi-

juuden, jolla pyrittiin päihteiden käyttöön liittyvän toiminnan estämiseen.  

Hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti tiedostin haastattelupuhetta tarkastellessani, että 

haastateltavien kerrontaa ohjaa heidän esiymmärryksensä ja merkityksenanto sille, minkä he 

kokevat merkitykselliseksi osana päihteiden käytön toiminnan syntymistä. Pyrin analyysin ai-

kana myös tunnistamaan oman esiymmärrykseni ja sen ohjaavan vaikutuksen haastattelupu-

heen tulkinnassa. Pyrinkin analyysin aluksi tiedostamaan, miten aiempi kokemukseni lasten-

suojelun sijaishuollon sosiaalityössä työskentelystä, yhdessä muiden aiempien kokemusteni, 
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ja niiden rakentaman esiymmärryksen kanssa vaikuttavat haastattelupuheesta tekemiini tul-

kintoihin. Hermeneuttisen kehän mukaisesti pyrin tulkinnan ja uudelleen tulkinnan kautta lo-

pulta intersubjektiiviseen tiedon tuottamiseen, jossa palasin aineistoon useita kertoja aset-

taakseni tekemäni tulkinnat haastateltavien laajempien vastausten kontekstiin, ja lopulta 

aiempaan ymmärrykseeni sosiaalipalvelujärjestelmästä, lastensuojelusta, yhteiskunnasta ja 

aiemmasta tutkimuksesta. (Ks. Varto 1992, 59–65.)  

 

Taulukko 1: Koodiryhmät ja koodit 

KOODIRYHMÄ  KOODIT  

1) Toiminnan paikat  a) Lastensuojeluyksikkö  

b) Koti  

c) Koulu  

d) Päihteitä käyttävien yhteisö  

2) Toimijat  a) Perheenjäsenet  

b) Vertaistoimijat  

c) Palvelujärjestelmän toimijat  

d) Viestintätekniikka  

e) Päihdeaineet  

f) Tavarat ja muut aineelliset toimijat  

g) Abstraktit toimijat  

3) Toimijuus  a) Välittäjä  

b) Välitin  

c) Estäjä  

  

Analyysin toisessa vaiheessa nostin aineistolähtöisesti aineistosta havaitsemani toiminnan 

paikat analyysirungokseni. Jokainen paikallisesti tapahtuva vuorovaikutus on osin sen toimin-

taympäristön tuottama, johon se paikallistuu (Latour 2005, 193–199), minkä vuoksi toimija-

verkot ovat osin ympäristöönsä kiinnittyneitä, ja ympäristö ominaisuuksineen on merkittävä 

toimija osana verkostoa. Siirsin aineistoni Exceliin, jossa tarkastelin rinnakkain eri haastatte-

luissa tiettyyn toiminnanpaikkaan paikantuvaa kuvausta ja havainnoin toimijoita, toimijuutta 

ja toimintaa, jota haastateltavat aineistossa kuvaavat. Kuvaan analyysini rakentumista taulu-

kossa (LIITE 1). 

Puhtaalle toimijaverkkoanalyysille on tyypillistä toiminnan mahdollisimman tarkka pisteestä 



32 

pisteeseen kulkeva kuvaaminen (Latour 2005), mutta käyttämäni aineiston sisältäessä jokai-

sen haastateltavan kuvausta toisistaan erillisistä toimijaverkoista, yhden tutkittavan toimija-

verkon sijaan, on aineiston yksinkertaistaminen ja tyypillistäminen välttämätöntä.  Tyypittely 

on aineiston tiivistämistä ja tyypillistämistä malleiksi, jotka edustavat joukkoa samankaltaisia 

havaintoja (Eskola & Suoranta 1998, Luku 4). Tyypittelyssä voidaan joukosta valita yksi edus-

tava tyypillinen malli tai rakentaa koko joukosta tehdyistä havainnoista malli, joka edustaa 

joukkoa, muttei esiinny siinä luonnollisesti. Eskola ja Suoranta (1998, Luku 4) esittävät kolme 

erilaista tapaa esittää tyyppejä: Autenttinen, yhdistetty ja laaja. Autenttisessa tyypissä jou-

kosta valitaan yksi todellinen malli, joka edustaa koko joukkoa. Yhdistetyssä ja laajassa tyy-

pissä rakennetaan koko joukkoa koskevista havainnoista malli, joka edustaa joukkoa, muttei 

välttämättä esiinny siinä luonnollisesti. Yhdistetyssä tyypissä yhteen kootaan havaintoja, jotka 

esiintyvät kaikissa tai suuressa osassa joukosta. Laajassa tyypissä mukaan otetaan myös har-

vinaisemmat, kuten aineistossa vain kerran esiintyvät havainnot, joista muodostetaan laaja 

tyyppi. Myös laajan tyypin tulee olla sisäisesti looginen ja mahdollinen, vaikkakaan ei toden-

näköinen. Paikkaan kiinnittyneitä toimijaverkkotyyppejä mallintaessani loin laajoja tyyppejä, 

joihin yhdistin havaintoja useista haastatteluista.  

Seuraavaksi esittelen analyysini kahdessa tulosluvussa. Ensimmäisessä tulosluvussa esittelen 

analyysini tuloksia paikkoihin kiinnittyvän analyysirunkoni mukaisesti ensin kolmessa nuorten 

arjen ympäristöihin kiinnittyvässä toimijaverkossa, eli lastensuojeluyksiköissä, kodeissa ja 

koulussa, sekä neljännessä monipaikkaisessa päihteitä käyttävien yhteisön toimijaverkoissa. 

Pyrin tässä ensimmäisessä tulosluvussa kuvaamaan, millaisissa toimijaverkoissa nuorten lai-

tossijoituksen aikainen päihteiden käyttö tapahtuu. Kuvaan millaisia toimijoita ja toimijuutta 

päihteitä käyttävien nuorten arjen toimijaverkoissa esiintyy, sekä millaista toimintaa toimijoi-

den vuorovaikutuksessa syntyy.  Toisessa tulosluvussa tarkastelen, millaisena päihteiden toi-

mijuus kuvautuu näiden toimijaverkkojen osana ja millaista toimintaa syntyy päihteiden kyt-

keytyessä osaksi nuorten arjen toimijaverkkoja. Toinen alaluku on tyypiltään teoreettinen ja 

keskityn siinä kuvaamaan nuorten ja päihteiden välisiä kytköksiä käännöksen käsitteen avulla 

operoiden.   
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5 PÄIHTEIDEN KÄYTÖN TOIMIJAVERKOT LAITOSSIJOITUKSEN AI-

KANA 

 

5.1 Päihteiden käytön toimijaverkot lastensuojeluyksiköissä 

Tässä alaluvussa tarkastelen päihteiden käytön toimijaverkkoja lastensuojeluyksiöissä. Lasten-

suojeluyksiköiden toimijaverkoissa keskeisinä toimijoina kuvattiin yksiköiden fyysisiä tiloja, 

sekä sääntöjä ja käytäntöjä, ammattilaisia, nuoria, päihteitä, rahaa, viestintätekniikkaa, rajoi-

tuspäätöksiä, sekä seulomis- ja puhallutusvälineistöä. Lastensuojelulaitoksen toimijaverkot 

kuvautuivatkin monitoimijaisina ja monimateriaalisina. Sijaishuoltopaikkaan voidaan viitata 

julkisen kodin käsitteellä, jossa sijaishuolto nähdään samanaikaisesti osana palvelujärjestel-

mää, lasten arjen ympäristönä ja ammatillisen toiminnan kenttänä (Enroos 2016, 169–195). 

Nämä sijaishuoltopaikan erilaiset ulottuvuudet kuvautuivat myös osana haastattelupuhetta ja 

auttavat hahmottamaan lastensuojeluyksiköiden moniulotteista luonnetta. Toisin kuin esi-

merkiksi ydinperheen muodostamassa kodissa, on yksikön ulkoisen ohjauksen ja valvonnan 

rooli keskeinen. Lastensuojeluyksiköiden toimintaa ohjataan yksityiskohtaisesti esimerkiksi 

lainsäädännöllä ja henkilöstöltä edellytetyllä koulutuksella, jotka osaltaan muokkaavat toimi-

juudellaan yksiköissä syntyvää toimintaa. 

Haastattelupuheessa lastensuojelulaitoksiin tiloina ja järjestelmän osana liitettiinkin monen-

laista toimijuutta. Lastensuojelulaitokset esimerkiksi kokoavat yhteen nuoria mahdollistaen 

tehokkaan alustan uusien toimijoiden värväykselle osaksi päihteiden käytön rihmastoja. Haas-

tattelupuheessa kuvautuu, miten yksiköissä jo päihteitä käyttävät nuoret löytävät toisensa ja 

nuoria, jotka eivät vielä käytä päihteitä, ja kuinka päihteettömiä nuoria värvätään osaksi päih-

teiden käytön toimijaverkkoja. Päihteitä tarjotaan ja myydään, sekä niistä keskustellaan yksi-

köiden sisällä.  

”Silloin ihan nuoresta pitäen, niin sillo oli vähän vanhempia poikia, niin ne käytti tosi 

paljon. Sit ite muistan semmosen, kun mä jouduin [kaupungin] keskukseen päihdeosas-

ton sellaiseen laitokseen, niin siellä herätti se, että kun mä astuin ite sisään sinne, niin 

ensimmäinen nuori, mun ikäinen jätkä silloin, taisin olla joku 13, 12, niin ensimmäinen 

kysymys oli, että mitä sä käytät? Tai se oli niin kuin, että aa, ok, mun nimi on muuten 
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[nimi] sitten. Et se ei tullut ensimmäisenä. Se oli vaan heti, että mitä sä käytät. Ja heti 

oltiin, mä muistan, että silloin tultiin jopa tarjoamaan siellä laitoksen sisällä amfeta-

miinia.” – Lainaus 1 

Haastateltavan kuvauksessa kuvautuu päihteiden keskeinen asema osana yksikön nuorten vä-

listä vuorovaikutusta. Nuoren saapuessa yksikköön päihteet olivat ensimmäinen keskuste-

lussa esiin nostettava asia, jonka päälle yhteyttä alettiin rakentaa päihteistä keskustelemalla 

ja niitä tarjoamalla. Esimerkiksi tuottamalla kytköksiä, kuten ystävyyttä ja riippuvuutta, päih-

teet intressoivat, eli tuottavat samassa yksiköissä asuville nuorille yhteisiä tavoitteita ja sa-

mansuuntaista toimintaa. Päihteitä tuodaan laitokseen, niitä ostetaan ja myydään, sekä käy-

tetään yhdessä muiden nuorten kanssa. Myöhemmin samassa haastattelussa haastateltava 

kuvaa, miten oppi hankkimaan päihteitä yhdessä toisen samassa yksikössä asuvan nuoren 

kanssa: 

“Just silloin joskus, oisinko mä oon ollu 10-vuotias, niin jossain laitoksessa tuli, uusi äijä 

tuli taloon. Ja siinä meni joku pari viikkoa, hän joutu oleen niinku siellä sisällä, et se ei 

päässy ulos. Mut sit ku hän pääs ulos, niin sit se kysy niinku, et ku hän ei ollu sieltä päin. 

Se oli jostain pohjoisesta, nii tota, se kysyi, et niinku lähetkö ulos ja niinku, et sitten, et 

lähetäänkö tyyliin polttaa. Kannabista mentiin polttaa, muistan silloin, et sit se eka ker-

ran niinku hän niinku näytti mulle miten se homma niinku hoitui. Et sillon mä en ollu ite 

käyny mitään kauppoja tai mitään. Mut mä olin just silleen, oltiin, mä olin 10-vuotias 

jossain [julkisella paikalla], niinku tuijoteltiin ihmisiä silmiin vaan. Koska silloin me ei 

ees menty niinku Vickerin kautta, vaan niinku et, me vaan tuijoteltiin ihmisiä silmiin. Ja 

jos sielt tuli niinku nyökkäys, niin lähettiin seuraa johonkin nurkan taakse. Et se oli 

niinku niin semmonen, niin agenttimeininkiä, niin se oli ehkä myös niinku se mulle, et 

se oli niin siistin olosta, että tää on niin salamyhkäistä, ja vaikka niinku varmaan kaikki 

tajus kyllä, mitä me tehtiin siinä niinku.” – Lainaus 2 

Päihteiden tarjoamisen ja myymisen ohella nuoret opettavat toisilleen päihteiden ja rahan 

hankintaan liittyviä taitoja, kuten myyjien löytämistä tai oikeiden viestintäsovellusten valintaa 

ja käyttöä. Näin nuoret toimivat välittäjinä muiden nuorten ja päihteiden käytölle keskeisten 

toimijoiden välillä, ja liittävät heidät osaksi myös laajempia, lastensuojeluyksiköiden ulkopuo-
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lisia päihteiden käytön toimijaverkkoja, esimerkiksi päihteitä käyttävien yhteisössä. Lasten-

suojeluyksiköiden arjessa nuoret myös ylläpitävät ja vakiinnuttavat päihteiden käytön kan-

nalta keskeisiä kytköksiä, esimerkiksi keskusteluilla päihteiden käytöstä. 

“Sielläkin laitokses, mis mä aloin käyttää, niin siellä se kama liikku koko ajan, kame-

roitten eessä ja kaikkee. Ja sit siel ei puututtu oikein siihen mitenkään. Et sitä oli liian 

helppo saada. Niin totta kai se alkaa, jos saa noin helposti, et sitä on melkein viereises 

huonees. Niin kyl se houkutus on tosi korkee. Ja varsinkin jos siel muut käyttää ja sit ne 

puhuu koko ajan siitä ja... [- -] Mut kyllähän siit totta kai tuli, et jos joku kerto et vaik, 

et se on vetäny opiaattei ja sil tuli elämänsä parhaat tripit ja tälleen näin, niin totta kai 

se alkaa houkuttelee siin niin kyl se silleen, mut ei silleen…” – Lainaus 3 

Haastateltava kuvaa, miten kytkökset päihteisiin pysyivät yllä esimerkiksi keskusteluissa mui-

den nuorten kanssa, vaikka verkostoon ei enää haluaisi olla osallinen. Ilman jatkuvaa työtä 

voivat kytkökset purkautua, minkä vuoksi niiden vakauttaminen jatkuvassa vuorovaikutuk-

sessa on välttämätöntä, jos niitä halutaan ylläpitää (Latour 2005). 

Sen lisäksi, että päihteiden toimijuus näyttäytyy merkittävänä osana nuorten välisiä kytköksiä 

ja niiden syntymistä, saattoivat päihteet vaikuttaa useiden käännösten ja välitysten kautta 

koko yksikön toimintaan. Haastatteluissa kuvattiin tilanteita, joissa päihteitä käytettiin salaa 

omassa huoneessa, mutta toisinaan päihteet saattoivat myös kytkeytyä osaksi nuorten ja mui-

den ympäristön toimijoiden välistä vuorovaikutusta synnyttäen sellaista koko lastensuojelu-

yksikön toimijaverkkoja lävistävää toimintaa, jota lastensuojelulaitoksiin ei suunnitellusti 

kuulu. 

”Mulla semmonenki muistuu mieleen, että me oltiin sillon [kaupungin nimi] [paikan 

nimi]-nimises paikassa ja sinne sitte yks ihminen toi 200 vai 300 kappaletta niitä Ri-

vatrileja, niitä kahen millin tabletteja, ja se laitos oli sitte kaks kolme viikkoa ihan seka-

sin ja siel riehuttiin, millon revittiin kattoja irti ja millon mitäki.” – Lainaus 4 

Haastateltavan kuvauksessa ilmenee, miten kytkeytyessään osaksi nuorten ja lastensuojelu-

laitoksen välistä vuorovaikutusta, kääntävät päihteet lastensuojelemiseen tarkoitetun yksikön 

levottomaksi ja sekavaksi paikaksi. Tässä kuvautuu päihteiden kyky kääntää nuorten ja heidän 

kauttansa useiden välittäjien ketjuna koko yksikön toimintaa. Kääntämällä nuorten keskinäisiä 
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suhteita, nuorten ja ammattilaisten välisiä suhteita, sekä nuorten ja yksikön tilojen välisiä suh-

teita, synnyttävät päihteet verkostoissa valtavan määrän erilaista toimintaa.  

Kytkeytyessään osaksi nuorten ja ammattilaisten välisiä suhteita päihteet tuottivatkin usean-

laisia käännöksiä. Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi epäsopua ja välttelyä, mutta myös hy-

viä ja luottamuksellisia suhteita ammattilaisiin. Haastatteluissa kuvattiin runsaasti päihteiden 

käyttöön puuttumista, ja tämä päihteiden käyttöä estämään pyrkivä toimijuus määritti vah-

vasti laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön toimijaverkkojen kuvausta lastensuojeluyk-

siköissä. Sen lisäksi, että lastensuojelulaitokset olivat päihteiden käytön paikka ja paikka, jossa 

toimijoita värvättiin osaksi päihteiden käytön toimijaverkkoja, kuvattiinkin lastensuojelulai-

toksia vahvasti niiden tuottaman päihteiden käyttöä estävän toimijuuden kautta.  

”No siis, se, ne oli paikkoja, mihin sijotettiin päihteit käyttävii nuorii. Meil tehtiin sellasii 

päihdetehtävii. Otettiin seuloja. Kaikkee sitte perus, ratsattiin just. Niit seuloi otettiin 

aina, ku poistu sielt mihinkään.” – Lainaus 5  

Lastensuojelulaitoksissa ammattilaiset ja muut ei-inhimilliset toimijat, kuten seulat, valvonta-

kamerat ja rajoituspäätökset, muodostavat välittäjien ketjuja, joissa pyritään paljastamaan 

päihteiden käyttöä ja kääntämään nuoria päihteettömiksi. Kutsun tätä käännöspyrkimystä 

palvelujärjestelmän käännökseksi. Käännöspyrkimys ilmeni haastattelupuheessa esimerkiksi 

kuvauksina päihteiden käyttöä käsittelevistä keskusteluista, päihteiden käyttöön liittyvien 

tehtävien tekemisestä, tiiviistä valvonnasta ja rajoitustoimenpiteistä.  

Merkittävänä toimijana lastensuojeluyksikössä kuvautuivat säännöt ja käytännöt, joita ohjaa-

jat ja muut ammattilaiset välittivät nuorille esimerkiksi keskusteluissa ja rajoituspäätöksissä, 

ja joiden mukaisesti nuoret tunnistivat päihteiden käyttöön liittyvät seuraukset.  

”No se [päihteiden käyttötapojen muuttuminen sijoituksen jälkeen] oli ehkä vähän 

semmonen pakosti tapahtuva asia, koska siellä laitoksessa oli paljon vaikeempaa ns. 

lähteä pihalle ja.. saada ylipäätänsäkään mittään. Ja sitten piti myöskin miettiä kaik-

kien lomien puolesta, että onko nyt sen verran, et olihan sitä silleen tyyliin joka viikko 

mietti, et mistä mä nyt saisin ja joka kerta kun ärsytti, niin mietti että mistä mä nyt 

saisin ja mitä mä saisin ja tälleen näin, mutta sit piti aina pysähtyä ja miettiä, että 

haluuko nyt menettää lomat tai...” – Lainaus 6 



37 

Haastateltava kuvaa, miten myös niissä tilanteissa, joissa muut päihteiden käyttöä estävät toi-

mijat eivät ole paikalla, vaikuttivat yksikön säännöt ja käytännöt välillisesti hänen päätöksen-

tekoonsa. Tieto yksikön säännöistä ja käytännöistä toimii kuvauksessa välittäjänä, joka kään-

tää nuoren toimintaa palvelujärjestelmän tavoitteiden mukaiseksi. Käännösten tekeminen ei 

kuitenkaan ole suoraviivaista, vaan käännöksiä voidaan vastustaa ja ne voivat synnyttää myös 

arvaamattomia lopputuloksia. Puuttumiseen tähtäävien toimijoiden kytköksistä huolimatta, 

ei päihteiden käytön estäminen aina kuvautunut onnistuneena. Laitosten estävä toiminta, ei 

saanut nuoria lopettamaan päihteiden käyttöä, vaan sitä päädyttiin salaamaan ja piilotta-

maan. Yksikön sääntöjen ja käytäntöjen kuvattiinkin puskevan nuoria ulos yksiköistä muihin 

tiloihin, joissa estävää toimijuutta ei ollut. Nuoret vastustivat ammattilaisten välittämää pal-

velujärjestelmänkäännöstä muun muassa hatkaamalla, eli poistumalla luvattomasti yksiköstä, 

sekä välittämällä päihteitä laitoksen sisällä muille nuorille, myös esimerkiksi liikkumisvapau-

den rajoitusten aikana.  

Haastateltavat kuvasivat puuttumiseen pyrkivien toimijaverkkojen ja päihteiden vuorovaiku-

tuksessa syntyvän toiminnan vaikuttavan päihteiden käyttöönsä myös toisella arvaamatto-

malla tavalla. Tiheä seulonta ja valvonta saattoivat halutun käännöksen eli päihteiden käytön 

loppumisen sijaan esimerkiksi siirtää päihteiden käyttöä sellaisiin päihteisiin, jotka seulassa 

eivät näkyneet tai joihin ei liittynyt vahvoja fyysisiä ominaisuuksia, kuten hajuja.  

”Sitten myös siinä oli se, että kun mä ajattelin, että no kannabis on ongelma, kun kan-

nabis haisee ihan vitusti ja kannabis näkyy pitkään seuloissa. Niin mä korvasin alkoho-

lin käytöllä.” – Lainaus 7 

Haastateltava kuvaa, miten siirtyi kannabiksen sijaan käyttämään alkoholia, jotta käyttö ei olisi 

havaittavissa pitkään käyttötilanteen jälkeen. Ekendahl ja kumppanit (2024) tutkivat seulon-

taa osana nuorten päihdehoitoa Ruotsissa ja tunnistivat seulomisen rakentavan rinnakkaisia 

todellisuuksia päihdeongelmasta: Nuoret onnistuivat muun muassa päihteiden valikoivalla 

käytöllä ja näytteitä peukaloimalla käyttämään päihteitä, mutta rakentamaan virallisen totuu-

den päihteettömyydestä. Tämän seurauksena päihdehoito saatettiin päätyä jopa lopetta-

maan, vaikka päihteiden käyttö tosiasiallisesti jatkui (mt.). Samankaltainen toimijuus kuvautui 

myös käyttämäni aineiston haastateltavien kuvauksissa. Esimerkiksi rajoituspäätös saatettiin 

välttää, kun seulat eivät paljastaneet päihteiden käyttöä, huolimatta siitä, että päihteiden 

käyttöä oli tapahtunut. Palvelujärjestelmän ja päihteiden vastakkaiset käännöspyrkimykset, 
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sekä niiden verkostojen välinen vuorovaikutus, ilmentävätkin Latourin (2005) kytkeytymiseen 

ja verkostojen syntyyn liittämää arvaamattomuutta, joka korostuu monimateriaalisten- ja toi-

mijaisten verkostojen kohdatessa. 

Lastensuojelua järjestelmän osana, ammatillisen toiminnan kenttänä ja fyysisenä ympäristönä 

kuvattiin myös erityisen huolenpidon kontekstissa (Enroos 2016, 169–195). Muiden lasten-

suojeluyksiköiden tavoin voidaan erityinen huolenpito nähdä kolmen osa-alueen yhdisty-

mänä, jossa lastensuojelulain mukaisesti mahdollistuu tiukempi rajoittaminen, ammattilais-

ten intensiivisempi läsnäolo, sekä intensiivisempi valvonta (Kekoni 2008b, 65–91). Haastatel-

tavien puheessa tämä ammattilaisten toimijuuden intensiivisempi läsnäolo, esimerkiksi val-

vonnan kautta, kuvautuu päihteiden käyttöön liittyvien toimijoiden onnistuneempana estämi-

senä, jolloin vuorovaikutus päihteiden käytölle välttämättömien toimijoiden kanssa ei to-

teudu. Erityinen huolenpito kuvataankin niissä haastattelussa, joissa haastateltavalla on siitä 

kokemusta, paikkana, jossa päihteitä ei ole päästy käyttämään.  

”Joo, siellä erityisen huolenpidon osastol, siellä [kaupungissa]. Se oli, se oli semmonen 

niinku paikka, koska siellä niinku, siellä sä pääsit vaan, sä olit 23 tuntii niinku sisällä, ja 

sit sä pääsit tunniks ulos. Niin siellä niinku oikeesti, ja sit käytiin semmoset niinku, siellä 

oli päivittäin niinku, piti käydä semmonen tunnin keskustelu.” – Lainaus 8 

Nuorten laitossijoituksen aikaista päihteiden käyttöä kuvaavassa haastattelupuheessa kuvau-

tuukin, miten päihteiden käytön ja sitä estävän toimijuuden toimijaverkot koettelevat toisi-

aan, tuoden samalla näkyviksi toistensa toimintaa ja ominaisuuksia (ks. Lehtonen 2015, 115–

119). Päihteet kääntävät nuorten toimintaa ja liittävät toimijoita osaksi rihmastoja, jossa toi-

mintaa syntyy. Nuoret myös välittävät verkoston toimijuutta uusille toimijoille ja värväävät 

uusia toimijoita verkoston osaksi. Nuoret vahvistavat ja vakiinnuttavat kytköksiä käyttämällä 

päihteitä ja puhumalla päihteistä. Samanaikaisesti päihteiden käyttöä pyritään paljastamaan 

ja siihen pyritään puuttumaan, katkomalla päihteiden toimijaverkkojen ja nuorten välisiä kyt-

köksiä, esimerkiksi erilaisilla säännöillä ja käytännöillä, sekä monimateriaalisella toimijuudella, 

joka tulee näkyväksi suhteessa päihteiden käyttöön: Kun päihteiden käyttöä epäillään, johtaa 

se seulomiseen, rajoittamiseen ja päihdekeskusteluihin. 
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Päihteet siis yhdistivät nuoria, liittivät heidät osaksi laajempia päihteiden käytön toimijaverk-

koja ja pystyivät useiden käännösten kautta sekoittamaan kokonaisia laitoksia, aktivoiden kui-

tenkin myös päihteiden käyttöä estävää toimijuutta. Kahden vastakkaisen käännöspyrkimyk-

sen, eli päihteiden käännösten ja palvelujärjestelmän käännösten, keskinäiset koettelut olivat 

erityisen vahvasti läsnä lastensuojelu yksiköitä koskevassa kuvauksessa. Haastattelupuheessa 

lastensuojelulaitos määrittyi sekä päihteiden käytön ja siihen liittyvän toimijuuden paikaksi, 

että sitä estäväksi toimijaksi. Haastattelupuheessa lastensuojelulaitosten toimijaverkkoja 

määritti nuorten tarve poistua ja salata päihteiden käyttöä, sekä ammattilaisten pyrkimykset 

kääntää nuorten toimintaa järjestelmän tavoitteen mukaiseksi ja nuorten vastustus tätä kään-

nöstä kohtaan. Tämä käännös ja sen määrittämät toimijat, kuten yksikön säännöt ja käytän-

nöt, sekä rajoitustoimenpiteet ja seulat, joiden toimijuutta ohjaajat ovat välittämässä nuorille, 

määrittivät vahvasti lastensuojeluyksikköjen toimijuutta osana päihteitä käyttävien nuorten 

arjen toimijaverkkoja. 

 

5.2 Päihteiden käytön toimijaverkot kodeissa 

Toisena tarkastelen päihteiden käytön toimijaverkkoja kodeissa. Päihteiden käytön toimija-

verkot kodeissa kuvaavat niitä toimijaverkkoja, joissa nuorten päihteiden käyttö ja siihen liit-

tyvä toiminta tapahtuu nuorten käydessä vanhempiensa ja muiden läheistensä luona sijoituk-

sen aikana. Haastattelupuheessa kotilomat määrittyivät päihteiden käytölle ja hankkimiselle 

laitosta suotuisammaksi ympäristöksi ja haastateltavat kuvasivat, että päihteet tuotiin yksik-

köön kotilomilta. Toisaalta koteihin liitettiin myös päihteiden käytölle kielteisiä asenteita, sekä 

käytön paljastamiseen ja estämiseen tähtäävää toimijuutta.   

Päädyin käyttämään tästä toimijaverkkotyypistä nimitystä päihteiden käytön toimijaverkot 

kotona, päihteiden käytön toimijaverkot kotilomilla nimityksen sijaan, sillä kotilomien aikai-

nen päihteiden hankinta ja käyttö ei kuvauksissa välttämättä tapahtunut kotona vaan kodin 

säännöt saattoivat mahdollistaa vapaamman pääsyn päihteiden käyttäjien yhteisön toimija-

verkkoihin, joita kuvaan neljännessä alaluvussa. Toisaalta koteihin hakeuduttiin osin myös so-

vittujen kotilomien ulkopuolella, esimerkiksi hatkan aikana, mikä osaltaan vaikutti siihen, 

etten halunnut määrittää näitä toimijaverkkoja kotilomien käsitteen kautta. Koti on osin arvo-
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latautunut käsite ja subjektiivinen kokemus paikan merkityksellisyydestä, eivätkä kaikki haas-

tateltavat viitanneet vanhempiensa tai vanhempansa luona käymiseen kodin käsitteellä. Pää-

dyin tästä huolimatta valitsemaan kodin käsitteen osaksi toimijaverkon kuvausta sen selkey-

den, vakiintuneisuuden ja paikkaan viittaavan luonteen vuoksi.  

Kotien toimijaverkoissa päihteiden käytölle keskeisiä toimijoita olivat vanhemmat ja vanhem-

pien puolisot, eli isä- ja äitipuolet, sisarukset, muut sukulaiset, kodin säännöt, kodin irtaimisto, 

viestintätekniikka, raha ja päihteet. Kodin toimijaverkkojen kuvauksessa ilmeni myös paikko-

jen limittyvä luonne. Haastateltavien kuvauksissa oli havaittavissa, miten kodin säännöt ra-

kentuivat osin palvelujärjestelmän ja kodin toimijoiden välisessä vuorovaikutuksessa. Paikko-

jen limittyneisyys näkyi myös suhteessa päihteitä käyttävien yhteisön toimijaverkkoihin. Vies-

tintätekniikka välitti paikkoihin kiinnittyvää toimijuutta paikasta toiseen ja yhdisti nuoret pai-

kasta riippumatta päihteitä käyttävien yhteisöön ja sen toimijaverkkoihin, niin lastensuojelu-

yksiköissä kuin kodeissakin.   

Kodeissa esiintynyt päihteiden käyttöä paljastava ja estävä toimijuus ei ollut yhtä järjestäyty-

nyttä ja monitoimijaista, kuin lastensuojeluyksiköissä, mutta päihteiden vaikutusten ja omi-

naisuuksien vuoksi päihteiden käyttö saattoi paljastua vanhemmille tästä huolimatta.  

”Mä olin lomilla ja tota, niinku, siit ensimmäisest tota, mä olin joku kymmenen 

just, niin silloin tota, oli niinku, hais kannabis ja oli punaiset silmät ja äiti oli ihan, 

et niinku, äiti tuli heti silleen, niinku huomas, et mä katon koko ajan alaspäin ja 

niinku katto näitä silmiä. Niin silloin se niinku tuli sit sinne huoneeseen, et mä 

tiedän, et sä poltat ja mä tiedän, et sit se alko kysyä tosi rankasti, et mitä sä 

käytät tälleen. Tuli aika aggressiivisesti siihen tilanteeseen. Et sit mä olin heti, et 

niinku, olin suoraan, et painu helvettiin mun huoneesta ja tiiätsä. Sit alko se mei-

dän välinen tappelu siinä. Muistan, et se äiti otti sen kyllä tosi rankasti, koska mä 

olin just joku 10, 12, kun mä jäin kiinni.” – Lainaus 9 

Päihteiden käyttöä piiloteltiin, mutta se saattoi paljastua esimerkiksi punoittavien silmien tai 

löydettyjen päihdeaineiden vuoksi. Tullessaan osaksi lasten ja vanhempien välisiä kytköksiä, 

saattoivat päihteet vaikuttaa esimerkiksi aiheuttaen riitoja ja keskeyttäen kotona vietettyä ai-

kaa, kun kotilomia keskeytettiin päihteiden käytön vuoksi tai päihteet vetivät nuoria kotoa 

muihin ympäristöihin.  
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Haastatteluissa koti ja kotiin kiinnittyvät suhteet kuvautuivat keskeisenä rahan ja päihteiden 

hankinnan paikkana. Kotoa esimerkiksi varastettiin alkoholia, lääkkeitä ja rahaa. Raha kuvau-

tui haastatteluissa päihteiden käytön kannalta keskeiseksi toimijaksi, johon liitettyjä merkityk-

siä ja toimijuutta tarkastelen tarkemmin neljännessä alaluvussa. Nuoret saattoivat hyödyntää 

kytköksiään rahan hankinnassa monipuolisesti pyytämällä rahaa esimerkiksi vanhemmiltaan 

ja isovanhemmiltaan, sekä lainaamalla sisaruksiltaan. Rahanhankinta liittyi myös kodin ir-

taimistoon, jolla oli siinä välittimellinen rooli. Kotoa varastettiin tavaraa, jota saatettiin sellai-

senaan vaihtaa päihteisiin, tai myydä eteenpäin rahan hankkimiseksi. Poiketen muista toimi-

javerkkotyypeistä, kotia ei kuvattu haastatteluissa päihdekaupan paikkana, eikä kotona myyty 

päihteitä rahaa vastaan.  

Päihteiden käytön tullessa vanhempien tietoon, saatettiin nuoren toimintaa pyrkiä kääntä-

mään rajoittamalla käyttöön annettavaa rahaa tai vaikeuttamalla päihteiden saatavuutta ko-

tona.  Vanhemmat saattoivat aktiivisesti pyrkiä päihteiden käyttöä estävään toimijuuteen 

myös keskustelemalla nuorten kanssa, tai ilmoittamalla tietoon tulleesta päihteiden käytöstä 

lastensuojeluyksikköön. Tällä tavalla vanhemmat osaltaan välittivät nuorille palvelujärjestel-

män käännöspyrkimyksiä, työskennellen osana sen välittäjien ketjuja.  

Haastateltavien kuvauksissa laitossijoituksen aikaisesta päihteiden käytöstä kotona ilmenivät-

kin myös vanhempien ja palvelujärjestelmän väliset välitykset ja käännökset. Esimerkiksi koti-

lomien säännöt määritellään monitoimijaisesti ja niiden avulla pyritään tuottamaan käännös, 

jossa nuori ja vanhemmat kääntyvät palvelujärjestelmän toimijoiden, kuten sosiaalityönteki-

jöiden ja lastensuojelulaitoksen, kanssa samansuuntaiseen toimintaan. Toisaalta käännöstyö 

myöskään vanhempien suuntaan ei aina ollut onnistunutta, vaan myös vanhempien ja palve-

lujärjestelmän välisiä käännöksiä vastustettiin ja niillä saattoi olla arvaamattomia lopputulok-

sia. 

”Kyl mä pari kertaa [hatkasin lastensuojeluyksiköstä], mut enemmän sitä, mä 

enemmän tein sitä kotilomilla, että kun tuli kotilomat niin piti olla kotona, mutta 

sit karkas ain kavereille. [- -] Äidille aika paljon valehteli, et oli silleen, et mä meen 

nyt kaverille ja se oli aika paljon mun mukana tai että ei tai mä ymmärrän sen, 

et ei oo pakko tulla kotiin. Mutta kyllä joo. [- -] Joo. Se pelkäs ite vähän sossuja.” 

– Lainaus 10 
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Haastateltava kuvaa, miten vietti kotilomat kavereiden luona tai muualla, vaikka oli äitinsä 

kanssa tietoinen siitä, että sosiaalityöntekijät odottivat, että ne vietettäisiin äidin luona. Äiti ei 

kuitenkaan vahvistanut tätä sääntöä omalla toiminnallaan tai ilmoittanut asiasta, koska nuo-

ren tulkinnan mukaan pelkäsi sosiaalityöntekijöiden reaktioita asiaan. Kuvauksessa ilmenee-

kin, miten äiti ja nuori vastustavat palvelujärjestelmän käännöstä. Kodin säännöt ja käytännöt 

mahdollistavat näin nuorelle päihteiden käytön ja hankinnan kotiloman aikana päihteitä käyt-

tävien yhteisössä, esimerkiksi väljemmän valvonnan ja sääntöjen epäjohdonmukaisen vahvis-

tamisen vuoksi. 

Palvelujärjestelmän käännösten vastustaminen näkyi vanhempien toiminnassa myös tilan-

teissa, joissa vanhemmat toimivat välittäjinä osana päihteiden käytön toimijaverkkoja.  

” [--] sijotuksen aikana niin kotilomat, se oli vähän niin ku semmone nollaus, et 

sit voi vähän käyttää enemmä. Mut kyl se oli sitä ennenki, mut se oli periaattees, 

tää on kauheet [naurahtaa], mut äiti aina haki tai sit sen mies. ” – Lainaus 11 

Haastattelupuheessa vanhemmat saatettiin kuvata päihteiden käytön mahdollistajina, jotka 

toimittivat lapsilleen päihteitä tai käyttivät niitä yhdessä lastensa kanssa. Haastatteluissa ku-

vautui, miten vanhempien oma päihteiden käyttö mahdollisti nuorten päihteiden käyttöä, kun 

vanhempien asenteet olivat päihteille myönteisiä ja tämä käänsi myös kodin sääntöjä päihtei-

den käytön kannalta edulliseen suuntaan. Päihteitä saattoi olla kotona helposti saatavilla ja 

niiden näkyvä käyttö saatettiin vanhempien toimesta sallia.  

Sisarusten toimijuus kuvautui haastattelupuheessa hyvin samankaltaisena kuin muiden ver-

taistoimijoiden, kuten samassa yksikössä asuvien nuorten. Sisarukset saattoivat mahdollistaa 

päihteiden käyttöä esimerkiksi päihteitä sisaruksilleen välittämällä ja haastatteluissa kuvattiin 

myös tilanteita, joissa sisarukset tutustuttivat toisiaan päihteisiin. Tutustuttaminen kuvattiin 

ajoittain myös välittimellisenä: Isosisaruksen päihteiden käytöstä kiinnostuttiin etäältä seura-

ten. Sisarukset siis välittivät päihteiden käännöksiä ja värväsivät toisiaan osaksi sen tuottamia 

rihmastoja, sekä tukivat kytkösten pysyvyyttä muun muassa lainaamalla sisaruksilleen rahaa 

päihteiden hankintaa varten.  

Kuten lastensuojeluyksiköissä, myös kodeissa kuvautui siis päihteiden käytön, että sitä estä-

vien verkkojen toimijuutta. Päihteet muokkaavat nuorten ja kodin toimijoiden välisiä kytkök-

siä niiden osiksi tullessaan myös arvaamattomilla tavoilla. Haastattelupuheessa kuvautui myös 
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paikkojen limittyminen, sekä niiden toimijoiden välinen vuorovaikutus: Vanhemmat voivat toi-

minnallaan välittää palvelujärjestelmän käännöstä myös kotona, tai vastustaa käännöstä, 

määritellen kodin säännöt muista lähtökohdista. 

 

5.3 Päihteiden käytön toimijaverkot kouluissa 

Kolmas toimijaverkkotyyppi, päihteiden käytön toimijaverkot koulussa, kiinnittyy kouluun toi-

mintaympäristönä. Neljästä käsiteltävästä toimijaverkkotyypistä päihteiden käytön toimija-

verkkoja koulussa kuvattiin haastatteluissa vähiten. Poiketen muista toimijaverkkotyypeistä, 

joihin liittyvää kuvausta oli jokaisessa aineiston haastattelussa, kuvattiin päihteiden käytön 

toimijaverkkoja koulussa vain seitsemässä haastattelussa. Joillekin haastateltaville koulu ku-

vautui kuitenkin päihteiden käytölle keskeisenä toimintaympäristönä. Keskeisinä toimijoina 

osana päihteiden käytön toimijaverkkoja kuvattiin koulua ja opetuksiin liittyviä muita tiloja 

fyysisinä ympäristöinä, koulun sääntöjä ja käytäntöjä, opettajia, muita oppilaita ja päihteitä.   

Lastensuojeluyksikön tavoin myös kouluun liitettiin fyysisenä tilana yhteen kokoava vaikutus, 

joka mahdollisti muiden päihteitä käyttävien nuorten tapaamisen ja uusien toimijoiden vär-

väämisen toimijaverkkoihin.   

”Ja sit se oli ihan vaan sattuman kaupalla, et kun mä, kun meillä oli tota suunnis-

tusta koulussa 8-luokan alussa, ja mul ei ollu frendejä tai mitään oikeestaan. Sit 

et tota, lyöttäydyn yhen toisen äijän seuraan, joka tota, se oli niinku muuttanu 

[kaupungista] sinne [kaupunkiin] ja sitä oltiin kiusattu ja kaikkee tällaista. Mut 

sit se on, rupes olla aika pitkä kaveri ja  tälleen. Niin sit tota, sit kun me suunnis-

tettiin sen kanssa kahdestaan siel metästä, me jubailtiin ja se tuns mun yhe just, 

no me oltiin me silti vieläkin lapsia, mut siis niinku lapsuuden kaveri sillai. Ja sit 

se kerto miten ne oli niinku polttanu kannabista yhdessä ja sit mä olin sillee, oi 

saatana haluun kokeilla ja siitä niinku lähti.” – Lainaus 12 

Haastateltava kuvaa tavanneensa koulun liikuntatunnilla toisen nuoren, joka toimi välittäjänä 

hänen ja päihteiden välillä. Samaan aikaan kiinnostus päihteisiin myös yhdisti nuoria toisiinsa 
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ja toimi heidän välistään suhdetta vakauttavana toimijana. Koulussa muodostuneissa suh-

teissa nuoret käyttävät ja hankkivat päihteitä, sekä oppivat niiden käytölle ja hankinnalle vält-

tämättömiä taitoja.  

Haastatteluissa kuvautuu, miten koulussa muodostuneet kytkökset muihin päihteitä käyttä-

viin nuoriin, mahdollistavat yhä uusien kytkösten syntymistä nuorten toimiessa välittäjinä tois-

tensa ja päihteiden käytölle keskeisten toimijoiden, kuten huumeita myyvien tahojen ja päih-

deaineiden välillä. 

”No, taidelukio, niin siellä valitettavasti on ihmisiä, keneltä aika helposti saa pil-

vee esimerkiks. Ei nyt sillai tai no joo, helppo tai sen kautta sillon hommattiin. Ja 

no joo, mul oli yks semmonen kaveri, ei oltu mitenkää läheisiä lukioaikana, mut 

meil oli vähän semmonen, että jos nähtiin vaikka koulun jälkeen siinä toisemme, 

ni sit oltiin vaan sillain, et ”mennäänks sun kämpälle polttaan jointit” ja tom-

mosta. Ja hänen kautta mä sain ekat katubentsot. Ja siitä alko piirit kasvamaan 

jollain tavalla.” – Lainaus 13 

Haastateltavan kuvauksessa ilmenee, miten koulun yhteen kytkemät ja päihteiden saman-

suuntaisen toimijuuteen kääntämät toimijat muodostavat verkkoja, jotka yhdistävät nuoria 

laajempiin päihteiden käytön toimijaverkkoihin myös koulun ulkopuolella. Koulu kuvattiin siis 

värväyksen ja päihteiden hankinnan kenttänä, josta hankitut kytkökset saatettiin ulottaa myös 

koulun ulkopuolelle. Tältä osin syntyneet toimijaverkot olivatkin hyvin samankaltaista kuin las-

tensuojeluyksiköissä.  

Koulu kuvautui ensisijaisesti paikkana, jossa tavattiin muita päihteitä käyttäviä nuoria ja kiin-

nityttiin osaksi päihteiden käytön verkostoja. Joissain haastatteluissa koulua kuvattiin myös 

päihteiden käytön paikkana.  

” [--] Mä aina menin vittu sinne koululle. Mä menin... Eka asia mitä mä tein, aa-

mulla menin kauppaan, mä pöllin kaksi sixpackia. Mä menin kouluun, mä menin 

kouluun vessaan. Mä istuin siellä tunnin puhelimella, katoin Netflixiä, dokasin 

kaksi sixpackia. Sit mä menin tunnille istumaan. Avasin koneen, katoin Netflixiä. 

Ja sit se oli laskenut siihen mennessä, kun mä menin takas laitokseen.” – Lainaus 

14 
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Koulu ja opetukseen liittyvät ympäristöt kuvautuivat päihteiden käytölle otollisina. Esimerkiksi 

koulun vessa, tyhjä luokka ja koulun takapiha mahdollistivat suojaisan paikan päihteiden käy-

tölle. Haastateltavat kuvasivat salailevansa päihteiden käyttöä esimerkiksi opettajilta, mutta 

päihteiden käyttöön puuttuvaa toimijuutta tai kiinni jäämisestä syntyneitä seurauksia, ei haas-

tatteluissa kuvattu. Eräs haastateltava kertoi jääneensä opettajalle kiinni päihteiden käytöstä, 

muttei kuvannut tilanteeseen liittyneen seurauksia. Päihteiden käytöstä kiinnijäämiseen liit-

tyvien seurauksien kuvauksen puute voi liittyä toimijaverkkotyypin niukkaan kokonaiskuvauk-

seen tai instituutioiden väliseen työnjakoon. Kouluun pääsyä päihtyneenä ja päihteiden käyt-

töä koulussa pyrittiinkin osin säätelemään lastensuojelulaitosten toimijaverkoissa.  

”Mut sit ne ohjaajat, jotkut niist ohjaajist oli valitettavasti semmosia, et niille jos 

sanoit tyyliin että tekis mieli ryypätä tai jottain tällästä, niin ne saatto sanoo, et 

sä et mee esimerkiks seuraavana päivänä kouluun, et meil on nyt syytä epäillä, 

että sä voit olla sitten humalassa, ja sitten sait istua koko päivän huoneessa tai.” 

– Lainaus 15 

Vakavan päihteiden käytön paljastuminen yksikössä tai epäily siitä, että päihteiden käyttöä 

voisi tapahtua, kuvattiin johtavan kouluun pääsyn rajoittamiseen. Kouluun pääsyä saatettiin 

liikkumisvapauden rajoituksen yhteydessä rajoittaa yhdestä päivästä useampaan kuukauteen 

kestävän ajan, tai siirtää koulunkäynti kokonaan laitoksen tiloissa tapahtuvaksi.  

Niukasta kuvauksesta huolimatta koulu toimijaverkkoineen kuvautui nuorten päihteiden käy-

tön kannalta merkittäväksi paikaksi. Koulun ja lastensuojeluyksiköiden toimijaverkot kuvattiin 

osin samankaltaisina, erityisesti molempiin liitetyn yhteen kokoavan ja päihteiden käytön toi-

mijaverkkoihin värväyksen mahdollistavan toimijuuden osalta. Koulussa ei kuitenkaan juuri-

kaan kuvattu olevan päihteiden käyttöön puuttuvaa toimijuutta, ja niitä toimijoita, joihin nuo-

ret liittivät odotuksia tällaisesta toimijuudesta, kuvattiin haastatteluissa niukasti.  

 

5.4 Päihteiden käytön toimijaverkot päihteitä käyttävien yhteisöissä 

Tässä alaluvussa tarkastelen päihteiden käytön toimijaverkkoja päihteitä käyttävien yhtei-

sössä. Poiketen kolmesta aiemmasta päihteiden käytön toimijaverkkotyypistä päihteiden käy-

tön toimijaverkot päihteitä käyttävien yhteisössä, on toimijaverkko, johon nuoret aktiivisesti 
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hakeutuvat ja jota yhdistävänä välittäjänä toimii fyysisen paikan sijaan päihteet. Toimijaverk-

kotyyppinä päihteitä käyttävien yhteisö on siis monipaikkainen ja paikkaan sitoutumaton. 

Päihteiden käytön toimijaverkkoihin osana päihteitä käyttävien yhteisöjä liittyi moninaista ja 

monimateriaalista toimijuutta. Keskeisiä toimijoita päihteiden käytön toimijaverkoille päih-

teitä käyttävien yhteisössä olivat muun muassa muut päihteitä käyttävät ihmiset, raha, vies-

tintätekniikka, päihdeaineet ja niiden käyttöön vaadittavat tarvikkeet, sekä erilaiset yksityiset 

ja julkiset tilat, sekä yritykset.   

Päihteet vetivät nuoria kodeista ja lastensuojeluyksiköistä päihteitä käyttävien yhteisön tiloi-

hin, joissa päihteiden käyttöä ja sille välttämätöntä toimintaa saattoi toteuttaa ilman sitä es-

tävää toimijuutta. Näitä tiloja olivat esimerkiksi yksityisasunnot, juna- ja muut liikenneasemat, 

sekä metsät. Mahdollisuus saada päihteitä kuvautuu nuorten kertomuksissa merkittävänä 

houkuttimena, josta on vaikea kieltäytyä riskeistä huolimatta.  

Haastattelupuheessa hatkaaminen, eli luvaton poistuminen sijaishuoltopaikasta, ja päihteiden 

käyttö liitettiin toisiinsa, ja niiden suhde kuvattiin kahtalaisena. Päihteet vetävät nuoria hat-

kalle tai haittaavat lastensuojeluyksikköön palaamista yhdessä yksiköiden sääntöjen ja käytän-

töjen kanssa, kun päihtynyt nuori päättää mieluummin jättää palaamatta, kuin jäädä päihtei-

den käytöstä kiinni. Toisaalta haastateltavien kuvauksissa päihteet eivät aina olleet hatkalle 

lähtemisen taustalla, mutta houkuttelivat nuorta, kun käyttöä estävä toimijuus oli poissa. Sekä 

päihteet hatkalle vetävinä tekijöinä, että päihteiden hatkan aikainen käyttö, on tunnistettu 

myös aiemmassa tutkimuksessa (esim. Kekkonen & Pekkarinen 2024, 18–22). Kekkonen ja 

Pekkarinen (2024) ovat havainneet tutkimuksessaan myös tilastollisesti merkittävän yhteyden 

päihteiden käytön ja monien hatkan aikaisten kielteisten kokemusten, kuten väkivallan teke-

misen ja kokemisen, välillä (mt., 23). 

Nuoret hakeutuvat hatkan aikana esimerkiksi kavereidensa luokse, kotiin tai jopa ennestään 

itselleen tuntemattomien ihmisten luokse. Kuvauksissa tuntemattomien luokse majoittumi-

sesta päihteiden rooli korostui ja ne kuvattiin ihmiset yhteen kytkevänä toimijana. Haastatte-

lupuheessa kuvataan tilanteita, joissa nuori on lähtenyt ennestään tuntemattomien asuntoi-

hin käyttämään päihteitä, vaikka muutoin kytkökset näihin ihmisiin ovat olleet niukkoja: 
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”Ehkä pysäyttävintä mulle oli se, kun mä olin 14. Mä olin hatkoilla ja mä olin 

päätynyt neljän 30-vuotiaan miehen kanssa vetämään kokaiinia mulle ihan vie-

raaseen paikkaan.” – Lainaus 16  

Päihteiden käännöskyky, eli kyky tuottaa samansuuntaista toimintaa ja kytköksiä saman suun-

taisesti toimivien toimijoiden välille korostuikin tämän toimijaverkon kuvauksessa. Päihteiden 

käyttäminen edellyttää moninaisia kytköksiä moninaisiin toimijoihin, sillä ennen varsinaista 

päihteiden käyttöä täytyy päihteet hankkia. Päihteiden käyttö edellyttikin nuorilta kytköksiä 

sellaisiin tahoihin, jotka tiesivät, miten päihteitä hankitaan, sekä edelleen päihteitä myyviin 

tahoihin. Kytkökset toimijoiden välille saattoivat syntyä osana päihteiden käytön rihmastoja, 

tai ne saattoivat olla valmiiksi olemassa, ennen päihteiden käytön aloittamista ja muuttua 

päihteiden tullessa niiden osaksi. Haastatteluissa myös kuvattiin, miten kytkökset päihteitä 

käyttävien yhteisöön synnyttivät yhä uusia kytköksiä verkoston toimijoihin. Päihteiden käyttö 

edellyttikin usein nuorilta varsin vahvaa kytkeytymistä verkostojen osaksi, vaikka osalla nuo-

rista kytkeytyminen osaksi päihteiden käyttäjien yhteisöjä saattoi tapahtua vain välillisesti toi-

sen nuoren kautta. 

Päihteiden ja päihteitä käyttävien värvätessä toimijoita osaksi samansuuntaisen toiminnan 

toimijaverkkoja, ovat internet ja viestintäsovellukset välittämässä toimintaa, sekä tuotta-

massa ja ylläpitämässä päihteitä käyttävien välisiä kytköksiä. Nuorten kuvauksissa internet 

mahdollisti muun muassa päihteiden ostamisen, päihteitä koskevan tiedon haun ja yhteyden 

muihin päihteitä käyttäviin.   

”Alun perin oli kaverin kaverin kautta ihan vaan jotain kannabista ja tällee ja sit, 

ku mä tutustuin tähän ihmisee, joka myi kannabista ja jotain lääkkeitä, nii sitte 

sitä kautta mä tutustuin muihinki ihmisiin, jotka myi vähän jotain vahvempaa 

tavaraa ja sitten mä sain tietää, et oli näit kaikkii nettiryhmii, niin ku Tele-

gramissa esimerkiks, missä myydään silleen ihan anonyymisti, että kuka tahansa 

voi ostaa, et sit ne tuli ehkä vähä myöhemmin, et niitäki mä käytin kyl tosi pal-

jon.” – Lainaus 17  

Internet ja viestintätekniikka tuovat päihdekaupan helposti saavutettavaksi kaikkialle ja kai-

kille. Haastateltavat kuvaavat, miten viestintätekniikka mahdollistaa päihteiden käytön vä-
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hemmillä kytköksillä: Se, kuinka paljon päihteitä käyttäviä ja myyviä ihmisiä tuntee entuudes-

taan, tai millaisia päihteitä lähipiirissä käytetään, menettää merkitystään nuoren päihteiden 

käytön mahdollistajana ja muovaajana, kun viestintätekniikka tuo kaikenlaiset päihteet ja 

päihteiden käyttöön liittyvät verkostot sinne, missä nuori itse sattuu olemaan ja tekee niihin 

liittymisen helpoksi, esimerkiksi anonymiteetin kautta. Nämä samat ominaisuudet mahdollis-

tivat myös täysin rihmaston ulkopuolisen ja siihen liittymiseen haluttomien toimijoiden liittä-

misen sen toiminnan osaksi. Nuoret hyödynsivät viestintätekniikkaa välittäjänä esimerkiksi va-

rastetun tavaran myynnissä ja petosten teossa rahoittaakseen päihteiden käyttöään. Tällöin 

toimintaan liitettiin täysin verkoston ulkopuolisia ja toiminnan kokonaisuudesta tiedottomia 

toimijoita. 

Tiedonhaun kautta viestintätekniikka myös ohjasi ja muovasi päihteiden käyttöä. Internet 

mahdollisti tiedon löytämisen päihteisiin liittyen monenlaisin keinoin ja lisääntyneen tiedon 

kuvattiin lisänneen päihteiden käytön mahdollisuuksia, tutustuttamalla nuoria esimerkiksi eri-

laisten yllättävämpien aineiden, kuten sienten ja yskänlääkkeen päihdekäyttöön, sekä lisää-

mällä päihteisiin liittyvää itsevarmuutta, kun oman tietämyksen aiheesta koettiin tekevän käy-

töstä turvallisempaa. Eräs haastateltavista esimerkiksi kuvasi, miten tieto mahdollisesta mu-

nuaisvauriosta ohjasi käytön pois tietyistä päihteistä, mutta erään päihteen käyttöä kuvaava 

meemi sai kiinnostumaan uuden aineen kokeilemisesta. Sama ilmiö on tunnistettu myös aiem-

massa tutkimuksessa, jossa päihteiden käyttöä käsittelevien foorumien on havaittu tuottavan 

ja konstruoivan kokemusta farmaseuttisesta kompetenssista, joka muovaa keskusteluun osal-

listuvien päihteiden käyttötapoja (Rönkä & Katainen, 2017). Samankaltaista tiedontuotta-

mista tapahtuu yhteisössä myös ilman viestintätekniikkaa päihteitä käyttävien välisissä kes-

kusteluissa, mutta erityisesti se kuvautui suhteessa viestintätekniikkaan ja internetiin. Viestin-

tätekniikan rooli osana päihteiden käytön toimijaverkkoja on siis keskeinen ja läpäisee koko 

päihteiden käyttöön liittyvän prosessin mahdollistaen toiminnan paikkaan sitoutumattoman 

luonteen ja erilaisten toimijoiden tehokkaan värväämisen osaksi toimijaverkkoja.  

Edellyttämällä päihteitä käyttävältä nuorelta pitkän toimintojen ketjun, hallitsee päihteiden 

käyttö runsaasti päihteitä käyttävän nuoren arkea ja toimintaa. Esimerkiksi raha kuvautui 

päihteiden käytölle keskeisenä toimijana, jonka hankinta edellytti omat prosessinsa. Nuorten 

kiinnityttyä päihteiden käytön rihmastoihin, edellytti osana rihmastoa pysyminen rahaa tai 
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muuta vastiketta päihteiden käytölle. Näin päihteet, yhdessä muiden toimijoiden kanssa, syn-

nyttivät monenlaista rahan hankintaan liittyvää toimintaa.  

”Ja sitten todella monella oli esimerkiks ADHD-lääkkeet, mullaki oli ADHD-lääkitys nuo-

rempana, ja yleensä sillo ku mä olin hatkoilla tai jotain muuta, niin mä myin niitä sit. 

Ja mä sain niistä aina, kolmen kuukauden lääkkeistä mä sain melkein 2 000 euroa ra-

haa ja tällai näin, et kyllä niitä kaikkia tommosia juttuja tuli tehtyä.” – Lainaus 18  

*  

” [--] kaverit toi mulle puhelimii, mä oon tietotekniikkaäijä, mä vaan niinkö tietysti re-

settasin ne puhelimet sillee, että ne saadaan myytyä eteenpäin, ja sit ne heitti mulle 

aina jotain douppii siit tai jotain.” – Lainaus 19  

Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi omien lääkkeidensä tai huumeiden myymistä, ryöstöjä ja 

petoksia, sekä monenlaisia hyvin luovia keinoja rahan hankkimiseksi päihteiden käyttöä var-

ten. Raha ei kuitenkaan ollut päihteiden käytön pakollinen läpikulkupaikka, vaan sen sijassa 

saattoi olla muita vastikkeita. Päihteitä vaihdettiin suoraan muihin päihteisiin tai tavaroihin. 

Päihteitä saatettiin myös tarjota seksiä vastaan tai niitä saatettiin käyttää houkuttimena tilan-

teissa, jotka johtivat seksuaaliseen hyväksikäyttöön. Päihteitä saatettiin myös tarjota kaveri-

piirin sisällä vastikkeetta tai odotuksena, että palvelus joskus palautetaan.  

Päihteiden käytön toimijaverkot synnyttivät välillisesti monenlaista toimintaa, jonka haasta-

teltavat kuvauksissaan yhdistivät osaksi päihteiden hankintaa. Rahan merkitys kuvautuikin 

myös tilanteissa, joissa rahaa ei ollut. Haastateltavat kuvasivat haastattelupuheessaan esimer-

kiksi velkomista ja varastelua. Nuoret varastivat erilaisilta yrityksiltä, kuten apteekeilta ja ruo-

kakaupoilta, sekä kodeistaan, muilta päihteitä käyttäviltä ja sivullisilta. Nuoret saattoivat va-

rastaa rahaa, jotain myytävää tai päihteitä.  

Päihteiden käyttöön puuttuva toimijuus näyttäytyi niukkana niissä kuvauksissa, jotka paikan-

sin osaksi päihteiden käytön toimijaverkkoja päihteitä käyttävien yhteisössä. Tästä huolimatta 

päihteiden käyttöön puuttumaan pyrkivää toimijuutta kuvautui esimerkiksi kuvauksissa koh-

taamisista poliisin ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Puuttumisen verkostot, verkosto-

jen väliset kytkeytymiset ja se toiminta, jonka puuttumiseen pyrkivät verkostot synnyttävät 

vuorovaikutuksessa päihteitä käyttävien yhteisön toimijaverkkojen kanssa, kuvautuivat tämän 
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tyypin osalta satunnaisempina, kuin muissa tarkastelemissani paikkaan kiinnittyneissä toimi-

javerkoissa. 

Päihteiden käytön toimijaverkot päihteitä käyttävien yhteisössä ovat monipaikkaisia ja niiden 

syntymisen kannalta päihteiden toimijuuden rooli on keskeinen. Päihteiden käytön toimija-

verkot päihteitä käyttävien yhteisössä ovat verkostoja, joiden osaksi nuoret aktiivisesti hakeu-

tuvat. Päihteitä käyttävien yhteisössä syntyy moninaista päihteiden käytön kannalta välttämä-

töntä toimintaa: Päihteiden ostamista ja myymistä, sekä rahan hankintaa ja päihteiden käyt-

tämistä. Päihteiden käytön toimijaverkot päihteitä käyttävien yhteisössä mahdollistavat päih-

teiden käyttöä myös aiemmissa kolmessa kuvaamassani toimijaverkossa ja tulevat osaksi 

muita toimijaverkkoja esimerkiksi viestintätekniikan välityksellä. 
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6 PÄIHTEIDEN KÄÄNNÖKSET NUORTEN ARJESSA 

 

Tarkastelin edellisessä luvussa päihteiden käytön toimijaverkkoja neljässä arjen ympäristössä 

ja kuvasin, miten päihteet ja palvelujärjestelmä pyrkivät kääntämään nuorten toimintaa 

omien tavoitteidensa mukaisiksi. Tässä teoreettisessa luvussa siirryn tarkastelemaan päihtei-

den toimijuutta ja käännöksiä, joita syntyy päihteiden kytkeytyessä osaksi nuorten ja muiden 

toimijoiden välistä vuorovaikutusta. Latourin (2005) mukaan mikäli kausaliteetti vaikuttaa siir-

tyvän ennustettavalla ja rutiininomaisella tavalla, kertoo tämä siitä, että välittäjät ovat aset-

tuneet työskentelemään tavalla, joka mahdollistaa siirtymän tasaisuuden ja ennustettavuu-

den. Tällöin kyseessä on käännös. (Mt., 108). Tässä luvussa tarkastelenkin päihteiden toimi-

juutta käännöksen käsitteen kautta aiempaan päihteiden ja niiden käytön toimijaverkkoja kos-

kevaan tutkimukseen peilaten. Tarkastelen ensin, miten päihteet liittävät toimijoita osaksi toi-

mijaverkkojaan ja tuottavat useiden toimijoiden samansuuntaista toimintaa. Tämän jälkeen 

siirryn tarkastelemaan, millaisia käännöksiä päihteet tuottavat kytkeytyessään osaksi nuorten 

ja päihteiden toimijaverkkojen ulkopuolisten toimijoiden suhteita. 

Callon (1986, 26–28) kuvaa käännöksen prosessia esimerkkinään pyrkimykset sähköautojen 

popularisoimiseen useiden toimijoiden yhteisenä ponnistuksena. EDF (Electricité de France) 

sai käännettyä useita toimijoita toiminaan samansuuntaisesti intressoiden, eli värväten ne ja-

kamaan omat tavoitteensa sähköautojen laajemmasta käyttöönotosta. (Mt.) Samankaltainen 

käännösprosessi on havaittavissa myös haastattelupuheessa, jossa nuoret kuvaavat osallistu-

mistaan päihteiden käytön ympärille syntyneisiin toimijaverkkoihin, ja sitä, miten päihteiden 

hankintaan liittyvä toiminta saattoi läpäistä heidän koko arkeaan.  

”Mut kun päihteet niinkö, samaan aikaan kun sä löydät niistä kavereita, sä löydät niit-

ten kautta tekemistä, sun sä ei tarvi miettiä mitään muuta, kun sä duunaat sitä, et 

mistä mä saan rahat päihteisiin, mistä mä löydän päihteitä ja sitten miten mä vedän 

ne päihteet. Niin siinä on ihan vittu koko ajan, se täyspäivästä tekemistä.” – Lainaus 

20  

Haastateltavien kuvauksissa ilmenee, miten päihteiden käyttö vaatii toteutuakseen useita kyt-

keytymisiä ja käännöksiä, sekä pitkän toimintojen ketjun, joka edellyttää nuoren kääntymistä 

samansuuntaiseen toimintaan muun toimijaverkon kanssa. Välivaiheina ennen päihteiden 
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käyttöä kuvataan esimerkiksi rahanhankintaa ja päihdekauppaa. Useat haastateltavat kuvaa-

vat päihteiden hankintaan liittämäänsä toimintaa jälkikäteen järjettömäksi, tai kuvaavat jopa 

pitäneensä toimintaa vääränä jo tapahtuma-aikanaan. Esimerkiksi päihteiden käyttöä mah-

dollistava rahan hankinta, johon saattoi liittyä velanottamista, varastamista ja oman omaisuu-

den myymistä, kuvattiin jälkikäteen kielteiseen sävyyn. Samanaikaisesti päihteiden saannin 

kuvattiin edellyttäneen näitä jälkikäteen järjettöminä nähtyjä asioita. Päihteet saivat nuoret 

myös liittymään erilaisiin viestintäsovelluksiin päihteiden käytön mahdollistamiseksi. Nuoret 

esimerkiksi tutustuivat Tor-verkon kaltaisten sivustojen toimintaan, voidakseen saada päih-

teitä. Haastattelupuheessa päihteet kuvautuivatkin välittäjinä, jotka kytkivät nuoria yhteen 

sellaisten toimijoiden kanssa, joihin kytköstä ilman päihteitä ei olisi muodostunut, sekä liittivät 

nuoria osaksi päihteiden käytön ympärille rakentuneita toimijaverkkoja ja verkostoissa synty-

vää toimintaa.  

”Ei, ku sillon mä olin jo jotenki nii ines siin jutus. Se oli hauskaa, se oli siistii. Sai paljo 

kavereit, kaiken ikäsii frendei suunnilleen.” – Lainaus 21  

Haastateltavat kuvaavat, että päihteet yhdistivät heitä muihin ihmisiin, myös epätodennäköi-

siin tuttavuuksiin. Päihteiden käyttöön ja sen luomiin kollektiiveihin liitettiinkin merkityksen 

tunteita ja eräs haastateltava jopa kuvasi ajatelleensa päihteiden pelastaneen hänet. Aiem-

massa tutkimuksessa esimerkiksi Robitaille (2018) on havainnut Adderal-lääkkeen ympärille 

rakentuneen nettiyhteisön rakentavan jäsenilleen kokemuksen jaetusta päihteiden käytöstä 

ja sen tuottamasta yhteisöllisyydestä. Nettifoorumi myös käänsi jäsentensä päihteiden käyt-

töä sen kanssa vuorovaikutuksessa syntyneiden kokemusten kautta (mt.). Aineistossani päih-

teiden yhdistävä vaikutus kuvautui myös yhteyksien purkautuessa. Haastateltavat esimerkiksi 

muistelevat joitakin nuoruudessa päihteiden yhdistäminä syntyneitä suhteita ”käyttösuh-

teina”, jotka ovat jääneet päihteiden käytön loputtua tai joista irtautuminen on koettu päih-

teiden käytön loppumiselle välttämättömäksi.    

Sen lisäksi, että päihteet liittivät nuoria osaksi omia verkostojaan, luoden uusia kytköksiä ja 

samansuuntaista toimintaa, ne myös käänsivät nuorten ja muiden sellaisten verkostojen vuo-

rovaikutusta, joissa nuoret toimivat. Törrönen ja kumppanit (2020) havaitsivat tutkimukses-

saan, miten uhkapeliriippuvuus ja sen verkostot haittaavat tavallisen elämän verkostoja, muo-

katen ja kääntäen niiden toimintaa uhkapeliriippuvuuden vaatimaan suuntaan. Samankaltai-
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nen käännösprosessi oli havaittavissa myös haastateltavien kuvauksissa, jossa suhteellisen va-

kiintuneet kytkökset muuttuivat ja saattoivat jopa katketa, päihteiden tullessa niiden osaksi. 

Päihteet tuottivat käännöksiä esimerkiksi nuorten ja heidän vanhempiensa, sekä nuorten ja 

palvelujärjestelmän toimijoiden, kuten yksiköiden ohjaajien, välisiin suhteisiin. Haastateltavat 

kuvaavat esimerkiksi turhautumista ja molemminpuolista epäluottamusta: Nuoret sekä koke-

vat, ettei heihin luoteta, esimerkiksi tilanteissa, joissa kertovat, etteivät ole käyttäneet päih-

teitä, eivätkä luota aikuisten kykyyn auttaa itseään. Haastateltavat kuvasivat myös kokemuk-

sia stigmasta ja alentavasta käytöksestä. Esimerkiksi omista asioista kertominen saatettiin tä-

män seurauksena lopettaa ja vanhempia tai ohjaajia vältellä, jolloin kytkeytymiset nuorten ja 

heidän arjestaan vastaavien aikuisten välillä harvenivat. 

” [- -] mut sitten se laitos oli vähän, ne työntekijät oli vähän sellasia että sait 

kävellä vähän niin kun leima otsassa siellä, että siitä tuli vähän semmonen fiilis, 

että ei kauheena haluu pyytää mitään apua, kun koko aika, tyyliin joka kerta kun 

kävit pihalla, niin kysyttiin et oot sä vetäny jotain tai... et se oli vähän silleen epä-

mukavaa. Ja sit siellä myös tosi moni, mä en tiedä edes että minkä takia, mut tosi 

moni niistä ohjaajista pelekäs mua. Että silleen jos menin tyyliin jonnekin keitti-

öön siis tekemään leipää, niin ne oli silleen, lähti äkkiä pois siitä huoneesta. Et 

siel oli tietyt semmoset ohjaajat, jotka oikeesti välitti ns. ja teki niitten, että ne 

oikeesti niistä huomas että ne oikeesti yrittää parhaansa ymmärtää ja auttaa ja 

näin. Mut sitten tosi suuri osa oli sellasia, että harvoin ees puhu mittään ja oli 

vähän semmosta silmätikkuna olemista niihin muihin verrattuna, jotka ei sit niitä 

päihteitä niin paljon käyttäny ja näin niin…” – Lainaus 22 

Haastateltavan kuvauksessa vain tieto päihteiden käytöstä kääntää nuoren ja yksikön ohjaa-

jien välistä vuorovaikutusta, vaikka varsinaista päihteiden käyttöä ei välttämättä tilanteessa 

ole tapahtunut. Päihteiden kyky kääntää nuorten ja heitä ympäröivien toimijoiden vuorovai-

kutusta onkin moninainen, sillä sen lisäksi, että päihteet voivat olla läsnä vuorovaikutuksessa 

abstraktisti, tietona niiden käytön mahdollisuudesta, voivat päihteet kytkeytyä osaksi vuoro-

vaikutusta myös aineina, jotka kemiallisilla ominaisuuksillaan kääntävät tilanteessa syntyvää 

toimintaa. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi tilanteita, joissa ovat päihteiden vaikutuksen 

alaisina käyttäytyneet rennosti, levottomasti tai aggressiivisesti. 
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”Aa, joo, sain mä M1:n joskus kyllä. Mä olin siis ottanu bentsoja iha hirveesti. Ja 

alotin vaan riehumaan mun siellä ja tälleen näin, ni sain sitten diagnoosilla psy-

koottinen masennustila M1-lähetteen. Mutta mä oon vieläki sitä mieltä, että mä 

olin turhaan siellä sen viis päivää, koska seuraavana päivänä mulla oli kaikki iha 

hyvin.” – Lainaus 23 

*  

“Ainaki siin tuli se, kun ite sai LVR:n ja mä suutuin siit niin paljon, et oli pakko 

ottaa se puukko esiin, että se laitoksen ohjaaja pelästyy ja siin oli se, takana just 

semmonen pitkä viinaputki pääl ollu.”. – Lainaus 24 

Päihteiden kemiallisten vaikutusten rooli on merkittävä päihteitä käyttävän ja päihteen väli-

sen suhteen rakentajana (Rönkä & Katainen 2017), sekä tilanteessa syntyvän toiminnan ra-

kentajana (Duff 2012). Toisaalta myös päihteen kemiallisten vaikutusten on tunnistettu raken-

tuvan osana laajempaa toimijaverkkoa, jossa esimerkiksi käyttötilanne, vaikutuksiin liittyvät 

odotukset ja muut paikalla olevat ihmiset osaltaan rakentavat käyttökokemusta ja sen mah-

dollista euforigeenisuutta (Bundy & Quintero 2017). Päihteiden toimijuuden kemialliset ulot-

tuvuudet ovat siis merkittäviä päihteitä käyttävän ja päihteen välisen kytköksen rakentumi-

selle, mutta kuitenkin aina osa laajempaa toimijoiden verkkoa. Samoin päihteiden kemialliset 

vaikutukset voivat tuottaa käännöksiä kytkeytyessään osaksi päihteitä käyttävän ja muiden 

toimijoiden välistä vuorovaikutusta. Haastateltavat kuvaavatkin, miten päihtymys ja sen vai-

kutukset nuoren toiminnassa ovat saaneet aikaan arvaamattomia ja suuriakin vaikutuksia. 

Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi aiemmin suhteellisten vakiintuneiden yhteyksien purkau-

tumista, kuten sijaishuoltopaikan muutoksia. Useilla välityksillä ja toimijoiden väleihin tuote-

tuilla käännöksillä, oli päihteiden mahdollista myös esimerkiksi sekoittaa kokonaisten lasten-

suojeluyksiköiden toimintaa tai tyhjentää yksiköitä.   

”En mä hirveen, mä olin joku puoli vuotta siellä. Ja sit niinku jouduin just lähtee 

sielt tota niinku, kun alkoi sit olla siellä huumeita niinku siel sisällä tosi paljon ja 

tälleen, niin sit lähe-, niinku hajaannuttiin niinku porukka aika lailla sit siitä. Et 

lähetettiin aika monen eri osoitteeseen meidät kaikki.” – Lainaus 25  

Haastateltava kuvaa, miten nuoret päädyttiin siirtämään uusiin yksiköihin tilanteessa, jossa 

päihteitä huomattiin liikkuvan runsaasti yksikön sisällä. Otteessa näkyvät sekä käännökset, 
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joita päihteiden kytkeytyminen osaksi nuorten ja ammattilaisten suhteita tuottavat, että päih-

teiden käyttöä estävien toimijaverkkojen aktivoituminen. Haastattelupuheessa päihteiden 

käyttöön puuttuvaa toimijuutta kuvattiin runsaasti. 

”Heti, jos ne vaan huomas jotain, jos oli joku huoneratsia jostain syystä ja ne löysi 

jotain tyhjiä kaljatölkkejä tai jotain semmosia, ni se on vaan saman tien LVR [liik-

kumisvapauden rajoituspäätös] tai tollain, et ei siitä sen enempää puhuttu.” – 

Lainaus 26 

*  

“Iskähän sitten justiinsa vähän siinä vaiheessa otti itteensäkin niskasta kiinni ja 

ei esim ryypänny kun mä olin siellä kotilomilla, et se niin kun sitten, ja sitten pii-

lotti esim kaikki lääkkeet, et särkylääkkeetkin mun piti käydä iskältä kysymässä 

jos mä tarvitsin, et se oli silleen.” – Lainaus 27  

Ammattilaiset ja muut tähän käännöstyöhön värvätyt toimijat pyrkivät toimijuudellaan kään-

tämään nuorten toimintaa omiensa ja palvelujärjestelmän tavoitteiden mukaiseksi. Nuoret 

kuitenkin usein pyrkivät vastustamaan tätä käännöstyötä. Päihteiden vastainen toimijuus on 

monitoimijaista ja sen verkostoissa on nuorten vanhempia, sekä lastensuojelun-, terveyden-

huollon- ja poliisin ammattilaisia, sekä seula- ja puhallutusvälineistöä, rajoituspäätöksiä, ka-

meroita ja muita ei-inhimillisiä toimijoita.  Päihteiden käyttöä laitossijoituksen aikana kuvaa-

vassa haastattelupuheessa onkin havaittavissa kaksi aiemmin käsittelemääni toisistaan vas-

takkaista pyrkimystä käännöstyöhön: Päihteiden ja palvelujärjestelmän käännöspyrkimykset, 

joiden synnyttämä toiminta koostuu osin omista rihmastoistaan. Päihteiden rooli on merkit-

tävä näissä molemmissa. Päihteet ovat sekä pakollinen läpikulkupaikka päihteiden käytölle ja 

sen toimijaverkoille, että aktivoivat ja paljastavat käytön verkostolle, jossa päihteiden käyttöä 

pyritään estämään. Haastattelupuheessa kuvautuu, miten toimijoiden vaikutukset toisiinsa ei-

vät ole lineaarisia ja johdonmukaisia, vaan erilaisten toimijoiden, välitysten ja käännösten vä-

listen koettelujen tuloksia, jossa verkostot säätävät omaa toimintaansa suhteessa toisen ver-

koston toimintaan.  

Päihteet siis kääntävät nuoria toimimaan osana omia toimijaverkkojaan, sekä osaksi nuorten 

ja päihteiden käytön ulkopuolisten toimijaverkkojen vuorovaikutusta kytkeytyessään muok-

kaavat näitä kytköksiä, sekä aktivoivat päihteiden käyttöön puuttuvaa toimijuutta. Olen tässä 



56 

tutkielmassa pyrkinyt kuvaamaan näitä monia tapoja, joilla nuorten ja päihteiden välinen vuo-

rovaikutus vaikuttaa nuorten arjen toimijaverkkojen toimintaan. 
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

7.1 Toimijaverkkoteoria laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön jäljittäjänä 

Tarkastelin tässä tutkielmassa päihteiden käytön toimijaverkkoja laitossijoituksen aikana 

Latourin toimijaverkkoteorian ohjaamana. Analysoin jälkihuoltonuorten haastattelupuheesta 

laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön kuvauksia teoriaohjaavan sisällönanalyysin 

keinoin. Tutkielmani tavoitteena oli kuvata niitä toimijaverkkoja, joissa laitossijoituksen 

aikainen päihteiden käyttö tapahtuu. 

Tunnistin laitossijoituksen aikaista päihteiden käyttöä koskevasta haastattelupuheesta 

kolmeen erilaiseen nuorten arjen ympäristöön, eli lastensuojeluyksiköihin, koteihin, kouluihin 

kiinnittyvät toimijaverkot, sekä neljännen, päihteitä käyttävien yhteisön toimijaverkot, joka oli 

monipaikkainen. Kaikissa näissä toimijaverkoissa tuotettiin heteromateriaalisten toimijoiden 

vuorovaikutuksessa päihteiden käyttöä, jota osaltaan muovasi myös päihteiden käyttöön 

puuttumaan pyrkivä toimijuus. Päihteiden käyttöön ja sitä estävään toimintaan liittyi 

toimijoiden käännöspyrkimyksiä, joissa pyrittiin kääntämään erilaisten toimijoiden toimintaa 

kääntäjän tavoitteiden mukaiseksi. Käännöspyrkimyksiä kohdistettiin nuoriin sekä päihteiden 

käytön toimijaverkkojen, että palvelujärjestelmän ja sen toimijoiden toimesta. Päihteiden 

käytön toimijaverkkoihin kiinnittyneet nuoret vastustivat palvelujärjestelmän 

käännöspyrkimyksiä muun muassa hakeutumalla sellaisiin ympäristöihin, joissa estävää 

toimijuutta ja siihen liittyviä käännöspyrkimyksiä oli vähemmän. Tällaisena ympäristönä 

näyttäytyi esimerkiksi päihteitä käyttävien yhteisön toimijaverkot.  

Aiempaa toimijaverkkoteoriaan perustuvaa tutkimusta laitossijoituksen aikaisesta päihteiden 

käytöstä ei ole tehty. Toimijaverkkoteoriaa on kuitenkin hyödynnetty aiemmassa 

päihdepalveluiden tutkimuksessa. Esimerkiksi Ekendahlin ja kumppanien (2024) 

tutkimuksessa huumeseulonnasta osana nuorille ja nuorille aikuisille suunnattua 

päihdehoitoa Ruotsissa, on toimijaverkkoanalyysin keinoin kuvattu, millaisena huumeseulojen 

toimijuus rakentuu nuorten näkökulmasta osana päihdehoitoa. Toimijaverkkoteorian 

vahvuutena päihteiden käytön ja päihdehoidon tutkimuksessa onkin pidetty sitä, että 

toimijaverkkoteoreettinen tarkastelu mahdollistaa riippuvuuden näkemisen yksilön 
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biomedikaalisen haasteen sijaan useiden toimijoiden vuorovaikutuksessa rakentuvana 

verkostollisena ilmiönä (esim. Törrönen 2023).  

Tutkielmani perusteella voidaan todeta, että toimijaverkkoteoreettinen kehys soveltuu 

laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön tarkasteluun. Toimijaverkkoteoria mahdollistaa 

laitossijoituksen aikaisen päihteiden käytön moninaisten heteromateriaalisten suhteiden esiin 

nostamisen. En tässä tutkielmassa tarkastellut päihteiden käyttöä riippuvuuden käsitteen 

kautta, mutta tapa hahmottaa päihteiden käyttö ja riippuvuus verkostollisena toimintana 

yksilön haasteen sijaan, ohjaa näkemään myös päihteistä irtautumisen verkostollisena 

toimintana, joka edellyttää katseen kääntämisen päihteitä käyttävän ja päihteen välisestä 

suhteesta kauemmas, niihin toimijoihin, jotka ylläpitävät ja vahvistavat kytköstä päihteitä 

käyttävän ja päihteen välillä. Tutkielmassani toimijaverkkoteoria on mahdollistanut myös 

sellaisten arvaamattomampien toimijoiden ja toimintojen havaitsemisen, joita tyypillisesti ei 

välttämättä tunnisteta osaksi sitä, millaiseksi nuorten päihteiden käyttö rakentuu. Esimerkiksi 

päihteiden ja palvelujärjestelmän käännösten jännitteiset suhteet ja keskinäiset koettelut, 

kuvautuivat tutkielmani perusteella nuorten päihteiden käytön merkittävinä muokkaajina. 

Tutkielmani perustuu haastatteluaineistoon, jossa jälkihuoltonuoret kuvaavat sijaishuollon ai-

kaista päihteiden käyttöään. Hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti olen suhtautunut 

haastateltaviin informantin sijaan kokemuksistaan ja ajatuksistaan kertovina subjekteina, joi-

den kerrontaa ja merkityksenantoa ohjaa heidän esiymmärryksensä ja aiemmat kokemuk-

sensa. Haastateltavien esiymmärrys ja merkityksenanto sille, mikä koetaan päihteiden käytön 

kannalta olennaiseksi ohjaa sitä, millaiset toimijat ovat päässeet osaksi päihteiden käyttöä ku-

vaavaa kerrontaa ja millaisena niiden toimijuus on kuvattu. Myös haastatteluaineiston kerän-

neen tutkijan esiymmärrys, joka on ohjannut haastattelukysymysten muotoilua ja oma esiym-

märrykseni, joka on ohjannut niin analyysimenetelmän valintaa, kuin aineistosta tekemiäni 

tulkintoja, osaltaan vaikuttavat siihen, millaiseksi tämän tutkielman tuottama tieto on muo-

dostunut. (ks. Varto 1992.)  

Toimijaverkkoteoria voidaan hahmottaa puhtaan teorian sijaan menetelmällisenä lähestymis-

tapana (ks. Teräsahde ym. 2023), joka sisältää myös omia metodologisia lähtökohtiaan, joita 

olen tässä tutkielmassa soveltanut eklektisesti yhdessä hermeneuttisen tietoteorian ja teoria-

ohjaavan sisällönanalyysin kanssa. Toimijaverkkoteorialle ominainen tapa lähestyä ilmiöitä on 

niiden keskeltä, toiminnan synnystä pisteestä pisteeseen kulkeva kuvaus piirtäen (Latour 



59 

2005). Toimijaverkkoteorialle keskeistä on ajatus toimijoiden omasta oikeudesta toimintaansa 

koskevaan tietoon ja toimijoiden omasta selitysvoimasta (Latour 2005, 56–57). Näiden meto-

dologisten lähtökohtien osalta haastatteluaineisto soveltuu toimijaverkkoteoreettisen analyy-

sin pohjaksi, sillä haastateltavat pääsevät kuvaamaan ja selittämään toimijaverkkojen toimin-

taa, toisin kuin esimerkiksi puhtaasti havainnointiin perustuvassa tutkimusasetelmassa. Ha-

vainnointitutkimuksen keinoin, voitaisiin mahdollisesti kuitenkin saada esille yhä tiheämpi ku-

vaus toimijoiden ketjusta sellaisten toimijoiden osalta, joiden toimijuus on tämän tutkielman 

kontekstissa jäänyt piiloon.  

Se, miten toimijaverkko rajataan, mihin analyysi päättyy ja mikä jätetään verkoston ulkopuo-

liseksi plasmaksi, on toimijaverkkoteorian soveltamiselle keskeinen haaste (esim. Kullman & 

Pyyhtinen 2015, 123–124). Latourin (2005, 148) käytännönläheinen ohje on kuvata mahdolli-

simman tarkasti ja lopettaa kuvaaminen, kun tilaa lisäkuvaukselle ei enää ole. Toimijaverkko-

teoriassa toimijoiden nähdään tuottavan itse teoriansa ja selityksensä kertoessaan toiminnas-

taan. Tällöin tutkijan tehtäväksi jää toiminnan huolellinen kuvaaminen ja tallettaminen ta-

valla, jossa myös toiminnan selitys, eli se miten se syntyy useiden toimijoiden vuorovaikutuk-

sessa, ilmenee osana kuvausta. (Mt. 147–151.)  

 

7.2 Käännökset ja koettelut 

Alun perin tarkoitukseni oli toimijaverkkoteorian ohjaamana jäljittää päihteiden käytön 

syntymistä monimateriaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa, rajaten tarkasteluni 

päihteiden käytön pisteestä pisteeseen kulkevaan kuvaukseen. Laitossijoituksen aikaisen 

päihteiden käytön tarkastelu ohjasi kuitenkin tarkastelemaan myös päihteiden käyttöön 

puuttumista, sillä haastattelupuheessa kuvaukset päihteiden käytöstä ja siihen puuttumisesta 

limittyivät toisiinsa tavalla, jolla toisen poissulkeminen olisi haitannut kuvauksen rakentumista 

myös toisen osalta. Tämä ilmentää osaltaan toimijaverkkojen välisiä koetteluja. Voidaankin 

todeta, että päihteiden käytön ja siihen puuttumisen verkostot koettelevat toisiaan toistensa 

ominaisuuksia näkyviksi tuoden ja toisiaan kehittäen. Haastattelupuheessa piirtyy, miten 

päihteiden käytön toimijaverkot kehittävät toimintatapojaan suhteessa päihteiden käyttöön 

puuttumaan pyrkivään toimintaan. Haastattelupuheessa kuvataan esimerkiksi päihteiden 
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valikointia sen mukaan, mikä ei ole seulonnassa havaittavissa, erilaisia tapoja hatkata 

sijaishuoltopaikasta ja päihteiden salakuljettamista lastensuojeluyksiköihin.  

Myös Törrönen (2023) on uhkapeliriippuvuuden rakentumista tarkastelevassa 

tutkimuksessaan tunnistanut, miten uhkapelaamisen toimijaverkot haittaavat arjen muiden 

toimijaverkkojen ylläpitämistä ja kääntävät niiden toimijuutta palvelemaan uhkapelaamisen 

verkostoja. Sama ilmiö piirtyi esiin analyysissäni, esimerkiksi nuorten kuvatessa, miten 

päihteiden käyttöön kohdistetut kontrollikeinot, kuten seulat ja rajoitustoimenpiteet 

haittasivat nuorten ja aikuisten välisiä suhteita, nuorten pyrkiessä niiden välttämiseksi 

heikentämään kytköksiään ammattilaisiin esimerkiksi välttelemällä asioistaan puhumista tai 

ammattilaisten kohtaamista. Nämä erilaiset ilmiöt ja toimet syntyvät verkostojen kohdatessa 

ja koetellessa toisiaan. Tämä ilmentää myös välityksiin ja käännöksiin liittyvää 

ennustamattomuutta ja epälineaarisuutta: Haastattelupuheessa ilmenee, miten 

ammattilaisten pyrkimykset välittää palvelujärjestelmän käännöstä ja katkaista nuorten 

kytkökset päihteiden toimijaverkkoihin, voivatkin heikentää nuorten kytköksiä 

palvelujärjestelmän toimijoihin. Haastattelupuheen perusteella rakentamisestani 

toimijaverkkotyypeistä erityisesti lastensuojelulaitosten toimijaverkoissa korostui päihteiden 

käyttöön puuttuvan toimijuuden runsaus.  Hoikkalan (2011, 243–245) mukaan 

lastensuojelulaitosten päihdekontrolli ja sen edelleen käytössä olevat keinot, kuten 

seulominen ja rajoituspäätökset, ovat syntyneet vastauksena havaintoihin lisääntyvistä 

päihdeongelmista nuorten keskuudessa (mt. 243–245). Se, miten nämä verkostot edelleen 

muodostuvat ja kehittyvät rinnakkain, keskinäisissä koetteluissaan vaatisikin jatkotutkimusta.  

Tämän tutkielman perusteella voidaan todeta, että laitossijoituksen aikainen päihteiden 

käyttö on monien monimateriaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa syntyvä ilmiö, joka ra-

kentuu ja muuntuu myös suhteessa siihen puuttumaan pyrkivään toimijuuteen. Käytännön 

sosiaalityön kannalta tämän monitoimijaisen ja heteromateriaalisen luonteen tunnistaminen 

on keskeistä, jotta päihdepalveluiden kehityksessä voidaan huomioida erilaisten toimijoiden 

ja kytkösten merkitys päihteistä irtautumiselle, sekä se, millaisilla arvaamattomillakin tavoilla 

päihteiden käyttöön puuttuva toimijuus voi osaltaan muovata nuorten päihteiden käyttöä. 

Tutkielmani perusteella olisi laitossijoituksen aikaisen päihteiden käyttöön puuttumisen näkö-
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kulmasta keskeistä myös kehittää tapoja lujittaa ja suojata nuoren ja hänen arjestaan vastaa-

vien ammattilaisten välistä suhdetta, jonka rakentamista ja ylläpitämistä päihteiden käyttö ja 

siihen puuttuva toiminta voivat haitata.  

Laitossijoitus on Suomalaisessa lastensuojelujärjestelmässä vakiintunut tapa turvata alaikäistä 

nuorta itseään vaarantavalta päihteiden käytöltä tilanteessa, jossa avohuollon tukitoimet ei-

vät ole riittäviä. Lapsen ollessa laitosmuotoisen päihdekuntoutuksen tarpeessa, toteutuu se 

sosiaalihuollon puolella käytännössä lastensuojelun sijaishuollon laitossijoituksena (Kekoni 

2008, 23–24). Tämän vuoksi laitossijoitus päihdepalveluna ja päihteiden käytön kenttänä on 

tärkeä tutkimuksellinen kohde sosiaalityöntutkimukselle myös jatkossa. Syvempi paneutumi-

nen siihen, miten päihteiden käyttö rakentuu heteromateriaalisten toimijoiden vuorovaiku-

tuksessa, myös esimerkiksi kouluissa, jonka verkostoja koskeva kuvaus oli aineistossani vä-

häistä, voisi lisätä ymmärrystä siitä, millaisia päihteiden käytön verkostot kouluissa ovat, mi-

ten ne syntyvät ja miten niitä ylläpidetään, sekä voisiko esimerkiksi koulusosiaalityöllä tai ra-

kenteellisella sosiaalityöllä puuttua näiden verkostojen toimintaan.  



62 

LÄHTEET 

Aarons, Gregory A. & Monn, Amy R. & Hazen, Andrea L. & Connelly, Cynthia D. & Leslie, Laurel 

K. & Landsverk, John A. & Hough, Richard L. & Brown, Sandra A. (2008) Substance In-

volvement Among Youths in Child Welfare: The Role of Common and Unique Risk Fac-

tors. American Journal of Orthopsychiatry 78(3), 340–349.  

Alkoholilaki 1102/2017  

Backovi, Dušan & Marinkovi, Jelena A. & GrujI i -Šipeti, Sandra & Maksimovi, Miloš (2006) Dif-

ferences in substance use patterns among youths living in foster care institutions and 

in birth families. Drugs: education, prevention & policy 13(4), 341–351.  

Braciszewski, Jordan & Stout, Robert L. (2012) Substance use among current and former foster 

youth: A systematic review. Children and youth services review 34(12), 2337–2344.   

Bundy, Henry & Quintero, Gilbert (2017) From mundane medicines to euphorigenic drugs: 

How pharmaceutical pleasures are initiated, foregrounded, and made durable. Inter-

national Journal of Drug Policy 49, 109–116.  

Callon, Michel (1986) The sociology of an Actor-Network: The case of the electric vehicle. Te-

oksessa Michel Callon, John Law ja Arie Rip (toim.) Mapping the dynamics of science 

and technology. Lontoo: The MacMillan press LTD, 19–34. 

Demant, Jakob & Anderdal Bakken, Silje & Oksanen, Atte & Gunnlaugsson, Helgi (2019) Drug 

Dealing on Facebook, Snapchat and Instagram: A Qualitative Analysis of Novel Drug 

Markets in the Nordic Countries. https://doi.org/10.1111/dar.12932  

Dilkes-Frayne, Ella (2016) Drugs at the campsite: Socio-spatial relations and drug use at music 

festivals. International Journal of Drug Policy 33, 27–35.  

Duff, Cameron (2012) Accounting for context: exploring the role of objects and spaces in the 

consumption of alcohol andother drugs. Social & Cultural Geography 13(2), 145–159.  

Duodecim (2010) Alkoholiongelmaisen hoito. Lääketieteellinen aikakauskirja Duodecim 

126(11), 1353–1354.  



63 

Ekendahl, Mats & Karlsson, Patrik (2021) Multiple Logics: How Staff in Relapse Prevention In-

terpellate People With Substance Use Problems. Contemporary Drug Problems 48(2), 

99-113. 

Ekendahl, Mats & Kvarmans, Petra & Karlsson, Patrik (2024) Urine Samples and Drug-Body-

Treatment Assemblages: Youth Enactments of Drug Testing in Sweden. Contemporary 

Drug Problems, 51(3), 163–177.  

Enroos, Rosi (2016) Lapsen tulo julkiseen kotiin: Huostassaolon ensi vaiheet sijaishuoltopaik-

kojen toimijoiden näkökulmasta. Teoksessa Rosi Enroos, Tarja Heino ja Tarja Pösö 

(toim.) Huostaanotto: Lastensuojelun vaativin tehtävä. Tampere: Vastapaino, 169–

195. 

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen (Ellibs-versio). Tam-

pere: Vastapaino. 

ESPAD (2024) European school survey Project on Alcohol and Other Drugs. https://data.es-

pad.org/ (Viitattu 4.10.2024).  

Häkkinen, Margareeta (2023) Huumeiden aiheuttama päihtymys, käytön ongelmat ja huume-

riippuvuus. Duodecim Terveyskirjasto. https://www.terveyskirjasto.fi/dlk00414 (vii-

tattu 26.9.2024)  

Haravuori, Henna & Raitasalo, Kirsimarja (2017) Nuorison päihteiden käytön trendit 2000-lu-

vulla. Suomen Lääkärilehti 34, 1782–1787.  

Harju, Eeva & Haapa, Toni & Törnävä, Minna & Rissanen, Marja-Liisa & Kylmä, Jari (2023) Vai-

keasti tavoitettavat ja piilossa olevat tutkittavat hoitotieteellisissä tutkimuksissa. Hoi-

totiede 35(2), 178–193. 

Heino, Tarja & Hyry, Sylvia & Ikäheimo, Salla & Kuronen, Mikko & Rajala, Rika (2016) Lasten 

kodin ulkopuolelle sijoittamisen syyt, taustat, palvelut ja kustannukset. HuosTa-

hankkeen päätulokset. THL, Raportti 03.  

Heradstveit, Ove & Gjetsen, Nathalie & Iversen, Anette Christine & Nilsen, Sondre Aasen & 

Askeland, Kristin Gärtner & Christiansen, Øivin & Hysin, Mari (2020) Substance-related 



64 

problems among adolecents in child welfare services: A comparison between individ-

uals receiving in-home services and those in foster care. Children and youth services 

Review 118, 105344. 

Heradstveit, Ove & Skogen, Jens & Hetland, Jorn & Hysing Mari (2017) Alcohol and Illicit Drug 

Use Are Important Factors for School-Related Problems among Adolescents. Front 

Psychol. 20(8), 1023.  

Hoikkala, Susanna (2011) Ratsauksia ja kusitestejä. Teoksessa Mirja Satka, Leena Alanen, Timo 

Harrikari & Elina Pekkarinen (toim.) Lapset, nuoret ja muuttuva hallinta. Tampere: Vas-

tapaino. 243–278. 

Huumausainelaki 373/2008  

Huurre, Taina & Lintonen, Tomi & Kaprio, Jaakko & Pelkonen, Mirjami & Marttunen, Mauri & 

Aro, Hillevi (2010) Adolescent risk factors for excessive alcohol use at age 32 years. A 

16-year prospective follow-up study. Soc Psyciath epidemiol 45, 125–134.  

Hyytiä, Petri (2015) Päihteiden vaikutus kasvavan lapsen ja nuoren aivoihin. Duodecim 131, 

933–939.  

Ikonen, Hanna-Mari (2017) Puhelinhaastattelu. Teoksessa Matti Hyvärinen, Pirjo Nikander ja 

Johanna Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun käsikirja. Tampere: Vastapaino, 

270–286.  

Ivsins, Andrew & Marsh, Samona (2018) Exploring what shapes injection and non-injection 

among a sample of marginalized people who use drugs. International Journal of Drug 

Policy 57, 72–78.  

Johnson, John M. (2001) In-depth interviewing. Teoksessa Jaber F. Gubrium & James A. Hol-

stein (toim.) Handbook of interview research: Context and method. Thousand Oaks: 

Sage, 103–109.  

Karjalainen, Susanna (2020) Koululaisten ja opiskelijoiden huumeiden käyttö. Teoksessa Sanna 

Rönkä & Jaana Markkula (toim.) Huumetilanne Suomessa 2020. Vantaa: Terveyden ja 

hyvinvoinninlaitos, 26–29.  



65 

Kaskela, Teemu & Jurvansuu, Sari & Tourunen, Jouni (2021) Toimijaverkkoteoriaan pohjautuva 

pienoisetnografia päihteitä aktiivisesti käyttäville suunnatusta matalan kynnyksen 

kohtaamispaikasta. Tietopuu: Tutkimussarja 3, 1–20. https://doi.org/10.19207/TIETO-

PUU11 

Kekkonen, Outi & Pekkarinen, Elina (2024) Hatkassa lapsen silmin: Analyysi lastensuojelun si-

jaishuollosta luvatta poistuneiden lasten kyselytutkimuksesta. Lapsiasiavaltuutetun 

toimiston julkaisuja 1. 

Kekoni, Taru (2008) Erityinen huolenpito käsitteenä. Teoksessa Taru Kekoni & Manu Kitinoja 

& Tarja Pösö (toim.) Erityinen huolenpito koulukodeissa. Stakes Raportteja 36, 13–26.  

Kekoni, Taru (2008a) Erityisen huolenpidon kansainvälinen konteksti. Teoksessa Taru Kekoni 

& Manu Kitinoja & Tarja Pösö (toim.) Erityinen huolenpito koulukodeissa. Stakes Ra-

portteja 36, 58–64.  

Kekoni, Taru (2008b) Erityinen huolenpito arjen käytäntöinä. Teoksessa Taru Kekoni & Manu 

Kitinoja & Tarja Pösö (toim.) Erityinen huolenpito koulukodeissa. Stakes Raportteja 36, 

65–89.  

Kinnunen, Jaana & Pere, Lasse & Raisamo, Susanna & Katainen, Anu & Myöhänen, Anna & 

Lahti, Laura & Ahtinen, Suvi & Ollila, Hanna & Lindfors, Pirjo & Rimpelä, Arja (2019) 

Nuorten terveystapatutkimus 2019: Nuorten tupakkatuotteiden ja päihteiden käyttö 

sekä rahapelaaminen. Sosiaali- ja terveysministeriö. Raportteja ja muistioita 56.  

Kitinoja, Manu (2008) Erityistä huolenpitoa ja vastaavaa hoitoa toteuttavat yksiköt Suomessa. 

Teoksessa Taru Kekoni & Manu Kitinoja & Tarja Pösö (toim.) Erityinen huolenpito kou-

lukodeissa. Stakes Raportteja 36, 28–55.  

Korkiamäki, Riikka (2018) Nuorten vertaissuhteet voimavarana. Tampereen yliopisto: Tam-

bup.  

Kosola, Silja & Niemelä, Emma & Niemelä, Solja (2018) Päihdekokeilut – normaalia nuoruutta 

vai alkava häiriö? Duodecim 134(8), 865–872.  



66 

Kosonen, Janika & Kuusisto, Katja (2023) Treatment for problematic substance use in Nordic 

youth: a narrative review from the viewpoint of social services. Substance abuse treat-

ment, Prevention, and Policy 18(70). https://doi.org/10.1186/s13011-023-00580-9  

Kraus, Ludwig & Seitz, Nicki-Nils & Piontek, Daniela & Molinaro, Sabrina & Siciliano, Valeria & 

Guttormsson, Ulf & Arpa, Sharon & Monshouwer, Karin & Leifman, Håkan & Vicente, 

Julian & Griffiths, Paul & Clancy, Luke & Feijão, Fernanda & Florescu, Silvia & Lam-

brecht, Patrick & Nociar, Alojz & Raitasalo, Kirsimarja & Spilka, Stanislas & Vyshinskiy, 

Konstantin & Hibell, Björn (2018). ‘Are The Times A-Changin’? Trends in adolescent 

substance use in Europe. Addiction 113(7), 1317–1332. 

https://doi.org/10.1111/add.14201  

Krug, Anita & Hildebrand, Mikaela & Sun, Nina (2015) ”we don’t need services. We have no 

problems”: exploring the experiences of young people who inject drugs in accessing 

harm reduction services. Journal of the international AIDS Society 18(2), 71–77.  

Kullman, Kim & Pyyhtinen, Olli (2015) Toimijaverkosto. Teoksessa Kai Eriksson (toim.) Verkos-

tot yhteiskuntatutkimuksessa. Tallinna: Gaudeamus, 109–126. 

Laakso, Riitta (2009) Arjen rutiinit ja yllätykset: etnografia lastenkotityöstä. Tampere: Tampere 

University Press.  

Laine, Senni & Pietilä, Sanni (2020) Sekaisin. Päihteet lastensuojelulaitoksessa. Osaamista si-

jaishuoltoon -hankkeen raportti.  

Laki ehkäisevästä päihdetyöstä 523/2015  

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon järjestämisestä 621/2021  

Lallukka, Kirsi (2003) Lapsuusikä ja ikä lapsuudessa. Tutkimus 6–12-vuotiaiden sosiokulttuuri-

sesta ikätiedosta. Jyväskylä: Jyväskylän yliopisto.  

Lastensuojelulaki 417/2017.  

Latour, Bruno (1987) Science in Action. How to Follow Scientist and Engineers Through Soci-

ety. Harvard: Harvard University Press. 

Latour, Bruno (1991) Emme ole koskaan olleet moderneja. Tampere: Vastapaino. 



67 

Latour, Bruno (2004) Reassembling the social: an introduction to actor-network-theory. Ox-

ford: Oxford university press.  

Law, John (1994) Organizing modernity. Blackwell: Oxford UK.  

Lee, Nick & Brown, Steve (1994) Otherness and the actor network. The undiscovered content. 

American Behavioral Scientist, 37(6), 772–790. 

Lee, Steve & Humphreys, Kathryn & Flory, Kate & Liu, Rebecca & Glass, Kerrie (2011) Prospec-

tive association of childhood attention-deficit/hyperactivity disorder (ADHD) and sub-

stance use and abuse/dependence: A meta-analytic review. Clinical psychology review 

31, 328–341.  

Lehtonen, Turo-Kimmo (2015) Aineellinen yhteisö. Helsinki: Tutkijaliitto. 

Luomanen, Jari & Nikander, Pirjo (2017) Haavoittuvat haastateltavat? Teoksessa Matti Hyvä-

rinen, Pirjo Nikander ja Johanna Ruusuvuori (toim.) Tutkimushaastattelun käsikirja. 

Tampere: Vastapaino, 287–296. 

McCracken, Grant (1988) The Long Interview. Newbury Park, CA: Sage. 

Myllyniemi, Sami & Berg, Päivi (2013) Nuoria liikkeellä. Nuorten vapaa-aikatutkimus 2013.  

Nuorisolaki 1285/2016  

Nurmi, Juha (2019) Understanding the usage of anonymous onion services: Empirical experi-

ments to study criminal activities in the Tor Network. Tampere: Yliopistopaino.  

Nyashanu, Tichaenzana & Visser, Maretha (2022) Treatment barriers among young adults liv-

ing in Tshwane, South Africa. Substance abuse treatment, prevention and policy 17, 1–

11.  

Päihdehuoltolaki 41/1986.  

Pirkola, Tiia & Lepistö, Jaana & Strandholm, Thea & Marttunen, Mauri (2007) Nuorten päih-

dehäiriöiden ja samanaikaisten muiden mielenterveyshäiriöiden arviointi ja hoito. Tie-

toa nuorten kanssa työskenteleville aikuisille. Kansanterveyslaitoksen julkaisuja 3.  



68 

Pitkänen, Tuulia & Lyyra, Anna-Liisa & Pulkkinen, Lea (2005) Age of onset of drinking and the 

use of alcohol in adulthood: a follow-up study from age 8–42 for females and males. 

Addiction 100(5), 652–661.  

Poikonen, Heidi & Kekoni, Taru (2020) Asiakkaan oikeudet ja niihin vaikuttavat tekijät päihde-

palveluissa. Teoksessa Aini Pehkonen, Taru Kekoni & Katja Kuusisto (Toim.) Oikeus-

päihdehuoltoon. Tampere: Vastapaino.  

Pösö, Tarja & Skivenes, Marit & Hestbæk, Anne-Dorthe (2014) Child protection systems within 

the Danish, Finnish and Norwegian welfare states – time for child centered approach? 

European journal of social work 17(4), 475–490.  

Pösö, Tarja (2004) Kasvatustyö sijaishuollossa. Teoksessa Annamaija Puonti, Tuula Saarnio ja 

Anne Hujala (toim.) Lastensuojelu tänään. Helsinki: Tammi, 202–213. 

Rappe, Erja & Rajaniemi, Jere & Topo, Päivi (2020) Hyvä asuminen muistisairaana. Gerontolo-

gia 34(2), 135–154. https://doi.org/10.23989/gerontologia.84947 

Robitaille, Caroline (2018) “This drug turned me into a robot”: an actor–network analysis of a 

web-based ethnographic study of psychostimulant use. Canadian Journal of Public 

Health 109, 653–661. 

Rönkä, Sanna & Katainen, Anu (2017) Non-medical use of prescription drugs among illicit drug 

users: A case study on an online drug forum. International Journal of Drug Policy, 39, 

62–68.  

Rönkä, Sanna (2020) Huumeiden ongelmakäytön yleisyys. Teoksessa Sanna Rönkä & Jaana 

Markkula (toim.) Huumetilanne Suomessa 2020. Vantaa: Terveyden ja hyvinvoinninlai-

tos, 37–40.  

Saastamoinen, Kati (2018) Lapsi sijaishuollossa. Yhteydenpidon rajoittaminen ja rajoitustoi-

menpiteet. Helsinki: Edita. 

Silins, Edmund & Fergusson, David M & Patton, George C & Horwood, L. John & Olsson, Craig 

A & Hutchinson, Delyse M & Degenhardt, Louisa & Tait, Robert J & Borschmann, Rohan 

(2015) Adolescent Substance Use and Educational Attainment: An Integrative Data 



69 

Analysis Comparing Cannabis and Alcohol from Three Australasian Cohorts. Drug and 

Alcohol Dependence 156, 90–96.  

Silins, Edmund & Horwood L. John & Najman, Jake M. & Patton, George C & Toumbourou, 

John W. & Olsson, Craig A & Hutchinson, Delyse M & Degenhardt, Louisa & Fergusson, 

David M & Fergusson, David M & Becker, Denise & Boden, Joseph M. & Borschmann, 

Rohan & Plotnikova, Maria & Youssef, George J. & Tait, Robert J. & Clare, Philip & Hall, 

Wayne D. & Mattick, Richard (2018) Adverse adult consequences of different alcohol 

use patterns in adolescence: an integrative analysis of data to age 30 years from four 

Australasian cohorts. Addiction 113 (10), 1811–1825.  

STM (2002) Päihdepalveluiden laatusuositukset. Sosiaali- ja terveysministeriön oppaita 3.  

Sudbery, John & Whittaker, Andrew (2019) Human growth and development: An introduction 

for social workers. 2nd edition. Oxford: Taylor and Francis, 2018.  

Sulkunen, Pekka & Kekäläinen, Olli (1992) WPindex-laadullisen aineiston analyysiohjelma. Hel-

sinki: Gaudeamus. 

Teräsahde, Sini & Parviainen, Jaana & Alanen, Paula & Rantala, Juho (2023) Latourin toimija-

verkkoteoria tutkijan matkaoppaana. Sosiologia 60(3–4), 166–178.  

THL (2021a) Kouluterveyskysely 2021: Kodin ulkopuolelle sijoitettujen tulok-

set. https://thl.fi/documents/155392151/190160464/KTK2021-taulukot-kodin-ulko-

puolelle-sijoitetut-FI.pdf/85f0d429-ec2b-31ee-005d-7c6eabb1fe40/KTK2021-taulu-

kot-kodin-ulkopuolelle-sijoitetut-FI.pdf?t=1655984718059 (Viitattu 31.3.2025). 

THL (2021b) Kouluterveyskysely.  https://sampo.thl.fi/pivot/prod/fi/ktk/ktk1/summary_pe-

rustulokset2?alue_0=600836&mittarit_0=200537&mittarit_1=199990&mitta-

rit_2=&vuosi_0=v2019&kouluaste_0=161293# (Viitattu 31.3.2025). 

THL (2023) Kouluterveyskysely. https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hank-

keet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset (Viitattu 25.9.2024).  

THL (2024) Lastensuojelu 2023. Tilastoraportti 19.  



70 

Törrönen, Jukka & Samuelsson, Eva & Gunnarson, Malin (2020) Online gambling venues as 

relational actors in addiction: Applying the actor-network approach to life stories of 

online gamblers. International Journal of Drug Policy, 85, 102928. 

Törrönen, Jukka (2023) Analyzing agency and identity navigation in addiction stories by draw-

ing on actor-network theory and narrative positioning analysis. Drugs: Education, Pre-

vention and Policy, 30(1), 95–104.  

Tuomi, Jouni & Sarajärvi, Anneli (2018) Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi (Ellibs-versio). 

Helsinki: Tammi. 

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäilyjen 

käsitteleminen Suomessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 2. 

Utriainen, Siiri & Eriksson, Pia (2023) Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet valtion kouluko-

deissa. THL Raportti 6. 

Varto, Juha (1992) Laadullisen tutkimuksen metodologia.  

Vaughn, Michael G. & Ollie, Marcia T. & McMillen, J. Curtis & Scott Jr., Lionell & Munson, 

Michelle (2007) Substance use and abuse among older youth in foster care. Addictive 

behaviors 32(9), 1929–1935.  

Wagner, Vincent & Bertrand, Katharine & Flores-Aranda, Jorge & Acier, Didier & Brunelle, Na-

tacha & Laundry, Michel & Brochu, Serge (2017) Initiation of addiction treatment and 

Access to services: Young adults’ accounts of their help-seeking experiences. Qualita-

tive health research, 27(11), 1614–1627.  

Wisdom, Jennifer P. & Cavaleri, Mary & Gogel, Leah & Nacht, Michele (2011) Barriers and 

facilitators to adolescent drug treatment: Youth, family, and staff reports. Addiction 

Research & Theory, 19(2), 179–188.  

Wu, Li-Tzu & Blazer, Dan G. & Li, Ting-Kai & Woody, George E. (2011) Treatment use and bar-

riers among adolescents with prescription opioid use disorders. Addictive Behaviors, 

36(12), 1233–1239.  

Yliruka, Laura & Hänninen, Kaija (2014) Sosiaalityön arviointimenetelmän käyttöönotto toimi-

javerkkona. Yhteiskuntapolitiikka 79(3), 278–290.  



71 

LIITE 1. ANALYYSIÄ TÄYDENTÄVÄ TAULUKKO 

AINEISTO-OTE ANALYYSIRUNKO TOIMIJAT TOIMIJUUDEN KU-
VAUS 

”Että esim. ku mä 
olin, jos mul oli vaik 
liikkumisvapauden 
rajotus laitoksessa, 
niin mä saatoin tehä 
silleen, et mä annoin 
toiselle nuorelle mun 
jotkut Wickr-tunnarit 
ja laitoin sen hakee 
mulle huumeita sitä 
kautta. Et ihan peri-
aattees [naurahtaa] 
mistä vaa. Et toi oli, 
et ehkä kaks yleisintä 
tapaa, miten mä 
sain, ni oli, joko kave-
reilta tai tutuilta tai 
sit just periaattees 
netin kautta.” 
 

1a) Lastensuojeluyk-
sikkö  

2b) Vertaistoimijat 
2c) Palvelujärjestel-
män toimijat  
2d) Viestintätek-
niikka ja sovellukset 
2e) Päihdeaineet 

3a) Viestintätek-
niikka päihteitä käyt-
tävien välisenä välit-
täjänä 
 
3a) Vertaistoimijat 
päihteiden välittä-
jinä 
 
3e) Päihdeaineet 
nuorten välisinä vä-
littäjinä 
 
3c) Rajoitustoimen-
piteet päihteiden 
käyttöä estämään 
pyrkivinä toimijoina 

”No ei se [äiti] siit oi-
kein, ei se tykänny 
eikä se moittinukaan 
siit, on se itekin polt-
tanu ja tälleen. Et se 
vaan ite, et mieluum-
min pilvee polttaa 
kun jotain muita 
mömmöjä. Et silleen. 
Ja sit ei mun äiti oo 
oikein voinu ikin sii-
hen sanoo mitään, 
kun en mä oo kos-
kaan kotona oikein 
asunukaan. Ei sil oo 
ollu koskaan silleen 
niin isoo sananvaltaa 
muhun.” 

1b) Koti 2a) Perheenjäsenet 
2e) Päihdeaineet 
2g) Abstraktit toimi-
jat 

3a) Vanhempien 
asenteet päihteiden 
käytön välittäjinä ja 
sääntöjen määrittä-
jinä 
 
 
 
 
 
 
 

”Niissä kouluporu-
koissa niin lähinnä al-
koholii, mikä sitten 
myöhemmin on esi-
merkiks päi-, menny 

1c) Koulu 2b) Vertaistoimijat 
2e) Päihdeaineet 

3a) Vertaistoimijat 
päihteiden käytön 
välittäjinä 
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kannabikseen. Mut 
sillon kun mä oon 
heidän kanssaan ol-
lut, ni se on ollut pää-
sääntösesti alkoho-
lia.” 

”Meil oli semmonen 
mies, joka kävi aina 
Virossa ja se on aika, 
tai vanha, vanha 
mies ja se sitte aina 
pyys meiät semmo-
seen metsään ja oli 
silleen, et tulkaa ha-
kee täältä ja sit mak-
settiin tosi isot sum-
mat sille niist juo-
mista. No onneks ei 
tapahtunu sillon mi-
tään, mutta nii, sillee 
joo.” 

1d) Päihteitä käyttä-
vien yhteisö 

2b) Vertaistoimijat 
2e) Päihdeaineet 
2f) Tavarat ja muut 
aineellisen toimijat 
 

3a) Muut päihteiden 
käyttäjät päihteiden 
välittäjinä 
 
3a) Päihteet välittä-
jinä nuorten ja mui-
den päihteitä käyttä-
vien välillä 
 
3b) Raha päihteiden 
käytön välittimenä 

 

 

 

 
 

 


