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Tassa tutkielmassa tarkastellaan toimijaverkkoteorian ohjaamana laitossijoituksen aikaista paihteiden kayttoa.
Alaikdisen nuoren itseddn vakavasti vaarantavaan paihteiden kdyttd6n voidaan viimesijaisesti puuttua lastensuo-
jelun sijaishuoltoon sijoittamalla, mikali lapsen etua ei muulla tavoin pystyta turvaamaan. Nuoren pdihteiden
kaytto ei kuitenkaan valttamatta lopu sijoitukseen, vaan laitossijoituksen aikainen paihteiden kayttd on sijais-
huollon arjessa ja sosiaalitydntutkimuksessa tunnistettu merkittava haaste.

Toimijaverkkoteoria tarkastelee toimintaa useiden monimateriaalisten toimijoiden vélisessa vuorovaikutuk-
sessa syntyvana verkkona. Toimijaverkkoteorian kasitteitad ja ontologisia jadsennyksid hyodyntden tassa tutkiel-
massa kuvataan, millaisissa toimijaverkoissa laitossijoituksen aikainen paihteiden kaytto tapahtuu ja millaisena
paihteiden toimijuus nayttdytyy nuorten arjen toimijaverkoissa. Tutkielman aineisto koostuu 15 jalkihuoltonuo-
ren syvahaastattelusta. Haastatteluja on toteutettu sekd kasvokkain, ettd videoyhteydelld ja puhelimitse. Ai-
neisto on analysoitu teoriaohjaavan sisdllénanalyysin keinoin.

Haastattelupuheen perusteella analyysissd on paikannettu nelja toimijaverkkotyyppid, joissa paihteiden
kaytto syntyy monimateriaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa. Kolme paikannetuista toimijaverkkotyypeista
kiinnittyy nuorten arjen ymparistéihin, eli lastensuojeluyksikoihin, kouluihin ja koteihin. Naissa toimijaverkoissa
esiintyy sekd paihteiden kayttoa, ettd sitd estdamaan pyrkivaa toimijuutta. Neljannen toimijaverkkotyypin, eli
paihteita kayttavien yhteison, toimijaverkot ovat monipaikkaisia ja niiden toimijoita yhteen kytkevana valittdjana
toimii fyysisen paikan sijaan pdihteet. Niissd haastattelupuheessa esiintyvissa kuvauksissa, jotka on paikannettu
osaksi pdihteita kdyttavien yhteison toimijaverkkoja, oli paihteiden kdyttda estavan toimijuuden kuvaus niuk-
kaa. Analyysissa kuvastui kahden tavoitteiltaan vastakkaisen verkoston kadannospyrkimykset, jotka on tutkiel-
massa nimetty pdihteiden kaanndkseksi ja palvelujarjestelmadn kdaannokseksi. Naiden verkostojen keskindiset ko-
ettelut muovaavat sitd, millaista laitossijoituksen aikainen paihteiden kdyttd on. Paihteiden toimijaverkot varva-
sivat nuoria osaksi verkostojaan ja kdansivat nuorten toimintaa omien tavoitteidensa mukaiseksi. Palvelujarjes-
telman toimijaverkot pyrkivat paljastamaan pdihteiden kdyttda ja kddntamaan nuoret paihteettémiksi. Nuoret
vastustivat naitad palvelujarjestelman kaannospyrkimyksia, joita esimerkiksi lastensuojelulaitosten ohjaajat pyr-
kivat heille valittdmaan, muun muassa poistumalla lastensuojelulaitoksista luvattomasti ja hakeutumalla sellai-
siin ymparistoihin, joissa estdvaa toimijuutta esiintyi vdhemman.

Tutkielma osoittaa, ettd toimijaverkkoteoria soveltuu laitossijoituksen aikaisen pdihteiden kayton tarkaste-
luun, mahdollistaen paihteiden kadyton ja siihen puuttuvan toiminnan verkostollisen ja monitoimijaisen luonteen
kuvaamisen. Tutkielman tulokset nostavat esiin kddnnostyon ja kytkeytymisten ennakoimattomuuden. Palvelu-
jarjestelman kdaannostyo ei tulosten perusteella onnistunut kdantdmaan nuoria pdihteettémiksi, vaan nuoret
vastustivat kadnnosta tavoilla, joilla samanaikaisesti heikensivat itsensa ja palvelujarjestelman toimijoiden, seka
muiden paihteiden kdyttdon puuttumaan pyrkivien toimijoiden valisia kytkoksia.
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In this Master’s thesis the actor-network theory is applied to examine substance abuse during out of home place-
ment in residential care. When youths under 18-years of age abuse alcohol and/or other drugs in a risky manner,
child protective services can intervene by placing the youth into residential care, if the best interest of the child
cannot be ensured otherwise. Continuing substance abuse during placement is a problem that has been recog-
nized in the everyday life of residential care institutions and in social work studies.

This study is based on actor-network theory in which action is seen as interaction between numerous heter-
ogeneous actors. These interactions between actors can be traced and outlined as a network. By utilizing the
terminology and ontological framework of actor-network theory, the aim is to describe the networks of sub-
stance abuse during residential care placement. The data of this study consists of 15 in-depth interviews with
former residential care youths. The interviews have taken place both face-to-face and via phone and video. The
data has been analyzed via the methodology of qualitative content analysis informed by actor-network theory.

Based on the data, four distinct types of actor-networks are located, three of which are based on different
everyday environments of the youths in residential care and one which is multi-locational. In the actor-networks
of everyday environments, meaning residential care units, homes and schools, the action of substance abuse is
created in the interactions between numerous actors and shaped by the opposing networks of substance abuse
prevention. In the fourth actor-network, the actor-networks of the substance abusers’ communities, the action
of substance abuse is highlighted and there’s little action of substance abuse prevention. The analysis revealed
two opposing actor-networks: Networks of substance abuse and networks substance abuse prevention. These
networks shaped each other and aimed to translate youths to share their goals and take part in their action. The
translation of the service system was mediated to the youth by the staff of residential care units, among other
actors of substance abuse prevention networks, but the youths resisted the translation in many ways, for exam-
ple absconding and seeking out places where the agency of actors aiming to prevent substance abuse is less
prevalent.

This thesis shows that actor-network theory is suitable for examining substance abuse during residential care
placement, making it possible to present substance abuse and its’ prevention as an interactive phenomenon that
takes place in the encounters of numerous human and non-human actors. The results of this study highlight the
unexpected nature of mediations and translations. The translation aims of the service system did not appear to
be successful as the youth resisted the translation attempts in manners that weakened the connections between
them and the actor who mediated between the youth and the service system.
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1 JOHDANTO

Tarkastelen tassa tutkielmassa paihteiden kayton toimijaverkkoja nuorten arjessa laitossijoi-
tuksen aikana. Huolimatta siita, etta nuorten paihteiden kaytté on koko vdesténosaa tarkas-
teltaessa vahentynyt (Kraus ym. 2018), ndyttaytyy nuorten pdihteiden kayttd merkittavana
haasteena sijaishuollon arjessa (esim. Heradstveit ym. 2020). Itsedan vakavasti pdihteita kayt-
tamalla vaarantavan nuoren paihteiden kayttdon voidaan viimesijaisesti puuttua sijoituksen
keinoin, jos lastensuojelun avohuollon tukitoimet eivat ndyttaydy riittdvina (Lastensuojelulaki
41/1986 38 §, 40 §). Paihteiden kayttoa voi kuitenkin ilmeta myos laitossijoituksen aikana ja
toisinaan paihteiden kaytto voi jopa alkaa tai lisdantya sijoituksen jalkeen (Laine & Pietila
2020). Tama sijaishuollon ja lastensuojelulaitosten ristiriitainen rooli samanaikaisena paihde-
palveluna ja paihteiden kayton kenttana, on seka nuoren kasvun ja kehityksen, etta yhteiskun-

nan ja lastensuojelujarjestelman nakokulmasta ongelmallinen.

Laitossijoituksen aikaiseen paihteiden kdyttoon kohdistuva tarkasteluni perustuu toimijaverk-
koteoriaan (engl. Actor-network theory, ANT), jonka mukaisesti pyrin jaljittamaan ja kuvaa-
maan niitad toimijaverkkoja, joissa pdihteiden kaytto syntyy useiden monimateriaalisten toimi-
joiden vuorovaikutuksessa. Toimijaverkkoteoria valikoitui tarkasteluni pohjaksi, silla se mah-
dollistaa paihteidenkaytdn kaltaisen monisyisen ilmion tarkastelun moninaisen toimijuuden
yhteenliittymina. Yksilon kehittaman riippuvuuden painottamisen sijaan, toimijaverkkoteoria
mahdollistaa toimijuuden tunnistamisen myds niissa muissa elollisissa ja elottomissa toimi-
joissa, jotka keskindisessa vuorovaikutuksessaan tuottavat ja muuntavat paihteiden kayttoa
verkostollisesti (ks. Torrénen 2023). Pdihteiden kayton tarkastelussa mahdollistaa toimijaverk-
koteoria siihen kiinnittyvien erilaisten toimijoiden tunnistamisen ja tunnustamisen osaksi syn-
tyvan toiminnan rakentumista. Toimijaverkkoteorian mukaisesti toiminta ei koskaan synny yk-
sittdisen toimijan yksindisena ponnisteluna (Latour 2005), vaan paihteiden kdyton kaltaisen
toiminnan rakentumisessa on kyse monitoimijaisesta vuorovaikutuksesta, jossa paihteiden
kdyton tuottamiseen osallistuvat myos esimerkiksi muut ihmiset, tilat ja normistot (Dilkes-
Frayne 2016). Toimijaverkkoteoriaa onkin hyddynnetty myods aiemmassa paihteiden kdyton ja
riippuvuuksien (esim. Ronka & Katainen 2017), seka paihdepalveluiden tutkimuksessa (esim.

Ekendahl & Karlsson 2021).



Suomenkielista tutkimusta paihdeongelmista ja paihteiden kdytdsta on tehty runsaasti, mutta
se on koskenut paaasiassa aikuisia paihteiden kayttdjia ja heille suunnattuja palveluja. Ala-
ikdisten nuorten paihdepalvelut jarjestetdan paaasiassa aikuisten paihdepalveluista erillisin,
ja niita koskevaa tutkimusta on tehty niukemmin. Pohjoismainen tutkimus alaikaisten paihtei-
den kayttoon puuttumisen ja paihdepalveluiden ymparilla keskittyy padasiassa ennalta ehkai-
sevadn tyoskentelyyn (Kosonen & Kuusisto 2023). Suomalaisessa sosiaalihuoltojarjestelmassa
lastensuojelun laitossijoitusta kaytetadan paihdepalveluna ja alaikdisten vakavaan paihteiden
kayttéon puuttumisen keinona. Varhaisteini-ikdisten sijoitettujen joukossa nuoren oma paih-
teiden kaytto onkin yleisin yksittdinen tekija sijoituksen taustalla (Heino ym. 2016, 67-76).
Nain ollen laitossijoituksen aikaisen padihteiden kayton tutkimus on myds alaikaisille suunnat-

tujen paihdepalveluiden tutkimusta.

Tadssa tutkielmassa pyrin pureutumaan lastensuojelun laitossijoituksen aikana tapahtuvaan
pdihteiden kayttoon ja taman kautta tarkastelemaan paihdeongelman hoitoon suunnatun pal-
velun toimivuutta ja epakohtia. Pyrin toimijaverkkoteorian ohjaamana tunnistamaan ja kuvaa-
maan niita toimijaverkkoja, joissa laitossijoituksen aikainen paihteiden kayttd syntyy. Tutkiel-
mani on laadullinen ja aineistona hydédynnan osana NUPPU-hanketta kerattya jalkihuoltonuor-

ten haastatteluainestoa, jota analysoin teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin.

Tutkielmani aiheen kasittelyn aloitan seuraavassa luvussa taustoittamalla tarkastelemaani il-
miotd ja maarittelemalla sen keskeiset kasitteet. Kuvailen ajankohtaista paihdetilannetta
nuorten keskuudessa, seka tarkastelen paihteiden kayton syitd ja seurauksia, minka jalkeen
siirryn tarkastelemaan lastensuojelulaitosten ristiriitaista roolia paihteiden kaytén kenttana ja
paihdepalveluna. Tutkielmani kolmannessa luvussa kasittelen toimijaverkkoteoriaa, jonka oh-
jaamana tarkastelen tutkimusaihettani. Maarittelen teorian keskeiset kasitteet, kuvaan sen
ontologisia lahtokohtia, kasittelen sen sovelluksia ja siihen kohdistettua kritiikkia, seka kuvaan
aiempaa paihteisiin ja pdihteiden kdyton verkostoihin kohdistunutta toimijaverkkoteoreet-
tista tarkastelua. Neljannessa luvussa kuvaan tutkimusasetelmaani, asetan tutkimuskysymyk-
seni ja kerron tekemistani metodologisista valinnoista, seka kuvaan tekemaéni teoriaohjaavan

analyysin etenemista.

Tutkimuskysymyksiini vastaan kahdessa tulosluvussa, joista ensimmaisessa kuvaan paihteiden
kayttoa neljassa paikkaan kiinnittyneessa toimijaverkkotyypissa: Lastensuojeluyksikoissa, ko-

deissa, kouluissa ja paihteita kayttavien yhteisdissa. Toinen tuloslukuni on teoreettinen ja siina



valotan analyysissa tekemidni havaintoja ristiin aiemman tutkimuksen kanssa, tarkastellen eri-
tyisesti niita kdannoksia, joita paihteet tuottavat kytkeytyessaan osaksi nuorten arjen toimija-
verkkoja. Tutkielmani johtopdatdsluvussa yhteen vedan havaintoni ja pohdin toimijaverkko-
teorian antia aiheeni tarkastelulle, seka tutkielmani tulosten antia kaytannon sosiaalitydlle ja

sosiaalityontutkimukselle.



2 NUORTEN PAIHTEIDEN KAYTTO JA SIIHEN PUUTTUMINEN SUO-
MALAISESSA PALVELUJARJESTELMASSA

2.1 Nuoruus ja pdihteiden kéytto

Nuoruus on lapsuuden jalkeinen ja aikuisuutta edeltava ikavaihe, jonka tarkka maarittely on
haastavaa ja osin sidoksissa kulttuuriin (Sudbery & Whittaker 2019, 99). Suomen nuorisolaki
(1285/2016 3 §) maarittelee nuoriksi kaikki alle 29-vuotiaat. Suomalaisista nuoriksi itsensa tyy-
pillisesti maarittavat noin 12—29-vuotiaat (Myllyniemi & Berg 2013, 15-16). Nuorten oman
arvion mukaan siirtyma lapsesta nuoreksi tapahtuu noin 10-12-vuoden idssa, eika siirtyma
vaikuta asettuvan yhteen minkaan tietyn murrosvaiheen, kuten yldasteelle siirtymisen kanssa
(mt., 16). Erds koetun lapsuuden paattymista ja nuoruuden alkamista maarittava tekija vaikut-

taa olevan leikkimisen lopettaminen (Myllyniemi & Berg 2013, 16; Lallukka 2003).

Ikdvaiheena nuoruuteen kuuluu nopea biologinen, kognitiivinen ja sosiaalinen kehitys (Sud-
bery & Whittaker 2019, 99-116). Nuoruus on keskeinen ikdvaihe esimerkiksi identiteetin muo-
dostamisen kannalta (mt., 109—-110; Korkiamaki 2018). Nuoruudessa vertaissuhteiden merki-
tys korostuu ja nuoren elamanpiiri siirtyy hiljalleen yhd enemman kodin ulkopuolelle ja per-
heen ulkopuolisiin sosiaalisiin suhteisiin (Korkiamaki 2018), mistd huolimatta nuoret ovat
edelleen monessa suhteessa riippuvaisia vanhempiensa ja muiden aikuisten tuesta ja ohjauk-
sesta (Sudbery & Whittaker 2019, 99—-116). Suomessa myos ensimmaiset pdihdekokeilut aset-
tuvat tyypillisesti nuoruuden ikavaiheen alkuun, noin 10—-15-ikdvuoden paikkeille (Kinnunen
ym. 2017), vaikka alaikaiselle paihdeaineiden myyminen, anniskeleminen ja valittdminen on

kiellettya (Alkoholilaki 1102/2017 37 §).

Tassa tutkielmassani tarkasteluni kohdistuu paihteiden kayttéon lastensuojelun laitossijoituk-
sen aikana, mika rajaa tarkasteluni alaikdisten paihteiden kayttoon ja kaytankin tassa tutkiel-
massa kasitettd nuori viittamaan noin 12—18-vuotiaisiin. Nuoren taysi-ikdistyessa 18-vuoti-
aana hanen oikeudellinen asemansa suhteessa paihteisiin, seka paihde- ja sosiaalipalveluihin
muuttuu merkittavasti, minkd vuoksi paihteiden kaytto ja paihdepalvelut taysi-ikdistymisen
jalkeen vaativat erillistd tarkastelua. Kasitteen nuori rinnalla kdytdn tassa tutkielmassa kasi-

tetta lapsi, jolla viittaan kaikkiin alle 18-vuotiaisiin.



Paihdehuoltolaki (41/1986 2 §) maarittelee péaihteen alkoholijuomaksi tai muuksi paihty-
mystarkoituksessa kaytettavaksi aineeksi. Muita paihteiksi maariteltavia aineita ovat esimer-
kiksi laittomat huumeet ja paihtymystarkoituksessa kaytettavat ladkkeet (Huumausainelaki
373/2008 3 §). Nuorten pdihteiden kaytté eroaa aikuisten paihteiden kaytosta seka kayton
yleisyyden, etta kaytettyjen aineiden osalta. Aikuisten pdihteiden kaytto on kokonaisuudes-
saan nuorten paihteiden kayttoa yleisempaa. Molemmissa ryhmissa kaytetyin paihdeaine on
alkoholi. Kannabiksen ja muiden huumeiden kaytté on aikuisten keskuudessa merkittavasti
yleisempaa kuin nuorten, ja taysi-ikdiset kokevatkin alaikdisia useammin huumausaineiden
hankkimisen helpoksi. My6s alkoholin ja huumaus- tai ladkeaineiden sekakayttd on taysi-ikai-
silla alaikaisia yleisempaa. Alkoholin kanssa yhdessa kaytetaan seka ala- etta taysi-ikaisten kes-
kuudessa eniten kannabista ja ladkkeita. (Karjalainen 2020, 26—-29). Suomessa nuorten pdih-

teiden kayttoa kartoitetaan saanndllisesti esimerkiksi kouluterveyskyselyssa (Kuva 1).
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Kuva 1: Kouluterveyskyselyn tuloksia taulukoituna. (THL 2023).

Yksittdisten tai satunnaisten paihdekokeilujen nuoruusiassa voidaan todeta olevan suhteelli-

sen yleisid, eivatkd ne valttamattd johda paihdeongelman muodostumiseen (Kosola ym.



2018). Nuoret ovat kuitenkin biologisen kehitysvaiheensa vuoksi erityisen alttiita padihteiden
kayton haittavaikutuksille, kuten riippuvuuden synnylle, muutoksille aivojen toiminnassa ja
rakenteissa, kognitiivisten toimintojen heikkenemiselle ja emootioiden sdatelyn haasteille
(Hyytia 2015). Paihteiden ongelmakaytoksi maaritellaan sellainen alkoholin, huumeiden tai
padihtymystarkoitukseen kaytettyjen ladkkeiden kaytto, josta aiheutuu merkittavia sosiaalisia
ja terveydellisia haittoja, kuten riippuvuutta tai vaaratilanteita (Hakkinen 2023; Ronka 2020),
ja nuoruusidssa todettu erityinen alttius asettaa maaritelman tayttymiselle matalamman kyn-
nyksen kuin aikuisuudessa. Esimerkiksi Kaypa hoito -suositus maarittelee kaiken alle 18-vuoti-

aiden alkoholin kayton riskikaytoksi (Duodecim 2010).

Terveysriskien ohella runsas pdihteiden kayttd tuottaa sosiaalisia riskeja, muun muassa
koulunkdynnin nakoékulmasta. Erityisesti huumeiden kaytto ja paihteiden sekakaytté ovat
yhteydessa suurempaan todenndkoisyyteen opintojen keskeytymiselle toisella asteella ja
laskevat todennakoisyytta siirtya jatko-opintoihin (Silins ym. 2015; Kelly ym. 2015). Runsas
alkoholin ja huumeiden kaytté on myos yhteydessa arvosanojen matalampaan keskiarvoon ja
runsaampiin poissaoloihin (Heradstveit ym. 2017). Pdihteiden kdyton varhainen aloittaminen
voi myos ennakoida myohempaa runsasta pdihteiden kayttdéa, paihderiippuvuutta,

pdihdehaittoja ja erilaisia mielenterveyden hairidita (Pitkdnen ym. 2005; Silins ym. 2018).

Nuorten pdihteiden kdyton taustalla on moninaisia syitd. Muun muassa nuorten
kotiympariston, vanhempien alkoholinkdaytté tottumusten, vertaissuhteiden, seka
psykiatristen- ja neuropsykiatristen haasteiden ja kaytoshairididen on todettu olevan
yhteydessa nuorten paihdeongelmien syntyyn (Huurre ym. 2010; Lee ym. 2011; Pirkola ym.
2007). Paihteiden kayton aloittamisen nakokulmasta keskeistda on myds paihteiden saatavuus.
THL:n vuoden 2023 Kouluterveyskyselyssa noin 52 prosenttia 8.—9.-luokkalaisista ilmoitti
kokevansa huumeiden hankkimisen paikkakunnallaan helpoksi ja suurin osa alkoholia
hankkineista nuorista ilmoitti hankkineensa sen ulkopuolisen henkilon vélittamana.
Paihteiden hankkiminen koetaan siis padasiassa suhteellisen helpoksi. Myo6s asenteet
pdihteitd kohtaan ovat muutoksessa. Kannabiksen kayton riskeja vahaisina tai olemattomina
pitdvien osuus on padasiassa kasvanut vuodesta 1990 alkaen. Vuonna 2024 41 prosenttia
eurooppalaisista 15—16-vuotiaista pojista ja 34 prosenttia tytoista piti kannabiksen kokeilua
riskittbmana tai siihen liittyvia riskeja vahaisind. (ESPAD 2024). Myo6s ekstaasi- ja

amfetamiinikokeiluja koskevat riskit nahtiin vuonna 2024 pienempind kuin aiemmin.



Saanndllisen kayton riskit kuitenkin arvioitiin edellista mittauskertaa useammin suuriksi

ndiden huumeiden osalta. (Mt.)

2.2 Mitd tiedetdidn pdihteiden kdytéstd sijaishuollossa?

Tassa tutkielmassa keskitan paihteiden kayttoa koskevan tarkasteluni lastensuojelulaitoksissa
asuviin nuoriin. Sijaishuolto on lastensuojelun kentta, jossa jarjestetaan hoiva ja huolenpito
kodin ulkopuolelle huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen myo6ta sijoitetuille lapsille.
Lastensuojelulain (417/2007 40 §) mukaisesti lapsi voidaan ottaa huostaan ja sijoittaa
sijaishuoltoon, jos hanen huolenpidossaan on puutteita tai muut hanen kasvuolosuhteensa
vaarantavat hadnen terveyttdan tai kehitystdan, tai jos lapsi itse vakavasti vaarantaa
terveyttaan tai kehitystdaan, eikd hanen tilannettaan voida riittavasti turvata avohuollon
keinoin. Samoin perustein lapsi voidaan sijoittaa kiireellisesti korkeintaan 30 vuorokaudeksi,
jos lapsi on valittbmassa vaarassa (mt. 38 §). Kiireellistd sijoitusta voidaan jatkaa 30
vuorokauden jalkeen uudella paatoksella korkeintaan toiset 30 vuorokautta (mt. 38 a §), kun
taas huostaanotto on voimassa toistaiseksi (mt. 40 §). Sijoitettavan lapsen sijaishuoltopaikaksi

maardytyy perhehoito tai laitoshoito hdanen tarpeistaan tehdyn arvion perusteella (mt. 50 §).

Tutkimuksellinen tieto on osin ristiriitaista sen osalta, missd maarin paihteiden kaytté on
sijaishuollon asiakkuudessa olevilla nuorilla muuta samanikdista vaestoa yleisempaa.
Kansainvalisen tutkimuksen mukaan alkoholin ja kannabiksen kaytdn osalta sijaishuollon
piirissa olevien nuorten paihteiden kaytto vaikuttaa olevan yhta yleista (Braciszewski & Stout,
2012; Vaughn ym. 2007) tai hieman yleisempaa (Backovi ym. 2006) kuin muuhun vdestoon
kuuluvilla ikatovereilla. Kovempien huumeiden kayton ja ongelmakaytoksi luokiteltavan
kayton osalta tutkimustulokset ovat yksimielisempia siita, etta sijaishuollon piirissa olevat
nuoret ovat tdssa ryhmassd huomattavasti muuta ikdluokkaa edustetumpina (Vaughn ym.
2007; Heradstveit ym. 2020), lukuun ottamatta avohuollon asiakkuudessa olevia nuoria,
joiden piirissd paihdeongelmat ovat sijaishuoltoverrokkejakin yleisempia (Heradstveit ym.
2020). Vertailtaessa Kouluterveyskyselyn (THL 2021a; THL 2021b) tuloksia sijaishuollossa
asuvien nuorten ja koko ikdluokan valilla nayttaytyvat erot suurina. Noin 23 prosenttia kodin
ulkopuolelle sijoitetuista 8. ja 9. luokkalaisista nuorista ilmoitti olevansa tosi humalassa

vahintaan kerran kuukaudessa, kun kaikkia samanikaisia vastaajia tarkasteltaessa ndin ilmoitti



8,8 prosenttia. Raittiiksi itsensa ilmoittivat kodin ulkopuolelle sijoitetuista noin 47 prosenttia,
kun kaikista nuorista saman vastauksen antoi noin 65 prosenttia. Kannabista ainakin kerran
ilmoitti kokeilleensa 33 prosenttia kodin ulkopuolelle sijoitetuista nuorista. Kaikista vastaajista

kannabista ainakin kerran ilmoitti kokeilleensa 7,7 prosenttia. (Mt.)

Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu padihteiden kaytt6a sijaishuollon kontekstissa, on runsaan
pdihteiden kayton taustalla tunnistettu samoja tekijoita, kuin muissakin nuorten paihteiden
kayttoa koskevissa tutkimuksissa. Muun muassa kadytOoshdiriot ja aiemmat traumaattiset
kokemukset (Vaughn ym. 2007), sekd kokemukset kaltoinkohtelusta ja vertaissuhteet, joissa
paihteiden kayttoa ilmenee (Aarons ym. 2008), ovat yleisida tekijoitd, jotka lisdavat
sijaishuollon piirissa asuvan nuoren paihteiden kayttoa. Taman lisdksi on tunnistettu joitakin
sijaishuollossa asumiseen liittyvid erityisia tekijoitd, jotka voivat olla yhteydessa
lisadantyneeseen paihteiden kayttoéon. Tallaisia ovat esimerkiksi myéhempadan nuoruuteen
ajoittunut huostaanotto ja useat sijaishuoltopaikan muutokset (Aarons ym. 2008).
Sijaishuollossa esiintyvda paihteiden kayttda, seka sen yleisyytta ja taustoja, tarkastelevassa
tutkimuksessa ei juurikaan erotella toisistaan perhe- ja laitoshuollon piirissa eldavien
kokemuksia. Vaughn ja kumppanit (2007) kuitenkin tunnistivat sijaishuollon aikaista
pdihteiden kayttoa tarkastelevassa tutkimuksessaan, etta laitosmaisessa ja itsendisemman
asumisen mahdollistavassa ymparistdssa asuvilla nuorilla paihdeongelmat olivat yleisempia
kuin muilla tutkittavilla. Taman tai sijaishuoltopaikan muutosten maaran yhteys runsaampaan
pdihteiden kayttoon, ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan voi osittain olla yhteydessa myos

sijaishuoltopaikan valikoitumiseen liittyviin tekijoihin.

Lastensuojelujarjestelmat eroavat toisistaan merkittavasti esimerkiksi orientaatioissaan ja
kdaytannoissdaan, mika heijastuu osaltaan myds huostaanottoihin ja sijaishuollon
jarjestamiseen (esim. P6s6 ym. 2014), minka vuoksi suomalaisen lastensuojelujarjestelman ja
padihdehuollon rajapintoja ei voida yksiselitteisesti tarkastella ulkomaisen tutkimuksen
pohjalta. Erityisesti sijaishuollossa tapahtuvaa paihteiden kayttda tarkasteltaessa keskeisiksi
eroiksi jarjestelmien vililla nousevat sijoitusten taustat. Suomessa tehtyjen sijoitusten taustaa
tarkasteltaessa, on lapsen oma alkoholin kaytto taustalla 33 prosentissa ja muiden paihteiden
ja huumeiden kaytto 28 prosentissa sijoituksista (Heino ym. 2016, 72—73). Nuoren oma
pdihteiden kaytto ei kuitenkaan valttamatta ole ainoa sijoituksen taustalla vaikuttava tekija.

Nuoren oman padihteiden kayton merkitys sijoituksen taustalla korostuu erityisesti



tarkasteltaessa teini-ikdisten sijoituksia. Yli 13-vuotiaista sijoitetuista nuorista 59 prosentilla
nuoren oma alkoholin kaytto on sijoituksen taustalla vaikuttava tekija. Muiden paihteiden tai
huumeiden kayttod on sijoituksen taustalla 49 prosentilla yli 13-vuotiaista nuorista. (Mt. 67—

76.)

Suomalaisessa jarjestelmassa kodin ulkopuolelle sijoitetuissa lapsissa teini-ikdisten, eli 13-17-
vuotiaiden, osuus on korostunut ja teinien osuus sijoituksista muodostaa noin 50-60
prosenttia kaikista uusista sijoituksista (Heino ym. 2016, 67—76; P6s6 ym. 2014). Teini-ikdisten
korostunut osuus sijoitetuista ja sijoitetun oman toiminnan vaikutus sijoitukseen on
pohjoismaisten jadrjestelmien erityispiirre, joka erottaa sen esimerkiksi Yhdysvaltojen ja
muiden lansimaiden jarjestelmista, jossa sijoitetut ovat tyypillisesti pienia lapsia ja sijoitusten
taustasyyt paikantuvat vanhempien toimintaan (P6s60 ym. 2014). Naissa jarjestelmissa
nuorten omaan toimintaan liittyvat haasteet kasitelladn  esimerkiksi osana
rikosseuraamusjarjestelmaa (mt.). Suomalaisten nuorten sijoitusten taustalla ollessa usein
pdihteiden kayttdéon liittyvat haasteet, selittaa se osaltaan, vaikkakaan ei tyhjentavasti,

pdihteiden kayton yleisyytta sijaishuollossa.

Suomalaista tutkimusta nuorten paihteiden kaytostd sijaishuollon kontekstissa on tehty
niukasti, vaikka ilmion olemassaolo on lastensuojelun kontekstissa tunnistettu ja siihen on
lastensuojelulaitosten kaytannoissa reagoitu jo ennen 1990-lukua (Hoikkala 2011, 245-250).
Aiheeseen liittyen on kuitenkin raportoitu osana Osaamista sijaishuoltoon -hanketta (OSSl),
jossa on selvitetty pdihteiden kayton yleisyyttd, nuorten kayttamia paihteitd ja nuorten
kokemuksia palvelutarpeistaan laitoshoidon kontekstissa (Laine & Pietila 2020). Kyselyyn
vastasi 47 alaikaista laitoshuollossa asuvaa nuorta. Tasta vastaajajoukosta noin 70 prosenttia
kertoi kayttdavansa kannabista ja 45 prosenttia muita huumausaineita, joiksi avoimissa
vastauksissa nimettiin muun muassa amfetamiini, buprenorfiini, MDMA, LSD, subutex,
opioidit, ekstaasi ja metamfetamiini. Ldadkkeiden vaarinkdytosta kertoi 47 prosenttia
vastaajista ja vaarinkaytto kohdistui muun muassa ADHD-ladkkeena kaytettavaan Concertaan
ja erilaisiin rauhoittaviin laakkeisiin, kuten Oxyncontiniin ja Tramadoliin. (Mt.) Ajankohtaisesti
aihetta tutkitaan myos NUPPU-hankkeessa (Pdihdehuollon ja lastensuojelun rajapinnalla —
saavatko paihteita kayttavat nuoret tarvitsemaansa tukea? 2023-2025), jonka osana kerattyyn

aineistoon perustan myds oman tutkielmani.



2.3 Lastensuojelulaitokset osana nuorten pdihdepalveluiden kenttdid

Tutkittaessa paihteiden kayton toimijaverkkoja laitossijoituksen aikana, on keskeista
maaritelld toimintakenttd, jossa tapahtuvaa paihteiden kaytt6a tarkastellaan. Sijoitus on
viimesijainen lastensuojelullinen keino puuttua alaikdisen nuoren itsedadn vaarantavaan
pdihteiden kayttéon. Nuoren paihteiden kayttéon tulisikin ensisijaisesti puuttua erilaisten
avomuotoisten paihdepalveluiden keinoin. Paihdepalvelut asettuvat vaihtelevasti terveyden-
ja sosiaalihuollon kentille (Poikonen & Kekoni 2020, 30). Pdihdepalveluista saddetdan
sosiaalihuolto- ja terveydenhuoltolaeissa, seka erillisessa paihdehuoltolaissa, mika on tehnyt
lakien tulkinnasta kompleksista (mt., 30). Paihdepalveluiden jarjestamisvastuu on
hyvinvointialueilla, jotka voivat tuottaa paihdepalveluita itse tai ostaa palvelun yksityiselta
tuottajalta (Laki sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta 621/2021 8§, 12 §;
Paihdehuoltolaki 41/1986 4 §).

Useiden lakien ja jarjestelman eri kenttien valilla toimiminen on tuottanut paihdepalveluiden
jarjestamiseen haasteita. Lain tulkinnallisten haasteiden lisdksi palvelujdrjestelman
hajanaisuus, alueellinen epayhdenvertaisuus ja leimaavuus haastavat paihdepalvelukentan
toimivuutta ja saavutettavuutta. (Poikonen & Kekoni, 2020, 30). Nuorten nakokulmasta
pdihdepalveluiden saavutettavuutta haittaaviksi tekijoiksi on kansainvalisesti tunnistettu
my0Os erityisesti alaikdisille suunnattujen pdihdepalveluiden puute (Krug ym. 2015),
riittdmaton ohjaus palveluiden piiriin (Krug ym. 2015; Nyashanu & Visser 2022; Wagner ym.
2017; Wu ym. 2011), nuorten puutteellinen terveystieto ja ymmarrys paihdehaitoista (Krug
ym. 2015; Wu ym. 2011), seka erilaiset ihmissuhdeperustaiset haasteet, kuten se etta
pdihdepalvelut erottaisivat nuoren hanelle tarkedsta ryhmajasenyydesta tai nuoren lahipiiri ei
tue palveluiden piiriin hakeutumista (Nyashanu & Visser 2022; Wagner ym. 2017; Wisdom ym.
2011).

Paihdepalvelut koostuvat perus- ja erityistason palveluista (Poikonen ja Kekoni 2020, 32),
minka lisdksi kunnilla on velvollisuus huolehtia alueellaan ehkaisevasta paihdetyosta (Laki eh-
kaisevasta paihdetyostd 523/2015 5 §). Suomalaisessa jarjestelmassa alaikaiset ovat paihde-
palveluiden nakokulmasta erityinen ryhmad, jonka paihdepalvelut jarjestetdan osin erillisind

taysi-ikaisten palveluista. Perustason palveluissa toteutuessaan nuorten pdihdepalvelut voi-
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daan tuottaa esimerkiksi osana oppilas- tai opiskelijahuoltoa. Pohjoismaisissa sosiaalipalve-
luissa suuri osuus alaikaisten erityispaihdepalveluista tuotetaan monituottajamallisesti, jolloin
nuorella on asiakkuus lastensuojelun tai rikosseuraamuslaitoksen kaltaiseen tahoon, joka
hankkii palvelut erilliseltad tuottajalta (Kosonen & Kuusisto 2023). Pdihdehuollon erityispalve-
luita ovat esimerkiksi paihteiden kayttoon erikoistuneet avohoitoyksikot, laitoskuntoutus ja

vieroitus- ja korvaushoidot (STM 2002).

Seka sosiaali-, etta terveydenhuollon puolella tuotettuina alaikdisten nuorten paihdepalvelut
voivat toteutua avo- tai laitosmuotoisina. Pdihdehuoltolaki (41/1986 11 §) mahdollistaa
terveysvaaran perusteella enintdaan viiden vuorokauden tahdosta riippumattoman hoidon
myos alaikdiselle. Erityisestd syysta alaikdinen voidaan asettaa tahdosta riippumattomaan
hoitoon myds 10 §:n vakivallan uhkaa koskevan kohdan perusteella 30 vuorokaudeksi.
Sosiaalihuollon puolella tarjottava laitosmuotoinen paihdekuntoutus alaikdiselle toteutuu
kdaytdannossa lastensuojelun laitoshuoltona (Kekoni 2008, 23-24), jolloin palvelun piiriin
padaseminen edellyttaa lapsen sijoittamista tai huostaanottoa. Paihteiden kaytto lapsen
terveyttd ja kehitystd vaarantavana tekijand nostetaan lastensuojelulaissa (417/2007 40 §)
esiin esimerkinomaisesti perusteena huostaanotolle ja sijoitukselle. Huostaanotto ja sijoitus
ovat kuitenkin vasta viimesijaisia keinoja tilanteeseen puuttumiseksi ja edellyttavat, etta

avohuollon tukitoimet on todettu riittamattomiksi (mt., 40 §).

Paihteiden kayton ollessa sijoituksen taustalla valikoituu sijaishuoltopaikaksi tyypillisesti las-
tensuojelulaitos, silla se mahdollistaa ammatillisen kasvatuksen keinoin paihteiden kayttoon
puuttumisen, seka sellaisia rajoitustoimenpiteitd, joita perhehoito ei mahdollista. Tarkastelta-
essa seka kiireellisia sijoituksia, ettd huostaanottoja, laitossijoitusten osuus on 49 prosenttia.
Huostaanotettujen lasten sijoituksia tarkasteltaessa on laitokseen sijoitettujen osuus 36 pro-
senttia. Ikdluokittain vertailtaessa korostuu laitossijoitusten osuus 13—17-vuotiaiden ikaryh-

massa. (THL 2024).

Lastensuojelulaitosten arkea maarittavat arkinen huolenpito, seka lasten ja vanhempien
kanssa tehtdava ammatillinen tyoskentely (Laakso 2009, 114—-221). Ammatillinen tydskentely
ja -kasvatus onkin ensisijainen tapa puuttua nuorten pdihteiden kdyttoon laitosten arjessa.
Lastensuojelulaitoksissa tyoskenteleviltd vaaditaan sosiaalihuollon ammattihenkilén koulu-
tusta (Lastensuojelulaki 417/2007 60 §), minka lisaksi laitoksissa voi tyoskennella erilaisia eri-

tyistyontekijoita, kuten psykologeja ja sosiaalityontekijoita. Lastensuojelulaitokset voivat olla
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tiettyihin haasteisiin, kuten pdihdeongelmiin erikoistuneita ja tdma on otettava huomioon
my0s henkiloston koulutustaustassa (mt. 60 § 3. mom.). Osana OSSI eli osaamista sijaishuol-
toon -hanketta keratyssa aineistossa 63 prosenttia lastensuojelulaitosten ohjaajista ja 29 pro-
senttia nuorista toivoi laitoksen ohjaajille enemman osaamista paihteiden kayttoon ja siihen

puuttumiseen liittyen (Laine & Pietila 2020).

Paihteiden kayttoon voidaan lastensuojelulaitoksissa puuttua myos rajoitustoimilla. Lasten-
suojelulaissa on madritelty rajoitusten kayton yleiset edellytykset seuraavasti:
1) rajoitus on lapsen edun mukainen sekd oikeassa suhteessa lapsen ikédn ja ke-
hitystasoon ndhden;

2) rajoitus on lapsen hoidon ja huolenpidon tai sijaishuoltoon johtaneen pddtok-
sen tarkoituksen toteuttamisen kannalta perusteltu ja tarkoitukseen sopiva;

3) rajoituksen kdyttdminen on vdlttémdténtd lapsen oman taikka muiden henki-
l6iden terveyden vakavan vaarantumisen vuoksi, ruumiillisen koskemattomuu-
den turvaamiseksi taikka merkittévin omaisuusvahingon ehkdisemiseksi;

4) rajoitus on oikeassa suhteessa suojeltavaan etuun néhden;

5) lapsen mielipide rajoituksesta on selvitetty 20 §:n mukaisesti, ellei se ole ilmei-
sen mahdotonta; ja

6) muut, lievemmdt keinot eivit ole tilanteeseen soveltuvia. (Lastensuojelulaki
417/2007 61 a §)

Lastensuojelulaki mahdollistaa rajoitusten kohdistamisen lapsen yhteydenpitoon ja liikkumis-
vapauteen, minka lisaksi lapsen hallussa olevia aineita ja esineita voidaan haltuun ottaa, lap-
seen voidaan kohdistaa henkilotarkastus tai -katsastus, eli hdanen paallaan olevat vaatteet voi-
daan tutkia ja hanta voidaan seuloa ja puhalluttaa, hdnen omaisuutensa, lahetyksensa ja tu-
lonsa voidaan tarkastaa ja lahetykset voidaan jattaa luovuttamatta. Lapseen voidaan kohdis-
taa myo6s kiinnipitoa ja eristamista. (Lastensuojelulaki 417/2007, Luku 11.) Rajoitustoimien
kdayttaminen puuttuu lapsen perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten oikeuteen yksityisyyteen ja kos-
kemattomuuteen, ja niiden kayttamisen tavoitteen tulee aina olla vahvemman perusoikeu-
den, eli oikeuden valttamattémaan huolenpitoon, turvaaminen (Saastamoinen 2020, 3). Ra-
joitustoimenpiteiden kdyttaminen voi haitata nuorten kokemusta emotionaalisesta turvalli-

suudesta ja synnyttda esimerkiksi vihan ja turhautumisen tunteita, seka kokemuksia eparei-
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luudesta (Utriainen & Eriksson 2023, 59—-62), minka lisaksi se voi haitata nuorten ja ammatti-
laisten valisia suhteita (mt., 71-74). Rajoitusten kayttoa tuleekin pyrkia ehkdisemaan ennalta

ja tahan velvoittaa myos lastensuojelulaki (417/2007 61 §).

Tilanteessa, jossa nuoren pdihteiden kaytto erityisen vakavasti vaarantaa hanen henkeaan,
kehitystaan tai terveyttaan, voidaan sijaishuollon aikana hanelle jarjestaa erityista huolenpi-

toa. Lastensuojelulaissa erityisestd huolenpidosta sdadetdan seuraavasti:

Lapselle voidaan sijaishuollon aikana, jos hdnen erittdin térked yksityinen etunsa sitd
vdlttdmdttd vaatii, jérjestdd erityistd huolenpitoa vakavan pdéihde- tai rikoskierteen kat-
kaisemiseksi tai kun lapsen oma kdyttdytyminen muutoin vakavasti vaarantaa hdnen
henkedidn, terveyttddn tai kehitystddn. Erityisen huolenpidon tavoitteena on katkaista
lapsen hdintd itseddn vahingoittava kéyttdytyminen ja mahdollistaa lapselle annettava
kokonaisvaltainen huolenpito. Edellytyksend on lisdksi, ettd sijaishuoltoa ei ole lapsen
hoidon ja huolenpidon tarve huomioon ottaen mahdollista jdrjestéé muulla tavoin ei-
vdtkd terveydenhuollon palvelut sovellu kdytettdvdksi erityisen huolenpidon sijaan. (Las-
tensuojelulaki 417/2007 71 §).

Erityinen huolenpito voidaan nahda suomalaisen lastensuojelujarjestelman suljettua hoitoa
vastaavana toimenpiteena (Kekoni 2008a, 58—64), jossa nuori sijoitetaan erityisen huolenpi-
don yksikk6on. Paatos erityisesta huolenpidosta voidaan tehda 30 vuorokaudeksi, minka jal-
keen erityista huolenpitoa voidaan jatkaa korkeintaan 60 vuorokautta uudella paatoksella
(Lastensuojelulaki 417/2007 71 § 3. mom.). Vuonna 2007 koulukotien erityisen huolenpidon
osastoille sijoitetuista nuorista 16,8 prosenttia oli erityisessa huolenpidossa paihteiden kayton

vuoksi (Kitinoja 2008, 28-57).

Erityisessa huolenpidossa korostuvat tavallista lastensuojelulaitosta enemman yksikkdjen sul-
jettu luonne ja rajoittamiseen liittyvat toimenpiteet, seka aikuisten tiivis ldsnaolo ja erityisen
huolenpidon jaksolle tuoneiden asioiden intensiivinen kasittely (Kekoni 2008b, 65-91). Nuor-
ten kokemuksissa erityisesta huolenpidosta kuitenkin nousee esille, ettei erityisen huolenpi-
don osastoilla ole riittavasti osaamista paihdetyosta, vaan jakson vaikutus paihteiden kayt-
toon rajoittuu erityisen huolenpidon jakson aikaiseen katkaisutyyppiseen hoitoon, kun paih-

teisiin ei paasta jakson aikana kasiksi (mt., 72).
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3 TOIMIJAVERKKOTEORIA

3.1 Latour ja yhteyksien sosiologia

Hyoédynnan tassa tutkielmassa nuorten laitossijoituksen aikaista paihteiden kaytt6a koskevan
tarkasteluni pohjana toimijaverkkoteoriaa. Toimijaverkkoteoria (engl. actor-network theory,
ANT) on alun perin tieteen- ja teknologiantutkimuksen parissa kehitetty teoria, jossa todelli-
suutta tarkastellaan toimijoiden valisen vuorovaikutuksen tuottamina yhteyksind, pyrkien
valttamaan yhteiskunnallisten ja sosiaalisten toimintojen selittamistda ennakkoon nimettyjen
ilmididen kautta. Teorian ohella on toimijaverkkoteoria hahmotettavissa tutkimussuun-
taukseksi, filosofiaksi tai menetelmalliseksi lahestymistavaksi (Kullman & Pyyhtinen 2015, 109;
Terasahde ym. 2023), silld se ei ole rakentunut tuloksena empiirisista kokeista tai aineistojen
analyysista (Terasahde ym. 2023). Bruno Latour (2005), eras toimijaverkkoteorian varhaisista
kehittdjista, kuvaa toimijaverkkoteoriaa muun muassa menetelmaksi, jonka tavoitteena on
seurata toimijoita, sekd antaa heille mahdollisuus kertoa toiminnastaan ja tuottaa sen poh-
jalta mahdollisimman tihead kuvaus toimijoista, toiminnoista ja toimijoiden valilla muodostu-

vasta ”sosiaalisesta”, sekd nain jaljittaa toimintaa ja sen syntya toimijoiden vilisissa suhteissa.

Toimijaverkkoteoria on syntynyt kritiikkind perinteiselle sosiologialle, jonka Latour (2005, 9)
maarittaa sosiaalisen sosiologiaksi. Latourin esittdaman kritiikin mukaan sosiaalisilla ilmigilla
selittdminen ei mahdollistu luonnon ja tieteen ilmidissa, jotka osaltaan eivat esiinny sosiologi-
sissa teorioissa, mika johtaa kahden toisistaan erillisen todellisuuden syntyyn. Tdman ongel-
man ratkaisuksi esitetddn toimijaverkkoteoriaa, jossa luonnollista ja sosiaalista ei erotella,
vaan niiden kuvaamiseen kdytetadn samoja kasitteitd. (Mt.) Perinteisesta sosiologiasta poike-
ten toimijaverkkoteoriassa kyseenalaistetaan sosiaalisen jarjestyksen, yhteiskunnan ja ”sosi-
aaliseen ulottuvuuden” olemassaolo ja tarkastellaan sosiaalisten ilmididen sijaan toimijuutta.
Sosiaalisen maaritetdan rakentuvan uudelleen assosiaation ja jarjestelyn jatkuvana liikkeena,
jossa toimijat kohdistavat toimintaa toisiinsa. Toiminnan ja ilmididen selittdjiksi ndhdaan sosi-
aalisten voimien sijaan lyhyet vuorovaikutteiset tilanteet ja uudet assosiaatiot, eli kytkeytymi-
set, joita syntyy entiteettien, eli elollisten ja elottomien asioiden ja olentojen valilla. (Latour
2005, 1-17). Latour (2005, 9) maarittaakin toimijaverkkoteorian assosiaatioiden, eli kytkeyty-

misten sosiologiaksi.
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Toimijaverkkoteorialle keskeista on ajatus toimijoiden omasta oikeudesta toimintaansa kos-
kevaan tietoon ja toimijoiden omasta selitysvoimasta (Latour 2005, 56—57). Toimijaverkkoteo-
riaan perustuvalle analyysille onkin ominaista pyrkid hydodyntamaan toimijoiden omalle toi-
minnalleen antamaa kuvausta ja sanastoa. Analyysin tukena kaytetaan kuitenkin infrakielta,
joka koostuu toimijaverkkoteoreettiselle analyysille keskeisista kasitteista, joiden tarkoitus on
kuitenkin olla selittavan sijaan kuvaavia ja tdman vuoksi mahdollisimman yksinkertaisia ja tyh-

jia merkityksiltaan (mt.).

Tassa tutkielmassa pyrin infrakielen kasitteiden ja toimijaverkkoteorian ontologisten jasen-
nysten avulla piirtdmaan esiin, millaisissa toimijaverkoissa nuorten laitossijoitusaikainen paih-
teiden kaytto tapahtuu. Maarittelen ja avaan kahdessa seuraavassa alaluvussa toimijaverkko-
teorian keskeisia kasitteita ja ontologisia jasennyksia. Kolmannessa alaluvussa esittelen toimi-
javerkkoteorian sovellutuksia, siihen kohdistettua kritiikkia. Neljannessa alaluvussa tarkaste-
len, miten padihteiden kayton verkostoja on aiemmin hahmotettu toimijaverkkoteoreettisessa

tutkimuksessa.

3.2 Toimijuus ja toiminnan synty

Toimijaverkkoteoriassa yhteiskunnan ja sen ilmididen kuvaaminen ja tarkastelu kiinnittyy toi-
mijoihin ja toimijuuteen. Toimijaa ja sen toimijuutta maarittaa keskeisesti kyky tehda muutok-
sia asiantiloihin ja vaikuttaa muihin toimijoihin, sekd muiden toimijoiden kokemus sen ole-
massaolosta. Toimijuuden tulee olla figuroitunutta, milla viitataan siihen, etta toimijuuden tu-
lee olla yhdistettavissa toimijaan, mika osaltaan vaatii sille tunnistettavaa muotoa. Tama
muoto, eli varsinainen toimija, voi ihmisen ohella olla esimerkiksi elid, tavara, yhteiso tai idea.

(Latour 2005, 52-58).

Toimijaverkkoteorian nakdkulmasta on kaikkia toimijoita, riippumatta niiden koosta, monima-
teriaalisuudesta ja muodostumistavasta, tarkasteltava samoista lahtokohdista kasin, ontolo-
gisen tasa-arvon periaatteen mukaisesti (Latour 2005, 64—70; Law 1994, 9-12). Toimijaverk-
koteoriassa voidaan toimijuudesta kdyttaa myos aktantiaalisuuden kasitetta, jolla pyritaan ko-
rostamaan toimijuuden inhimillisyyteen sitoutumatonta luonnetta (Latour 2005, 54). Aktantin

ja toimijan kasitteiden rinnakkaisella kayt6lla voidaan myds erotella toisistaan inhimillinen ja
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ei-inhimillinen toimijuus (esim. Terdsahde ym. 2023). Tassa tutkielmassa kdytan kuitenkin suo-
men kieleen vakiintuneempia toimijuuden ja toimijan kasitteita, joilla viittaan seka inhimilli-

seen, ettd ei-inhimilliseen toimijuuteen.

Toimijaverkkoteoriassa toimijoita erotellaan tilanteisesti valittimiin ja valittdjiin sen mukai-
sesti, millainen niiden paikka ja rooli on toimijaverkossa (Latour 2005, 58—62). Vilitin (engl.
intermediary) on valikasi, jonka toimijuus suhteessa toimintaan on heikkoa ja toiminta perus-
tuu siihen sisaan tuleviin syo6tteisiin, jolloin syotteet siirtyvat muuttumattomina eteenpain.
Vilitin ei aktiivisesti itse vaikuta siihen, millaiseksi toiminta muodostuu tai millaisia merkityk-
sid sille annetaan. Vilittdja (engl. mediator) on toimija, jonka toiminta on enemman kuin toi-
minnan liikkeelle laittaneiden tekijoiden summa. Valittaja vaikuttaa valittamalleen toiminnalle
annettuihin merkityksiin ja voi vaikuttaa toiminnan lopputuloksiin myos arvaamattomilla ta-
voilla. Toimijaverkkoteorian mukaisesti toiminnassa on kyse valittdjien ketjusta, jossa toimija
ei ole toiminnan lahde vaan ”liikkuva kohde laajalle kirjolle sitd kohti sydksyvia entiteetteja”

(mt., 46).

Toimijaverkkoteoriassa toiminta nahdaan rekursiivisena prosessina, jossa toiminta synnyttaa
lisda toimintaa. Nain ollen toiminta ei ole reduktiivista, eli suoraan palautettavissa mihinkaan
itsestdaan ulkoiseen asiaan (Law 1994, 9-30). Latour (2005, 107) kutsuu tata palautumatto-
muuden periaatteeksi (engl. Principle of irreduction), jonka mukaan vaélittdjien ketju ei jaljenna
samoja yhteyksia eika vaadi samanlaisia selityksia, kuin joukko valittimia, jotka vain siirtavat
aiheuttajaa. Taman periaatteen mukaisesti valittdjien ketjussa voidaan ndhda syntyvan sel-
laista toimintaa, joka ei ole suoraan johdettavissa toiminnan syntyyn johtaneista tekijoista.
Vaikka toimijuus maarittyy toimijaverkkoteoriassa toimijan ominaisuudeksi, ndhdaan toimin-
nan synty aina kollektiivisena ja ketjuttuneena. Toiminta on toimijoiden toisiinsa kohdistamaa
vuorovaikutusta, eikd koskaan synny pelkastaan yhdesta toimijasta. Esimerkiksi paihteiden
kayttoa ei toimijaverkkoteoreettisesti hahmoteta paihteita kdyttavan irrallisena ponnisteluna,
vaan muun muassa paihdeaineen ja pdihdetta kayttavan, seka hanen ymparilladan olevien ih-
misten, fyysisten tilojen ja moninaisten muiden toimijoiden vuorovaikutuksena (esim. Dilkes-

Frayne 2016; Duff 2012; Ivsins & Marsh 2018).

Infrakielessa toimintaa ja sen syntya kuvaavana kasitteena kaytetaan transportaation, eli siir-

tymisen ja translaation, eli kddnndksen kasitetta (Latour 2005, 106—109). Transportaatio on
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toiminnan aiheuttajan kausaalista siirtymista vuorovaikutuksessa. Translaatiossa on kyse suh-
teesta, jossa toiminnan aiheuttaja ei siirry eteenpain kausaalisesti, vaan tuottaa useiden toi-
mijoiden samanaikaisen yhteiselon (mt.). Toisin kuin transportaatio, translaatio on tavoitteel-
lista tyota vaativa prosessi, jossa toimija pyrkii liittamaan muita toimijoita osaksi omaa toimin-
taansa perustellen ja kdantden vaikuttimiaan sellaisiksi, ettd ne vastaavat myos muiden toimi-
joiden vaikuttimia. Lopputuloksena voi toimija puhua yksidanisesti, kokonaisen verkoston
puolesta ja tehda itsestaan pakollisen lapikulkupaikan sille toiminnalle, jota translaatiossa syn-

tyy (Latour 2005, 106—109; Callon 1986, 24-27).

Callon (1986, 24—-33) on nostanut sahkdautojen kehityksen esiin esimerkkind onnistuneesta
translaatiosta: EDF (Electricité de France) pystyi sahkdautoilun lisddmiseen suuntaavalla oh-
jelmallaan pitkaaikaisesti vaikuttamaan Renault autovalmistajan tuotantosuunnitelmiin, pai-
kallisiin poliitikkoihin ja useisiin muihin toimijoihin, seka naiden valityksella laajemmin kau-
punkikuvaan ja -suunnitteluun kddantamallad naiden toimijoiden tavoitteet omiensa mukaisiksi.
Translaatioita ei kuitenkaan voida pitaa itsestdaan selving, vaan niita voidaan vastustaa ja ne
voivat purkautua, ellei niitd yllapideta. Nain kavi lopulta myds EDF:n translaatiolle (mt. 26). Ei
ole suhdetta ilman valitysta, eika valitysta ilman kadanndsta. Toisaalta toimijat voivat myds vas-

tustaa kdaannoksid, minka vuoksi kytkeytyminen on arvaamatonta ja jatkuvasti muuttuvaa.

3.3 Toimijaverkot

Toimijaverkkoteorian maaritelma verkosta poikkeaa kasitteeseen tyypillisesti liitetyistda mer-
kityksista, silla toimijaverkkoteoreettinen verkon kasite ei viittaa konkreettiseen verkostomai-
seen muodostelmaan (Kullman & Pyyhtinen 2015, 114), vaan jatkuviin kohtaamisiin ja keski-
nadisiin kytkoksiin toimijoiden valilla, seka naihin perustuvaan verkostolliseen ajattelutapaan
todellisuuden muodostumisesta (mt., 109). Toimijaverkkoteoreettisen analyysin keskeinen ta-
voite on jaljittda toiminnan syntya ja tata jaljittamisen prosessia kuvataan verkon kasitteella.
Latour (2005, 132) maarittelee, etta verkosta on laadittavissa pisteesta pisteeseen kulkeva ku-
vaus, joka on fyysisesti jaljitettavissa ja empiirisesti havaittavissa, sen sisalla kulkevat yhteydet

jattavat ulkopuolelleen sen, mika verkkoon ei kuulu ja verkosto ei synny tyhjastd, vaan sen
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syntyminen on vaatinut toimintaa. Verkko syntyy siis toimijoiden toiminnasta ja on sen jaljen-
nos. Toimijaverkkokasitteen sijaan voidaan kayttaa myos esimerkiksi rihmaston kasitetta, jo-

hon ei liity samanlaista mielikuvaa tietystd muodosta (mt. 9).

Samanaikaisesti verkko on myds aiemmin esittamani toimijan kasitteen kaantépuoli: Jokainen
toimija on samanaikaisesti useista toimijoista koostuva verkko, jota riittdvan vakiintuneena
voidaan tarkastella yksittdisena toimijana ja “mustana laatikkona” (Kullman & Pyyhtinen 2015,
118). Latour (1987, 2-3; ref. Terdsahde ym. 2023) viittaa tietotekniikasta lainatulla mustan
laatikon kasitteelld tilanteeseen, jossa kokonaista verkostoa voidaan tarkastella yksittaisena
toimijana, josta nahdaan sen sisdan menevat syotteet ja ulos tulevat tuotteet, pystymatta erit-
telemaan mustan laatikon sisdaan jaavien toimijoiden vaikutuksia syntyvaan toimintaan. Tama
mahdollistaa monimutkaisempienkin verkostojen tarkastelun yhtena toimijana, mikali toimi-

juus on riittavan vakiintunutta.

Vakaakin toimija voi kuitenkin purkautua, silla verkostoissa kyse on jatkuvasta vuorovaikutuk-
sesta ja muuntuvista suhteista. Esimerkiksi tietokone voidaan ndahda vakiintuneena verkos-
tona, jota voi olla mielekasta kasitella yksittdisena “mustana laatikkona”, omana toimijanaan
ja jonkin toiminnan valittimena, osana muita verkostoja. Kuitenkin tietokoneen hajotessa,
purkautuu vakiintunut verkosto ja tulee tarpeelliseksi erotella tietokoneen toimintaan mah-
dollistavia osia omina toimijoinaan ja tarkastella niiden valista vuorovaikutusta: Valityksia ja
kdaannoksia. (Terdasahde ym. 2023, 169-170). Erilaisten koneiden ohella mustina laatikoina voi-
daan tarkastella muitakin riittdavan vakautuneita verkostoja, esimerkiksi oman tutkielmani
kannalta keskeisia toimijoita kuten lastensuojelulaitosta tai yksittaista paihteita kayttavaa

nuorta.

Latour (2005, 118, 255) kayttaa itsestadn selvina pidetyista toimijoista, joiden toiminnan muo-
dostumisen vuorovaikutuksellinen luonne jaa piiloon, ilmaisua "matter of fact” ja nakee toi-
mijaverkkoteorian eraaksi keskeiseksi tehtavaksi tarkastella niitd “huolen aiheina” (engl. Mat-
ter of concern), eli tunnistaa niiden verkostomainen luonne ja mustan laatikon sisdiset toimi-
jat, seka osoittaa niiden muuntuvuus ja vuorovaikutuksessa syntyva luonne. Esimerkiksi las-
tensuojelulaitosta mustana laatikkona tarkasteltaessa ndhdaan vain laitokseen sijoitettava
pdihteitd kayttava nuori ja sieltd lopulta ulos tuleva mahdollisesti raitistunut nuori. Kun mus-
talaatikko avataan, voidaan ndhda sen sisalla tyoskenteleva toimijoiden kirjo, johon kuuluu

niin ammattilaisia ja muita nuoria, kuin laaja joukko muitakin toimijoita, jotka keskindisissa
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valityksissa ja kdaanndksissaan muodostavat lastensuojelulaitoksen ja sen toiminnan. Toimijat

siis eivat ole irrallaan verkostoista, vaan muodostuvat niista ja saavat niilta kyvyn toimia.

3.4 Toimijaverkkoteorian sovellukset ja kritiikki

Toimijaverkkoteoria on kehittynyt tieteen ja tekniikan tutkimuksen kentall3, josta se on omak-
suttu kayttoon laajalti myos ihmis- ja yhteiskuntatutkimukseen. Bruno Latour on kehittanyt
toimijaverkkoteoriaa tieteentutkimuksen kehyksessa, kuitenkin tarkastellen tiedetta yhteis-
kunnallisena kaytantona tietoteoreettisen nakdkulman sijasta (Kullman & Pyyhtinen 2015,
111). Suomessa toimijaverkkoteoriaa on hyodynnetty sosiaalitydontutkimuksessa muun mu-
assa muistisairaiden vanhusten asumisymparistdjen tutkimuksessa (Rappe ym. 2020), paih-
teita kayttavien matalankynnyksen kohtaamispaikan toimintojen tutkimuksessa (Kaskela ym.
2021) ja sosiaalityon arviointimenetelmien kayttéonoton tutkimuksessa (Yliruka & Hanninen

2014).

Toimijaverkkoteoriaa on myos kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut erityisesti inhimillisen ja ei-
inhimillisen toiminnan rinnastamiseen ja tarkasteluun samojen kasitteiden kautta. Tarkaste-
lun symmetrisyys ja ontologinen tasa-arvo ovat erdita teorian keskeisia periaatteita, joiden
taustalla on ajatus sosiaalisen ja luonnollisen vélisen dualismin purusta. (Latour 2005; Law
1994). Toinen toimijaverkkoteoriaan kohdistettu kritiikki on sen puutteellinen kasitteisto ih-
misten kognitiivisen ulottuvuuden, kuten aikomusten, luovuuden, tunteiden ja tiedonkasitte-
lyn tarkasteluun. Naiden tarkastelun puute kaventaa teorian sovellettavuutta inhimillisen toi-
minnan tarkastelussa. Teoriaa on kritisoitu my6s amoraaliseksi ja apoliittiseksi, silla se jattaa
analyysinsa ulkopuolelle toimijoiden ihonvarin, luokan ja sukupuolen kaltaiset ominaisuudet
ja kolonialismin kaltaiset historialliset tekijat, sekd naiden ominaisuuksien ja tapahtumien
mahdolliset vaikutukset esimerkiksi toimijuuteen ja toimijan kykyyn luoda yhteyksia muiden

toimijoiden kanssa. (Terdsahde ym. 2023, 175-176).

Kullman ja Pyyhtinen (2015, 121-126) kuvaavat toimijaverkkoteorian toimijaverkko-kasittee-
seen kohdistettua kahdenlaista kritiikkia: Kritiikkia, joka on kohdistettu toimijaverkkoteorian
tapaan hahmottaa toimijaverkon kasitetta ja siihen liittyvien rajanvetojen haasteita, seka kri-

tiikkia, joka on kohdistettu verkoston ulkopuolelle jadvien toimijoiden syrjayttamiseen. Toimi-
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javerkkoteorian keskeinen tavoite on kuvata toimijaverkkoja, jotka kuitenkin vdistamatta jat-
tavat sellaista toimijuutta ulkopuolelleen, joka ei asetu verkon vakautettuihin suhteisiin (Lee
& Brown 1994). Tama johtaa analyyttisiin epaselvyyksiin ja verkoston rajaamisen haasteisiin,
jotka joudutaan maarittamaan erikseen jokaisen tutkimuksen yhteydessa. Tallaiset rajaami-
sen haasteet ja kokonaisuuksien sommittelu liittyy kuitenkin kaikenlaiseen empiiriseen tutki-
mukseen, eikd ole ominainen ainoastaan toimijaverkkoteorialle. Toinen keskeinen verkosto-
kasitykseen kohdistuva kritiikki tarkastelee sitd, mita jaa verkostojen ulkopuolelle ja missa
maarin verkostosuhteita voidaan pitaa vakautettuina. Latour (2005, 241-246) maarittaa ver-
kostojen ulkopuolelle jaavat toimijat ja toimijuuden plasmaksi, eli puuttuvaksi massaksi, joka

ei ole viela tullut tiedon kohteeksi. (Mt.)

3.5 Toimijaverkkoteoria ja pdihteiden verkostot

Toimijaverkkoteoreettinen analyysi tuottaa moninaisia ja monitasoisia mahdollisuuksia mo-
dernien hybridi-ilmididen, kuten tassa tutkielmassa kasittelemani nuorten paihteiden kayton
tarkastelulle. Hybridi-ilmion kasitteelld viitataan toimijaverkkoteoriassa ilmidihin, joissa toi-
minta syntyy monimateriaalisissa suhteissa, esimerkiksi inhimillisen, teknisen ja konseptuaa-
lisen toimijuuden yhdistymana (esim. Latour 2005, 228). Toimijaverkkoteorialle tallaisten mo-

nimateriaalisten suhteiden ja niissa tuotettavan toimijuuden tarkastelu on luontaista.

Aiemmassa toimijaverkkoteoriaan nojaavassa tutkimuksessa on tunnistettu paihteiden kay-
ton ja riippuvuuksien hybridinen ja verkostomainen luonne (esim. Bundy & Quintero 2017;
Dilkes-Frayne 2016). Pdihdeaineista toimijaverkkoteoreettiselle tutkimukselle mielenkiintoi-
sen kohteen tekevatkin niiden toimijuuden moninaisuus ja moninaiset roolit osana verkostoja.
Toimijaverkkoteoria mahdollistaa pdihdeaineiden toimijuuden tunnistamisen euforigeenisina
ja psykoaktiivisina aineina, jotka vuorovaikuttaessaan muiden toimijoiden kanssa voivat
muuntaa niiden toiminnan suuntaa (Duff 2012; Bundy & Quintero 2017). Téllin paihteiden
kytkeytyminen osaksi moninaisten toimijoiden toimijaverkkoja voi nayttaytya esimerkiksi toi-
mintana, eli paihteiden kdyttona, ja paihteiden kayton jalkeisina psykoaktiivisina vaikutuksina,
jotka edelleen vaikuttavat verkoston toimintaan erilaisin tavoin. Samanaikaisesti toimijaverk-
koteoria mahdollistaa pdihdeaineiden vaikutusten rakentumisen verkostollisuuden tunnista-

misen ja sen jaljentdmisen, miten rakentumiseen osallistuvat monitoimijaisesti esimerkiksi
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pdihdeaineista tietoa tuottavat yhteisot, seka tilat ja ihmissuhteet, joiden osana pdihteita kady-
tetdaan (Duff 2012; Dilkes-Frayne 2016). Paihteiden kayton verkostojen voidaankin todeta kat-
tavan laajemman toimijoiden kirjon, kuin kaytettavan pdihdeaineen ja sita kayttavan yksilon.
Paihteiden kayttd ei myoskaan ole ainoastaan paihdeaineiden fysiologisia vaikutuksia kehon
kemiallisiin toimintoihin, vaan useiden toimijoiden valisissa kytkoksissad syntyvaa toimintaa,

joka ulottuu myos valittoman kayttotilanteen ja -tilan ulkopuolelle (Dilkes-Frayne 2016).

Erilaisten teknisten vélineiden yleistyminen arkiymparistdissa on tuottanut merkittavia muu-
toksia ihmisten toimintaan ja tehnyt yha monimutkaisemmista hybridi-ilmidista jokapaivaisia,
siirtden esimerkiksi aiemmin ihmisten kasvokkaista vuorovaikutusta teknisten valineiden ja
alustojen kautta tapahtuvaksi, mahdollistaen toimijuuden vilittymistda yha globaalimmassa
mittakaavassa. Esimerkiksi modernin tietotekniikan ja sosiaalisen median rooli paihteiden
hankinnassa (Demant ym. 2019; Nurmi 2019), sekd niitd koskevan tiedon levittdmisessa
(Ronka & Katainen 2017) on tullut keskeisemmaksi, mika on osaltaan muuttanut myoés paih-
teiden kaytt6a yha monimutkaisemmaksi hybridi-ilmioksi. Erilaisilla foorumeilla onkin tunnis-
tettu olevan merkittava rooli paihteiden kdyton verkostojen ja pdihteiden kdyttd toiminnan

rakentajana ja muokkaajana (Robitaille 2018; Ronka & Katainen 2017).

Toimijaverkkoteoreettisessa analyysissa on tunnistettu myos tilallisuuden merkitys paihteiden
kaytolle. Erilaiset tilalliset toimijuudet ovat mukana rakentamassa sita, millaiseksi tilassa ta-
pahtuva toiminta rakentuu ja toisaalta paihteiden kaltaiset toimijat ovat rakentamassa koke-
musta siita, millainen tila on (esim. Duff 2012). Sijaishuolto ja sen yksikot on sosiaalityon tut-
kimuksessa hahmotettu ulottuvuuksiltaan moninaiseksi ymparistoksi: Lasten arjen ymparis-
toksi, ammatillisen toiminnan kentaksi ja palvelujarjestelman toimintamuodoksi (P6s6 2004,
202). Enroos (2016, 169) kayttaa tasta sijaishuoltopaikkojen moniulotteisuudesta julkisen ko-
din kasitetta. Toiminnan rakentumisen hahmottamiseen tallaisessa tilassa toimijaverkkoteo-
ria tuo kasitteilldan ja ontologisilla jasennyksilladn mahdollisuuden jaljittda toimijuuden ra-

kentumista useiden toimijoiden vuorovaikutuksessa.

Toimijaverkkoteorian verkostollinen kasitys todellisuuden rakentumisesta poistaa myos tar-
peen ilmididen erilliselle mikro- ja makrotason tarkastelulle, mikd mahdollistaa ilmididen sa-
manaikaisen globaalin ja paikallisen luonteen kuvaamisen (Latour 1991, 186—-191). My®és tilan
ulkopuolelle paikantuvat ja globaalit ilmiot tulevat naihin arkisiin tiloihin esimerkiksi lainsaa-

dantona tai sosiaalisen median ja teknisten valineiden kautta, jolloin ne tulevat osiksi tata tilaa
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ja sen toimijaverkkoja. Tama paikallisuuden monitasoinen tarkastelu, toimijuuden tunnistami-
nen myos elottomissa toimijoissa, seka toimijaverkkoteorian tarjoamat kasitteet ja nakokul-
mat mahdollistavat monimateriaalisten toimijoiden tunnistamisen ja kuvaamisen osana nuor-
ten paihteiden kayttéa heidan omissa arkiymparistdissaan, seka tilallisuuden tarkastelun

osana inhimillisen toiminnan rakentumista.
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4  TUTKIMUSASETELMA

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Tarkastelen tassa tutkielmassa laitossijoituksen aikaisen paihteiden kaytdn toimijaverkkoja.
Tutkimusongelmani muotoilua on ohjannut toimijaverkkoteoria, joka ohjaa analyysiani, ja
jonka keskeisia kasitteita ja jasennyksia hyddynnan aiheen tarkastelussa. Latour (2004) maa-
rittelee toiminnan vuorovaikutteisena ja rekursiivisena valittadjien ketjussa syntyvana proses-
sina. Tallaisen maaritelman mukaisesti toimintaa ei synny yksittdisen toimijan erillisena pon-
nisteluna, vaan aina osana pidempaa valittdjien ketjua. Valitsin toimijaverkkoteorian ohjaa-
maan aiheeni tarkastelua, silla toimijaverkkoteorian ontologia suo mahdollisuuden tarkastella
toiminnan rakentumista inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vuorovaikutuksessa, ja ky-
seenalaistaa ndin ajatuksen ihmisista autonomisina toimijoina, jotka kehittavat paihdeongel-
man omaan toimijuuteensa ja sen rajoituksiin liittyvien haasteiden vuoksi (ks. Térrénen 2023).
Toimijaverkkoteoria mahdollistaakin paihteiden kdyton nakemisen jatkuvassa useiden toimi-
joiden vuorovaikutuksessa rakentuvana ja muovautuvana ilmiona. Tutkielmani tavoite on tun-
nistaa laitossijoituksen aikaista paihteiden kaytt6a kuvaavasta haastattelupuheesta, miten
pdihteiden kaytté rakentuu toimijoiden keskindisessa vuorovaikutuksessa, seka tarkastella
millaista toimijuutta toimijaverkkojen toimijoihin haastattelupuheessa liitetaan. Tutkimusteh-

tavani on kuvaileva.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Miillaisissa toimijaverkoissa nuorten laitossijoituksen aikainen péihteiden kéytté tapah-

tuu?

2. Miten pdihteiden toimijuus ndyttdytyy nuorten arjen toimijaverkoissa?

Tutkimukseni on laadullinen ja tietoteoreettiselta |ahtokohdaltaan hermeneuttinen. Herme-
neutiikka on tutkimusteoria, jossa pyritddan ymmartamaan tutkimuskohdetta syvillisesti ja te-

kemaan laajenevia tulkintoja lisdantyvan tiedon edetessa (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku 1.3.2).
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Hermeneutiikassa keskeisia kysymyksia tiedon luonteesta ovat kysymykset ymmartamisesta
ja tulkinnasta. Ymmartaminen on aina tulkintaa ja ymmartamista ohjaa jo aiemmin muodos-
tettu esiymmarrys, joka tulee tunnistaa, jotta voidaan tehda oikeita sddannénmukaisia tulkin-
toja. Hermeneuttisessa tulkinnassa pyritdaan saannénmukaisuuteen, jota ohjaavat periaatteet
ovat tutkimuskohteen autonomisuus, merkityksen koherenssi, ymmartamisen aktuaalisuus ja
aina uudelleen ymmartaminen. (Varto 1992, 58-63). Tutkijan on siis tulkintoja tehdessdan
huomioitava, etta tutkittava on autonominen ja erillinen tutkijasta ja tutkijan tekemista tul-
kinnoista. Tutkittavan tuottamat merkitykset ovat syntyneet hanen kokemusmaailmassaan,
josta niita ei voi irrottaa. Tutkijan tulkinnat syntyvat ja aktualisoituvat tassa ja nyt, hanen
omassa eldmismaailmassaan ja esiymmarryksensa ohjaamana. Neljas periaate korostaa her-
meneuttisen kehdan mukaista ymmartamista ja uudelleen ymmartamista, jossa tutkijan ja tut-
kittavan tuottamat merkitykset pyritdan tunnistamaan ja erottamaan toisistaan, seka inter-

subjektiivisen tiedon tuottamista niiden tulkinnan ja uudelleen tulkinnan kautta. (Mt.)

Olen tutkielmassani kiinnostunut nuorten kokemuksista ja heidan niille antamistaan merkityk-
sistd. Haastatteluaineistossa haastateltavat kertovat kokemuksistaan lastensuojelusta ja pdih-
teiden kaytosta, seka naihin asioihin kietoutuvista muista ilmidista. En tutkielmassani suh-
taudu haastateltaviin pelkdstaan informantteina, vaan kokemuksistaan ja havainnoistaan ker-
tovina ihmising, joiden kokemuksia pyrin ymmartamaan, ja joiden havainnointia ja kerrontaa
osaltaan ohjaa heiddan oma esiymmarryksensa. Myos toimijaverkkoteoria asettaa vaatimuksia
tiedon tulkinnalle, silla Latourin (2005) mukaan toimijaverkkoteoriaan perustuvalle analyysille
on valttamatonta nahda toimijat kykenevina aktiivisesti ottamaan osaa siihen keskusteluun,
jossa heidan toimintaansa tulkitaan, vaikka toimijoiden omat tulkinnat voivat nayttdytya ana-
lyysin tekijalle erikoisina. Latour korostaakin, etta yhteiskuntatieteilijan taytyy analyysissaan
huomioida toimijan tapa rakentaa ymmarrysta maailmasta. Analysoijan tehtava on tallettaa

ja kuvata maailmaa ja sen toimijoita (Mt.). Tahan pyrin myos tassa tutkielmassa.

4.2 Aineisto

Aineisto, jota hyodynnan tassa tutkielmassa, on keratty osana NUPPU-hanketta, jossa tarkas-
tellaan paihdehuollon ja lastensuojelun rajapintoja (Paihdehuollon ja lastensuojelun rajapin-

nalla — saavatko paihteita kayttavat nuoret tarvitsemaansa tukea?). Hankkeen tutkimusryhma
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koostuu sosiaalitydn ja terveystieteiden tutkijoista. Hanke on kdynnistynyt vuoden 2023
alussa ja aineisto, jota tassa tutkielmassa hyodynnan, on keratty kesan 2024 aikana sosiaali-

tyon vaitoskirjatutkija Janika Kososen toimesta.

Kayttdmani aineisto koostuu jalkihuoltonuorten haastatteluista. Jalkihuolto on vapaaehtoinen
palvelu huostaanottotaustaisille tai muutoin yli kuusi kuukautta yhta jaksoisesti kodin ulko-
puolelle sijoitettuina olleille, sekd harkinnan varaisesti myds muutoin pitkdaikaisesti lasten-
suojelun asiakkuudessa olleille, heidan kotiutuessaan tai taysi-ikaistyessdaan (Lastensuojelulaki
417/2007 75 §). Haastateltavien rekrytointi taysi-ikdisille suunnatun jalkihuollon tyontekijoi-
den jakamien paperiesitteiden avulla osoittautui haastavaksi, minka vuoksi haastateltavien
rekrytoinnissa siirryttiin myohemmin sosiaaliseen mediaan ja haastateltavia 10ytyi esimerkiksi
TikTok-sossujen jakaman rekrytointivideon avulla. Kokonaisuudessaan aineisto koostuu 20
haastattelusta. Naista haastatteluista olen jattanyt oman tarkasteluni ulkopuolelle niiden
haastateltavien haastattelut, joilla ei ole taustallaan laitossijoitusta tai omaa aktiivista paihtei-
den kayttoa, jolloin lopullinen tassa tutkielmassa hyddynnetty aineisto koostuu 15 haastatte-
lusta. Lopullisen analysoimani haastatteluaineiston maara on 193 sivua (Times New Roman,

fonttikoko 12, rivivali 1). Sain aineiston kdyttdéoni valmiiksi litteroituna ja anonymisoituna.

Lopullisessa aineistossani haastateltavien ikdhaarukka oli haastattelu hetkelld 18-23-vuotta.
Haastateltavista kymmenen oli miehid, nelja naisia ja yksi haastateltavista ei halunnut ilmoit-
taa sukupuoltaan. Haastateltavien tausta paihteiden kdayton suhteen vaihteli. Haastateltavista
osa kertoi paihteiden kdyton olleen sijoituksensa taustalla tai muutoin alkaneen ennen laitos-
sijoitusta, ja osa oli aloittanut paihteiden kdyton sijoituksensa aikana. Haastateltavien sijoi-
tusika vaihteli noin 3—17-ikdvuoden vililld ja osalla oli taustallaan kokemuksia myds esimer-
kiksi sijaisperheessa asumisesta ennen laitossijoitusta. Haastateltavien laitossijoitusten kesto
vaihteli useista vuosista vajaaseen vuoteen ja ldhes kaikilla haastateltavilla oli taustallaan ko-

kemuksia useista laitoksista.

Haastattelut toteutettiin syvahaastatteluina. Syvahaastattelu on haastattelustrategia, jolle
ominaista on pyrkimys tuottaa syvaa ja usein myo6s henkil6kohtaista tietoa haastateltavan ela-
masta ja kokemuksista (Johnson 2001, 104). Syvahaastattelu on menetelma, jota on perintei-
sesti kaytetty yhdessa etnografisen havainnointitutkimuksen kanssa, jolloin syvahaastattelulla

on pyritty hakemaan syvempdd ymmarrysta ja tietoa havainnoimalla kerdatyn datan tueksi.
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Talloin haastattelukertoja on voinut olla useita ja pyrkimyksena on voinut olla myds oppia tun-

temaan haastateltava henkilokohtaisesti. (Mt.,104—106).

Toisinaan syvdhaastattelu myds maaritetaan sen ajallisen keston kautta, silla riittavan pitka
haastattelu mahdollistaa haastateltavalle syvallisen kerronnan vaatiman ajan, jolloin haastat-
teluiden kesto voi olla useita tunteja (esim. McCracken 1988, 37). Kadyttamdassani aineistossa
haastattelujen kesto vaihteli 26 minuutista 103 minuuttiin ja jokainen haastateltava tavattiin
vhden kerran. Tama poikkeaa syvdhaastatteluun toisinaan yhdistettavasta ajallisesta intensi-
teetista. Johnson (2001, 106) maarittelee syvahaastattelun syvyytta maarittavan nelja tekijaa.
Ensimmaiseksi syvahaastattelussa haastateltavaksi valitaan henkil6, jonka kokemus ja ymmar-
rys tutkimuksen aiheesta on syvaa ja henkilokohtaista ja tama ymmarrys pyritddan omaksu-
maan tutkimustarkoitukseen osana haastatteluprosessia. Toiseksi syvahaastattelussa pyritaan
saamaan tietoa siita, millaisia merkityksia haastateltavat itse antavat kokemuksilleen ja tie-
dolleen. Tdman Johnson ndkee ”pinnallista” tietoa syventdavana. Kolmanneksi syvdahaastatte-
lun pyrkimys on purkaa olemassa olevia oletuksia kasiteltdavasta aiheesta. Neljanneksi syva-
haastattelua nahdaan maarittavan tiedon monimerkityksisyyden paljastaminen. (Mt.). Huoli-
matta haastatteluiden vaihtelevasta kestosta voidaankin haastatteluita pitdaa syvdhaastatte-
luina, silla haastatteluissa kasitelldadn nuorten omakohtaisia ja raskaitakin kokemuksia henki-
I6kohtaisella tasolla, pyrkien tuottamaan tietoa heidan kokemuksistaan ja heidan niille anta-
mistaan merkityksistd. Haastattelujen kestoa arvioitaessa on my6ds huomioitava varhaiseen
aikuisuuteen liittyva kehitysvaihe, sekd paihteiden kaytdn ja muiden kognitiivisten tekijoiden

vaikutus keskittymiskykyyn ja jaksamiseen haastavista aiheista keskusteltaessa.

Haastatteluiden toteutuspaikat ja toteutustavat vaihtelivat haastateltavien toiveiden mukaan,
ja osa haastatteluista toteutettiin kasvokkaisen haastattelun sijaan puhelimitse tai videopu-
heluna, haastateltavan nain toivoessa. Laadullisessa tutkimuksessa ollaan usein kiinnostu-
neita kokemuksista ja pyrkimyksena on rikkaan ymmarryksen rakentaminen, jonka tavoittelun
nakokulmasta kasvokkaista kontaktia pidetaan ensisijaisena haastattelumuotona. Puhelimitse
ja muilla etdayhteyden keinoilla jarjestettyjen haastattelujen etuna on sen sijaan se, ettd ne
helpottavat haastatteluiden sopimista maantieteellisesta ja ajallisesta ndakokulmasta (lkonen
2017, 230). Taman lisdksi puhelinhaastattelu voi madaltaa haastateltavan kynnysta haastatte-

luun osallistumiseen ja taata haastateltavalle enemman yksityisyytta, seka suojaa tutkijan ar-
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vostelevaksi koetulta katseelta, esimerkiksi arasta aiheesta keskusteltaessa. Toisaalta puhe-
linhaastatteluihin ja muuhun teknisten valineiden valittamaan vuorovaikutukseen liitetaan
vuorovaikutuksen piiloon jadvat nyanssit ja luottamuksen heikompi rakentuminen tutkijan ja

tutkittavan valilla (mt. 230-236).

Puhelin- ja videopuheluhaastatteluiden tuoma mahdollisimman matalakynnys haastatteluun
osallistumiselle oli tutkimusasetelman nakékulmasta keskeinen, sillda ihmiset, joilla on koke-
mus lastensuojelun asiakkuudesta ja pdihteiden kaytosta, voidaan nahda osittain vaikeasti ta-
voitettavina ja piilossa olevina tutkittavina. Vaikeasti tavoitettavilla ja piilossa olevilla tutkitta-
villa viitataan sellaisiin ihmisryhmiin, jotka on vaikea paikallistaa tai tunnistaa, tai jotka ovat
paikallistamisesta huolimatta haluttomia paljastamaan kuuluvansa tutkittavaan ryhmaan tai
raportoimaan kokemuksistaan (Harju ym. 2023). Esimerkiksi tutkittavien haavoittuvuus tai
tutkimusaiheen sensitiivisyys, kuten sen liittyminen laittomaan toimintaan, voi johtaa tutkit-

tavien haastavaan saavutettavuuteen (mt.).

4.3 Etiikka

Tuomi ja Sarajarvi (2018, Luku 5.1) kuvaavat tieteen ja etiikan yhteytta kahtalaiseksi: Tutki-
muksen tulokset voivat vaikuttaa eettisiin ratkaisuihin ja toisaalta eettiset kannat vaikuttavat
tutkijan tieteellisessa tyossaan tekemiin ratkaisuihin. Jalkimmaista nakokulmaa tieteen ja etii-
kan kysymyksiin tarkastellaan tieteen etiikassa, jolle keskeisia kysymyksia ovat esimerkiksi ky-

symykset siitd millaista on hyva tutkimus ja millaisia keinoja tutkija saa kayttaa (mt.).

Tutkimusetiikkaa, eli eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista ja
edistamista tutkimustoiminnassa seka tieteeseen kohdistuvien loukkausten ja eparehellisyy-
den tunnistamista ja torjumista, ohjaa osaltaan hyva tieteellinen kdytanto (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023). Hyva tieteellinen kdytanto edellyttaa tieteellisten perusperiaatteiden,
eli luotettavuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon, noudattamista kaikissa tut-
kimuksen vaiheissa, sen suunnittelusta, saatujen tulosten viestintdan ja opettamiseen saakka.
Hyva tieteellinen kaytanto kiteyttda perusperiaatteidensa sisallon seuraavasti:

Varmistetaan tieteellisen toiminnan laatu suunnittelussa, menetelmissd, analyy-
seissd ja voimavarojen kdytéssd.
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Suunnitellaan, toteutetaan ja arvioidaan tieteellisté toimintaa sekd raportoidaan
ja viestitddn siité avoimesti, oikeudenmukaisesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia
salaamatta.

Osoitetaan arvostusta kollegoita, tieteellisen toiminnan osapuolia, yhteiskuntaa,
ekosysteemejd, ympdristod ja kulttuuriperintéé kohtaan.

Kannetaan vastuu tieteellisen toiminnan koko elinkaaresta, joka alkaa ideasta ja
ulottuu hallinnointiin, koulutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemiseen ja
vaikutuksiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12)

Olen tdssa tutkielmassa sitoutunut noudattamaan hyvaa tieteellista kaytantoa ja sen periaat-

teita.

Kayttdmani aineiston haastattelut on toteuttanut sosiaalityon vaitoskirjatutkija Janika Koso-
nen ja olen saanut aineiston kayttooni valmiiksi litteroituna ja anonymisoituna lokakuussa
2023. Aineiston luovutuksen yhteydessa olen allekirjoittanut vaitiolositoumuksen. Haastatte-
luun osallistuminen on ollut haastateltaville vapaaehtoista ja haastateltavat ovat olleet haas-
tatteluhetkelld taysi-ikaisia. Haastateltavat ovat antaneet suostumuksensa haastattelujen te-
kemiseen, nauhoittamiseen ja tutkimuskayttoon. Tarvittavat tutkimusluvat on haettu Nuppu-
hankkeen toimesta Pirkanmaan, Satakunnan, Kanta-Hameen, Eteldapohjanmaan ja Keski-Suo-
men hyvinvointialueilta. Tampereen alueen ihmistieteiden eettinen toimikunta on antanut

hanketta koskien puoltavan lausunnon.

Tassa tutkielmassa ja haastatteluissa kasitellyt aiheet tunkeutuvat vahvasti yksityisyyden alu-
eelle, seka koskevat normista poikkeavaa toimintaa ja siihen kohdistettua sosiaalista kontrol-
lia. Téma tekee tutkielmani aiheesta sensitiivisen (ks. Luomanen & Nikander 2017, 245). Las-
tensuojelun asiakkuus ja paihteiden kdyttd ovat syvasti henkilokohtaisia ja leimaavia aiheita.
Tutkimuksen raportointivaiheessa olen eettisyyden varmistamiseksi kiinnittanyt huomiota ra-
portointi tyyliini, kdayttamiini kasitteisiin, seka pyrkinyt jatkuvasti tarkastelemaan omaa suh-
dettani tutkittaviin ja tutkittavaan aiheeseen, valttadkseni aiheeseen liittyvan leiman toisinta-
mista. Tutkija on vastuussa aiheensa valinnasta ja siihen liittyvien eettisten kysymysten pun-
ninnasta (Tuomi & Sarajarvi 2018, Luku 5.2.4). Naen, etta tutkimusaiheeni sensitiivisyydesta
huolimatta on sijaishuollossa tapahtuvasta paihteiden kaytosta tehtava tutkimus merkittavaa.
Tutkielmani tavoite on lisdtd ymmarrysta laitossijoituksen aikaisesta paihteiden kaytosta ja
siithen liittyvista toimijoista, toimijuudesta ja toimijaverkoista. Pdihteita laitossijoituksen ai-

kana kadyttavien nuorten toimijaverkkojen ymmartaminen voi mahdollistaa ammattilaisille pa-
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remman ymmarryksen nuorten toiminnan rakentumisesta vuorovaikutuksessa muiden toimi-
joiden kanssa, ja tukea heita parempien puuttumistapojen kehittamistydssa. Tutkimus nostaa

esille myos palvelujarjestelmamme rakenteellisia kehityskohtia.

4.4 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi ja analyysin kuvaus

Analysoin aineistoni soveltaen teoriaohjaavaa sisdllonanalyysida (Tuomi & Sarajarvi, Luku
4.4.5), toimijaverkkoteorian ohjaamana. Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa on paattelyn lo-
giikka abduktiivinen, eli uutta ja vanhaa tietoa yhdisteleva, eika tutkimuksessa pyrita teorian
testaamiseen, kuten teorialahtdisessa analyysissa. Teoriaohjaavassa analyysissa aiempi teoria
ohjaa analyysia, jossa sita yhdistellaan aineistolahtdisiin havaintoihin. Taysin teorialdhtdisesta
analyysista tutkielmani lahestymistavan erottaa myos se, ettda hyddyntamani teoria ei ole oh-

jannut aineiston keradamista. (Mt. Luku 4.2).

Kaytin analyysini tukena Atlas.ti-ohjelmaa. Atlas.ti-ohjelma on kvalitatiivisen aineiston hallin-
taohjelma, joka ei tuota analyysia itsendisesti, vaan mahdollistaa koodaamisen avulla suurten
tekstimassojen analyysin. Koodaus on aineiston systemaattista jasentdamistad ja pilkkomista
helpommin tutkittaviin osiin (Eskola & Suoranta 1998, Luku 4). Sulkusen ja Kekaldisen (1992,
15-17; ref. Eskola & Suoranta 1998, Luku 4) mukaan koodeilla on viisi tehtdvaa. Ensiksikin
koodit ovat sisdankirjoitettuja muistiinpanoja tekstin kohdalle annetulle tulkinnalle. Toiseksi
vhdessa koodimerkit ja niille annetut selitteet myds jasentadvat tulkintaa ja kertovat siita, mita
aineistossa tutkijan mielesta kasitellaan. Kolmanneksi koodit ovat aineiston kuvailun apuva-
line, joka osoittaa millaisista asioista kukin tutkittava on kertonut. Neljanneksi koodit auttavat
testaamaan aineiston jasennystapoja, sekad tunnistamaan jasennyksen toimivuuden ja toimi-
mattomuuden. Viidenneksi koodeja voidaan pitda aineiston osoitteina, jotka auttavat 16yta-

maan aineistosta ne kohdat, joihin kulloinkin halutaan paneutua.

Analyysin aikana luin aineiston lapi useita kertoja. Ensimmaisen lukukerran aikana erittelin
muusta haastattelupuheesta ne kohdat, joissa kuvataan laitossijoituksen aikaista paihteiden
kayttoa ja otin ne lahempaan tarkasteluun. Analyysin aikana liitin aineistoon useita erilaisia
koodijasennyksia ja lopulta paadyin koodaamaan aineiston kolmeen erilaiseen koodiryhmaan

(TAULUKKO 1). Havaitsin ettd haastattelupuheessa kuvaukset laitossijoituksen aikaisesti paih-
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teiden kaytosta paikantuvat eksplisiittisesti erilaisiin nuorten arjen ymparistoihin. Taman ha-
vainnon pohjalta loin aineistoldhtdisesti koodiryhman (1) “toiminnan paikat”. Sisallytin tahan
koodiryhmaan koodit a) lastensuojeluyksikkd, b) koti, c) koulu ja d) muut arjen ymparistot.
Muut arjen ymparistot -koodi jalostui analyysin edetessa muotoon ”paihteiden kayttdjien yh-

teis6”, joka muodostui muista koodiryhman koodeista poiketen monipaikkaiseksi.

Toimijaverkkoteoriasta operationalisoimani koodin “toimijat” alle 1dhdin hakemaan aineis-
tosta erilaisia toimijoita, jotka haastateltavat haastattelupuheessaan liittavat osaksi paihtei-
den kadyton toimintaa. Koodiryhma (2) "toimijat” sisalsi koodit a) perheenjasenet, b) vertais-
toimijat, c) palvelujarjestelman toimijat, d) viestintatekniikka, e) pdihdeaineet, f) tavarat ja
muut aineelliset toimijat ja g) abstraktit toimijat. Erityisesti toimijoiden koodaamisen osalta
aineiston kattava koodaaminen osoittautui haastavaksi toimijoiden runsaan maaran ja moni-
naisuuden, seka toimijaverkkoteorialle ominaisiksi tunnistettujen rajaamiseen liittyvien haas-
teiden vuoksi (Kullman & Pyyhtinen 2015, 122-123). Aineiston taysin kattava ja tyhjentava
koodaaminen onkin mahdotonta (Eskola & Suoranta 1998, Luku 4). Toimijoiden koodaamisen
osalta paadyinkin kayttamaan koodeja aineistoa jasentdvind muistiinpanoina, sen sisallon ha-

kemista auttavien osoitteiden sijaan.

Myds kolmas koodiryhma “toimijuus” on toimijaverkkoteoriasta operationalisoitu, mutta ai-
neistolahtdisesti laajennettu erittelemdan paihteiden kaytto ja sitd estdva toimijuus toisis-
taan. Kolmannen (3) koodiryhman “toimijuus” muodostin sen mukaisesti, millaista merkitysta
haastateltavat antoivat toimijuudelle suhteessa pdihteiden kdyttoon toimintana. Kolmas koo-
diryhma sisalsi koodit a) valittaja, b) valitin ja c) estdja. Toimijaverkkoteorian mukaisesti valit-
taja on toiminnan kannalta aktiivinen merkityksen antaja ja valitin passiivinen valikappale,
joka ei vaikuta toiminnan merkityksen antoon. Kolmannella koodilla “estdja” merkitsin toimi-

juuden, jolla pyrittiin padihteiden kaytt6on liittyvan toiminnan estamiseen.

Hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti tiedostin haastattelupuhetta tarkastellessani, etta
haastateltavien kerrontaa ohjaa heidan esiymmarryksensa ja merkityksenanto sille, minka he
kokevat merkitykselliseksi osana paihteiden kdytdn toiminnan syntymista. Pyrin analyysin ai-
kana my0s tunnistamaan oman esiymmarrykseni ja sen ohjaavan vaikutuksen haastattelupu-
heen tulkinnassa. Pyrinkin analyysin aluksi tiedostamaan, miten aiempi kokemukseni lasten-

suojelun sijaishuollon sosiaalityossa tyoskentelystd, yhdessda muiden aiempien kokemusteni,
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ja niiden rakentaman esiymmarryksen kanssa vaikuttavat haastattelupuheesta tekemiini tul-
kintoihin. Hermeneuttisen kehan mukaisesti pyrin tulkinnan ja uudelleen tulkinnan kautta lo-
pulta intersubjektiiviseen tiedon tuottamiseen, jossa palasin aineistoon useita kertoja aset-
taakseni tekemani tulkinnat haastateltavien laajempien vastausten kontekstiin, ja lopulta
aiempaan ymmarrykseeni sosiaalipalvelujarjestelmasta, lastensuojelusta, yhteiskunnasta ja

aiemmasta tutkimuksesta. (Ks. Varto 1992, 59-65.)

Taulukko 1: Koodiryhmat ja koodit

KOODIRYHMA KOODIT
1) Toiminnan paikat a) Lastensuojeluyksikkd
b) Koti
¢) Koulu

d) Péihteita kayttavien yhteiso

2) Toimijat a) Perheenjasenet

b) Vertaistoimijat

c) Palvelujarjestelman toimijat

d) Viestintatekniikka

e) Pédihdeaineet

f) Tavaratja muut aineelliset toimijat
g) Abstraktit toimijat

3) Toimijuus a) Valittaja

b) Vilitin

c) Estdja

Analyysin toisessa vaiheessa nostin aineistolahtoisesti aineistosta havaitsemani toiminnan
paikat analyysirungokseni. Jokainen paikallisesti tapahtuva vuorovaikutus on osin sen toimin-
taympariston tuottama, johon se paikallistuu (Latour 2005, 193—-199), minka vuoksi toimija-
verkot ovat osin ymparistoonsa kiinnittyneitd, ja ymparistd ominaisuuksineen on merkittava
toimija osana verkostoa. Siirsin aineistoni Exceliin, jossa tarkastelin rinnakkain eri haastatte-
luissa tiettyyn toiminnanpaikkaan paikantuvaa kuvausta ja havainnoin toimijoita, toimijuutta
ja toimintaa, jota haastateltavat aineistossa kuvaavat. Kuvaan analyysini rakentumista taulu-

kossa (LIITE 1).

Puhtaalle toimijaverkkoanalyysille on tyypillistd toiminnan mahdollisimman tarkka pisteesta
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pisteeseen kulkeva kuvaaminen (Latour 2005), mutta kdyttamani aineiston sisdltdessa jokai-
sen haastateltavan kuvausta toisistaan erillisista toimijaverkoista, yhden tutkittavan toimija-
verkon sijaan, on aineiston yksinkertaistaminen ja tyypillistaminen valttamatonta. Tyypittely
on aineiston tiivistamista ja tyypillistamista malleiksi, jotka edustavat joukkoa samankaltaisia
havaintoja (Eskola & Suoranta 1998, Luku 4). Tyypittelyssa voidaan joukosta valita yksi edus-
tava tyypillinen malli tai rakentaa koko joukosta tehdyista havainnoista malli, joka edustaa
joukkoa, muttei esiinny siind luonnollisesti. Eskola ja Suoranta (1998, Luku 4) esittdvat kolme
erilaista tapaa esittaa tyyppeja: Autenttinen, yhdistetty ja laaja. Autenttisessa tyypissa jou-
kosta valitaan yksi todellinen malli, joka edustaa koko joukkoa. Yhdistetyssa ja laajassa tyy-
pissa rakennetaan koko joukkoa koskevista havainnoista malli, joka edustaa joukkoa, muttei
valttamatta esiinny siina luonnollisesti. Yhdistetyssa tyypissa yhteen kootaan havaintoja, jotka
esiintyvat kaikissa tai suuressa osassa joukosta. Laajassa tyypissa mukaan otetaan my0s har-
vinaisemmat, kuten aineistossa vain kerran esiintyvat havainnot, joista muodostetaan laaja
tyyppi. My0s laajan tyypin tulee olla sisdisesti looginen ja mahdollinen, vaikkakaan ei toden-
nakoinen. Paikkaan kiinnittyneita toimijaverkkotyyppeja mallintaessani loin laajoja tyyppej3,

joihin yhdistin havaintoja useista haastatteluista.

Seuraavaksi esittelen analyysini kahdessa tulosluvussa. Ensimmaisessa tulosluvussa esittelen
analyysini tuloksia paikkoihin kiinnittyvan analyysirunkoni mukaisesti ensin kolmessa nuorten
arjen ymparistoihin kiinnittyvassa toimijaverkossa, eli lastensuojeluyksikdissd, kodeissa ja
koulussa, sekd neljannessa monipaikkaisessa paihteita kayttdavien yhteison toimijaverkoissa.
Pyrin tdssa ensimmaisessa tulosluvussa kuvaamaan, millaisissa toimijaverkoissa nuorten lai-
tossijoituksen aikainen pdihteiden kaytto tapahtuu. Kuvaan millaisia toimijoita ja toimijuutta
pdihteita kayttavien nuorten arjen toimijaverkoissa esiintyy, seka millaista toimintaa toimijoi-
den vuorovaikutuksessa syntyy. Toisessa tulosluvussa tarkastelen, millaisena paihteiden toi-
mijuus kuvautuu naiden toimijaverkkojen osana ja millaista toimintaa syntyy paihteiden kyt-
keytyessa osaksi nuorten arjen toimijaverkkoja. Toinen alaluku on tyypiltddn teoreettinen ja
keskityn siind kuvaamaan nuorten ja paihteiden valisia kytkoksia kddnnoksen kasitteen avulla

operoiden.
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5 PAIHTEIDEN KAYTON TOIMIJAVERKOT LAITOSSIJOITUKSEN Al-
KANA

5.1 Pdihteiden kdyton toimijaverkot lastensuojeluyksikdissd

Tassa alaluvussa tarkastelen paihteiden kaytén toimijaverkkoja lastensuojeluyksidissa. Lasten-
suojeluyksikdiden toimijaverkoissa keskeisind toimijoina kuvattiin yksikdiden fyysisia tiloja,
seka saantoja ja kaytantoja, ammattilaisia, nuoria, paihteita, rahaa, viestintatekniikkaa, rajoi-
tuspaatoksia, seka seulomis- ja puhallutusvalineistoa. Lastensuojelulaitoksen toimijaverkot
kuvautuivatkin monitoimijaisina ja monimateriaalisina. Sijaishuoltopaikkaan voidaan viitata
julkisen kodin kasitteelld, jossa sijaishuolto ndhddaan samanaikaisesti osana palvelujarjestel-
maa, lasten arjen ymparisténa ja ammatillisen toiminnan kenttdana (Enroos 2016, 169-195).
Nama sijaishuoltopaikan erilaiset ulottuvuudet kuvautuivat myds osana haastattelupuhetta ja
auttavat hahmottamaan lastensuojeluyksikdiden moniulotteista luonnetta. Toisin kuin esi-
merkiksi ydinperheen muodostamassa kodissa, on yksikdn ulkoisen ohjauksen ja valvonnan
rooli keskeinen. Lastensuojeluyksikdiden toimintaa ohjataan yksityiskohtaisesti esimerkiksi
lainsaadannolla ja henkilostolta edellytetylla koulutuksella, jotka osaltaan muokkaavat toimi-

juudellaan yksikdissa syntyvaa toimintaa.

Haastattelupuheessa lastensuojelulaitoksiin tiloina ja jarjestelman osana liitettiinkin monen-
laista toimijuutta. Lastensuojelulaitokset esimerkiksi kokoavat yhteen nuoria mahdollistaen
tehokkaan alustan uusien toimijoiden varvaykselle osaksi paihteiden kayton rihmastoja. Haas-
tattelupuheessa kuvautuu, miten yksikdissa jo paihteita kayttavat nuoret I6ytavat toisensa ja
nuoria, jotka eivat vield kayta paihteita, ja kuinka paihteettdomia nuoria varvataan osaksi paih-
teiden kayton toimijaverkkoja. Paihteita tarjotaan ja myydaan, seka niista keskustellaan yksi-

koiden sisalla.

“Silloin ihan nuoresta pitden, niin sillo oli vihdn vanhempia poikia, niin ne kéytti tosi
paljon. Sit ite muistan semmosen, kun md jouduin [kaupungin] keskukseen péihdeosas-
ton sellaiseen laitokseen, niin sielld herdtti se, ettd kun md astuin ite sisdén sinne, niin
ensimmdinen nuori, mun ikéinen jétkd silloin, taisin olla joku 13, 12, niin ensimmdinen

kysymys oli, ettd mitd sd kéytdt? Tai se oli niin kuin, ettd aa, ok, mun nimi on muuten
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[nimi] sitten. Et se ei tullut ensimmdisend. Se oli vaan heti, ettd mitd sd kdytdt. Ja heti
oltiin, mé muistan, ettd silloin tultiin jopa tarjoamaan sielld laitoksen sisélld amfeta-

miinia.” — Lainaus 1

Haastateltavan kuvauksessa kuvautuu pdihteiden keskeinen asema osana yksikdn nuorten va-

lista vuorovaikutusta. Nuoren saapuessa yksikkoon paihteet olivat ensimmainen keskuste-

lussa esiin nostettava asia, jonka paalle yhteytta alettiin rakentaa paihteista keskustelemalla

ja niita

tarjoamalla. Esimerkiksi tuottamalla kytkoksia, kuten ystavyytta ja riippuvuutta, paih-

teet intressoivat, eli tuottavat samassa yksikoissa asuville nuorille yhteisia tavoitteita ja sa-

mansuuntaista toimintaa. Pdihteita tuodaan laitokseen, niitd ostetaan ja myydaan, seka kay-

tetaan
kuvaa,

kanssa:

yhdessa muiden nuorten kanssa. Myohemmin samassa haastattelussa haastateltava

miten oppi hankkimaan paihteitd yhdessa toisen samassa yksikdssa asuvan nuoren

“Just silloin joskus, oisinko md oon ollu 10-vuotias, niin jossain laitoksessa tuli, uusi Gijd
tuli taloon. Ja siind meni joku pari viikkoa, hén joutu oleen niinku sielld sisdllé, et se ei
pddssy ulos. Mut sit ku hén pdds ulos, niin sit se kysy niinku, et ku hén ei ollu sieltd pdin.
Se oli jostain pohjoisesta, nii tota, se kysyi, et niinku Idhetké ulos ja niinku, et sitten, et
ldhetddnko tyyliin polttaa. Kannabista mentiin polttaa, muistan silloin, et sit se eka ker-
ran niinku hdn niinku néytti mulle miten se homma niinku hoitui. Et sillon md en ollu ite
kédyny mitddn kauppoja tai mitéédn. Mut md olin just silleen, oltiin, mé olin 10-vuotias
jossain [julkisella paikalla], niinku tuijoteltiin ihmisié silmiin vaan. Koska silloin me ej
ees menty niinku Vickerin kautta, vaan niinku et, me vaan tuijoteltiin ihmisid silmiin. Ja
jos sielt tuli niinku nydkkdys, niin IGhettiin seuraa johonkin nurkan taakse. Et se oli
niinku niin semmonen, niin agenttimeininkid, niin se oli ehké myés niinku se mulle, et
se oli niin siistin olosta, ettd tdd on niin salamyhkdistd, ja vaikka niinku varmaan kaikki

tajus kylld, mitd me tehtiin siind niinku.” — Lainaus 2

Paihteiden tarjoamisen ja myymisen ohella nuoret opettavat toisilleen paihteiden ja rahan

hankintaan liittyvia taitoja, kuten myyjien 16ytamista tai oikeiden viestintasovellusten valintaa

ja kayttoa. Nain nuoret toimivat valittdjind muiden nuorten ja paihteiden kaytolle keskeisten

toimijo

iden valilla, ja liittavat heidat osaksi myds laajempia, lastensuojeluyksikdiden ulkopuo-

34



lisia paihteiden kdyton toimijaverkkoja, esimerkiksi pdihteita kayttavien yhteiséssa. Lasten-
suojeluyksikoiden arjessa nuoret myos yllapitavat ja vakiinnuttavat pdihteiden kayton kan-

nalta keskeisia kytkoksia, esimerkiksi keskusteluilla pdihteiden kaytosta.

“Siellékin laitokses, mis md aloin kdyttdd, niin siellé se kama liikku koko ajan, kame-
roitten eessd ja kaikkee. Ja sit siel ei puututtu oikein siihen mitenkddn. Et sité oli liian
helppo saada. Niin totta kai se alkaa, jos saa noin helposti, et sitd on melkein viereises
huonees. Niin kyl se houkutus on tosi korkee. Ja varsinkin jos siel muut kdyttdad ja sit ne
puhuu koko ajan siitd ja... [- -] Mut kylléhdn siit totta kai tuli, et jos joku kerto et vaik,
et se on vetdny opiaattei ja sil tuli eléimdnsé parhaat tripit ja tdlleen ndin, niin totta kai

se alkaa houkuttelee siin niin kyl se silleen, mut ei silleen...” — Lainaus 3

Haastateltava kuvaa, miten kytkokset paihteisiin pysyivat ylla esimerkiksi keskusteluissa mui-
den nuorten kanssa, vaikka verkostoon ei enda haluaisi olla osallinen. llman jatkuvaa tyota
voivat kytkdkset purkautua, minkd vuoksi niiden vakauttaminen jatkuvassa vuorovaikutuk-

sessa on valttdmatonta, jos niitd halutaan yllapitaa (Latour 2005).

Sen lisaksi, etta padihteiden toimijuus nayttaytyy merkittavana osana nuorten valisia kytkoksia
ja niiden syntymista, saattoivat paihteet vaikuttaa useiden kdaannosten ja valitysten kautta
koko yksikon toimintaan. Haastatteluissa kuvattiin tilanteita, joissa paihteita kaytettiin salaa
omassa huoneessa, mutta toisinaan paihteet saattoivat myos kytkeytya osaksi nuorten ja mui-
den ympariston toimijoiden valista vuorovaikutusta synnyttden sellaista koko lastensuojelu-
yksikdn toimijaverkkoja lavistavaa toimintaa, jota lastensuojelulaitoksiin ei suunnitellusti

kuulu.

“Mulla semmonenki muistuu mieleen, etté me oltiin sillon [kaupungin nimi] [paikan
nimi]-nimises paikassa ja sinne sitte yks ihminen toi 200 vai 300 kappaletta niitd Ri-
vatrileja, niitd kahen millin tabletteja, ja se laitos oli sitte kaks kolme viikkoa ihan seka-

sin ja siel riehuttiin, millon revittiin kattoja irti ja millon mitéki.” — Lainaus 4

Haastateltavan kuvauksessa ilmenee, miten kytkeytyessdaan osaksi nuorten ja lastensuojelu-
laitoksen vélista vuorovaikutusta, kdantavat paihteet lastensuojelemiseen tarkoitetun yksikon
levottomaksi ja sekavaksi paikaksi. Tassa kuvautuu paihteiden kyky kdantaa nuorten ja heidan

kauttansa useiden vilittdjien ketjuna koko yksikon toimintaa. Kdantamalla nuorten keskindisia
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suhteita, nuorten ja ammattilaisten valisia suhteita, seka nuorten ja yksikon tilojen valisia suh-

teita, synnyttavat paihteet verkostoissa valtavan maaran erilaista toimintaa.

Kytkeytyessaan osaksi nuorten ja ammattilaisten valisia suhteita paihteet tuottivatkin usean-
laisia kddnnoksid. Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi epasopua ja valttelyd, mutta myos hy-
via ja luottamuksellisia suhteita ammattilaisiin. Haastatteluissa kuvattiin runsaasti paihteiden
kayttoon puuttumista, ja tdma paihteiden kayttoa estamaan pyrkiva toimijuus maaritti vah-
vasti laitossijoituksen aikaisen paihteiden kayton toimijaverkkojen kuvausta lastensuojeluyk-
sikdissa. Sen lisdksi, etta lastensuojelulaitokset olivat paihteiden kdyton paikka ja paikka, jossa
toimijoita varvattiin osaksi paihteiden kaytén toimijaverkkoja, kuvattiinkin lastensuojelulai-

toksia vahvasti niiden tuottaman paihteiden kayttoa estdavan toimijuuden kautta.

”No siis, se, ne oli paikkoja, mihin sijotettiin pdihteit kdyttdvii nuorii. Meil tehtiin sellasii
pdihdetehtdvii. Otettiin seuloja. Kaikkee sitte perus, ratsattiin just. Niit seuloi otettiin

aina, ku poistu sielt mihinkédn.” — Lainaus 5

Lastensuojelulaitoksissa ammattilaiset ja muut ei-inhimilliset toimijat, kuten seulat, valvonta-
kamerat ja rajoituspaatokset, muodostavat valittdjien ketjuja, joissa pyritaan paljastamaan
pdihteiden kayttoad ja kdaantamaan nuoria paihteettomiksi. Kutsun tdtd kdannospyrkimysta
palvelujarjestelman kdaannokseksi. Kdannospyrkimys ilmeni haastattelupuheessa esimerkiksi
kuvauksina paihteiden kayttda kasittelevista keskusteluista, pdihteiden kayttoon liittyvien

tehtavien tekemisestd, tiiviista valvonnasta ja rajoitustoimenpiteista.

Merkittdavana toimijana lastensuojeluyksik0ssa kuvautuivat sdannot ja kdytannot, joita ohjaa-
jat ja muut ammattilaiset valittivat nuorille esimerkiksi keskusteluissa ja rajoituspaatoksissa,

ja joiden mukaisesti nuoret tunnistivat paihteiden kayttoon liittyvat seuraukset.

“No se [pdihteiden kdyttétapojen muuttuminen sijoituksen jdlkeen] oli ehkd viéhén
semmonen pakosti tapahtuva asia, koska sielld laitoksessa oli paljon vaikeempaa ns.
ldhted pihalle ja.. saada ylipddtdnsdkdédn mittddn. Ja sitten piti myéskin miettid kaik-
kien lomien puolesta, ettd onko nyt sen verran, et olihan sitd silleen tyyliin joka viikko
mietti, et mistd md nyt saisin ja joka kerta kun drsytti, niin mietti ettd mistd md nyt
saisin ja mitd md saisin ja télleen ndin, mutta sit piti aina pysdhtyd ja miettid, ettd

haluuko nyt menettdd lomat tai...” — Lainaus 6
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Haastateltava kuvaa, miten my®s niissa tilanteissa, joissa muut pdihteiden kayttoa estavat toi-
mijat eivat ole paikalla, vaikuttivat yksikdn sdaannot ja kaytannot valillisesti hanen paatoksen-
tekoonsa. Tieto yksikon sdanndista ja kdytdnnoista toimii kuvauksessa valittdjana, joka kaan-
taa nuoren toimintaa palvelujarjestelman tavoitteiden mukaiseksi. Kddnndsten tekeminen ei
kuitenkaan ole suoraviivaista, vaan kddnnoksia voidaan vastustaa ja ne voivat synnyttdaa myos
arvaamattomia lopputuloksia. Puuttumiseen tahtaavien toimijoiden kytkoksista huolimatta,
ei paihteiden kayton estaminen aina kuvautunut onnistuneena. Laitosten estdva toiminta, ei
saanut nuoria lopettamaan paihteiden kayttoa, vaan sitd paadyttiin salaamaan ja piilotta-
maan. Yksikdn sdaantdjen ja kaytantojen kuvattiinkin puskevan nuoria ulos yksikdista muihin
tiloihin, joissa estdvaa toimijuutta ei ollut. Nuoret vastustivat ammattilaisten valittdamaa pal-
velujarjestelmankaannosta muun muassa hatkaamalla, eli poistumalla luvattomasti yksikdsta,
seka valittamalla paihteita laitoksen sisalla muille nuorille, myos esimerkiksi liikkumisvapau-

den rajoitusten aikana.

Haastateltavat kuvasivat puuttumiseen pyrkivien toimijaverkkojen ja paihteiden vuorovaiku-
tuksessa syntyvan toiminnan vaikuttavan paihteiden kayttoonsa myos toisella arvaamatto-
malla tavalla. Tihea seulonta ja valvonta saattoivat halutun kdadanndksen eli paihteiden kayton
loppumisen sijaan esimerkiksi siirtda paihteiden kadyttoa sellaisiin paihteisiin, jotka seulassa

eivat nakyneet tai joihin ei liittynyt vahvoja fyysisia ominaisuuksia, kuten hajuja.

”Sitten myés siind oli se, ettd kun md ajattelin, etté no kannabis on ongelma, kun kan-
nabis haisee ihan vitusti ja kannabis néikyy pitkddn seuloissa. Niin md korvasin alkoho-

lin kéytolla.” — Lainaus 7

Haastateltava kuvaa, miten siirtyi kannabiksen sijaan kayttamaan alkoholia, jotta kaytto ei olisi
havaittavissa pitkdaan kayttotilanteen jalkeen. Ekendahl ja kumppanit (2024) tutkivat seulon-
taa osana nuorten paihdehoitoa Ruotsissa ja tunnistivat seulomisen rakentavan rinnakkaisia
todellisuuksia paihdeongelmasta: Nuoret onnistuivat muun muassa paihteiden valikoivalla
kaytolla ja naytteita peukaloimalla kdyttamaan paihteita, mutta rakentamaan virallisen totuu-
den paihteettomyydestd. Taman seurauksena paihdehoito saatettiin paatya jopa lopetta-
maan, vaikka paihteiden kaytto tosiasiallisesti jatkui (mt.). Samankaltainen toimijuus kuvautui
myo6s kayttamani aineiston haastateltavien kuvauksissa. Esimerkiksi rajoituspaatos saatettiin
valttda, kun seulat eivat paljastaneet paihteiden kdyttoa, huolimatta siitd, ettd paihteiden

kayttoa oli tapahtunut. Palvelujarjestelman ja paihteiden vastakkaiset kadanndspyrkimykset,
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sekd niiden verkostojen valinen vuorovaikutus, ilmentavatkin Latourin (2005) kytkeytymiseen
ja verkostojen syntyyn liittamaa arvaamattomuutta, joka korostuu monimateriaalisten- ja toi-

mijaisten verkostojen kohdatessa.

Lastensuojelua jarjestelman osana, ammatillisen toiminnan kenttana ja fyysisend ymparistona
kuvattiin myos erityisen huolenpidon kontekstissa (Enroos 2016, 169—-195). Muiden lasten-
suojeluyksikdiden tavoin voidaan erityinen huolenpito ndhda kolmen osa-alueen yhdisty-
mana, jossa lastensuojelulain mukaisesti mahdollistuu tiukempi rajoittaminen, ammattilais-
ten intensiivisempi lasnaolo, seka intensiivisempi valvonta (Kekoni 2008b, 65-91). Haastatel-
tavien puheessa tdama ammattilaisten toimijuuden intensiivisempi lasnaolo, esimerkiksi val-
vonnan kautta, kuvautuu paihteiden kayttoon liittyvien toimijoiden onnistuneempana estami-
send, jolloin vuorovaikutus pdihteiden kaytélle valttamattémien toimijoiden kanssa ei to-
teudu. Erityinen huolenpito kuvataankin niissa haastattelussa, joissa haastateltavalla on siita

kokemusta, paikkana, jossa pdihteita ei ole paasty kdayttamaan.

“Joo, sielld erityisen huolenpidon osastol, siellé [kaupungissa]. Se oli, se oli semmonen
niinku paikka, koska sielld niinku, sielld sé pddsit vaan, sd olit 23 tuntii niinku sisélld, ja
sit sd pddsit tunniks ulos. Niin sielld niinku oikeesti, ja sit kdytiin semmoset niinku, sielld

oli péivittdin niinku, piti kéydéd semmonen tunnin keskustelu.” — Lainaus 8

Nuorten laitossijoituksen aikaista paihteiden kayttoa kuvaavassa haastattelupuheessa kuvau-
tuukin, miten paihteiden kayton ja sitd estdavan toimijuuden toimijaverkot koettelevat toisi-
aan, tuoden samalla nakyviksi toistensa toimintaa ja ominaisuuksia (ks. Lehtonen 2015, 115—
119). Paihteet kdadntavat nuorten toimintaa ja liittavat toimijoita osaksi rihmastoja, jossa toi-
mintaa syntyy. Nuoret myds valittavat verkoston toimijuutta uusille toimijoille ja varvaavat
uusia toimijoita verkoston osaksi. Nuoret vahvistavat ja vakiinnuttavat kytkoksia kayttamalla
pdihteitd ja puhumalla paihteista. Samanaikaisesti pdihteiden kayttda pyritdan paljastamaan
ja siihen pyritaan puuttumaan, katkomalla paihteiden toimijaverkkojen ja nuorten valisia kyt-
koksia, esimerkiksi erilaisilla saannoilla ja kdytannoilla, seka monimateriaalisella toimijuudella,
joka tulee nakyvaksi suhteessa paihteiden kayttéon: Kun paihteiden kayttoa epailldan, johtaa

se seulomiseen, rajoittamiseen ja paihdekeskusteluihin.
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Pdihteet siis yhdistivat nuoria, liittivat heidat osaksi laajempia pdihteiden kdytdn toimijaverk-
koja ja pystyivat useiden kaanndsten kautta sekoittamaan kokonaisia laitoksia, aktivoiden kui-
tenkin myo6s padihteiden kdyttoa estavaa toimijuutta. Kahden vastakkaisen kdannospyrkimyk-
sen, eli pdihteiden kaanndsten ja palvelujarjestelman kaanndsten, keskindiset koettelut olivat
erityisen vahvasti ldasna lastensuojelu yksikoita koskevassa kuvauksessa. Haastattelupuheessa
lastensuojelulaitos maarittyi seka paihteiden kayton ja siihen liittyvan toimijuuden paikaksi,
ettd sitd estavaksi toimijaksi. Haastattelupuheessa lastensuojelulaitosten toimijaverkkoja
maaritti nuorten tarve poistua ja salata paihteiden kayttoa, sekd ammattilaisten pyrkimykset
kaantaa nuorten toimintaa jarjestelman tavoitteen mukaiseksi ja nuorten vastustus tata kaan-
nosta kohtaan. Tama kdannos ja sen maarittdmat toimijat, kuten yksikon sddannot ja kaytan-
not, seka rajoitustoimenpiteet ja seulat, joiden toimijuutta ohjaajat ovat valittamassa nuorille,
maarittivat vahvasti lastensuojeluyksikkdjen toimijuutta osana paihteita kayttavien nuorten

arjen toimijaverkkoja.

5.2 Pdihteiden kdytén toimijaverkot kodeissa

Toisena tarkastelen paihteiden kayton toimijaverkkoja kodeissa. Paihteiden kayton toimija-
verkot kodeissa kuvaavat niita toimijaverkkoja, joissa nuorten paihteiden kaytto ja siihen liit-
tyva toiminta tapahtuu nuorten kdaydessa vanhempiensa ja muiden laheistensa luona sijoituk-
sen aikana. Haastattelupuheessa kotilomat maarittyivat paihteiden kaytolle ja hankkimiselle
laitosta suotuisammaksi ymparistoksi ja haastateltavat kuvasivat, etta paihteet tuotiin yksik-
koon kotilomilta. Toisaalta koteihin liitettiin my0s paihteiden kdytolle kielteisia asenteita, seka

kayton paljastamiseen ja estamiseen tahtadvaa toimijuutta.

Paadyin kayttamaan tasta toimijaverkkotyypista nimitysta paihteiden kayton toimijaverkot
kotona, pdihteiden kayton toimijaverkot kotilomilla nimityksen sijaan, silld kotilomien aikai-
nen paihteiden hankinta ja kaytto ei kuvauksissa valttamatta tapahtunut kotona vaan kodin
saannot saattoivat mahdollistaa vapaamman paadsyn paihteiden kayttdjien yhteisén toimija-
verkkoihin, joita kuvaan neljannessé alaluvussa. Toisaalta koteihin hakeuduttiin osin my0s so-
vittujen kotilomien ulkopuolella, esimerkiksi hatkan aikana, mika osaltaan vaikutti siihen,

etten halunnut maarittaa naita toimijaverkkoja kotilomien kasitteen kautta. Koti on osin arvo-
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latautunut kasite ja subjektiivinen kokemus paikan merkityksellisyydesta, eivatka kaikki haas-
tateltavat viitanneet vanhempiensa tai vanhempansa luona kdaymiseen kodin kasitteella. Paa-
dyin tdsta huolimatta valitsemaan kodin kasitteen osaksi toimijaverkon kuvausta sen selkey-

den, vakiintuneisuuden ja paikkaan viittaavan luonteen vuoksi.

Kotien toimijaverkoissa paihteiden kaytolle keskeisia toimijoita olivat vanhemmat ja vanhem-
pien puolisot, eli isa- ja ditipuolet, sisarukset, muut sukulaiset, kodin saannot, kodin irtaimisto,
viestintatekniikka, raha ja paihteet. Kodin toimijaverkkojen kuvauksessa ilmeni myds paikko-
jen limittyva luonne. Haastateltavien kuvauksissa oli havaittavissa, miten kodin sdaannét ra-
kentuivat osin palvelujarjestelman ja kodin toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa. Paikko-
jen limittyneisyys nakyi myos suhteessa paihteita kayttavien yhteison toimijaverkkoihin. Vies-
tintatekniikka valitti paikkoihin kiinnittyvaa toimijuutta paikasta toiseen ja yhdisti nuoret pai-
kasta riippumatta paihteita kayttavien yhteiséon ja sen toimijaverkkoihin, niin lastensuojelu-

yksikdissa kuin kodeissakin.

Kodeissa esiintynyt paihteiden kayttoa paljastava ja estava toimijuus ei ollut yhta jarjestayty-
nytta ja monitoimijaista, kuin lastensuojeluyksikdissa, mutta paihteiden vaikutusten ja omi-

naisuuksien vuoksi pdihteiden kaytto saattoi paljastua vanhemmille tastd huolimatta.

“Md olin lomilla ja tota, niinku, siit ensimmdisest tota, md olin joku kymmenen
just, niin silloin tota, oli niinku, hais kannabis ja oli punaiset silmdt ja diti oli ihan,
et niinku, diti tuli heti silleen, niinku huomas, et md katon koko ajan alaspdin ja
niinku katto nditd silmid. Niin silloin se niinku tuli sit sinne huoneeseen, et md
tieddn, et sd poltat ja md tieddn, et sit se alko kysyd tosi rankasti, et mitd sé
kéytdt télleen. Tuli aika aggressiivisesti siihen tilanteeseen. Et sit md olin heti, et
niinku, olin suoraan, et painu helvettiin mun huoneesta ja tiidtsd. Sit alko se mei-
ddn vdlinen tappelu siind. Muistan, et se diti otti sen kylld tosi rankasti, koska mdé

olin just joku 10, 12, kun md jdin kiinni.” — Lainaus 9

Paihteiden kayttoa piiloteltiin, mutta se saattoi paljastua esimerkiksi punoittavien silmien tai
Ioydettyjen padihdeaineiden vuoksi. Tullessaan osaksi lasten ja vanhempien valisia kytkoksia,
saattoivat paihteet vaikuttaa esimerkiksi aiheuttaen riitoja ja keskeyttden kotona vietettya ai-
kaa, kun kotilomia keskeytettiin padihteiden kayton vuoksi tai paihteet vetivat nuoria kotoa

muihin ymparistoihin.
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Haastatteluissa koti ja kotiin kiinnittyvat suhteet kuvautuivat keskeisena rahan ja pdihteiden
hankinnan paikkana. Kotoa esimerkiksi varastettiin alkoholia, ladkkeita ja rahaa. Raha kuvau-
tui haastatteluissa pdihteiden kayton kannalta keskeiseksi toimijaksi, johon liitettyja merkityk-
sid ja toimijuutta tarkastelen tarkemmin neljannessa alaluvussa. Nuoret saattoivat hyddyntaa
kytkdksidan rahan hankinnassa monipuolisesti pyytamalla rahaa esimerkiksi vanhemmiltaan
ja isovanhemmiltaan, seka lainaamalla sisaruksiltaan. Rahanhankinta liittyi myos kodin ir-
taimistoon, jolla oli siina valittimellinen rooli. Kotoa varastettiin tavaraa, jota saatettiin sellai-
senaan vaihtaa paihteisiin, tai myyda eteenpain rahan hankkimiseksi. Poiketen muista toimi-
javerkkotyypeista, kotia ei kuvattu haastatteluissa paihdekaupan paikkana, eika kotona myyty

pdihteitad rahaa vastaan.

Paihteiden kayton tullessa vanhempien tietoon, saatettiin nuoren toimintaa pyrkia kdanta-
maan rajoittamalla kaytt6on annettavaa rahaa tai vaikeuttamalla paihteiden saatavuutta ko-
tona. Vanhemmat saattoivat aktiivisesti pyrkid paihteiden kadyttoa estavaan toimijuuteen
myo6s keskustelemalla nuorten kanssa, tai ilmoittamalla tietoon tulleesta paihteiden kaytosta
lastensuojeluyksikkdon. Talla tavalla vanhemmat osaltaan valittivat nuorille palvelujarjestel-

man kaanndspyrkimyksia, tyoskennellen osana sen valittdjien ketjuja.

Haastateltavien kuvauksissa laitossijoituksen aikaisesta paihteiden kaytosta kotona ilmenivat-
kin myos vanhempien ja palvelujarjestelman valiset vilitykset ja kddnnokset. Esimerkiksi koti-
lomien saannot maaritellddan monitoimijaisesti ja niiden avulla pyritaan tuottamaan kaannos,
jossa nuori ja vanhemmat kaantyvat palvelujarjestelman toimijoiden, kuten sosiaalityonteki-
joiden ja lastensuojelulaitoksen, kanssa samansuuntaiseen toimintaan. Toisaalta kdannostyo
myo6skaan vanhempien suuntaan ei aina ollut onnistunutta, vaan myds vanhempien ja palve-
lujarjestelman valisia kdannoksia vastustettiin ja niilla saattoi olla arvaamattomia lopputulok-

sia.

“Kyl md pari kertaa [hatkasin lastensuojeluyksikéstd], mut enemmdn sitd, md
enemmdn tein sitd kotilomilla, etté kun tuli kotilomat niin piti olla kotona, mutta
sit karkas ain kavereille. [- -] Aidille aika paljon valehteli, et oli silleen, et md meen
nyt kaverille ja se oli aika palion mun mukana tai etté ei tai md ymmdrrdn sen,
et ei oo pakko tulla kotiin. Mutta kyllé joo. [- -] Joo. Se pelkds ite véihéin sossuja.”

— Lainaus 10
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Haastateltava kuvaa, miten vietti kotilomat kavereiden luona tai muualla, vaikka oli ditinsa
kanssa tietoinen siit3, ett3 sosiaalityontekijit odottivat, ettd ne vietettiisiin didin luona. Aiti ei
kuitenkaan vahvistanut tata saantéa omalla toiminnallaan tai ilmoittanut asiasta, koska nuo-
ren tulkinnan mukaan pelkasi sosiaalitydntekijoéiden reaktioita asiaan. Kuvauksessa ilmenee-
kin, miten diti ja nuori vastustavat palvelujarjestelman kadannosta. Kodin sadnnot ja kaytannot
mahdollistavat ndin nuorelle paihteiden kaytdn ja hankinnan kotiloman aikana paihteita kayt-
tavien yhteisossa, esimerkiksi vdaljemman valvonnan ja saantéjen epdjohdonmukaisen vahvis-

tamisen vuoksi.

Palvelujarjestelman kaanndsten vastustaminen nakyi vanhempien toiminnassa myds tilan-

teissa, joissa vanhemmat toimivat valittdjind osana paihteiden kayton toimijaverkkoja.

” [--] sijotuksen aikana niin kotilomat, se oli vdhdn niin ku semmone nollaus, et
sit voi vdhdn kdyttdd enemmd. Mut kyl se oli sité ennenki, mut se oli periaattees,

tdd on kauheet [naurahtaa], mut diti aina haki tai sit sen mies. ” — Lainaus 11

Haastattelupuheessa vanhemmat saatettiin kuvata paihteiden kdayton mahdollistajina, jotka
toimittivat lapsilleen paihteita tai kayttivat niitd yhdessa lastensa kanssa. Haastatteluissa ku-
vautui, miten vanhempien oma paihteiden kaytté mahdollisti nuorten paihteiden kayttoa, kun
vanhempien asenteet olivat paihteille myonteisia ja tama kdansi myos kodin sdantoja paihtei-
den kadyton kannalta edulliseen suuntaan. Paihteita saattoi olla kotona helposti saatavilla ja

niiden nakyva kadytto saatettiin vanhempien toimesta sallia.

Sisarusten toimijuus kuvautui haastattelupuheessa hyvin samankaltaisena kuin muiden ver-
taistoimijoiden, kuten samassa yksikossa asuvien nuorten. Sisarukset saattoivat mahdollistaa
paihteiden kayttoa esimerkiksi paihteita sisaruksilleen valittamalla ja haastatteluissa kuvattiin
myo0s tilanteita, joissa sisarukset tutustuttivat toisiaan paihteisiin. Tutustuttaminen kuvattiin
ajoittain myos valittimellisena: Isosisaruksen paihteiden kaytosta kiinnostuttiin etaalta seura-
ten. Sisarukset siis valittivat paihteiden kaanndksia ja varvasivat toisiaan osaksi sen tuottamia
rihmastoja, seka tukivat kytkosten pysyvyyttd muun muassa lainaamalla sisaruksilleen rahaa

pdihteiden hankintaa varten.

Kuten lastensuojeluyksikdissa, myds kodeissa kuvautui siis padihteiden kayton, etta sita esta-
vien verkkojen toimijuutta. Pdihteet muokkaavat nuorten ja kodin toimijoiden valisid kytkok-

sia niiden osiksi tullessaan myds arvaamattomilla tavoilla. Haastattelupuheessa kuvautui myds
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paikkojen limittyminen, seka niiden toimijoiden valinen vuorovaikutus: Vanhemmat voivat toi-
minnallaan valittaa palvelujarjestelman kdaannosta myods kotona, tai vastustaa kaannosta,

maaritellen kodin sdannot muista lahtokohdista.

5.3 Pdihteiden kdyton toimijaverkot kouluissa

Kolmas toimijaverkkotyyppi, paihteiden kayton toimijaverkot koulussa, kiinnittyy kouluun toi-
mintaymparistond. Neljasta kasiteltdavasta toimijaverkkotyypista padihteiden kaytén toimija-
verkkoja koulussa kuvattiin haastatteluissa vahiten. Poiketen muista toimijaverkkotyypeists,
joihin liittyvaa kuvausta oli jokaisessa aineiston haastattelussa, kuvattiin pdihteiden kayton
toimijaverkkoja koulussa vain seitsemdssa haastattelussa. Joillekin haastateltaville koulu ku-
vautui kuitenkin padihteiden kaytoélle keskeisena toimintaymparisténa. Keskeisina toimijoina
osana paihteiden kaytdn toimijaverkkoja kuvattiin koulua ja opetuksiin liittyvia muita tiloja

fyysisind ymparistdina, koulun sdaantoja ja kaytantoja, opettajia, muita oppilaita ja paihteita.

Lastensuojeluyksikdn tavoin myos kouluun liitettiin fyysisena tilana yhteen kokoava vaikutus,
joka mahdollisti muiden paihteita kayttavien nuorten tapaamisen ja uusien toimijoiden var-

vaamisen toimijaverkkoihin.

”Ja sit se oli ihan vaan sattuman kaupalla, et kun md, kun meilld oli tota suunnis-
tusta koulussa 8-luokan alussa, ja mul ei ollu frendejé tai mitddn oikeestaan. Sit
et tota, lyéttdydyn yhen toisen dijdn seuraan, joka tota, se oli niinku muuttanu
[kaupungista] sinne [kaupunkiin] ja sitd oltiin kiusattu ja kaikkee tdllaista. Mut
sit se on, rupes olla aika pitkd kaveri ja tdlleen. Niin sit tota, sit kun me suunnis-
tettiin sen kanssa kahdestaan siel metdstd, me jubailtiin ja se tuns mun yhe just,
no me oltiin me silti vieldkin lapsia, mut siis niinku lapsuuden kaveri sillai. Ja sit
se kerto miten ne oli niinku polttanu kannabista yhdessd ja sit mé olin sillee, oi

saatana haluun kokeilla ja siité niinku ldhti.” — Lainaus 12

Haastateltava kuvaa tavanneensa koulun liikuntatunnilla toisen nuoren, joka toimi valittajana

hadnen ja paihteiden valilla. Samaan aikaan kiinnostus paihteisiin myo6s yhdisti nuoria toisiinsa
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ja toimi heidan valistaan suhdetta vakauttavana toimijana. Koulussa muodostuneissa suh-
teissa nuoret kayttavat ja hankkivat paihteita, seka oppivat niiden kaytolle ja hankinnalle valt-

tamattdémia taitoja.

Haastatteluissa kuvautuu, miten koulussa muodostuneet kytkdkset muihin paihteita kaytta-
viin nuoriin, mahdollistavat yha uusien kytkdsten syntymista nuorten toimiessa valittajina tois-
tensa ja paihteiden kaytoélle keskeisten toimijoiden, kuten huumeita myyvien tahojen ja paih-

deaineiden valilla.

”No, taidelukio, niin siellé valitettavasti on ihmisid, kenelté aika helposti saa pil-
vee esimerkiks. Ei nyt sillai tai no joo, helppo tai sen kautta sillon hommattiin. Ja
no joo, mul oli yks semmonen kaveri, ei oltu mitenkdd Idheisié lukioaikana, mut
meil oli véihén semmonen, ettd jos ndhtiin vaikka koulun jélkeen siiné toisemme,
ni sit oltiin vaan sillain, et “mennddinks sun kémpdille polttaan jointit” ja tom-
mosta. Ja hénen kautta md sain ekat katubentsot. Ja siitd alko piirit kasvamaan

jollain tavalla.” — Lainaus 13

Haastateltavan kuvauksessa ilmenee, miten koulun yhteen kytkemat ja paihteiden saman-
suuntaisen toimijuuteen kdantdmat toimijat muodostavat verkkoja, jotka yhdistavat nuoria
laajempiin paihteiden kdyton toimijaverkkoihin myos koulun ulkopuolella. Koulu kuvattiin siis
varvayksen ja paihteiden hankinnan kenttana, josta hankitut kytkokset saatettiin ulottaa myos
koulun ulkopuolelle. Talta osin syntyneet toimijaverkot olivatkin hyvin samankaltaista kuin las-

tensuojeluyksikoissa.

Koulu kuvautui ensisijaisesti paikkana, jossa tavattiin muita paihteita kayttavia nuoria ja kiin-
nityttiin osaksi paihteiden kayton verkostoja. Joissain haastatteluissa koulua kuvattiin myds

pdihteiden kayton paikkana.

” [--] Md aina menin vittu sinne koululle. Mé menin... Eka asia mitd mé tein, aa-
mulla menin kauppaan, mdé péllin kaksi sixpackia. Md menin kouluun, md menin
kouluun vessaan. Md istuin sielld tunnin puhelimella, katoin Netflixid, dokasin
kaksi sixpackia. Sit md menin tunnille istumaan. Avasin koneen, katoin Netflixid.
Ja sit se oli laskenut siihen mennessd, kun mé menin takas laitokseen.” — Lainaus

14
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Koulu ja opetukseen liittyvat ymparistot kuvautuivat padihteiden kaytolle otollisina. Esimerkiksi
koulun vessa, tyhja luokka ja koulun takapiha mahdollistivat suojaisan paikan paihteiden kay-
tolle. Haastateltavat kuvasivat salailevansa paihteiden kayttoa esimerkiksi opettajilta, mutta
pdihteiden kayttéon puuttuvaa toimijuutta tai kiinni jaamisesta syntyneita seurauksia, ei haas-
tatteluissa kuvattu. Erds haastateltava kertoi jddneensa opettajalle kiinni paihteiden kaytosta,
muttei kuvannut tilanteeseen liittyneen seurauksia. Paihteiden kaytosta kiinnijaamiseen liit-
tyvien seurauksien kuvauksen puute voi liittya toimijaverkkotyypin niukkaan kokonaiskuvauk-
seen tai instituutioiden valiseen tyonjakoon. Kouluun padsya paihtyneena ja paihteiden kayt-

t6a koulussa pyrittiinkin osin saatelemaan lastensuojelulaitosten toimijaverkoissa.

“Mut sit ne ohjaajat, jotkut niist ohjaajist oli valitettavasti semmosia, et niille jos
sanoit tyyliin ettd tekis mieli ryypdtd tai jottain tdlléstd, niin ne saatto sanoo, et
sd et mee esimerkiks seuraavana pdivénd kouluun, et meil on nyt syytd epdilld,

ettd sd voit olla sitten humalassa, ja sitten sait istua koko pdivén huoneessa tai.

— Lainaus 15

Vakavan paihteiden kayton paljastuminen yksikdssa tai epaily siita, etta paihteiden kayttoa
voisi tapahtua, kuvattiin johtavan kouluun paasyn rajoittamiseen. Kouluun paasya saatettiin
lilkkumisvapauden rajoituksen yhteydessa rajoittaa yhdesta paivasta useampaan kuukauteen

kestavan ajan, tai siirtda koulunkaynti kokonaan laitoksen tiloissa tapahtuvaksi.

Niukasta kuvauksesta huolimatta koulu toimijaverkkoineen kuvautui nuorten paihteiden kay-
ton kannalta merkittavaksi paikaksi. Koulun ja lastensuojeluyksikdiden toimijaverkot kuvattiin
osin samankaltaisina, erityisesti molempiin liitetyn yhteen kokoavan ja paihteiden kadyton toi-
mijaverkkoihin varvayksen mahdollistavan toimijuuden osalta. Koulussa ei kuitenkaan juuri-
kaan kuvattu olevan paihteiden kaytto6n puuttuvaa toimijuutta, ja niita toimijoita, joihin nuo-

ret liittivat odotuksia tallaisesta toimijuudesta, kuvattiin haastatteluissa niukasti.

5.4 Pdihteiden kédytdn toimijaverkot pdihteitd kdyttévien yhteisbissé

Tadssa alaluvussa tarkastelen paihteiden kayton toimijaverkkoja paihteitd kadyttavien yhtei-
sOssd. Poiketen kolmesta aiemmasta pédihteiden kdyton toimijaverkkotyypista paihteiden kay-

ton toimijaverkot paihteita kayttavien yhteisdssa, on toimijaverkko, johon nuoret aktiivisesti
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hakeutuvat ja jota yhdistavdna valittajana toimii fyysisen paikan sijaan pdihteet. Toimijaverk-
kotyyppina paihteita kadyttavien yhteisé on siis monipaikkainen ja paikkaan sitoutumaton.
Paihteiden kayton toimijaverkkoihin osana paihteita kayttavien yhteisoja liittyi moninaista ja
monimateriaalista toimijuutta. Keskeisia toimijoita paihteiden kdayton toimijaverkoille paih-
teitd kayttdvien yhteisdssa olivat muun muassa muut padihteita kayttavat ihmiset, raha, vies-
tintatekniikka, paihdeaineet ja niiden kaytt6on vaadittavat tarvikkeet, seka erilaiset yksityiset

ja julkiset tilat, seka yritykset.

Paihteet vetivat nuoria kodeista ja lastensuojeluyksikdista paihteita kayttavien yhteison tiloi-
hin, joissa pdihteiden kayttoa ja sille valttamaténta toimintaa saattoi toteuttaa ilman sita es-
tavaa toimijuutta. Naita tiloja olivat esimerkiksi yksityisasunnot, juna- ja muut lilkkenneasemat,
sekd metsat. Mahdollisuus saada pdihteitd kuvautuu nuorten kertomuksissa merkittavana

houkuttimena, josta on vaikea kieltdytya riskeista huolimatta.

Haastattelupuheessa hatkaaminen, eli luvaton poistuminen sijaishuoltopaikasta, ja pdihteiden
kaytto liitettiin toisiinsa, ja niiden suhde kuvattiin kahtalaisena. Pdihteet vetdvat nuoria hat-
kalle tai haittaavat lastensuojeluyksikkdon palaamista yhdessa yksikdiden saantéjen ja kaytan-
tojen kanssa, kun paihtynyt nuori paattaa mieluummin jattaa palaamatta, kuin jaada paihtei-
den kaytosta kiinni. Toisaalta haastateltavien kuvauksissa paihteet eivat aina olleet hatkalle
lahtemisen taustalla, mutta houkuttelivat nuorta, kun kdyttoa estava toimijuus oli poissa. Seka
pdihteet hatkalle vetavina tekijoina, etta paihteiden hatkan aikainen kayttd, on tunnistettu
my0Os aiemmassa tutkimuksessa (esim. Kekkonen & Pekkarinen 2024, 18-22). Kekkonen ja
Pekkarinen (2024) ovat havainneet tutkimuksessaan myos tilastollisesti merkittavan yhteyden
pdihteiden kayton ja monien hatkan aikaisten kielteisten kokemusten, kuten viakivallan teke-

misen ja kokemisen, valilla (mt., 23).

Nuoret hakeutuvat hatkan aikana esimerkiksi kavereidensa luokse, kotiin tai jopa ennestaan
itselleen tuntemattomien ihmisten luokse. Kuvauksissa tuntemattomien luokse majoittumi-
sesta paihteiden rooli korostui ja ne kuvattiin ihmiset yhteen kytkevana toimijana. Haastatte-
lupuheessa kuvataan tilanteita, joissa nuori on ldhtenyt ennestdan tuntemattomien asuntoi-

hin kdyttamaan paihteitd, vaikka muutoin kytkokset ndihin ihmisiin ovat olleet niukkoja:
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“Ehké pysdyttdvintd mulle oli se, kun md olin 14. Md olin hatkoilla ja md olin
pddtynyt neljéin 30-vuotiaan miehen kanssa vetdmdién kokaiinia mulle ihan vie-

raaseen paikkaan.” — Lainaus 16

Paihteiden kdannoskyky, eli kyky tuottaa samansuuntaista toimintaa ja kytkoksia saman suun-
taisesti toimivien toimijoiden valille korostuikin taman toimijaverkon kuvauksessa. Pdihteiden
kayttaminen edellyttdd moninaisia kytkoksia moninaisiin toimijoihin, silla ennen varsinaista
pdihteiden kayttoa taytyy padihteet hankkia. Paihteiden kaytto edellyttikin nuorilta kytkoksia
sellaisiin tahoihin, jotka tiesivat, miten pdihteita hankitaan, sekd edelleen pdihteitd myyviin
tahoihin. Kytkokset toimijoiden valille saattoivat syntya osana paihteiden kaytén rihmastoja,
tai ne saattoivat olla valmiiksi olemassa, ennen paihteiden kayton aloittamista ja muuttua
pdihteiden tullessa niiden osaksi. Haastatteluissa myos kuvattiin, miten kytkokset paihteita
kayttavien yhteiso6n synnyttivat yha uusia kytkoksia verkoston toimijoihin. Paihteiden kaytto
edellyttikin usein nuorilta varsin vahvaa kytkeytymista verkostojen osaksi, vaikka osalla nuo-
rista kytkeytyminen osaksi paihteiden kayttajien yhteis6ja saattoi tapahtua vain valillisesti toi-

sen nuoren kautta.

Paihteiden ja pdihteitd kayttdvien varvatessa toimijoita osaksi samansuuntaisen toiminnan
toimijaverkkoja, ovat internet ja viestintasovellukset valittamassa toimintaa, seka tuotta-
massa ja yllapitdamassa paihteita kayttavien valisia kytkoksia. Nuorten kuvauksissa internet
mahdollisti muun muassa paihteiden ostamisen, paihteita koskevan tiedon haun ja yhteyden

muihin padihteita kayttaviin.

“Alun perin oli kaverin kaverin kautta ihan vaan jotain kannabista ja téllee ja sit,
ku md tutustuin téhén ihmisee, joka myi kannabista ja jotain Iéékkeitd, nii sitte
sitd kautta md tutustuin muihinki ihmisiin, jotka myi vdhdn jotain vahvempaa
tavaraa ja sitten md sain tietdd, et oli ndit kaikkii nettiryhmii, niin ku Tele-
gramissa esimerkiks, missd myydddn silleen ihan anonyymisti, ettd kuka tahansa
voi ostaa, et sit ne tuli ehkd vihd myéhemmin, et niitdki mé kdytin kyl tosi pal-

jon.” — Lainaus 17

Internet ja viestintatekniikka tuovat paihdekaupan helposti saavutettavaksi kaikkialle ja kai-

kille. Haastateltavat kuvaavat, miten viestintatekniikka mahdollistaa paihteiden kdyton va-
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hemmilla kytkoksilla: Se, kuinka paljon pdihteita kayttavia ja myyvid ihmisia tuntee entuudes-
taan, tai millaisia paihteita lahipiirissa kaytetaan, menettaa merkitystdan nuoren paihteiden
kdaytdon mahdollistajana ja muovaajana, kun viestintatekniikka tuo kaikenlaiset paihteet ja
pdihteiden kayttdon liittyvat verkostot sinne, missa nuori itse sattuu olemaan ja tekee niihin
liittymisen helpoksi, esimerkiksi anonymiteetin kautta. Nama samat ominaisuudet mahdollis-
tivat myos tadysin rihmaston ulkopuolisen ja siihen liittymiseen haluttomien toimijoiden liitta-
misen sen toiminnan osaksi. Nuoret hyddynsivat viestintatekniikkaa valittdajana esimerkiksi va-
rastetun tavaran myynnissa ja petosten teossa rahoittaakseen paihteiden kayttoaan. Talloin
toimintaan liitettiin taysin verkoston ulkopuolisia ja toiminnan kokonaisuudesta tiedottomia

toimijoita.

Tiedonhaun kautta viestintdtekniikka my6s ohjasi ja muovasi paihteiden kayttoa. Internet
mahdollisti tiedon 16ytamisen paihteisiin liittyen monenlaisin keinoin ja lisddantyneen tiedon
kuvattiin lisanneen paihteiden kdyton mahdollisuuksia, tutustuttamalla nuoria esimerkiksi eri-
laisten yllattavampien aineiden, kuten sienten ja yskanladakkeen paihdekayttdéon, seka lisaa-
malla padihteisiin liittyvaa itsevarmuutta, kun oman tietamyksen aiheesta koettiin tekevan kay-
tosta turvallisempaa. Eras haastateltavista esimerkiksi kuvasi, miten tieto mahdollisesta mu-
nuaisvauriosta ohjasi kdyton pois tietyista paihteistd, mutta erdan paihteen kayttdéa kuvaava
meemi sai kiinnostumaan uuden aineen kokeilemisesta. Sama ilmi6 on tunnistettu myoés aiem-
massa tutkimuksessa, jossa paihteiden kayttoa kasittelevien foorumien on havaittu tuottavan
ja konstruoivan kokemusta farmaseuttisesta kompetenssista, joka muovaa keskusteluun osal-
listuvien pdihteiden kdyttotapoja (Ronka & Katainen, 2017). Samankaltaista tiedontuotta-
mista tapahtuu yhteisdssa myos ilman viestintatekniikkaa paihteita kayttavien valisissa kes-
kusteluissa, mutta erityisesti se kuvautui suhteessa viestintatekniikkaan ja internetiin. Viestin-
tatekniikan rooli osana paihteiden kayton toimijaverkkoja on siis keskeinen ja lapaisee koko
pdihteiden kayttoon liittyvan prosessin mahdollistaen toiminnan paikkaan sitoutumattoman

luonteen ja erilaisten toimijoiden tehokkaan varvaamisen osaksi toimijaverkkoja.

Edellyttamalla paihteita kdyttavalta nuorelta pitkdn toimintojen ketjun, hallitsee paihteiden
kayttod runsaasti pdihteita kayttdvan nuoren arkea ja toimintaa. Esimerkiksi raha kuvautui
pdihteiden kaytolle keskeisena toimijana, jonka hankinta edellytti omat prosessinsa. Nuorten

kiinnityttya paihteiden kayton rihmastoihin, edellytti osana rihmastoa pysyminen rahaa tai
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muuta vastiketta padihteiden kaytolle. Ndin pdihteet, yhdessa muiden toimijoiden kanssa, syn-

nyttivat monenlaista rahan hankintaan liittyvaa toimintaa.

”Ja sitten todella monella oli esimerkiks ADHD-Iédkkeet, mullaki oli ADHD-Iddikitys nuo-
rempana, ja yleensd sillo ku mdé olin hatkoilla tai jotain muuta, niin mé myin niité sit.
Ja md sain niistd aina, kolmen kuukauden lddkkeistd md sain melkein 2 000 euroa ra-

haa ja téllai nédin, et kylld niitd kaikkia tommosia juttuja tuli tehtyd.” — Lainaus 18

” [--] kaverit toi mulle puhelimii, mé oon tietotekniikkadijé, md vaan niinké tietysti re-
settasin ne puhelimet sillee, etti ne saadaan myytyd eteenpdin, ja sit ne heitti mulle

aina jotain douppii siit tai jotain.” — Lainaus 19

Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi omien ladkkeidensa tai huumeiden myymista, ryostoja ja
petoksia, sekd monenlaisia hyvin luovia keinoja rahan hankkimiseksi paihteiden kayttéa var-
ten. Raha ei kuitenkaan ollut paihteiden kdyton pakollinen lapikulkupaikka, vaan sen sijassa
saattoi olla muita vastikkeita. Paihteita vaihdettiin suoraan muihin paihteisiin tai tavaroihin.
Paihteita saatettiin my0s tarjota seksiad vastaan tai niita saatettiin kdyttdaa houkuttimena tilan-
teissa, jotka johtivat seksuaaliseen hyvaksikaytt6on. Paihteita saatettiin myos tarjota kaveri-

piirin sisalla vastikkeetta tai odotuksena, etta palvelus joskus palautetaan.

Paihteiden kayton toimijaverkot synnyttivat valillisesti monenlaista toimintaa, jonka haasta-
teltavat kuvauksissaan yhdistivat osaksi paihteiden hankintaa. Rahan merkitys kuvautuikin
my0s tilanteissa, joissa rahaa ei ollut. Haastateltavat kuvasivat haastattelupuheessaan esimer-
kiksi velkomista ja varastelua. Nuoret varastivat erilaisilta yrityksiltd, kuten apteekeilta ja ruo-
kakaupoilta, seka kodeistaan, muilta paihteita kayttavilta ja sivullisilta. Nuoret saattoivat va-

rastaa rahaa, jotain myytdvaa tai paihteita.

Paihteiden kayttoon puuttuva toimijuus nayttaytyi niukkana niissa kuvauksissa, jotka paikan-
sin osaksi paihteiden kayton toimijaverkkoja paihteita kayttavien yhteisossa. Tasta huolimatta
pdihteiden kaytt66n puuttumaan pyrkivaa toimijuutta kuvautui esimerkiksi kuvauksissa koh-
taamisista poliisin ja terveydenhuollon toimijoiden kanssa. Puuttumisen verkostot, verkosto-
jen viéliset kytkeytymiset ja se toiminta, jonka puuttumiseen pyrkivat verkostot synnyttavat

vuorovaikutuksessa paihteita kayttavien yhteison toimijaverkkojen kanssa, kuvautuivat tdman
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tyypin osalta satunnaisempina, kuin muissa tarkastelemissani paikkaan kiinnittyneissa toimi-

javerkoissa.

Paihteiden kayton toimijaverkot paihteita kayttavien yhteisdssa ovat monipaikkaisia ja niiden
syntymisen kannalta pdihteiden toimijuuden rooli on keskeinen. Pdihteiden kayton toimija-
verkot padihteita kayttavien yhteistssa ovat verkostoja, joiden osaksi nuoret aktiivisesti hakeu-
tuvat. Paihteita kayttavien yhteis6ssa syntyy moninaista paihteiden kayton kannalta valttama-
tonta toimintaa: Padihteiden ostamista ja myymistd, seka rahan hankintaa ja paihteiden kayt-
tamista. Paihteiden kdyton toimijaverkot paihteita kdyttavien yhteisdssa mahdollistavat paih-
teiden kayttéa myos aiemmissa kolmessa kuvaamassani toimijaverkossa ja tulevat osaksi

muita toimijaverkkoja esimerkiksi viestintdatekniikan valityksella.
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6 PAIHTEIDEN KAANNOKSET NUORTEN ARJESSA

Tarkastelin edellisessa luvussa pdihteiden kdayton toimijaverkkoja neljassa arjen ymparistdssa
ja kuvasin, miten pdihteet ja palvelujarjestelma pyrkivat kdantdamaan nuorten toimintaa
omien tavoitteidensa mukaisiksi. Tassa teoreettisessa luvussa siirryn tarkastelemaan paihtei-
den toimijuutta ja kddnnoksia, joita syntyy paihteiden kytkeytyessa osaksi nuorten ja muiden
toimijoiden valista vuorovaikutusta. Latourin (2005) mukaan mikali kausaliteetti vaikuttaa siir-
tyvan ennustettavalla ja rutiininomaisella tavalla, kertoo tama siita, etta valittdjat ovat aset-
tuneet tyoskentelemaan tavalla, joka mahdollistaa siirtyman tasaisuuden ja ennustettavuu-
den. Talloin kyseessad on kdannds. (Mt., 108). Tassa luvussa tarkastelenkin paihteiden toimi-
juutta kadanndksen kasitteen kautta aiempaan paihteiden ja niiden kayton toimijaverkkoja kos-
kevaan tutkimukseen peilaten. Tarkastelen ensin, miten paihteet liittavat toimijoita osaksi toi-
mijaverkkojaan ja tuottavat useiden toimijoiden samansuuntaista toimintaa. Taman jalkeen
siirryn tarkastelemaan, millaisia kdannoksia paihteet tuottavat kytkeytyessaan osaksi nuorten

ja paihteiden toimijaverkkojen ulkopuolisten toimijoiden suhteita.

Callon (1986, 26—28) kuvaa kadanndksen prosessia esimerkkindan pyrkimykset sahkdautojen
popularisoimiseen useiden toimijoiden yhteisenad ponnistuksena. EDF (Electricité de France)
sai kddnnettya useita toimijoita toiminaan samansuuntaisesti intressoiden, eli varvaten ne ja-
kamaan omat tavoitteensa sahkoautojen laajemmasta kdyttédnotosta. (Mt.) Samankaltainen
kdannosprosessi on havaittavissa myos haastattelupuheessa, jossa nuoret kuvaavat osallistu-
mistaan paihteiden kaytdn ymparille syntyneisiin toimijaverkkoihin, ja sitd, miten paihteiden

hankintaan liittyva toiminta saattoi lapaista heidan koko arkeaan.

“Mut kun pdihteet niinké, samaan aikaan kun sé I6yddt niisté kavereita, sd I6yddit niit-
ten kautta tekemistd, sun sd ei tarvi miettiéi mitéédn muuta, kun sd duunaat sitd, et
mistd md saan rahat pdihteisiin, mistd md I6yddn pdihteitd ja sitten miten md veddn
ne pdihteet. Niin siind on ihan vittu koko ajan, se téyspdivéstd tekemistd.” — Lainaus

20

Haastateltavien kuvauksissa ilmenee, miten paihteiden kaytto vaatii toteutuakseen useita kyt-
keytymisia ja kaannoksia, seka pitkan toimintojen ketjun, joka edellyttaa nuoren kaantymista

samansuuntaiseen toimintaan muun toimijaverkon kanssa. Vilivaiheina ennen péihteiden
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kayttda kuvataan esimerkiksi rahanhankintaa ja paihdekauppaa. Useat haastateltavat kuvaa-
vat pdihteiden hankintaan liittdmaansa toimintaa jalkikateen jarjettomaksi, tai kuvaavat jopa
pitdneensa toimintaa vaarana jo tapahtuma-aikanaan. Esimerkiksi paihteiden kaytt6a mah-
dollistava rahan hankinta, johon saattoi liittya velanottamista, varastamista ja oman omaisuu-
den myymistd, kuvattiin jalkikdteen kielteiseen savyyn. Samanaikaisesti paihteiden saannin
kuvattiin edellyttaneen naita jalkikdteen jarjettdmina nahtyja asioita. Paihteet saivat nuoret
my0s liittymaan erilaisiin viestintdasovelluksiin pdihteiden kdaytén mahdollistamiseksi. Nuoret
esimerkiksi tutustuivat Tor-verkon kaltaisten sivustojen toimintaan, voidakseen saada paih-
teita. Haastattelupuheessa paihteet kuvautuivatkin valittdjina, jotka kytkivat nuoria yhteen
sellaisten toimijoiden kanssa, joihin kytkdsta ilman pdihteita ei olisi muodostunut, seka liittivat
nuoria osaksi paihteiden kaytén ymparille rakentuneita toimijaverkkoja ja verkostoissa synty-

vaa toimintaa.

”Ei, ku sillon md olin jo jotenki nii ines siin jutus. Se oli hauskaa, se oli siistii. Sai paljo

kavereit, kaiken ikdsii frendei suunnilleen.” — Lainaus 21

Haastateltavat kuvaavat, etta paihteet yhdistivat heitd muihin ihmisiin, myds epatodennakoi-
siin tuttavuuksiin. Pdihteiden kayttéon ja sen luomiin kollektiiveihin liitettiinkin merkityksen
tunteita ja erds haastateltava jopa kuvasi ajatelleensa padihteiden pelastaneen hanet. Aiem-
massa tutkimuksessa esimerkiksi Robitaille (2018) on havainnut Adderal-ladkkeen ymparille
rakentuneen nettiyhteisdn rakentavan jasenilleen kokemuksen jaetusta paihteiden kaytosta
ja sen tuottamasta yhteisollisyydesta. Nettifoorumi myos kaansi jasentensa paihteiden kayt-
toa sen kanssa vuorovaikutuksessa syntyneiden kokemusten kautta (mt.). Aineistossani paih-
teiden yhdistava vaikutus kuvautui myds yhteyksien purkautuessa. Haastateltavat esimerkiksi
muistelevat joitakin nuoruudessa pdihteiden yhdistamina syntyneitd suhteita "kayttésuh-
teina”, jotka ovat jadneet paihteiden kaytdn loputtua tai joista irtautuminen on koettu paih-

teiden kayton loppumiselle valttamattomaksi.

Sen lisaksi, etta pdihteet liittivat nuoria osaksi omia verkostojaan, luoden uusia kytkoksia ja
samansuuntaista toimintaa, ne myds kaansivat nuorten ja muiden sellaisten verkostojen vuo-
rovaikutusta, joissa nuoret toimivat. Torrénen ja kumppanit (2020) havaitsivat tutkimukses-
saan, miten uhkapeliriippuvuus ja sen verkostot haittaavat tavallisen elaman verkostoja, muo-

katen ja kdantden niiden toimintaa uhkapeliriippuvuuden vaatimaan suuntaan. Samankaltai-
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nen kadnnosprosessi oli havaittavissa my0ds haastateltavien kuvauksissa, jossa suhteellisen va-
kiintuneet kytkdkset muuttuivat ja saattoivat jopa katketa, paihteiden tullessa niiden osaksi.
Paihteet tuottivat kddannoksia esimerkiksi nuorten ja heidan vanhempiensa, sekd nuorten ja
palvelujarjestelman toimijoiden, kuten yksikdiden ohjaajien, valisiin suhteisiin. Haastateltavat
kuvaavat esimerkiksi turhautumista ja molemminpuolista epaluottamusta: Nuoret seka koke-
vat, ettei heihin luoteta, esimerkiksi tilanteissa, joissa kertovat, etteivat ole kayttdneet paih-
teitd, eivatka luota aikuisten kykyyn auttaa itsedan. Haastateltavat kuvasivat myos kokemuk-
sia stigmasta ja alentavasta kaytoksesta. Esimerkiksi omista asioista kertominen saatettiin ta-
man seurauksena lopettaa ja vanhempia tai ohjaajia valtelld, jolloin kytkeytymiset nuorten ja

heidan arjestaan vastaavien aikuisten valilla harvenivat.

” [- -] mut sitten se laitos oli vihén, ne tyéntekijit oli vihén sellasia ettd sait
kévelld vdhdn niin kun leima otsassa sielld, ettd siitd tuli vihdn semmonen fiilis,
ettd ei kauheena haluu pyytdd mitddn apua, kun koko aika, tyyliin joka kerta kun
kévit pihalla, niin kysyttiin et oot sd vetdiny jotain tai... et se oli viihéin silleen epd-
mukavaa. Ja sit siellé myds tosi moni, md en tiedd edes ettd minkd takia, mut tosi
moni niistd ohjaajista pelekds mua. Ettd silleen jos menin tyyliin jonnekin keitti-
66n siis tekemddn leipdd, niin ne oli silleen, Idhti dkkiéd pois siitd huoneesta. Et
siel oli tietyt semmoset ohjaajat, jotka oikeesti vilitti ns. ja teki niitten, ettd ne
oikeesti niisté huomas ettd ne oikeesti yrittéié parhaansa ymmdirtdd ja auttaa ja
ndin. Mut sitten tosi suuri osa oli sellasia, ettd harvoin ees puhu mittédn ja oli
vdhdn semmosta silmétikkuna olemista niihin muihin verrattuna, jotka ei sit niité

pdihteitd niin paljon kdyttdny ja néin niin...” — Lainaus 22

Haastateltavan kuvauksessa vain tieto paihteiden kaytosta kaantaa nuoren ja yksikén ohjaa-
jien valista vuorovaikutusta, vaikka varsinaista pdihteiden kayttoa ei valttamatta tilanteessa
ole tapahtunut. Paihteiden kyky kdantda nuorten ja heitd ymparoivien toimijoiden vuorovai-
kutusta onkin moninainen, silld sen lisdksi, ettad pdihteet voivat olla ldsna vuorovaikutuksessa
abstraktisti, tietona niiden kdyton mahdollisuudesta, voivat paihteet kytkeytya osaksi vuoro-
vaikutusta my0s aineina, jotka kemiallisilla ominaisuuksillaan kaantavat tilanteessa syntyvaa
toimintaa. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi tilanteita, joissa ovat paihteiden vaikutuksen

alaisina kayttaytyneet rennosti, levottomasti tai aggressiivisesti.
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”Aa, joo, sain md M1:n joskus kylld. Mé olin siis ottanu bentsoja iha hirveesti. Ja
alotin vaan riehumaan mun sielld ja télleen néin, ni sain sitten diagnoosilla psy-
koottinen masennustila M1-Idhetteen. Mutta md oon vieléiki sitd mieltd, ettd mé
olin turhaan siellé sen viis pdivdd, koska seuraavana pdivand mulla oli kaikki iha

hyvin.” — Lainaus 23

“Ainaki siin tuli se, kun ite sai LVR:n ja md suutuin siit niin paljon, et oli pakko
ottaa se puukko esiin, ettd se laitoksen ohjaaja peldstyy ja siin oli se, takana just

semmonen pitkd viinaputki pédl ollu.”. — Lainaus 24

Paihteiden kemiallisten vaikutusten rooli on merkittava paihteita kdyttavan ja paihteen vali-
sen suhteen rakentajana (Ronka & Katainen 2017), seka tilanteessa syntyvan toiminnan ra-
kentajana (Duff 2012). Toisaalta myds paihteen kemiallisten vaikutusten on tunnistettu raken-
tuvan osana laajempaa toimijaverkkoa, jossa esimerkiksi kayttotilanne, vaikutuksiin liittyvat
odotukset ja muut paikalla olevat ihmiset osaltaan rakentavat kayttokokemusta ja sen mah-
dollista euforigeenisuutta (Bundy & Quintero 2017). Padihteiden toimijuuden kemialliset ulot-
tuvuudet ovat siis merkittavia paihteita kayttavan ja paihteen valisen kytkoksen rakentumi-
selle, mutta kuitenkin aina osa laajempaa toimijoiden verkkoa. Samoin paihteiden kemialliset
vaikutukset voivat tuottaa kdaanndksia kytkeytyessdadan osaksi pdihteita kayttavan ja muiden
toimijoiden valista vuorovaikutusta. Haastateltavat kuvaavatkin, miten pdihtymys ja sen vai-
kutukset nuoren toiminnassa ovat saaneet aikaan arvaamattomia ja suuriakin vaikutuksia.
Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi aiemmin suhteellisten vakiintuneiden yhteyksien purkau-
tumista, kuten sijaishuoltopaikan muutoksia. Useilla valityksilla ja toimijoiden valeihin tuote-
tuilla kdannoksilla, oli paihteiden mahdollista myos esimerkiksi sekoittaa kokonaisten lasten-

suojeluyksikdiden toimintaa tai tyhjentaa yksikoita.

”En md hirveen, md olin joku puoli vuotta sielld. Ja sit niinku jouduin just Iéhtee
sielt tota niinku, kun alkoi sit olla sielld huumeita niinku siel sisdllé tosi paljon ja
tdlleen, niin sit Iéhe-, niinku hajaannuttiin niinku porukka aika lailla sit siitd. Et

lGhetettiin aika monen eri osoitteeseen meiddt kaikki.” — Lainaus 25

Haastateltava kuvaa, miten nuoret paadyttiin siirtdmaan uusiin yksikoihin tilanteessa, jossa

pdihteitd huomattiin lilkkkuvan runsaasti yksikon sisdlla. Otteessa nakyvat seka kdaannokset,
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joita paihteiden kytkeytyminen osaksi nuorten ja ammattilaisten suhteita tuottavat, etta paih-
teiden kayttda estavien toimijaverkkojen aktivoituminen. Haastattelupuheessa paihteiden

kayttoon puuttuvaa toimijuutta kuvattiin runsaasti.

”Heti, jos ne vaan huomas jotain, jos oli joku huoneratsia jostain syystd ja ne I6ysi
jotain tyhjié kaljatélkkejé tai jotain semmosia, ni se on vaan saman tien LVR [liik-
kumisvapauden rajoituspddtos] tai tollain, et ei siité sen enempdd puhuttu.” —

Lainaus 26

“Iskéhdn sitten justiinsa vdhdén siind vaiheessa otti itteensdkin niskasta kiinni ja
ei esim ryypdnny kun md olin siellé kotilomilla, et se niin kun sitten, ja sitten pii-
lotti esim kaikki lddkkeet, et sdrkylddkkeetkin mun piti kédydd iskélté kysymdssé

jos md tarvitsin, et se oli silleen.” — Lainaus 27

Ammattilaiset ja muut tdhan kddanndstyohon varvatyt toimijat pyrkivat toimijuudellaan kaan-
tdmaan nuorten toimintaa omiensa ja palvelujarjestelman tavoitteiden mukaiseksi. Nuoret
kuitenkin usein pyrkivat vastustamaan tata kadannostyota. Pdihteiden vastainen toimijuus on
monitoimijaista ja sen verkostoissa on nuorten vanhempia, seka lastensuojelun-, terveyden-
huollon- ja poliisin ammattilaisia, seka seula- ja puhallutusvélineist6a, rajoituspaatoksia, ka-
meroita ja muita ei-inhimillisia toimijoita. Paihteiden kayttoa laitossijoituksen aikana kuvaa-
vassa haastattelupuheessa onkin havaittavissa kaksi aiemmin kdsittelemaani toisistaan vas-
takkaista pyrkimystd kdadannostyohon: Paihteiden ja palvelujarjestelman kaannospyrkimykset,
joiden synnyttama toiminta koostuu osin omista rihmastoistaan. Padihteiden rooli on merkit-
tava ndissda molemmissa. Pdihteet ovat seka pakollinen lapikulkupaikka paihteiden kaytolle ja
sen toimijaverkoille, ettd aktivoivat ja paljastavat kayton verkostolle, jossa paihteiden kayttoa
pyritdan estdmaan. Haastattelupuheessa kuvautuu, miten toimijoiden vaikutukset toisiinsa ei-
vat ole lineaarisia ja johdonmukaisia, vaan erilaisten toimijoiden, valitysten ja kddnnosten va-
listen koettelujen tuloksia, jossa verkostot sdatavat omaa toimintaansa suhteessa toisen ver-

koston toimintaan.

Paihteet siis kaantavat nuoria toimimaan osana omia toimijaverkkojaan, seka osaksi nuorten
ja paihteiden kayton ulkopuolisten toimijaverkkojen vuorovaikutusta kytkeytyessaan muok-

kaavat naita kytkoksia, seka aktivoivat paihteiden kaytt66n puuttuvaa toimijuutta. Olen tdssa
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tutkielmassa pyrkinyt kuvaamaan nadita monia tapoja, joilla nuorten ja paihteiden valinen vuo-

rovaikutus vaikuttaa nuorten arjen toimijaverkkojen toimintaan.
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7 JOHTOPAATOKSET

7.1 Toimijaverkkoteoria laitossijoituksen aikaisen pdihteiden kdyton jdljittéjénd

Tarkastelin tassa tutkielmassa paihteiden kdyton toimijaverkkoja laitossijoituksen aikana
Latourin toimijaverkkoteorian ohjaamana. Analysoin jalkihuoltonuorten haastattelupuheesta
laitossijoituksen aikaisen paihteiden kayton kuvauksia teoriaohjaavan sisallénanalyysin
keinoin. Tutkielmani tavoitteena oli kuvata niitd toimijaverkkoja, joissa laitossijoituksen

aikainen paihteiden kaytto tapahtuu.

Tunnistin laitossijoituksen aikaista paihteiden kayttod koskevasta haastattelupuheesta
kolmeen erilaiseen nuorten arjen ymparistoon, eli lastensuojeluyksikéihin, koteihin, kouluihin
kiinnittyvat toimijaverkot, seka neljannen, paihteita kayttavien yhteison toimijaverkot, joka oli
monipaikkainen. Kaikissa ndissa toimijaverkoissa tuotettiin heteromateriaalisten toimijoiden
vuorovaikutuksessa padihteiden kayttdd, jota osaltaan muovasi myds pdihteiden kayttoéon
puuttumaan pyrkiva toimijuus. Pdihteiden kayttéon ja sitd estdavadan toimintaan liittyi
toimijoiden kdaannospyrkimyksia, joissa pyrittiin kidntamaan erilaisten toimijoiden toimintaa
kdaantajan tavoitteiden mukaiseksi. Kdanndspyrkimyksia kohdistettiin nuoriin seka paihteiden
kdayton toimijaverkkojen, ettd palvelujarjestelman ja sen toimijoiden toimesta. Paihteiden
kayton  toimijaverkkoihin  kiinnittyneet  nuoret  vastustivat  palvelujarjestelman
kaannospyrkimyksia muun muassa hakeutumalla sellaisiin ymparistoihin, joissa estavaa
toimijuutta ja siihen liittyvia kdaannospyrkimyksia oli vahemman. Tallaisena ymparistona

ndyttaytyi esimerkiksi paihteita kdyttavien yhteison toimijaverkot.

Aiempaa toimijaverkkoteoriaan perustuvaa tutkimusta laitossijoituksen aikaisesta paihteiden
kaytosta ei ole tehty. Toimijaverkkoteoriaa on kuitenkin hyddynnetty aiemmassa
pdihdepalveluiden tutkimuksessa. Esimerkiksi Ekendahlin ja kumppanien (2024)
tutkimuksessa huumeseulonnasta osana nuorille ja nuorille aikuisille suunnattua
paihdehoitoa Ruotsissa, on toimijaverkkoanalyysin keinoin kuvattu, millaisena huumeseulojen
toimijuus rakentuu nuorten nadkokulmasta osana paihdehoitoa. Toimijaverkkoteorian
vahvuutena pdihteiden kdyton ja paihdehoidon tutkimuksessa onkin pidetty sitd, etta

toimijaverkkoteoreettinen tarkastelu mahdollistaa riippuvuuden nadkemisen yksilon
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biomedikaalisen haasteen sijaan useiden toimijoiden vuorovaikutuksessa rakentuvana

verkostollisena ilmiéna (esim. Térronen 2023).

Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettda toimijaverkkoteoreettinen kehys soveltuu
laitossijoituksen aikaisen pdihteiden kayton tarkasteluun. Toimijaverkkoteoria mahdollistaa
laitossijoituksen aikaisen paihteiden kaytén moninaisten heteromateriaalisten suhteiden esiin
nostamisen. En tdssa tutkielmassa tarkastellut paihteiden kaytt6a riippuvuuden kasitteen
kautta, mutta tapa hahmottaa paihteiden kaytto ja riippuvuus verkostollisena toimintana
yksilon haasteen sijaan, ohjaa ndakemdian myoOs paéihteistd irtautumisen verkostollisena
toimintana, joka edellyttda katseen kaantamisen paihteita kayttdvan ja padihteen valisesta
suhteesta kauemmas, niihin toimijoihin, jotka yllapitavat ja vahvistavat kytkostd paihteita
kayttavan ja pdihteen valilla. Tutkielmassani toimijaverkkoteoria on mahdollistanut myds
sellaisten arvaamattomampien toimijoiden ja toimintojen havaitsemisen, joita tyypillisesti ei
valttdmatta tunnisteta osaksi sitd, millaiseksi nuorten paihteiden kaytto rakentuu. Esimerkiksi
pdihteiden ja palvelujarjestelman kaanndsten jannitteiset suhteet ja keskindiset koettelut,

kuvautuivat tutkielmani perusteella nuorten pdihteiden kayton merkittavina muokkaajina.

Tutkielmani perustuu haastatteluaineistoon, jossa jalkihuoltonuoret kuvaavat sijaishuollon ai-
kaista paihteiden kayttédan. Hermeneutiikan periaatteiden mukaisesti olen suhtautunut
haastateltaviin informantin sijaan kokemuksistaan ja ajatuksistaan kertovina subjekteina, joi-
den kerrontaa ja merkityksenantoa ohjaa heidan esiymmarryksensa ja aiemmat kokemuk-
sensa. Haastateltavien esiymmarrys ja merkityksenanto sille, mikd koetaan paihteiden kayton
kannalta olennaiseksi ohjaa sitd, millaiset toimijat ovat padsseet osaksi paihteiden kayttoa ku-
vaavaa kerrontaa ja millaisena niiden toimijuus on kuvattu. Myds haastatteluaineiston keran-
neen tutkijan esiymmarrys, joka on ohjannut haastattelukysymysten muotoilua ja oma esiym-
marrykseni, joka on ohjannut niin analyysimenetelman valintaa, kuin aineistosta tekemiani
tulkintoja, osaltaan vaikuttavat siihen, millaiseksi tdman tutkielman tuottama tieto on muo-

dostunut. (ks. Varto 1992.)

Toimijaverkkoteoria voidaan hahmottaa puhtaan teorian sijaan menetelmallisena [ahestymis-
tapana (ks. Terdasahde ym. 2023), joka sisaltdd myos omia metodologisia lahtdkohtiaan, joita
olen tassa tutkielmassa soveltanut eklektisesti yhdessa hermeneuttisen tietoteorian ja teoria-
ohjaavan sisallonanalyysin kanssa. Toimijaverkkoteorialle ominainen tapa lahestya ilmi6ita on

niiden keskeltd, toiminnan synnysta pisteestd pisteeseen kulkeva kuvaus piirtden (Latour
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2005). Toimijaverkkoteorialle keskeista on ajatus toimijoiden omasta oikeudesta toimintaansa
koskevaan tietoon ja toimijoiden omasta selitysvoimasta (Latour 2005, 56-57). Ndiden meto-
dologisten lahtokohtien osalta haastatteluaineisto soveltuu toimijaverkkoteoreettisen analyy-
sin pohjaksi, silla haastateltavat paasevat kuvaamaan ja selittdmaan toimijaverkkojen toimin-
taa, toisin kuin esimerkiksi puhtaasti havainnointiin perustuvassa tutkimusasetelmassa. Ha-
vainnointitutkimuksen keinoin, voitaisiin mahdollisesti kuitenkin saada esille yha tiheampi ku-
vaus toimijoiden ketjusta sellaisten toimijoiden osalta, joiden toimijuus on tdman tutkielman

kontekstissa jaanyt piiloon.

Se, miten toimijaverkko rajataan, mihin analyysi paattyy ja mika jatetaan verkoston ulkopuo-
liseksi plasmaksi, on toimijaverkkoteorian soveltamiselle keskeinen haaste (esim. Kullman &
Pyyhtinen 2015, 123—-124). Latourin (2005, 148) kdytannonldaheinen ohje on kuvata mahdolli-
simman tarkasti ja lopettaa kuvaaminen, kun tilaa lisdkuvaukselle ei enda ole. Toimijaverkko-
teoriassa toimijoiden ndhdaan tuottavan itse teoriansa ja selityksensa kertoessaan toiminnas-
taan. Talloin tutkijan tehtavaksi jaa toiminnan huolellinen kuvaaminen ja tallettaminen ta-
valla, jossa myo6s toiminnan selitys, eli se miten se syntyy useiden toimijoiden vuorovaikutuk-

sessa, ilmenee osana kuvausta. (Mt. 147-151.)

7.2 Kddnnokset ja koettelut

Alun perin tarkoitukseni oli toimijaverkkoteorian ohjaamana jaljittdaa paihteiden kayton
syntymistd monimateriaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa, rajaten tarkasteluni
pdihteiden kayton pisteestd pisteeseen kulkevaan kuvaukseen. Laitossijoituksen aikaisen
paihteiden kdyton tarkastelu ohjasi kuitenkin tarkastelemaan myds paihteiden kayttdéon
puuttumista, silla haastattelupuheessa kuvaukset paihteiden kaytosta ja siihen puuttumisesta
limittyivat toisiinsa tavalla, jolla toisen poissulkeminen olisi haitannut kuvauksen rakentumista
myo0s toisen osalta. Tama ilmentda osaltaan toimijaverkkojen valisia koetteluja. Voidaankin
todeta, etta paihteiden kayton ja siihen puuttumisen verkostot koettelevat toisiaan toistensa
ominaisuuksia nakyviksi tuoden ja toisiaan kehittden. Haastattelupuheessa piirtyy, miten
pdihteiden kayton toimijaverkot kehittdavat toimintatapojaan suhteessa paihteiden kayttoon

puuttumaan pyrkivddn toimintaan. Haastattelupuheessa kuvataan esimerkiksi paihteiden
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valikointia sen mukaan, mikda ei ole seulonnassa havaittavissa, erilaisia tapoja hatkata

sijaishuoltopaikasta ja pdihteiden salakuljettamista lastensuojeluyksikdihin.

Mybs Torronen (2023) on uhkapeliriippuvuuden rakentumista tarkastelevassa
tutkimuksessaan tunnistanut, miten uhkapelaamisen toimijaverkot haittaavat arjen muiden
toimijaverkkojen yllapitamista ja kaantavat niiden toimijuutta palvelemaan uhkapelaamisen
verkostoja. Sama ilmio piirtyi esiin analyysissani, esimerkiksi nuorten kuvatessa, miten
pdihteiden kayttéon kohdistetut kontrollikeinot, kuten seulat ja rajoitustoimenpiteet
haittasivat nuorten ja aikuisten valisia suhteita, nuorten pyrkiessa niiden valttamiseksi
heikentamaan kytkoksiaan ammattilaisiin esimerkiksi valttelemalla asioistaan puhumista tai
ammattilaisten kohtaamista. Nama erilaiset ilmiot ja toimet syntyvat verkostojen kohdatessa
ja koetellessa toisiaan. Tama ilmentdd myos valityksiin ja kaannoksiin liittyvaa
ennustamattomuutta ja epalineaarisuutta: Haastattelupuheessa ilmenee, miten
ammattilaisten pyrkimykset valittda palvelujarjestelman kaannosta ja katkaista nuorten
kytkdkset paihteiden toimijaverkkoihin, voivatkin heikentda nuorten kytkoksia
palvelujarjestelman  toimijoihin.  Haastattelupuheen perusteella  rakentamisestani
toimijaverkkotyypeista erityisesti lastensuojelulaitosten toimijaverkoissa korostui paihteiden
kdyttoon puuttuvan toimijuuden runsaus. Hoikkalan (2011, 243-245) mukaan
lastensuojelulaitosten paihdekontrolli ja sen edelleen kaytossa olevat keinot, kuten
seulominen ja rajoituspaatokset, ovat syntyneet vastauksena havaintoihin lisdantyvista
pdihdeongelmista nuorten keskuudessa (mt. 243—-245). Se, miten ndma verkostot edelleen

muodostuvat ja kehittyvat rinnakkain, keskindisissa koetteluissaan vaatisikin jatkotutkimusta.

Taman tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd laitossijoituksen aikainen péihteiden
kdytté on monien monimateriaalisten toimijoiden vuorovaikutuksessa syntyva ilmio, joka ra-
kentuu ja muuntuu myo6s suhteessa siihen puuttumaan pyrkivaan toimijuuteen. Kaytannon
sosiaalityon kannalta tdman monitoimijaisen ja heteromateriaalisen luonteen tunnistaminen
on keskeistd, jotta paihdepalveluiden kehityksessa voidaan huomioida erilaisten toimijoiden
ja kytkosten merkitys paihteista irtautumiselle, seka se, millaisilla arvaamattomillakin tavoilla
pdihteiden kaytté6n puuttuva toimijuus voi osaltaan muovata nuorten paihteiden kayttoa.

Tutkielmani perusteella olisi laitossijoituksen aikaisen paihteiden kdyttoon puuttumisen nako-
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kulmasta keskeistda myos kehittda tapoja lujittaa ja suojata nuoren ja hdnen arjestaan vastaa-
vien ammattilaisten valista suhdetta, jonka rakentamista ja yllapitamista paihteiden kaytto ja

silhen puuttuva toiminta voivat haitata.

Laitossijoitus on Suomalaisessa lastensuojelujarjestelmdassa vakiintunut tapa turvata alaikaista
nuorta itseddn vaarantavalta paihteiden kaytolta tilanteessa, jossa avohuollon tukitoimet ei-
vat ole riittavia. Lapsen ollessa laitosmuotoisen paihdekuntoutuksen tarpeessa, toteutuu se
sosiaalihuollon puolella kdaytannossa lastensuojelun sijaishuollon laitossijoituksena (Kekoni
2008, 23-24). Taman vuoksi laitossijoitus pdihdepalveluna ja pdihteiden kayton kenttana on
tarkea tutkimuksellinen kohde sosiaalityontutkimukselle myds jatkossa. Syvempi paneutumi-
nen siihen, miten paihteiden kaytté rakentuu heteromateriaalisten toimijoiden vuorovaiku-
tuksessa, myos esimerkiksi kouluissa, jonka verkostoja koskeva kuvaus oli aineistossani va-
haista, voisi lisata ymmarrysta siita, millaisia paihteiden kayton verkostot kouluissa ovat, mi-
ten ne syntyvat ja miten niitd yllapidetaan, seka voisiko esimerkiksi koulusosiaality6lla tai ra-

kenteellisella sosiaalityolla puuttua ndiden verkostojen toimintaan.
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LIITE 1. ANALYYSIA TAYDENTAVA TAULUKKO

AINEISTO-OTE

ANALYYSIRUNKO

TOIMUAT

TOIMUJUUDEN KU-
VAUS

"Ettd esim. ku md
olin, jos mul oli vaik
liikkumisvapauden
rajotus laitoksessa,
niin md saatoin tehd
silleen, et md annoin
toiselle nuorelle mun
jotkut Wickr-tunnarit
ja laitoin sen hakee
mulle huumeita sitd
kautta. Et ihan peri-
aattees [naurahtaa]
mistd vaa. Et toi ol
et ehkd kaks yleisintd
tapaa, miten md
sain, ni oli, joko kave-
reilta tai tutuilta tai
sit just periaattees
netin kautta.”

la) Lastensuojeluyk-
sikko

2b) Vertaistoimijat
2c) Palvelujarjestel-
man toimijat

2d) Viestintatek-
niikka ja sovellukset
2e) Paihdeaineet

3a) Viestintatek-
niikka paihteita kayt-
tavien valisena valit-
tajana

3a) Vertaistoimijat
pdihteiden  valitta-
jind

3e) Piihdeaineet

nuorten valisind va-
littdjina

3c) Rajoitustoimen-
piteet pdihteiden
kayttéa  estamaan
pyrkivind toimijoina

“No ei se [diti] siit oi-
kein, ei se tykénny
eikd se moittinukaan
siit, on se itekin polt-
tanu ja tdlleen. Et se
vaan ite, et mieluum-
min pilvee polttaa
kun jotain muita
mémmdajd. Et silleen.
Ja sit ei mun diti oo
oikein voinu ikin sii-
hen sanoo mitddn,
kun en md oo kos-
kaan kotona oikein
asunukaan. Ei sil oo
ollu koskaan silleen
niin isoo sananvaltaa
muhun.”

1b) Koti

2a) Perheenjdsenet
2e) Pdihdeaineet

2g) Abstraktit toimi-
jat

3a) Vanhempien
asenteet paihteiden
kayton valittdjind ja
saantdjen maaritta-
jina

“Niissd  kouluporu-
koissa niin Iéhinnd al-
koholii, mikd sitten
myéhemmin on esi-
merkiks pdi-, menny

1c) Koulu

2b) Vertaistoimijat
2e) Paihdeaineet

3a) Vertaistoimijat
paihteiden  kayton
valittajina
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kannabikseen. Mut
sillon kun md& oon
heidén kanssaan ol-
lut, ni se on ollut pdidi-
sddntésesti  alkoho-
lia.”

“Meil oli semmonen
mies, joka kdvi aina
Virossa ja se on aika,
tai vanha, vanha
mies ja se sitte aina
pyys meiét semmo-
seen metsddn ja oli
silleen, et tulkaa ha-
kee tddiltd ja sit mak-
settiin tosi isot sum-
mat sille niist juo-
mista. No onneks ei
tapahtunu sillon mi-
tddn, mutta nii, sillee
joo.”

1d) Paihteita kaytta-
vien yhteiso

2b) Vertaistoimijat
2e) Paihdeaineet

2f) Tavarat ja muut
aineellisen toimijat

3a) Muut paihteiden
kayttajat paihteiden
valittdjina

3a) Péaihteet valitta-
jind nuorten ja mui-
den paihteita kaytta-
vien valilla

3b) Raha paihteiden
kayton valittimena
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