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Tiivistelmä 

Tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten lapsen oikeudet tulevat määritellyksi ja kuinka 

niitä toteutetaan sotilaallisen kriisinhallinnan käytännöissä. Samalla tutkimuksessa 

tarkastellaan myös sitä, millaisille lapsuuskäsityksille ja toimijoiden itseymmärryksille 
omasta roolistaan lapsen oikeudet ja niiden toteuttaminen perustuvat. Tutkimukseni 

aineistona on vuosina 2020–2022 suomalaisilta, sotilaallisiin kriisinhallintaoperaati-

oihin osallistuneilta henkilöiltä kerätty laadullinen haastatteluaineisto (21).  

Lasten yhteiskunnalliseen ja oikeudelliseen asemaan liittyvät muutokset tarkoittavat, 

että yhä uudet toimijat, myös ne, joilla lapset eivät ole institutionaalinen päätehtävä, 

joutuvat huomioimaan työssään lapset ja heidän oikeutensa. Lapset ja aseelliset kon-
fliktit ovat olleet YK:n turvallisuusneuvoston asialistalla 1990-luvulta lähtien ja kan-

sainvälinen keskustelu lasten huomioimisesta osana siviilien suojelua ja rauhantur-

vaamista on voimistunut. Tämä liittyy itse rauhanturvaamisessa tapahtuneisiin muu-

toksiin. Operaatioiden toimintaympäristö on muuttunut entistä kompleksisemmaksi 
ja tullut lähelle siviiliväestöä, eli myös lapsia ja lasten tavanomaisia arkiympäristöjä. 

Tämä tarkoittaa, että rauhanturvaajat yhä todennäköisemmin kohtaavat työssään lap-

sia ja heidän oikeuksiinsa liittyviä kysymyksiä. 

Tutkimus on muodoltaan monografia. Tutkimuksen empiiristä osiota on pohjustettu 

teoreettisilla luvuilla, jotka kontekstoivat ja tuovat näkyviin tutkimuskysymykseen 

liittyviä ulottuvuuksia.  Tutkimuksen ensimmäisessä teoreettisessa pääluvussa tarkas-
tellaan lapsuutta, lapsen oikeuksia ja lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa. Tut-

kimuksen toisessa teoreettisessa pääluvussa tarkastellaan sodankäynnin muutosta, 

rauhanturvaamista sekä lapsen asemaa aseellisissa konflikteissa. Lapsen asemaa aseel-

lisissa konflikteissa jäsennetään erilaisten tutkimuskirjallisuudesta paikannettujen ke-
hystysten, kuten suojelun ja osallisuuden, kautta. Aseellisten konfliktien vaikutuksia 

lapsiin tarkastellaan myös eri lapsiryhmien näkökohdista.  

Tapa, jolla tutkimuksessa hahmotetaan tutkimuksen ontologisia ja epistemologisia 

lähtökohtia, on saanut vaikutteita kriittisestä realismista. Tutkimuksessa sosiaalista 

todellisuutta tarkastellaan sekä materiaalisena että sosiaalisena. Kohtaamiset lasten 

kanssa ja niistä tehdyt tulkinnat kantavat mukanaan erilaisia kerrostumia. Tutkimus-
menetelmäksi on valittu temaattinen analyysi. Empiiriset, rauhanturvaajien 
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haastatteluaineistoon perustuvat tulokset esitetään kahdessa pääluvussa. Ensimmäi-

nen näistä on nimeltään Rauhanturvaajana lasten parissa. Luvussa käsitellään sitä, 

miten rauhanturvaajat määrittelevät itseään suhteessa lapsiin ja lapsia, joihin heidän 

tekemänsä työ kohdistuu, sekä kertovat lapsiin kohdistuvasta työstään. Toinen em-

piirinen pääluku käsittelee lapsen oikeuksia koskevaa puhetta. Lapsen oikeuksia kos-
kevaa puhetta tarkastellaan sekä sanoitettujen oikeuksien että piiloisemman lapsen 

oikeuksia koskevan puheen kautta.  

Tutkimuksessa lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa tarkasteltiin arjessa realisoi-

tuvina käytäntöinä. Tämä tarkoittaa, että lapsen oikeudet saavat sisältönsä ja merki-

tyksensä niissä konteksteissa, joissa niitä toteutetaan. Sitä, miten lapset ja lapsen oi-
keudet tulivat määritellyksi ja tarkastelluksi, määrittivät niin institutionaalinen kon-

teksti ja sen reunaehdot, aikuisten ottamat positiot suhteessa lapsiin, kuin erilaiset 

lapsuuskäsitykset. Lapset tulivat huomioiduksi esimerkiksi erilaisten kehollista vuo-

rovaikutusta koskevien ohjeistusten kautta. Samalla sekä lapsiin että heidän oikeuk-

siinsa liittyi erilaisia ristiriitaisia elementtejä. Esimerkiksi konkreettisen työn nähtiin 
kohdistuvan muualle, silti lapsia kohdattiin ja heidän kerrottiin olevan koko ajan 

läsnä. Yksi tutkimuksen keskeisistä havainnoista oli, että sekä lapset että heidän oi-

keutensa olivat sotilaallisessa kriisinhallinnassa kysymyksiä, jotka olivat eri tavoilla 

näkyville piilotettuja. Lapsen oikeuksia havaittiin usein tilanteissa, joihin liittyi vaka-
via lapsen oikeuksien rikkomuksia tai niitä yhdistettiin lapsiryhmiin, joiden oikeudet, 

kuten oikeus käydä koulua, eivät toteutuneet. Arkisen työn, kuten raportoinnin tai 

miinavalistuksen, yhdistäminen lapsen oikeuksiin oli vähemmän selkeää. 

Yksi lapsen oikeuksia koskevan keskustelun erityispiirre on se, miten yhä uudet lap-

siryhmät ja kysymykset tulevat näkyviksi. Aseellisia konflikteja kohdanneet lapset 

ovat yksi tällainen ryhmä. Lapsen oikeuksien huomiointi vaatii siis yhä tarkempaa 
räätälöintiä, erilaisten tekijöiden huomiointia ja osaamista. Tämä asettaa haasteita lap-

sen oikeuksiin perustuville tarkastelutavoille. Toimijoilta vaaditaan monenlaista tie-

toa ja taitoa, jotta aseellisia konflikteja kokeneiden lasten oikeudet tulevat realisoi-

duksi niissä käytännöissä ja tilanteissa, joissa tehdään lapsia koskevia päätöksiä. Tä-
män tueksi tarvitaan näkemystä siitä, mitä aseellisia konflikteja kohdanneiden lasten 

oikeuksien huomiointi ja sen pohjaksi tarvittava tieto tarkoittaa eri konteksteissa ja 

niissä institutionaalisissa käytännöissä, joissa lapsen oikeuksia toteutetaan. 
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Näkemystä tarvitaan myös siitä, millaisiin käsityksiin lapsuudesta ja aseellisia konflik-

teja kohdanneiden lasten tilanteista lasten oikeuksia koskevat tulkinnat perustuvat.  
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Abstract 

The research examines how children's rights are defined and implemented in the 

practices of military crisis management. At the same time, the research also explores 

the conceptions of childhood and the actors’ self-understanding regarding their 
roles, on which children's rights and their implementation are based. The data for 

the study consist of qualitative interviews (21 in total) conducted between 2020 and 

2022 with Finnish individuals who have participated in military crisis management 

operations. 

Changes in the societal and legal status of children mean that an increasing number 

of actors—also those for whom children are not an institutional main task—must 
consider children and their rights in their work. Children and armed conflicts have 

been on the agenda of the UN Security Council since the 1990s, and international 

discussions about recognizing children as part of civilian protection and peacekeep-

ing have intensified. This development is linked to changes in peacekeeping itself. 
The operating environment of these operations has become more complex and 

closer to civilian populations, including children and their typical everyday environ-

ments. This means that peacekeepers are increasingly likely to encounter children 

and questions related to their rights in their work. 

The research is presented as a monograph. The empirical section of the study is 

framed with theoretical chapters that provide context and highlight dimensions re-
lated to the research questions. The first theoretical chapter examines childhood, 

children's rights, and children's rights in armed conflicts. The second theoretical 

chapter explores the changes in warfare, peacekeeping, and the status of children in 

armed conflicts. The status of children in armed conflicts is analyzed through frame-
works identified in research literature, such as protection and participation. The ef-

fects of armed conflicts on children are also reviewed from the perspectives of dif-

ferent groups of children. 

The research approach to the study's ontological and epistemological foundations is 

influenced by critical realism. Social reality is examined as both material and social. 

Encounters with children and interpretations made about them carry different layers. 
The chosen research method is thematic analysis. The empirical results, based on the 
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interview data from peacekeepers, are presented in two main chapters. The first main 

chapter discusses how peacekeepers define themselves in relation to children, the 

children their work affects, and their accounts of working with children. The second 

empirical chapter addresses how children's rights are discussed in the data. It exam-

ines both explicitly stated rights and the more implicit ways in which children's rights 
are discussed. 

In the study, children's rights in armed conflicts were examined as practices realized 

in everyday life. This means that children's rights take on their content and meaning 

in the contexts in which they are implemented. The ways children and their rights 

were defined and considered were shaped by institutional context and its constraints, 
the positions adults adopted in relation to children, and different conceptions of 

childhood. Children were addressed, for example, through various guidelines on 

bodily interaction. At the same time, various contradictory elements were associated 

with both children and their rights. For instance, while concrete work was perceived 

as being directed elsewhere, children were encountered and were reported as con-
stantly present. One of the key findings was that both children and their rights in 

military crisis management were issues that were, in various ways, hidden in plain 

sight. Children's rights were often observed in situations involving serious violations 

of those rights or linked to groups of children whose rights, such as the right to 
education, were not realized. The connection between routine tasks, such as report-

ing or mine awareness campaigns, and children's rights was less apparent. 

One distinctive feature of discussions about children's rights is how new groups of 

children and issues come to light. Children affected by armed conflicts represent one 

such group. Addressing children's rights requires increasingly tailored approaches, 

the consideration of diverse factors, and specialized expertise. This presents chal-
lenges for approaches based on children's rights. Actors need a wide range of 

knowledge and skills to ensure that the rights of children affected by armed conflicts 

are realized in the practices and situations where decisions affecting children are 

made. Supporting this effort requires understanding what addressing the rights of 
children affected by armed conflicts entails in different contexts and institutional 

practices where children's rights are implemented. Insight is also needed on which 

conceptions of childhood and understandings on the situations of children affected 

by armed conflicts the interpretations of children's rights are based. 
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1. JOHDANTO 

Sodan ja sosiaalityön suhde ei ole sinänsä uusi. Sodat ja aseelliset konfliktit ovat 

tuottaneet inhimillisiä seurauksia ja kysymyksiä, joita on jouduttu ratkomaan so-
siaalityössä ja jotka ovat muovanneet sosiaalityön käytänteitä. Juuri itsenäistynyt 

Suomi sai aikoinaan ratkaistavakseen sen, miten tuhansien sotaorpojen, joista 

suurin osa oli punaorpoja, elatus ja kasvatus tulisi järjestää. Tällöin valtio esimer-
kiksi perusti vastaanottokoteja kadulla kerjääville lapsille. (Harrikari 2019, 185–

186.) Sodat ja aseelliset konfliktit ovat muovanneet myös sosiaalityön kansainvä-
listymistä ja siihen liittyvää yhteistyötä. Esimerkiksi ensimmäinen maailmansota 

ja sitä seurannut pakolaisuus ja turvattomuus toivat sosiaaliturvan järjestämisen 

kansallisvaltioiden asialistalle. Tätä myöten virisi kiinnostus käydä kansainvälisiä 
keskusteluja myös sosiaalialan kysymyksistä. (Rauhala ym. 2016.)  Rauhala ym. 

(2016) ovat viitanneet George Warrenin vuonna 1939 tekemän kansainvälisen 

sosiaalityön määritelmään, jonka toisena kohtana oli: "sotien ja katastrofien uh-
rien kansainvälinen auttaminen" (Rauhala ym. 2016). Sodat ovat olleet läsnä so-

siaalityössä. Samalla tieteenalalla oli pitkään vain vähän sotaa koskevaa tutkimusta 
(ks. esim. Denov 2010). Globaali aika tuottaa kuitenkin uudenlaisia kysymyksiä, 

joita joudutaan ratkomaan myös sosiaalityössä. Tästä ilmeisenä viime vuosien esi-

merkkinä Al-holin leirillä olleet lapset (sosiaalityön roolista ja oikeusperustaisesta 
työstä ks. Kivioja & Mustasaari 2024) tai vaikkapa vuonna 2021 toteutettu Afga-

nistanin evakuointioperaatio.  

Sosiaalityössä lapset ovat ilmeinen tutkimuskohde. Opiskellessani vuosituhannen 

vaihteessa kansainvälistä politiikkaa luin Jean Elshteinin alun perin 1980-luvulla 
julkaistun teoksen Women and War (1995). Kirjasta usein poimitussa sitaatissa El-

shtein totesi: “No children are ever born, and nobody ever dies, in this con-
structed world. There are states, and they are what is” (Elshtein 1995, 91). 

Elshtein kritisoi kommentillaan valtiokeskeistä tapaa tarkastella kansainvälisiä 
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suhteita. Omissa kansainvälisen politiikan opinnoissani ja kirjoissa, joita luin, lap-

sia ei juurikaan tarkasteltu omana ryhmänään. Lapset, joista luin, olivat esimer-

kiksi lapsisotilaita. Syntyvät lapset lisäsivät maapallon väkimäärää, vaikuttivat sen 
kantokykyyn ja aiheuttivat epävakautta (ks. myös Brocklehurst 2006, 28–30).  

Brocklehurstin (2015) mukaan lapset olivat kansainvälisessä politiikassa tutki-

muksellista periferiaa ja lyhyitä viitteitä alan oppikirjoissa. Lapset mainittiin 
yleensä sotien uhreina yhdessä naisten ja vanhusten kanssa ja heidän kanssaan 

lapset muodostivat taisteluihin osallistumattomien siviilien ryhmän. (Emt.; ks. 
myös Beier 2015.) Samalla lapset ovat olleet aina eri tavoilla läsnä kansainvälistä 

politiikkaa, sotaa tai turvallisuutta koskevissa keskusteluissa. Lapsiin on viitattu 

implisiittisesti tai eksplisiittisesti esimerkiksi erilaisten turvallisuustoimien oikeu-
tuksena. (Brocklehurst 2006; Brocklehurst 2015.) Aseellisia konflikteja kohdan-

neet lapset ovat olleet voimakas moraalinen symboli, joiden kautta on muovattu 

käsityksiä konflikteista ja oikeutettu erilaisia toimia (Lee-Koo 2013).   

Viimeisten vuosikymmenten aikana on alettu kiinnittää kasvavaa huomiota so-

dankäynnissä tapahtuneisiin muutoksiin ja siihen, että sotien ja aseellisten kon-

fliktien vaikutukset lapsiin ovat kasvaneet. Tämä huomio on näkynyt niin kan-
sainvälisten järjestöjen, kuten Yhdistyneiden kansakuntien tai erilaisten kansalais-

järjestöjen toiminnassa, kuin myös kasvaneena tutkimuksellisena kiinnostuksena 

niihin moninaisiin vaikutuksiin, joita sodilla ja aseellisilla konflikteilla on lapsiin 
ja perheisiin (ks. esim. Denov ym. 2023). Tämän taustalla on mahdollista erottaa 

erilaisia toisiinsa kytkeytyviä kehityskulkuja. Yhtäältä siinä on mahdollista tunnis-

taa itse sodankäyntiä koskevat muutokset ja keskustelut ja toisaalta lapsuuteen ja 
lapsen asemaan liittyvät kysymykset.  

Kylmän sodan jälkeen syntyi näkemys, että siviileistä on tullut uudella tavalla osa 

aseellisia konflikteja. Samalla tutkimuksessa alettiin kyseenalaistaa käsitys siitä, 
että valtiot olisivat aina merkittävimpiä tekijöitä aseellisissa konflikteissa. Erilaiset 

tavat tarkastella sotia ovat nostaneet esiin myös uusia tutkimuksellisia kysymyksiä 

ja ryhmiä, joiden kautta sotien ja aseellisten konfliktien vaikutuksia on mahdol-
lista tarkastella tai joiden oikeudet tulisi huomioida. Lasten näkökulmasta sotien 

ja aseellisten konfliktien tarkastelu myös muista kuin valtiokeskeisestä näkökul-

masta on tarkoittanut huomion kiinnittämistä esimerkiksi niihin tiloihin, joissa 
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lapset ovat ja niihin vaikutuksiin, joita vaikutuksia aseellisilla konflikteilla on lap-

siin. (Lee-Koo 2015b).  

Sodan käytännöt voi käsittää asiana, jotka jatkuvasti muuttuvat ja muovautuvat 

esimerkiksi osapuolten tai sotien kansainvälisen tai globaalin ympäristön suhteen 
(ks. esim. Odermatt 2013.) Se, miten sodat ja aseelliset konfliktit käydään yhä 

globaalimmassa ympäristössä, on yksi tämän tutkimuksen kannalta keskeinen ky-

symys. Sotien ja aseellisten konfliktien kaltaiset kriisit tai katastrofit ovat aina ol-
leet läsnä. Ne ovat kuitenkin saaneet uudenlaisia merkityksiä ihmisten ylirajaisen 

liikkuvuuden ja digitalisaation rakentaman globaalin keskinäisriippuvuuden 
kautta.  Tämä tarkoittaa, että kriisit ja katastrofit, kuten aseelliset konfliktit, eivät 

ole vain kaukaisia tapahtumia, vaan kysymyksiä, jotka näkyvät ja muovaavat toi-

mintaa ja arjen reunaehtoja myös Suomessa. (Mikkonen ym. 2023, ks. myös Rau-
hala ym. 2016.) Sotien tarkastelu myös muista kuin valtiokeskeisistä viitekehyk-

sistä on avannut huomaamaan niihin liittyviä erilaisia tiloja, toimijoita ja vaiku-

tuksia. Samalla se haastaa omalta osaltaan sosiaalityön ja sen käytäntöjen tarkas-
telun puhtaasti kansallisvaltioista käsin.   

Paitsi sodankäynnissä tapahtuneista muutoksista, lasten tarkastelu aseellisten 

konfliktien kontekstissa kertoo yleisemmästä lasten aseman muutoksesta, joka 
puolestaan kytkeytyy lasten oikeudellisen aseman muutoksiin. Lasten oikeuksia 

koskeva oikeudellinen keskustelu juontaa juurensa 1800-luvulle, jolloin agendalla 

olivat muun muassa työssä käyvät lapset ja heidän työskentelyolosuhteensa, or-
polapset ja rikoksiin syyllistyneet lapset. (Hakalehto 2018, 3). Yhteiskunnallisten 

muutosten myötä myös työtätekevän köyhälistön lapsi muuttui taloudellisesti 

hyödyttömäksi, mutta arvoltaan korvaamattomaksi (Ferguson 2004).  

Ensimmäisen maailmasodan kokemukset toivat esiin näkemyksen lasten haavoit-

tuvuudesta sotien ja nälänhätien kontekstissa. Lapsista ja lapsuudesta tuli uudella 

tavalla kansainvälisten suhteiden, politiikan ja lainsäädännön kohteita. Kansain-
liiton yleiskokous hyväksyi vuonna 1924 ns. Geneven julistuksen, jota pidetään 

yhtenä vuonna 1989 hyväksytyn Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Lapsen oi-

keuksien sopimuksen edeltäjistä. (Marshall 1999.) Yhdenlainen merkkipaalu lap-
sen oikeuksien näkökulmasta on YK:n yleiskokouksen vuonna 1989 ratifioima 
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Lapsen oikeuksien sopimus (SopS 59–60/1991, jälj. LOS). Sopimusta on täydennetty 

kolmella valinnaisella lisäpöytäkirjalla, lasten osallistumisesta aseellisiin konflikteihin 

(SopS 30 ja 31/2002), lasten myynnistä, lapsiprostituutiosta ja lapsipornografiasta (SopS 
40 ja 41) ja valitusoikeudesta (SopS 5/2016).  

Viime vuosikymmeninä lapsen oikeudellista asemaa koskevat muutokset ovat 

kulkeneet tutkimuksellisesti rinnan lapsuuden sosiologian tai uuden lapsuustutki-

muksen kanssa. Uusi lapsuustutkimus on pyrkinyt tekemään näkyväksi lapsia ja 
heidän toimijuuttaan ja avaamaan lapsuuden moninaisuutta. (ks. esim. Alanen 

2010; Forsberg ym. 2006.) Uusi lapsuustutkimus ja keskustelu lasten toimijuu-
desta ja osallisuudesta on haastanut myös tutkimuksen paradigmoja, joissa on 

alettu korostaa lapsilla itsellään olevia näkökulmia. Tämä näkyy lapsia ja aseellisia 

konflikteja koskevissa tutkimuksissa. Esimerkiksi viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana lapsisotilaita koskevassa tutkimuksessa on pyritty tuomaan esiin lap-

sisotilaina toimineiden lasten ja nuorten omia näkemyksiä ja sitä, miten he itse 

tulkitsevat tai ymmärtävät kokemuksiaan (Bodineau 2024; ks. myös Denov & 
Fenning 2024). Havaittavissa on myös siirtymä vajeita korostavista näkökulmista 

toimijuutta ja resilienssiä painottaviin (Wessells 2016). Myös lapsen oikeuksia 
koskevan tutkimuksen kenttä on laajentunut, mikä on tuonut mukanaan uusia 

kysymyksenasetteluja ja lasten omien näkökulmien huomiointia. Lapsen oikeuk-

sia koskevan tutkimuksen piirissä on alettua tarkastella esimerkiksi niitä ympäris-
töjä, joissa lasten oikeuksia tuotetaan ja sovelletaan (Hanson 2014).  

Lapsen aseman ja oikeuksien vahvistuminen on tarkoittanut, että lapsen oikeuk-

sia koskevat sopimukset ovat läsnä yhteiskunnassa ja eri toimijat joutuvat huomi-

oimaan lapset ja heidän oikeutensa. Lasten oikeuksia koskevat sopimukset on ra-
tifioitu osaksi suomalaista lainsäädäntöä ja säätelevät sitä kautta muun muassa 

suomalaisen sosiaalityöntekijän työtä.  Lapset, lapsen oikeudet ja niiden huomi-
ointi saattavat koskettaa myös uusia ammattiryhmiä, joille lapset eivät ole institu-

tionaalinen päätehtävä, kuten tämän tutkimuksen kohteena olevia suomalaisia 

rauhanturvaajia. Samalla se tuo esiin, miten aseellisia konflikteja kokeneiden las-
ten tilanteet ja heidän oikeutensa saattavat koskettaa suomalaisia aikuisia, jotka 

työskentelevät Suomen rajojen ulkopuolella ja kohtaavat muita kuin suomalaisia 

lapsia. Nämä kysymykset saattavat tulla esiin myös uusissa ja yllättävissä 
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tilanteissa. Vuonna 2021 toteutetun Afganistanin evakuointioperaation yhtey-

dessä Puolustusvoimat julkaisi kuvan afganistanilaista lasta sylissään kantavasta 

suomalaisesta sotilaasta. Kuvaa ajettiin innokkaasti sosiaalisessa mediassa, mutta 
keskusteluun tuli pian vivahde, jossa kuvan jakaminen kyseenalaistettiin kyseisen 

lapsen yksityisyyteen ja turvallisuuteen liittyvien näkökulmien takia. Osa tiedotus-

välineistä päätyi julkaisemaan kuvan niin, että lapsen kasvot eivät olleet tunnistet-
tavissa. Kuva herätti myös yleisempää keskustelua sotia ja kriisejä kohdanneiden 

ihmisten kuvien julkaisemisesta ja niihin liittyvistä motiiveista (ks. esim. Alapirtti 
& Puukka 2021). 

Lapsen oikeudet saavat yhden muotonsa ja ne tehdään materiaalisesti todeksi lap-

sen oikeuksia koskevissa käytännöissä. Tästä syystä tarvitaan tietoa niistä erilai-

sista konteksteista, joissa oikeuksia toteutetaan, miten oikeuksien pohjalla olevat 
normit, arvot ja periaatteet tulevat ymmärretyksi ja miten ne materialisoituvat eri-

laisissa kohtaamisissa tai lapsia koskevissa päätöksentekotilanteissa. Tämä tarkoit-

taa, että käsitteellinen ja yhteiskunnallinen keskustelu lapsista ja lapsen oikeuksista 
koskee myös aikuisia. Aikuisilla on juridinen velvollisuus huolehtia lapsen oikeuk-

sien toteutumisesta (Hakalehto-Wainio 2013). Aikuiset myös oman toimintansa 
kautta mahdollistavat tai torjuvat lasten toiminnan. Tästä syystä on tärkeää tutkia 

sitä, miten aikuiset ymmärtävät lapsuuden ja siihen liitetyt ominaisuudet tai lapsen 

oikeudet. (Turja & Vuorisalo 2022; ks. myös Bourke ym. 2020.) Tässä tutkimuk-
sessa tarkastelen näitä kysymyksiä suomalaisten rauhanturvaajien ja heidän näke-

mystensä kautta.  

Hakalehdon (2013) mukaan lasten hyvinvoinnista huolehtiminen perustui pit-

kään moraalisiin näkökohtiin ja haluun tehdä hyvää, sekä idealisoituun ja emotio-
naalisesti latautuneeseen kuvaan ”jossain muualla” olevasta lapsesta. Lapsen oi-

keuksien loukkausten saatetaan yhä ajatella tapahtuvan muualla kuin Suomessa. 
Ihmisoikeusloukkaukset saatetaan samaistaa vaikeassa tilanteessa oleviin lapsiin, 

ja esimerkiksi nälänhätään, kulkutauteihin ja aseellisiin selkkauksiin. Samalla suh-

teellisen hyvässä ekonomisessa asemassa olevat lapset saattavat jäädä fokuksen 
ulkopuolelle. (Hakalehto 2013; ks. myös Borge & Ødegaard 2023.) 
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Tämän ajatuksen ”jossain muualla” olevasta lapsesta voi kääntää myös toisin. Ky-

symys lapsista, aseellisista konflikteista ja lapsen oikeuksista on paljon moninai-

sempi ja ulottuu paikkoihin, tilanteisiin ja kysymyksiin, jotka eivät ole aina niin 
itsestään selviä. Globalisaation myötä aseellisten konfliktien seuraukset tulevat 

muun muassa maahanmuuton myötä Suomeen ja suomalaisen palvelujärjestel-

män kohdattavaksi. Tästä näkökulmasta katsottuna aseellisia konflikteja kohdan-
neiden lasten oikeudet ovat suomalaista yhteiskuntaa koskettava kysymys. Denov 

(2010) onkin argumentoinut, että sosiaalityön koulutuksessa tulisi huomioida so-
taa kokeneet lapset ja heidän perheensä, jotta sosiaalityöntekijöillä olisi osaamista 

ja herkkyyttä hoitaa tilanteita, joihin liittyy sodan mukanaan tuomaa kompleksi-

suutta. 

Vaikka tutkimukseni kohdistuu ns. muiden toimijoiden (vrt. Niemi 2010) teke-

mään työhön, kytkeytyy se silti osaksi sosiaalityön tutkimusta. Tutkimukseni kyt-

keytyy osaksi globaalia tai kansainvälistä sosiaalityötä, jota koskevassa tutkimuk-

sessa on keskustelu globalisaatiosta ja jäsennetty globalisaatioon kytkeytyviä, so-
siaalityön kannalta keskeisiä kysymyksiä (ks. esim. Rauhala ym. 2016). Tutkimuk-

seni kiinnittyy myös Suomessa vielä suhteellisen tuntemattomaan katastrofisosi-
aalityön tutkimukseen. Katastrofien aiheuttamat sosiaaliset ja rakenteelliset seu-

raukset tuottavat, tuovat esiin ja vahvistavat sosiaalista eriarvoisuutta. Näiden 

kautta katastrofit liittyvät sosiaalityöhön ja sosiaalityön kykyyn ja valmiuteen vas-
tata katastrofiolosuhteissa elävien ihmisten tarpeisiin. (Mikkonen ym. 2023.)  

Tutkimukseni voidaan kytkeä väljästi myös sotilassosiaalityöhön. Sotilassosiaali-

työ (military social work) mainitaan sosiaalityön osa-alueena monissa kansainvä-

lisissä ja erityisesti yhdysvaltalaisissa luokituksissa (ks. esim. Godfrey & Albright 
2019) ja sillä on oma tieteellinen aikakauslehtensä Journal of Military Social Work 

and Behavioral Health Services. Sotilassosiaalityö on syntynyt tarpeesta vastata soti-
laiden ja heidän perheidensä tarpeisiin ja haasteisiin (ks. esim. Daley 2003; God-

frey & Albright 2019). Sotilassosiaalityötä määritellään ja käsitteellistetään eri ta-

voilla ja sitä toteutetaan erilaisissa sosiaalipoliittisissa ja asevoimia koskevissa kon-
teksteissa (ks. esim. Daley 2003; Marsh ym. 2024; Olson 2018). Tiukasti määri-

teltynä sotilassosiaalityö kohdistuu vain aktiivisessa palveluksessa oleviin ja sen 

pääasiallinen tehtävä on tukea näiden henkilöiden toimintakykyä (Marsh ym. 
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2024; eettisistä haasteista ks. esim. Marsh ym. 2024; Olson 2014; Simmons & 

Rycraft 2010).  Laajemmin määriteltynä sotilassosiaalityön puitteissa voidaan tar-

kastella myös niitä vaikutuksia, joita sotilaspalveluksella on siviilielämään sopeu-
tumiseen, sotilaiden perheisiin ja sosiaaliseen verkostoon. Sotilaiden kokemukset 

eivät jää aktiivipalvelukseen, vaan ne saattavat kulkea mukana läpi koko elämän-

kaaren ja tulla osaksi myös läheisten elämää (esim. Martin ym. 2017).  Oma tut-
kimukseni tuo lisänäkemystä siitä, miten aseellisissa konflikteissa ja niiden jälkiti-

lanteissa kohdatut lapset ja heidän oikeuksiensa ymmärtäminen voi olla asia, jota 
koskevaa tietoa tarvitaan sotilassosiaalityössä ja sosiaalityössä myös laajemmin 

(ks. myös Ein ym. 2023). 

Sosiaalityössä ja sosiaalityön tutkimuksessa ollaan usein tekemisissä erityisissä ti-

lanteissa olevien, kuten aseellisia konflikteja kokeneiden, lasten kanssa. Tutkimus 
asettuu temaattisesti sosiaalityön keskiöön myös ihmisoikeuksia, tässä tutkimuk-

sessa erityisesti lapsen oikeuksia, koskevan kysymyksenasettelun kautta.  Turtiai-

nen ym. (2021) ovat tuoneet esiin, miten sosiaalityön ja ihmisoikeuksien välinen 
suhde on jäljitettävissä 1800-luvun lopulle ja sosiaalityön varhaisiin pioneereihin.  

Heidän mukaansa jo sosiaalityön varhaisina vuosina oli mahdollista havaita yhteys 
yksilöillä ja ryhmillä olevien tyydyttämättä jääneiden perustarpeiden ja heille kuu-

luvien perustavien oikeuksien välillä. Turtiainen ym. jäsentävät yhdeksi sosiaali-

työn ja ihmisoikeuksien merkkipaaluksi 1960-luvun lopulla ICSW:n (Internati-
onal Council on Social Wefare) järjestämän kokouksen, jonka yhteydessä esite-

tyissä puheissa lausuttiin myöhemmin sosiaalityön lähtökohdaksi tulleen näke-

myksen sosiaalityöstä ihmisoikeusammattina. Siitä, mitä sosiaalityö ihmisoikeus-
ammattina tarkoittaa, on mahdollista esittää erilaisia jäsennyksiä ja tulkintoja. Ih-

misoikeusperustaisuus ei ole kuitenkaan mahdollista ilman riittävää ihmisoikeus-
osaamista tai miettimistä, miten ihmisoikeudet voidaan viedä käytäntöön. (Turti-

ainen ym. 2021.) Ihmisoikeuksista käyty keskustelu ei ole staattista, vaan käsitys 

siitä, mitä oikeudet ovat, ovat sosiaalinen prosessi, johon osallistuvat eri toimijat 
(ks. esim. Healy 2008). Samalla siihen liittyy kysymys siitä, mitä oikeudet tarkoit-

tavat ja mitä määrittelyjä ne saavat eri konteksteissa.  

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tarkastella lapsen oikeuksia aseellisissa kon-

flikteissa. Vielä täsmällisemmin tutkimuksessa tarkastellaan sitä, miten lapsen 
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oikeudet tulevat määritellyksi ja kuinka niitä toteutetaan sotilaallisen kriisinhallin-

nan käytännöissä. Tutkimuksessa käsitellään, myös sitä, millaisille lapsuuskäsityk-

sille ja toimijoiden itseymmärryksille omasta roolistaan lapsen oikeudet ja niiden 
toteuttaminen perustuvat. Olen halunnut tarkastella kysymystä lapsen oikeuksista 

rauhanturvaajien haastatteluaineiston kautta ensinnäkin siksi, että arvioin heidän 

olevan ryhmä, joka on työnsä puolesta näköalapaikalla aseellisten konfliktien vai-
kutuksesta lapsiin. Tämä tarkoittaa, että olen haastatellut heitä sen asiantuntijatie-

don takia, joita oletan heillä olevan tutkimuskohteestani.  

Toisekseen, kuten toin aiemmin esiin, lapsen yhteiskunnalliseen ja oikeudelliseen 

asemaan liittyvät muutokset tarkoittavat, että yhä uudet toimijat, myös ne, joilla 

lapset eivät ole institutionaalinen päätehtävä, joutuvat huomioimaan työssään lap-

set ja heidän oikeutensa. Samalla tämä tarkoittaa, että lapsen oikeudet tulevat tul-
kituksi ja sovelletuksi yhä uusissa konteksteissa. Lapset ja aseelliset konfliktit ovat 

olleet YK:n turvallisuusneuvoston asialistalla 1990-luvulta lähtien ja kansainväli-

nen keskustelu lasten huomioimisesta osana siviilien suojelua ja rauhanturvaa-
mista on voimistunut. Rauhanturvaoperaatioiden mandaatteihin on yhä useam-

min lisätty lasten suojelua koskevia elementtejä. Tämä liittyy itse rauhanturvaami-
sessa tapahtuneisiin muutoksiin. Operaatioiden toimintaympäristö on muuttunut 

entistä kompleksisemmaksi ja tullut lähelle siviiliväestöä, eli myös lapsia ja lasten 

tavanomaisia arkiympäristöjä. Tämä tarkoittaa, että rauhanturvaajat yhä todennä-
köisemmin kohtaavat työssään lapsia ja heidän oikeuksiinsa liittyviä kysymyksiä.  

Pohjustan tutkimustani teoreettisilla luvuilla, joissa käsiteltävien asioiden olen 

katsonut olevan tarpeellisia sen kannalta, että tutkimuskysymykseni ja siihen liit-

tyvät ulottuvuudet ja kerrokset tulevat riittävällä tasolla näkyviin ja konteks-
toiduksi. Tutkimukseni ensimmäisessä luvussa tarkastelen lapsuutta ja lapsen oi-

keuksia. Lapsen oikeuksia koskevan ajattelun taustalla voi nähdä, karkeasti esitet-
tynä, kaksi rinnakkaista kehityskulkua: ihmisoikeusajattelun ja -siihen liittyvän kä-

sitteistön synty sekä lapsuutta koskevan ajattelun muutos (Stearns 2017). Aloitan 

tarkastelun tekemällä lyhyen katsauksen yleisiin ihmisoikeuksiin. Tämän jälkeen 
siirryn tarkastelemaan erilaisia lapsuuskäsityksiä. Lapsuuskäsitykset tulevat osaksi 

(länsimaista) kertomusta lasten oikeudellisen aseman kehityksestä ja niitä on mah-

dollista tunnistaa tavoissa keskustella lapsista, lapsuudesta ja lapsen asemasta ja 
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oikeuksista. Tutkimuksessani lapsen oikeuksia koskeva tarkastelu kiinnittyy Lap-

sen oikeuksien sopimukseen ja siinä määriteltyyn tapaan jäsentää lapsen oikeudet. 

Toteutan tämän tarkastelemalla ensin LOS:ssa määriteltyjä lapsen oikeuksia ylei-
sellä tasolla ja tämän jälkeen keskittymällä vielä tarkemmin kysymykseen lapsen 

oikeuksista aseellisissa konflikteissa.  

Tutkimukseni kolmannessa luvussa tarkastelen sodankäynnin muutosta, rauhan-

turvaamista sekä lapsen asemaa aseellisissa konflikteissa. Luvun alkuosan tarkoi-
tus on avata tarkemmin sitä, miten ja miksi lapset ja heidän oikeutensa ovat rau-

hanturvaamista tai sotilaallista kriisinhallintaa koskeva kysymys. Aloitan tarkaste-
lemalla lyhyesti nykysodista käytyä akateemista keskustelua. Olen toteuttanut tä-

män Mary Kaldorin "uusia sotia" koskevan ajattelun kautta. Näen Kaldorin mer-

kityksen tietyn ilmiönkentän kuvaajana ja hyödynnän sitä ”heuristisena lähtökoh-
tana”, joka mahdollistaa tiettyjen kysymysten esiin nostamisen ja valottaa yhdeltä 

osin sitä, miksi ja miten nykykonfliktit vaikuttavat lapsiin. Tämän jälkeen siirryn 

tarkastelemaan itse rauhanturvaamista ja sitä, miten lapset ja lapsen oikeudet liit-
tyvät rauhanturvaamiseen. Tarkastelen aseellisten konfliktien vaikutuksia lapsiin 

tutkimuskirjallisuuden kautta. Toteutan tämän erilaisten tutkimuskirjallisuudesta 
paikannettujen kehystysten ja jäsennysten, kuten suojelun ja osallisuuden, kon-

fliktien suorien ja epäsuorien vaikutusten tai trauman ja resilienssin kautta. Tar-

kastelen aseellisten konfliktien vaikutuksia lapsiin myös eri lapsiryhmien kautta.  

Luvussa neljä esittelen tutkimukseni tehtävän, aineiston ja metodologiset lähtö-

kohdat. Tapa, jolla tässä tutkimuksessa hahmotan tutkimuksen ontologisia ja 

epistemologisia lähtökohtia, on saanut vaikutteita kriittisestä realismista. Aineis-

tonani on suomalaisilta sotilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistuneilta 
henkilöiltä keräämäni laadullinen haastatteluaineisto. Tarkemmaksi analyyttiseksi 

työkalukseni olen valinnut temaattisen analyysin. Empiiriset, rauhanturvaajien 
haastatteluaineistoon perustuvat tulokset esitetään kahdessa pääluvussa. Ensim-

mäinen näistä, joka on tutkimukseni viides pääluku, on nimeltään Rauhanturvaa-

jana lasten parissa. Käsittelen tässä luvussa sitä, miten rauhanturvaajat määritte-
levät itseään suhteessa lapsiin, lapsia, joihin heidän tekemänsä työ kohdistuu, sekä 

kertovat lapsiin kohdistuvasta työstään.  Toinen empiirinen pääluku, luku kuusi, 

käsittelee lapsen oikeuksia koskevaa puhetta. Tarkastelen tutkimuksessani lapsen 
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oikeuksia koskevaa puhetta sekä sanoitettujen oikeuksien että piiloisemman lap-

sen oikeuksia koskevan puheen kautta. Tutkimuksen lopuksi esitän tutkimustani 

koskevat johtopäätökset. 
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2. LAPSET, LAPSUUS JA LASTEN OIKEUDET 

2.1 Ihmisoikeuksien historiasta ja käsitteestä 

Ihmisoikeuksilla sanotaan olevan pitkä historia. Siitä, miten ihmisoikeudet tai nii-

den historia ja juuret määritellään, on kuitenkin useita tulkintoja. Yhden näke-
myksen mukaan ihmisoikeuksilla on universaali historia, ja ihmisoikeuksiin liitty-

viä periaatteita voidaan tunnistaa esimerkiksi useissa muinaisissa kulttuureissa tai 

suurissa uskonnoissa. Toisen tulkinnan mukaan ihmisoikeuksilla oli hyvin vähän 
merkitystä ennen vuotta 1945, jolloin Yhdistyneet Kansakunnat perustettiin. (Ks. 

tarkemmin esim. Freeman 2017; Donelly 2013.) Freemanin (2017, 37) mukaan 

ihmisoikeuksien historiaan liittyvät muutokset, jatkuvuudet ja moninaisuus. Kä-
site on kuitenkin usein yhdistetty erilaisiin vapautta, autonomiaa ja sortoa vastaan 

käytyihin kamppailuihin. Nämä taas on puolestaan käyty erilaisissa sosiaalisissa 
konteksteissa, mikä tarkoittaa, että myös käsitteet ovat saaneet erilaisia merkityk-

siä. (Emt.) 

Goodhart (2016) näkee juuri tietynlaisen ihmisoikeuskäsityksen synnyn taustalla 

Länsi-Euroopassa tapahtuneen siirtymän moderniin ja siihen liittyvät taloudelli-
set, tiedolliset, uskonnolliset ja kulttuuria koskevat muutokset, jotka vahvistivat 

humanismin, rationalismin ja individualismin kehitystä. Donnellyn (2013, 86–92) 

mukaan modernin valtion ja talouden synty Euroopassa aiheuttivat sosiaalisia 
prosesseja ja kamppailuja, jotka pitkän ajan kuluessa muuttivat hierarkkisesti jär-

jestäytyneet hallintojärjestelmät (hallitsija ja subjekti) tasa-arvoisemmiksi (viran-
haltijat ja kansalaiset). Taustalla on mahdollista nähdä niin traditionaalisten yhtei-

söjen murtumisen aiheuttamaa turvattomuutta ja hätää, uskonpuhdistuksen ai-

heuttamat sodat, kuin Yhdysvaltojen ja Ranskan vallankumoukset. Esimerkiksi 
kolmikymmenvuotisen sodan päättäneen Westfalenin rauhan (1648) yhteydessä 

tunnustettiin tiettyjä uskonnollisia oikeuksia kristillisille vähemmistöille, missä voi 

jälkikäteen tarkasteltuna nähdä kansainvälisten ihmisoikeuksien esiasteita. (Emt.) 
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Ife (2022, 6–10) on tarkastellut valistuksen merkitystä, ja myös kritiikkiä, siihen, 

miten ihmisoikeudet ovat tulleet käsitteellistetyksi. Kahta valistusta edeltävää 

vuosisataa Euroopassa leimasivat uskonsodat, joihin liittyi kiistely siitä, kenellä oli 
oikea tulkinta Raamatusta tai jumalallisesta tahdosta. Valistuksen pyrkimyksenä 

oli kehittää moraali, joka perustui inhimilliseen järkeen. Tämän lisäksi valistuk-

sessa korostui usko tieteeseen, edistykseen ja rationaalisuuteen. Ifen mukaan kes-
keistä on ymmärtää valistuksen merkitys poliittiseen ja moraalifilosofiaan ja pyr-

kimykseen tarkastella järjen ja argumentaation kautta moraaliin liittyviä kysymyk-
siä tai sitä, miten yhteiskunta tulisi organisoida. Samalla valistukseen ja sen seu-

rauksiin on kohdistunut kritiikkiä, ja sen on nähty myös rajanneen sitä, miten 

ihmisoikeudet ovat tulleet käsitteellistetyksi. Kritiikkiä on saanut esimerkiksi 
vahva nojautuminen yksilösubjektiin, länsimaisuus tai tiettyjen kysymysten, kuten 

uskonnon, merkityksen marginalisointi. (Emt.) 

Ihmisoikeuksien historiaa on mahdollista tarkastella myös sen kautta, miten käsi-

tys oikeuksista tai niiden subjektista on laajentunut. Kuten Donelly (2013, 91) tuo 
esiin, ihmisoikeuksien historiaan liittyy laajenevat ja toisiinsa limittyvät listat oi-

keuksista ja ryhmistä, jotka ovat näiden oikeuksien haltijoita. 1600-luvun lopulla, 
jolloin esimerkiksi John Locke hahmotteli luonnollisia oikeuksia koskevaa ajatte-

luaan, ei näiden oikeuksien kuviteltu kuuluvan naisille, palvelijoille, palkkatyöläi-

sille tai ”villeille”. Donnellyn mukaan seuraavina vuosisatoina yhä uudet ryhmät 
vaativat oikeuksia. Samalla oikeuksien sisältö laajeni. Esimerkiksi työväestön oi-

keuksiaan koskevat vaateet johtivat työoloja koskevaan säätelyyn. (Emt.) Rautiai-

nen (2017) näkee, että sosiaaliset oikeudet tulivat kunnolla mukaan länsimaiseen 
ihmisoikeusajatteluun 1800-luvulla, jolloin Britanniassa syntyi sosialismiin suun-

tautunut, fabianismina tunnettu liike ja Saksassa otettiin Bismarckin johdolla 
käyttöön muun muassa sosiaalivakuutus. Ensimmäisen maailmansodan jälkeen 

Kansainvälinen työjärjestö (ILO) ja maailmansodan jälkimainingeissa perustettu 

Kansainliitto käsittelivät työläisten ja vähemmistöjen asioita. (Emt.) 

Freemanin (2017, 36) mukaan ensimmäinen maailmansota oli katastrofi humani-

taarisessa mielessä. Sodan ja sen seurausten voi kuitenkin nähdä vahvistaneen 

tiettyihin oikeuksiin liittyviä päämääriä. Esimerkiksi edellä mainittu Kansainliitto 

käsitteli eri ryhmiin, kuten naisiin, lapsiin tai pakolaisiin liittyviä kysymyksiä. 
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Toista maailmansotaa seurannut YK:n perustaminen (1945) ja Yleismaailmallinen 

ihmisoikeuksien julistus (1948) (A/RES/3/217 A) esitetään usein jonkinlaisena ve-

denjakajana tai merkkipaaluna ihmisoikeusjärjestelmälle. YK:n peruskirjan (SopS 
1/1956) esipuheessa ”Yhdistyneiden kansakuntien kansat” ”uudelleen vakuuttaa 

uskovansa ihmisen perusoikeuksiin, ihmisyksilön arvoon ja merkitykseen, mies-

ten ja naisten sekä kansakuntien, suurten ja pienten, yhtäläisiin oikeuksiin”. YK:n 
ihmisoikeuksien komissio perustettiin vuonna 1946. Yksi komission ensimmäi-

sistä tehtävistä oli luonnostella YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus. 
(ks. tarkemmin esim. Donnelly 2013, 25–26; Freeman 2017, 38–48.)  

Ihmisoikeuksien yleismaailmallisessa julistuksessa on viittauksia niin kansalais- ja 

poliittisiin oikeuksiin kuin taloudellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin. Vuonna 1966 

hyväksyttiin kaksi yleissopimusta: Kansalais- ja poliittisten oikeuksien sopimus 
(KP-sopimus) ja Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien sopi-

mus (TSS-sopimus), joilla molemmilla oli oma raportointi- ja valvontajärjestel-

mänsä. Se, että YK:ssa päädyttiin järjestelmään, jossa oli kaksi pääsopimusta, hei-
jasteli kylmän sodan maailmaa. Kansalais- ja poliittiset oikeudet istuivat länsimai-

seen liberaaliin ajatteluun, kun taas Neuvostoliitto ja sen liittolaiset korostivat ta-
loudellisia ja sosiaalisia oikeuksia. (Ife 2022, 34.) Rautiainen (2017) toteaa, että 

paikoin kiivaanakin käydyn keskustelun jonkinlaisena päätepisteenä voidaan pitää 

Wienin ihmisoikeuksien maailmankongressia vuonna 1993. Kongressin loppu-
päätelmissä todettiin kaikkien ihmisoikeuksien olevan yleismaailmallisia, jakamat-

tomia ja toisistaan riippuvaisia ja että kansainvälisen yhteisön olisi kohdeltava 

kaikkia ihmisoikeuksia samalla painoarvolla. Rautiaisen mukaan jako erilaisten oi-
keuksien välillä näkyy kuitenkin yhä ihmisoikeuksien valvontajärjestelmissä, tosin 

erottelu on osin menettämässä merkitystään. (Emt.) 

Tyypillinen konventionaalinen tapa jäsentää ihmisoikeuksia on ollut tarkastella 

niitä eri sukupolvien kautta. Tämä liittyy myös oikeuksien jaotteluun. KP-oikeuk-

sista puhutaan usein ensimmäisen sukupolven oikeuksina. Näiden oikeuksien 

keskiössä ovat yksilöt ja erilaiset vapaudet, joita pidetään keskeisinä toimivan ja 
oikeudenmukaiseesti organisoidun kansalaisyhteiskunnan ja demokratian kan-

nalta. Ensimmäisen sukupolven oikeuksiin kuuluvat esimerkiksi oikeus äänestää, 

sananvapaus, kokoontumisenvapaus ja yksityiselämän suoja. TSS-oikeuksiin 
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viitataan toisen sukupolven oikeuksina. Näitä ovat esimerkiksi oikeus työhön, toi-

meentuloon, koulutukseen tai vaikkapa riittävään ruokaan tai vaatetukseen. Ih-

misoikeuksien kolmatta sukupolvea edustavat erilaiset kollektiivioikeudet. Tällai-
sia oikeuksia ovat esimerkiksi oikeus rauhaan, taloudelliseen kehitykseen tai puh-

taaseen ympäristöön. Sukupolvittainen tarkastelu voi auttaa jäsentämään ihmis-

oikeuksia ja niiden sisältöä. Samalla se saattaa kuitenkin rajata tarkastelua, priori-
soida toisia oikeuksia tai hankaloittaa sen hahmottamista, miten oikeudet kytkey-

tyvät toisiinsa. (Ife 2022, 32–40, 48–50; Healy 2008.) Turtiainen ym. (2021) käyt-
tävät köyhyyttä esimerkkinä oikeuksien keskinäisriippuvuudesta ja tuovat esiin, 

miten riittävän toimeentulon puute kytkeytyy muiden oikeuksien, kuten oikeuden 

asuntoon tai terveyteen toteutumiseen, mutta myös poliittisiin oikeuksiin, kuten 
äänioikeuden käyttämiseen.  

Yksi viime vuosikymmenten piirre ihmisoikeuksia koskevassa säätelyssä on ollut 

erityisien oikeuksien myöntäminen ryhmille, jotka kärsivät laajamittaisista ihmis-

oikeusloukkauksista, ovat heikommassa asemassa tai tarvitsevat omia oikeuksi-
aan, jotta voisivat nauttia täysimääräisesti heille jo muutenkin kuuluvista oikeuk-

sista. Näitä ryhmiä ovat esimerkiksi naiset, alkuperäiskansojen edustajat, etniset 
vähemmistöt, vammaiset ja lapset. (ks. esim. Healy 2008; Holzscheiter 2010, 117.) 

Keskeisiä sopimuksia ovat esimerkiksi rotusyrjinnän vastainen yleissopimus 

(1969) (SopS 37/1970), naisten oikeuksien yleissopimus (1979) (SopS 68/1986), 
vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus (2006) (SopS 27/2016), 

sekä lasten oikeuksien yleissopimus (1989) (SopS 60/1991).  

Stearns (2017) erottaa kaksi historiallista kehityskulkua, jotka myötävaikuttivat 

suoraan lapsiin kohdistuvien oikeuksien syntyyn. Ensimmäinen oli itse lapsuutta 
koskevan ajattelun muutos. Toinen liittyi ihmisoikeusajattelun ja -käsitteistön 

syntyyn. Ihmisoikeudet käsitteenä eivät taivu yksinkertaisiin määrittelyihin. 
(Emt.) Freemanin (2017, 3–4) mukaan jo ihmisoikeuksien käsite itsessään asettaa 

haasteen abstrakteille käsiteanalyyseille, jotka saattavat vaikuttaa kaukaisilta tai 

etäisiltä suhteessa inhimillisiin kokemuksiin, joihin ne viittaavat. Ihmisoikeudet 
ovat myös jotain, jotka tulevat ajoittain määritellyksi niiden poissaolon kautta. 

Tilanteissa, joissa oikeuksia kunnioitetaan, niitä ei aina havaita tai niiden merki-

tystä ei tunnisteta. (Emt.) Healyn (2008; ks. myös Donelly 2013, 10) mukaan 
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ihmisoikeudet voidaan yksinkertaisimmillaan tai perustavimmillaan määritellä oi-

keuksiksi, jotka kuuluvat meille kaikille pelkän ihmisyytemme perusteella. Ifen 

(2022, 16–17) mukaan ihmisoikeuksilla viitataan usein niihin oikeuksiin, joiden 
voidaan ajatella kuuluvan kaikille ihmisille näiden syntyperästä, etnisestä taustasta, 

sukupuolesta tai muusta ominaisuudesta huolimatta. Osa ihmisoikeuksista, kuten 

vaikka lasten oikeudet, on kuitenkin tarkoitettu vain tietylle segmentille ihmisiä. 
Ifen mukaan tapa ratkaista tämä on esittää, että ihmisoikeuksien kantava periaate 

on ihmisten oikeus saavuttaa ”koko ihmisyytensä”. Tietyt ryhmät taas tarvitsevat 
omia oikeuksiaan tämän saavuttamiseksi tai oikeuksiensa toteutumiseksi. (Emt.) 

Kansainväliset sopimukset ja julistukset, kuten YK:n ihmisoikeuksien yleismaail-

mallinen julistus (1948) ja sen sisältö, tarjoavat myös yhden määritelmän oikeuk-

sille. Oikeuspositivistinen määritelmä olisi, että ihmisoikeudet ovat sitä, mitä kan-
sainvälinen ihmisoikeuslainsäädäntö sanoo niiden olevan. Kuten Freeman tuo 

esiin, on poliittisesti tärkeää, että ihmisoikeudet on koodattu kansainväliseen oi-

keuteen ja kansallisiin lakeihin. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että niiden koodaa-
minen lakiin veisi pois niiden poliittisuuden. (Freeman 2017, 11.) Turtiainen ym. 

(2021) ovat puolestaan tuoneet esiin, että ihmisoikeusajattelu toimii perustana tai 
suunnannäyttäjänä lakien säätämiselle ja julkisen vallan käytölle. Se ei kuitenkaan 

anna vastauksia kaikkiin lakeja tai moraalia koskeviin kysymyksiin. (Emt.) 

Esimerkiksi Ife tarkastelee ihmisoikeuksia sosiaalisesti rakentuneina, jolloin ih-

misoikeuksia ei nähdä staattisina. Se, mitä esimerkiksi yhteinen tai jaettu ihmisyys 
tarkoittaa, rakentuu jatkuvan dialogin ja vuorovaikutuksen kautta. Tämä ei kui-

tenkaan tarkoita, ettei olisi mahdollista pyrkiä määrittelemään, mistä puhutaan, 

kun puhutaan ihmisoikeuksista. Yksi yleisimmistä oikeutuksista ihmisoikeusvaa-
teille onkin vetoaminen sovittuun sopimukseen. (ks. tarkemmin kriteereistä Ife 

2022, 13–20.) Freeman (2017, 6) nostaa esiin kysymyksen oikeuksia koskevasta 
inflaatiosta, jossa ihmisoikeuksien käsitettä laajennetaan yhä uusiin aiheisiin. 

Myös hänen mukaansa ihmisoikeudet tulisi erottaa muista sosiaalisista vaateista, 

jotta käsite ei menettäisi merkitystään. Samalla ihmisoikeuksien määrittely on so-
siaalinen prosessi, johon eivät osallistu vain oikeustieteiden edustajat, vaan myös 

muut sidosryhmät, kuten hallitukset, kansainväliset järjestöt, tutkijat tai kansalai-

set. (Emt.) Esimerkiksi sosiaalityön varhaiset pioneerit, kuten myös alan ja 
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tieteenalan tuoreemmat edustajat, ovat osallistuneet ihmisoikeuksia koskevaan 

keskusteluun ja olleet vaikuttamassa niiden syntyyn ja muovautumiseen (ks. esim. 

Healy 2008; Turtiainen ym. 2021). Jo keskustelu siitä, mitä ihmisoikeusnäkö-
kulma tarkoittaa sosiaalityössä, on osa tätä.  

2.2 Erilaisia käsityksiä lapsuudesta: suojelua ja osallisuutta 

Lasten oikeuksia koskeva oikeudellinen keskustelu juontaa juurensa 1800-luvulle 

(Hakalehto 2018,16). Viime vuosikymmenten lapsen oikeuksia koskeva keskus-
telu on kehittynyt rinnan lapsuuden sosiologian tai uuden lapsuustutkimuksen 

kanssa. Keskustelut kietoutuvat toisiinsa esimerkiksi lapsuuden sosiologian kysy-

myksessä lasten toimijuudesta ja lapsen oikeudessa osallistua. (Alanen 2010.) Uusi 
lapsuustutkimus on pyrkinyt tekemään näkyväksi lapsia ja heidän toimijuuttaan ja 

avaamaan lapsuuden moninaisuutta (Forsberg ym. 2006). Se on haastanut näke-
myksen ’universaalista lapsesta’ ja pyrkinyt avaamaan lapsuuden sosiaalisesti ra-

kentunutta, ajassa ja paikassa muuttuvaa luonnetta. Keskeistä on ollut myös pyr-

kimys avata lasten itsensä kokemuksia lapsuudesta ja tarkastella lapsia ”tässä ja 
nyt” sen sijaan, että lapset nähtäisiin vain tulevaisuuden aikuisina. (Leonard 2016, 

23.) 

Sosiologiseen lapsuustutkimukseen on vaikuttanut vahvasti ranskalainen sosiaa-
lihistorioitsija Philippe Ariès. Arièsin 1960 julkaistun L'enfant et la vie familiale sous 

l'ancien régime (englanniksi Centuries of Childhood) keskeinen teesi oli, että lapsuus on 

modernin ajan keksintö, eikä esimoderneissa yhteiskunnissa ollut lapsuuden kä-
sitettä (concept) siten kuin me sen ymmärrämme. (Archard 2006; Archard 2014, 

23; Jenks 2005, 55.) Arièsin teesin mukaan lapset olivat näkyvästi esillä keskiajalla 

ja pian sen jälkeen, mutta he eivät muodostaneet erillistä käsitteellistä kategoriaa, 
jolla olisi omat erilliset tarpeensa. Lapsia ei eroteltu, eristetty tai varjeltu aikuisten 

maailmalta. Vaikka lapset olivat läsnä, lasten läsnäoloa ei erikseen arvotettu, koska 
itse lapsuus oli Arièsin mukaan näkymätön. (Qvortrup 2005; Jenks 2005, 57.) 

Esimerkiksi historiantutkimus on esittänyt vastaväitteitä Arièsien tutkimukselle ja 

todennut sen olevan liioittelua (esim. Harrikari 2019, 44). Archard (2014; ks. 
myös Jenks 2001) kritikoi Arièsia siitä, että hän tulkitsee mennyttä nykyisyydessä 
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olevien huolien, asenteiden ja oletusten kautta. Mikä menneisyydessä Archardin 

mukaan ehkä puuttui, oli nykyajan käsite lapsuudesta. Tämä tarkoittaa, että men-

neissä yhteiskunnissa mahdollisesti tehtiin ero lasten ja aikuisten välillä, mutta itse 
ero hahmotettiin eri tavalla.  

Yksi tapa hahmottaa lapsuus, ja sen sosiaalinen luonne, on ajatella, että jokaisella 

yhteisöllä on jonkinlainen käsitys lapsuudesta, mutta on eroavaisuuksia siinä, mi-

ten eri yhteiskunnat määrittelevät lapsuutta tai lapsuutta määrittäviä piirteitä. Esi-
merkiksi lapsen näkemistä haavoittuvana, heikkona ja riippuvaisena voidaan pitää 

erityisesti modernina ja länsimaisena tapana hahmottaa lapsuus. Lapsuus voidaan 
nähdä erityisenä aikakautena tai elämänvaiheena, jota merkitsee biologinen kyp-

symättömyys. ’Lapsuus’ taas on tämä vaihe, mutta sitä on tulkittu ja ymmärretty 

eri tavoilla. (Archard 2006; Archard 2014, 31.) Thomasin (2021) mukaan moni 
lapsuuden tutkija mahdollisesti argumentoisi, että erityiset lapsuudet ovat sosiaa-

lisesti rakentuneita. Tämän näkemyksen perusta on kuitenkin todellisuudessa 

(foundation of reality), joka sisältää muun muassa iän kaltaiset biologiset erot. 
(Emt.) 

Anna Holtzsceiter (2010) on erotellut neljä diskurssia tai näkemystä lapsista ja 

lapsuudesta. Holtzeiterin esittämiä diskursseja on tunnistettavissa myös muussa 
lapsuutta koskevassa kirjallisuudessa (ks. esim. Jenks 2005). Lapsuutta koskevat 

näkemykset ovat osa (länsimaista) kertomusta lasten oikeudellisen aseman kehi-

tyksestä ja ne näkyvät tavoissa keskustella lapsista, lapsuudesta ja lapsen asemasta 
ja oikeuksista. Holtzeiter (2010) kuvaa ensimmäistä näkemystä termillä kuriton 

lapsi. Lapset nähtiin luonnontilassa olevina villeinä ja raakalaisina ja kasvatuksen 

tehtävänä oli kitkeä tämä heistä pois ja johdattaa lapset osaksi sivilisaatiota. Tämä 
ajattelu on tunnistettavissa esimerkiksi Thomas Hobbesin (1588–1679) kirjoituk-

sissa1. Holtzsceiterin mukaan lapsia sortavat ja alistavat käytännöt levisivät 

 

1 Lapsuutta koskevissa näkemyksissä viittaan tiettyihin klassikkofilosofeihin, Hobbesiin, Lockeen 
ja Rousseauhon. On huomattava, että käsittelen heitä kommentaarien enkä alkuperäislähteiden 
kautta. Oman tutkimukseni kannalta keskeistä on se, miten heidän tuottamiaan tekstejä on luettu 
tai tulkittu suhteessa lapsuuteen tai miten näiden kautta on jäsennetty erilaisia lapsuuskäsityksiä. 
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yksityisen (perheen) piiristä valtion ja kirkon toimielimiin ja instituutioihin. Taus-

talla oli käsitys lapsuudesta ajanjaksona, jolloin ihmisen potentiaali pahaan oli tu-

kahdutettava. (Holtzsceiter 2010, 100–102; ks. myös James ym. 1999, 10–13.) 
Jenksin (2001) mukaan Hobbesin Leviathan nojasi absolutismin ajatukselle: mo-

narkin absoluuttiselle vallalle tavallisen kansan ylle ja vanhempien vallalle suh-

teessa lapsiin, joilla ei ollut valtaa tai oikeuksia. Lapsen elämä ilman vanhempien 
asettamia rajoitteita olisi anarkiaa ja ”yksinäinen, kurja, häijy, raaka ja lyhyt”, kuten 

Hobbesin näkemys luonnontilasta kuului. (Emt.) 

 Jenks (2005, 62–64) kirjoittaa kahdesta lapsuutta historiallisesti hallinneesta kä-

sityksestä: dionysiolaisesta ja apollomaisesta lapsesta. Dionysiolainen kuva lap-

suudesta lepää oletuksessa, että lapset ovat alun perin pahoja tai korruptoituneita. 

Ankarat lastenkasvatusmenetelmät, joiden päämääränä oli ’murtaa’ jääräpäinen 
kohde hänen oman etunsa takia, säilyivät läpi 1600-luvun puritanismin. Jenksin 

mukaan ne näkyivät myös 1800-luvun evankelisessa innossa julistaa sota viinan 

ja laiskottelun turmelevia vaikutuksia vastaan. (Emt.) James ym. (1999, 11–12; ks. 
myös Jenks 2001; Jenks 2005, 63) yhdistävät tähän diskurssiin nykyhetken huolen 

siitä, miten lasten on vältettävä 'vaarallisia paikkoja', esimerkiksi ostoskeskuksia 
tai ongelmaperheitä. Jenksin (2001) mukaan tätä käsitystä voi nähdä median ku-

vauksissa, joissa pyritään selittämään lapsien tekemiä rikoksia, esimerkiksi mur-

hia. Kaikuja tästä voi tunnistaa myös nykypäivän kuvauksissa lapsisotilaiden ai-
kuisia suuremmasta julmuudesta (ks. esimerkiksi Singer 2005). Lapsisotilaiden 

representaatioita tutkinut Denov on havainnut, että länsimaisessa mediassa lapsi-

sotilaat esitetään usein dikotomisesti joko uhreina tai vaarallisina barbaareina ja 
hirviöinä (Denov 2012; ks. myös Macmillan 2009). 

Prout (2003) on esittänyt, että lapsuutta koskevat huolet ovat olleet tasapainoilua 

kahden diskurssin, ”lapset vaarassa” ja ”lapset vaarallisina”, välissä. Vaarassa ole-
vat lapset toistavat käsitystä haavoittuvaisesta tai viattomasta lapsesta. ”Lapset 

vaarallisina” taas tuottaa ajatusta siitä, että lapset ovat vaarallisia sekä itselleen että 

muille. (Emt.) Silvenbring (2021; ks. myös Lagus ym. 2023) oli havainnut saman 
dikotomian Syyrian pakolaisleireillä oleviin ruotsalaislapsiin liittyvässä keskuste-

lussa. Vaarassa olevien lasten nähtiin olevan nääntyneitä ja elävän keskellä ihmi-

siä, jotka ovat tietojen mukaan syyllistyneet kauheimpiin kuviteltavissa oleviin 
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julmuuksiin. Toisaalta lasten nähtiin olevan myös vaarallisia. Lasten kasvuolosuh-

teet terroriorganisaatiossa ja pakolaisleirillä ja altistuminen radikaalille ideologialle 

ja väkivallalle olivat vaikuttaneet lapsiin haitallisesti. Keskustelussa esitettiin, että 
jos lapset tuotaisiin Ruotsiin, olisi potentiaalinen riski, että he muodostaisivat 

uhan yhteiskunnalle. (Emt.) Kuten tuon myöhemmin esiin, jyrkän kaksijakoinen 

näkökulma ei kykene tavoittamaan sota-ajan kompleksisuutta ja lasten asemaa 
niissä. 

Myös toista Holtzsceiterin esittelemää käsitystä lapsuudesta, immanenttia lasta, lei-

maa vasta myöhemmin aktualisoituva potentiaali, mutta synnin ja pahuuden kit-
kemisen sijaan painopiste on lapsen henkisessä kehityksessä. Lapset nähdään 

henkisesti vajavaisina ja ilman täyttä kypsyyttä. Samanaikaisesti he ovat kuitenkin 

täynnä toteutumattomia kykyjä ja lupausta kasvaa vastuullisiksi kansalaisiksi. Tä-
hän näkemykseen voidaan liittää käsitys lapsista tulevaisuutena, sekä taloudesta 

vaikutteita ottava kieli, jossa lasten suojeleminen nähdään investointina tulevai-

suuteen. Holtzsceiter sijoittaa tämän käsityksen juuret John Lockeen (1632–
1704). (Holtzsceiter 2010, 101–102, 136–137; ks. myös James ym. 1999, 15–17.) 

Locke on vaikuttanut voimakkaasti lapsuutta koskevaan ajatteluun, mutta hänen 
lapsuutta koskevat näkemyksensä on poimittu useista kirjoituksista, jotka käsitte-

livät eri aihepiirejä. Archardin mukaan Locke esittää, että tieto ei ole synnynnäistä. 

Jos tiedon ajatellaan tulevan kokemuksen kautta, se kertyy hiljalleen. Koska lap-
suus on kehitysvaihe, jonka päätepiste on aikuisuus, lapset voidaan nähdä epätäy-

dellisinä tai keskeneräisinä versioina aikuisista. Lapsi voidaan nähdä materiaalina, 

jota koulutuksen avulla muovataan haluttuun suuntaan. (Archard 2014, 2.)  

Locken ajattelusta on tehty tulkinta, jonka mukaan lapset osoittavat potentiaalia 

hallita sosiaalisia oikeuksia, mutta he eivät ole vielä riittävän rationaalisia, jotta 

voisivat hallita niitä itse. Oikeudet perustuvat kehittyneeseen kykyyn käyttää jär-
keä, jota on vain aikuisilla. Tästä syystä lapset ovat oikeuksien ulkopuolella. (Wall 

2008; Archard 2014, 3.) Tämän käsityksen voi yhdistää negatiiviseen käsitykseen 

lapsuudesta. Lapsi on siis jotain, joka ei ole vielä aikuinen ja joka tulee määritel-
lyksi aikuista määrittävien ominaisuuksien puuttumisen kautta. Lapsi tai lapsuus 

voidaan määritellä myös erityisten ominaisuuksien kautta. Esimerkiksi Rousseau 

kehotti näkemään ”lapsen lapsessa”. (Archard 2006; ks. myös Wall 2008.)  
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Kolmas Holtzsceiterin erittelemä näkemys onkin viaton lapsi, joka ilmaantui ro-

mantiikan ja erityisesti Jean-Jaques Rousseaun (1712–1778) kirjoitusten myötä. 

Jenks puhuu apollomaisesta lapsesta (Apollonian child) (Jenks 2005, 65). Tässä nä-
kemyksessä lapsi nähdään viattomana, lähes enkelimäisen puhtoisena ja synnittö-

mänä olentona ja siinä korostuu lapsuuden näkeminen omana, erityisenä aikakau-

tenaan. Lapset eivät ole vain kimppu negatiivisia ominaisuuksia, jotka odottavat 
kasvua aikuisuuteen. On tulkittu, että Rousseau vaati, että koulutuksessa tunnus-

tettaisiin lapsen erityinen luonto ja identiteetti. Rousseau onkin saanut tunnus-
tusta erilaisten lapsilähtöisten kasvatusmenetelmien kantaisänä. (Holtzsceiter 

2010, 102–103; Archard 2014, 34 ks. myös James ym. 1999, 13–15; Jenks 2005, 

64–65, Jenks 2001.) Lapsuuden näkeminen viattomana tuo mukanaan velvolli-
suuksia aikuisille. Lapsia ei voida kohdella kaltoin tai jättää oman onnensa nojaan, 

vaan on rakennettava julkisesti tunnustettuja standardeja sille, miten lapsia tulee 

kohdella. (Jenks 2001.)  

Wall (2008) näkee Rousseaun ajattelun kuitenkin paradoksaalisena lasten ihmis-

oikeuksien näkökulmasta. Koska lapset olivat inhimillisen vapauden mallikappa-

leita, heitä piti suojella ja varjella julkisen tilan korruptoivilta vaikutuksilta. Lapsia 
tuli vaalia kodin piirissä, jossa heidän luontainen hyvyytensä voisi vahvistua. Lap-

set tuli siis rajata oikeuksien ulkopuolelle, koska heidän tuli olla yksityisen piirissä 

aikuisuuteen saakka paremman yhteiskunnan toivossa. Näkemys on siis tietyllä 
tavalla keksiteräinen miekka. Yhtäältä se kunnioittaa lapsia inhimillisen hyvän 

edustajina. Toisaalta riskinä on ylisentimentaalinen suhtautuminen lapsiin. Ryh-

män laittaminen puhtauden ja viattomuuden jalustalle voi olla tapa sulkea heidät 
pois yhteiskunnasta. (Emt.) Näkemystä voi tunnistaa esimerkiksi lasten osalli-

suutta koskevissa keskusteluissa, joissa lapsia halutaan sulkea pois itseään koske-
vasta päätöksenteosta, koska heille halutaan suojelun nimissä turvata ”huoleton 

lapsuus” (ks. esim. Turja & Vuorisalo 2022).  

Nousevan porvarisyhteiskunnan myötä ajatus lapsuudesta suojeltavana ajanjak-

sona vahvistui 1800-luvulla. Vuosisadan loppupuolta lähestyttäessä lapsia alettiin 
tarkastella henkilöinä, jotka tarvitsevat apua ja tukea. Uusi, vauraampi keskiluokka 

ei enää joutunut lähettämään lapsiaan työhön, vaan he kykenivät suhtautumaan 

lapsiinsa uudella tavalla. (Holtzsceiter 2010, 104–105.) Samalla vuosisadalla 
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ryhdyttiin tarkastelemaan lapsen asemaa uudella tavalla oikeudellisesti. Lapsuu-

den muodostuminen sosiaaliseksi ongelmaksi synnytti tarpeen tarkastella yhteis-

kunnan ja lapsuuden suhdetta. Agendalla olivat muun muassa työssä käyvät lapset 
ja heidän työskentelyolosuhteensa, orpolapset ja rikoksiin syyllistyneet lapset. Tä-

män jälkeen huomiota kiinnitettiin lapsen koulutukseen ja kehitykseen. Tavoit-

teena oli lapsen kasvattaminen yhteiskunnan jäseneksi. (Hakalehto 2018, 3; Ha-
kalehto 2013, 23.) 1800 – luvun loppupuolelta länsimaat, Iso-Britannia etune-

nässä, pyrkivät rajoittamaan lapsiin räikeimpiä lapsiin kohdistuvia vääryyksiä 
poistamalla heidät työmarkkinoilta ja asettamalla minimistandardit julkiselle kou-

lutukselle, terveydenhuollolle ja sosiaaliturvalle. (Grugel 2013, 20.)  

Toisaalta on huomattava, että vuosisata oli myös laajenevien globaalien kontak-

tien ja imperialismin aikakausi. Siirtomaahallinnon edustajat eivät yrittäneet toi-
meenpanna siirtomaissa niitä reformeja, joista oli keskusteltu kotimaassa. Stearn-

sin mukaan syitä oli useita. Siirtomaiden tarkoitus oli tuottaa voittoa, ja lapsityö 

oli keskeinen osa siirtomaataloutta. Eurooppalaiset toimenpiteet, kuten yleinen 
koulu, olisivat tuottaneet liikaa kuluja. Ajatus länsimaisten ihmisten rodullisesta 

ylemmyydestä teki myös helpommaksi ajatella, että paikallisten lasten olosuhteet 
olivat heille riittävän hyvät. (Stearns 2017.)  

Lasten yhteiskunnallinen 'arvo' nousi 1900-luvun kuluessa. Lainsäädännöllisten 

muutosten myötä työtätekevän köyhälistön palkkatyötä tekevä lapsi muuttui ta-

loudellisesti hyödyttömäksi, mutta arvoltaan korvaamattomaksi. Taustalla oli 
myös ensimmäinen maailmansota, jonka valtaisat uhriluvut vaikuttivat sodanjäl-

keiseen sosiaalipolitiikkaan ja kulttuurisiin käsityksiin elämän arvosta. (Ferguson 

2004.) Lapsista ja lapsuudesta tuli uudella tavalla politiikan ja lainsäädännön koh-
teita. Lapsuudesta pyrittiin tekemään oma universuminsa, ”onnellinen, suojeltu 

ja turvattu” elämänvaihe. Tämä merkitsi valtion säätelyn ulottumista täysin uu-
della tavalla yksityisen piiriin. Tätä kautta yhä uudet aspektit lapsuudesta ja nuo-

ruudesta avautuvat julkisen vallan interventioille, joiden pyrkimyksenä oli suojella 

lapsia esimerkiksi hyväksikäytöltä ja kaltoinkohtelulta. (Holtzsceiter 2010, 104–
106.) Freeman (2009) tuo esiin, että varhainen lasten oikeuksia ajava liike keskittyi 

hyvinvointia (welfare) koskeviin kysymyksiin. Tämä voidaan nähdä keinona tai 

välineenä laajentaa valtion valtaa lasten ja heistä huolta pitävien aikuisten yli. Yksi 
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näkemys on, että lapset muuttuivat perheiden omaisuudesta yhä enemmän val-

tion omaisuudeksi (Holtzsceiter 2010, 105). 

Maailmansota oli yksi niistä elementeistä, joiden kautta lapsista ja lapsuudesta, 

sekä lapsuutta koskevasta sosiaalityöstä, tuli kansainvälisten suhteiden kohde. 
Maailmansota korosti kuilua standardien ja todellisuuden välillä ja sai erilaiset yk-

silöt ja ryhmät järjestämään tukea ja apua lapsille, joihin konflikti oli vaikuttanut. 

Yksi näistä oli Save the Children -järjestön perustaja Eglatyne Jebb, joka vaikutti 
huomattavasti vuoden 1924 Geneven lapsen oikeuksien julistuksen syntyyn. 

(Stern 2017.) Vuoden 1924 Geneven lapsen oikeuksien julistuksen sekä Kansainliiton 
lapsia koskevan komitean (Child Welfare Comittee) perustamisen juuret ovat sy-

vemmällä, mutta ensimmäinen maailmansota ja sen jälkitilanne loivat olosuhteet, 

joissa tietyt ajatukset näyttäytyivät relevantimmilta. Lasten haavoittuvuus sodassa 
ja nälänhädissä vahvisti käsitystä lapsuudesta suojeltavana ja haavoittuvana elä-

mänjaksona. Tämä antoi uutta legitimiteettiä kaikkia lapsia, ei vain orpoja tai ri-

kollisia, koskeville sosiaalisille hankkeille. (Marshall 1999.)  

Hakalehdon (2018, 3) mukaan 1900-luvun edetessä lasten oikeuksista tuli ekspli-

siittisempiä ja ne yhdistettiin lasten suojeluun. Tämän taustalla oli näkemys lap-

sista yhteiskunnan haavoittuvimpina jäseninä. Lasten katsottiin olevan kyvyttö-
miä suojelemaan itseään riskeiltä. Hakalehto tuo esiin, että lasten haavoittuvuus 

esitetään usein keskeisenä lapsen oikeuksia puoltavana argumenttina. Sillä voi-

daan kuitenkin perustella myös vastakkaista näkemystä. Koska haavoittuvuuteen 
liittyy käsitys kykenemättömyydestä, on esitetty, ettei lapsilla tulisi olla oikeuksia 

tai ainakaan samanlaisia oikeuksia kuin aikuisilla. (Emt.) 

1960-luku uusine sosiaalisine liikkeineen toi taas uusia näkemyksiä lapsuudesta. 
Tähän aikakauteen Holtzsceiter sijoittaa myös neljännen käsityksen lapsuudesta, 

kehittyvän lapsen (evolving child). Lapsuuden suojelemisen sijaan keskiöön nousi-

vat näkemykset lasten toimijuudesta. Lasten ”vapautusta” ajavat tahot halusivat 
nähdä lapset täysivaltaisina kansalaisina, joilla oli tästä seuraavat kansalais-, poliit-

tiset, ja taloudelliset oikeudet. Kehityskulku kytkeytyy aikakauden muuhun sosi-

aaliseen liikehdintään, kuten liikkeisiin, jotka ajoivat kansalaisoikeuksia ja naisten 
ja seksuaalivähemmistöjen oikeuksia. Lasten haluttiin pääsevän osallistumaan 
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omien asioidensa käsittelyyn. (Holtzsceiter 2010, 109–110; Reynaert ym. 2012.) 

Lasten oikeuksia ajava liike käsitti lapset aktiivisina sosiaalisina toimijoina, jotka 

kykenivät vaikuttamaan omaan elämäänsä. Liike kritisoi ”suojeluperspektiivin” 
holhoavaa asennetta ja siihen perustuvaa lasten sulkemista ulos yhteiskunnasta. 

(Reynaert ym. 2009; Reynart & Roose 2016.)  

Hotzeiterin erottelemissa näkemyksissä on nähtävissä ristiveto osallisuuden ja 

suojelun välillä. Nähtävissä on myös jännitteisyys erilaisten lapsuuskäsitysten ja 
suojelun vaateiden välillä. Pekkarisen (2010, 17–18) mukaan lapsuuskäsityksissä, 

jotka perustuvat suojelevaan poissulkemiseen, lasten kehittymättömyyttä on tul-
kittu potentiaalisena pahuutena, mikä on synnyttänyt kontrollin vaateen. Toi-

saalta lapset on nähty viattomuuden ilmentyminä, mikä on synnyttänyt vaateen 

suojella lasta. Suojeluajattelu on kuitenkin heikentänyt lasten mahdollisuuksia ot-
taa vastuuta tai kerryttää kompetenssiaan. Pekkarisen mukaan tekijät, jotka liitty-

vät kasvatukseen, osallistumiseen ja osallisuuteen ovat vaihdelleet aikojen kulu-

essa ja kulttuureittain. Osallisuuden lisäksi suojeluntarpeet ovat kulttuurisesti ja 
moraalisesti määrittyneitä. Se, mitä suojelu on, ja ketä, miksi ja miltä suojellaan, 

ovat kysymyksiä, joita joudutaan määrittelemään jatkuvasti uudelleen eri tilan-
teissa. (Emt.) Yhdenlaisen nykykeskustelun ilmentymänä voi nähdä sen, että kyse 

ei ole enää vain lasten suojelemisesta, vaan myös heidän oikeuksiensa, esimerkiksi 

osallistumisoikeuden, suojelusta (Kiili & Moilanen 2019; Hakalehto 2018, 39). 

Hakalehdon (2018, 4) mukaan lapsen oikeudellisen aseman keskeinen muutos 

liittyy juuri lapsen osallisuuteen. Näkemys osallisuudesta tuli keskustelussa ja tut-

kimuksessa suojelun rinnalle 1970-luvulla. Hakalehdon mukaan näkemys lap-

sesta, joka on aktiivinen ja vaikuttaa itseään koskeviin ratkaisuihin, syntyi lapsuu-
dentutkimuksessa. Näkemyksen kautta alettiin pitää tärkeänä, että lapsilla olisi 

mahdollisuus olla mukana päättämässä itseään koskevissa asioissa. (Emt.) Yksi 
uuden lapsuustutkimuksen keskeisiä piirteitä onkin ajatus siitä, että lapset ovat 

itsessään (in their own right) tutkimisen arvoisia. Se voi Thomasin (2021) mukaan 

tarkoittaa, että lapsia tulisi tutkia omana sosiaalisena kategorianaan ja että lasten 
ryhmät ja kulttuurit ovat tutkimisen arvoisia tai että lapsia tulisi tutkia sosiaalisina 

toimijoina samalla tavalla kuin aikuisia.  
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Uusi lapsuustutkimus ja keskustelu lasten osallisuudesta on haastanut myös tut-

kimuksen paradigmoja. Arviolta 1990-luvulta on alettu korostaa lapsilla olevaa 

erityistä näkökulmaa. Taustalla voi nähdä yhtäältä uuden lapsuustutkimuksen 
kiinnostuksen tarkastella lasta toimijana, mutta myös yleisemmän yhteiskuntatie-

teellisen kiinnostuksen asianomaisten kokemusten ja äänten tavoittamiseen. Nä-

kemystä lapsen näkökulmasta on kritisoitu lapsen ja aikuisen välisen eron yksivii-
vaistamisesta ja siitä, että lapsista tehdään yksiääninen ryhmä, jonka ”näkökulma” 

eroaa muiden sukupolvien näkökulmista. (Pösö 2012; ks. myös Wyness 2015, 10; 
Leonard 2016, 28–29.) Lapsuus elää myös aikuisissa lapsuusmuistoina (Forsberg 

ym. 2006) ja lapsuus ja lapsuuden aikaiset kokemukset voivat määrittää aikui-

suutta. Esimerkiksi entisten lapsisotilaiden kohdalla identiteetti lapsisotilaana 
saattaa pysyä keskeisenä määrittävänä tekijänä aikuisuudessa ja vaikuttaa sosiaali-

siin ja poliittisiin maailmoihin sopeutumiseen (Macfarlane 2023). Lähelle tule-

vaksi esimerkiksi käyvät talvi- ja jatkosodan sotalapset, sotaorvot, evakkolapset ja 
saksalaisten sotilaiden lapset, joihin saatetaan aikuisenakin viitata ”lapsina” (ks. 

esim. Korppi-Tommola 2010). 

Uuden lapsuustutkimuksen ja lapsen oikeuksia koskeva tutkimuksen suhde ei ole 

jännitteetön. Esimerkiksi LOS:in määritelmä lapsesta alle 18-vuotiaana henki-

lönä, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä saavuteta aikaisem-

min, on paikoitellen hankalasti sovitettavissa lapsuuden kriittiseen ymmärtämi-
seen ja lapsuuden ja nuoruuden näkemiseen sosiaalisina konstruktioina. Kritiikkiä 

on saanut myös sopimuksen vahva suojeluaspekti. (Ks. esim. Thomas 2021.) Lap-

sen oikeuksia koskeva tutkimus oli LOS:n voimaantulon (1989) jälkeen linkitty-
nyt lapsen oikeuksia ajavaan liikkeeseen. Tutkimuksen kautta pyrittiin edistämään 

lasten asemaa yhteiskunnan täysivaltaisina jäseninä ja vahvistamaan lapsen oi-
keuksien toimeenpanoa, normeja ja valvontaa. Lapsen oikeuksia koskeva tutki-

muksen kenttä on ajan saatossa laajentunut ja sen piirissä on alettua tarkastella 

kriittisesti niitä ympäristöjä, joissa lasten oikeuksia tuotetaan ja sovelletaan. (Han-
son 2014.) Kontekstistaan irrotettu keskustelu lasten oikeuksista ei huomioi lap-

suuden moninaisuutta ja eroa niissä konteksteissa, joissa lapset kasvavat, vaikka 

nämä ovat niitä ympäristöjä, joissa oikeudet toteutuvat (Reynaert ym. 2009; Rey-
naert ym. 2012).  
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Laajemman ja monitieteisemmän näkökulman lapsen oikeuksiin toivotaan tuo-

van mukanaan uusia kysymyksenasetteluja, esimerkiksi kysymyksen siitä, mitä 

seurauksia lapsen oikeuksien ajamisella on ollut (Hanson 2014). Reynaert ym. 
(2012) ovat argumentoineet, että oikeuksien soveltamiseen liittyvien käytännöl-

listen työkalujen sijaan kaivataankin näkemystä siitä, mitä ovat sopimuksen taus-

talla olevat normit, arvot ja periaatteet ovat ja miten nämä tulevat ymmärretyksi. 
Lasten oikeudet voidaan nähdä viitekehyksenä, jonka kautta voimme reflektoida 

kriittisesti sitä, miten toimimme lasten kanssa yhteiskunnassa tai sitä, olisiko tätä 
mahdollista ajatella toisin. (Emt.) 

2.3 Lapsen oikeudet  

YK:n yleissopimusta lapsen oikeuksista (SopS 59–60/1991, LOS) edelsivät edellä mai-

nitut Geneven julistus lapsen oikeuksista (1924), sekä Yhdistyneiden Kansakun-
tien perustaminen vuonna 1945 ja sen myötä tullut ihmisoikeusnormiston ja so-

pimusten kehitys. Lapsen oikeuksien sopimusta edelsi keskustelu siitä, voivatko 

lapset olla oikeuksien haltijoita, vai ovatko he vain suojelun ja huollon kohteita. 
(Brett 2009.) Geneven lapsen oikeuksien julistus (1924) oli ensimmäinen lapsen oi-

keuksia koskeva sopimus. Julistuksen mukaan lapsilla on oikeus saada suojelua, 

huolenpitoa ja koulutusta tulevan elannon hankkimista varten (Hakalehto 2018, 
16). Wallin (2008) mukaan julistus pohjaa kehityksen ajatukselle. Yhteiskunta on 

lapsille velkaa tarvittavat välineet tai edellytykset siihen, että heistä tulee sen ter-
veitä ja tuottavia jäseniä. Vaikka julistuksesta ei tullut osa kansainvälistä oikeutta, 

sen voi nähdä asettavan perustan lasten oikeuksille, sekä korostaneen nuorten 

ihmisten tarvetta suojeluun (Bendo 2020).  

YK:n ensimmäinen yritys säädellä lapsikysymystä oli vuoden 1948 Ihmisoikeuksien 

yleismaailmallinen julistus (A/RES/3/217 A). Julistuksen 25 artiklan 2-kohdassa 

mainitaan lapsen oikeudet. Artiklan mukaan äideillä ja lapsilla on oikeus erityiseen 
huoltoon ja apuun. Lapsikysymyksen säätelyyn liittyy myös YK:n lastenrahaston 

perustaminen vuonna 1946. Unicefin perustamisen taustalla oli toisen maailman-

sodan jälkeinen tilanne ja siitä johtuva välttämättömyys toimia kiireellisesti. (van 
der Vet 2013, 44–45.) YK:n lapsen oikeuksien julistus (A/RES/14/1386) 
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hyväksyttiin vuonna 1959. Julistus vaikutti lasten oikeuksien nousuun kansainvä-

lisille agendoille. (Hakalehto 2018, 17.) Julistus koostui kymmenestä periaatteesta 

ja oli jossain määrin uudelleen muotoilu vuoden 1924 Geneven julistuksesta. Ju-
listus sisälsi muun muassa lapsen oikeuden nimeen ja kansalaisuuteen. Julistus 

sisälsi myös ensimmäistä kertaa lapsen edun -käsitteen kansainvälisessä oikeu-

dessa. (Hakalehto 2018, 16–17, 31; van der Vet 2013, 45.)  

Van der Vetin (2013) mukaan julistuksen tuottama käsitys lapsesta ja lapsuudesta 

oli kaukana autonomisesta subjektista, jonka oikeudet tunnustettaisiin oikeuk-

sina. Julistus kuitenkin vahvisti näkemyksiä lasten suojelusta, hyvinvoinnista ja 
valtion panoksesta. (Van der Vet 2013, 45.) Julistuksessa käsitykset lasten suoje-

lusta laajennettiin sosiaaliturvaa koskeviin kysymyksiin. Julistuksen mukaan lap-

silla oli oikeus riittävään ravintoon, asuinolosuhteisiin, virkistykseen ja terveys-
palveluihin. (Stearns 2017.) Julistuksen voi nähdä tuottavan kuvaa lapsista yhteis-

kunnan haavoittuvimpina jäseninä. Tämä kiteytyy 7 artiklassa, jonka mukaan las-

ten tulisi olla ”ensisijalla suojelua ja apua annettaessa”. (Holtzsceiter 2010, 125–
126.) 

YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 59–60/1991) hyväksyttiin YK:n yleisko-

kouksessa 20.11.1989. Sopimuksen taustalla oli Puolan ehdotus. Vuosi 1979 oli 
YK:n kansainvälinen lapsen vuosi. Puola oli tehnyt jo vuonna 1978 ensimmäisen 

ehdotuksen kansainvälisestä lapsen oikeuksien sopimuksesta, joka oli käytän-

nössä muokattu versio vuoden 1959 Lapsen oikeuksien julistuksesta. Tämä eh-
dotus ei mennyt kuitenkaan läpi. Puolan toisen ehdotuksen jälkeen vuonna 1979 

perustettiin työryhmä luonnostelemaan oikeudellisesti sitovaa lasten oikeuksia 

koskevaa sopimusta. Puolan toiseen ehdotukseen sisältyivät ensimmäiset viit-
taukset lapsista oikeuksien haltijoina, joilla on oikeus osallistua omia asioitaan 

koskevaan päätöksentekoon. Sopimuksella oli tarkoitus juhlistaa kansainvälistä 
lapsen vuotta, mutta luonnostelutyö kesti oletettua pidempään. Varsinainen so-

pimus allekirjoitettiin kymmenen vuotta myöhemmin vuonna 1989. Sopimusta 

on täydennetty kolmella valinnaisella lisäpöytäkirjalla, lasten osallistumisesta aseellisiin 
konflikteihin (SopS 30 ja 31/2002), lasten myynnistä, lapsiprostituutiosta ja lapsipornogra-

fiasta (SopS 40 ja 41) ja valitusoikeudesta (SopS 5/2016). (Holtzsceiter 2010, 126, 

145, 154; Earls 2011; Wells 2009, 31; Hakalehto 2018, 17.)  
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Hakalehdon (2018, 17) mukaan sopimusprosessin viivästymiseen vaikuttivat 

muun muassa maailmanpolitiinen tilanne ja se, että ihmisoikeusrintamalla tapah-

tuneen kehityksen vuoksi sopimukseen ei tyydytty ottamaan vain lapsen oikeuk-
sien julistukseen sisältyneitä periaatteita. Luonnostelutyö tehtiin konsensusmene-

telmällä, mikä tarkoitti, että työskentely oli hidasta niiden kysymysten suhteen, 

joista ei päästy yksimielisyyteen. Yksi merkittävä puoli prosessia oli myös kansa-
laisjärjestöjen (NGO) ottaminen mukaan luonnostelutyöhön. (Brett 2009; Lee-

Koo 2015c.) Freeman (2009) on tuonut esiin, että lapset itse, tai lasten muodos-
tamat ryhmät, eivät kuitenkaan osallistuneet sopimuksen luonnostelutyöhön, eikä 

heillä ollut vaikutusta alustaviin keskusteluihin.  

Sopimuksen valmistumista vuonna 1989 tervehdittiin merkkinä kylmän sodan 

loppumisesta. Sopimuksen nähtiin yhdistävän idän ja lännen, pohjoisen ja etelän, 
kansalais- ja poliittiset oikeudet taloudellisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin oikeuk-

siin, sekä valtioiden vastuun kansalaisyhteiskunnan osallisuuteen. (Brett 2009; 

Lee-Koo 2015c.) Lapsen oikeuksien sopimuksesta onkin tullut laajimmin ratifi-
oitu ihmisoikeussopimus. Ainoastaan kaksi valtiota, Yhdysvallat ja Somalia, jossa 

oli käynnissä sisällissota, eivät ratifioineet sopimusta. Somalia ratifioi sopimuksen 
vuonna 2015. (Leonard 2015, 88.) Laajan ratifioinnin voi nähdä heijastelevan so-

pimuksen poliittista, moraalista ja juridista painoarvoa. On kuitenkin huomattava, 

että 71 valtiota on tehnyt sopimukseen varaumia. Varaumien perusteena ovat 
muun muassa kansallisen lainsäädännön, perheen ja vanhemmuuden, sekä sha-

rian lain tai islamin ensisijaisuus. (Hakalehto 2018, 41.) Brettin (2009) mukaan 

kyyninen tulkinta laajasta ratifioinnista on, että lasten oikeuksia pidettiin niin vä-
häisenä kysymyksenä, että valtiot suostuivat asioihin, joita niillä ei ollut aikomus-

takaan panna toimeen.  

Lapsen oikeuksien sopimuksen on tarkoitus olla yhtä aikaa sekä holistinen ja glo-

baali, että erityinen ja yksilöllinen. Sopimuksen globaalia luonnetta kuvaa se, että 

sitä tulisi soveltaa kaikkiin lapsiin sodasta, rauhasta tai maantieteellisestä sijain-

nista riippumatta. Holistisuudella viitataan siihen, että sopimus kattaa sekä KP- 
että TSS-oikeudet. Samalla sopimuksessa painotetaan jokaisen yksittäisen lapsen 

erityistä luonnetta ja yksilöllistä päätöksentekoa, joka huomioi yksittäisen lapsen 

olosuhteet ja tarpeet. (Sutherland & Barnes Macfarlane 2016, 2.) Myös 
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sopimuksen nimi, Lapsen oikeuksien sopimus, korostaa oikeuksien merkitystä 

yksittäisen lapsen kannalta. Hakalehto (2018, 37) on tuonut esiin, että vaikka 

LOS:ia sovelletaan kaikkiin alaikäisiin, sopimuksen tarkoitus ei ole, että alaikäisiä 
kohdeltaisiin homogeenisena ryhmänä. Kun sopimusta sovelletaan, tulisi huomi-

oida päätöksen tai toimien kohteena oleva alaikäinen tai ryhmä alaikäisiä erityis-

piirteineen. Lisäksi tulisi kyetä arvioimaan lapsen edun sisältöä kyseisen henkilön 
tai ryhmän kehitystaso huomioiden. Myös kehitystä vaarantavat riskit ovat erilai-

sia eri ikäisille lapsille. Lapsen oikeuksien komitea on huomioinut eri-ikäisten las-
ten tarpeet esimerkiksi varhaislapsuutta (CRC/C/GC/7) ja nuorten terveyttä ja 

kehitystä (CRC/GC/2003/4) koskevissa yleiskommenteissaan. 

Lapsi LOS:ssa tarkoittaa jokaista alle 18-vuotiasta henkilöä, ellei lapseen soveltu-

vien lakien mukaan täysi-ikäisyyttä saavuteta aiemmin (LOS 1). Lapsen oikeuk-
sien komitea on pitänyt tärkeänä, että valtiot asettavat lainasäädännössään erilaisia 

ikärajoja, joiden kautta pyritään suojaamaan alaikäiset heidän kehitystään vahin-

goittavilta asioilta, kuten työltä, vankeusrangaistukselta tai avioliitolta. Lisäksi on 
nähty tarpeelliseksi määritellä ikärajoja, joiden perusteella alaikäisillä on oikeus 

toimia itsenäisesti ilman huoltajan suostumusta esimerkiksi terveyttä koskevan 
neuvonnan saamiseksi. (Hakalehto 2018, 37.) Yleissopimuksessa lapsen oikeuk-

sista on kaksi ehdotonta ikärajaa. Sopimuksessa ei sallita kuolemanrangaistusta tai 

elinkautista vankeustuomiota ilman vapautumisen mahdollisuutta alle 18-vuoti-
aille. Toinen ehdoton ikäraja koskee asevoimiin värväämistä ja osallistumista vi-

hollisuuksiin, jossa ikäraja on 15 vuotta. (Brett 2009.)  

Kysymys ikärajoista on moniulotteisempi, erityisesti suhteessa lasten osallisuu-

teen. McEwan-Strand ja Skivenes (2020) ovat tuoneet esille, että monet valtiot 
ovat määritelleet, että 12 tai 15 ikävuoteen mennessä lapset kykenevät tekemään 

tiettyjä päätöksiä tai lasten näkökulmille tulisi antaa painoarvo. Heidän mukaansa 

YK:n lapsen oikeuksien komitea ei kuitenkaan suosittele ikärajojen käyttöä lapsen 

kyvykkyyttä arvioitaessa, koska tällöin päätöksentekijät eivät täytä velvollisuut-

taan arvioida asiaa yksittäisen lapsen kannalta. Lapsen kyvyn muodostaa oma nä-
kemys tulisikin olla keskeinen kriteeri ja kynnys sille, voiko lapsi osallistua itseään 

koskeviin asioihin ja päätöksiin. (Emt.) Oikeus osallisuuteen voi kuulua 
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pienillekin lapsille, jotka kykenevät muodostamaan oman mielipiteensä (Haka-

lehto 2018, 47). 

Ikärajojen sijaan sopimus mainitsee lapsen ”kehittyvät valmiudet”. Sopimuksen 

viides artikla velvoittaa tahot, jotka ovat vastuussa lapsesta, kuten esimerkiksi lap-
sen vanhemmat2, tukemaan lasta sopimuksessa tunnustettujen oikeuksien käyttä-

miseksi lapsen ”kehittyvien valmiuksien mukaisesti”. Kehittyvät valmiudet viit-

taavat sekä lapsen kehitysprosessin yksilöllisyyteen että viestii päätöksenteon siir-
tymisestä aikuiselta lapselle sen mukaan, miten lapsi on kykyjensä puolesta valmis. 

Myös sopimuksen 12 artikla antaa samansuuntaisen viestin. Sen mukaan lapsen 
näkemykset tulisi ottaa huomioon ”lapsen iän ja kehitystason mukaisesti”. (Paju-

lammi 2013.) Kehittyvien valmiuksien käsite tunnustaa lapset autonomisina toi-

mijoina. Samalla se kuitenkin tunnistaa lasten suojelutarpeen. Lapsen tarve suo-
jeluun taas muuttuu lasten ja tilanteiden mukaan ja kehittyy lasten kerryttäessä 

ikää ja kokemusta. (McEwan-Strand & Skivenes 2020.) Varadanin (2019) mukaan 

”kehittyvien valmiuksien” merkitys lapsen oikeuksien sopimuksessa on yhä pai-
koin epäselvä, mutta se on saanut laajempaa jalansijaa sopimuksen tulkinnassa ja 

esimerkiksi Lapsen oikeuksien komitean yleiskommenteissa.  

Lapsen oikeuksien sopimus sisältää neljä keskeistä periaatetta, jotka Lapsen oi-

keuksien komitea on nostanut esiin. Periaatteiden ajatellaan olevan keskeisiä so-

pimuksen ymmärtämiselle ja heijastelevan sopimuksen pohjalla olevia teemoja. 

Periaatteet ovat lapsen edun ensisijaisuus (LOS 3), lapsen osallisuus (LOS 12), 
lapsen oikeus kehitykseen (LOS 6) ja syrjimättömyyden periaate (LOS 2). Näiden 

neljän periaatteen tulisi mahdollistaa lapsen osallistuminen yhteiskuntaan, turvata 

hänelle osuus niistä yhteiskunnan resursseista ja voimavaroista, joita tarvitaan 
henkiinjäämiseen ja hyvinvointiin sekä suojella lasta syrjinnältä, kaltoinkohtelulta 

ja laiminlyönniltä. Näiden lisäksi valtioiden tulisi tehdä päätöksiä ja osoittaa re-
sursseja lapsen edun mukaisesti. (Earls 2011; Hakalehto 2018, 42; de Godzinsky 

 
2 Artikla 5 ja kehittyvät valmiudet voidaan nähdä pyrkimyksenä tasapainoilla eri osapuolia koske-
vien oikeuksien ja vastuiden välillä. Kohta edellyttää valtioita kunnioittamaan vanhemmilla olevia 
vastuita, oikeuksia ja velvollisuuksia, kun he ohjaavat ja neuvovat lasta, jotta tämä voi käyttää 
oikeuksiaan. Vanhempien ohjauksen ja neuvonnan tulisi kuitenkin olla suhteessa lapsen kehitty-
viin valmiuksiin. (Sutherland 2020.) 
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2014, 10–11). Näiden periaatteiden kautta sopimuksessa pyritään sovittamaan yh-

teen sekä lasten vaikutusmahdollisuudet (empowerment) ja että varmistamaan 

heidän suojelunsa (Sutherland & Barnes Macfarlane 2016, 4).  

Hakalehdon (2018, 42–43) mukaan sopimuksen valmisteluprosessissa ei määri-

telty kehityksen käsitettä. Oikeuden kehitykseen on katsottu tarkoittavan lapsen 

suotuisan kehityksen ja hyvinvoinnin turvaamista ja varmistamista. Tätä on konk-

retisoitu useissa kohdissa, joissa on käsitelty lapsen perustarpeista huolehtimista, 
tai lapsen suojaamista kehitykselle vahingolliselta toiminnalta, kuten väkivallalta, 

välinpitämättömältä kohtelulta ja hyväksikäytöltä. Oikeus kehitykseen voidaan 
Lapsen oikeuksien sopimuksessa ymmärtää hyvin laajasti. Kehitys itse mainitaan 

viidessä muussa sopimuskohdassa (LOS 18, 23, 27, 29, 32), jotka Hakalehdon 

mukaan käsittelevät lapsen kehityksen fyysisiä, henkisiä, moraalisia, sosiaalisia, 
kulttuurisia, hengellisiä ja persoonaan liittyviä ulottuvuuksia. Sopimuksessa nos-

tetaan esiin myös lapsen oikeus lepoon ja vapaa-aikaan (LOS 31). (Emt.) 

Syrjimättömyyden periaate (LOS 2) on osa yleisempää ihmisoikeussopimuksissa 

olevaa traditiota. Tasa-arvon ja syrjimättömyyden periaatteet ovat yksi kansainvä-
lisen oikeuden ja kansainvälisen ihmisoikeuslainsäädännön perusteista. Syrjimät-

tömyyden teoreettisena pohjana voidaan nähdä jokaisen yksilön yhtäläinen kun-
nioitus ja ihmisarvo. Syrjintä taas viittaa tilanteisiin, jossa henkilö on heikom-

massa suhteessa toisiin jonkin sellaisen tekijän perusteella, joka ei liity henkilön 

ansioihin. Syrjivä kohtelu voi liittyä esimerkiksi siihen, että henkilö edustaa tiettyä 
ryhmää3. (Luhamaa ym. 2019.) Hakalehdon (2018, 45) mukaan syrjintä on mo-

nesti eriarvoista kohtelua, mutta se voi tarkoittaa myös passiivisuutta estää epäyh-

denvertaisuutta ja haluttomuutta puuttua siihen. Sopimuksessa oikeus syrjimät-
tömyyteen eteneekin kahdella tasolla. Valtioilla on ensinnäkin velvollisuus kieltää 

kaikenlainen syrjintä. Syrjimättömyyden periaatteen mukaan valtioiden tulee taata 

 
3 Lapsen oikeuksien yhteydessä syrjintää tarkastellaan yleensä esimerkiksi vammaisuuden, tietyn 
sukupuolen tai juridisen aseman kautta, tai siksi, että lapsi edustaa tiettyä etnistä tai rodullistettua 
ryhmää. Lasten ryhmänä kokema syrjintä suhteessa aikuisiin on saanut vähemmän huomiota. 
(Borge & Ødegaard 2023.) Tämä syrjintä näkyy esimerkiksi nuoriin kohdistuvina negatiivisina 
asenteina tai stereotypioina tai paradoksaalisena tilanteena, jossa nuoret ovat yhtäältä ”vaarallisia” 
ja toisaalta ”kyvyttömiä ja taitamattomia” (Sutherland 2019). 
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sopimuksessa tarkoitetut oikeudet kaikille niiden lainkäyttövallan alaisille lapsille 

ilman erottelua. Oikeudet kuuluvat siis myös pakolaislapsille tai lapsille, jotka ovat 

laittomasti valtion alueella. Toisekseen valtioilta voidaan edellyttää ehkäiseviä toi-
mia ja tehokasta puuttumista syrjintään. (Emt.) 

Syrjimättömyyden periaate ei myöskään tarkoita erojen häivyttämistä. Kaikkien 

lasten kohteleminen täsmälleen samalla tavalla tarkoittaisi joidenkin lasten näkö-

kulmasta syrjivää kohtelua (Luhamaa ym. 2019). Osa lapsista tai lapsiryhmistä 
ovat erityisen alttiita syrjinnälle ja oikeuksiensa loukkauksille ja saattavat tarvita 

enemmän tukea, jotta heidän oikeutensa toteutuvat. Tiettyjen lapsiryhmien oi-
keudet pyritty turvaamaan erillisissä sopimuskohdissa. Näitä ryhmiä ovat muun 

muassa sijaishuollossa olevat lapset (LOS 20 ja LOS 25), pakolaislapset (LOS 22), 

vähemmistöihin kuuluvat lapset (LOS 30) ja aseellisissa selkkauksissa olevat lap-
set (LOS 38). Sopimuksessa ei pyritä luettelemaan tyhjentävästi lapsiryhmiä, joi-

den oikeuksien toteutumisessa voi liittyä haasteita. Riskiryhmiä tulisi myös aktii-

visesti tunnistaa. YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin jokaisessa yleiskommen-
tissaan tuonut esiin syrjimättömyysnäkökulmaa ja että valtioiden velvollisuus on 

kiinnittää erityistä huomiota haavoittuviin lapsiryhmiin kuuluvien lasten oikeuk-
sien toteutumiseen. (Hakalehto 2018, 46–47.) 

Syrjintä voi olla myös moniperustaista, jolloin lapsi kokee syrjintää useamman 

ominaisuutensa pohjalta. Esimerkiksi köyhä tyttölapsi, joka edustaa jotain vä-

hemmistöä, saattaa kohdata syrjintää kaikkien ominaisuuksiensa perusteella. 
Teini-ikäisen äidin kohdalla syrjintä voi kohdistua sekä alaikäiseen äitiin, että tä-

män lapseen. (Sutherland 2019.) Luhamaa ym. (2019) ovat tuoneet esille, että 

juuri tilanteiden vaatima räätälöinti ja monien tekijöiden huomiointi tekevät syr-
jimättömyydestä kompleksisen kysymyksen. Hyvä esimerkki ovat lapsisotilaat ja 

heidän moninaiset tilanteensa. Heidän asemansa sekä hyökkääjänä että uhrina, 
sekä mahdolliset alaikäiset lapset saattavat vaikeuttaa reintegroitumista takaisin 

yhteisöön ilman riittäviä sosiaalisia ohjelmia (ks. esim. Spitzer & Twikirize 2012; 

Denov 2010; Denov 2012). Lapsisotilaiden kohdalla tulisi kyetä myös arvioimaan 
rekrytointiin liittyviä riskejä ja tarpeita, jotka liittyvät lasten ruumiilliseen ja hen-

kiseen toipumiseen ja yhteiskunnalliseen sopeutumiseen (LOS 39) eri lapsiryh-

mien, kuten alkuperäiskansoja edustavien lasten (CRC/C/GC/11), katuoloissa 
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elävien lasten (CRC/C/GC/21) tai vammaisten lasten (CRC/C/GC/9) näkökul-

masta.  

Osallistumisoikeutta koskevaa artiklaa (12) on pidetty kaikkein radikaaleimpana 

lapsen oikeudellisen aseman näkökulmasta. Sopimuskohdan mukaan lapselle, 
joka kykenee muodostamaan oman näkemyksensä, tulee turvata mahdollisuus il-

maista näkemyksensä häntä koskevissa asioissa. Lapsen näkemykset tulee ottaa 

huomioon lapsen iän ja kehitystason mukaisesti. Harkinta ja arviointi ei siis koske 
osallisuutta sinänsä, vaan sitä painoarvoa, joka lapsen näkemyksille annetaan. 

(Hakalehto 2018, 47–48; Pajulammi 2013.) Hakalehdon mukaan kohta koskee 
sekä yksittäisiä lapsia, että lapsiryhmiä. Kohta turvaa lapselle oikeuden ilmaista 

näkemyksensä ja sen, että näkemykselle annetaan merkitystä. Hakalehto esittää, 

että artiklan tarkoituksena on varmistaa lasten mahdollisuus vaikuttaa itseään ja 
lapsia yleisesti koskevissa asioissa maailmassa, jossa lasten näkökulmaa ei muuten 

välttämättä otettaisi huomioon. (Hakalehto 2018, 47–50.) 

Vaikka artiklan 12 kohdalla puhutaan oikeudesta osallisuuteen, itse sopimusteksti 

ei kuitenkaan tunnista osallisuuden käsitettä (Hakalehto 2018, 48; Lansdown 
2020). Lansdownin (2020; ks. myös Hakalehto 2018, 48–49) mukaan olisikin osu-

vampaa ymmärtää osallisuuden käsite laajempana sopimukseen kirjattuna lähtö-
kohtana, joka tunnistaa lapset sosiaalisina toimijoina, joiden kansalais- ja poliitti-

sia oikeuksia tulisi kunnioittaa. Oikeus osallisuuteen kattaa siis laajemman kirjon 

artikloja ja oikeuksia, kuten oikeuden ilmaista mielipiteen (LOS 13), ajattelun, 
omantunnon ja uskonnon vapauden (LOS 14), oikeuden yhdistymis- ja kokoon-

tumisvapauteen (LOS 15), oikeuden yksityisyyteen (LOS 16) ja oikeuteen saada 

tietoa (LOS 17). Kuitenkin myös muut oikeudet tukevat osallisuutta ja auttavat 
lasta kehittämään taitoja, joiden kautta hän voi nauttia osallisuutta koskevista oi-

keuksistaan. Turjan ja Vuorisalon (2022) mukaan sopimuksessa tunnistetaan lap-
sen kehittyvät valmiudet osallistua. Osallisuuden perustana voidaan pitää näke-

mystä, että lapsella on oikeus tulla kuulluksi, kertoa mielipiteensä ja saada tietoa 

tämän mielipiteen muodostamisen tueksi. Koulutuksen tavoitteita koskeva artikla 
(29) taas ohjaa demokraattiseen toimintatapaan ja yhdenvertaisuuteen, jotka luo-

vat yleisempää pohjaa osallisuudelle. Lasten monipuolista kehitystä taas tukevat 
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kehitystä koskevat oikeudet, kuten oikeus saada opetusta (LOS 28) tai oikeus le-

poon, leikkiin ja vapaa-aikaan (LOS 31). (Emt.) 

Lasten osallistumisoikeuden kohdalla esille nousee jännite suojelun ja osallisuu-

den välillä. Lasten oikeuksia on kritisoitu siitä, että oikeuksien korostaminen peit-
tää alleen lasten haavoittuvuuden, esittää heidät autonomisempina ja kykeneväm-

pinä itsenäiseen päätöksentekoon kuin he ehkä todellisuudessa ovat ja estää heitä 

saamasta tarvitsemaansa suojelua (Sutherland & Barnes-MacFarlane 2016 ks. 
myös Reynaert ym. 2009; Hakalehto 2018, 32). Barnesin ja MacFarlanen (2016) 

mukaan sopimuksen laatijoiden tarkoitus ei ollut kuitenkaan ”jättää lapsia oman 
onnensa nojaan”. Sopimuksessa pyritään tunnistamaan sekä lasten haavoittuvuus 

ja lapsuuden yli jatkuva kehitys. Lisäämällä lasten autonomiaa asteittain, pyritään 

välttämään tilanne, jossa lapsille annetaan liikaa vastuuta ennen kuin nämä ovat 
siihen valmiita. (Lansdown 2020.) Lapsen oikeuksien sopimuksen näkökulmasta 

suojelun ja osallisuuden voikin nähdä jatkumona, jossa nämä kaksi kietoutuvat 

toisiinsa (Bourke ym. 2020).  

Osallisuuden mahdollistaminen ja lasten näkemysten kuuleminen voi myös tukea 

lasten suojelua ja tuoda siihen uusia näkökulmia (Turja ja Vuorisalo 2022; Lans-

down 2020; Collins 2017). Lansdownin mukaan tärkeää olisi kuulla eri lapsiryh-
mien ja hyvin erilaisissa olosuhteissa elävien lasten näkemyksiä. Osallisuus kyt-

keytyykin vahvasti syrjimättömyyden kysymyksiin. Esimerkiksi tyttölasten koh-

dalla sukupuolistereotypiat ja patriarkaaliset arvot saattavat rajoittaa heidän mah-
dollisuuksiaan osallistua. Vammaiset lapset saattavat tarvita apua ja tarvittavia vä-

lineitä, jotta he pystyvät ilmaisemaan näkemyksensä ja jotta näkemykset otetaan 

huomioon. (CRC/C/GC/12 kohdat 75, 77, 78.) Osallisuuden toteuttamisessa 
joudutaan arvioimaan myös lapselle mahdollisesti koituvia riskejä, jotka voivat 

olla suurempia tietyille lapsille tai lapsiryhmille. Lapsen osallisuutta toteutettaessa 
tulisikin pyrkiä välttämään lapsille mahdollisesti koituvat haitat. (Lansdown 

2020.)  

Lapsen osallistumisoikeudesta on keskusteltu myös suhteessa lapsioikeudelliseen 

tutkimukseen. On esitetty, että kun tutkija arvioi lapsen edun toteutumista jossain 
asiassa, hänellä ei välttämättä ole käsitystä siitä, millaisia ajatuksia asiaan liittyvillä 
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lapsiryhmillä, kuten esimerkiksi vammaisilla lapsilla tai maahanmuuttajalapsilla, 

on asiasta. Kysymys on relevantti, ja kuten Hakalehto toteaa tähän liittyen, lapsi-

oikeustutkimus tarvitsee informaatiota siitä, miten lapset kokevat oikeuksiensa 
toteutuvan. Toisaalta tietoa kaivataan myös muun muassa ammattilaisilla olevista 

lapsen oikeuksien toteutumista koskevista valmiuksista tai huoltajien käsityksistä 

lapsen oikeuksista. (Hakalehto 2018, 27.) Aikuiset ovat kuitenkin se taho, jolla on 
juridinen velvollisuuteen huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta (Hakalehto-

Wainio 2013). Aikuiset myös oman toimintansa kautta mahdollistavat tai torjuvat 
mahdollisuuksia lasten toiminnalle. Tällöin keskeiseksi tulevat aikuisten käsitykset 

lapsista ja lapsen oikeuksista. (Turja & Vuorisalo 2022; ks. myös Bourke ym. 

2020.) Aikuisten on havaittu usein korostavan suojeluoikeuksia osallisuuden ohi 
tai olemaan valmiita tukemaan vasta vanhempien lasten osallisuutta (Bourke ym. 

2020). 

Lapsen edun ensisijaisuus on viimeinen keskeisistä periaatteista. Lapsen edusta 

säädetään sopimuksen 3 artiklassa. Sen 1-kohdan mukaan: ”Kaikissa julkisen tai 
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsäädäntöelimien toi-

missa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.” Käsitteenä lap-
sen etu on vanha. Ensimmäisen kerran sitä on käytetty yhdysvaltalaisessa adop-

tiota koskevassa lainsäädännössä 1800-luvun puolivälissä. Lapsen etu sisältyi 

myös vuoden 1959 Lapsen oikeuksien julistukseen. (Bisha 2019). Pösön (2012) 
mukaan lapsen etu vakiintui Suomessa viimeistään 1980-luvulla, jolloin vuoden 

1983 lastensuojelulaki määritti lapsen edun toimintaa ja päätöksentekoa ohjaa-

vaksi periaatteeksi. Lapsen etua käsitteenä koskeva kirjallisuus on laajaa ja kuten 
Freeman (2007, 1–2) toteaa, lapsen edun käsite on luonnollisestikin epämääräi-

nen tai määrittämätön. Lapsen edun käsitteen taakse voidaan piilottaa ennakko-
luuloja tai se voi toimia lähinnä vallassa olevan käsityksen tai ymmärryksen pön-

kittäjänä. (Emt.) 

Lapsen oikeuksien komitea on kuitenkin pyrkinyt avaamaan sitä, kuinka lapsen 

etua tulisi tulkita Lapsen oikeuksien sopimuksen kontekstissa. Hakalehdon (2018, 
50) mukaan artiklan tarkoituksena ei ole ollut kuvata itse lapsen edun sisältöä, 

vaan sitä, että lapsilla on oikeus kaikissa heitä koskevissa ratkaisuissa saada etunsa 

arvioiduksi. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsen edun laaja-
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alaisuutta ja sen yhteyttä kaikkiin sopimuksen takaamiin oikeuksiin. Tässä mie-

lessä lapsen edun voi ajatella olevan kaikkien oikeuksien summa. Sopimuksen 

muut periaatteet avaavat lapsen edun sisältöä. Päätös ei voi olla lapsen edun mu-
kainen, mikäli se on ristiriidassa sopimuksen muiden säännösten kanssa. Sopimus 

asettaa siis rajoja päätöksenteolle ja ilmentää niitä näkökohtia, jotka muovaavat 

ratkaisusta lapsen edun mukaisen tai sen vastaisen. (Hakalehto 2018, 50–52; Free-
man 2007; de Godzinsky 2014, 17; CRC/C/GC/14.)  

Hakalehto (2018, 51) tuo esiin, että alkuperäiskielinen ”the best interests of the child” 

tavoittaa ehkä paremmin kohdan tarkoittaman ajatuksen. Sen mukaan arvioita-
vana ovat lapselle tietyssä tilanteessa tärkeät intressit. Arvioitaessa lapsen etua siis 

tarkastellaan ja määritellään niitä elementtejä, jotka ovat lapsen tai lapsiryhmän 

elämässä tärkeitä tietyssä yhteydessä. Komitea on erityisesti korostanut lapsen 
edun yhteyttä osallisuuteen (LOS 12). Ratkaisu ei voi olla lapsen edun mukainen, 

jos kohteena olevan lapsen tai lasten näkemystä ei ole kuultu ja otettu asianmu-

kaisesti huomioon. (Hakalehto 2018, 52; de Godzinsky 2014, 17; 
CRC/C/GC/14 kohdat 43, 44 ja 45.) Komitea on kuitenkin korostanut lapsen 

edun yhteydessä lapsen oikeutta huolenpitoon, suojeluun ja turvallisuuteen. Ko-
mitea on tuonut esiin, että suojelu ja huolenpito pitäisi tulkita kokonaisvaltaisesti 

pyrkimyksenä taata lasten hyvinvointi ja kehittyminen hyvin laajassa merkityk-

sessä. Samalla lasten edun arvioinnissa tulisi huomioida lasten turvallisuus, eli las-
ten oikeus saada suojelua artiklojen 19 ja 32–39 mukaiselta toiminnalta, kuten 

väkivallalta, hyväksikäytöltä ja aseellisilta konflikteilta. Päätöksenteon kannalta 

tämä merkitsee lapsen senhetkisen turvallisuuden arviointia. Päätöksentekijän tu-
lisi kuitenkin kyetä arvioimaan myös ne riskit ja haitat, joita päätöksestä voi tule-

vaisuudessa aiheutua. (CRC/C/GC/14 kohdat 71–74.) 

Sopimusta jäsennetään usein myös ”kolmen P:n” kautta, jotka muodostuvat eng-

lanninkielisistä sanoista participation, provision ja protection. Osallistumista 

(participation) korostavat oikeudet antavat lapselle oikeuden osallistua erilaisiin 

päätöksentekoihin ja siihen, että häntä tulisi kuulla itseään koskevassa asiassa. 
Osallistumista korostavat oikeudet koskevat myös lapsen yleisempää osallistu-

mista yhteiskuntaan. Yhteiskunnan voimavaroja (provision) koskevan periaatteen 

mukaan lapsella on oikeus saada osuutensa yhteiskunnan voimavaroista. Periaate 
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tarkoittaa myös, että lapsen perustarpeet tulisi täyttää. Periaatetta koskevat muun 

muassa ravintoon, terveyspalveluihin ja koulutukseen, mutta myös lepoon ja leik-

kiin liittyvät oikeudet. Kolmannen periaatteen, suojelun (protection), mukaan 
lapsella on oikeus saada suojelua hänen kehitykselleen ja hyvinvoinnilleen haital-

lisilta asioilta, kuten kaltoinkohtelulta, syrjinnältä, henkiseltä ja fyysiseltä väkival-

lalta, hyväksikäytöltä tai sodankäyntiin osallistumiselta. (Bartholet 2011; Oswell 
2013, 245–246; Hakalehto 2018, 39.)  

Lapsen oikeuksien kategorisointia ”kolmen P:n” kautta on myös kritisoitu. Sen 

on esimerkiksi esitetty erottavan yksittäiset artiklat kokonaisuudesta, jolloin nä-
kyviin ei tule sopimuksen kompleksisuus ja moniulotteisuus (Leonard 2016, 90). 

Quennerstedtin (2010; 2013) mukaan ”kolme P:tä” rajoittaa teoretisoinnin mah-

dollisuuksia ja erottaa lasten oikeudet yleisistä ihmisoikeuksista, jotka jaotellaan 
kansalaisoikeuksiin, poliittisiin oikeuksiin ja sosiaalisiin oikeuksiin. Toisaalta ylei-

nen ihmisoikeuskieli saattaa viedä mukanaan sen, mikä on lasten oikeuksissa eri-

tyistä. Selkeä esimerkki tästä on lasten suojelun tarve. (Emt.) Wynessin (2016) 
mukaan ”kolme P:tä” sijoittaa lapsuutta koskevat käsitykset hyvinvointia (wel-

fare) koskeviin rakenteisiin, jossa lapset ovat oikeutettuja materiaaliseen tukeen, 
suojeluun ja jossain määrin oikeuteen osallistua4. Wyness (2016) näkee LOS:n 

kulttuurisesti kapeana käsityksenä lapsuudesta, joka tunnistaa huonosti lasten 

omiin yhteisöihinsä ja perheisiinsä antaman taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen 
panoksen ja sen toimijuuden, jota lapset saattavat esittää myös aseellisen konflik-

tin kaltaisissa poikkeusoloissa. Lapset saattavat joutua ottamaan vastuun omasta 

taloudellisesta tilanteestaan ja tukemaan myös muita. Osa lapsista navigoi sodan 
läpi osoittamalla taktista toimijuutta. Tämä aspekti voi peittyä vahvan suojelupai-

notuksen alle. (Emt.) 

 
4 Hakalehto (2018, 39) on viitannut samaan kolmijakoon. Hänen mukaansa oikeus suojeluun erot-
taa lapsen oikeudet selvästi aikuisten oikeuksista. Hakalehto näkee, että lasten kohdalla myös oi-
keus osallistua ja vaikuttaa on korostuneempi, koska sopimuksen tarkoitus on ollut parantaa ää-
nettömän väestönosan mahdollisuutta olla mukana päättämässä itseä koskevissa asioissa. 
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2.4 Lapsen oikeudet aseellisissa konflikteissa 

Ennen kuin siirryn tarkastelemaan lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa5 

LOS:n kautta, on syytä tuoda esiin, että asiaa koskevaa säätelyä on myös muissa 

kansainvälisen oikeuden instrumenteissa. Esimerkiksi Kansainvälisen työjärjes-
tön ILO:n yleissopimus, joka koskee lapsityön pahimpien muotojen kieltämistä 

(SopS 16/2000 art. 3), lasten pakkovärväys aseellisissa konflikteissa määritellään 
yhdeksi pahimmista lapsityön muodoista. Lapsisotilaita käsitellään myös kansain-

välisessä rikosoikeudessa. Kansainvälisen rikostuomioistuimen (ICC) Rooman 

perussäännön mukaan (SopS 56/2002 art. 8 vii) alle 15-vuotiaan värvääminen tai 
ottaminen asevoimiin tai aseistautuneisiin ryhmiin tai aktiivinen käyttäminen vi-

hollisuuksiin on sotarikos. Se määriteltiin sotarikokseksi myös Sierra Leonen eri-

tyistuomioistuimessa (Capone 2017). 

Kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa, jota kutsutaan myös sodan oikeus-

säännöiksi, on lapsia koskevaa säätelyä. En mene tässä työssä syvälle humanitaa-

risen oikeuden kysymyksiin tai nyansseihin. On kuitenkin aiheellista tuoda esiin 
joitain periaatteita ja sisältöä, koska kysymyksissä, jotka koskevat lapsia ja aseelli-

sia konflikteja, humanitaarinen oikeus ja ihmisoikeudet kietoutuvat osin toisiinsa. 

Klabbersin (2024, 220) mukaan sodan oikeussäännöt on perinteisesti6 jaettu kah-
teen ryhmään. Ensimmäinen pyrkii säätelemään sitä, mikä on sallittua tai kiellet-

tyä toimintaa vihollisuuksien aikana (Haagin sopimukset). Toinen ryhmä pyrkii 
suojelemaan sotien ja aseellisten konfliktien uhreja (Geneven sopimukset). Tä-

män ryhmän kautta pyritään suojelemaan niitä, jotka eivät osallistu tai eivät enää 

aktiivisesti osallistu taisteluihin, esimerkiksi niitä, jotka ovat joutuneet vangeiksi 
tai ovat haaksirikkoutuneet. Jälkimmäistä ryhmää säätelee suurimmaksi osaksi 

 
5 Aseelliset konfliktit käsitteenä määritellään tarkemmin luvussa 3. Oikeuskirjallisuudessa ja kan-
sainvälisissä sopimuksissa armed conflict suomennetaan yleensä aseelliseksi selkkaukseksi. Käy-
tän valtiosopimuksista niiden virallista suomenkielistä nimeä. Muuten puhun työssäni aseellisista 
konflikteista.  
6 Parkkarin (2018, 34) mukaan jako Haagin oikeuteen ja Geneven oikeuteen ei ole enää merkityk-
sellinen. Viime vuosikymmeninä on siirrytty puhumaan myös New Yorkin oikeudesta, jossa on 
aineksia molemmista traditioista.  
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vuoden 1949 Geneven yleissopimukset (G I, G II, G III ja G IV)7 ja niiden 

vuonna 1977 allekirjoitetut lisäpöytäkirjat (GP I ja GP II)8. Sodan oikeussääntö-

jen taustalla voi tunnistaa näkemyksen, että sota voi olla välttämätön, mutta sen 
ei saisi tuottaa tarpeetonta kärsimystä. Tästä seuraa kaksi keskeistä periaatetta. 

Ensinnäkin sotilaat ja siviilit, kuten myös sotilas- ja siviilikohteet, tulisi erottaa 

toisistaan. Toisekseen sota ei saa tuottaa tarpeetonta kärsimystä myöskään heille, 
jotka osallistuvat taisteluihin. (Emt. Muista keskeisistä periaatteista, esimerkiksi 

sotilaallisen välttämättömyyden ja suhteellisuusperiaatteen ristivedosta ks. esim. 
Klabbers 2024, 218–234; Parkkari 2018, 59–62.)  

Geneven sopimuksissa on joitain erityisesti lapsia ja heidän suojeluaan koskevia 

velvoitteita. Geneven yleissopimuksista ne löytyvät erityisesti neljännestä sopi-

muksesta, joka koskee siviilihenkilöiden asemaa sodan aikana ja siis myös niitä 
lapsia, jotka eivät osallistu taisteluihin. Månssonin (2012) mukaan alkuperäisiin 

Geneven sopimuksiin ei sisältynyt kaikkia lapsia kattavaa suojelua. Osa sopimuk-

sissa määritellyistä suojelutoimenpiteistä kohdistui esimerkiksi tiettyihin lapsiryh-
miin. Neljännen sopimuksen suojelutoimiin kuuluu muun muassa sairaaloiden ja 

suojeluvyöhykkeiden perustaminen, joihin voidaan saattaa turvaan alle 15-vuoti-
aat lapset (G IV 14 art.), paikallisten sopimusten tekeminen lasten evakuoimiseksi 

(G IV 17 art.) ja välttämättömien lääkkeiden, elintarvikkeiden ja vaatteiden kaut-

takulun salliminen, mikäli ne on tarkoitettu alle 15-vuotiaille lapsille (G IV 23 
art.). Miehittäjille määriteltiin myös tarkkoja velvoitteita koskien sotaorpoja tai 

perheestään eroon joutuneita lapsia, jotta lasten huolto ja kasvatus tulevat turva-

tuksi (G IV 24 ja 50 art.). Valtaajavaltion tulee paikallisten viranomaisten avulla 
helpottaa myös lasten hoito- ja kasvatuslaitosten asianmukaista toimintaa. (Emt.) 

 
7 Geneven yleissopimuksia (SopS 8/1955) on yhteensä neljä. Geneven I sopimus (G I) koskee 
maavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sairaiden aseman parantamista. Geneven II sopimus (G 
II) koskee niitä merivoimiin kuuluvia, jotka ovat haavoittuneita, sairaita tai haaksirikkoisia. Gene-
ven III sopimus (G III) koskee sotavankien kohtelua. Geneven IV sopimus (G IV) koskee sivii-
lihenkilöiden suojelua sodan aikana.  
8 Geneven sopimusten lisäpöytäkirjat (SopS 82/1980) ovat Geneven I lisäpöytäkirja kansainvä-
listen aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta ja Geneven II lisäpöytäkirja kansainvälistä 
luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta.  
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Parkkarin (2018, 177–178) mukaan humanitaarisessa oikeudessa tunnistetaan 

perhe perustavaa laatua olevana yhteiskunnan osana. Sopimuksissa onkin kohtia, 

jotka liittyvät perheiden yhdistämiseen. Jo mainitun 24. artiklan lisäksi selkkaus-
ten osapuolten tulee esimerkiksi helpottaa erilleen joutuneiden perheiden yhdis-

tämistä ja rohkaistava tätä suorittavien humanitaaristen järjestöjen työtä (GP I 74 

art.). Sopimukset asettavat tarkat määräykset myös niihin tilanteisiin, joissa lapset 
joudutaan evakuoimaan vieraaseen maahan (GP I 78). Näillä pyritään Parkkarin 

mukaan siihen, että lapsella säilyy yhteys perheeseensä ja kulttuuriyhteisöönsä ja 
että perheet voidaan yhdistää mahdollisimman pian olosuhteiden salliessa. (Emt.) 

Hamiltonin ja Abu El-Haj’n (1997) mukaan artikla 24 heijastelee kokemuksia ja 

pelkoja siitä, että huonosti hoidetun evakuoinnin seurauksena lapset katoavat, ei-
vätkä koskaan palaa takaisin perheidensä luokse. Tästä syystä sopimuksessa pai-

notettiin myös lasten uskonnollista ja kulttuurista kasvatusta kotiinpaluun helpot-

tamiseksi.  

Geneven sopimusten lisäpöytäkirjat (GP I ja GP II) toivat uusia instrumentteja 

lasten suojeluun aseellisissa konflikteissa. Niiden myötä humanitaariseen oikeu-

teen tuli käsite lapsista ”erityissuojeltuna ryhmänä”. Tämä näkemys oli tunnistet-
tavissa jo olemassa olleista lapsen oikeuksia koskevista instrumenteista, kuten 

Lapsen oikeuksien julistuksesta (1959). (Månsson 2012.) Sopimuksen (GP 77 (1) 

art.) mukaan: ”Lapsia on erityisesti kunnioitettava ja suojeltava kaikkea siveelli-
syyteen kohdistuvaa väkivaltaa vastaan.” Selkkauksen osapuolten on lisäksi an-

nettava lapsille ”sitä hoitoa ja apua” jota he tarvitsevat esimerkiksi ikänsä perus-

teella. Osa lapsia koskevista velvoitteista liittyy lapsisotilaiden käyttöön. Geneven 
sopimusten lisäpöytäkirjat olivatkin ensimmäisiä kansainvälisiä instrumentteja, 

joilla pyrittiin puuttumaan lasten rekrytointiin ja käyttöön vihollisuuksissa (Måns-
son 2012). Geneven sopimusten I ja II lisäpöytäkirjojen mukaan alle 15-vuotiaita 

lapsia ei saa rekrytoida asevoimiin (GP I 77 art; GP II 4 art.). 15-vuotta täyttänei-

den, mutta alle 18-vuotiaiden kohdalla etusija on annettava vanhemmille ikä-
luokille (GP I 77 art.). Parkkalin (2018, 181; ks. myös Thompson 2014) mukaan 

lapset nauttivat myös sotavankeina erityissuojelua ja heidät tulee pitää erillään ai-

kuista vangeista, niitä tilanteita lukuun ottamatta, joissa heidät voidaan majoittaa 
perheensä kanssa (GP I 77 art; GP II 4 art). Sopimusten mukaan alle 18-vuotiaana 
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tehdystä aseelliseen selkkaukseen liittyvästä rikoksesta määrättyä kuolemanran-

gaistusta ei saa panna käytäntöön (GP I 77 art.). (Emt.) 

Lapsen oikeuksien sopimus on voimassa myös aseellisten konfliktien aikana ja 

tässä mielessä koko sopimus on olennainen tarkasteltaessa lapsen oikeuksia aseel-
lisissa konflikteissa. Hamilton ja El-Haj (1997) esittivät 1990-luvulla, että LOS:n 

valossa lasten suojelun aseellisissa konflikteissa voi ajatella sisältävän suojelun vi-

hamielisyyksiltä (conduct of hostilities). Näihin liittyvät esimerkiksi suojelu hen-
keen kohdistuvilta uhilta, vammoilta tai henkiseltä ahdistukselta, mutta myös 

muilta sodan tuomilta vastoinkäymisiltä, kuten nälkiintymiseltä, pakolaisuudelta, 
köyhyydeltä, koulunkäynnin katkeamiselta ja yhteisöllisten ja perhesiteiden kat-

keamiselta. Näitä säätelevät sopimuksen eri artiklat (LOS 2, 22, 24, 28). (Emt.) 

Kuten olen tuonut jo aiemmin esiin, suojeluun liittyvät kysymykset liikkuvat ja 
muuttuvat ajassa. Esimerkiksi lapsisotilaita, ja lapsia ja aseellisia konflikteja kos-

kevassa tutkimuksessa on alettu korostaa lapsisotilaiden moninaisuutta, komp-

leksisia paikallisia olosuhteita ja lasten osallisuuden ja kuulemisen tärkeyttä (ks. 
esim. Bodineau 2024; Denov & Fenning 2024; Drumbl 2024).  

Sopimusta on kritisoitu siitä, että se olisi voinut jo alun perin olla kunnianhimoi-

sempi suhteessa lasten suojeluun aseellisissa konflikteissa. Sopimuksen luonnos-
teluvaiheessa sen ehdotettiin esimerkiksi kieltävän ”lasten” (no child) suoran osal-

listumisen vihollisuuksiin. Yhdysvaltojen delegaatio kuitenkin vaihtoi näkemys-

tään, ja lopputulos oli 15 vuoden ikäraja. (Hammarberg 1990.) Sopimusta on kri-
tisoitu myös siitä, että vaikka suurin osa aseellisten konfliktien lapsiuhreista on 

sodan jalkoihin jääneitä siviililapsia, suurin osa kansainvälisen yhteisön ja kansa-

laisjärjestöjen huomiosta on kohdistunut lapsisotilaisiin. Tämä on hallinnut lapsia 
ja aseellisia konflikteja koskevaa keskustelua asiakysymyksenä. LOS:n luonnoste-

lutyön aikana sidosryhmien suurin huomio keskittyi lapsisotilaisiin, joista taas 
suurin osa oli poikia. On esitetty, että luonnostelijoiden "silmien ummistaminen" 

saattoi johtaa heikennettyihin standardeihin koskien siviililapsia. (Lee-Koo 2015c; 

Lee-Koo 2011; ks myös Derluyn ym. 2015.)  

Puhuttaessa lapsen oikeuksista aseellisissa konflikteissa esiin nousevatkin usein 

LOS:n artiklat 38 ja 39. Artikla 38 pyrkii rajoittamaan (alle 15-vuotiaiden) lasten 
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käyttämistä suoriin vihollisuuksiin ja lasten rekrytointia valtion asevoimiin. Ar-

tikla vaatii sopimusvaltioita kunnioittamaan niitä humanitaarisen oikeuden sään-

töjä, jotka soveltuvat niihin aseellisissa selkkauksissa, ja joilla on merkitystä lapsen 
kannalta ja muistuttaa sopimusvaltioita humanitaarisen oikeuden mukaisesta si-

viilien suojelusta aseellisissa konflikteissa. Sen mukaan sopimusvaltioiden on ryh-

dyttävä kaikkiin mahdollisiin toimiin niiden lasten, joihin aseellinen selkkaus vai-
kuttaa, suojelemiseksi ja hoitamiseksi. Artikla 39 taas koskee aseellisten konflik-

tien lapsiuhrien fyysistä ja psyykkistä toipumista, sekä heidän yhteiskunnallista 
sopeutumistaan. (Poulatova 2013a.)  

Yksi keskeisimmistä, ja myös kiistanalaisimmista, kohdista koskien lapsen oikeuk-

sia aseellisissa konflikteissa ovat LOS:n artiklan 38 kohdat 2 ja 3, joka kieltävät 

alle 15-vuotiaan värväämisen asevoimiin ja ottamasta suoranaisesti osaa viholli-
suuksiin (Poulatova 2013a). Lapsen oikeuksien sopimuksessa voi nähdä ristirii-

dan Geneven sopimuksen lisäpöytäkirjoissa jo olevan 15 vuoden ikärajan9 ja 

LOS:n alle 18-vuotiaiden suojelua koskevien säännösten välillä. Sopimuksen ei 
nähty tuovan olennaista parannusta jo olemassa olevaan kansainvälisen oikeuden 

säätelyyn. 15 vuoden ikäraja voidaankin nähdä poikkeuksena suhteessa sopimuk-
sen kokonaisuuteen, jossa lapsi määritellään alle 18-vuotiaaksi ja jättäneen lasten 

suojelua koskevan ”porsaanreiän”. (Capone 2017; Coomaraswamy 2010.)  

Lindkvist (2019) on artikkelissaan tarkastellut LOS:n laadintaan liittyviä keskus-

teluja ja jännitteitä erityisesti suhteessa artikla 38 muotoiluun. Lindkvistin tulkinta 
on, että suurin jännite luonnosteluvaiheessa oli itse asiassa jännite ihmisoikeusso-

pimusten ja humanitaarisen oikeuden välillä. Hänen mukaansa aikana, jona LOS 

luonnosteltiin, ei ollut täysin selvää, voiko ihmisoikeussopimus koskea siviilien 
suojelua aseellisissa konflikteissa. Esimerkiksi Punaisen Ristin kansainvälinen ko-

mitea taas pelkäsi sen tuovan heikennyksiä jo olemassa oleviin standardeihin. 

 
9 Geneven yleissopimusten vuoden 1977 ensimmäisen lisäpöytäkirjan artikla 77 (2) mukaan selk-
kausten osapuolten on tehtävä voitavansa, jotta alle viisitoistavuotiaat lapset eivät joutuisi välittö-
mästi osallistumaan vihollisuuksiin, ja erityisesti vältettävä ottamasta heitä asevoimiinsa. Toisen 
lisäpöytäkirjan artikla 4 (3) (c) mukaan alle viisitoistavuotiaita lapsia ei saa määrätä asevoimiin tai 
vastaaviin ryhmiin, eikä heidän saa antaa osallistua vihollisuuksiin. (SopS 81–82/1980.) Cooma-
raswamyn (2010) mukaan ensimmäinen lisäpöytäkirja kieltää välittömän osallistumisen, kun taas 
toinen lisäpöytäkirja tarjoaa suojelua myös muita aktiviteettejä kohtaan.  
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Artiklan 38 merkitys nouseekin osin tätä taustaa vasten. Humanitaarisesta oikeu-

desta nouseva kieli selittää artiklan muotoilun ja sen vahvan suojeluperspektiivin, 

jossa lapset eivät näy oikeuksien haltijoina, vaan passiivisina suojelun kohteina. 
Lindqvistin mukaan jännitteistä oli myös humanitaarisen oikeuden pragmaattis-

ten lähtökohtien, sodan aiheuttamien kärsimysten lievittämisen, ja ihmisoikeuk-

siin liittyvän etenevään pyrkivän ajattelutavan, jossa pyritään puuttumaan sodan 
juurisyihin, yhdistäminen. Lindkvist näkee, että artiklan synnyn mahdollisti osin 

ajallinen konteksti, johon liittyy erityisesti Irakin ja Iranin välinen sota ja uutiset 
Iranin asevoimissa palvelevista 12–17-vuotiaista lapsista. (Emt.) 

1990 – luvulla alettiin kiinnittää enenevissä määrin huomiota sodankäynnissä ta-

pahtuneisiin muutoksiin, ja siihen, että sotien ja aseellisten konfliktien vaikutukset 

lapsiin kasvoi. Tästä tuli myös kansainvälisen yhteisön huoli. Yksi keskeisimmistä 
käännekohdista oli Graça Machelin vuonna 1996 julkaisema raportti, joka käsit-

teli lasten oikeuksia aseellisissa konflikteissa. (Kermani Mendez 2007; Brett 2009.) 

Raportin päämääränä oli pohtia niitä keinoja, joilla lapsia voitaisiin suojella aseel-
lisissa konflikteissa (Machel 1996, 1; Hamilton & El-Haj 1997). On huomattavaa, 

että raportti huomioi lasten aseman aseellisissa konflikteissa laajemmin, kuin vain 
lapsisotilaita koskevana kysymyksenä (Brett 2009). Raportissa käsiteltiin muun 

muassa pakolaislasten ja yksin matkustavien alaikäisten asemaa, lasten seksuaa-

lista hyväksikäyttöä, terveyteen ja ravitsemukseen liittyviä kysymyksiä, koulutusta 
sekä lasten psykososiaalista toipumista ja sosiaalista reintegraatiota (Machel 

1996). Machelin raportti johti lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvän pääsih-

teerin erityisedustajan tehtävän perustamiseen, sekä myöhemmin YK:n turvalli-
suusneuvoston toimiin (Brett 2009). Tarkastelen YK:n turvallisuusneuvoston 

lapsia ja aseellisia konflikteja koskevaa temaattista kokonaisuutta myöhemmin 
työssäni. 

Kuten olen todennut edellä, erityistä keskustelua ja kansainvälistä painetta herätti 

lapsisotilaiden käyttö. Vuonna 1994 YK:n ihmisoikeuskomissio (United Nations 

Comission on Human Rights) perusti työryhmän luonnostelemaan LOS:in valin-
naista pöytäkirjaa lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin. Luonnostelutyö 

sujui hitaasti, mutta valinnainen pöytäkirja lasten osallistumisesta aseellisiin selkkauksiin 

hyväksyttiin YK:n yleiskokouksessa 25.5.2010 (SopS 30 ja 31/2002). 
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Lisäpöytäkirja nosti suoriin vihollisuuksiin osallistumisen alaikärajaksi 18 vuotta 

(art. 1), kun se esimerkiksi LOS:ssa oli ollut 15 vuotta. Artiklan mukaan valtioiden 

tulee "ryhtyä kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin", jotteivat niiden asevoimien 
alle 18-vuotiaat suoranaisesti osallistu vihollisuuksiin. (Poulatova 2013b, 72–73; 

Brett 2009; Capone 2017; Coomaraswamy 2010.) Lisäpöytäkirja ei kuitenkaan 

määrittele, mitä suora tai epäsuora osallistuminen tarkoittaa. Sopimuksen luon-
nosteluvaiheessa useat valtiot kannattivat kaikkien alle 18-vuotiaiden värväämi-

sen kieltämistä, mutta lopullinen sopimusteksti oli kompromissi, jossa kiellettiin 
suora osallistuminen vihollisuuksiin ja vapaaehtoinen värvääminen kansallisiin 

asevoimiin oli sallittu tietyin edellytyksin. (Coomaraswamy 2010; Poulatova 

2013b, 72–73.) Valtiot voivat kuitenkin sitoutua tiukempiin standardeihin, jotka 
paremmin edistävät lapsen oikeuksien toteutumista, esimerkiksi kieltämään täysin 

alle 18-vuotiaiden värväämisen (art. 5) (Coomaraswamy 2010). 

Lisäpöytäkirja kieltää sopimusvaltioilta alle 18-vuotiaiden pakolla värväämisen 

(art. 2), sekä säätelee alle 18 – vuotiaiden vapaaehtoisesti värväytymisen ehtoja 
(art. 3). Artiklan mukaan valtiot tunnustavat alle 18-vuotiaiden olevan oikeutet-

tuja erityiseen suojeluun. Värväytymisen ehtojen kautta pyritään varmistamaan, 
että värväytyminen on aidosti vapaaehtoista. Ehtoihin kuuluu esimerkiksi se, että 

lapsen vanhemmat tai lailliset huoltajat ovat antaneet suostumuksensa tietoisina 

kaikista asiaan vaikuttavista seikoista. (Coomaraswamy 2010; Capone 2017; 
Poulatova 2013b, 75–76.) Coomaraswamyn (2010) mukaan ero vapaaehtoisen ja 

pakolla värväämisen välillä on kuitenkin hiuksenhieno, koska esimerkiksi köy-

hyys, fyysisen suojelun tarve tai muiden vaihtoehtojen puute voi kannustaa vär-
väytymään.  

Lisäpöytäkirja kieltää valtion asevoimista erillisiä ryhmiä värväämässä alle 18-vuo-

tiaita missään olosuhteissa. Valtioiden tehtäväksi asetetaan tällaisen värväyksen 
ehkäiseminen (art. 4). Artiklaa on kritisoitu symmetrian puutteesta. Siitä, että se 

sallii valtioille tietyillä edellytyksillä alaikäisten lasten värväämisen, mutta kieltää 

saman valtion asevoimista erillisiltä ryhmiltä. (Capone 2017; Coomaraswamy 
2010.) Coomaraswamyn (2010) mukaan lisäpöytäkirja tunnistaa ei-valtiollisten 

toimijoiden roolin nykykonflikteissa ja lapsisotilaiden käytössä. Artiklan kielen 

voi nähdä heijastelevan kansainvälisen yhteisön voimakasta pyrkimystä rajoittaa 
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näiden ryhmien toimintaa. Luonnosteluvaiheessa erilaisia standardeja perusteltiin 

muun muassa sillä, ettei ei-valtiollisilla toimijoilla, joilta puuttuu valtioiden insti-

tuutiot ja prosessit, ole mahdollisuutta huolehtia niiden ehtojen toteutumisesta, 
joita alle 18-vuotiaiden rekrytoinnille asetetaan. (Coomaraswamy 2010.) Kansain-

välisessä säätelyssä, joka koskee lasten osallistumista aseellisiin selkkauksiin, voi 

kuitenkin nähdä valtioiden intressien painoarvon (ks. esim. Capone 2017). Lisä-
pöytäkirjan artiklat 6 ja 7 koskevat uhrien kuntouttamista ja yhteistyötä. Artiklan 

6 mukaan valtioiden on tuettava pöytäkirjan vastaisesti värvättyjen tai vihollisuuk-
sissa käytettyjen yhteiskuntaan sopeuttamista, sekä heidän ruumiillista ja henkistä 

toipumistaan. Artikla 7 kutsuu valtioita tekemään yhteistyötä muun muassa pöy-

täkirjan vastaisten tekojen ehkäisyssä ja uhrien kuntouttamisessa ja yhteiskuntaan 
sopeuttamisessa. (Coomaraswamy 2010.)  

Sopimuksen toinen valinnainen lisäpöytäkirja käsittelee lasten myyntiä, lapsipros-

tituutiota ja lapsipornografiaa (SopS 40 ja 41/2012). Sopimus koskee ihmiskaup-

paa, jonka tarkoituksena on seksuaalinen hyväksikäyttö, ja seksuaalista hyväksi-
käyttöä. Se myös ohjaa sitä, miten lapsiuhreja suojellaan oikeudenkäynnin eri vai-

heissa. (Poulatova 2013b, 59.) Sopimuksella on merkitystä aseellisten konfliktien 
kontekstissa. Sotatalous, sosiaalisten siteiden katkeaminen ja epäjärjestys voivat 

lisätä lasten riskiä joutua sieppausten ja ihmiskaupan uhreiksi. (Mazurana & Carl-

son 2006.) Brettin (2009) mukaan lisäpöytäkirja pyrkii osoittamaan, että myös 
toisessa maassa tehdyistä seksuaalirikoksista tulisi joutua vastuuseen. Tämä ei 

koske vain "seksiturismia", vaan myös esimerkiksi YK:n rauhanturvaajia ja hu-

manitaarista henkilökuntaa. (Brett 2009.) Lisäpöytäkirja hyväksyttiin vuonna 
2000, jolloin esimerkiksi lapsiin kohdistuvat seksuaalirikokset eivät olleet vielä 

niin kiinteästi yhteydessä digitaaliseen ympäristöön. Lapsen oikeuksien komitea 
on julkaissut tulkintaohjeet siihen, miten lisäpöytäkirjaa tulisi tulkita muuttu-

neessa ympäristössä. (CRC/C/156; Witting 2021.) 

Lapsen oikeuksien komitea on omissa yleiskommenteissaan huomioinut eri ta-

voilla konfliktitilanteissa elävät lapset. Näiden tarkastelu on yksi tapa avata konk-
reettisemmin LOS:n ja aseellisten konfliktien välistä yhteyttä ja sitä, miten erilai-

silla tavoilla aseelliset konfliktit vaikuttavat lapsen oikeuksien toteutumiseen. Ne 

avaavat sitä, millaisia lapsen oikeuksia koskevia kysymyksiä aseelliset konfliktit 
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tuottavat, miten ne vaikuttavat eri lapsiryhmiin ja miten oikeudet kytkeytyvät toi-

siinsa. Ensimmäisessä, koulutuksen tavoitteita koskevassa kommentissa, komitea 

korosti artiklan 29 (koulutuksen tavoitteet) 1-kohdan mukaisten arvojen olevan 
erityisen tärkeitä konflikti- ja hätätila-alueilla eläville lapsille. Komitea näki tär-

keänä toteuttaa koulutusohjelmia siten, että ne edistävät rauhaa ja keskinäistä ym-

märrystä ja auttavat estämään selkkauksia ja väkivaltaa. (CRC/GC/2001/1 kohta 
16.)  

Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentit valottavat, miten erilaisissa yhteyk-

sissä lapsen oikeudet voivat tulla esille ja kuinka erilaiset toimintaympäristön 
muutokset tai mahdolliset eri toimijat vaikuttavat lapsen oikeuksien toteutumi-

seen aseellisten konfliktien kontekstissa. Esimerkiksi yleiskommentissa sopimus-

valtioiden velvoitteista koskien yritystoiminnan vaikutuksia lapsen oikeuksiin 
(CRC/C/GC/16) komitea toi esiin, että konfliktiolosuhteissa on suurempi riski, 

että yritykset käyttävät lapsityövoimaa tai lapsisotilaita esimerkiksi palkkaamalla 

yksityisiä turvayrityksiä. Yritysten kotivaltioiden olisi muun muassa annettava 
ajantasaista ja kattavaa tietoa paikallisten lasten tilanteesta ja oikeuksista niille yri-

tyksille, jotka toimivat tai suunnittelevat toimintaa konfliktien vaikutusalueille, 
sekä vaadittava poikkeus- ja konfliktioloissa toimivia yrityksiä noudattamaan eri-

tyistä huolellisuutta. Kotivaltioiden olisi kehitettävä ja pantava täytäntöön sää-

döksiä ja määräyksiä, jotka koskevat lapsen oikeuksiin kohdistuvia ennakoitavissa 
olevia riskejä monikansallisten yritysten toiminnassa. (CRC/C/GC/16 kohdat 

49–52.) 

Lapsen oikeuksien komitea on huomioinut aseellisiin selkkauksiin värvätyt lapset 

ja heidän kuntoutuksensa useammassa yleiskommentissa. Eri näkökulmasta tai 
lapsiryhmästä käsin tarkasteltuna korostuvat kuitenkin hieman eri ulottuvuudet, 

riskit ja kysymykset, joita valtioiden olisi erityisesti huomioitava kyseisen lapsiryh-
män kohdalla. Katuoloissa olevien lasten kohdalla komitea korosti lasten riskiä 

joutua katuoloihin perheiden ja sosiaalisten verkostojen hajotessa tai yhteisöjen 

hylätessä entiset lapsisotilaat. Katuoloissa elävät lapset ovat myös erityisessä ris-
kissä joutua värvätyksi. Nämä molemmat näkökulmat tulisi huomioida lapsille 

suunnatuissa DDR-ohjelmissa (aseistariisunta, demobilisaatio ja yhteiskuntaan 
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sopeuttaminen). Katuoloissa olevien lasten kohdalla komitea korosti ennakoivia 

toimia sekä perheiden jäljittämisohjelmia. (CRC/C/GC/21 kohta 61.)  

Alkuperäiskansojen lasten oikeuksia koskevassa yleiskommentissa 

(CRC/C/CG/11) näkyy taas alkuperäiskansoihin kuuluvan lapsen oikeus omaan 
kulttuuriin, uskontoon ja kieleen (LOS 30). Komitea toi esiin alkuperäiskansojen 

lasten erityisen haavoittuvaa asemaa aseellisissa selkkauksissa. Nämä tekijät kyt-

keytyvät osin maantieteellisiin tekijöihin, kuten alkuperäiskansojen sijoittumiseen 
syrjäisille alueille, joissa on esimerkiksi osapuolia kiinnostavia luonnonvaroja, tai 

valtioiden rajojen lähelle. Valtioiden olisi kiinnitettävä erityistä huomiota alkupe-
räiskansoihin kuuluviin lapsiin kohdistuviin riskeihin, välttää sotilaallisia toimia 

alkuperäiskansojen alueella ja ryhtyä kattaviin ennaltaehkäiseviin toimiin yhteis-

työssä yhteisöjen kanssa. Aseelliseen selkkauksiin värvättyjen alkuperäiskansoihin 
kuuluvien lasten kohdalla henkistä ja fyysistä toipumista edistävien tukipalvelujen 

(LOS 39) tulisi tukea lasten sopeutumista takaisin perheisiin ja yhteisöihin ja niissä 

tulisi ottaa huomioon lapsen kulttuurinen ja kielellinen tausta. (CRC/C/CG/11 
kohdat 50, 64, 66, 67, 70, 71.) 

Yleiskommentissa, joka koski ilman huoltajaa olevien ja perheestään eroon jou-

tuneiden lasten kohtelua kotimaansa ulkopuolella (CRC/C/2005/6), komitea ko-
rosti valtioiden velvollisuutta estää kyseiseen ryhmään kuuluvien lasten värvää-

minen tai uudelleen värvääminen. Mahdollinen värväys tai uudelleenvärväys on 

huomioitava myös lasten hoitojärjestelyjen toteutuksessa. Lasten huoltajuutta ei 
tule antaa henkilöille tai järjestöille, jotka ovat suoraan tai välillisesti osallisia selk-

kauksessa. Valtioiden on myös pidättäydyttävä palauttamasta lasta sellaisen val-

tion rajalle, jossa lapsi on todellisessa riskissä joutua alaikäisenä värvätyksi tai osal-
listumaan suoraan tai epäsuorasti vihollisuuksiin. (CRC/C/2005/6 kohdat 28, 54 

ja 55.) 

Samassa yleiskommentissa komitea toi esiin, että lapsisotilaita tulisi tarkastella en-

sisijaisesti konfliktin uhreina, joille olisi tarjottava normaaliin elämään sopeutu-

mista tukevia palveluja. Komitean mukaan lapsia ei tulisi eristää muuten kuin 

niissä tilanteissa, joissa lapsi on yli 15-vuotias, eristäminen on kansainvälisten ih-
misoikeussopimusten ja humanitaarisen oikeuden mukaista ja väistämätöntä 
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lapsen muodostaman turvallisuusuhan takia. Tämä ei kuitenkaan saa estää lapsen 

osallistumista kuntoutusohjelmiin tai perheen jäljittämispyrkimyksiä. 

(CRC/C/2005/6 kohdat 56 ja 57.) Lapsisotilaiden näkeminen konfliktin uhreina 
tulee esille myös yleiskommentissa 24, joka käsittelee lapsen asemaa rikosoikeus-

järjestelmässä. Siinä komitea viittaa YK:n turvallisuusneuvoston päätöslausel-

maan 2417 (2018). Turvallisuusneuvoston painotti tarvetta perustaa vakiomuo-
toiset menettelytavat, joissa valtiosta riippumattomien aseistettujen ryhmien toi-

minnassa olleet tai siitä syytetyt lapset (ml. terroritekoja tehneet lapset) tulisi oh-
jata lastensuojelun piiriin. Neuvosto kehotti syytteeseenpanon sijaan etsimään 

muita vaihtoehtoja, joissa paino on yhteiskuntaan sopeuttamisella. 

(CRC/C/CG/24 kohta 100.) 

Mahdollinen lapsisotiluus tai aseellisten konfliktien keskellä eläminen näkyi yleis-

kommenteissa seikkana, joka vaikutti lapsen oikeuksien toteutumiseen laajasti. 

Yleiskommentissa, joka koski lapsen oikeutta lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan 

(LOS 31), komitea toi esiin tilanteita, kuten pakollinen palvelu aseellisissa kon-
flikteissa, jotka saattavat estää lapsia nauttimasta artiklan mukaisista oikeuksista 

(CRC/C/GC/ 17 kohta 30). HIVä ja AIDSIa koskevassa yleiskommentissa 
(CRC/CG/2003/3) komitea toi esiin, että osa lapsista on poliittisista, taloudelli-

sista, kulttuurista ja muista tekijöistä johtuen alttiimpia esimerkiksi tartuntariskille 

tai jäämään ilman hoitoa ja pääsyä tuen piiriin. Aseellisten selkkausten keskellä 
elävät lapset ja lapsisotilaat ovat yksi lapsiryhmä, joka on akuuteimmin altis HI-

Ville ja ADSille. HIViin/ AIDSiin ja lapsen oikeuksiin liittyvät kysymykset olisi 

liitettävä niiden lasten tukemiseen, jotka ovat olleet kotiapuna, tarjonneet seksu-
aalisia palveluksia sotilashenkilöstölle, joutuneet siirtymään kotimaan sisällä tai 

asuvat pakolaisleirillä. (CRC/CG/2003/3 kohdat 30 ja 38.)  

Komitea tarkasteli ilman huoltajaa ja perheestään eroon joutuneiden lasten koh-

telua kotimaansa ulkopuolella myös terveyttä, sairauksien hoitamista ja kuntou-

tumista koskevien artiklojen valossa (LOS 23, 24 ja 39) ja muistutti artiklan 39 

mukaisesta tehtävästä tarjota kuntoutuspalveluja aseellisten selkkausten uhriksi 
joutuneille lapsille. Komitea korosti laajamittaisen väkivallan ja stressin yleisyyttä 

sotia käyvissä maissa. Traumaattiset kokemukset ja väkivalta saattavat heikentää 

lapsen luottamusta muihin ihmisiin ja johtaa arvottomuuden kokemuksiin. Tytöt 
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ryhmänä ovat aseellisten selkkausten aikana erityisen alttiita syrjäytymiselle, köy-

hyydelle ja mahdolliselle sukupuoleen perustuvalle väkivallalle. (CRC/C/2005/6 

kohdat 46–49.) 

Komitean kommenteista on luettavissa, että aseellisten konfliktien aiheuttamat 

riskit ja haavoittuvuudet vaihtelevat lapsen iän ja kehitystason mukaan. Lapsen 

oikeuksien toteutumista varhaislapsuudessa koskevassa kommentissa 

(CRC/C/CG/7 kohta 36) komitea tuo esiin, että pienet lapset ovat erityisen alt-
tiita riskeille, jotka aiheutuvat epävakaista suhteista vanhempiin tai siitä, että he 

elävät konfliktien tai väkivallan leimaamassa ympäristössä. Pienet lapset tarvitse-
vat erityishuomiota, koska he ovat alttiimpia traumoille, sairauksille ja kehityksen 

häiriöille ja ovat riippuvaisempia muista ihmisistä. Nuorten terveyttä ja kehitystä 

koskevassa yleiskommentissa (CRC/GC/2003/4 kohdat 34 ja 38) komitea tar-
kasteli aseellista konfliktia tekijänä, joka voi lisätä haavoittuvuutta, riskejä ja hai-

tata terveyttä ja kehitystä. Komitea listaa aseelliset konfliktit yhdeksi ympäristö-

tekijäksi, joka lisää nuoren riskiä väkivallalle ja hyväksikäytölle ja rajoittaa nuoren 
mahdollisuuksia tehdä omaa käyttäytymistään koskevia valintoja.  

Aseelliset konfliktit näkyvätkin komitean kommenteissa myös sen kautta, miten 

ne vaikuttavat lapsen sosiaaliseen ja fyysiseen kasvuympäristöön. Esimerkiksi lap-
sille haitalliset käytännöt, jotka ovat jo kadonneet, saattavat ilmaantua uudelleen 

konfliktitilanteiden kaltaisten tekijöiden seurauksena (CRC/C/GC/18 kohta 8). 

Yleiskommentissa, joka koski lapsen oikeutta olla joutumatta väkivallan koh-
teeksi (CRC/C/CG/13 kohta 72) komitea korosti hätätilassa olevien lasten ole-

van erityisen alttiita väkivallalle erityisesti niissä tilanteissa, joissa lapset ovat jou-

tuneet eroon huoltajistaan ja heidän turvallinen ympäristönsä on tuhoutunut eri-
laisten kompleksisten hätätilojen, kuten aseellisten konfliktien, takia. Lapsen oi-

keuksia ja ympäristöä koskevassa yleiskommentissa (CRC/C/CG/25) komitea 
toi esiin ympäristön tilan heikkenemisen yhteyttä aseellisten konfliktien, pakko-

siirtolaisuuden, nälänhädän ja väkivallan lisääntymiseen ja tarkasteli näiden vaiku-

tuksia lapsen oikeuksien toteutumiseen. Ympäristön tilan heikkeneminen tuo 
mukanaan taloudellisia vaikeuksia ja pulaa puhtaasta ruoasta ja vedestä. Nämä 

heikentävät perheiden tilanteita ja tekevät lapsia haavoittuvaisemmaksi erilaisille 

riskeille, kuten aseellisiin ja väkivaltaisiin ääriryhmiin liittymiselle. 
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Yleiskommentissa näkyvät myös aseiden aiheuttamat ympäristöseuraukset. Ko-

mitea korosti, että konfliktialueet tulisi puhdistaa räjähtämättömistä ammuksista 

ja aseiden, kuten kemialliset aseet, jäämistä. (CRC/C/CG/25 kohdat 22 ja 35.) 

Turvallinen ympäristö näkyi yleiskommentissa, joka koski lapsen oikeutta lepoon, 

leikkiin ja vapaa-aikaan (CRC/C/GC/ 17). Komitean mukaan sopimusvaltioilla 

on konfliktien ja katastrofien jälkeisissä tilanteissa velvollisuus ryhtyä aktiivisiin 

toimiin turvallisten ympäristöjen, joissa lapset voivat leikkiä ja osallistua virkistys-
toimintaan, luomiseen tai palauttamiseen. Alueilla, joissa on maamiinoja, on pa-

nostettava maamiinojen ja rypälepommien raivaamiseen. (CRC/C/GC/ 17 
kohta 57 (e).) Vammaisten lasten oikeuksia koskevassa yleiskommentissa 

(CRC/C/CG/9) aseelliset konfliktit nähtiin merkittävänä vammaisuutta tuotta-

vana tekijänä maamiinojen ja räjähtämättömien ammusten aiheuttamien seuraus-
ten kautta. Sopimusvaltioiden tulisi kiinnittää erityistä huomiota aseellisissa kon-

flikteissa vammautuneiden lasten toipumiseen ja sosiaaliseen kuntoutukseen. Ko-

mitea korosti ennaltaehkäiseviä toimia ja maamiinoista ja räjähtämättömistä maa-
miinoista informoinnin tärkeyttä. Komitea myös korosti kansainvälisen yhteis-

työn merkitystä vammojen ja kuolonuhrien ehkäisyssä ja maamiinojen ja räjähtä-
mättömien ammusten raivaamisessa. (CRC/C/CG/9 kohdat 23, 55, 78.) 

Ympäristö näkyy myös yleiskommentissa, joka käsittelee lapsen oikeuksia digi-

taalisissa ympäristöissä (CRC/C/GC/25). Komitean mukaan sopimusvaltioiden 

tulisi varmistaa, ettei lapsia rekrytoida tai käytetä aseellisissa konflikteissa digitaa-
lisen ympäristön kautta. Digitaalista ympäristöä tarkasteltiin myös mahdollisuu-

tena. Digitaalinen ympäristö voi auttaa haavoittuvassa asemassa olevia lapsia, ku-

ten aseellisten selkkausten keskellä eläviä lapsia, saamaan suojelunsa kannalta tär-
keää tietoa. Digitaalinen ympäristö saattaa auttaa lapsia hyödyntämään koulutus- 

ja terveyspalveluita, hankkimaan ruokaa ja suojaa tai pitämään yhteyttä perhei-
siinsä. (CRC/C/GC/25 kohdat 121 ja 122.) 

Yleiskommenteissa näkyi lasten osallisuuden huomiointi aseellisten konfliktien 

kontekstissa. Esimerkiksi yleiskommentissa, joka koski lapsen oikeutta tulla kuul-

luksi (CRC/C/GC/12) komitea korosti maahanmuutto- ja turvapaikkamenette-
lyiden yhteydessä sen tärkeyttä, että lapset pääsevät ilmaisemaan oman 
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näkemyksensä. Aseellisissa selkkauksissa mukana olleet lapset saattavat kuitenkin 

tarvita erityistä apua tarpeidensa ilmaisemiseen. (CRC/C/GC/12 kohdat 123 ja 

124.) Komitea toi samassa yleiskommentissa esille lasten yleisempää osallisuutta 
ja sen tärkeyttä konflikti- ja kriisitilanteissa. Lapset voivat vaikuttaa konfliktitilan-

teisiin ja edistää konfliktien jälkeistä jälleenrakentamista. Lasten osallistaminen 

voi tukea lasten yleisempää elämänhallintaa ja identiteetin tunnetta. Yleiskom-
mentista on luettavissa lapsen oikeuksien sopimukseen kirjoitettu osallisuuden ja 

suojelun jännite. Komitea tuo esiin, että esimerkiksi pakolaisleireillä asuvia lapsia 
voidaan kannustaa parantamaan omaa turvallisuuttaan perustamalla lasten fooru-

meja. Samalla komitea kuitenkin korostaa sitä, että foorumien on oltava lapsen 

edun mukaisia ja niissä on tuettava lapsen oikeutta saada suojelua haitallisilta ko-
kemuksilta. (CRC/C/GC/12 kohdat 125 ja 126.) 
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3. LASTEN ASEMA ASEELLISISSA KONFLIKTEISSA 

3.1 Sodan ja konfliktin käsitteestä ja muutoksesta 

Sota voidaan määritellä usealla eri tavalla. Moderni, valtiokeskeinen tapa määrit-

tää sota on ollut pitää sitä kahden tai useamman valtion välisenä aseellisena kon-
fliktina (Korvela 2010). Viimeisten vuosikymmenen aikana on kiinnitetty huo-

miota sodankäynnissä tapahtuneisiin muutoksiin. Yksi keskeisimmistä teeseistä 

on ollut, että sodat käydään enenevissä määrin valtioiden sisällä, ei valtioiden vä-
lillä (ks. esim. Cox & Pawar 2006, 213; Mansbach & Taylor 2012, 272; Münkler 

2005, 1.) Toisaalta on esitetty, että tämä teesi on yksioikoinen. Monet sisällissodat 

ovat ulkoisten interventioiden takia tai muista syistä laajentuneet kansainvälisiksi. 
(Hakovirta 2012, 199.) Jonkinlaisena trendinä, vaikkakaan ei uutena, on nähty 

kansainvälistyneet aseelliset konfliktit, joissa yksi tai useampi valtio on antanut 
joukkoja yhdelle tai molemmille osapuolille (Pettersson & Wallersteen 2015). 

Konflikteissa, jotka ovat alkaneet sisällissotina, voi olla myös valtioiden välisten 

sotien vivahteita naapurivaltioiden tehdessä rajojen yli interventioita (Strachan & 
Scheibers 2011). Vaikka perinteiset valtioiden väliset sodat ovat olleet vähene-

mässä, valtioiden väliset sodat eivät ole loppuneet. Tästä on esimerkkinä Venäjän 

ja Ukrainan välinen sota.  

Tämä kaikki kertoo, että kyse on kompleksisesta ja moniulotteisesta ilmiöken-

tästä, jonka avaaminen ei ole tarkoituksenmukaista tämän tutkimuksen asetta-

missa raameissa. Sodan käytännöt voi käsittää asiana, jotka jatkuvasti muuttuvat 
ja muovautuvat esimerkiksi osapuolten tai sotien kansainvälisen tai globaalin ym-

päristön suhteen (ks. esim. Odermatt 2013.) Seppä (2014) on tuonut esille nyky-

konflikteihin liittyviä määrittelyn ja tilastoinnin haasteita. Esimerkiksi Uppsalan 
yliopiston luokittelun mukaan aseellinen konflikti10 luokitellaan sisällissodaksi 

 
10 Seppä (2014) määrittelee konfliktin yhteensopimattomiksi tavoitteiksi ja ristiriidoiksi ihmisten 
ja erilaisten kollektiivisten toimijoiden välillä. Aseellisella konfliktilla taas tarkoitetaan konfliktia, 
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siinä vaiheessa, kun 1000 taistelijaa on kuollut yhden vuoden aikana. Niitä väki-

valtaisia konflikteja, jotka eivät täytä tätä rajaa, ei luokitella sisällissodaksi, vaikka 

niihin liittyy monia muita sisällissodan piirteitä. Lisäksi siviilejä ja taistelijoita on 
usein vaikea erottaa toisistaan, mikä osaltaan vaikeuttaa esimerkiksi kuolleiden 

lukumäärän arviointia. Uudentyyppinen fragmentoitunut väkivalta karkaa määrit-

telyiltä ja sitä on vaikea analysoida perinteisillä käsitteillä. Monissa uusissa kon-
flikteissa on entistä vaikeampaa tehdä eroa valtion ja erilaisten ryhmittymien, val-

tion sisäisen ja ulkoisen, sekä taloudellisen ja poliittisen välille. (Emt.) Sodat saa-
tetaan käydä lokaalissa kontekstissa, mutta käytännössä niiden vaikutukset ovat 

globaalit (Sheehan 2011).  

Akateemisessa tutkimuksessa sodankäynnissä tapahtuneita muutoksia on jäsen-

netty eri tavoilla ja eri aspekteihin keskittyen. Yksi näistä on ”uusien sotien” kä-
site, jonka Mary Kaldor kehitti alun perin 1990-luvun lopulla. Kaldorin kirjan 

ensimmäinen painos julkaistiin vuonna 1999 ja siinä näkyivät erityisesti Jugosla-

vian hajoamissotien ja Ruandan kansanmurhan kaltaiset 1990-luvun konfliktit. 
Kaldorin keskeinen teesi oli, että kylmän sodan loppumisen jälkeen perinteisen 

valtioiden välisen sodan tilalle tullut uuden tyyppistä väkivaltaa. (Kaldor 2012, 1–
2.) Kaldor on laajentanut uusia sotia koskevaa ajattelua 1990-luvun jälkeen, jotta 

sen kautta voitaisiin paremmin ymmärtää uudempia konflikteja (Chinkin ym. 

2020).  

Nykykonflikteille on tyypillistä toimijoiden moninaisuus. Sotilaallisina toimijoina 

voi olla valtiollisten joukkojen lisäksi esimerkiksi vastarintataistelijoita, separatis-

teja, oppositiojoukkoja, puolisotilaallisia joukkoja, uskonnollisia tai etnisiä ryh-

miä, ulkomaisia armeijoita tai koalitioita, yksityisiä sotilas- tai turvayhtiöitä ja ri-
kollisverkostoja. Näiden lisäksi paikalla saattaa olla humanitaarisia toimijoita, 

avustustyöntekijöitä, YK:n virkamiehiä sekä kansainvälisiä tai paikallisia kansa-
laisjärjestöjä tai rikollisverkostoja. (Lee-Koo 2015b; Chinkin ym. 2020.) Nämä 

erilaiset toimijat toimivat myös valtion rajojen yli (Chinkin ym. 2020). Erilaiset 

 
jossa konfliktin kaikki osapuolet, valtiot, hallitukset tai muut ryhmittymät käyttävät aseellista voi-
maa. (Seppä 2014.) UCDP:n määritelmässä aseelliseen konfliktiin liittyy vähintään 25 taistelu-
kuolemaa yhden kalenterivuoden aikana. (UCDP 2016.) Ks. eri määritelmistä ja määrittelyn haas-
teista tarkemmin Seppä 2014. 
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kapinallisryhmittymät taas saattavat taistella myös keskenään, kuten nähtiin esi-

merkiksi Syyriassa (Pettersson & Wallersteen 2015).  

Uusissa sodissa harjoitettu väkivalta on sekä paikallista että rajat ylittävää. Väki-

valtaa harjoitetaan yleensä vedoten johonkin identiteettiin, kuten uskonnolliseen, 
etniseen tai heimoidentiteettiin. Yksi keskeinen piirre on iskujen tarkoituksellinen 

kohdistaminen siviileihin, mikä aiheuttaa pelkoa ja pakolaisuutta (displacement). 

(Chinkin ym. 2020.) Kaldorin mukaan uusien sotien päämääränä ei ole niinkään 
luoda suotuisaa elinympäristöä taistelijoille, vaan tehdä siitä mahdoton paikka elää 

heille, joista halutaan päästä eroon (Kaldor 2012, 104). Etnisillä puhdistuksilla, 
systemaattisilla sotaraiskauksilla ja lasten, eli yhteisön tulevaisuuden, surmaami-

sella pyritään aiheuttamaan syviä traumoja, rikkomaan perhesiteet ja tuhoamaan 

niiden kohteeksi joutunut yhteisö (Brocklenhurst 2006, 39; Diken & Bagge Laus-
ten 2005, Lee-Koo 2015b). Hyökkäysten kohdistuminen siviileihin ja siviili-inf-

rastruktuuriin lisää lasten kärsimystä ja tekee konfliktin jälkeisestä jälleenrakenta-

misesta haastavampaa (Cox & Pawar 2006, 217).  

Sodat käydään aiempaa globaalimmassa kontekstissa. Kaldor esittää, että uusien 

sotien pohjana on globaali sotatalous, joka perustuu lähes vastakkaiseen ilmiöön 

kuin maailmansotien keskitetty talous. Uusien sotien taloutta leimaa korkeat työt-
tömyysluvut ja se on äärimmäisen riippuvainen ulkopuolisesta rahoituksesta. Tä-

hän liittyy verotulojen ja kotimaisen tuotannon laskeminen globaalin kilpailun, 

normaalin kaupankäynnin keskeytysten tai fyysisten tuhojen takia. Kaldorin mu-
kaan sotatoimia rahoitetaan sieppauksilla, diasporayhteisöjen tuella, humanitaa-

risten avustusten "verottamisella", huume- ja ihmiskaupalla, sekä arvokkaiden 

luonnonvarojen myynnillä. Näitä tulonlähteitä taas on helpompi ylläpitää väkival-
lan jatkuessa. (Kaldor 2012, 10.) On esitetty, että lapsisotilaiden käyttö on usein 

laajamittaisinta maissa, joissa on huomattavat määrät luonnonvaroja. Tunnettu 
esimerkki on Sierra Leonen timanttikauppa, joka houkutteli lukuisia länsimaisia 

yrityksiä ja ylläpiti lapsisotilaiden käyttöä. Kongossa, jossa oli suuri määrä lapsi-

sotilaita, useiden länsimaisten yritysten esitettiin olevan sekaantuneita konfliktiin 
liittyvään laittomaan kauppaan tai maksaneen suojelurahaa lapsisotilaita käyttä-

ville ryhmittymille. (Singer 2005, 157–158.)  
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Berdal (2011) on kritisoinut globalisaation ja talouden korostamista Kaldorin ajat-

telussa. Hänen mukaansa monikaan sotatalous ei ole tuore globalisaation tuote, 

vaan ne nojaavat erilaisiin paikallisiin verkostoihin, joilla saattaa olla pitkät histo-
rialliset juuret. On myös epäselvää, kuinka suuri merkitys esimerkiksi diasporayh-

teisöjen tuella tai avustuskuljetusten verottamisella on ollut yksittäisten konflik-

tien kohdalla. Strachan ja Scheibers (2011) tuovat kuitenkin esille, että sodat tuot-
tavat taloudellisia mahdollisuuksia. Kansainvälinen apu voi joissain tilanteissa yl-

läpitää konfliktia. Aseelliset konfliktit saattavat tuottaa yrityksille ansaintamahdol-
lisuuksia. Afganistanissa hallinnon aseman fragmentaatio mahdollisti unikon vil-

jelyn heroiinikauppaa varten. (Emt.) 

Kaldorin teesi ”uusista sodista” herätti paljon kritiikkiä ja keskustelua julkaisunsa 

jälkeen. Yksi keskeisimmistä kritiikin kohteista oli, olivatko Kaldorin esittämät 
käsitykset sodasta itse asiassa uusia ja onko mahdollista tehdä jakoa ”uusien” ja 

”vahojen” sotien välillä. (ks. esim. Mello 2010; Lee-Koo 2015b.) Esimerkiksi Suo-

men sisällissotaa vuonna 1918 on mahdollista tarkastella uutena sotana. Puna-
kaartilaisten ja valkoisten väliseen taisteluun liittyi lapsisotilaita, sotarikoksia 

muistuttavaa terroria ja poliittisia puhdistuksia ja väkivaltaa taisteluun osallistu-
mattomia kohtaan. (Mäki 2007; Korvela 2010.) Korvela on huomauttanut, että 

myös keskiaikaisesta sodankäynnistä taistelut muodostivat vain pienen osan so-

dankäynnistä. Yhtä keskeisiä olivat piiritykset ja ryöstöretket, eikä sodan julmuuk-
sia rajoitettu vain sotilaisiin. Osa operaatioista oli tarkoituksellisen raakoja pelot-

teen saavuttamiseksi. (Korvela 2010.) Kaldor on itse myöhemmin täsmentänyt, 

että uusia sotia ei tulisi tarkastella sinänsä uutena. Termin "uusi" käytöllä hän 
pyrki haastamaan vanhat käsitykset sodasta, jotka perustuivat noin 200 vuoden 

aikana hankittuihin eurooppalaisiin käsityksiin. (Kaldor 2013.) Uutta eivät ole so-
dan piirteet sinänsä, vaan niiden yhdistelmän tuottama logiikka. Uudet sodat voi-

daan ymmärtää sosiaalisena tilana tai tilanteena, jossa erilaiset aseelliset ryhmitty-

mät saavat suurempaa hyötyä väkivallan jatkumisesta. (Chinkin ym. 2020; Kaldor 
2023.) 

Uusia sotia koskevaa teesiä on kritisoitu myös siitä, ettei se riittävästi tunnista 

kompleksisten nykykonfliktien eroja. Chan (2011) huomauttaa, että sota Kongon 

demokraattisessa tasavallassa erosi Liberiassa käydystä sodasta. Ruandan 
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kansanmurha taas poikkesi Darfurin tapahtumista, vaikka molemmissa tapahtui-

kin kamalia asioita. (Chan 2011.) Jokaisella konfliktilla on oma dynamiikkansa ja 

syvemmät paikalliset juuret, eikä osapuolten tavoitteita voi irrottaa niiden tietystä 
historiallisesta tai kulttuurisesta kontekstista (Berdal 2011). Chinkin, Kaldor ja 

Yadav (2020) ovatkin korostaneet, että vaikka uusien sotien ilmentymissä on sa-

mankaltaisuuksia, jokaisen konfliktin historia, kehityskaari ja lopputulema ovat 
omanlaisiaan.  

Rosen (2007; ks. myös Lee-Koo 2011) on kritisoinut uusia sotia koskevaa tutki-

musta sekä YK:n toimittamia raportteja, mukaan luettuna Graça Machelin lapsia 
ja aseellisia konflikteja koskeva raporttia vuodelta 1996. Hänen mukaansa ne 

tuottavat käsitystä siitä, että sodankäynnissä on tapahtunut siirtymä pahempaan. 

Samalla ne tuottavat eroa globaalissa etelässä käytyjen uusien sotien ja globaalin 
pohjoisen välillä, missä pohjoinen näyttäytyy sivistyneempänä. Rosenin mukaan 

länsimaiden siirtyessä pois lapsisotilaiden käytöstä, on niiden käyttö muualla 

nähty merkkinä kriisistä ja moraalisesta loukkauksesta. Rosenin kritiikki kietoutuu 
osaksi lapsisotilaita koskevaa keskustelua ja tähän liittyviä erilaisia positioita (ks. 

esim. Hyunh 2015), joita käsittelen myöhemmin lapsia ja aseellisia konflikteja 
koskevassa luvussa. 

Riippumatta siitä ovatko uudet sodat varsinaisesti uusia, Lee-Koon (2015b) mu-

kaan uusia sotia koskevan keskustelun vahvuutena voi nähdä sen merkityksen 

nykykonflikteja koskevan tutkimuksen kannalta. Se on kyseenalaistanut käsitykset 
siitä, että valtiot olisivat aina kaikkein merkittävimpiä tekijöitä konflikteista pu-

huttaessa. Se pyrkii myös ylittämään jaot yksityisen ja julkisen, paikallisen ja glo-

baalin, kotimaisen ja kansainvälisen välillä. Lasten tilanteiden tarkastelun kannalta 
olennaista on, että uusia sotia koskeva kirjallisuus jäsentää konfliktit siviileihin 

kohdistuvana väkivallan verkostoina, joka yltävät myös niihin tiloihin, joissa lap-
set ovat. Lapsiin vaikuttaa konfliktien tuominen erillisiltä taisteluvyöhykkeiltä si-

viilitiloihin, kuten koteihin, sairaaloihin tai kouluihin tai se, että iskuja kohdenne-

taan tietoisesti lapsiin poliittisten ja sotilaallisten päämäärien saavuttamiseksi. 
(Emt.) Ruohomäki (2021) on tuonut esiin, että konfliktit ovat siirtymässä syrjäi-

siltä alueilta kaupunkiympäristöihin. Tämä tarkoittaa, että myös siviilien elämä, 

kuten kodit, koulut ja työpaikat, ovat alttiina iskuille. Ruohomäki kertoo omana 
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havaintonaan, miten lasten leikkipaikat ovat joutuneet taistelujen näyttämöksi. 

Hän oli todistanut 2000-luvulla, miten Gazan kaistaleella monet niistä julkisista 

alueista, jotka toimivat palestiinalaislasten leikkipaikkoina, jäivät Israelin armeijan 
ja palestiinalaistaistelijoiden välisten taistelujen alle. (Emt.) 

Lee-Koon (2015b) tapa tarkastella ”uusia sotia” on myös se tapa, miten itse hyö-

dynnän uusista sodista käytyä keskustelua. Käytän sitä ”heuristisena lähtökoh-

tana”, joka mahdollistaa tiettyjen kysymysten esiin nostamisen ja valottaa yhdeltä 
osin sitä, miksi ja miten nykykonfliktit vaikuttavat lapsiin. Moninaiset toimijat, 

sodan ylirajaiset vaikutukset, kaupunkien piiritykset, iskut siviilikohteisiin ja sivii-
liväestöön kohdistuneet hirmuteot näkyvät myös Venäjän ja Ukrainan välisessä 

sodassa. Uusia sotia koskeva keskustelu korostaa sotien globaalia luonnetta, 

minkä näen keskeisenä sen ymmärtämiseksi, miksi suomalaisessa sosiaalityön tut-
kimuksessa tulee tutkia sotia.  

3.1.1 Rauhanturvaamisen muutos 

3.1.1.1 Rauhanturvaamisen periaatteet ja sukupolvet 

Sodankäynnissä tapahtuneet muutokset ovat yksi niistä kehityskuluista, jotka ovat 

heijastuneet rauhanturvaamiseen ja siitä käytyyn keskusteluun. Esimerkiksi 1990-

luvun jälkeen suurin osa operaatioista sijoittuu konflikteihin, jotka ovat olennai-
sesti tai yksinomaan valtioiden sisäisiä (Diehl & Druckmann 2017). Suurin osa 

viimeisten vuosikymmenten uusista operaatioista on sijoittunut kompleksisiin 

konfliktiympäristöihin, joissa väkivaltaisuuksia, esimerkiksi yksipuolista väkival-
taa tai taisteluihin liittyviä, on yhä käynnissä (Hultman ym. 2022). Hultman ym. 

(2022) mukaan näissä olosuhteissa tehokas rauhanturvaaminen edellyttää laajaa 
henkilöstöä ja vahvoja mandaatteja, jotka keskittyvät siviilien suojeluun. 

Rauhanturvaaminen siten kuin se on tullut nykymuodossaan ymmärretyksi, kyt-

keytyy Yhdistyneisiin kansakuntiin. YK:n peruskirjan (SopS 1/1956 art. 1) mu-

kaan järjestön tavoitteena on ylläpitää kansainvälistä rauhaa ja turvallisuutta, ke-
hittää kansakuntien välillä ystävällisiä suhteita, tehdä yhteistyötä kansainvälisten 
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ongelmien ratkaisemiseksi ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseksi sekä toimia kes-

kuksena, joka yhdenmukaistaa toimet näiden päämäärien saavuttamiseksi. (Curtis 

& Taylor 2020; Gareis & Warvick 2005, 17.) Turvallisuusneuvostosta tuli se YK:n 
toimielin, jolla oli päävastuu kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämi-

sestä. Tätä säätelevät YK:n peruskirjan (SopS 1/1956) luvut VI ja VII. YK:n pe-

ruskirjan VI-luvun (Riitojen rauhanomainen selvittely) mukaan konfliktit tulisi 
ratkaista ensisijaisesti rauhanomaisesti. Ensisijainen vastuu konfliktien rauhan-

omaisesta ratkaisemisesta on jäsenvaltioilla. Artikla 33 luettelee niitä keinoja, ku-
ten neuvottelut ja välitystoiminta, joita jäsenvaltioilla on tähän käytössä. Luvun 

VI mukaisessa roolissa turvallisuusneuvosteon tehtävänä on toimia enemmänkin 

ehdotettujen prosessien moderaattorina. (ks. esim. Gareis & Warvick 2005, 82.)  

Mikäli kiistan rauhanomainen ratkaiseminen luvun VI esittämällä tavalla ei on-

nistu, luku VII (Toimenpiteet rauhaa uhattaessa tai rikottaessa taikka hyökkäys-

tekojen sattuessa) antaa turvallisuusneuvostolle enemmän valtuuksia (Gareis & 

Warvick 2005, 83–84). Artikla 39 käynnistää luvun VII mukaiset toimet. Turval-
lisuusneuvosto päättää, koska rauha on rikkoutunut. Artiklan 39 mukaan turval-

lisuusneuvoston on todettava rauhan rikkoutumisen uhan, rauhan rikkomisen tai 
hyökkäysteon olemassaolo. Tämän jälkeen turvallisuusneuvoston on esitettävä 

suosituksia tai tehtävä päätös toimenpiteisiin ryhtymisestä 41 ja 42 artiklan mu-

kaisesti kansainvälisen rauhan ja turvallisuuden ylläpitämiseksi tai palauttamiseksi. 
(SopS 1/1956 art. 39.) Artikla 41 sisältää keinoja, jotka eivät sisällä asevoimien 

käyttöä, kuten taloudellisia ja diplomaattisia sanktioita. Mikäli turvallisuusneu-

vosto katsoo, että artiklan 41 mukaiset keinot ovat riittämättömiä, artiklan 42 mu-
kaiset keinot mahdollistavat sotilaallisen voimankäytön. (Katayanagi 2016; SopS 

1/1956 art. 41 ja 42.) Sepän (2014; ks. myös esim. Katayanagi 2016; Koops ym. 
2015; Helms 2022) mukaan rauhanturvaaminen hahmoteltiin YK:n toiminnan 

perustaksi Suezin kriisin (1956) yhteydessä. Rauhanturvaamista ei varsinaisesti 

mainita YK:n peruskirjassa, vaan sen perusteet löytyivät lukujen VI ja VII ”väli-
maastosta".  

Tässä yhteydessä on kuitenkin syytä tehdä muutama käsitteellinen huomio. Rau-

hanturvaaminen voidaan määritellä yleisesti ”kolmannen osapuolen lähettämäksi 

univormupukuiseksi henkilöstöksi, jonka tarkoituksena on pitää tai palauttaa 
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rauha” (Bara 2022; ks. myös Bellamy & Williams 2015). Kaikki rauhanturvaope-

raatiot eivät ole YK-johtoisia, vaikka osa iso osa niistä toimiikin YK:n turvalli-

suusneuvoston mandaatilla. Osa operaatioista toimii operationaalisella tasolla alu-
eellisten järjestöjen kuten NATO:n, EU:n tai AU:n alaisuudessa. (Bara 2022; Bel-

lamy & Williams 2015.) Bellamy ja Williams (2015) ovat tarkastelleet erilaisten 

rauhanoperaatioiden trendejä. He jaottelivat operaatioita YK-johtoisiin, YK:n 
auktorisoimiin, YK:n tunnustamiin ja ei-YK-operaatioihin (Bellamy & Williams 

2015). Keskustelua on käyty siitä, ovatko operaatiot, jotka eivät ole YK-johtoisia, 
rauhanturvaamista. Yhtenä elementtinä on pidetty turvallisuusneuvoston man-

daattia, jonka on katsottu tuovan operaatiolle legitimiteettiä. (Bara 2022.) Eroa 

on tehty rauhanturvaamisen ja rauhaan pakottamisen välillä, joista jälkimmäisestä 
ovat yleensä vastanneet alueelliset organisaatiot turvallisuusneuvoston mandaa-

tilla. Näiden kahden erona on pidetty esimerkiksi sitä, millaisen voimankäytön 

mandaatti mahdollistaa. (Helms 2022; Hunt 2017; Karlsrud 2015.)  

YK:n rauhanturvaaminen on esitetty lepäävän kolmen normin varassa: konfliktin 

osapuolten hyväksynnän, rauhanturvaajien puolueettomuuden ja voimankäytön 

rajoittamisen itsepuolustukseen (Karlsrud 2015; Koops ym. 2015; White 2015). 
Nämä normit ovat kuitenkin alisteisia tulkinnoille ja uudelleentulkinnoille. Whi-

ten (2015) mukaan kylmän sodan aikana normia tulkittiin kapeasti. Tällä pyrittiin 

vallitsevan tilanteen säilyttämiseen niin konfliktin osapuolten kuin suurvaltojen 
välillä. Operaatioiden muuttunut luonne on kuitenkin muuttanut sitä, miten näitä 

normeja tulkitaan. Esimerkiksi itsepuolustuksen käsite on laajentunut mandaatin 

puolustamiseen. Koops ym. (2015; ks. myös Seppä 2019) tuovat esiin, että vaikka 
YK:n rauhanturvaajien lähettäminen yhä edellyttää isäntävaltion suostumusta, 

sitä ei enää välttämättä edellytetä kaikilta konfliktin osapuolilta. Puolueettomuu-
den tulkittiin alun perin tarkoittavan puolueettomuutta suhteessa kiistaan. 1990-

luvulta lähtien YK:n rauhanturvaajat on nähty enemmänkin puolueettomina ero-

tuomareina, joiden tehtävänä on valvoa, että konfliktin osapuolet noudattavat 
rauhanprosessin sääntöjä, sekä laajemmin sodan oikeussääntöjä ja YK:n perus-

kirjaan sisällytettyjä normeja. (Emt.) 

Perinteisen rauhanturvaamisen tavoitteena oli aseellisten konfliktien rauhoittami-

nen ja niiden jälkeisen tilanteen valvominen. Kylmän sodan loppumisen jälkeen 
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rauhanturvaamiselle asetetut tavoitteet ovat laajentuneet. Mandaatteihin on tullut 

tehtäviä, jotka liittyvät erityisesti konfliktien jälkeiseen rauhan rakentamiseen, 

jonka kautta pyritään yhteiskuntien vakauttamiseen ja ehkäisemään konfliktien 
uudelleen puhkeaminen. (Seppä 2014.) Yksi tapa tarkastella asiaa on ollut puhua 

(YK:n) rauhanturvaamisen ”sukupolvista”, joita on jaoteltu eri tavoilla (ks. esim. 

Diehl & Druckman 2017; Katayanagi 2016; Otto ym. 2024; Tallberg 2009, 80–
81). Sukupolvittainen jäsentely ei kuitenkaan tarkoita sitä, että aiemmat sukupol-

vet olisivat kadonneet. Operaation tyypin määrittää turvallisuusneuvoston sille 
antama mandaatti, jonka taas tulisi perustua niihin olosuhteisiin ja tilanteeseen, 

johon joukot lähetetään. (Katayanagi 2016.) 

Otto ym. (2024) mukaan ensimmäisen sukupolven rauhanturvaamista kuvaavat 

kevyesti aseistetut sotilastarkkailijat, joiden voimankäyttöä säätelivät tiukat voi-
mankäyttösäännöt. Rauhanturvaajat lähetettiin joko tulitaukosopimuksen tai rau-

hansopimukseen jälkeiseen tilanteeseen, ja heidän mandaattinaan oli esimerkiksi 

perustaa puskurivyöhykkeitä ja valvoa tulitaukoja. Kylmän sodan ja suurvaltojen 
välisen vastakkainasettelun lientyminen helpotti ”toisen sukupolven rauhantur-

vaamisen” syntyä. Operaatioiden mandaatit laajenivat kattamaan laajempia, rau-
hanrakentamiseen liittyviä tehtäviä, kuten vaalien tukemista, turvallisuussektorin 

reformeja, sekä ihmisoikeuksien tukemiseen liittyviä tehtäviä. (Emt.) Weissin 

(2011) mukaan operaatioissa on jouduttu tukemaan valtion toimintoja, millä on 
pyritty estämään valtioiden heikentyminen tai täysimittainen romahtaminen kon-

fliktin jälkeen.  

Kolmannen sukupolven rauhanturvaaminen syntyi vuosituhannen vaihteessa. 

Siihen liittyi yllä kuvattu voimankäyttöä koskevan ajattelun muutos. (Otto ym. 
2024.) Syyt rauhanturvaoperaatioiden luonteen muutokseen löytyvät osin kon-

fliktien luonteen muuttumisesta, 1990-luvun sodista ja erityisesti Ruandan ja 
Screbrenican tapahtumissa, joissa YK epäonnistui siviiliväestön suojelussa (Hult-

man ym. 2022; Hunt 2017; Otto ym. 2024). Näiden seurauksena turvallisuusneu-

voston mandaatit alkoivat voimakkaammin tukea vahvempia suojelutoimia hu-
manitaarisen oikeuden ja ihmisoikeussopimusten vahvistamana, sekä siviilien fyy-

sisen suojelun entistä voimakkaampaa painottamista (Holt & Taylor 2009, 35). 

Rauhanturvaoperaatioiden tavoitteena onkin yhä useammin siviiliväestön 
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suojelu. Siviilien suojelu on kehittynyt rinnan muun kansainvälisen normiston, 

kuten suojeluvastuun periaatteen (ks. lisää esim. Seppä 2019) kanssa, joiden pyr-

kimyksenä on suojella kaikkein vakavimmilta ihmisoikeusloukkauksilta. (Hult-
man ym. 2022.)  

Vahvaa rauhanturvaamista koskevan käänteen (”robust turn”)11 taustalla on 

nähty juuri esimerkiksi siviilien suojelun (Protection of Civilians, POC) nousemi-

nen keskeiseksi rauhanturvaamista koskevaksi tavoitteeksi. Rauhanrankentami-
sen mandaatit taas ovat muuttuneet ihmiskeskeisiä tavoitteita korostaviksi, jolloin 

painopisteenä on ollut esimerkiksi julkinen terveydenhuolto, sosioekonomiset oi-
keudet, sekä konfliktien juurisyihin puuttuminen. (Otto ym. 2024.) Viimevuosien 

keskustelussa on noussut esiin ”vakauttamista” (stabilizing) koskevat operaatiot, 

jossa sotilaallista voimaa käytetään tilanteen vakauttamiseen. Keskustelua on he-
rättänyt muun muassa se, salliiko operaatioiden mandaatti voimankäytön tiettyä 

osapuolta vastaan. (ks. esim. Helms 2022; Karlsrud 2015; Otto ym. 2024.) 

3.1.1.2 Haavoittuvien väestönosien suojelu 

Siviilien suojelusta on tullut YK:n rauhanturvaamisen strateginen päämäärä 1990-

luvun lopulta lähtien ja on esitetty, että YK:n legitimiteetti mittautuu sen perus-

teella kuinka hyvin tai huonosti se onnistuu suojelemaan siviiliväestöä (Hultman 
ym. 2022; Shesterina & Job 2016). Siviilien suojelua on tulkittu monin eri tavoin 

ja myös toimijat itse tulkitsevat mandaatteja eri tavoilla (ks. esim. Bode & Karls-

rud 2019). Sepän (2019, 115–116) mukaan siviilien suojelun keskeisin idea on 
kuitenkin yksinkertainen. Se tarkoittaa yksilöiden suojelemista sotien ja aseellisten 

konfliktien kontekstissa, taisteluun osallistumattomien perustavien oikeuksien 
suojelemista sekä heitä uhkaavan väkivallan estämistä. Laajasti ymmärrettynä 

 
11 YK:ssa on kehitetty vahvan rauhanturvaamisen (robust peacekeeping) käsite, joka sallii perus-
kirjan luvun VII mukaisen voimankäytön taktisella tasolla itsepuolustukseen ja mandaatin puo-
lustamiseen, kuten siviilien suojeluun, mutta ei operationaalisella tasolla. Tätä on myös pidetty 
erona rauhanturvaamisen ja rauhaan pakottamisen välillä. Rauhaan pakottamista ei ole pidetty 
YK:n rauhanturvaamisen tehtävänä, vaan siitä ovat vastanneet turvallisuusneuvoston valtuutuk-
sella toimivat monikansalliset koalitiot, kuten Afganistanissa toteutettu ISAF-operaatio. (Hunt 
2017; Karlsrud 2015.) 
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siviilien suojelu kattaa hyvin laajan kirjon erilaisia toimia, joiden kautta eri toimi-

jat, kuten kansainväliset järjestöt, valtiot ja kansalaisjärjestöt, voivat edistää sivii-

lien fyysistä ja oikeudellista suojelua. (Emt.) Turvallisuusneuvoston päätöslausel-
missa siviilien suojelu on käsitteellistetty laajasti. Siviilien suojelua koskevat man-

daatit viittaavat kuitenkin erityisesti siviilien suojeluun fyysisen uhan alla. (Hult-

man ym. 2022.) Turvallisuusneuvosto antoi ensimmäinen siviilien suojelua kos-
keva mandaatin Sierra Leonen UNAMSIL operaatiolle vuonna 1999 päätöslau-

selmalla 1270. (Shesterina & Job 2016.) Tällä hetkellä huomattava osa YK:n rau-
hanturvaoperaatioissa olevista rauhanturvaajista palvelee operaatioissa, joiden 

mandaatissa on siviilien suojelu, joka sisältää voiman käytön välittömän fyysisen 

uhan alla olevien siviilien suojelemiseksi (Hunt 2024; Bode & Karlsrud 2019).  

Kullenbergin (2021) mukaan suojelussa on tunnistettavissa eri temaattisia koko-

naisuuksia, joita ovat siviilien suojelu (POC), naiset rauha ja turvallisuus (WPS) ja 

lapset ja aseelliset konfliktit (CAAC). Näitä yhdistävä päämäärä on haavoittuvien 

väestönosien suojelu. Kullenbergin mukaan turvallisuusneuvoston fokus ei pe-
rinteisesti ollut naisten, lasten tai seksuaalisen väkivallan kaltaisissa kysymyksissä. 

Kyseisten ryhmien kärsimys tai seksuaalinen väkivalta nähtiin aseellisten konflik-
tien valitettavana sivutuotteena. Koska kysymykset kuuluivat humanitaarisen oi-

keuden ja ihmisoikeussopimusten alle, niiden ajateltiin kuuluvan nimenomaisella 

mandaatilla toimiville organisaatioille kuten Punaisen Ristin kansainväliselle ko-
mitealle tai YK:n Talous ja sosiaalineuvostolle (ECOSOC). Tästä syystä suojelua 

koskevat kysymykset eivät aiemmin saaneet tarvittavaa huomiota tai resursseja, 

eikä rauhanturvaajilla ollut riittäviä keinoja suojella siviilejä. (Emt.) 

Kullenberg (2021) tuo esiin eri temaattisten kokonaisuuksien toisiinsa linkitty-

neen luonteen. Turvallisuusneuvosto on esimerkiksi enenevissä määrin viitannut 

aseellisten konfliktien vaikutukseen haavoittuviin väestönosiin ja tämän jälkeen 
spesifioinut nämä ”naisiksi ja lapsiksi”12. Tämä näkyy siinä, mitä kysymyksiä 

 
12 Feministisessä tutkimuksessa on kritisoitu tapaa, jolla naiset ja lapset on niputettu yhteen rauhaa 
ja turvallisuutta koskevissa kysymyksissä. Esimerkiksi Enloe on käyttänyt fraasia ”naisetjalapset” (ks. 
esim. Enloe 2014, 1, 26–27). Näiden keskustelujen pyrkimyksenä on ollut pitkälti erottaa naiset 
lapsista ja kritisoida sitä, (aikuiset) naiset käsitteellistetään sotien viattomiksi ja avuttomiksi uh-
reiksi, jotka tarvitsevat (miehistä) suojelua (Pruitt 2020).  Tätä on kritisoitu lapsuuden tutkimuksen 



 

74 

turvallisuusneuvosto tarkastelee uhkana kansainväliselle rauhalle ja turvallisuu-

delle13. Ensimmäiseksi turvallisuusneuvosto tunnusti iskujen tarkoituksellisen 

kohdentamisen siviiliväestöön (S/RES/1296 (2000) voivan muodostaa uhan rau-
halle ja turvallisuudelle. Tämän jälkeen tätä laajennettiin lapsiin (S/RES/1314 

(2000) ja seksuaaliseen väkivaltaan (S/RES/1820 (2008). Kullenbergin mukaan 

se, että seksuaalista väkivaltaa alettiin tarkastella turvallisuuskysymyksenä, tar-
koitti, että se oli mahdollista raamittaa joksikin, joka oli estettävissä ja käsiteltä-

vissä uhreille osoitettujen palvelujen kautta. (Emt.) 

Operaatioiden mandaatteihin on tullut elementtejä, jotka koskeva tiettyjä ryhmiä, 

kuten naisia, lapsia tai maan sisäisiä pakolaisia ja heidän suojeluaan. Vuoden 2001 

jälkeen osaan rauhanturvaoperaatioiden mandaateista ja rauhansopimuksiin on 

lisätty lasten suojelua koskevia kohtia ja operaatioihin on lähetetty naisten ja las-
ten suojelua koskevia neuvonantajia. (Hultman ym. 2022.) Helmsin (2022) mu-

kaan näiden tarkoituksena ei ole ollut, että tietyt ryhmät olivat paremmin suojel-

tuja kuin muu väestö, vaan saada huomio kohdistetuksi tietyn ryhmän erityisiin 
haavoittuvuuksiin, kuten naisten ja tyttöjen suojaamiseen seksuaaliselta väkival-

lalta tai lasten suojelu aseellisiin ryhmiin rekrytoinneilta.  

Osana Naiset, rauha ja turvallisuus -päätöslauselmaa (S/RES/1325) turvallisuus-

neuvosto esitti sitoutumista siihen, että rauhanturvaajat koulutettaisiin huomioi-

maan naisten ja lasten suojelu, heidän erityiset tarpeensa ja ihmisoikeudet kon-

fliktitilanteissa (Hultman 2022; Karim & Beardsley 2017, 14). Turvallisuusneu-
vosto on myös korostanut rauhanturvaajien ja sotilashenkilökunnan koulutusta 

 
näkökulmasta muun muassa aikuiskeskeisyydestä, lasten toimijuuden ja tarpeiden sivuuttamisesta, 
sekä lasten tarkastelemisesta yhtenä yhtenäisenä ryhmänä (ks. esim. Pruitt 2020; Rosen & Twam-
ley 2018). Kritiikkiä on saanut myös naisten tarkastelu yhtenä ryhmänä. Esimerkiksi Henry (2021) 
käyttää ilmaisua ”naisettuollajossain” (womenoverthere). Henryn mukaan Naiset, rauha ja turval-
lisuus -agenda perustuu etnistetyille tai rodullistetuille naisille aseellisten konfliktien uhrien arkki-
tyyppeinä. Carpenterin (2005, 295–296) mukaan naisten, lasten ja vanhusten mieltäminen haa-
voittuviksi väestönosiksi taas peittää alleen palvelusikäisten miesten kokemat sukupuolitetut uhat, 
kuten pakolla värväämiset, summittaiset vangitsemiset ja pikateloitukset. 
13 Kyse on siitä, mikä on turvallisuusneuvoston turvallisuuskäsitys ja tarkastellaanko turvallisuutta 
suppeana vai laajana käsitteenä. Tässä voi nähdä inhimillistä turvallisuutta (human security) kos-
kevien kysymysten nousun turvallisuusneuvoston agendalle. (ks. tarkemmin Seppä 2011; Seppä 
2019.) 
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lasten suojeluun osana lapsia ja aseellisia konflikteja koskevaa agendaa (ks. esim. 

S/RES/2143 (2014); S/RES/2427 (2018); S/RES/2601 (2021)). YK:n rauhan-

turvaamisen osaston (UNDPKO) tuottamaa lasten suojelua aseellisissa konflik-
teissa koskevissa koulutusmateriaaleissa rauhanturvaajien pääasialliseksi tehtä-

väksi on määritelty lasten fyysisestä turvallisuudesta vastaaminen, lapsiin kohdis-

tuvista vakavista rikkomuksista raportointi ja informaation kerääminen (Johnson 
2022; Johnson 2023 ks. myös Salomäki 2016). Lähestymistapaa on kritisoitu 

muun muassa siitä, ettei se huomioi riittävästi lasten ja heidän kokemustensa mo-
ninaisuutta ja lasten toimijuutta (ks. esim. Johnson 2023).  

Shesterininan ja Jobin (2016) ovat kritisoineet sitä, että kuilu mandaatteihin sisäl-

tyvien odotusten ja sen välillä, miten siviilien suojelu käytännössä toteutuu, on 

valtava. Operaatioille on asetettu monia tavoitteita ja niissä kohdataan valtavia 
haasteita. Operaatiot on suunniteltu tukemaan rauhanprosessia, jolloin niihin is-

tuu huonosti voimankäyttö siviilien suojelemiseksi. Operaatioille on ollut tyypil-

listä partikularistinen suojelu, jossa suojelua ovat saaneet tietyt siviilit, kuten YK:n 
omat työntekijät, isäntämaan hallintoa edustavat henkilöt, humanitaariset toimijat 

tai median edustajat. Shesterinan ja Jobin mukaan tämä on konfliktiympäristössä 
ymmärrettävää, mutta sen paradoksaalinen seuraus on ollut, että paikalliset siviilit, 

esimerkiksi naiset ja lapset, ovat tosiasiallisesti saaneet vähän suojelua. (Emt.) 

Ongelmana on ollut myös yhteistyö eri toimijoiden välillä. Kullenberg (2021) on 

tutkinut Kongon demokraattiseen tasavaltaan sijoittunutta MONUSCO-operaa-
tiota. Kullenbergin mukaan operaatiolta on puuttunut kokonaisvaltainen näke-

mys. Tämä on saattanut johtaa tilanteisiin, joissa sotilaalliset toimet ovat syöneet 

tilaa humanitaaristen toimijoiden tarjoamalta suojelulta. Tyypillistä on ollut pääl-
lekkäinen toiminta, jossa riittämättömän koordinoinnin takia eri toimijat ovat 

työskennelleet samojen kysymysten kanssa. Äärimmillään kentällä on ollut kilpai-
lua eri toimijoiden välillä. Kilpailu on saattanut näyttäytyä henkilökohtaisissa suh-

teissa olevina ongelmina, vaikka niiden juuret ovat olleet laajemmissa rakenteelli-

sissa kysymyksissä, organisatorisissa intresseissä tai teknisissä haasteissa. Kullen-
berg tuo esiin ”pahamaineiset jännitteet” MONUSCO-operaation lastensuojelu-

jaoston ja UNICEF:in välillä. Toimijoiden todettiin pidättäneen toisiltaan infor-

maatiota, estäneen yhteistyötä ja näyttäneen erimielisyyksiään julkisesti. (Emt.) 
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Rolfen (2011) mukaan rauhanoperaatioiden epäonnistumista siviilien suojelussa 

selitetään usein ensinnäkin sillä, että toimijoilta puuttuu yhteinen näkemys siitä, 

mitä suojelu tarkoittaa. Toisekseen sitä on selitetty eri toimijoiden kulttuurisista 
eroista ja kolmanneksi käsitteen käytännön soveltamiseen liittyvästä kompleksi-

suudesta käsin. Rolfen mukaan ongelmat suojelussa ja toimijoiden yhteistyössä 

ovat seurasta näistä kaikista ja myös muista tekijöistä. Rolfe tuo esiin, että YK:n 
operaatioille on ollut tyypillistä, että eri komponentit tuodaan mukaan varsin ly-

hyellä varoitusajalla ja ilman yhteistä ymmärrystä siitä, minkä doktriinin alla ne 
toimivat, tai jopa ilman ymmärrystä YK:n prosesseista ja toimintatavoista. (Emt.) 

Operaatioiden legitimiteettiä ovat syöneet myös erilaiset skandaalit, esimerkiksi 

lasten seksuaaliseen hyväksikäyttöön liittyvät tapaukset, joiden kohteena on ollut 

haavoittuvassa asemassa olevat ihmiset, joita operaatioiden oli tarkoitus suojella 
(ks. esim. Blakemore ym. 2019; Comstock 2023; Comstock 2024; Westendorf 

2020; Westendorf 2023). Rauhanturvaajien sekaantumisessa rikolliseen tai epä-

eettiseen toimintaan ei ole sinänsä mitään uutta. Comstockin (2023) mukaan rau-
hanturvaajien mainetta söivät jo 1960-luvulla syytökset mustan pörssin ja huume-

kaupoista sekä käytökseen liittyvistä kysymyksistä. 1990-luvulla tutkijat ja media 
alkoivat kiinnittää huomiota seksuaaliseen hyväksikäyttöön (sexual expoitation 

and abuse, SEA)14 rauhanturvaamisessa. Ensimmäiset SEA-syytökset vuonna 

1993 liittyivät YK:n UNTAC-operaatioon Kambodžassa, jossa prostituoitujen 
määrä moninkertaistui YK:n edustajien saavuttua maahan. Comstock näkee ra-

portoitujen SEA-tapausten kasvun taustalla operaatioiden muuttuneen luonteen 

ja tehtävien laajentumisen. Nämä lisäsivät paikallisella tasolla tapahtuvan vuoro-
vaikutuksen määrää. Samanaikaisesti myös operaatioiden määrä ja volyymi kas-

voivat. (Emt.) 

 
14 Wagner ym. (2022) ovat avanneet hyväksikäyttöä merkitsevien termien sexual abuse ja sexual 
exploitation eroa. Ensimmäinen viittaa selkeämmin rikokseksi luettavaan toimintaan, esimerkiksi 
seksiin alaikäisten kanssa tai seksuaalisiin tekoihin, joihin liittyy pakottamista tai väkivaltaa. Jäl-
kimmäinen taas viittaa seksuaalisiin suhteisiin, joihin liittyy enemmän toimijuutta ja neuvottelua, 
mutta joihin liittyy ympäristön aiheuttamia pakottavia tekijöitä. Tähän kuuluu vastikkeellinen 
seksi. Westendorf (2023) tuo esiin, että operaatioiden kontekstissa raja näiden kahden välillä ei 
ole kuitenkaan selkeä: raiskaaja on saattanut maksaa uhrilleen jälkikäteen ja pyrkiä muuttamaan 
tilanteen suostumukseen perustuvaksi vastikkeelliseksi toiminnaksi.  
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Westendorf (2020) on tuonut kirjassaan esiin useita tekijöitä, joiden kautta on 

selitetty seksuaalista hyväksikäyttöä rauhanturvaoperaatioissa. Kun asiaa tarkas-

tellaan itse joukoista käsin, yhtenä selityksenä on pidetty maskuliinista sotilaskult-
tuuria. Asiaa on tarkasteltu myös joukkojen lähettäjämaasta käsin. Joissain tilan-

teissa on havaittu yhteyttä seksuaaliseen hyväksikäyttöön syyllistymisen ja sen vä-

lillä, miten normalisoitua seksuaalinen väkivalta on rauhanturvaajien kotimaassa. 
Vastaavasti lähettäjämaan vahva tilasto tasa-arvoon liittyvissä kysymyksissä on 

korreloinut pienen raportoitujen hyväksikäyttötapausten määrän kanssa. Myös 
operaatioiden kontekstilla on merkitystä. On esimerkiksi havaittu, että seksuaa-

lista hyväksikäyttöä tapahtuu usein konteksteissa, joissa on jo muutenkin ollut 

runsaasti seksuaalista väkivaltaa. Seksuaalinen väkivalta taas on ollut tyypillistä 
nykyaikaisille sisällissodille. Westendorf tuo esiin operaatioympäristöstä ja kon-

fliktitilanteesta johtuvia rakenteellisia ja taloudellisista tekijöitä. Vastikkeellisen 

seksin tarjoaminen voi muodostua yhdeksi selviytymiskeinoista. Westendorfin 
mukaan vastikkeelliseen seksiin perustuva talous syntyy tilanteissa, joita leimaa 

köyhyys ja turvattomuus ja joissa sota on rikkonut perheitä sekä niitä sosiaalisia 
ja taloudellisia rakenteita, jotka saattaisivat suojata erityisesti lapsia hyväksikäy-

töltä. (Westendorf 2020, 28–30, 32–36; ks. myös Westendorf 2023.)  

YK:n pääsihteeri julkaisi vuonna 2003 tiedotteen (”the Bulletin”). Tiedotteessa 

määriteltiin YK:n nollatoleranssia koskeva politiikka ja standardit, joissa oli kolme 
keskeistä sääntöä. Ensinnäkin tiedotteessa kiellettiin kaikki seksuaalinen toiminta 

lasten kanssa. Toisekseen siinä kiellettiin antamasta seksin vastikkeeksi rahaa, 

hyödykkeitä tai palveluja. Kolmanneksi tiedotteessa kehotettiin välttämään seksiä 
avustettavien tahojen kanssa asetelmaan lähtökohtaisesti liittyvien epätasa-arvois-

ten valtasuhteiden takia. (Westendorf 2023.) Nollatoleranssipolitiikkaa on kriti-
soitu. Sitä on kuvattu liian laajaksi ja epämääräiseksi (mt.). Sääntöjen oikeudelli-

seen toimivaltaan liittyvät kysymykset ovat kompleksisia. Niihin liittyvät niin kan-

sainvälinen oikeus, valtioiden sisäinen oikeus kuin YK-joukkojen tai kotimaisten 
joukkojen käytössä olevat käyttäytymissäännöt. Tämä on tuottanut epäselvyyttä 

siitä, mitä sääntöjä tulisi milloinkin noudattaa ja miksi. Osa seksuaalisista suhteista 

saattaa olla kiellettyjä ja rikkoa käyttäytymissääntöjä, mutta se ei vielä tarkoita, että 
ne olisivat rikollisia. (Comstock 2023.) Svobodan (2023) mukaan kaikkien 
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seksuaalisten suhteiden tulkitseminen SEA-viitekehyksen kautta on mahdollisesti 

haitannut esimerkiksi isyyden selvittämisiä niissä tilanteissa, joissa suhteen seu-

rauksena on syntynyt lapsi. Lasten isät ovat saattaneet vältellä paitsi elatusmak-
suja, myös mahdollisia kurinpidollisia toimia. (Emt.) 

YK:ta on syytetty haluttomuudesta puuttua seksuaaliseen hyväksikäyttöön. Johto 

on saattanut olla kiinnostuneempi organisaatiolle aiheutuvista riskeistä ja mai-

nehaitoista kuin uhrien asemasta (Westendorf 2023). Sotilasorganisaatioihin liit-
tyy myös ”hiljaisuuden kulttuuria”, jossa omia suojellaan ulkopuoliselta tutkin-

nalta ja jätetään omien tekemät vakavatkin rikkeet raportoimatta. (ks. esim. Neu-
dorfer 2014.) Iso ongelma seksuaalirikoksiin puuttumisessa on ollut se, että ri-

koksiin syyllistyneiden oikeudellinen rankaiseminen on ollut käytännössä jouk-

koja lähettäneiden maiden vastuulla. Tähän vaikuttavat esimerkiksi YK:n ja jouk-
kojen immuniteettiin liittyvät tekijät, kuten SOFA-sopimukset (status of forces 

agreement). (Ks. tarkemmin Comstock 2023; Svoboda 2023.) YK:lla itsellään on 

ollut käytössä kaksi ensisijaista rankaisukeinoa: syytettyjen kotiuttaminen ja tule-
viin operaatioihin osallistumisen estäminen. Hyväksikäyttöä on pyritty ehkäise-

mään joukoille annettavan koulutuksen kautta. Comstockin mukaan kaikilla jouk-
koja lähettävillä mailla ei ole ollut riittävää insentiiviä asettaa epäiltyjä syytteeseen. 

Tämän takia osa hyväksikäyttöön syyllistyneistä selviää ilman seurauksia kansalli-

sella tasolla. (Comstock 2023.)  

Comstock (2024) on havainnut, että mikäli seksuaalirikoksen kohteena on lapsi, 

syylliset saavat todennäköisemmin rangaistuksen. Comstock näkee tämän taus-

talla lasten erityisen aseman ja sen, miten lasten näkeminen viattomina ja haavoit-

tuvina on syvällä lasten oikeuksia koskevassa normatiivisessa ja oikeudellisessa 
keskustelussa. Media ja ihmisoikeusjärjestöt taas tarttuvat herkemmin lasten sek-

suaaliseen hyväksikäyttöön ja raportoivat asiasta. Tämä asettaa YK:lle ja joukkoja 
lähettäneille valtioille painetta rankaista tekijöitä. Vaikka naiset ja vammaiset mää-

ritellään myös kansainvälisessä oikeudessa haavoittuviksi, nämä ryhmät eivät ke-

rää samalla tavalla tukea. (Emt.) 

Lapsiryhmä, jonka asema ja oikeudet kytkeytyvät osaksi rauhanturvaamista ja 

SEA-kysymyksiä, ovat rauhanturvaajien operaatioissa siittämät lapset, joiden äiti 
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on paikallinen siviili (peacekeeper-fathered children PKFC). Tätä lapsiryhmää ja 

heidän asemaansa ja oikeuksiaan koskevaa tutkimusta on tullut viime vuosina 

enenevissä määrin. Tämä kytkeytyy sodan aikaisen seksuaalisen väkivallan/jollain 
tasolla suostumuksellisten suhteiden seurauksena syntyneitä lapsia (children born 

of war CBOW) koskevaan tutkimukseen, jota tarkastelen tarkemmin lapsia ja 

aseellisia konflikteja koskevassa luvussa. (Rauhanturvaajien lapsista ks. esim. Lee 
& Bartels 2020; Simic & O’Brien 2014; Vahedi ym. 2020; Wagner ym. 2022.) 

Operaatioiden seurauksena syntyneiden lasten tarkasta lukumäärästä ei ole tietoa 
(Wagner ym. 2022). Svobodan (2023) mukaan rauhanturvaamisen vuosikymmen-

ten aikana on syntynyt kymmeniä tuhansia lapsia, joiden isä on ollut operaatioon 

tullut rauhanturvaaja. Lähimenneisyydessä huomattava määrä lapsia on syntynyt 
esimerkiksi Haitissa ja Kongon demokraattisessa tasavallassa olleiden operaatioi-

den seurauksena.  

Svobodanin (2023) mukaan isät ovat usein hylänneet lapset joukkojen lähtiessä. 

Lasten äideille tämä on saattanut tarkoittaa yksinhuoltajuuden aiheuttamia talou-
dellisia haasteita tai omien yhteisöjen ulkopuolelle sulkemista. Lasten kohtaa-

missa haasteissa, jotka saattavat liittyä esimerkiksi identiteettiin ja perhesuhteisiin 
tai marginalisaatioon ja köyhyyteen, on elementtejä, joita on havaittu muidenkin 

sodan seurauksena syntyneiden lasten (CBOW) tilanteissa (Wagner ym. 2022). 

Iso konkreettinen tekijä, joka on vaikuttanut lasten ja heidän äitiensä taloudelli-
seen ja sosiaaliseen tilanteeseen, on ollut isyyden selvittämiseen ja elatusavun saa-

miseen liittyvät haasteet ja YK:n haluttomuus tukea näissä prosesseissa (ks. tar-

kemmin esim. Svobodan 2023).  

3.1.1.3 Suomi ja rauhanturvaaminen 

Rauhanturvaamisen projektit kietoutuvat monien maiden osalta osaksi valtiota-

soista identiteettiprojektia (Higate & Henry 2009, 118–122; ks. myös Mäki-Rah-
kola & Myrttinen 2014). Tämä on näkynyt myös suomalaisessa rauhanturvaa-

mista koskevissa keskusteluissa. Kylmän sodan aikakaudella YK:n rauhanturva-

operaatioihin osallistumisesta tuli keskeinen elementti Suomen puolueettomuutta 
korostavaa ulkopolitiikkaa. Kylmän sodan aikakaudelta on peräisin fraasi 
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Suomesta ”rauhanturvaamisen suurvaltana” (ks. esim. Mäki-Rahkola & Myrtti-

nen 2014; Palosaari 2013; Tallberg 2007; Vesa 2007). Vaikka Suomen panos rau-

hanturvaamiseen oli 1980-luvulla väkilukuun suhteutettuna huomattava, termin 
käyttö oli myös poliittisesti tarkoitushakuista. Rauhanturvaamisen kautta Suomi 

haki aktiivista muotoa sovittelevalle ja konflikteja välttelevälle ulkopolitiikalle. 

(Pesu 2020, 16; ks. myös Palosaari 2013; Tallberg 2007.) Käsite linkittyy siis kyl-
män sodan aikaiseen ”perinteiseen rauhanturvaamiseen”, jossa rauhanturvaajat 

asettuvat demilitarisoiduille puskurivyöhykkeille valvomaan aselepoa (Pesu 2020, 
14).  

Kylmän sodan loppuminen ja muuttunut turvallisuusympäristö muovasivat suo-

malaista käsitystä rauhanturvaamisesta. Keskusteluun tuli näkemys, että Suomen 

kykyä osallistua operaatioihin, jotka ovat laajempia ja aiempaa haastavampia, tulisi 
parantaa. Aiemmin esille tuodut kehityslinjat muuttivat myös suomalaista käsi-

tystä rauhanturvaamisesta ja sen käytäntöjä. Suomen liittyminen Euroopan unio-

niin ja sitoutuminen EU:n yhteiseen turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaan 
(ESDP) muovasivat Suomen perinteistä neutraalia lähestymistapaa rauhanturvaa-

miseen, joka oli keskittynyt YK:n mandaatilla toimiviin operaatioihin. (Palosaari 
2013.) Suomessa tuli vuonna 2006 voimaan Laki sotilaallisesta kriisinhallinnasta 

(211/2006). Laki heijasteli paitsi kriisinhallinnan muuttunutta ympäristöä, mutta 

teki mahdolliseksi osallistua muihin kuin YK:n turvallisuusneuvoston mandaatilla 
toimiviin sotilaallisen kriisinhallinnan operaatioihin (Tallberg 2009, 82). 

Rauhanturvaamisen valtiotasoinen identiteettiprojekti kietoutui myös siihen, mitä 

ominaisuuksia suomalaisilla rauhanturvaajilla ajateltiin olevan. Jo ensimmäisiin 

operaatioihin osallistumisen myötä keskusteluun tuli käsitys, että suomalaisilla oli 
ominaisuuksia, jotka tekivät heistä ideaaleja rauhanturvaajia (Vesa 2007). Käsitys 

”suomalaisesta rauhanturvaajasta” kietoutui osaksi Puolustusvoimien ja Suomen 
valtion mytologiaa. Julkisessa keskustelussa suomalaiset rauhanturvaajat on esi-

tetty esimerkillisinä ja poikkeuksellisina. Suomalaiset rauhanturvaajat on nähty 

rauhallisina, rationaalisina ja ammatillisina ja he tietävät, koska voimankäyttö on 
sopivaa ja koska ei. (Mäki-Rahkola & Myrttinen 2014.)  
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Kansallisiin identiteetteihin kiinnittyvä stereotyyppinen puhe ei koske vain suo-

malaisia rauhanturvaajia. Higaten ja Henryn (2009) havainto oli, että rauhantur-

vaajat rutiininomaisesti hyödynsivät stereotyyppisiä käsityksiä kansallisista identi-
teeteistä kehystäessään sitä, mitä rauhanturvaajat ovat ja kuinka he lähestyvät tur-

vallisuustyötään15. Yksi esimerkki tästä on Kosovossa liikkunut käsitys kokeneista 

suomalaisista, joilla ajateltiin olevan erityistä sensitiivisyyttä käsitellä etnisiä jän-
nitteitä. (Higate ja Henry 2009, 121.) Mäki-Rahkola ja Myrttinen (2014) huomaut-

tavat, että ”kuvitteellinen suomalainen rauhanturvaaja” tuli hyvin lähelle Haalan-
din (2012) kuvaamaa ”kuvitteellista norjalaista rauhanturvaajaa”. Haalandin 

(2012) mukaan norjalaiset nähtiin hyvinä sotilaina, koska heidän omaksumansa 

siviiliarvot, eikä esimerkiksi kovuus, auttoivat heitä ratkomaan vaikeita tilanteita 
”joustavasti ja maalaisjärjellä”.16 

3.1.2 YK:n turvallisuusneuvosto ja lapset ja aseelliset konfliktit 

Kuten toin lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa koskevassa luvussa esille, 

sodankäynnissä tapahtuneiden muutosten takia lasten asemaan aseellisissa kon-
flikteissa on kiinnitetty viime vuosikymmeninä kasvavaa huomiota. Taustalla voi 

nähdä lapsen asemaan ja oikeuksiin liittyvät muutokset. Lapset ja aseelliset kon-
fliktit ovat olleet temaattisena kysymyksenä turvallisuusneuvoston asialistalla 

1990-luvun lopulta lähtien. Turvallisuusneuvosto antoi vuonna 1999 ensimmäi-

sen asiaa koskevan päätöslauselman (S/RES/1261). Turvallisuusneuvosto on 

 
15 Henry (2024) on tuonut esiin, miten rauhanturvaajat käyttivät stereotyyppistä puhetta myös puhu-
essaan paikallisista. Tämän puheen voi nähdä reflektoivan erilaisia rodullistettuja ja kolonialistisia nä-
kemyksiä ja kielikuvia. (Ks. tarkemmin Henry 2024, 34–56.) 

16 Keskustelussa voi nähdä piirteitä ”pohjoismaisesta poikkeuksellisuudesta”, jossa Pohjoismaat 
nähdään rauhaa rakastavina ja kriisejä ratkovina globaalin maailman ”kunnon kansalaisina”. Sa-
malla tämä peittää mahdolliset ongelmat ja syrjivät elementit. (ks. esim. Loftsdóttir & Jensen 2016; 
Clarke ym. 2024.) Loftsdottir ja Bjornsdottir (2015) ovat tarkastelleet ”pohjoismaista poikkeuk-
sellisuutta” rauhanturvaamisen kontekstissa. Heidän mukaansa rauhanturvaamisessa on hyödyn-
netty näkemystä, jossa Pohjoismaita on tarkasteltu irrallaan kolonialismista. Pohjoismaiden on 
nähty olevan tästä syystä sopivia toimimaan rauhanturvaajan rooliin. Samalla se on mahdollistanut 
rauhanturvaamiseen liittyvien globaalien valtasuhteiden sivuuttamisen. (Loftsdottir & Bjornsdot-
tir 2015.) 
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tämän jälkeen antanut useita asiaa koskevia päätöslauselmia17 ja agenda on laajen-

tunut varsin kattavaksi asiakokonaisuudeksi. Thompsonin (2014) mukaan anta-

malla temaattisen päätöslauselman aiheesta turvallisuusneuvosto viestitti, että las-
ten suojelulla ja oikeuksilla aseellisten konfliktien kontekstissa on vaikutus kan-

sainväliseen rauhaan ja turvallisuuteen (ks. tarkemmin Field 2013; Lee-Koo 2018; 

Thompson 2014). Päätöslauselmilla voi nähdä merkitystä kansainvälisen politii-
kan ja oikeuden standardien ja normiston luojina (Ruohomäki 2021).  

Lapsia ja aseellisia konflikteja koskevan kokonaisuuden kautta on pyritty luomaan 

erilaisia mekanismeja, joiden kautta pyritään suojelemaan lapsia ja vaikuttamaan 
toimijoihin. Yksi keskeisimmistä turvallisuusneuvoston antamista päätöslausel-

mista on päätöslauselma 1621 (2005), jonka kautta perustettiin lapsia ja aseellisia 

konflikteja koskeva toimikunta (Working Group on Children and Armed Con-
flict) ja monitorointi ja raportointimekanismi (Monitoring and Reporting Mecha-

nism MRM). Toimikunnan tehtävä on käydä läpi monitorointi ja raportointime-

kanismin kautta kerättyä tietoa ja pyrkiä edistämään lasten suojelua aseellisissa 
konflikteissa tekemällä näiden pohjalta suosituksia turvallisuusneuvostolle, kon-

fliktin osapuolille, hallituksille ja YK:n toimijoille. (Nyamutata 2013; Ruohomäki 
2021; Thompson 2014.) Kerätty informaatio toimii pohjana YK:n pääsihteerin 

vuosittaiselle raportille toimijoista18, jotka syyllistyvät määriteltyihin lapsiin koh-

distuviin loukkauksiin (OSRCG/CaAC 2024; Akesson ym. 2016). Lasten suoje-
lua koskevia kysymyksiä on lisätty YK:n rauhanturvaoperaatioiden mandaatteihin 

ja joihinkin operaatioihin on sijoitettu lasten suojelua koskeva neuvonantajia 

(Thompson 2013; Ruohomäki 2021).  

 
17 Lapset ja aseelliset konfliktit muodostavat temaattisen asiakokonaisuuden, jossa myöhemmissä 
päätöslauselmissa viitataan edellisiin (Ruohomäki 2021). Tiedot kaikista temaattiseen kokonaisuu-
teen liittyvistä päätöslauselmista ja tiivistelmät niiden sisällöstä, sekä kokonaisuuteen liittyvistä 
muista dokumenteista löytyy listattuna sivustolta Security Council Report. Sivustolta löytyvät 
myös muut asiaan kytkeytyvät temaattiset kokonaisuudet, kuten Protection of Civilians, Women, 
Peace and Security ja Youth, Peace and Security. (Security Council Report 2024) 
18 Pääsihterin raportin pohjalla on alun perin lasten rekrytointia koskeva päätöslauselma 
S/RES/1379 (2001) ja YK:n omaksuma ”naming and shaming” -stategia, jolla pyritään vaikutta-
maan toimijoiden käyttäytymiseen (Nyamutata 2013). 
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Monitorointi- ja raportointimekanismin kautta kerätään tietoa kuudesta vakavasta 

lapsiin kohdistuneesta loukkauksesta, jotka turvallisuusneuvosto on määritellyt 

päätöslauselmiensa kautta. Nämä loukkaukset muodostavat pohjan turvallisuus-
neuvoston lasten suojelua aseellisissa konflikteissa koskevalle arkkitehtuurille. 

Kuusi vakavaa loukkausta ovat lasten tappaminen ja vammauttaminen, humani-

taarisen avun estäminen, lasten rekrytointi sotilaiksi, lapsiin kohdistuva seksuaa-
linen väkivalta, lasten sieppaaminen sekä iskut kouluja ja sairaaloita kohtaan. Nii-

den oikeudellinen pohja nojaa kansainväliseen humanitaariseen oikeuteen, ihmis-
oikeussopimuksiin ja kansainväliseen rikosoikeuteen. Kuusi vakavaa loukkausta 

on määritelty niiden vakavan luonteen ja lasten elämään kohdistuvien vakavien 

vaikutusten takia (OSRSG-CaAC 2009; ks. myös Lee-Koo 2018; Ruohomäki 
2021). Esimerkiksi iskuissa koulutus- ja terveydenhuoltoinfrastuktuuria kohtaan 

ei ole kyse vain tietyllä hetkellä tapahtuvasta väkivallanteosta, vaan teosta, jolla on 

pitkäaikaiset vaikutukset yhteiskunnan kehittymiseen ja jolla murennetaan pohjaa 
lasten tulevaisuudelta (Ruohomäki 2021). 

Kuusi vakavaa loukkausta kattavat varsin laajan kirjon erilaisia lapsiin kohdistuvia 

loukkauksia. Ne, kuten lapsia ja aseellisia konflikteja koskeva temaattinen koko-
naisuus ja sitä koskevat päätöslauselmat yleisemmin, tarjoavat yhden tavan tar-

kastella aseellisten konfliktien vaikutuksia lapsiin ja sitä, mitkä kysymykset ovat 

vuosien aikana nousseet keskeisiksi. Koska uudet päätöslauselmat rakentuvat 
vanhojen pohjalle, niitä voi tarkastella prosessina, jossa ilmiötä koskeva ymmärrys 

laajenee (Ruohomäki 2021). Päätöslauselmassa S/RES/1379 (2001) turvallisuus-

neuvosto pyysi pääsihteeriä lisäämään raporttiinsa ne toimijat, jotka rekrytoivat ja 
käyttävät lapsia aseellisissa konflikteissa. Vuonna 2009 turvallisuusneuvosto antoi 

päätöslauselman 1882 (S/RES/1882), joka nosti lapsiin kohdistuvan seksuaalisen 
väkivallan aseellisissa konflikteissa sekä lasten tappamisen ja vammauttamisen 

teoiksi, joilla saattoi joutua YK:n pääsihteerin vuosittaiselle listalle. Vuonna 2011 

annetun päätöslauselman 1998 (S/RES/1998) myötä listalle joutuivat myös ne 
tahot, jotka hyökkäsivät kouluja ja sairaaloita kohtaan. Lasten sieppaamista kos-

keva päätöslauselma (S/RES/2225) annettiin vuonna 2015. Turvallisuusneuvos-

ton päätöslauselmat ja lapsia ja aseellisia konflikteja koskeva temaattinen koko-
naisuus ovat sekä NATO:n lapsia ja aseellisia konflikteja koskevien 
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politiikkasuositusten (ks. NATO 2023) että vuonna 2017 hyväksyttyjen Vancou-

verin periaatteiden19 (The Vancouver Principles on Peacekeeping and the Pre-

vention of the Recruitment and Use of Child Soldiers, VP) (Global Affairs Can-
ada 2017) pohjalla. 

Kuuteen vakavaan loukkaukseen keskittymistä on myös kritisoitu. Lee-Koon 

(2015a; ks. myös Lee-Koo 2013) mukaan kuusi vakavaa rikkomusta keskittyvät 

mitattavissa ja kvantifioitavissa oleviin vaikutuksiin. Kaikki aseellisten konfliktien 
vaikutukset lapsiin eivät kuitenkaan ole kvantifioitavissa, näkyviä tai tarkkarajai-

sia. Konfliktit vaikuttavat myös lapsiin, jotka eivät itse ole olleet konfliktialueilla. 
Näitä ovat esimerkiksi veteraanien lapset tai lapset, jotka syntyvät sairaina van-

hempien altistuttua kemialliselle sodankäynnille. Lee-Koon mukaan kuuden va-

kavan rikkomuksen kaltaiset määrittelyt väistämättä priorisoivat ja toisaalta mar-
ginalisoivat joitain lapsia. Ne saavat meidät katsomaan joitain aspekteja lapsista ja 

aseellisista konflikteista, mutta jättävät väistämättä toisia aspekteja pimentoon. 

(Emt.) Akesson ym. (2016) ovat tuoneet esiin, että listalta puuttuu kotien tarkoi-
tuksellinen tuhoaminen (domicide), jolla voi kuitenkin olla laajoja lasten, perhei-

den ja yhteisöjen hyvinvointiin liittyviä vaikutuksia. Lee-Koo (2018) on esittänyt, 
että turvallisuusneuvoston lapsia ja aseellisia konflikteja koskeva rakennelma no-

jaa vahvasti suojeluperspektiiviin, mikä peittää alleen lasten mahdollisen toimi-

juuden ja panoksen esimerkiksi rauhanrakentamisessa.  

Kun päätöslauselmia tarkastelee prosessina, on niissä havaittavissa siirtymistä 

vahvemmin LOS:n mukaiseen lähestymistapaan. Viimeksi annetuissa päätöslau-

selmissa tulee eksplisiittisemmin esiin lapsen oikeus osallisuuteen, syrjimättömyys 

ja lapsen edun käsite. Esimerkiksi päätöslauselmassa S/RES/225 (2015) 

 
19 Vancouverin periaatteet, joiden edistämiseen myös Suomi on sitoutunut, ovat vuonna 2017 
Kanadan aloitteesta laaditut poliittiset tavoitteet, joiden tavoitteena on parantaa lasten suojelua 
rauhanturvaoperaatioissa sekä ehkäistä lapsisotilaiden rekrytointia. (Brown 2021.) Vancouverin 
periaatteet koostuvat 17 periaatteesta. Periaatteiden mukaan joukkojen tulisi muun muassa saada 
ennen operaatiota koulutusta lasten suojelusta. Joukoilla tulisi olla myös selkeät ohjeet siitä, 
kuinka lapsisotilaiden kanssa toimitaan (VP 5). Periaatteissa tuodaan esille myös naisten merkitys 
lasten suojelussa (VP 11), sekä lapsisotilaiden kohtaamisen sotilaille aiheuttamat henkiset seurauk-
set, jotka tulisi huomioida operaation eri vaiheissa (VP 13). 
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turvallisuusneuvosto korosti, että suunniteltaessa ja toteutettaessa toimia, jotka 

koskevat aseellisissa konflikteissa olevia lapsia, tulisi huomioida lapsen etu ja las-

ten erityiset tarpeet ja haavoittuvuudet. Päätöslauselmassa S/RES/2427 (2018) 
turvallisuusneuvosto muun muassa kehotti eri toimijoita ja osapuolia integroi-

maan lasten suojelua sekä lasten oikeuksia ja hyvinvointia koskevia kohtia rau-

hanneuvotteluihin ja -sopimuksiin sekä tulitaukojen valvontaan. Näissä proses-
seissa tulisi ottaa lasten näkökulmat huomioon, mikäli tämä on mahdollista. Tur-

vallisuusneuvosto kehotti myös varmistamaan, että lasten näkökulmat huomioi-
daan toimia suunniteltaessa koko konfliktin syklin aikana. Huomionarvoisia ovat 

myös päätöslauselmissa olevat kehotukset tukea lasten, heidän perheidensä ja yh-

teisöjensä resilienssiä (esim. S/RES/2427).  

Päätöslauselmissa on havaittavissa selkeänä piirteenä uusien lapsiryhmien ja hei-

dän tarpeidensa huomiointi. Jo ensimmäisessä lapsia ja aseellisia konflikteja kos-

kevassa päätöslauselmassa S/RES/1261 (1999) tuotiin esille tyttölapset ja heidän 

erityiset tarpeensa. Päätöslauselmissa tuodaan esiin yhä uusia lapsiryhmiä ja ke-
hotetaan huomioimaan heidän tarpeensa. Esimerkiksi päätöslauselmassa 

S/RES/2427 (2018) mainitaan sotien aikaisen seksuaalisen väkivallan seurauk-
sena syntyneet lapset. Samassa päätöslauselmassa neuvosto kehotti varmista-

maan, että tyttöjen ja poikien, sekä vammaisten lasten tarpeet tulevat huomioi-

duksi järjestettäessä reintegraatiota ja kuntoutusta aseellisia konflikteja kohdan-
neille lapsille. Eri lapsiryhmät ja heidän huomioimisensa tulee erityisen selkeästi 

esiin päätöslauselmassa S/RES/2601 (2021), joka käsittelee lasten oikeutta kou-

lutukseen ja tarvetta tukea koulutuksen jatkumista konfliktiolosuhteissa. Päätös-
lauselmassa tuodaan erityisesti esiin tyttölapset, vammaiset lapset ja erilaisiin pa-

kolaisryhmiin kuuluvat lapset ja heidän tarpeensa tukeen ja suojeluun, jotta lasten 
oikeus koulutukseen toteutuisi.  
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3.2 Lapset ja aseelliset konfliktit 

3.2.1 Aseelliset konfliktit ja lapset: suojelun ja toimijuuden jännite  

Keskustelu lasten asema aseellisissa konflikteissa tuo esille suojelun ja toimijuu-

den välisen jännitteen, joka kulkee taustalla lapsen oikeuksia koskevassa keskus-

telussa. Yksikertaisimmillaan toimijuus on määritelty yksilöllä olevana kapasiteet-

tina toimia itsenäisesti (ks. esim. Raithelhuber 2016). Toimijuutta on myös mää-
ritelty toiminnan tavoitteellisuuden ja omien aikomusten tunnistamisen ja nimeä-

misen kautta. Joidenkin lasten kielellis-kongnitiiviset taidot eivät vielä mahdollista 

syy-seuraussuhteiden nimeämistä. Kuitenkin lapset saattavat omalla toiminnal-
laan saada aikaan seurauksia ja toiminta voi olla tavoitteellista, vaikka sitä ei ole 

sanallistettu. (Turja &Vuorisalo 2022.) Lasten toimijuus onkin kompleksinen, 
moniulotteinen ja jännitteinen kysymys (Valentine 2011). Kiili (2006) on määri-

tellyt, että lasten toimijuudessa on kyse voimavaroista, joita lapsilla on halussaan 

eri tilanteissa ja siitä, miten lapset niitä käyttävät. Myöskään riippuvaisuus ei ole 
ominaisuus, joka olisi kaikilla yksilöillä samanlaisena. Se on myös sosiaalinen 

suhde, joka on: ”sidottu tiettyihin sosiaalisiin, poliittisiin ja taloudellisiin ehtoihin, 

jotka vaikuttavat yksilöiden elämänkulkuun tietyissä kulttuureissa tietyillä ta-
voilla.” (Kiili 2006, 25, 35.)  

Toimijuus ja osallisuus liittyvät toisiinsa, mutta ovat käsitteellisesti eri asia. Turjan 

ja Vuorisalon (2022) mukaan lasten osallisuuden voi ajatella edellyttävän näke-
mystä lapsista toimijoina. Toimijuus nostaa esiin ”tässä ja nyt olevien” lasten ar-

jen. Sen, mitä lapset tekevät, miten he toimivat ja mitä toiminnasta seuraa. Osal-

lisuuteen kytkeytyvä toimijuus taas pyrkii kuvaamaan lasten kykyjä, tilaisuuksia ja 
mahdollisuuksia vaikuttaa ja olla mukana päätöksenteossa. Turja ja Vuorisalo 

määrittelevät osallisuuden toimijuudeksi, joka tapahtuu vuorovaikutussuhteissa ja 

edellyttää vastavuoroisuutta. Osallisuuteen liittyy kaikkien mukana olevien mah-
dollisuus vaikuttaa toimintaan, mikä edellyttää kuuntelemista. Osallisuus on siis 

enemmän kuin vain mukanaoloa. Osallisuus voi tarkoittaa myös kieltäytymistä 
osallistua tai ilmaista omaa mielipidettään. (Emt.) 
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Olosuhteilla on merkitystä pohdittaessa lasten kykyä toimijuuteen tai heidän tar-

vettaan suojeluun. Lasten toimijuuden määrittely on erityisen vaikeaa aseellisten 

konfliktien kontekstissa. Lee-Koon (2013) mukaan on vaikeaa ilmaista selkeästi, 
millaista kykyä toimijuuteen lapset osoittavat konflikteissa. Vaikka lapset ovatkin 

usein konfliktien uhreja, olisi väärin olettaa, etteivät he voisi toimia itsenäisesti. 

Lasten kykyä toimijuuteen määrittävät monet seikat. Näitä ovat esimerkiksi lap-
sen omakohtainen tilanne ja ominaisuudet, kuten ikä, sukupuoli ja maantieteelli-

nen sijainti, sekä ne suhteet, joita lapsella on ympärillään oleviin ihmisiin. Äärim-
mäistä lasten toimijuutta edustaa osallistuminen sotatoimiin. Toimijuutta voidaan 

nähdä myös arjessa ja jokapäiväisissä toiminnoissa: elossa pysymisessä ja siinä, 

kuinka konfliktialueella kuljetaan kouluun tai leikitään. Joissain tilanteissa toimi-
juus tarkoittaa toimimista ”lapsen lailla”, toisissa taas kykyä omaksua aikuisille 

tarkoitettuja rooleja töissä tai kotona vanhempien ollessa poissa. (Emt.)  

Keskustelu suojelusta ja toimijuudesta on erityisen haastavaa niissä tilanteissa, 

joissa lapsen uhripositio ei ole yksiselitteinen tai joissa lapsi muodostaa uhan. Mi-
käli lapsen oletetaan olevan teon tehdessään intentionaalinen subjekti, siirtyvät 

vastuu ja rangaistavuus lapsen kannettavaksi. (Pekkarinen 2010, 20.)20 Lapset, 
jotka ovat sotilaina, seksityössä tai tekevät tehtäviä, jotka kuuluvat ’aikuisten maa-

ilmaan’, eivät sovi yhteen länsieurooppalaisten oletusten kanssa siitä, mitä lasten 

tulisi olla tai mitä lapsuuden tulisi sisältää. Normalisoidut käsitykset lapsuudesta 
eivät vastaa siihen, miten toimia tai reagoida tilanteessa, jossa lapsi on ollut soti-

laana ja mahdollisesti syyllistynyt murhiin ja sotarikoksiin. (Silvenbring 2021.)  

Drumbl’n (2024; vrt. myös Hanson 2022) mukaan toisen maailmansodan jälkeen 

tapahtunut oikeudellinen kehitys, kuten kansainväliset ihmisoikeussopimukset, 
humanitaarinen oikeus ja kansainvälisen rikosoikeus, ovat olleet muovaamassa 

julkisia näkemyksiä koskien lasten osallistumista aseellisiin konflikteihin. Tässä 

 

20 Lapsisotilaiden kohdalla yleinen linja on ollut korostaa kypsymättömyyttä, haavoittuvuutta ja 
uhriutta. Tässä mielessä heitä ei ole pidetty rikosoikeudellisesti vastuussa teoistaan tai prosessu-
aalisia turvakeinoja on pidetty välttämättöminä. (Derluyin ym. 2015.) 
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keskustelussa on korostunut lapsisotilaiden näkeminen konfliktin uhreina ja las-

ten osallistumisen aseellisiin konflikteihin määrittely laittomaksi.  Drumbl’n mu-

kaan lasten ja aseellisten konfliktien suhde on muuttunut kysymykseksi, joka ra-
kentuu enenevissä määrin oikeuden, julkisen vallan ja säätelyn kautta. Samanai-

kaisesti esimerkiksi antropologisessa tai etnografisessa tutkimuksessa lapsisotilai-

den suhdetta omaan ympäristöönsä tarkastellaan vuorovaikutteisempana ja ko-
rostetaan lapsisotilailla olevaa kykyä selviytyä ja pärjätä haastavissa olosuhteissa. 

(Emt.) Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana lapsisotilaita koskevassa tutki-
muksessa onkin pyritty tuomaan esiin lapsisotilaina toimineiden lasten ja nuorten 

omia näkemyksiä ja sitä, miten he itse tulkitsevat tai ymmärtävät kokemuksiaan 

(Bodineau 2024; ks. myös Denov & Fenning 2024).  

Lapsuuteen liitettyihin piirteisiin voidaan yhdistää ajatus siitä, että lapsia kohda-

taan harvoin ’vain lapsina’. Käsitys lapsuuden luonteesta ja se, mitkä piirteet mää-

rittyvät normaalin tai epänormaalin lapsuuden piiriin, ovat aikaan ja paikkaan si-

dottuja kulttuurisia käytäntöjä. Näissä käytännöissä erilaiset lapsuuskäsitykset, 
ammattikunnat ja kulttuuriset traditiot kilpailevat hegemonisten tulkintojen ase-

masta. (Harrikari 2008, 17.) Siinä, mitä sanomme lapsista ja lapsuudesta, ei ole 
kyse vain lapsista tai lapsuudesta. Lapsuus ei ole neutraalia, vaan se on aina po-

liittista tai moraalista. Sen, miten lapsia kohdellaan, voi nähdä mittarina sille, mitä 

olemme saavuttaneet sivilisaationa tai kertovan jotain yhteiskuntarakenteemme 
tilasta. (Jenks 2005, 61.) Lapsuutta on käytetty mittarina, jota vasten on voitu 

punnita ”eksoottisten paikkojen” perheitä ja lapsuutta länsimaista ”sivilisaatiota” 

ja ”kulttuuria” vasten. (Linde 2014.) 

Lapsisotilaita koskevan keskustelu on nähty myös pyrkimyksenä pitää yllä globaa-

lin etelän alempiarvoista asemaa ja kolonialistista kontrollia ja tuottavan ajatusta, 

että konflikteista kärsivät globaalin etelän yhteiskunnat eivät pysty huolehtimaan 
omista lapsistaan. (MacMillan 2009; Bramwell 2021.) Huynh (2015) on erotellut 

kaksi kärjistettyä positiota suhteessa lapsisotilaisiin. Ensimmäinen näkee, että ku-

kaan ei ole niin viaton kuin lapsi ja mikään ei ole niin tuhoavaa kuin sota. Näiden 
kahden yhdistyminen lapsisotilaassa on osoitus suurimmasta mahdollisesta vää-

ryydestä. Toinen positio taas tarkastelee lapsuutta sosiaalisesti rakentuneena, ja 

lapset toimijoina, joilla on omat arvonsa. Lasten osallistumisen sotaan voidaan 
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nähdä olevan valitettava, mutta kontekstissaan ymmärrettävänä ja järkevänä tapa 

selviytyä. Tästä positiosta katsottuna lapsisotiluuteen puuttumaan pyrkivien taho-

jen nähdään yrittävän kontrolloida globaalia etelää ja tuomaan sinne omat käsi-
tyksensä hyvästä lapsuudesta. (Emt.) 

Osa tutkijoista on argumentoinut, että myös lapsen oikeudet ovat jatke kolonialis-

tisille ja imperialistisille diskursseille, jotka perustuvat eurooppalaisille määritel-

mille ja käsityksille lapsuudesta. Tämän näkemyksen mukaan tietyssä historialli-
sessa ajassa ja paikassa syntyneet määritelmät ja käsitykset ovat päässeet sopimuk-

sen kautta globaaliin levitykseen. (Oswell 2013, 248.)  Lapsen oikeuksien sopi-
muksen voi katsoa tuottavan tietynlaista ’ideaalia lapsuutta’, joka perustuu länsi-

maisiin käsityksiin lapsen paikasta yhteiskunnassa (Tomás 2008). Lasten oikeuk-

sia on tarkasteltu myös modernina projektina, jossa ei-länsimaisten ’toisten’ näh-
dään elävän menneisyydessä. Lapsen oikeuksien rikkomukset, kuten lapsityövoi-

man tai lapsisotilaiden käyttö tai alaikäisten avioliitot, määrittyvät menneisyyden 

jäänteiksi ja lapset tämän menneisyyden uhreiksi, jolta heidät tulee pelastaa. (To-
mas 2022.) 

Lapset toimivat konflikteja koskevassa kirjallisuudessa usein ”emotionaalisena 

näyttämönä”. Lapsisotilaita ja sotien lapsiuhreja koskevat kuvat toimivat poliitti-
sena resurssina, mutta myös koodistona eri ihmisiä ja konteksteja koskeville väit-

teille. (Beier & Tabak 2021.) Näistä ehkä ikonisimpana AK-47 rynnäkkökivääriä 

pitelevä afrikkalaisen lapsisotilaan hahmo, jota koskevaa kuvastoa humanitaari-
nen yhteisö jakaa. Samalla se tulee rakentaneeksi nyky-Afrikkaa koskevaa tietoa, 

jossa voidaan havaita paternalistinen ja kolonialistinen pohjavire. (Lee-Koo 

2011.) Kärsivien lasten kuvia voidaan käyttää todisteena siitä, miten kansakunnat, 
yhteisöt tai vanhemmat eivät ole suojelleet lapsiaan riittävästi (Berents 2020).  

Toisaalta lapsuuden kokemuksen oletetun universaaliuden nähdään ylittävän 

maantieteelliset ja kulttuuriset rajat tai globaalit valtasuhteet. Lasten potentiaali 
toivon ja viattomuuden symbolina erottaa lapsia koskevan kuvaston muista kär-

siviä ja haavoittuvia ryhmiä koskevista kuvastoista. (Berents 2020.) Samalla tässä 

piilee ristiriita. Brocklehurstin (2015; ks. myös Berents 2020) mukaan poliittiset 
sidosryhmät ja kommentaattorit ovat aina havainneet lapset ja vedonneet heidän 
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puolestaan, mutta näitä ”korkealle arvostettuja” lapsia ei kuulla tai heitä ei nähdä. 

Lapset ovat kaikkialla, mutta heidät on ikään kuin ”piilotettu näkyville”. (Emt.) 

Tarkastelen seuraavaksi aseellisten konfliktien vaikutuksia lapsiin ja heidän elä-

miinsä. Toteutan tämän tarkastelemalla kysymystä lapsista ja aseellisista konflik-
teista erilaisten kehystysten ja jäsennysten, kuten konfliktien suorien ja epäsuorien 

vaikutusten tai trauman ja resilienssin kautta. Tarkastelen kysymystä myös eri lap-

siryhmien, kuten lapsisotilaiden, pakolaislasten ja ilman huoltajaa olevien lasten, 
lapsisotilaiden sekä sotien seksuaalisen väkivallan ja sodan seurauksena syntynei-

den lasten (CBOW) kautta. Kyseisten lapsiryhmien kautta tarkasteltuna on mah-
dollista hahmottaa aseellisten konfliktien vaikutukset paitsi lapsiin ja lasten elä-

mään, myös niihin sosiaalisiin ympäristöihin, kuten perheeseen, jossa lapset toi-

mivat. Näistä lapsiryhmistä ja aihealueista on ollut tarjolla myös sosiaalityön alalla 
tuotettua, lapsia ja aseellisia konflikteja koskevaa tutkimusta. Käyttämässäni tut-

kimuskirjallisuudessa näkyy osin lapsia ja aseellisia konflikteja koskevan tutki-

muksen paradigmat ja niihin liittyvät muutokset, kuten lasten omien näkemysten 
kuuleminen (ks. esim. Bodineau 2024; Denov & Fenning 2024) tai siirtymä vajeita 

korostavista näkökulmista toimijuutta ja resilienssiä painottaviin (Wessells 2016).  

3.2.2 Aseellisten kofliktien suorat ja epäsuorat vaikutukset  

Yksi tapa käsitellä sotien ja aseellisten konfliktien vaikutusta lapsiin on erotella 

konfliktien suorat ja välilliset seuraukset. Sodan suoria seurauksia ovat vammat, 

sairaudet, psykologiset traumat ja kuolema. Lapsiin vaikuttavat kuitenkin myös 
konfliktien epäsuorat poliittiset, taloudelliset ja ympäristölle aiheutuneet seurauk-

set. Puutteelliset asuinolosuhteet, ympäristöön liittyvät uhat ja puhtaan veden ja 
sanitaation puute altistavat lapset muutoin torjuttavissa oleville sairauksille ja 

vammoille. (Kadir ym. 2019.) Aseelliset konfliktit saattavat myös lisätä lapsille 

vaarallista työtä tai varhaisia avioliittoja (Fenning & Denov 2024). 

Wessells (2016) on esittänyt, että puhuttaessa aseellisten konfliktien lapsille ai-

heuttamista seurauksista keskitytään usein lapsiin ja heidän perheisiinsä kohdis-

tuviin fyysisiin hyökkäyksiin ja luotien, pommien ja maamiinojen aiheuttamaan 
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tuhoon. Wessellsin mukaan on kuitenkin katsottava koko kuvaa: sodan aiheutta-

mia psykologisia seurauksia, sosiaalisen ympäristön rikkoutumista, välttämättö-

myystarvikkeiden ja turvallisuuden puutetta, sekä hyvinvoinnin kannalta merkit-
tävän sosiaalisen tuen menettämistä. (Emt.) Denov ja Akesson (2016) ovat nos-

taneet esiin, että aseellisten konfliktien kontekstissa lapsilla on suurempi riski 

kohdata seksuaalista väkivaltaa, köyhyyttä tai pakolaisuutta. Konfliktit aiheuttavat 
lapsia suojaavien rakenteiden, kuten perheiden, koulujen, yhteisöjen tai hallinnon, 

hajoamista. Näiden kautta sodat ja aseelliset konfliktit vaikuttavat lasten perusta-
vanlaatuisiin oikeuksiin, kuten turvaan ja turvallisuuteen. (emt.) 

Siihen, mitä tilanne yksittäisen lapsen kannalta tarkoittaa, vaikuttaa lapsen ikä, 

sukupuoli, sosioekonominen status, etnisyys tai sijainti (Denov & Akesson 2016; 

Fenning & Denov 2024). Myös Lee-Koo (2015a) on korostanut lasten henkilö-
kohtaista tilannetta ja sitä, miten eri tekijät risteytyvät. Henkilökohtaiset suhteet, 

kuten läheiset suhteet perheeseen, vaikuttaa siihen, millaista suojelua lapsen on 

mahdollista saada. Pienet lapset ovat suuremmassa riskissä tilanteissa, joissa he 
eivät pääse terveydenhuollon piiriin. Aseellisiin joukkioihin taas rekrytoidaan to-

dennäköisesti vanhempia lapsia. Lapseen kohdistuvat uhat saattavat olla suku-
puolittuneita. Srebrenican kansanmurhassa surmattiin poikia, koska heidät näh-

tiin tulevaisuuden armeijoina. Afganistanin kouluista 19 prosenttia oli tyttökou-

luja, mutta niihin kohdistui 40 prosenttia kouluiskuista. Lapsi voi olla iskujen koh-
teena etnisen identiteettinsä takia. Myös lapsen maantieteellisellä sijainnilla on 

merkitystä. Toisessa paikassa maata esimerkiksi mahdollisuudet saada terveyden-

huollon palveluja voivat olla huomattavasti paremmat. (Emt.) Ukrainan sodan 
yhteydessä on tuotu esiin vammaisten henkilöiden tarpeet. Vammaispalveluja on 

lopetettu yhtäkkisesti sodan sytyttyä, väestönsuojat saattavat olla vammaisten 
henkilöiden saavuttamattomissa ja vammaisia lapsia on joutunut yhteiskunnan 

avun ulkopuolelle (Österman ym. 2022).  

Carlton-Ford (2004) on analysoinut aseellisten konfliktien vaikutuksia lasten sel-

viytymismahdollisuuksiin. Hänen mukaansa alle 5-vuotiaat lapset ovat ryhmä, 
jolla on yksi korkeimmista sotaan liittyvistä kuolleisuuksista. Heidän kohdallaan 

juuri aliravitsemuksen ja erityisesti puhtaan veden ja sanitaation puutteen aiheut-

tamat seuraukset tuntuvat nopeasti. Nykysodissa turvaudutaan usein 
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sissitaktiikoihin, joissa sotilaat sulautuvat paikalliseen väestöön. Tämän seurauk-

sena eri osapuolet pyrkivät tuhoamaan kohteita, jotka vaikuttavat vastustajan ma-

teriaaliseen tukeen. Tämä tarkoittaa infrastruktuuria, kuten sähkövoimaloita, voi-
majohtoja, jätehuoltoa, viemäreitä, vesijohtoja ja ruokaa. Eli juuri niitä tekijöitä, 

jotka vaikuttavat suoraan lasten, ja siviiliväestön yleisemmin, selviytymismahdol-

lisuuksiin. (Emt.) Tästä syystä konfliktien pitkäaikaiset seuraukset kohdistuvat 
erityisesti lapsiin. On esimerkiksi esitetty, että vaikka toinen Kongon sota päättyi 

vuonna 2003, kuolleisuusluvut olivat vielä vuonna 2007 yhtä korkeita kuin sodan 
aikana. On arvioitu, että puolet kuolleista oli alle 5-vuotiaita lapsia ja suurin osa 

kuolemista oli seurausta sodan aiheuttamasta nälänhädästä ja sairauksista. (Lee-

Koo 2015a.) 

Vihollisuuksien loppuminen ei siis välttämättä tarkoita väkivallan tai ongelmien 

loppumista. Sodilla ja aseellisilla on moninaisia sosiaalisia seurauksia, jotka saat-

tavat jatkua pitkälle sen jälkeen, kun itse konflikti on ohi. Sosiaaliset seuraukset 

saattavat estää lasten toimimista ja tulla kohdelluksi lapsina omassa sosiaalisessa 
kontekstissaan. Tämä tarkoittaa esimerkiksi koulutuksen katkeamista tai sitä, että 

lapset ottavat konfliktin seurauksena tavallisesta poikkeavia velvollisuuksia, kuten 
palkkatyötä tai hoivavastuuta. Sodat lisäävät lapsijohtoisten talouksien määrää. 

(Lee-Koo 2015a.) Rauhan aika saattaa tuoda mukanaan uusia sosioekonomisia, 

poliittisia, sukupuolittuneita ja psykologisia haasteita. Osa aseellisia konflikteja 
kohdanneista lapsista jatkaa elämistä yhteiskunnan marginaaleissa ja kohtaa väki-

valtaa sen eri muodoissa myös konfliktin jälkeisessä tilanteessa. (Denov & Akes-

son 2016.) 

Wesselsin (2016) peräänkuuluttaa ekologista ja systeemistä lähestymistapaa lasten 

ja aseellisten konfliktien tarkasteluun. Wessels toivoo tämän tuovan esiin vivah-

teikkaampaa ymmärrystä sille, miten aseelliset konfliktit vaikuttavat lapsiin. Esi-
merkiksi PSTD-tutkimus on Wessellsin mukaan keskittynyt tyypillisesti siihen, 

miten lapset ovat altistuneet hirvittäville tapahtumille ja nähneet kuolevia ihmisiä 

tai ruumiita. Näiden tapahtumien raskaudesta huolimatta joillekin lapsille kuor-
mittavinta voivat kuitenkin olla arjessa koetut haasteet, joka on seurausta sosiaa-

lisen ympäristön muuttumisesta ja eri tasoilla olevien riskien leviämisestä. Aseel-

listen konfliktien aiheuttamat riskit, kuten pakolaisuus tai aseellisiin joukkioihin 
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rekrytointi, saattavat olla seurausta tai kietoutua osaksi makrotalon kysymyksiä, 

kuten kroonista köyhyyttä tai huonoa hallintoa. (Emt.) 

Tutkimuksessa onkin kritisoitu aseellisia konflikteja kohdanneiden lasten koh-

dalla keskittymistä sotaan ja menneisyyteen. Mannin mukaan (2010) pakolaislap-
siin kohdistuva tutkimuksen on keskittynyt menneisyyden, sodan, ja siellä koetun 

trauman merkitykseen, vaikka elämää määrittäisi enemmän nykyhetki. Denov ja 

Lakir (2017) tutkivat LRA:n tekemien sotaraiskausten seurauksena syntyneitä lap-
sia. Vaikka lapset olivat kokeneet sota-ajan ja siihen liittyvän väkivallan ja köyhyy-

den, he pitivät silti sotaa parempana kuin ’rauhaa’, johon liittyi heidän syntype-
räänsä liittyviä voimakkaita stigman, väkivallan ja sosioekonomisen marginalisaa-

tion kokemuksia. (Emt.) Kostelny & Ondoro (2016) tutkivat Somalimaassa ja 

Puntmaassa olevia maansisäisiä pakolaisia. Heidän mukaansa yleinen oletus liit-
tyen konflikteihin ja konfliktin jälkeisiin olosuhteisiin on, että suurimmat mielen-

terveyden häiriöt ovat seurausta konfliktin aikana koettuun väkivaltaan liittyvästä 

traumasta. Heidän tutkittaviensa kohdalla merkittävä osa psykologisesta ahdis-
tuksesta syntyi rakenteellisen väkivallan21 aiheuttamasta jokapäiväisestä stressistä. 

(Emt.) De Arruda Camara ym. (2022) ovat tuoneet esille, että Suomeen yksin 
maahan tulleiden lasten kohdalla heidän haavoittuvuutensa ei välttämättä johdu 

taustoista, vaan myös uudessa maassa koetusta rasismista, vähemmistöasemasta 

ja puutteellisista sosiaali- ja terveyspalveluista.  

3.2.3 Pakolaislapset ja ilman huoltajaa olevat lapset 

UNHCR:n mukaan noin 40 % maailman pakolaisista (forcibly displaced people) 

olisi alle 18-vuotiaita (UNHCR 2024a). Pakolaisuus on yksi niistä kysymyksistä, 
joiden kautta lapsia ja aseellisia konflikteja koskevat kysymykset tulevat osaksi 

 
21 Termi rakenteellinen väkivalta on alkujaan peräisin norjalaiselta rauhantutkija Johan Galtungilta 
(Galtung 1969). Kostelny & Onduro (2016) määrittelivät omassa artikkelissaan rakenteellisen vä-
kivallan sisältävän ne rakenteet ja instituutiot, jotka vahingoittavat ihmisiä estämällä heitä täyttä-
mästä perustarpeitaan. He esittävät esimerkkinä köyhyyden, jonka voi nähdä juontavan juurensa 
sosiaaliseen ulossulkemiseen ja diskriminaatioon. Wessells & Kostelny (2021) tuovat esille, että 
vaikka rakenteellinen väkivalta saattaa olla vähemmän näkyvää kuin suora väkivalta, sillä voi olla 
huomattava merkitys lasten terveyteen ja elämänlaatuun.  
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suomalaista yhteiskuntaa ja suomalaisen palvelujärjestelmän kohdattavaksi. Sa-

malla on todettava, että vaikka käsittelen pakolaisuutta yhtenä terminä, se kattaa 

hyvin monenlaisia tilanteita ja ihmisiä.22 Esimerkiksi pakolaisleirillä olevan lapsen 
tilanne poikkeaa Suomessa turvapaikkaa hakevan lapsen tilanteesta.  

Pakolaisuus tai pakkomuutto (forced displacement) altistaa lapset monenlaisille 

fyysisille ja psykososiaalisille riskeille ja riskitekijöille. Näitä ovat esimerkiksi köy-

hyys ja materiaalinen puute, vaikeutunut pääsy sosiaalisten ja humanitaaristen pal-
velujen piiriin seksuaalinen hyväksikäyttö ja rekrytointi aseellisiin joukkioihin. 

(Williams ym. 2018.) Pakolaisleireihin liittyy omat ongelmansa. Pakolaisleirit ovat 
usein ylikansoitettuja. Niissä voi olla puutetta riittävästä ravinnosta, puhtaasta ve-

destä tai sanitaatiosta. Pakolaisleireillä lapset kuolevat tyypillisesti ripuliin, tuhka-

rokkoon, malariaan ja aliravitsemukseen. Leireihin saattaa myös kohdistua väki-
valtaisia hyökkäyksiä. (Onyago 1998.) Pakolaisuus ja pakolaisleireillä olo vaikuttaa 

eri tavalla eri lapsiryhmiin. Esimerkiksi lapsilla, jotka ovat vammaisia tai kärsivät 

kroonisista voi olla vaikeuksia saada tarvitsemaansa terveydenhoitoa (Hepburn 
2006).  

Pakolaisleireillä elävillä lapsilla saattaa olla heikommat mahdollisuudet osallistua, 

saada koulutusta ja ammatti. Isäntämaa voi rajoittaa mahdollisuuksia osallistua 
työelämään. Riskit ovat myös sukupuolittuneita. Tytöt ovat suuremmassa riskissä 

joutua seksuaalisen väkivallan kohteeksi. Heikko taloudellinen tilanne ja heikot 

ansaintamahdollisuudet saattavat ajaa turvautumaan vastikkeelliseen seksiin tai 
prostituutioon. Tämä taas lisää ei-toivottujen raskauksien ja seksitautien riskiä. 

Williams ym. tuovat esiin, että heidän tutkimillaan leireillä oli esimerkiksi kerhoja, 

joiden kautta oli mahdollista saada tietoa ehkäisystä tai seksitaudeista, mutta nii-
hin osallistuvat tytöt saatettiin leimata prostituoiduiksi. (Williams ym. 2012.) 

 
22 YK:n pakolaissopimus (SopS 77/1968) määrittelee pakolaiseksi henkilön, jolla on perusteltua 
syy pelätä kotimaassaan vainotuksi. STM:n mukaan Suomessa kutsutaan pakolaisiksi myös niitä, 
jotka ovat saaneet jäädä humanitaarisista syistä tai suojelun tarpeen takia maahan. (STM 2024.) 
YK:n pakolaisjärjestö UNHCR tilastoi pakolla siirrettyjä (forcibly displaced) ihmisiä. Tämä kattaa 
ne ihmiset, jotka ovat pakolaisia (refugees) UNHCR:n mandaatilla, palestiinalaispakolaisia 
(UNRWA:n mandaatti), turvapaikanhakijoita, muita kansainvälisen suojelun tarpeessa olevia hen-
kilöitä tai maan sisäisiä pakolaisia. (UNHCR 2024b.)  
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Tämä kuvaa hyvin sitä, miten tietyn lapsiryhmän tarpeet ja paikalliset olosuhteet 

tulisi huomioida palvelujen suunnittelussa (ks. esim. Denov & Akesson 2016).  

Konfliktitilanteissa lapset joutuvat helpommin erilleen vanhemmistaan tai per-

heestään. On esitetty, että lapsilla on suuremmat kuolleisuusluvut kuin aikuisilla 
ja että ilman huoltajaa olevien lasten kohdalla luvut olisivat kaikkein korkeimmat 

(Hepburn 2006). Ilman huoltajaa olevat lapset ovat suuremmassa riskissä joutua 

väkivallan, sieppausten, seksuaalisen väkivallan uhreiksi tai päätyä lapsisotilaaksi. 
Heillä on myös suurempi riski kärsiä aliravitsemuksesta, uupumuksesta ja kuolla. 

(Onyango 1998; Hepburn 2006.) Pakkomuutosta aiheutuvia riskejä lisäävät lail-
listen keinojen ja mahdollisuuksien puute. Tämä pakottaa matkustamaan vaaral-

lisia reittejä ja turvautumaan ihmissalakuljettajiin. Yksin liikkeellä olevat lapset 

saattavat kohdata poliisin, rajaviranomaisten tai muiden aikuisten harjoittamaa 
hyväksikäyttöä ja väkivaltaa. (De Arruda Camara ym. 2022.) Spitzer ja Twikirizen 

(2012) tutkimuksessa Ugandan konfliktialuilla lasten oikeuksien rikkomukset oli-

vat osa vyyhtiä, jossa sekoittuvat konflikti, laajalle levinnyt köyhyys ja peruspal-
veluiden puute. Haavoittuvuutta syntyi esimerkiksi tilanteissa, joissa vanhem-

pansa menettäneet lapset eivät pystyneet hankkimaan takaisin vanhempiensa 
maita tai omaisuutta. Lapsista tuli osa väliaikaisia yhteisöjä: he eivät asettuneet 

pakolaisleireille, mutta eivät myöskään niihin kyliin, joihin heidän oli määrä aset-

tua. (Emt.) 

Aseelliset konfliktit tuottavat myös lapsijohtoisia talouksia. Tällä viitataan talouk-

siin, joissa ei joko ole huoltajaa tai aikuista tai aikuisten toimintakyky on rajoittu-

nut niin, etteivät he kykene vastaamaan lasten materiaalisista tai henkisistä tar-

peista (Payne 2012). Lapsijohtoisissa talouksissa on suurempi riski köyhyyteen 
(Hepburn 2006). On raportoitu, että näissä tilanteissa lapset joutuvat myös hel-

pommin prostituutioon tai pakotetuksi työvoimaksi, joissain tapauksissa palk-
kiona "suojelusta" (Onyango 1998). Shakya (2010) kuvaa artikkelissaan Nepalin 

sisällissodan vaikutuksia lapsiin. Hänen mukaansa osa lapsista joutui ottamaan jo 

hyvin nuorina vastuuta taloudesta vanhempien kuoltua tai haavoituttua konfliktin 
seurauksena. Vanhempien puuttuminen vaikutti esimerkiksi lasten mahdollisuuk-

siin käydä koulua. Vanhempien puuttumisella oli vaikutuksia myös lasten 
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reintegraatioon. Heillä, joilla oli välittävät ja huolehtivat vanhemmat, oli vähem-

män vaikeuksia integroitua uudelleen yhteiskuntaan konfliktin loputtua. (Shakya 

2010.) 

Keskustelu lapsijohtoisista talouksista kietoutuu osaksi lasten osallisuuden ja suo-

jelun jännitettä. Paynen (2012) mukaan lapsijohtoisia talouksia käsitellään usein 

joko niihin liittyvien riskien kautta tai osoituksena lasten toimijuudesta. Paynen 

mukaan lapsijohtoisia talouksia ei tulisi tarkastella yhtenäisenä ryhmänä, joilla ole-
tetaan olevan samanlaiset tarpeet. Hänen tutkimansa lapset ja nuoret kokivat itse 

yleensä aikuisille kuuluvat velvollisuudet osaksi normaalia arkea, eivät erityisenä 
osoituksena toimijuudesta. Paynen mukaan lapsijohtoisia talouksia ei pitäisi 

myöskään tulkita vain haavoittuvuuden kautta tai olettaa, että lapsijohtoiset ta-

loudet olisivat enemmän kriisissä kuin muut taloudet. Toisaalta se, että lapsijoh-
toisissa talouksissa asuvat nuoret eivät ajattele olevansa ’kriisissä’ ei tarkoita, ett-

eikö se saattaisi peittää alleen monia haasteita. (Emt.) 

Bilotta ja Denov (2018) ovat esittäneet, että teoreettiset käsitykset, joiden kautta 

yritetään ymmärtää ilman huoltajaa olevia pakolaisnuoria (URYP) ja heidän tilan-
teitaan, ovat peräisin globaalista pohjoisesta. Traumaan ja uhriuteen liittyvät nä-

kemykset tuottavat ymmärrystä, mutta ne voivat ylikorostaa käsitystä ongelmalli-
sista ja riskissä olevista nuorista. Vaikka traumatisoituminen kuvaa monen ilman 

huoltajaa olevan nuoren kokemusta, pelkkä siihen keskittyminen tuottaa vääris-

tyneen tai yksipuolisen kuvan. (Emt.) Tutkimuksessa on alettu tuoda esiin ilman 
vanhempia tai huoltajia olevien lasten kapasiteettia ja kykyä vaikuttaa omaan sel-

viytymiseensä. Lapset saattavat itse aktiivisesti etsiä turvaa ja merkitystä paikoissa 

ja tilanteissa, joita leimaa turvattomuus. (Denov & Akesson 2013.)  

De Arruda Camara ym. (2022) ovat käsitelleet Suomeen yksin maahan tulleiden 

lasten- ja nuorten yksinäisyyttä. Heidän mukaansa haavoittuvasta tilanteesta huo-

limatta lapsilla ja nuorilla on käytössään myös voimavaroja ja keinoja, jotka aut-
tavat selviytymään, rakentamaan uutta elämää ja toteuttamaan toimijuutta. Lasten 

toimijuus näkyy muun muassa perheen sisäisissä vastuissa ja rooliodotuksissa, 

jotka eivät välttämättä lakkaa olemasta, vaikka perhe eläisi toisistaan erillään. Esi-
merkiksi nuoret pojat ovat saattaneet kantaa vastuuta perheestään jo 
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lähtömaassaan. Yhteydenpito perheeseen saattaa myös lisätä stressiä tilanteissa, 

joissa nuoreen kohdistuu perheenyhdistämiseen liittyviä toiveita, jota hän ei voi 

täyttää. (Emt.)  

Lasten toimijuuden, osallisuuden ja suojelun huomioiminen yksin maahan tullei-

den lasten kontekstissa on aikuisväestöä koskeva asia, joka liittyy yhteistyöhön, 

suhteisiin ja vuorovaikutukseen. Kaukko (2018) haastatteli Suomessa olevia, yk-

sin maahan tulleita tyttöjä. Hän havaitsi, että tytöt kohtasivat tilanteita, joissa he 
eivät osanneet toimia autonomisesti oman etunsa mukaan ja joihin he olisivat 

tarvinneet enemmän tukea. Osa tytöistä jopa kaipasi, että joku aikuinen olisi teh-
nyt päätökset heidän puolestaan. Samalla he kuitenkin halusivat tulla infor-

moiduksi omasta tilanteestaan. Moni tytöistä oli jo elänyt ”aikuisen elämää” läh-

tömaassaan ja kantanut erilaisia vastuita, jotka Suomessa liitetään aikuisuuteen. 
Taustansa ja tilanteensa takia he kuitenkin kaipasivat myös suojelua. (Emt.) 

Kauko ja Forsberg (2018) toivat esiin, että yksin maahan tulleiden lasten kuulu-

misen tunnetta saattoivat lisätä hyvin yksinkertaiset vuorovaikutukselliset asiat, 
kuten heidän kanssaan työskentelevien aikuisten humaani, sensitiivinen, lasta 

kuunteleva ja hänen toimijuuttaan kunnioittava asenne. 

3.2.4 Lapsisotilaat 

Lapsisotilaiden käyttö ei ole historiallisesti uusi ilmiö, mutta suhtautuminen lasten 

osallistumiseen sodankäyntiin on muuttunut. On arvioitu, että viimeisten vuosi-

kymmenten aikana noin 250 000–300 000 lasta on yhdistetty aseellisiin joukkoi-
hin tai ryhmiin (Drumbl 2024). Unicefin mukaan vuosien 2005 ja 2020 välillä 

konfliktin osapuolten on vahvistettu rekrytoineen ja hyödyntäneen noin 93 000 
lasta. Todellisen luvun uskotaan olevan tätä huomattavasti korkeampi. (Unicef 

2022.) Lapsisotilaat ovat kuitenkin varsin heterogeeninen ryhmä. Kaikki lapset 

eivät osallistu suoriin taisteluihin tai kanna asetta. Lapsisotilaita työskentelee eri 
rooleissa, kuten kokkeina, lähetteinä, palvelijoina tai seksiorjina (Beber & Blatt-

man 2013; Gates 2011). Drumbl’n (2024) mukaan suurin osa lapsisotilaista löytyy, 

vastoin yleistä käsitystä, Afrikan ulkopuolelta, kuten Lähi-Idästä ja Arabian nie-
mimaalta. Jos määrittelynä käytetään 18 vuoden ikää, alle 18-vuotiaat ovat yksi 
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kasvavimmista vapaaehtoisesti rekrytoiduista ryhmistä Yhdysvaltojen, Saksan ja 

Ison-Britannian asevoimissa. On myös arvioitu, että maailmanlaajuisesti tarkas-

teltuna noin 40 prosenttia lapsisotilaista olisi tyttöjä. (Emt.) 

Lapsisotilaiden käytölle ja rekrytoinnille on esitetty monenlaisia syitä. Lapsisoti-

luuden taustalla on esitetty olevan esimerkiksi pienten ja kevyiden aseiden leviä-

minen (Beber & Blattman 2013; Huynh 2015; Ruohomäki 2021). Lasten varus-

tamisen ja pukemisen on esitetty olevan halvempaa (Scott 2011). On myös esi-
tetty, että lapsia on helpompi siepata kuin aikuisia, koska lapset ovat huonosti 

vartioiduilla paikoilla, kuten koulussa ja pakolaisleireillä (Gates 2017). Haer ym. 
(2019) ovat tutkineet lasten pakkovärväämisen ja luonnonvarojen suhdetta. Hei-

dän havaintonsa oli, että ne kapinallisryhmät, joilla oli pääsy luonnonvaroihin, 

todennäköisemmin rekrytoivat lapsia pakolla. Taustaoletus oli, että ryhmät, joilla 
on pääsy luonnonvaroihin, eivät joudu niin vahvasti nojaamaan paikallisen väes-

tön tukeen. (Emt.) 

Lapsia saatetaan rekrytoida pakolla, mutta osa lapsista liittyy aseellisiin ryhmiin 

vapaaehtoisesti (Haer ym. 2019; Scott 2011; Wells 2022). Lasten vapaaehtoiseen 
liittymiseen vaikuttavat tekijät voidaan jakaa vetäviin ja työntäviin (Wells 2022; 

ks. myös Drumbl 2024). Työntäviä tekijöitä ovat esimerkiksi köyhyys, nälkä, tur-
vallisuuden koulutuksen puute tai perheen puuttuminen (Wells 2022; ks. myös 

esim. Browell & Praetorius 2017; Drumbl 2024; Haer ym. 2019; Scott 2011). Ve-

täviin tekijöihin kuuluvat puolestaan mahdollisuudet saada ruokaa, rahaa, aseelli-
sen ryhmittymän tarjoama ’perhe’ tai mahdollisesti lupaukset marttyyrikuoleman 

tuomasta kunniasta (Wells 2022). Wells (2009) näkee tärkeimpinä syinä lapsisoti-

luuden takana pyrkimykset paeta köyhyyttä ja saada suojelua, sekä poliittiset ja 
ideologiset syyt. Tilanteissa, joissa konfliktit, köyhyys ja muuttoliikkeet rikkovat 

perheet ja sosiaaliset rakenteet, aseellisiin ryhmiin liittyminen on yksi lapsilla ole-
vista selviytymiskeinoista. Osa lapsista lyöttäytyy ryhmien mukaan saadakseen 

ruokaa ja suojelua. Vanhemmistaan erilleen joutuneet lapset ovat alttiita siep-

pauksille, mutta saattavat liittyä aseellisiin ryhmiin myös vapaaehtoisesti. (Emt.) 
Lapset liittyvät aseellisiin ryhmiin myös suojellakseen perheitään (Brownell & 

Praetorius 2017). 
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Lapsia käytetään sotilaina myös strategisista syistä sosiaalisten yhteisöjen rikko-

miseksi. Lapsia saatetaan siepata ja pakottaa julmiin tekoihin omaa yhteisöään 

kohtaan. Tämän tarkoituksena on estää lapsia palaamasta kotiseuduilleen, jossa 
heitä uhkaisi sosiaalinen hylkääminen. Ugandassa LRA käytti äärimmäistä väki-

valtaa indoktrinaation ja kontrollin välineenä, jolloin lasten elämä saattoi muo-

dostua kierteeksi, jota leimasi väkivallan kokeminen, näkeminen ja tekeminen 
(Spitzer & Twikirize 2012). Lasten kaksinainen rooli sekä väkivallan uhrina, että 

toteuttajana on tehnyt heidän uudelleenintegroimisestaan erityisen haastavaa 
(Denov 2010; Denov 2012; Spitzer & Twikirize 2012).  

Denov (2010) korostaa entisillä lapsisotilailla olevaa kykyä toimijuuteen ja heillä 

olevaa resilienssiä. Osa entisistä lapsisotilaista on luonut esimerkiksi vertaistukeen 

perustuvia verkostoja, jotka ovat rikkoneet eristyneisyyttä ja yksinäisyyttä. 
Denovin haastattelemat entiset lapsisotilaat toivat kohtaamiensa vaikeuksien li-

säksi esiin myös kykyä selviytyä vaikeuksista ja reflektoida ja katua mennyttä. 

(Emt.) Okraku ja Yohani (2020) ovat haastatelleet Ghanassa entisiä tyttösotilaita. 
He toivat esille haastateltavillaan olevaa resilienssiä, jonka lähteiksi he paikansivat 

yksilölliset ominaisuudet, henkisyyden ja sosiaalisen tuen. Osa taidoista, kuten 
kyky verkottua ja kommunikoida, olivat mahdollisesti kehittyneet ja auttaneet sel-

viytymään jo kapinallisryhmän riveissä. (Emt.) 

Denov’n (2012) mukaan lapsisotilaat saatetaan esittää yksinkertaistetusti joko 

vaarallisina tappokoneina, viattomina uhreina tai sankareina. Riskinä on, että yk-
sinkertaistetut käsitykset lapsisotilaista peittävät alleen sota-ajan kokemuksien 

kompleksisuuden sekä uhriuden, toimijuuden ja vastarinnan muuttuvat realiteetit. 

Moninaisuuden huomiotta jättäminen voi tuottaa reintegraatio-ohjelmia, jotka 
epäonnistuvat kohtaamaan entisten lapsisotilaiden monisyisiä tarpeita. (Emt.) 

Esimerkiksi tyttösotilaiden moninaiset roolit, jotka tekevät heistä sekä konfliktin 
uhreja että hyökkääjiä, ovat seurausta monimutkaisesta joukosta sosiaalisia ja ra-

kenteellisia tekijöitä. Nämä puolestaan ovat konflikti- ja kontekstispesifejä. (Vaha 

ja Vastapuu 2018.) 

Tytöillä on saattanut olla vaikeuksia integroitua takaisin omaan yhteisöönsä enti-

sinä lapsisotilaina joko heidän itse tekemänsä väkivallan tai seksuaalisen 
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väkivallan tuottaman stigman takia (Denov 2010; Denov 2012). Tyttösotilaita ei 

ole myöskään välttämättä tunnistettu lapsisotilaiksi, vaan heidät on saatettu tul-

kita vaimoiksi, seksiorjiksi tai palvelijoiksi (Bodineau 2024; Denov 2012). Denov 
ja Ricard-Guay (2013) ovat tuoneet esiin, että tyttösotilaiden toimijuus ja haavoit-

tuvuus kietoutuvat usein toisiinsa. Tytöt ovat saattaneet käyttää ’avioliittoa’ sel-

viytymiskeinona, joka on tarjonnut tietyn määrän suojelua. Komentajan ’vai-
mona’ toimiminen on saattanut tuoda mukanaan muita etuja. Kotiutuessaan tyt-

tösotilaat ovat saattaneet kohdata sosiaalista stigmatisointia sekä vaikeuksia saada 
toimeentuloa tai päästä koulutuksen ja terveydenhoidon piiriin. Haasteita on ollut 

myös siinä, miten mahdollinen raskaus tai lapset on huomioitu reintegraatio-oh-

jelmissa. Ilman riittävää tukea lapsi on saattanut vaikeuttaa äidin mahdollisuuksia 
kouluttautua ja työllistyä. (Emt.) 

Cheney (2005) kritisoi entisten LRA:n lapsisotilaiden reintegraatiota ja palautta-

mista 'normaalin' lapsuuden piiriin, joka vaatii materiaalisia resursseja, joita ei vält-

tämättä ole tarjolla sodan runtelemalla seudulla. Monilla lapsilla oli ollut vaikeat 
elinolosuhteet jo ennen sieppausta, ja he olivat kokeneet äärimmäistä köyhyyttä, 

väkivaltaa ja laiminlyöntiä myös LRA:n ulkopuolella. (Emt.) Sierra Leonen enti-
siin lapsisotilaisiin kohdistuvan pitkittäistutkimuksen perusteella Betancourt ym. 

(2010) esittivät, että entisten lapsisotilaiden sodanaikaisilla kokemuksilla oli vai-

kutusta mielenterveyteen. Tätä kuitenkin muovasivat sodanjälkeiset kokemukset, 
kuten sosiaalinen tuki, hyväksyntä ja mahdollisuudet käydä koulua. Löydökset 

korostavat interventio-ohjelmia, jotka kohdistuvat yhteisöihin ja niiden dynamiik-

kaan, kuten hyväksyntään ja stigman vähentämiseen. (Emt.) 

Tilanteiden kompleksisuutta kuvaa Denovin ja Lakorin (2017) tutkimus, jota var-

ten he haastattelivat Ugandassa LRA:n joukkojen sisällä tapahtuneen seksuaalisen 

väkivallan seurauksena syntyneitä lapsia. Osa lapsista oli ollut vankeuden aikana 
niin nuoria, että heidän oli vaikea ymmärtää johtajien ja heidän ’vaimojensa’ väli-

siä suhteita. Osa koki saaneensa biologiselta isältään rakkautta ja suojelua. Joseph 

Konyn tai muiden korkea-arvoisten johtajien lapsilla oli joukon sisällä korkeampi 
status. Sodan jälkeen tämä saattoi kääntyä äidin yhteisössä voimakkaaksi margi-

nalisaatioksi. Tilanteessa, jota leimasivat sodanjälkeiset haasteet, osa muisteli kai-

holla sodanaikaisia perhekokemuksia. (Emt.) 
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Lapsisotilaita koskevassa tutkimuksessa on alettu korostaa paikallisen tiedon, laa-

jemman näkökulman ja lasten omien näkemysten kuulemisen merkitystä. Collin-

sin (2017) mukaan lapsisotilaiden demobilisaatio on saattanut epäonnistua, mikäli 
näitä ei ole huomioitu. Lasten tilanteita yksinkertaistavat toimet, joissa lapset 

poistetaan joukkioista ja lapsityön todetaan olevan aina väärin, eivät ole välttä-

mättä olleet onnistuneita. Lapset ovat saattaneet palata takaisin joukkioihin, mi-
käli heille ei ole tarjolla vaihtoehtoja siviilielämässä. (Collins 2017; ks. myös Wells 

2022.) Wells (2022) tuo esimerkin Saharan eteläpuolisesta Afrikasta. Hänen mu-
kaansa entiset tyttösotilaat eivät välttämättä nähneet suurimpana pulmanaan 

mahdollista traumaa, vaan kyvyttömyyden huolehtia lapsistaan. Myös yhteisön 

jäsenet saattoivat arvioida äidin mahdollisuuksia reintegroitua siitä käsin, miten 
hyvin tämä suoriutui roolistaan äitinä. (Wells 2022.) Denov’n (2020) mukaan 

kohta, johon lapsisotilaisiin kohdistuvia käytäntöjä ja tutkimusta voisi tulevaisuu-

dessa kohdentaa, olisi jo olemassa olevien yhteisöperustaisten ohjelmien, erityi-
sesti tietystä kulttuurista ja kontekstista nousevien, vahvistamisen. Enemmän tie-

toa tarvittaisiin myös siitä, miten yhdessä kontekstissa tehdyt havainnot ovat 
yleistettävissä globaalisti. (Emt.) 

3.2.5 Sotien seksuaalinen väkivalta 

Seksuaalista väkivaltaa on käytetty enenevissä määrin sodankäynnin välineenä 

(Denov & Piolanti 2021). Systemaattisten raiskausten, seksuaalisen hyväksikäy-
tön ja pakotettujen avioliittojen voi nähdä yhtenä yleisimpänä, ja osittain myös 

kaikkein heikoiten tunnistettuna, sodanaikaisten ihmisoikeusrikkomusten muo-

tona. Laajamittaista seksuaalista väkivaltaa on nähty esimerkiksi molemmissa 
maailmansodissa, Vietnamin sodassa, Bosnian sodassa, Pohjois-Ugandassa ja 

Kolumbiassa ja monissa muissa konflikteissa. (Woolner ym. 2019.) Erityisesti lap-
siin kohdistuvien raiskausten ja muut seksuaalisen väkivallan muotojen voi nähdä 

palvelevan lukuisia sotilaallisia ja strategisia tavoitteita. Sen avulla saatetaan pyrkiä 

alistamaan siviiliyhteisöä, jotta päästään käsiksi alueella oleviin resursseihin. Sitä 
voidaan käyttää myös psykologisena välineenä, jonka avulla pyritään ajamaan vä-

estö pois tietyltä alueelta. Lapset joutuvat myös ihmiskaupan uhreiksi. Heitä saa-

tetaan kuljettaa pois konfliktialueilta seksuaalista orjuutta varten tai pakottaa 
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prostituutioon. Lapsia saatetaan esimerkiksi myydä kansainvälisten järjestöjen 

henkilökunnalle tai sotilaille hyödykkeitä vastaan. (Lee-Koo 2015a.)  

Lee-Koon (2015a) mukaan lapsiin kohdistuvaa seksuaalista väkivaltaa on vaikea 

tutkia puutteellisen informaation takia. Tämä on seurausta seksuaaliseen väkival-
taan liitetystä stigmasta, mutta myös konfliktitilaisiin liittyvästä turvattomuudesta 

ja terveydenhoitopalvelujen puutteellisesta saatavuudesta. Seksuaalisella väkival-

lalla on myös vahvasti sukupuolittunut luonne. Se, miten sukupuoli on paikalli-
sesti rakentunut, vaikuttaa paitsi siihen, miten seksuaalinen väkivalta tyttöjä tai 

poikia kohtaan näyttäytyy, mutta myös siihen, mitä mahdollisuuksia heillä on 
saada suojelua tai oikeutta. Tunnettu esimerkki on Bacha Bazi -käytäntö Afganis-

tanissa, jossa poikia hyödynnettiin seksuaalisiin tarkoituksiin. (Lee-Koo 2015a.)  

Sotien seksuaalisen väkivallan tutkimuksessa lapsia ei ole myöskään välttämättä 

tarkasteltu omana ryhmänään. Wells (2017) esittää, että akateemisessa sotien sek-
suaalista väkivaltaa koskevassa tutkimuksessa on, terveystieteen julkaisuja lukuun 

ottamatta, käsitelty vähän sitä, miten seksuaalinen väkivalta vaikuttaa nuoreen ke-

hoon ja sen fyysisiin seurauksiin. Esimerkiksi tyttöjä saatetaan kohdella tutkimuk-
sessa kuin he olisivat aikuisia naisia. (Emt.) Tyttöihin voi myös kohdistua erityyp-

pistä seksuaalista väkivaltaa kuin naisiin. Panzi-sairaalassa kerätyn aineiston poh-
jalta havaittiin, että pediatriset potilaat olivat joutuneet todennäköisemmin siviilin 

raiskaamaksi. Myös seksuaalinen orjuus oli lapsilla todennäköisempää kuin aikui-

silla naisilla. Aineistossa näkyivät myös lasten keskinäiset erot. Esimerkiksi sek-
suaalisessa orjuudessa olleet olivat todennäköisemmin lukutaidottomia. Tämä 

taas oli yleisempää maaseudulla. (Nelson ym. 2009.) 

Paljon huomiota on viime vuosina saanut se, miten seksuaalista väkivaltaa on 
käytetty tarkoituksena terrorisoida ja demoralisoida paikallista väestöä. Raiskaus 

on saatettu tehdä puolison tai perheen edessä. Ruandan kansanmurhan aikana 

naisia ja tyttöjä raiskattiin julkisilla paikoilla tarkoituksena nöyryyttää uhreja per-
heen ja yhteisön edessä. Tämä tapahtui poliittisen, hallinnollisen ja sotilaallisen 

johdon kannustamana tai sallimana ja sen tarkoitus oli tuhota tutsi-väestö. (She-

vell & Denov 2021.) Seksuaalisen väkivallan tarkoituksena on ollut rikkoa yhtei-
sön koheesio ja yhteenkuuluvuus. Väkivallan uhreiksi joutuneet naiset on saatettu 
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stigmatisoida ja sulkea yhteisön ulkopuolelle. Ruandassa hengissä selvinneitä ei 

ole välttämättä kohdeltu uhreina, vaan heidän on saatettu katsoa käyttäneen ”sek-

sikorttia” kansanmurhasta selviämisen keinona. (Woolner ym. 2019.) 

Vaikka sotien seksuaalista väkivaltaa tarkastellaan usein sodankäynnin välineenä 

(”rape as a weapon of war”), keskittymistä tähän viitekehykseen on myös kriti-

soitu. Eriksson Baaz ja Stern (2016) ovat tehneet tutkimusta Kongon demokraat-

tisessa tasavallassa. He tuovat esiin, että vaikka sotaraiskausten tarkasteleminen 
sodankäynnin välineenä voi tuoda tarvittavaa näkemystä joihinkin tilanteisiin, se 

saattaa asettaa seksuaalisen väkivallan liian yksinkertaistettuun tulkintakehykseen. 
Tämä peittää alleen muita väkivallan muotoja, mutta myös muita tekijöitä, jotka 

johtavat konfliktien aikana ja niiden jälkeen tapahtuvaan seksuaaliseen väkival-

taan. Heidän haastattelemansa raiskausten uhrit saattoivat kertoa muusta kohtaa-
mastaan väkivallasta, kuolleista tai kidutetuista perheenjäsenistä tai esimerkiksi 

köyhyydestä ja puhtaan veden puutteesta. Koska Kongon demokraattisessa tasa-

vallassa tapahtuneet sotaraiskaukset olivat kansainvälisen huomion ja avustusjär-
jestöjen kohteena, osa naisista saattoi esittäytyä raiskausten uhreina näyttäytyäk-

seen legiiminä avustusten kohteena. (Emt.) 

Viime vuosina on alettu kiinnittää kansainvälistä ja tutkimuksellista huomiota so-

tien seksuaalisen väkivallan tai vapaaehtoisuuteen perustuvien suhteiden seurauk-

sena syntyneisiin lapsiin (children born of war CBOW) ja niihin vaikutuksiin, joita 

lapsen alkuperällä on ollut sukupolvien välisiin ja perhesuhteisiin. Sotien seurauk-
sena syntyneet lapset ovat heterogeeninen ryhmä. Siihen määritellään kuuluvan 

esimerkiksi lapset, joiden toinen vanhempi on vihollissotilas, valloittajajoukkojen 

sotilas, lapsisotilaiden lapset, sekä rauhanturvaajien lapset. (Stotz 2024.) Käsitte-
len sotien seurauksena syntyneitä lapsia sotien seksuaalisen väkivallan otsikon 

alla, vaikka tutkimuksessa on argumentoitu, että kysymyksiä tulisi tarkastella eril-
lään, jolloin sotien seurauksena tulleiden lasten tarpeet ja näkökulmat tulisivat 

paremmin huomioiduksi (ks. esim. Stotz 2024; Carpenter 2010). Esimerkiksi 

Bosnian sodan aikaisten sotaraiskausten seurauksena syntyneiden lasten asioita 
tarkasteltiin seksuaalisen väkivallan viitekehyksessä, jolloin ne ohjattiin naisten 

oikeuksia ajaville järjestöille. Tämän takia lasten asioita ei tarkasteltu lastensuoje-

lukysymyksenä ja lasten näkökulmasta. (Carpenter 2010, 185–187.)  
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Seksuaalisesta väkivallasta alkunsa saaneet lapset on saatettu äärimmillään hylätä 

tai tappaa syntymän jälkeen tai he ovat saattaneet kohdata kaltoinkohtelua synty-

peränsä takia. Äitinsä kanssa kasvaneiden lasten kohdalla syntyperän aiheuttama 
stigma on saattanut vaikeuttaa sekä lapsen että hänen äitinsä sopeutumista osaksi 

yhteisöä. (Baldi &MacKenzie 2007; Denov & Lakor 2017; Denov & Piolanti 

2020; Woolner ym. 2019.) Lapsi on saattanut olla äidille elävä muistutus koetusta 
traumasta ja suhteen muodostaminen on voinut olla tämän takia vaikeaa. Äidit 

ovat saattaneet kamppailla lasta tuntemansa rakkauden ja hellyyden ja toisaalta 
lapsen alkuperään liittyvien muistojen välillä. Lasta kohtaan tunnetut inhon ja 

vastenmielisyyden tunteet ovat saattaneet aiheuttaa lisäsyyllisyyttä. Osa äideistä 

on kuitenkin kuvannut lasta kohtaan tuntemaansa kiintymystä. Yhteinen sosiaa-
linen hyljeksintä on saattanut myös vahvistaa suhdetta. (Woolner ym. 2019.) 

Perhe saattaa olla sekä raiskausten seurauksena syntyneille lapsille että heidän äi-

deilleen stigman ja hylkäämisen kokemusten lähde. Shevell ja Denov (2021) nos-

tavat esiin, että perhesysteemi voi kuitenkin tarjota suojaavia resursseja. Vanhem-
mat voivat tarjota lapselle hoivaa ja huolenpitoa, lapsi taas vanhemmalleen voi-

maa ja merkitystä. Äitiys on saattanut olla raiskauksen uhrille toipumista tukeva 
elementti, ja lapsesta huolehtiminen on auttanut löytämään tarkoitusta elämään. 

Osalle uhreista lapsi on ollut ilon ja voiman lähde, joka on tuonut halua selviytyä. 

(Emt.) 

Sukupolvien väliset suhteet vaikuttavat sotien seksuaalisen väkivallan seurauk-

sena syntyneiden lasten identiteettiin. Patriarkaalisissa yhteisöissä lapset liittyvät 

läheisesti isänsä sukuun. Tästä syystä sotaraiskausten seurauksena syntyneet lap-

set yhdistetään raiskaukseen syyllistyneen isän yhteisöön ja perheeseen. Väkival-
lan seurauksena syntyneiden lasten ja nuorten käsitys itsestään saattaa olla jännit-

teinen myös siksi, että he joutuvat käsittelemään sen, että heidän alkuperänsä on 
seurausta äitiin kohdistuneesta väkivallasta. (Denov & Piolanti 2021.) Denov ja 

Piolanti (2020) haastattelivat Ruandan kansanmurhan seurauksena syntyneitä lap-

sia näiden kokemuksista isistä ja isyydestä. Suurin osa tutkimukseen osallistu-
neista nuorista oli kasvanut ilman isää. He olivat kokeneet isähahmon ja tämän 

tuoman tuen poissaolon tekijänä, joka oli aiheuttanut eristystä ikätovereista, ta-

loudellista marginalisaatiota ja stigmaa. Tietoa alkuperään liittyvästä väkivallasta 
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ja siitä, että heidän isänsä olivat osallistuneet kansamurhaan ja raiskauksiin ai-

heutti osassa nuorissa sen, että he eivät halunneet tavata isäänsä. Osa kuitenkin 

toivoi tietävänsä enemmän isästään ja omasta alkuperästään. Osalla tähän liittyi 
myös toive, että isän tapaaminen toisi heille henkistä ja taloudellista tukea. Isä tai 

isän puolen suku saattoi kuitenkin kieltäytyä tapaamisesta. Tämä johtui sekä rais-

kauksen aiheuttamasta stigmasta että kansanmurhan jälkeisistä etnisistä jakolin-
joista. (Emt.) 

Eramianin ja Denov’n (2018) artikkelissa tulee esille, että osa kansanmurhan ai-

kaisten raiskausten seurauksena syntyneistä nuorista joutuu navigoimaan juuris-
taan puhumisen ja vaikenemisen välillä. Yhtäältä nuoret saattavat haluta tuntea 

juurensa ja menneisyytensä, toisaalta heillä voi olla tarve vaieta siitä, esimerkiksi 

äitinsä toiveesta. Vaikeneminen auttaa suojelemaan heitä itseään ja äitiään stig-
malta, mutta toisaalta se vaikeuttaa kiinnittymään toisiin kulttuurissa, jossa suh-

teet ovat olennaisia. Navigointi hiljaisuuden ja puhumisen välillä tarkoittaa myös, 

että vaikka raiskausten seurauksena syntyneiden nuorten status tunnustettaisiin ja 
heihin kohdistettaisiin toimenpiteitä, kaikki eivät välttämättä kokisi asiaa positii-

visena, koska se saattaisi pakottaa heidät paljastamaan alkuperänsä. Raiskausten 
seurauksena syntyneiden lasten tilanteen voi nähdä kertovan jotain yleisempää 

konfliktin jälkeisten tilanteiden kompleksisuudesta ja siitä, miten pitkälle konflik-

tin jäljet saattavat ulottua. (Emt.) 

Kysymys sotien seurauksena syntyneistä lapsista ei ole vieras myöskään suoma-

laisessa tai pohjoismaisessa kontekstissa. Yksi selkeä esimerkki ovat toisen maa-

ilmansodan jälkeen saksalaisten sotilaiden valloitetuilla alueilla siittämät lapset, jo-

hon viittasin jo työni johdannossa. Ericssonin (2005) tutkimuksessa jo aikuistu-
neiden lasten henkilökohtaiset kertomukset kuvasivat hiljaisuutta, syyllisyyttä ja 

häpeää. Äitien traumaattiset kokemukset saattoivat vaikeuttaa suhteen muodos-
tumista. Natsien tekemän väkivallan kuvaukset, joista lapset oppivat koulussa, li-

säsivät syyllisyyttä. (Emt.) Sotien seurauksena syntyneistä lapsista löytyy esimerk-

kejä myös lähempää historiasta. Myös niitä lapsia, jotka ovat syntyneet vanhem-
mille, jotka ovat liittyneet ISIS-terrorijärjestöön, on tarkasteltu CBOW-kehystyk-

sen kautta, vaikka näissä tilanteissa lasten molemmat vanhemmat ovat saattaneet 

kuulua järjestöön (Mukasa & Stotz 2023).  
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3.2.6 Lasten resilienssi ja kyky toimijuuteen 

Vaikka viime vuosikymmeninä on kiinnitetty enenevissä määrin huolta sotien ja 

aseellisten konfliktien vaikutuksesta lasten kehitykseen, tutkimuksessa on myös 
haastettu vallitsevaa, lasten haavoittuvuuteen ja negatiivisiin fyysisiin ja psyykki-

siin seurauksiin keskittyvää tarkastelutapaa. Denov ym. (2023) ovat tuoneet esiin, 

että vaikka nämä tutkimukset tuovat tärkeää tietoa lasten kokemuksista, ne saat-
tavat tahattomasti vahvistaa vallitsevia, patologisoivia ja uhriutta korostavia käsi-

tyksiä sotaa kokeneista ihmisistä. Samalla ne saattavat muovata käsitystä siitä, mil-

laisilla palveluilla pyritään vastaamaan sotaa kokeneiden ihmisten tarpeisiin. Tämä 
saattaa johtaa esimerkiksi mielenterveyttä korostavien palveluiden ylikorostami-

seen. (Emt.) Wessellsin (2016) mukaan sekä tutkimuksessa että käytännön toi-
minnassa on havaittavissa siirtymä vajeita korostavista lähestymistavoista lasten 

resilienssiä23 painottaviin. Nämä pyrkivät nostamaan esille sotaa kokeneiden las-

ten kykyä selviytyä vastoinkäymisissä ja navigoida kompleksissa ympäristöissä. 
(Emt.) Uudemmissa tutkimuksissa on pyritty tuomaan esiin lasten osoittamaa re-

silienssiä ja lasten hyvinvointia ja henkistä terveyttä tukevien tekijöiden tunnista-

mista (Cavazzoni ym. 2020). 

Fenningin ja Denov’n (2024; ks. myös Denov & Shevell 2019) mukaan lasten 

aseellisten konfliktien kontekstissa kokemat haitat on tuotava esiin, jotta ei sivuu-

teta lasten kärsimystä ja velvollisuutta suojella lapsia. Samanaikaisesti tulisi tun-
nistaa niin tutkimuksessa kuin käytännöissä lapsilla olevat vahvuudet ja kapasi-

teetti. Liiallinen resilienssin korostaminen voi kuitenkin peittää alleen lapsiin koh-

distuvat vakavat ihmisoikeusrikkomukset ja aseellisten konfliktien pitkäaikaiset 
vaikutukset lasten elämään. (Emt.) Vaikka osa lapsista kykenee osoittamaan toi-

mintakykyä, he saattavat tarvita muuta apua, kuten puuttumista köyhyyteen tai 
tukea suojan tai koulutuksen hankkimiseen (Wessells 2016). Shevellin ja Denov’n 

(2021) mukaan tulisikin välttää vahvoja dikotomioita, joissa sotaa kokeneet lapset 

 
23 Resilienssin käsitteen voidaan ymmärtää tarkoittavan joustavuutta, kykyä kimmota takaisin pai-
neen alla. Tavallisessa puhetavassa takaisin kimpoaminen tai joustavuus toimii metaforana pa-
luusta normaaliin. Shevell & Denov tuovat kuitenkin esiin, että puhuttaessa yksilöistä tai kansa-
kunnista väkivallan, etnisen konfliktin tai esimerkiksi sisällissodan kontekstissa, ei paluu entiseen 
ole aina kuitenkaan mahdollista tai edes toivottavaa. (Shevell & Denovin 2021.) 
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ymmärretään joko traumatisoituneina tai resilientteinä. Ilman tätä voi jäädä huo-

maamatta, että toimintakyky ja vastoinkäymiset saattavat ilmetä lapsissa samanai-

kaisesti. On mahdollista olla yhtä aikaa sekä henkisesti haavoittuva että resilientti. 
(Emt.) 

Shevellin ja Denovin (2021) mukaan varhaiset tutkimukset resilienssistä keskit-

tyivät yksilötasoon. Näitä on kuitenkin kritikoitu länsimaisista tavoista ymmärtää 

yksilö. Kritiikki johtanut laajennettuihin tapoihin ymmärtää resilienssi dynaami-
sempana prosessina tai erilaisten sosiaalisten järjestelmien ja suhteiden vuorovai-

kutuksena. Tämä lähestymistapa korostaa kontekstin merkitystä ja auttaa ymmär-
tämään, kuinka resilienssi voi siirtyä erilaisten kulttuuristen, kontekstuaalisten ja 

historiallisten tekijöiden mukaan. Marginalisoituja lapsia tarkastellaan usein irral-

lisesti ilman, että otetaan huomioon toisiinsa kytkeytyvät järjestelmät, joihin lap-
set liittyvät. Perheillä24 ja yhteisöillä on kuitenkin niin vahva merkitys lasten hy-

vinvoinnin kannalta, että pelkästään yksilöön keskittymällä saatetaan menettää jo-

tain olennaista. Resilienssiä korostavat näkökulmat saattavat auttaa hahmotta-
maan, mitä suojaavia prosesseja lapsen sosiaalisessa ekologiassa on. Tämä voi an-

taa ymmärrystä tilanteeseen sopivista interventioista. (Emt.) Lasten suojelua hu-
manitaarisissa tilanteissa, kuten konflikteissa, koskevissa keskusteluissa onkin ha-

vaittavissa siirtymä sosioekologisiin tai suhteita korostaviin lähestymistapoihin, 

joissa lapsia tarkastellaan osana perhettä, koulua, yhteisöä tai muuta laajempaa 
kokonaisuutta. Samalla on pyritty tunnistamaan lasten, perheiden tai yhteisöjen 

oma toimintakyky ja resilienssi. (Wesselss 2024; ks. myös Denov ym. 2023.) 

Tässä mielessä kysymys on paljon laajempi ja kytkeytyy humanitaarisissa konteks-

teissa ylhäältä alaspäin johdettujen, ulkopuolisen asiantuntijatiedon varassa toteu-
tettujen projektien ja auttamistyön kritiikkiin. Wessellsin (2024) paikallisesti joh-

dettu lasten suojelu edellyttäisi muutosta siihen, miten ulkopuolelta tulleet huma-
nitaariset toimijat ja tutkijat toimivat suhteessa paikalliseen väestöön. Tämä taas 

vaatisi, että paikalliset ihmiset nähtäisiin passiivisten uhrien sijaan keskeisinä 

 
24 Denov ja Shevell (2019; ks. myös Denov ym. 2023) esittävät, että olisi tarpeellista tarkastella 
myös sitä, mitä tarkoitetaan perheellä. Tämä on erityisen tärkeää puhuttaessa sotaa kokeista ihmi-
sistä, jotka ovat saattaneet menettää koko perheensä tai joutuneet eroon perheestään. Sodan tai 
migraation kontekstissa on voinut olla tarve luoda uusia perherakenteita. 
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toimijoina. Wessells tuo kuitenkin samalla esiin tähän liittyviä haasteita. Akuutit 

kriisit saattavat vaatia välittömiä toimia ja tarvetta toimittaa apua, joka tähtää hen-

kien pelastamiseen. Myös paikallisesti johdetut prosessit saattavat tuottaa ei-toi-
vottuja seurauksia, sekä haittaa henkilöille, joita niiden oli tarkoitus auttaa. Ne 

saattavat vaikuttaa paikallisiin valtarakenteisiin ja aiheuttava syrjivää kohtelua. 

Syrjintä taas saattaa kohdistua kaikkein köyhimpiin tai matalimmassa sosiaalisessa 
asemassa oleviin, kuten seksuaalivähemmistöihin tai vammaisiin. Ongelmia voi 

tuottaa myös humanitaarinen järjestelmä itsessään, jossa rahoittajat suosivat asi-
antuntijavetoisia hankkeita sen sijaan, että tukea kohdistettaisiin paikallisiin pako-

laisten tai vammaisten itsensä johtamiin hankkeisiin. (Emt.) 

Tämä kaikki kertoo sotia ja aseellisia konflikteja kokeiden lasten kompleksista ti-

lanteista. Aseelliset konfliktit ovat erilaisia, kuten myös lasten kokemukset niistä. 
Siihen, mitä vaikutuksia konfliktilla on yksittäisen lapsen elämään ja arkeen, kie-

toutuu osaksi lapsen henkilökohtaisia ominaisuuksia, maantieteellistä sijaintia, 

paikallista kulttuuria tai sitä, mihin erilaisiin järjestelmiin, kuten perhe, lapset kyt-
keytyvät. Lastenkaan kohdalla sota ei lopu rauhansopimukseen, vaan sen moni-

naiset osin sukupolvien väliset ja sukupolvia ylittävät seuraukset saattavat jatkua 
pitkälle tulevaisuuteen. Sotaa kokeiden lasten tarpeiden ymmärtäminen vaatii ny-

anssoitua ymmärrystä, jota yksikertaistetut uhri ja toimija tai trauma ja resilienssi 

eivät välttämättä tavoita. Yksinkertainen uhriasetelma peittää alleen lasten osoit-
taman toimijuuden ja sen, miten moninaisilla tavoilla lapset kietoutuvat osaksi 

konfliktia.   



 

109 

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

4.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tehtävä 

Tämän tutkimuksen taustalla on ollut näkemys ristiriidoista ja jännitteistä, jotka 

ovat syntyneet erilaisista rinnakkaisista kehityskuluista. Yhtäältä aseellisilla kon-
flikteilla on ollut kasvava vaikutus lapsiin. Samanaikaisesti lapset ovat tulleet nä-

kyvämmäksi osaksi yhteiskuntaa ja käynnissä on ollut lasten, kuten myös muiden 

ryhmien, oikeuksia koskevan ajattelun vahvistuminen (ks. esim. Forsberg ym. 
2006). Lapsuutta ja lapsen oikeuksia koskevan ajattelun vahvistaminen on tarkoit-

tanut, että yhä uudet ammattiryhmät joutuvat huomioimaan lapsen oikeudet ja 

lasten erityisaseman. Tämä tarkoittaa, että lapsen oikeudet tulevat tulkituksi ja so-
velletuksi yhä uusissa konteksteissa. Lapsen oikeudet ovat olemassa oikeudellisina 

sääntöinä. Lapsen oikeuksiin liittyvät normit ja periaatteet saavat kuitenkin mer-
kityksensä käytännöissä, joissa lapsen oikeuksia sovelletaan ja joissa esitetään oi-

keuksien sisältöjä tai rajoja koskevia väitteitä. (Kivioja & Mustasaari 2024.) On 

siis tärkeää kysyä, miten lapsen oikeudet tulevat tulkituksi tai ymmärretyksi ja mitä 
seurauksia lapsen oikeuksilla on niissä konteksteissa, joissa lapsen oikeuksia to-

teutetaan (ks. esim. Reynaert ym. 2012; Hanson 2014).  

Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää: 
1. Miten lapsen oikeudet tulevat määritellyksi ja kuinka niitä toteutetaan 

sotilaallisen kriisinhallinnan käytännöissä?  
 

2. Millaisille lapsuuskäsityksille ja toimijoiden itseymmärryksille omasta 
roolistaan lapsen oikeudet ja niiden toteuttaminen perustuvat? 

Tarkastelen näitä kysymyksiä suomalaisten, aseellisissa kriisinhallintatehtävissä 

olleiden Puolustusvoimien palkattuun henkilöstöön kuuluvien ja reserviläisten 
haastatteluiden kautta. Kutsun haastateltaviani tutkimuksessani yleisnimityksellä 

”rauhanturvaaja”. Tieto, jonka pohjalta haastateltavani puhuvat, perustuu niihin 
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kokemuksiin, joita heillä on ollut rauhanturvaamiseen tai sotilaalliseen kriisinhal-

lintaan liittyvissä tehtävissä sekä yksittäisten lasten ja lapsiryhmien kohtaamisessa. 

Tutkimuksessa lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa tarkastellaan arjessa rea-

lisoituvina käytäntöinä. Lapsen oikeudet saavat siis sisältönsä ja merkityksensä 
niissä käytännöissä ja konteksteissa, joissa niitä sovelletaan. Tarkastelen sitä, 

kuinka rauhanturvaajat määrittelevät ja käyttävät lapsen oikeuksia toimintansa vii-

tekehyksenä (vrt. Reynaert ym. 2022) ja mistä he puhuvat, kun he puhuvat lapsen 
oikeuksista aseellisten konfliktien kontekstissa. Reynaert ym. (2022) ovat esittä-

neet, että ihmisoikeuksien realisointi on prosessi, johon liittyy mahdollisten kon-
struktioiden ja niiden pohjalla olevien intressien moninaisuus. Tämä tarkoittaa, 

että saman ihmisoikeuksia koskevan viitekehyksen sisällä on mahdollista olla vas-

takkaisia ja jopa keskenään ristiriitaisia positioita ja näkökulmia. (Emt.) Tästä 
syystä on olennaista kysyä, miten toimijat itse ymmärtävät ja perustelevat omaa 

rooliaan lapsen oikeuksien toteuttajana.  

Lapsen oikeuksia koskevia käytäntöjä ja tulkintoja ohjaavat myös aikuisväestön 

lapsuutta koskevat kulttuuriset käsitykset (ks. esim. Bourke ym. 2020; Nylund 
2021; Turja & Vuorisalo 2022). Tarkastelen siis myös sitä, millaisille käsityksille 

lapsuudesta se, miten lapsen oikeuksia määritellään ja toteutetaan sotilaallisen 
kriisinhallinnan kontekstissa, perustuu. Tutkimuksessani lapsen oikeuksia tulki-

taan erilaisissa yhteyksissä ja erilaisten lapsiin ja lapsuuteen liitettyjen positioiden 

ja suhteiden kautta. Tutkimuksessa lapsen oikeuksia peilataan suhteessa lapsuus-
käsityksiin ja siihen, miten lapset ja lapsuus tulevat määritellyksi aseellisten kon-

fliktien kontekstissa.  

4.2 Metodologiset lähtökohdat 

4.2.1 Kriittinen realismi 

Leanderin (2009) mukaan metodologiat kytkeytyvät erilaisiin tapoihin käsitteel-

listää sosiaalinen maailma ja niihin kysymyksiin, joihin tutkimuksessa haetaan vas-
tausta. Sosiaalisen maailman yleinen käsitteellistäminen on olennainen osa 
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metodologiaa, sillä se määrittää sen, miten maailmasta ajatellaan, miten sitä kat-

sotaan ja miten siitä ajatellaan saavutettavan tietoa. Samalla nämä valinnat rajaavat 

jotain myös ulkopuolelle ja vaikuttavat siihen, mitä on aineistolta mahdollista ky-
syä.  (Leanderin 2009.) Metodologialla viitataan tutkimuskäytäntöihin, joissa yh-

distetään tietoon liittyvät ennakko-oletukset, teoreettinen viitekehys ja siihen liit-

tyvät käsitteet, menetelmät, aineisto, sekä analyysin ja tulkinnan tavat. Keskeinen 
osa metodologiaa ovat ontologiset kysymykset, eli kysymykset siitä, miten todel-

lisuuden luonne käsitetään, mutta myös epistemologiset kysymykset tietämisen 
luonteesta ja mahdollisuuksista. (Aho ym. 2021.) 

Tapa, jolla tässä tutkimuksessa hahmotan tutkimuksen ontologiasia ja epistemo-

logisia lähtökohtia, on saanut vaikutteita kriittisestä realismista. Mäntysaaren ja 

Lassilan (2018) mukaan realismi yleisenä tieteenfilosofisena lähtökohtana sisältää 
eri koulukuntia ja variantteja. Realismiin voidaan kuitenkin yleensä liittää kaksi 

näkökulmaa. Näistä ensimmäinen liittyy maailman olemassaoloon ja toinen sii-

hen, että tämä maailma on olemassa meistä riippumatta. Tämä ei kuitenkaan tar-
koita naiivia realismia, jossa lähdetään oletuksesta, että maailmasta on mahdollista 

saada luotettavaa tietoa yksinkertaisilla havainnoilla. Realistisen filosofian eri ver-
siot korostavat tieteen, käsitteiden ja kokemuksen merkitystä siinä, miten saamme 

maailmaa koskevaa tietoa. (Emt.) Mäntysaari (2005) on korostanut tutkimuskoh-

teen historiaan ja ympäristöön liittyvien tekijöiden ymmärrystä realistisessa tutki-
muksessa. Tutkijan olisi otettava huomioon esimerkiksi tietyn sosiaalisen ongel-

man tai kysymyksen taustalla olevat historialliset tekijät tai kehityskulut. Omassa 

tutkimuksessani tämä näkyy esimerkiksi teoriaosuuteni pyrkimyksessä tarkastella 
niin lapsuutta, lapsen oikeuksia kuin esimerkiksi rauhanturvaamista historian 

kautta rakentuneena ja aikaan sidottuna ilmiöinä.  

Kriittisen realismin peruslähtökohdat voidaan tiivistää kolmeen filosofiseen läh-

tökohtaan: ontologiseen realismiin, epistemologiseen relativismiin ja arvostel-

mien rationalismiin (Bhaskar 2016, 6; Patomäki 2019). Ontologisella realismilla 

viitataan näkemykseen, jonka mukaan on olemassa ihmismielestä riippumaton 
ulkoinen maailma. Epistemologinen relativismi taas tarkoittaa, että todellisuutta 

koskevat tulkinnat voivat olla erilaisia ja poiketa toisistaan. Tietomme ja koke-

muksemme maailmasta nähdään sosiaalisesti tuotettuna ja kontekstuaalisena. 
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Arvostelmien rationalismi taas viittaa siihen, että todellisuudesta tehtyjä eri tul-

kintoja, selityksiä tai malleja on kuitenkin mahdollista vertailla ja arvioida. (Pato-

mäki 2019; Pekkarinen 2010, 28–29; Tapola-Haapala 2015.) Oman tutkimukseni 
kannalta keskeistä on näkemys meistä ja tietämisestämme erillisestä maailmasta, 

johon on mahdollista yhdistää sosiaalisen maailman historiallisesti ja sosiaalisesti 

rakentunut luonne (ks. esim. Kjørstad & Solem 2018; Molendijk & Kalkman 
2023). 

Terry ym. (2017) ovat yksinkertaistaneet ontologista realismia ja epistemologista 

relativismia koskevan oletuksen kirjoittamalla, että kriittisessä realismissa todelli-
suus on ”tuolla jossain”. Pääsy tähän todellisuuteen ei ole kuitenkaan suora, vaan 

sosiokulttuuristen merkitysten kautta välittynyttä. (Emt.) Yksittäisiä kokemuksia 

koskevien havaintojen ja siitä tehtyjen tulkintojen taustalla vaikuttavat esimerkiksi 
omakohtaiset kokemukset ja opittu (ks. esim. Pekkarinen & Tapola-Haapala 

2009.) Yksilöitä ja heidän elettyjä todellisuuksiaan tulkitaan kiinnittyneinä sosiaa-

liseen kontekstiinsa. Puheen, kuten tutkimushaastattelun, kautta on pääsy tiettyyn 
versioon todellisuudesta, josta tutkija tekee oman tulkintansa. Tämä taas korostaa 

tutkijan analyyttisten resurssien, kuten aiempaan tutkimukseen perehtymisen, tär-
keyttä. (Terry ym. 2017.)  

Tutkimuksessani sosiaalista todellisuutta tarkastellaan sekä materiaalisena että so-

siaalisena. Kohtaamiset lasten kanssa ja niistä tehdyt tulkinnat kantavat mukanaan 

erilaisia esimerkiksi lapsuutta koskevia kerrostumia. Tässä mielessä mikään ti-
lanne ei ole ainutlaatuinen. Kun haastattelemani rauhanturvaajat kertovat yksit-

täisiä lapsia koskevista kohtaamisistaan tai jäsentävät toimintaansa suhteessa lap-

siin ja lapsen oikeuksiin, läsnä on myös muita rakenteellisia tai kontekstuaalisia 
tekijöitä, kuten sotilasorganisaatio ja operaatiokonteksti, mutta myös itse lap-

suutta koskevat kulttuuriset käsitykset ja odotukset.  

Lapsen oikeudet saavat yhden muotonsa ja ne tehdään materiaalisesti todeksi lap-

sen oikeuksia koskevissa käytännöissä. Tästä syystä käsitteellinen ja yhteiskunnal-

linen keskustelu lapsista ja lapsen oikeuksista ei koske vain lapsia. Tarvitaan tietoa 

niistä erilaisista konteksteista, joissa oikeuksia toteutetaan ja joissa ne materialisoi-
tuvat erilaisissa kohtaamisissa tai lapsia koskevissa päätöksentekotilanteissa. Tästä 
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syystä on tärkeää tarkastella sitä, miten aikuiset ymmärtävät lapsen oikeudet. Esi-

merkiksi lasten osallisuus määrittyy usein aikuisten lapsille antamien roolien 

kautta (Bourke ym. 2020). 

Lapsen oikeudet koskettavat aikuisia myös toisin. Lapsen oikeuksia ja siihen lii-

tettyä keskustelua on mahdollista tarkastella yhtenä nykyajan lapsuuteen liitetyistä 

moraalikoodeista, joka määrittelee sitä, kuinka lapsia tulisi yhteiskunnassamme 

kohdella tai kuinka heidän asemaansa tulisi tarkastella. Viittaukset lapsiin, lapsen 
oikeuksiin tai lasten hyvään tai huonoon kohteluun voivat olla voimakkaita mo-

raalisia kannanottoja. Denov’n (2022) mukaan näkemys lapsista suojeltavina on 
niitä harvoja kysymyksiä, joista yhteiskunnassamme vallitsee jonkin asteinen yk-

simielisyys. Tästä syystä lasten aktiivinen satuttaminen, esimerkiksi lapsisotilaan 

ampuminen, tai epäonnistuminen lasten suojelussa taas voivat tulla tulkituksi va-
kavina moraalisina epäonnistumisina. (Emt.) Sotilaskontekstissa alun perin kehi-

tetyn moraalisen vaurion25 käsite (ks. esim. Shay 2014) on yksi tapa, jolla on py-

ritty tarkastelemaan sitä tuskaa tai kärsimystä, joka aiheutuu tilanteista, jotka rik-
kovat sitä, mitä pidetään kulttuurisesti oikeana tai eettisenä toimintana (esim. 

Denov 2022; Haight ym. 2020). Lapset ovat eri tavoilla läsnä operaatioiden näyt-
tämöillä. Tämä lisää sen todennäköisyyttä, että joukot kohtaavat esimerkiksi lap-

sisotilaita tai tilanteita, joissa he epäonnistuvat suojelemaan lasta. Denov (2022; 

ks. myös Ein ym. 2023; Hoyle 2024 ym.) korostaa aihetta koskevan tutkimuksen 
ja koulutuksen merkitystä paitsi lasten itsensä paremman suojelun ja tukemisen 

 
25 Moraalisen vaurion (moral injury) käsitteelle ei ole täsmällistä määritelmää. Käsitteen on luonut 
Vietnamin sodan veteraanien kanssa työskennellyt psykiatri Jonathan Shay, joka haluasi kuvata 
veteraanien moraalista kipua. (Denov 2022.) Käsitteen käyttöä on myöhemmin esimerkiksi ter-
veydenhuollon henkilökuntaa, poliiseja tai humanitaarisia toimijoita koskevaan tutkimukseen 
(Molendijk 2022). Lastensuojelun kontekstissa moraalisen vaurion kautta on tarkasteltu esimer-
kiksi työntekijöitä (Haight ym. 2017) ja vanhempia ja vanhempia, joiden lapset on sijoitettu kodin 
ulkopuolelle (Wissö ym. 2024). Moraalisella vauriolla pyritään kuvaamaan psykologista, sosiaalista 
ja henkistä kärsimystä, joka aiheutuu siitä, että on syyllistynyt, todistanut tai ollut kyvytön estä-
mään toimintaa, joka on rikkonut syvään juurtuneita moraalisia uskomuksia tai käsityksiä (ks. 
esim. Devov 2022; Molendik 2019; Molendijk 2022). Juridisesti tai moraalisesti oikein toimiminen 
ei välttämättä poista tilanteisiin liittyvää häpeää ja syyllisyyttä, jos yksilö kokee toimineensa väärin 
laajemmassa mittakaavassa. Esimerkiksi sotilasjohtamisen kontekstissa tämä tarkoittaa, että joh-
tajan olisi hallittava myös syyllisyyttä ja häpeää koskeva moraalinen kieli normatiivisten ohjeiden 
antamisen lisäksi. (Aalto 2022.) 
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näkökulmasta, mutta myös veteraanien ja joukkojen hyvinvoinnin ja mielenter-

veyden kannalta. (Emt.) 

4.2.2 Rauhanturvaajien haastatteluaineisto  

Tutkimukseni aineistona on suomalaisilta rauhanturvaajilta kerätty haastatteluai-

neisto.26 Haastatteluaineistoa puolsi se, että aihetta on tutkittu suhteellisen vähän 

(esim. Palonen & Kylmä 2022). Olin käsitellyt aihetta sosiaalityön pro gradu -

tutkielmassani (Salomäki 2016). Tällöin aineistonani oli YK:n rauhanturvaamisen 
osaston (UNDPKO) tuottama, rauhanturvaajille suunnattu lasten suojelua käsit-

televä koulutusmateriaali, jonka olin löytänyt etsiessäni Internetistä tietoa lasten 
oikeuksista aseellisissa konflikteissa. Halusin väitöskirjassani saada tarkempaa ja 

yksityiskohtaisempaa tietoa ilmiöstä ja siihen liittyvistä yksilöllisistä kokemuksista 

ja tulkinnoista. Arvioin, että pystyn saavuttamaan tämän tavoitteen laadullisen 
haastatteluaineiston avulla. (ks. esim. Palonen & Kylmä 2022; Terry ym. 2017.) 

Haastattelu tutkimusmenetelmänä antoi minulle myös välittömän mahdollisuu-

den esittää tarkentavia kysymyksiä, pyytää selventämään asiaa tai kysymään haas-
tateltavilta, oliko minulta jäänyt huomaamatta jokin olennainen seikka tai aspekti.  

Sain Pääesikunnan myöntämän tutkimusluvan sotilaallisiin kriisinhallintaoperaa-

tioihin osallistuneiden Puolustusvoimien palkatun henkilöstön haastattelemiseksi 
syksyllä 2019. Tätä tutkimuslupaa laajennettiin tammikuussa 2020 koskemaan so-

tilaallisiin kriisinhallintaoperaatioihin osallistuneita reserviläisiä27. Tutkimusluvan 

laajentamisen taustalla oli halu laajentaa mahdollisten haastateltavien joukkoa ja 
esimerkiksi rauhanturvaajien kotiuttamiskoulutukseen osallistumisen kautta saa-

mani tieto ja palaute. Tallberg (2015) on todennut, että Puolustusvoimissa tutki-
muslupamenettely on ”selkeä ja suora tie sisään”. Tämä päti osittain myös omalla 

 
26 Tutkimuksesta varten oli alun perin tarkoitus haastatella sekä suomalaisia sosiaalityöntekijöitä että 
rauhanturvaajia. Sain kahdesta kaupungista tutkimusluvat sosiaalityöntekijöiden haastattelemiseksi. 
COVID-19-pandemian aikana sosiaalityöntekijöiden rekrytointi haastateltaviksi osoittautui hankalaksi. 
Samalla havaitsin, että rauhanturvaajien haastattelut muodostivat jo itsessään rikkaan tutkimusaineis-
ton.  
27 Tutkimuslupa oli määräaikainen. Sille on tämän jälkeen myönnetty jatkokausia. Viimeisin päätös on 
5.11.2024 myönnetty AU28748. 
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kohdallani. Ensimmäisen tutkimusluvan perusteella minulle nimettiin maavoi-

mista yhteyshenkilö, jonka kautta yhteydenpito Puolustusvoimiin hoituisi. Yh-

teyshenkilöni ehdotuksesta sovimme, että osallistuisin rauhanturvaajien kotiutta-
miskoulutukseen ja sen yhteydessä järjestettävään illanviettoon. Yhteyshenkilöni 

esitteli minut ja tutkimushankkeeni koulutuksen päätilaisuudessa ja kertoi, että 

osallistuisin illanviettoon, jossa minulta voisi kysyä tarkemmin tutkimuksestani. 
Illanvietto oli ensimmäinen varsinainen kontaktini tutkimukseni kohderyhmään. 

Keskustelun lomassa kuulin myös operaatioiden raskaammista puolista ja koke-
muksista, joita ei luultavasti olisi puhuttu minulle toisessa kontekstissa tai osana 

tutkimushaastattelua. Vaikka ne eivät luonnollisestikaan ole jaettavaa tietoa, osa 

tutkimustani tai sen aineistoa, ne ovat kuitenkin auttaneet ilmiön ymmärtämisessä 
ja hahmottamisessa. 

Etsin haastateltavia haastattelukutsun avulla. Puolustusvoimat tiedottivat tutki-

muksestani omien kanaviensa kautta ja operaatioihin lähtijät saivat tietoa tutki-

muksestani. Haastattelukutsua jaettiin pyynnöstäni myös Suomen Rauhanturvaa-
jaliiton (SRTL) kautta. Se oli esillä liiton verkkosivuilla ja kutsua jaettiin myös 

SRTL:n Facebook -sivujen kautta. Saamani tiedon mukaan kutsu on ollut esillä 
myös joissain pienemmissä, rauhanturvaajille tarkoitetuissa suljetuissa Facebook-

ryhmissä. Kutsussa pyydettiin tutkimuksesta kiinnostuneita olemaan yhteydessä 

suoraan minuun. Minun oli tarkoitus jakaa tutkimuksestani tietoa Porin prikaatin 
järjestämissä rauhanturvaajien kotiuttamiskoulutuksissa. COVID-19-pandemian 

takia kaikki lähitapaamisina järjestetyt kotiuttamiskoulutukset peruttiin. Olin kes-

kustellut myös SRTL:n kanssa, että kävisin alustamassa aiheestani osana liiton 
vertaistukitoimintaa. Pandemian takia myöskään tämän tyyppisiä tilaisuuksia ei 

voitu järjestää. Jaoin tietoa tutkimuksestani myös kirjoittamalla Rauhanturvaaja-
lehteen lapsia ja aseellisia konflikteja käsittelevän lyhyen tekstin, jonka lopussa oli 

tietoa tutkimuksestani ja yhteystietoni. Koska haastattelukutsu on ollut julkisesti 

esillä, sitä ovat jakaneet myös yksityishenkilöt. Eri kanavat tuottivat yksittäisiä 
haastateltavia. Tein ensimmäiset haastatteluni keväällä 2020 juuri ennen kuin hal-

litus julisti Suomeen poikkeustilan COVID-19-pandemian takia. Aivan viimeiset 

tutkimushaastattelut tein keväällä 2022 pian sen jälkeen, kun Venäjä oli aloittanut 
hyökkäyssodan Ukrainaan.  
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On erittäin todennäköistä, että aineistonkeruuni hidastui COVID-19-pandemian 

takia. Yksi mahdollinen haastateltava perui osallistumisensa ja perusteli tätä pan-

demian aiheuttamilla seurauksilla, toinen haastattelu siirtyi kuukausilla, koska 
haastateltava toivoi kasvokkaista haastattelua. Suurin haaste oli kuitenkin kotiut-

tamiskoulutusten peruminen ja niiden mahdollistaminen henkilökohtaisten kon-

taktien menettämien. Kriisinhallintaveteraanit ovat lähtökohtaisesti vaikeasti ta-
voitettava ryhmä, jolla on vahva ”vaikenemisen kulttuuri”. Arvelen, että henkilö-

kohtaiset kontaktit ja mahdollisuudet kysyä minulta kasvotusten tutkimukseni ta-
voitteista ja motiiveista olisi edesauttaneet aineiston keruuta. Haastavaa oli tavoit-

taa heitä, joilla oli tuoreempaa operaatiokokemusta. Sain useamman yhteyden-

oton henkilöiltä, joilla olisi ollut sinänsä kiinnostavaa kokemusta varhaisemmista 
operaatioista. Ilmari Käihkö (2021) on esittänyt haastatteluihin perustuvassa 

verkkoartikkelissaan viisi rakenteellista syytä kriisinhallintaveteraanien vaikene-

miselle. Ensimmäinen syy on Puolustusvoimien salassapitoa painottava organi-
saatiokulttuuri (ks. myös esim. Otonkorpi-Lehtoranta 2017, 76). Tämä näkyy esi-

merkiksi määräyksissä olla puhumatta operatiivisista asioista. Toinen syy ovat 
joukkojen sisällä olevat epäviralliset normit, kuten ”kotona ei kerrota”. Normit 

johtuvat myös veteraaneihin kohdistuvista uhista, jotka voivat seurata Suomeen. 

Kolmas Käihkön (2021) määrittelemä syy kriisinhallintaveteraanien vaikenemi-

selle on kohtaamattomuuden tunne. Ajatus on, että ainoastaan muut operaati-
oissa olleet, he, jotka ovat olleet ”alhaalla”, voivat ymmärtää. Tämä korostuu eri-

tyisesti sensaatiohakuisiksi ymmärretyissä kysymyksissä, jotka koskevat esimer-

kiksi tappamista tai seksiä. (Emt.) Tutkimuskontekstissa sensaatiohakuisten kysy-
mysten välttäminen on ennen kaikkea tutkimuseettinen kysymys. Eettinen tutkija 

ei kysy asioita silkan uteliaisuuden tai sensaationälän takia (ks. esim. Hyvärinen 
2017). Martin ym. (2017) ovat kirjoittaneet sotilassosiaalityön kontekstissa siitä, 

miten harvoilla sosiaalityöntekijöillä on suoraa sotilaskokemusta. Sotilas- tai ve-

teraanitaustainen asiakas voi kokea tai ajatella, ettei siviilitaustainen työntekijä voi 
ymmärtää heidän tarpeitaan. Norstrand ym. (2019) tuovat norjalaisia veteraaneja 

koskevassa tutkimuksessaan esille, että veteraanit saattavat pelätä negatiivisia re-

aktioita puhuessaan kokemuksistaan sota-alueilla. Hiljaisuus voi olla erityisen voi-
makasta niissä tilanteissa, kun traumaattinen tilanne ei ole seurausta sotilaaseen 
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itseensä kohdistuvasta vaarasta. Tilanteiden todistamisesta tai moraalisista tilan-

teista syntyneistä traumoista puhuminen saattaa näyttäytyä riskinä saada negatii-

visia sosiaalisia reaktioita. (Emt.) 

 Käihkö (2021) esittää neljänneksi syyksi vaieta pyrkimyksen jättää operaatio 

taakse. Esimerkiksi lapsiin kohdistuva väkivalta on saattanut koskettaa erityisesti 

heitä, joilla on omia lapsia. Mieleen on saattanut jäädä myös yleinen inhimillinen 

kurjuus tai esimerkiksi eläinten kärsimys. Viides Käihkön erittelemä syy veteraa-
nien vaikenemiselle on julkisuuden kaihtaminen. Käihkön mukaan osa suomalai-

sista veteraaneista on esimerkiksi tulleet julkisuuteen, koska se on koettu ainoaksi 
keinoksi tuoda esiin kokemuksia operaatioiden aiheuttamien psyykkisten ja ruu-

miillisten seurausten puutteellisesta hoidosta. (Emt.) 

Halu jättää asioita taakse, kuten monet muutkin edellä esitetyt asiat, eivät luon-

nollisestikaan koske vain kriisinhallintaveteraaneja, enkä näe syytä ylikorostaa so-
tilaskontekstin erityisyyttä tai vaikeaa tavoitettavuutta tutkimuskohteena. Yhteis-

kunnassamme on monia eritavoilla piilossa olevia ilmiöitä tai haastavasti saavu-

tettavia tutkimuskohteita (vrt. Häkkinen & Salasuo 2015), joista osa kiinnittyy 
sosiaalityön tutkimukseen. Oma huomioni oli, että moni heistä, jotka olivat mi-

nuun yhteydessä ja osallistuivat tutkimukseeni, asettui jopa yllättävän helposti 
haastateltavaksi ja vuorovaikutukseen. Useampi haastateltava kehotti minua ole-

maan myös tarvittaessa yhteydessä, mikäli haluaisin tarkentaa jotain asiaa.  

Lopulliseen aineistoon valikoitui 21 haastattelua. Yhden tekemäni haastattelun 

suljin lopullisen aineistoni ulkopuolelle, koska arvioin, että siinä kuvatut koke-
mukset sijoittuivat oman tutkimukseni näkökulmasta ajallisesti liian vanhaan kon-

tekstiin. Nauhoitettujen haastatteluiden kestot vaihtelivat n. 30 minuutista kah-
teen tuntiin. Keskimäärin haastattelut olivat n. yhden tunnin mittaisia. Litteroitua 

aineistoa on noin 200 sivua (Verdana 8, riviväli 1). Toiveenani oli, että haastatel-

tavilla olisi kokemusta myös 2000-luvun operaatioista. Tutkimuslupani ehtojen 
takia en kysynyt haastateltavilta iän tai koulutustaustan kaltaisia suoria tunniste-

tietoja. Sen pohjalta, mitä haastateltavat itse kertoivat minulle haastatteluissa, tie-

dän kuitenkin jotain heidän taustoistaan. Haastateltavieni ikähaitari oli varsin 
laaja. Heillä oli kokemusta yhdestä tai useammasta operaatiosta. Tästä syystä tieto, 
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jonka pohjalta haastateltavani puhuvat, kattaa useamman operaation, joihin 

Suomi on osallistunut. Tämä tarkoittaa, että operaatiot ovat keskenään hyvin eri-

laisia. Haastateltavani ovat työskennelleet erilaisissa tehtävissä ja eri tasoilla. Jou-
kossa on sekä reserviläisiä että Puolustusvoimien palkattua henkilökuntaa. Osa 

haastateltavistani toi erikseen esiin koulutustaustansa tai siviiliammattinsa, koska 

he katsoivat, että tieto oli olennainen sen kannalta, mistä näkökulmasta he asiaa 
tarkastelivat. Tästä syystä tiedän, että joukossa oli esimerkiksi useampi korkea-

koulutettu. Joillain haastateltavilla oli myös töiden tai koulutuksen kautta saatua 
tietoa lapsen oikeuksista.  

Tekemissäni haastatteluissa ja sillä, millaista tietoa näiden kautta hain, on asian-

tuntijahaastattelujen piirteitä. Haastattelin rauhanturvaajia sen tiedon vuoksi, jota 

oletin heillä olevan omasta tutkimusaiheestani, eli lasten oikeuksista aseellisissa 
konflikteissa. Asiantuntijahaastatteluissa tutkimuksen kohteena ei ole haastatel-

tava henkilönä vaan se tietämys, jota hänellä on tutkittavasta ilmiöstä ja siitä teh-

dyt tulkinnat. (Alastalo ym. 2017.) Toteuttamani haastattelut eivät kuitenkaan 
täytä asiantuntijahaastattelujen kriteereitä kaikkein tiukimmin ymmärrettynä. Esi-

merkiksi Alastalon ja Åkermanin (2010) tekemää jakoa hyödyntäen voisi todeta, 
että haastatteluissani oli paljon piirteitä, joissa lähestyn haastateltaviani myös tie-

tyn ”kulttuurin” edustajina. Ilmiökenttä, jota tarkastelin, ei ollut niin rajattu, ett-

eivät haastateltavani olisi olleet periaatteessa korvattavissa jollain toisella henki-
löllä, jolla on kokemusta sotilaallisesta kriisinhallinnasta. Olin myös rakentanut 

haastattelut tavalla, joka mahdollisti ilmiöiden kuvaamisen haastateltavien omasta 

näkökulmasta.  

Myös asiantuntijan ja ei-asiantuntijan raja oli paikoin liukuva, mikä selittyy haas-

tateltavien joukon heterogeenisyydellä. Haastattelemani Puolustusvoimien palka-

tun henkilöstön edustajat asettuivat ehkä selkeämmin perinteiseen asiantuntija-
positioon, johon liittyi ammatin ja koulutuksen tuomaa erityisosaamista. Heillä 

saattoi olla myös operaatioon liittyvien työtehtävien kautta pääsy vielä rajatum-

paan tietoon (vrt. Alastalo ym. 2017) ja toisaalta velvollisuus tarkastella tilanteita 
laajemmassa kontekstissa (vrt. Aalto 2022). Haastateltavissani oli kuitenkin myös 

heitä, joilla oli siviiliammatin tai koulutuksen tuomaa lapsiin tai lapsen oikeuksiin 

liittyvää osaamista. Osa haastateltavista positioi haastatteluissa itse itsensä osittain 



 

119 

asiantuntijuuden ulkopuolelle. He saattoivat korostaa voimakkaasti sitä, mistä ko-

kemuksesta käsin he puhuvat tai asemaansa ”rivisotilaana”. Kuitenkin voidaan 

ajatella, että myös heillä oli käytännön kokemusta tutkittavasta ilmiöstä (vrt. Alas-
talo ym. 2017). Koska haastateltavani puhuivat hyvin erilaisista lähtökohdista ja 

osaamisesta käsin, oma asiantuntijaroolini haastattelijana oli vaihteleva. Joissain 

haastatteluissa roolini oli enemmän oppia haastateltavilta (vrt. Otonkorpi-Lehto-
ranta 2017, 75–76), toisissa asetuin itse jonkinlaiseen asiantuntija-asemaan ai-

healuetta koskevan etukäteisen tiedon takia. Kiinnostava piirre oli joidenkin haas-
tateltavieni haastattelun sisällä tekemät huomiot, kuten erään haastateltavan viit-

taus operaation aikaiseen ikäänsä ja naurun säestämä toteamus siitä, että ”esität 

todella vaikeita kysymyksiä parikymppiselle kaverille”. 

Minulla oli ollut kontakti jokaiseen haastateltavaan ennen haastattelutilannetta. 

Olen kuvannut näiden ja ennen haastattelua käytyjen keskustelujen sisältöä tar-

kemmin etiikkaluvussa. En antanut haastateltaville kysymyksiä etukäteen. Muu-

tama halusi tietää tarkemmin haastattelun sisällöstä. Heille annoin tiedon haastat-
telussa läpikäytävistä teemoista ja lyhyet katkelmat, jotka koskivat aseellisten kon-

fliktien kasvavaa vaikutusta lapsiin sekä lapsen oikeuksia. Korostin, että haastat-
teluun ei tarvitse valmistautua etukäteen, mutta halutessaan voi toki muistella esi-

merkiksi niitä tilanteita, joissa on kohdannut lapsia. Osa haastateltavista kertoi 

itse tehneensä tämän kaltaista työskentelyä tai katsoneensa esimerkiksi omia ope-
raatioaikaisia valokuviaan. Tein tutkimushaastatteluni joko kasvokkain tai etäyh-

teyden kautta. COVID-19-pandemian alussa tein kaksi haastattelua puhelimitse, 

mutta tämän jälkeen toteutin yhtä lukuun ottamatta kaikki etänä tehtävät haastat-
telut joko Zoomin tai Teamsin kautta. Tästä näkökulmasta pandemia myös hel-

potti aineiston keruuta etätyön ja erilaisten etänä toteutettujen tapaamisten yleis-
tyessä ja muuttuessa normaaleiksi. Etäratkaisut helpottivat myös haastateltavien 

mahdollisuutta sovittaa haastattelu osaksi arkeaan. Kertoipa joku haastattelun 

tuoneen vaihtelua pandemia-arkeen ja siihen liittyvään kotona olemiseen.  

Toteutin haastatteluni puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Haastatteluiden 

teemat ja haastattelurunko näkyvät liitteessä 2. Teemahaastattelu edellyttää usein 

jonkinlaista aiempaa tietoa tai tutkimusta aihepiiristä. Siinä tutkija rakentaa haas-

tattelun aiemman tiedon pohjalta rakennetun haastattelurungon ympärille. 



 

120 

Teemahaastattelu mahdollistaa teemojen joustavan esittämisen haastateltaville. 

Samalla tutkijalla on kuitenkin mahdollisuus ohjata haastattelua valittujen teemo-

jen mukaisesti. (Palonen & Kylmä 2022.) Puolistrukturoidun haastattelusta teki 
se, että osa haastatteluiden näkökulmista oli lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia. Haas-

tatteluissa käytiin lävitse samat teemat, mutta kysymysten muotoilussa ja järjes-

tyksessä saattoivat olla lievää variaatiota. (ks. esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005.) 
Kysymysten sisältöön vaikutti luonnollisesti tutkimukselleni asetetut tavoitteet, 

kuten myös se edeltävä tieto, joka minulla oli tutkittavasta ilmiöstä. Asiaa käsitte-
levä teoreettinen tieto ja kirjallisuus näkyvät lyhyissä introissa, joiden kautta pyrin 

johdattelemaan haastateltavia käsiteltäviin teemoihin ja aihepiireihin, mutta myös 

tekimissäni kysymyksissä.  

Osa kysymyksistä oli varsin kerronnallisia, kuten esimerkiksi pyyntö kertoa jokin 

lapsiin liittyvä muisto. Pyrin rakentamaan kysymykseni mahdollisimman avoi-

meksi niin, että ne jättivät tilaa monenlaisille vastauksille ja tulkinnoille, mutta 

myös tarkentaville lisäkysymyksille. Koin juuri nämä tarkentavat lisäkysymykset, 
joissa pyysin haastateltavaa esimerkiksi avaamaan sitä, mitä hän tarkoitti jollain 

ilmaisulla, usein kaikkein hedelmällisimpinä. Joidenkin lisäkysymysten kautta py-
rin selvittämään, olinko haastateltavieni mielestä tulkinnut oikein, sitä, mitä he 

olivat sanoneet. Alastalo ym. (2017) ovat esittäneet, että asiantuntijahaastatte-

luissa hyödyllisiä ovat usein kysymykset, joissa pyritään kuvailemaan päätöksen-
tekotilanteita tai toimintatapoja, kuten poikkeuksellisia tilanteita tai hankalien 

päätösten tekoa. Näiden kautta on mahdollisuus päästä sisälle toiminnan ohje-

nuoriin tai yleisiin periaatteisiin, jotka avaavat toiminnan piiloista logiikkaa. Itse 
esitin nämä kysymykset usein jatkokysymyksissä, esimerkiksi pyytämällä haasta-

teltavaa avaamaan sitä, miten he toimivat esimerkiksi jossain haastateltavan viit-
taamassa tilanteessa. Tarkentavat lisäkysymykset mahdollistivat myös haastatte-

lujen paremman räätälöinnin haastateltavan mukaan.  

4.2.3 Analyysimenetelmä: temaattinen analyysi 

Olen valinnut aineistoni analyysimenetelmäksi temaattisen analyysin. Käsitteenä 

temaattinen analyysi voi viitata hyvin monenlaisiin analyyttisiin 
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lähestymistapoihin, jotka saattavat poiketa toisistaan teoreettisesti, käsitteellisesti 

tai tieteenfilosofisesti. Temaattisesta analyysista on myös versioita, jota ei ole si-

dottu tiettyihin epistemologisiin tai ontologisiin oletuksiin. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, ettei taustaoletuksilla olisi analyysin kannalta merkitystä, vaan ne koros-

tavat tutkijan tarvetta tehdä teoreettiset lähtökohtansa näkyväksi ja kirjoittaa ne 

auki. (Terry ym. 2017.) Yksi temaattisen analyysin keskeisistä artikkeleista on 
Braun ja Clarken vuonna 2006 julkaistu Using thematic analysis in psychology. Kysei-

sessä artikkelissa Braun ja Clarke korostivat temaattisen analyysin joustavuutta 
analyyttisena työkaluna ja sen soveltuvuutta käytettäväksi hyvin erilaisista lähtö-

kohdista käsin. Braun ja Clarke ovat kuitenkin kehittäneet omaa lähestymista-

paansa temaattiseen analyysiin ja nimenneet sen refleksiiviseksi temaattiseksi ana-
lyysiksi, joka korostaa tutkijan aktiivista panosta teemojen kehittämisessä (ks. 

esim. Braun & Clarke 2021).  

Braun ja Clarke määrittelivät alun perin teeman joksikin, joka onnistuu tavoitta-

maan aineistosta jotain olennaista tai merkittävää suhteessa tutkimuskysymykseen 
(Braun & Clarke 2006). Myöhemmin Braun ja Clarke ovat määritelleet teeman 

merkitykseksi, jossa ilmiön eri näkökulmat yhdistyvät toisiinsa tai jossa pyritään 
yhdistämään erilaisia toisiinsa kytkeytyviä analyyttisiä oivalluksia järjestävän käsit-

teen alle (Braun & Clarke 2022, 289). Juhilan (2021) mukaan teemoittelussa ai-

neistosta pyritään nostamaan esiin tutkimustehtävän kannalta keskeisiä asiakoko-
naisuuksia ja usein esiintyviä tyypillisiä piirteitä. Teemat ovat myös koko aineis-

toa, eivät yksittäistä aineistoyksikköä, kuten haastattelua, koskevia asioita. Teemat 

voi siis nähdä jonain, joiden avulla pyritään tuomaan aineistosta esiin keskeisiä 
elementtejä ja kokoamaan erilaisia, tosiinsa kytkeytyviä näkökulmia yhteen. 

(Emt.) 

Se, miten hahmotan ja käsitteellistän teemat, kytkeytyy erityisesti temaattisen ana-

lyysin refleksiiviseen versioon. Tämä tarkoittaa, että teemojen ei ajatella olevan 

edeltä käsin olemassa ja odottamassa aineiston seassa, että tutkija paikallistaa ja 

raportoi ne (ks. esim. Braun & Clarke 2021; Morris 2024). Braunin ja Clarken 
mukaan laadullisessa tutkimuksessa on aina kyse merkityksistä ja merkitysten an-

tamisesta, mikä on tilanteista, kontekstiin sidottua ja tulkitsevaa. Tutkijan subjek-

tiivisuus ja luovuus on kuitenkin mahdollista tulkita resurssina 
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tiedonmuodostukselle. (Braun & Clarke 2019a; Morris 2024.) Braun ym. (2019) 

ovat esittäneet, että tutkija tarkastelee ja tekee tulkintoja oman kulttuuristen ja 

sosiaalisten positioidensa, teoreettisten oletusten ja tutkimuksellisen osaamisensa 
kautta ja hänen tehtävänään on tarjota koherentti ja vakuuttava, aineistoon poh-

jautuva tulkinta. (Braun ym. 2019.) Kuten esitin kriittistä realismia koskevan 

osuuden yhteydessä, tämä korostaa myös tutkijan omien analyyttisten resurssien 
tärkeyttä (Terry ym. 2017).  

Tutkijan aktiivinen panos teemojen muodostamisessa ei luonnollisestikaan tar-

koita, että temaattisessa analyysissa voisi sanoa ”mitä tahansa”. Juhila (2021) on 
korostanut, että teemat syntyvät tehdyn analyysin perusteella. Temaattinen ana-

lyysi kysyy siis tutkijalta avoimuutta aineistolle, mutta myös työtä ja jatkuvaa vuo-

rovaikutusta aineiston kanssa. Braun ja Clarke (2022, 35) lähtevät näkemyksestä, 
että tehty analyysi tai tulkinta ei voi olla täysin objektiivinen tai todellisuutta vas-

taava. Tästä huolimatta on mahdollista arvioida sitä, kuinka heikkoja tai vahvoja 

nämä ovat. Tällöin arvioidaan esimerkiksi analyysin ohuutta tai pintapuolisuutta 
tai sen rikkautta, syvyyttä tai vakuuttavuutta. Itse olen pyrkinyt saamaan aineiston 

analyysiin syvyyttä paitsi itse huolelliseen aineistoon myös itse ilmiöön ja tausta-
kirjallisuuteen perehtymisen kautta. 

Teemat voivat olla koko aineistoa kokoavia pääteemoja. Tutkija voi myös tehdä 

yksityiskohtaisemman analyysin joko yhdestä tietystä tai pienemmästä ryhmästä 

teemoja. Teemat voidaan havaita joko induktiivisesti alhaalta ylös, tai teoreetti-
sesti ylhäältä alas. Induktiivisessa analyysissa havaitut teemat ovat vahvasti kyt-

köksissä itse aineistoon ja analyysi on aineistolähtöistä. Tämä ei kuitenkaan tar-

koita sitä, että tutkija olisi täysin vapaa omista teoreettisista ja epistemologisista 
sitoumuksistaan. Paradigmaattiset, epistemologiset ja ontologiset lähtökohdat 

väistämättä ohjaavat analyysiä. Deduktiivisessa temaattisessa analyysissa tutkimus 
ja teoria tarjoavat linssit, joiden kautta aineistoa tulkitaan ja analysoidaan. Jako 

induktiiviseen ja deduktiiviseen tulisi kuitenkin ajatella enemmän jatkumona kuin 

dikotomiana. (Braun & Clarke 2006; Braun & Clarke 2021.) Omassa analyysissani 
on sekä induktiivisen että deduktiivisen analyysin piirteitä.  
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Braun ja Clarke (2006; 2021 ks. myös Byrne 2021; Terry ym. 2017) rakentaneet 

kuudesta askeleesta koostuvan tavan toteuttaa temaattinen analyysi. Se, miten vai-

heet on nimetty28, on muuttunut vuosien varrella ja heijastelee myös sitä, miten 
Braun ja Clarken oma lähestymistapa temaattiseen analyysiin on täsmentynyt 

(Morris 2024). Eri askeleet eivät tarkoita, että analyysiprosessi etenisi lineaarisesti 

tai suoraviivaisesti yhdeltä askeleelta seuraavalle, vaan tutkija liikkuu edestakaisin 
eri tasojen välillä (Terry ym. 2017). Eri tasot saattavat tuottaa aineistoa koskevia 

uusia tulkintoja, jotka vaativat palaamista aiempiin vaiheisiin (Byrne 2021). 
Kokko ja Kaivosaari (2024) ovatkin todenneet temaattiselle analyysille olevan tyy-

pillistä, että analyysin vaiheet ovat päällekkäisiä ja sisältävät jatkuvaa vuorottelua 

suhteiden täsmentymisen ja uusien yhteyksien etsimisen välillä.  

Ensimmäinen askel käsittää aineiston tutustumisen ja ensimmäisten aineiston he-

rättämien ajatusten kirjaamisen. Kyse on siitä, että tutkija tutustuu ja tuntee ai-

neistonsa hyvin läheisesti. Tämä luo pohjan kaikelle sille, mitä tutkija analyysin 

myöhemmissä vaiheissa tekee. Tämä tarkoittaa useampaa lukukertaa, uteliaisuutta 
suhteessa aineistoon ja kysymysten esittämisiä tai esimerkiksi aineistotallenteiden 

kuuntelua. Toisessa vaiheessa analyysiä tuotetaan aineiston ensimmäiset koodit ja 
järjestetään aineisto eri koodien alle. Siinä tutkimuskysymyksen kannalta aineis-

ton osiin luodaan merkityksellisiä leimoja. Teemojen kehittäminen tai rakentami-

nen on analyysin kolmas vaihe. Teemat rakennetaan kokoamalla koodeja isom-
miksi ja merkityksellisemmiksi kokonaisuuksiksi. (Terry ym. 2017; ks. myös 

Braun & Clarke 2006; Braun & Clarke 2022; Byrne 2021.)  

Neljännessä ja viidennessä vaiheessa teemat käydään tarkemmin läpi ja määritel-

lään. Terry ym. (2017) korostavat neljännen vaiheen merkitystä, koska sillä pyri-
tään varmistamaan, että teemat sopivat yhteen koodatun aineiston ja tutkimusky-

symyksen kanssa. Viidennessä vaiheessa määritellään ja nimetään teemat ja mah-
dolliset alateemat, sekä se, mitä niihin tulee. Tässä vaiheessa on tärkeää miettiä se, 

mitä tarinaa eri teemat kertovat ja miten ne asettuvat osaksi kokonaisuutta ja 

 
28 Käytän tässä tutkimuksessa askeleista niitä nimityksiä, joita on hyödynnetty julkaisussa Terry 
ym. 2017. Esimerkiksi Braunin ja Clarken teoksessa Thematic analysis: a practical guide (2022) askeleet 
on nimetty osin toisella tavalla.  
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suhteessa tutkimuskysymykseen. Rajaaminen ja täsmentäminen voivat auttaa sel-

kiyttämään sitä, mikä kussakin teemassa on olennaista. Viimeinen vaihe on rapor-

tin kirjoittaminen. Vaikka analyysin teko ja tutkimus sisältää kirjoittamista jo 
aiemmissa vaiheissa, analyyttista kirjoittamista, eli sitä, miten tutkija solmii yhteen 

aineiston, tehdyn analyysin ja käytetyn kirjallisuuden, voi tarkastella omana vai-

heenaan. Tähän liittyy myös se, miten tutkija hyödyntää aineisto-otteita. (Terry 
ym. 2017; ks. myös Braun & Clarke 2006; Braun & Clarke 2022; Byrne 2021.)  

Koska olin itse kerännyt aineistoni, se oli minulle jo osin tuttu. Varsinainen ana-

lyysin tekeminen vaati kuitenkin uudenlaista otetta ja tutustumista aineistoon. To-
teutin ensimmäisen vaiheen tutustumalla aineistoon huolellisesti. Luin litteroidut 

aineistot useampaan kertaan läpi, kuuntelin haastattelut kertaalleen ja kirjoitin 

ylös niitä ajatuksia, pohdintoja ja havaintoja, joita tein aineistostani. Aloin myös 
tehdä alustavia merkintöjä aineistoon. Toisessa vaiheessa aloin merkitä aineistoon 

olennaisia kohtia värikkäillä tusseilla ja kirjata siihen alustavia koodeja. Kolman-

nessa vaiheessa aloin yhdistellä näitä koodeja ryhmikseen ja hahmotella tutkimuk-
seni pääteemoja ja alateemoja. Varsinaisen analyysi eteni lopulta yläteema kerral-

laan. Aloin kerätä ja ryhmitellä tekemieni koodien ja merkintöjen perusteella ai-
neisto-otteita erilliselle tiedostolle eri otsikoiden alle. Tämä vaihe vaati joka kerta 

paljon työtä, palaamista aineistoon ja sen käymistä läpi. Kootessani aineisto-ot-

teita otsikkojen alle saatoin havaita jotain uutta tai esimerkiksi sen, ettei jokin alun 
perin keskeisenä pitämäni asia ollutkaan niin olennainen, kun tarkastelin kerty-

neitä aineistoryppäitä. Teemoja koostaessa oli koko ajan mietittävä myös sitä, 

mikä on olennaista tutkimuskysymykseni kannalta ja suhteessa koko aineistoon. 
Tämä tarkoittaa, että joitain alustavia teemoja jäi pois. Viidennessä vaiheessa, joka 

siis omassa analyysissani eteni osin vaiheittain, nimesin teemat. Raportin kirjoit-
taminen kulki vahvasti mukana jo aiemmissa vaiheissa ja oli osin päällekkäinen 

näiden kanssa. Samalla palasin jatkuvasti alkuperäiseen aineistooni ja vertasin ra-

kentamiani teemoja ja tekemiäni tulkintoja siihen.  

Varsinainen analyysini jakautui kahteen osioon, joiden kautta tutkimuskysymyk-

seni tulevat tarkastelluksi. Ensimmäisen osio on Rauhanturvaajana lasten parissa ja 

toinen Lapsen oikeuksia koskevaa puhe. Ensimmäisen osan ensimmäisessä päätee-

massa tarkastelen sitä, miten haastateltavani asemoivat itseään lapsiin ja lapsen 
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oikeuksiin. Teema erilaiset asemoinnit suhteessa lapsiin syntyi havainnosta, että puhu-

essaan lapsista ja lapsen oikeuksista haastateltavani positioivat itseään eri tavoilla 

suhteessa lapsiin ja lapsen oikeuksiin, esimerkiksi aikuisina tai suomalaisina rau-
hanturvaajina. Teemassa lapsia kohdataan ja lapsen oikeuksia jäsennetään osana 

erilaisia asemointeja ja suhteiden kenttiä, joita määrittävät niin henkilökohtaiset 

ominaisuudet, suhteet kuin operaation reunaehdot. Teeman alateemat ovat Ai-
kuisuuden kautta määrittyvä suhde lapseen, Etäinen tai läheinen asemointi lapsiin ja ”Suo-

malaiset rauhanturvaajat”. 

Toinen pääteema koskee sitä, miten haastateltavani määrittelevät sitä, kuka tai 

mikä on lapsi. Havaitsin, että puhe lapsista ja lapsen oikeuksista sisälsi erilaisia, osin 

keskenään jännitteisiä käsityksiä, näkemyksiä ja määritelmiä siitä, keitä tai minkä-

laisia ovat ne lapset, joita kohdataan, joihin toiminta kohdistuu tai joiden oikeuk-
sista puhutaan. Näistä muodostui neljä alateemaa, jotka ovat Samanlaiset ja erilaiset 

lapset, lapset tulevaisuutena, Lapsuuden liukuvuus ja Lapset siviileinä ja erityissuojeltuna ryh-

mänä.  

Kolmas pääteema käsitteli Toimintaa suhteessa lapsiin. Teema muodostui havain-

nosta, että aineistossa toistui ja sille oli tyypillistä erilaiset toiminnan kuvaukset, 

ohjeet ja käskyt ja myös tietynlaiset performatiiviset elementit, joita haastatelta-
vani kertoivat toteuttavansa suhteessa lapsiin. Näiden elementtien kautta lapset 

tulivat myös huomioiduksi osana operaatiota. Toimintaan ja lasten kohtaamisiin 

liittyvä puhe sisälsi myös runsaasti erilaisten ja eritasoisten eettisten jännitteiden 
ja ristiriitatilanteiden kuvauksia. Teeman alateemat ovat Smile and wave, Aseet ja 

univormut ja Ristiriitoja kohtaamisissa. 

Vaikka kysymys lapsista ja lapsen oikeuksista kulkee eri tavoilla läpi koko analyy-
sin, analyysiosioni toinen osio kohdistuu lapsen oikeuksia koskevaa puheeseen. 

Tämä jakautuu kahteen pääteemaan, Sanoitettuihin oikeuksiin ja Piiloisempaan puhee-

seen lapsen oikeuksista. Ensimmäisessä teemassa tarkastelen sitä, mistä haastatelta-
vani puhuvat, kun he puhuvat eksplisiittisesti lapsen oikeuksista. Tämä jakautuu 

kolmeen alateemaan: Oikeus saada opetusta, Syrjimättömyys ja Lasten ihmisarvo ja väli-

neellinen käyttö. Aineistossa oli paljon myös piiloisempaa lapsen oikeuksia koske-
vaa puhetta ja kuvauksia toiminnasta, jota haastateltavani eivät välttämättä itse 
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yhdistäneet lapsen oikeuksiin, mutta jonka itse kytkin LOS:ssa määriteltyihin oi-

keuksiin. Tämän teeman alateemat ovat Oikeus terveyteen, Oikeus leikkiin, lepoon ja 

vapaa-aikaan sekä Lapsen oikeus osallisuuteen. 

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset 

Suomessa tutkimuseettisiä ratkaisuja ohjaavat kansallisen ja EU-tason ohjeistuk-

set ja säädökset. Näitä ovat esimerkiksi tutkimuseettisen neuvottelukunnan 

(TENK) antamat ohjeistukset hyvästä tieteellisestä käytännöstä ja sen tunnus-
merkeistä (uusin versio TENK 2023), TENK:n ihmistieteitä koskeva ohjeistus 

(TENK 2019) ja EU:n yleinen tietosuoja-asetus (GDPR 2016/679), joka vaikut-

taa siihen, miten henkilötietoja tulisi käsitellä. (Kinni & Puurunen 2021.) TENK 
(2023) on määritellyt hyvän tieteellisen toiminnan perusperiaatteiksi luotettavuu-

den, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon. Nämä periaatteet voidaan ym-
märtää varsin laajasti. Esimerkiksi arvostus ei koske vain kollegoita tai tieteellisen 

toiminnan osapuolia, vaan myös arvostusta ympäristöä tai ympäröivää yhteiskun-

taa kohtaan. Vastuunkanto taas ulottuu kattamaan koko tieteellisen toiminnan 
elinkaaren ideasta julkaisemisen vaikutuksiin saakka. TENK:n ihmistieteitä kos-

keva ohjeistus (2019) käsittelee muun muassa tutkittavien kohtelua, oikeuksia 

sekä henkilötietojen käsittelyä (Kinni & Puurunen 2021; TENK 2019). Omassa 
tutkimuksessani tutkimukseni eettisiä ratkaisuja ovat ohjanneet myös Tampereen 

yliopiston tutkimuseettiset ohjeistukset ja jatko-opintoihin kuuluvat tutkimusetii-
kan koulutukset, mutta myös Puolustusvoimilta saamani tutkimuslupa. Samalla 

Puolustusvoimat on ollut taho, joka on omasta näkökulmastaan ja toimittamieni 

dokumenttien, kuten tutkimussuunnitelman ja tietosuojaselosteen kautta arvioi-
nut tutkimukseni eettisiä ulottuvuuksia.  

Kuula (2011, 60–62) on TENK:n aiempien ihmistieteitä koskevien ohjeistusten 

pohjalta (2009) jakanut eettisen periaatteet kolmeen osa-alueeseen: 1) tutkittavan 
itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen 2) vahingoittamisen välttäminen ja 3) 

yksityisyys ja tietosuoja. Samat periaatteet ovat tunnistettavissa myös uudemmissa 

ohjeissa (TENK 2019). Luonnollisestikin nämä periaatteet ovat toistensa kanssa 
myös päällekkäisiä. Esimerkiksi yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvien 



 

127 

kysymysten kautta pyritään välttämään tutkittaville aiheutuvaa vahinkoa (Sjøgren 

ym. 2024).  

Kuulan mukaan haastateltavien itsemääräämisoikeutta pyritään kunnioittamaan 

sillä, että heille annetaan mahdollisuus päättää, haluavatko he osallistua tutkimuk-
seen. Tutkimukseen osallistumisen tulee siis olla vapaaehtoista ja tutkittavien tu-

lee saada riittävästi tietoa päätöksensä tueksi. (Kuula 2011, 60–62, ks. myös 

TENK 2019.) Informoin tutkittaviani heidän oikeuksistaan jo ensimmäisen yh-
teydenoton yhteydessä ja uudestaan ennen haastattelua. Olen kertonut haastatel-

tavilleni, mihin ja miten haastattelujen kautta saatua tietoa käytetään, säilytetään 
ja kenellä on siihen pääsy. Korostin haastatteluihin osallistumisen vapaaehtoi-

suutta ja sitä, että haastateltavillani oli oikeus koska tahansa vetäytyä tutkimuk-

sesta. Kävin haastateltavien ennen haastatteluja läpi myös sen, että anonymisoin-
nista huolimatta aineistossa voi olla jokin yksittäinen tieto, joka kertoo esimer-

kiksi samassa operaatiossa olleelle haastateltavan henkilöllisyyden. Haastateltavil-

lani oli myös mahdollisuus kysyä tarkentavia kysymyksiä.  

Yksi keskeinen tieteellisen tutkimuksen ohjenuora on henkisen ja fyysisen vahin-

goittamisen välttäminen. Tämä tulee esille eri tavoilla tutkimusprosessin vai-

heissa. Henkisen vahingoittamisen välttämiseen kuuluu olennaisesti tutkittavien 
kunnioittaminen haastattelun kaltaisessa vuorovaikutustilanteessa (Kuula 2011). 

Hyvärinen (2017) korostaa, että se, miten toinen ihminen kohdataan myös ihmi-

senä, eikä pelkkänä tietolähteenä, on olennainen osa tutkijan etiikkaa. Kriisinhal-
lintaveteraanien kohdalla oli haastattelujen toteutuksessa huomioitava se, että 

operaatioalueilla olevien lasten kohtaamisiin voi liittyä kuormittavia ja ahdistavia 

muistoja (ks. esim. Baillie Abidi ym. 2024; Houle ym. 2024). Pyrin huomioimaan 
haastattelutilanteen mahdollisesti aiheuttaman kuormituksen korostamalla sitä, 

ettei haastateltavan tarvitse vastata kaikkiin esittämiini kysymyksiin ja että hänellä 
on koska tahansa mahdollisuus pyytää taukoa tai lopettaa haastatteluun osallistu-

minen. Joidenkin henkilökohtaisempien lisäkysymysten kohdalla muistutin haas-

tateltavaa erikseen siitä, ettei hänellä ole velvollisuutta vastata. Mikäli haastatel-
tava antoi selkeän signaalin siitä, ettei hän halua puhua asiasta enempää, jätin li-

säkysymyksen esittämättä. Olin myös valmistautunut tarvittaessa keskeyttämään 

haastattelun. Kävin haastateltavieni kanssa lyhyen keskustelun ennen 



 

128 

haastatteluja ja haastattelujen jälkeen. Keskustelu haastattelujen jälkeen antoi 

mahdollisuuden reflektoida tilannetta. Mikäli olisin arvioinut, että se olisi ollut 

tarpeellista, olisin ohjannut haastateltavia olemaan yhteydessä terveydenhuol-
toon.29 

Haastattelujen toteutusta tuki oma sosiaalityöntekijän koulutukseni ja alan työko-

kemus. Nämä antavat vuorovaikutuksellisia välineitä kohdata ihmisiä ja käsitellä 

sensitiivisesti ja asiallisesti raskaitakin kysymyksiä. Kuormittavia aiheita koskevia 
haastatteluja tukee itse aihepiiriä koskeva teoreettinen ja tiedollinen osaaminen ja 

huolellinen valmistautuminen haastattelutilanteisiin. Tämä auttaa ennakoimaan 
haastatteluissa esille tulevia asioita tullut ja välttämään esimerkiksi järkyttyneitä tai 

negatiivisia reaktioita (vrt. esim. Norstrand ym. 2019). Kuormittavien kysymysten 

käsittely voi vaikuttaa myös tutkijaan itseensä (ks. esim. Baillie Aibidi ym. 2024). 
Minulla oli säännöllisiä ohjaustapaamisia ja olin sopinut ohjaajieni kanssa, että 

voin olla heihin yhteydessä, mikäli haastatteluissa tulisi esille jotain sellaista, joka 

vaatisi käsittelyä.  

Myös julkaistuilla tutkimustuloksilla voi olla negatiivinen vaikutus tutkittavien 

elämään. Tämä tarkoittaa, että tutkijan on mietittävä myös sitä, miten ja millä sä-

vyllä hän kirjoittaa tutkittavistaan. (Kuula 2011, 62–63.) Granfeltin (2006) mu-
kaan empaattinen kirjoitustapa merkitsee kirjoittamista siten, että lukija voi tie-

tyssä määrin samaistua tutkittaviin ja ymmärtää heitä. Tutkijan ei tule kuitenkaan 

valmiiksi yliymmärtää, valikoida tai kaunistella tavalla, joka vie tekstin ihmisiltä 
vastuullisuuden.  

Kolmas periaate koski yksityisyyttä ja tietosuojaa. Ensinnäkin tämä tarkoittaa sitä, 

että tutkittavilla tulee olla oikeus määrittää, mitä tietoja he antavat tutkimuskäyt-
töön. Toisekseen se tarkoittaa, että tutkimustekstit tulee kirjoittaa niin, etteivät 

 
29 Baillie Abidi ym. (2024) ovat haastatelleet kanadalaisia veteraaneja lapsia koskevista kohtaamisista. 
Tutkimusryhmä oli varautunut varsin kattavasti mahdollisiin mielenterveyden kysymyksiin.  He olivat 
esimerkiksi antaneet haastateltaville jo etukäteen mielenterveyden tukea tarjoavien tahojen yhteystie-
dot. Haastattelija oli pyytänyt haastateltavilta osoitetiedot ja puhelinnumeron hätätilanteita varten siltä 
varalta, että haastattelutilanteessa syntyisi tarve varmistaa haastateltavien turvallisuus. (Baillie Abidi ym. 
2024.) Esimerkiksi osoitetietojen kerääminen tuottaa kuitenkin toisen tyyppisiä, tietosuojaan ja haasta-
teltavien henkilöllisyyden suojaamiseen liittyviä eettisiä kysymyksiä.  
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yksittäiset ihmiset ole tunnistettavissa. (Kuula 2011, 64.) EU:n yleisen tietosuoja-

asetuksen (GDPR 2016/679) asettaa tutkijoille entistä enemmän vaatimuksia 

henkilötietojen käsittelyn suhteen. Tutkimukselta edellytetään esimerkiksi erilaisia 
selontekoja ja dokumentteja, kuten tietosuojaselosteita, siitä, miten henkilötieto-

jen käsitellään. (Kinni ja Puurunen 2021.) Tutkimusetiikasta sotilaskontekstissa 

kirjoittaneet Sjøgren ym. (2024) ovat tuoneet esiin, että tutkittavien henkilöllisyy-
den suojaaminen on yksi niistä kysymyksistä, joissa sotilasorganisaation salassa-

pitoa koskevat vaatimukset ja tutkimusetiikka kohtaavat. Sotilasorganisaation in-
tressissä on omista turvallisuusnäkökulmistaan vaatia tutkittavien henkilöllisyy-

den suojaamista, tutkijan toimintaa taas säätelevät edellä mainitut GDPR ja eri-

laiset eettiset ohjeistukset. 

Omassa tutkimuksessani huomioin tietosuojaan liittyvät kysymykset jo Pää-

esikunnalle toimittamani tutkimuslupahakemuksen yhteydessä. Saamani tutki-

muslupapäätös taas sääteli omalta osaltaan henkilötietojen käsittelyä ja käyttöä. 

Tästä syystä en kysynyt haastateltavilta iän tai koulutustaustan kaltaisia suoria tun-
nistetietoja. Tämä ei luonnollisestikaan tarkoita, etteikö haastatteluaineistoni olisi 

sisältänyt tunnistetietoja. Esimerkiksi harvinaisempi ammattinimike tai ääni ovat 
vahvoja epäsuoria tunnisteita (Kinni ja Puurunen 2021). Tämä on huomioitu ai-

neiston käsittelyn eri vaiheissa, esimerkiksi säilyttämällä äänitiedostot ja ano-

nymisoidut litteroinnit tietoturvallisesti niin, etteivät ne ole suoraan yhdistettä-
vissä toisiinsa.  

Itselläni tietosuojaan liittyvät kysymykset ja haastateltavien henkilöllisyyden suo-

jaaminen oli yksi keskeisimmistä eettisistä kysymyksistä. Siksi en esittele haastat-

teluihin osallistuneita ryhmänäkään iän, koulutuksen tai kokemuksen keston poh-
jalta. Lisäksi olen poistanut haastatteluotteissa nimet ja paikannimet. Tästä syystä 

en myöskään eksplikoi, missä operaatiossa haastateltavani ovat palvelleet. Olen 
myös poistanut sotilasarvot tai pääsääntöisesti maininnat tarkemmista tehtävistä. 

Tämä koskee erityisesti heitä, jotka ovat työskennelleet harvinaisemmissa tehtä-

vissä. Huomioin henkilötietoihin liittyvät kysymykset myös aineisto-otteiden käy-
tössä ja olen poistanut niistä joitain kohtia. Mahdolliset poistot on merkitty ottei-

siin ja ne eivät ole olleet merkityksellisiä itse asiasisällön kannalta (vrt. Sjøgren 

ym. 2024). Olin päättänyt etukäteen, etten kirjoita haastateltavien sukupuolta 
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näkyviin. Sain kuitenkin haastateltaviltani tätä ratkaisua koskevia kriittisiä kom-

mentteja, joiden mukaan sukupuoli on hyvinkin olennainen tekijä siinä konteks-

tissa, jossa tutkin lapsen oikeuksia. Kysymys sukupuolesta kytkeytyi myös aineis-
tossa niin vahvasti tutkimuskysymykseen, etten voinut sivuuttaa sitä kokonaan. 

Pyrin kuitenkin huomioimaan henkilöllisyyden suojaamiseen liittyvät kysymykset 

siinä, miten raportoin asian. Tietojen yhdistelemisen välttämiseksi en ole myös-
kään koodannut haastateltavia.  

Kun kirjoitetaan lapsista, lapsen oikeuksista, aseellisista konflikteista ja rauhan-

turvaamisesta esiin tulevat myös muut eettiset kysymykset. Pelkkä tutkimuksen 
asetelma, jossa olen haastatellut suomalaisia rauhanturvaajia niistä kohtaamisista, 

joita heillä on ollut paikallisten lasten kanssa, sisältää monia jännitteitä. Osa näistä 

jännitteistä syntyy jo aiemmin esille tuomastani seikasta, että puhe lapsuudesta ei 
ole neutraalia. Lapsia ja aseellisia konflikteja koskeva puhe ja mielikuvat toimivat 

myös koodistona ja poliittisina resursseina, joiden kautta voidaan esittää ihmisiä 

ja konteksteja koskevia väitteitä, ylläpitää erilaisia valtasuhteita tai oikeuttaa toimia 
(Beier & Tabak 2021; Brocklehurts 2015; Lee-Koo 2011; Lee-Koo 2013) Lapsia 

ja aseellisia konflikteja koskevia kysymyksiä tarkastellaan usein Saharan eteläpuo-
liseen Afrikkaan kiinnittyvänä kysymyksenä. Tämän voi nähdä uudelleentuotta-

van koloniaalisia valtasuhteita. Samalla globaalissa pohjoisessa olevien lasten ar-

keen liittyvä militarisoituminen on jäänyt vähemmälle tarkastelulle. (Beier & Ta-
bak 2021 ks. myös Lee-Koo 2011.) Samalla on syytä tuoda esiin, että globaalit 

valtasuhteet kytkeytyvät myös rauhanturvaamiseen. Rauhanturvaamista koske-

vassa kriittisessä tutkimuksessa on tarkasteltu rauhanturvaamista kompleksisina 
projekteina, jotka ylläpitävät globaaleja valtaan ja epätasa-arvoon liittyviä raken-

teita, kuten rasismia ja kolonialismia (ks. tarkemmin esim. Henry 2024; Loftsdot-
tir & Bjornsdottir 2015). 

Yksi tutkimustani koskeva eettinen pohdinta koskikin sitä, mitä kuvaa itse tutki-

muksellani tuotan ”paikallisista lapsista” tai aseellisia konflikteja kokeneista lap-

sista. Konkreettinen valinta oli pyrkiä tuomaan lapsuuden ja lapsuuden konteks-
tien moninaisuutta esiin teorialuvuissa olemassa olevan tutkimuksen kautta. Olen 

myös pyrkinyt tuomaan esille eri kohdissa tutkimustani aiheeseen liittyvää kriit-

tistä keskustelua. Tutkimuksen tekemiseen liittyi myös oppimista ja asioita, jotka 
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myöhemmin tekisin toisin. Esimerkiksi kysymyksen lapsuuteen liittyvistä ”kult-

tuurisista käsityksistä”30 ja niiden vaikutuksesta lapsen oikeuksiin muovaisin nyt 

toisella tavalla, vaikka kysymys sinänsä oli toimiva ja tuotti hyvin erilaisia vastauk-
sia ja pohdintaa, esimerkiksi kritiikin itse kysymystä ja siihen mahdollisesti kyt-

keytyviä toiseuttavia oletuksia kohtaan.  

4.4 Aineiston ja analyysin rajoitteet 

Tutkimukseni aineisto on laadullinen haastatteluaineisto (21). Laadullisen tutki-

muksen yhteydessä aineiston riittävyyttä tarkastellaan usein saturaation käsitteen 

kautta, jolla viitataan väljästi siihen, että aineisto ei tuota enää uutta tietoa (Braun 

& Clarke 2022, 52). Braun ja Clarke (2019b) ovat kritisoineet saturaation käyttöä 
temaattisen analyysin yhteydessä, mikäli käsitteellä viitataan näkemykseen, jossa 

esimerkiksi teemojen ajatellaan olevan edeltä käsin aineistossa. He kehottavat tut-
kijaa arvioimaan esimerkiksi aineistossa olevan informaation rikkautta ja sitä, mi-

ten sen kautta on mahdollista vastata tutkimuskysymyksiin (Braun & Clarke 2022, 

51–52).  

Kysymys saturaatiosata on kompleksisempi. Aineiston lukumäärä ei ole sama 

kuin aineiston laajuus. Aineiston rikkaus taas on sidoksissa tutkijan analyyttisiin 

kykyihin ja siihen, että hän tuntee aineistonsa. (Morse 2015.) Omassa tutkimuk-
sessani tärkeä vaihe oli huolellinen perehtyminen itse ilmiöön ja siihen liittyvään 

taustakirjallisuuteen, jonka kautta hain vahvempaa pohjaa tekemälleni luennalle 

ja analyysille. Saturaatiota on mahdollista tarkastella myös toisteisuuden kautta. 
Siinä, miten haastateltavat saattavat antaa saman tyylisiä vastauksia tilanteissa, 

joissa on yhdistäviä tekijöitä. (Morse 2015.) Vaikka aineistoni oli heterogeeninen, 

siinä oli havaittavissa toistuvia piirteitä, kuvauksia ja jopa sanontoja, jotka ovat 
mahdollisesti tulleet puheeseen esimerkiksi koulutuksen kautta. Data voi kuiten-

kin olla myös riittämätöntä. Tällöin analyysin seurauksena ei synny mitään uutta, 
tai se tyytyy toistamaan jo tiedettyä. Aineiston riittämättömyydestä kertoo myös 

 
30 Esimerkiksi Elflving Ström (2024) on tuonut esiin, miten asioiden tarkastelu ”kulttuurin” kautta 
saattaa tuottaa jakoa ”meihin” ja ”muihin”, jossa meitä tarkastellaan luonnollisena ja muita ste-
reotypioiden kautta.  
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se, jos tutkija poimii analyysinsa tueksi vain parhaat kohdat, jolloin tulkinta ja 

käsitteellistäminen saattavat jäädä vajaiksi. (Morse 2015.) 

Arvioin, että keräämäni aineisto oli riittävää tutkimukseni tehtävän kannalta. Ai-

neiston kokoa suurempana rajoitteena on mahdollista pitää sitä, että en ole kysy-
nyt haastateltavistani taustatietoja ja heistä antamani pohjatiedot ovat hyvin niuk-

koja. Lukijalla ei siis ole mahdollisuutta arvioida sitä, millaisilla taustoista, pohja-

tiedoista tai kokemuksista käsin haastateltavani puhuvat lapsista ja lapsen oikeuk-
sista tai esimerkiksi sotilaallisesta kriisinhallinnasta. Olen perustellut tekemäni rat-

kaisut aineiston keruuta ja tutkimuksen etiikkaa koskevissa luvuissa. Niukat taus-
tatiedot ovat kuitenkin selkeä tutkimuksellinen rajoite, eivätkä mahdollista esi-

merkiksi sen pohtimista, mikä merkitys haastateltavieni taustoilla on siihen, miten 

ja minkälaisissa yhteyksissä he puhuivat lapsen oikeuksista. On myös todennä-
köistä, että tämän tyyppiseen tutkimukseen osallistuvat ne, joilla on jo valmiiksi 

kiinnostusta aihepiiriä kohtaan tai jotka tunnistavat sen jollain tavalla.  

Pohdittaessa aineiston rajoitteita on syytä tuoda esiin se, että myös haastateltavat 

valitsivat sen, mitä halusivat minulle kertoa. Haastateltavani kertoivat esimerkiksi 
tilanteista, joissa toista kansalaisuutta edustavat rauhanturvaajat tai yhteistyötahot 

rikkoivat lapsen oikeuksia. Suoraan omasta toiminnasta aiheutuneita eettisiä on-
gelmatilanteita ei juurikaan mainittu. Haastattelututkimusten yhteydessä ei ole mi-

tenkään uutta todeta, että haastateltavat saattavat pyrkiä esittämään itsensä edul-

lisessa valossa ja pyrkimään välttämään ongelmien tai epäonnistumisten käsitte-
lyä. He saattavat myös pyrkiä vastaamaan kysymyksiin tavoilla, joita he olettavat 

tutkijan toivovan tai joita he pitävät ”oikeina”. (Ks. esim. Pietilä 2010.) Tutkimus-

kontekstiini liittyy myös muita tekijöitä, jotka voivat säädellä sitä, miten ja mitä 
haastateltavani kertoivat. Armeijaa on kuvattu ”mykäksi instituutioksi”, jota lei-

maa vaitiolo ja salailu (Otonkorpi-Lehtoranta 2017, 76; Deschaux-Beaume 2012). 
Tietojen salaaminen on yksi sotilaskontekstin ja sitä koskevan tutkimuksen omi-

naispiirre (ks. esim. Sjøgren ym. 2024), mutta osa muidenkin instituutioiden toi-

mintaa ja joissain tilanteissa myös tarpeellista. Esimerkiksi Kainulaisen mukaan 
(2015) hänelle oli selvää, että huumepoliisit eivät paljastaneet haastatteluissa kaik-

kia toimintansa yksityiskohtia tai toimintatapoja, koska nämä tiedot saattaisivat 

päätyä sitä kautta rikollisten tietoon.   
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5. RAUHANTURVAAJANA LASTEN PARISSA 

Olen jakanut analyysini kahteen osioon, joiden kautta tutkimuskysymykseni tule-

vat tarkastelluksi. Ensimmäinen osio on Rauhanturvaajana lasten parissa ja toinen 

Lapsen oikeuksia koskeva puhe. Ensimmäinen osio jakautuu kolmeen pääteemaan, 
jotka ovat Erilaiset asemoinnit suhteessa lapsiin, Kuka tai mikä on lapsi ja Toiminta suh-

teessa lapsiin. 

Kun rauhanturvaajat puhuivat työstään siltä osin, kun se liittyi lapsiin, he esittivät 

puheessa rajauksia tai tarkennuksia siihen, mistä näkökulmasta he puhuivat. He 
saattoivat tuoda myös esiin, milloin kyse oli heidän omasta mielipiteestään tai 

henkilökohtaisesta näkemyksestään. Lisäksi he viittasivat usein muistamiseen ja 
tietämiseen liittyviin rajoituksiin. Tämä johdatti minut kiinnittämään huomiota 

siihen, että aineistolle oli tyypillistä myös muut positioinnit. Aineistolle oli tyypil-

listä erilaiset asemoinnit siitä, keitä haastateltavat kertoivat olevansa, joko yksi-
löinä tai edustamansa ryhmän (rauhanturvaajat) jäseninä, suhteessa paikallisiin31 

lapsiin tai lapsen oikeuksiin. Toimijat samalla määrittelivät paikkaansa, kävivät 

läpi, perustelivat ja toivat esimerkinomaisia kertomuksia siitä, miksi ja miten he 
ovat toimineet, ajatelleet tai tunteneet suhteessa lapsiin.  

Holstein ja Gubriumim (2000, 153) mukaan minuutta koskevat kertomukset ker-

rotaan jossain, vastauksena johonkin käytännön vaatimukseen ja niissä hyödyn-
netään jotain tietämystä. Erilaiset institutionaaliset puitteet määrittelevät sitä, mitä 

itsestä kerrotaan. Minuuden rakentamisessa hyödynnetään mielikuvia, jotka ovat 

kulttuurisesti tunnistettavia ja jotka resonoivat sen kanssa, mitä kulttuurisesti aja-
tellaan henkilön voivan olla. Pyrimme puhumaan itsestämme siis tavalla, joka on 

 
31 Tätä kirjoittaessani tiedostan termin ’paikallinen’ ongelmat. Autesserre (2014a) huomauttaa, 
että myös ’paikallinen’ on aina fragmentoitunut. Isäntämään asukkaat eivät muodosta yhtä yhte-
näistä yhteisöä, vaan se koostuu erilaisista poliittisista, taloudellisista, sosiaalisista ja uskonnolli-
sista ryhmistä.  
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merkityksellistä siinä sosiaalisessa kontekstissa, jossa kommunikoimme sitä, keitä 

me olemme. (Gubrium & Holstein 2000; Gubrium & Holstein 2001.) Kun haas-

tattelemani rauhanturvaajat puhuvat toiminnastaan lasten kanssa ja siitä, keitä he 
ovat suhteessa lapsiin, he asemoituvat erilaisiin positioihin. He puhuivat työstään 

aikuisina, läheisestä tai etäisestä positiosta suhteessa lapsiin, tai suomalaisena rau-

hanturvaajana. Puheessa voi nähdä olevan läsnä esimerkiksi eri ikäkausiin tai su-
kupuoliin liittyvät odotuksia, mutta myös rauhanturvaamiseen ja sotilaalliseen 

kriisinhallintaan ja toimintaympäristöön liittyviä reunaehtoja ja mahdollisuuksia.  

5.1 Erilaiset asemoinnit suhteessa lapsiin 

5.1.1 Aikuisuuden kautta määrittyvä suhde lapsiin 

Ensimmäisessä alateemassa haastateltavani jäsentävät suhdetta lapsiin ja lapsuu-

teen aikuisina, jolloin suhde lapsiin määrittyy ensisijaisesti erontekona lapsuuteen. 
Aikuisuus määrittyi aineistossa iän, elämänkokemuksen ja kompetenssin, van-

hemmuuden tai aikuisen sukupuolen kautta. Haastateltavani toivat kuitenkin 

esille myös lapsuuden ja aikuisuuden kategorioiden liukuvuuden ja haastoivat tätä 
kautta osittain jyrkät, kronologiseen ikään sidotut kategoriat. Vaikka aikuisuus 

näyttäytyy otteissa liukuvana (vrt. esim. Brocklehurst 2015), haastateltavani olivat 
kuitenkin aikuisia suhteessa lapsiin. Aikuisuuden liukuvuus näkyi esimerkiksi 

haastateltavani toteamuksena, että operaation aikaisen ikänsä puolesta hän oli itse 

ollut ”melkein lapsisotilas”. Alla olevassa otteessa haastateltava tuo esiin operaa-
tion aikaista ikäänsä suhteessa siihen, miten hän suhtautui asioihin. Hänen kuvaa-

manaan nuori ikä, mutta myös luonne, toi tietynlaista huolettomuutta ja suojeli 

ottamasta asioita liian raskaasti.  

K: Kohtasitko mitään sellaista lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvää, 
tai lapsiin liittyvää, johon et osannut etukäteen valmistautua? 

V: No varmaan aika paljonkin oli semmoista, mihin ei osannut etukä-
teen valmistautua. Sitten toisaalta, no, olin (ikä) kun menin sinne ja sit-
ten muutenkaan en ole mikään hirveän, siis silleen ota hirveän raskaasti, 



 

135 

niin ei ehkä tavallaan tuntunut niin kamalalta tai merkittävältä monikaan 
asia. [--] 

Aineistossa ikä kytkettiin osaamiseen ja kokemukseen. Tämän voi tulkita heijas-

televan käsitystä, jossa lapsuutta leimaa keskeneräisyys ja kompetenssin puute (ks. 

esim. Qvortrup 2004) ja aikuisuutta valmius ja kyvykkyys (Vanderbeck 2010). Ai-
kuisuuden liukuvuus oli tulkittavissa niin, että myöskään aikuisuus ei ole ”valmis 

tila” (Uprichard 2008), vaan myös sitä leimaa epävarmuus (Brocklehurst 2015). 

Seuraavassa otteessa haastateltava nauraa haastatteluissa esitetyille kysymyksille ja 
pohtii ”nuorten kloppien” valmiutta vastata niihin. Haastateltava tuo kuitenkin 

esille, ettei joukkojen osaaminen ollut nuorista sotilaista tai heidän osaamisestaan 
kiinni, koska operaatiota johtivat kokeneet upseerit ja ryhmässä oli ”kokeneempia 

konkareita”, joilta oli mahdollista saada tukea. Se, kuinka osaavia toimijoita jou-

kot olivat suhteessa lapsiin, rakentuu otteessa koko joukkojen osaamisen ja up-
seerien esimerkin kautta. Aikuisen kompetenssin voi nähdä kontekstisidonnai-

sena (ks. esim. Uprichard 2008). 

V: Tää ei oo kuule ensimmäinen kerta kun mulla tulee mieleen, että näin 
monimutkasia ja haastavia kysymyksiä, ja sitten meillä on 2-kymppisiä 
nuoria kloppeja. [naurua] Siis sillein tää yhtälö tuntuu vaikeelta. Että, 
mutta siis, kyllä mä sanoisin että kyllähän tossa sitten tossa taas vaikkapa 
se, vaikka nyt suomalaisen kriisihallintajoukko missä päin onkaan, niin 
kyllähän siinä sen johdon, siellä taas on hyvin kokeneita ja he, upseerit 
kyllä varmasti on hyvin, hyvin perillä. Ja sittehän tietenkin se heidän esi-
merkkihän on se millä sitten johdetaan. Et ei sillain olo hätää, että vaikka 
on 2-kymppisiä kloppeja tehtävissä. 

K: Niin eli siellä on siten kuitenkin sitä kokemusta ylemmällä tasolla ja? 

V: On joo ja me, mä olin itse silleen tosi onnekas, että meidän ryhmässä 
oli, kun minä olin jotain (vuotias), niin oli sitten, mitä (vuotias) konkari, 
joka oli sitten muutaman operaation jo aiemmin käynyt, ja hän oli kyllä 
tosi hyvä tuki siinä sitten että.  

Ikä ja elämänkokemus nähdään haastatteluissa tekijänä, joka tuo mukanaan lap-

siin liittyvää osaamista. Haastateltavani eivät kuitenkaan välttämättä osanneet sa-

noittaa, mitä tämä osaaminen tai kompetenssi on. Haastateltavani esimerkiksi 
pohti koulutukseen liittyen, että miehistössä ja aliupseereissa oli paljon nuoria, 
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joilla ei välttämättä ollut ”ylipäätään elämänkokemusta eikä lapsista kokemusta 

muutenkaan”, ja arveli, että tässä olisi parannettavaa, mutta ei osannut nimetä, 

mitä se mahdollisesti olisi. Oman ja iän ja elämänkokemuksen korostamisen 
kautta tehtiin eroa lapsuuteen, joka seuraavassa otteessa näkyy viitauksena lap-

suuden kotiin. Haastateltavan oma suhde ja osaaminen lapsiin ja paikka ikäjärjes-

telmässä taas määrittyvät vanhemmuuden, iän ja siviilityöstä saadun osaamisen 
kautta. 

K: Koetko, että teillä ollut lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvä osaa-
minen oli riittävää suhteessa työn vaatimuksiin?  

V: En välttämättä. Mä sanoisin, että pääsääntöisesti, kun sinne lähtee 
18–19-vuotias, mitä ne pääsääntöisesti on ekassa maassa, eihän voi 
odottakaan, että siellä on, koska itsekin ollaan vielä siinä jamassa mo-
nesti, että ollaan kotoa lähdetty sinne. Mä olen varmaan eri tilanteessa 
vanhempana isänä iällisesti ja (siviilityö) (vuotta) tehneenä. Ehkä sen 
puolesta, mutta en pistäisi yhtään pahakseni, että jossain määrin käytäi-
siin tuollaistakin edes sivuten läpi koulutusvaiheessa esimerkiksi näille 
nuoremmille. Se, mitä se auttaa/ei auta, en osaa sanoa.  

Seuraavassa otteessa haastateltava purkaa nuoreen ikään liittyvää kysymystä 

toisin. Hän aloittaa pohtimalla, että niissä hänen tehtävissään riitti, että oli 
tavallinen suomalainen mies tai nainen. Haastateltava lähtee kuitenkin purkamaan 

sitä, mitä tavallinen heidän kontekstissaan tarkoittaa ja arvioi, että heillä, jotka 
Suomesta lähtevät operaatioihin, on jo moni asia mennyt elämässä hyvin. Otteen 

lopussa haastateltava pohtii, että oppia voi tarvittaessa saada esimerkiksi 

vanhemmilta kollegoilta. Otteen lopussa haastateltava arvelee, että osaaminen 
riittää, vaikka puhuukin nuorista, suoraan varusmiespalveluksesta operaatioon 

lähteneistä ”lapsisotilaina”. 

K: Minkälaista osaamista näitten lasten kohtaaminen sun mielestä vaatii, 
ja voit miettii tätä erityisesti nyt sun omista työtehtävistä käsin? 

V: No minun omista työtehtävistä käsin. Eli tämmöisen, tehtävä ollut 
niin rivimies kun olla ja voi. Niin ehkä, tää nyt on vähän klisee, mutta 
ehkä et on vaan semmonen tavallinen suomalainen, niin kun mies tai 
nainen. Siis hirveen hyvä kysymys mikä se tavallinen nyt on, siin on tietty 
seula menty että on siihen päästy, et monta asiaa on elämässä menny 
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aika hyvin. Että toisin kun monissa muissa maissa se on sitten, tonne 
hommiin lähetään ku ei oikein mihinkään muuallekaan pääse. Et Suo-
messa se menee toisinpäin. Et sinne haetaan ja monta asiaa pitää elä-
mässä olla valmiiksi jo reilassa. 

K: Eli korjaa jos mä tulkitsen tämän väärin, mutta että tavallaan pää-
sääntösesti ne, jotka ovat läpäisseet jo sen seulan että ovat päässeet noi-
hin operaatioihin, niin niillä on jo sitten- 

V: Ja vielä vapaaehtosena. 

K: Niin. Niin heillä on tavallaan riittävät edellytykset niihin teidän työ-
tehtävistä käsin, näihin kohtaamisiin. 

V: Kyllä mä sanoisin et näin. Ja sitten totta kai se, että sitä oppia voi 
saada vanhemmilta joko vähän niin kun kollegoilta tai sitten joukossa 
on pastoria ja mitä nyt onkaan. Ja mitkä ehkä tuntee näitä asioita kui-
tenkin paremmin. Mutta sehän on, oli tuollon ja musta tuntuu et nyt on 
vielä enemmänkin mennyt siihen, että nää, meiltähän siis lähtee nimen-
omaan lapsisotilaita, vähän lainausmerkeissä, niin kun mitä suoraan va-
rusmiespalveluksesta että. Et kyllä mun mielestä tosi hyvin pärjää. 

Mäki-Rahkolan ja Myrttisen (2014) suomalaisia rauhanturvaajia koskevassa 

tutkimuksessaan tuotiin esille, että rauhanturvaajat arvostivat ikää ja sen kautta 
tulevaa elämänkokemusta. Tutkimuksessa kokeneemmat rauhanturvaajat 

kertoivat toimivansa myös ”isinä ja äiteinä” nuoremmille, mahdollisesti juuri 
kotoa muuttaneille kollegoilleen. Tässä mielessä ”vanhemmuus”32 oli paitsi bio-

logista, myös sosiaalista ja kuvasi ikäjärjestelmän mukaista paikkaa. Tämä tulee 

 

32 Sotilaana olemista ja vanhemmuutta on pidetty jossain määrin ristiriitaisina (Bennike & Stoltz 
2022). Sotilasorganisaatiot on ajateltu työympäristönä, joka saattaa erottaa yksilön kodista ja per-
heestä jopa äärimmäisellä tavalla (Otonkorpi-Lehtoranta 2017, 29). Viime vuosikymmeninä on 
ollut käynnissä vanhemmuutta koskeva kulttuurinen muutos, jossa osallistuvasta ja läheisestä ’hoi-
vaisyydestä’ on muodostunut uudenlainen miehisyyden ja isyyden määrittelyn ideaali (Kekäle & 
Eerola 2014; Salo 2021, 47; ks. myös Mäki-Rahkola & Myrttinen 2014; Bennike & Stoltz 2022). 
Vaikka vanhemmuutta koskevat käsitykset ovat muutoksessa, sotilaiden isyyteen ja äitiyteen voi 
yhä kohdistua perinteisiä sukupuolittuneita odotuksia, jotka vaikuttavat esimerkiksi uraa koske-
viin päätöksiin (ks. esim. Bennike & Stoltz 2022; Kouri 2023).  
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esille seuraavassa otteessa humoristisessa sävyssä esitettynä ajatuksena nuorem-

pien sotilaiden vahtimisesta. 

K: Aivan. Tota koetko, että teidän lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liit-
tyvä osaamisenne on ollut riittävää suhteessa työn vaatimuksiin? Tai lap-
siin ylipäätään liittyvä osaaminen. 

V: Sanotaanko näin, että kyllä se hieman vanhemmalla tai kokeneem-
malla sotilaalla, jo tietysti jo niistä omista lapsista johtuen, että sulla on 
jo sellaista omakohtaista kokemusta lapsista, se on niin kuin tonne ra-
kennettu juttu. Mutta ehkä sitten mitä nuorempi sotilas, joka on, ei nyt 
itse lapsi mutta 

K: Joo (naurua) 

V: Kakskymmentä plus, jolla ei ole sitä kokemusta ja näkemystä, niin 
ehkä sinne sitä. Vaikka koulutetaan, mutta sitä pitää ehkä pikkaisen vah-
tia.  

Oma mahdollinen vanhemmuus määritti sitä, keitä haastateltavat kertoivat ole-

vansa suhteessa lapsiin. Vaikka aineistossa oli mainintoja omien sisarusten kautta 
saadusta lasten kohtaamista koskevasta osaamisesta, erityisesti vanhemmuuden 

nähtiin tuottavan osaamista, joka on siirrettävissä uusiin konteksteihin. Eräs haas-

tateltava totesi, kun kysyin lapsiin liittyvästä osaamisesta, että hän tunnistaa, että 
perheellisillä ”oli se kontaktipinta helpompi, kuin meillä silloisilla sinkkumiehillä”. 

Paitsi osaamista, vanhemmuuden nähtiin tuovan henkilökohtaisemmalla tasolla 

olevan suhteen tai suhtautumisen lapsiin, mutta myös lasten kärsimykseen. Ot-
teessa haastateltava kertoo, että vanhemmuus vaikutti siihen, miten rauhantur-

vaajat reagoivat lapsiin kohdistuvaan väkivaltaan.  

V: Siis lasten suojelu, koska sehän on niin kun, itsellä ainakin ja monella 
muullakin varmaan, suurimmalla osalla sisään rakennettu. Koska moni 
rauhanturvaaja on itse perheellinen. Hänellä on pieniä lapsia. Ja moneen 
kertaan kun ihmisten kanssa tota jutteli ja sitten lapsia kun kohdeltiin. 
Näkivät sellaisia lapsiin kohdistuvia väkivallantekoja tai häirintää tai pel-
koa tai tappamistakin, tai jotain muuta, niin se kohdistui tavallaan heihin 
henkilökohtaisesti.  
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Tutkimuksissa (Houle ym. 2024; Jones 2016, 279–181; ks. myös Denov 2022) on 

havaittu, että vanhemmuus vaikuttaa siihen, miten sotilaat reagoivat lapsiin ja lap-

sisotilaisiin. Jonesin (2016, 279–181) haastattelemat brittisotilaat toivat esiin, että 
taisteluissa kohdatut lapset saattoivat muistuttaa omista lapsista tai nuoremmista 

sisaruksista. Jonesin tulkinta oli, että sotilaat yhdistivät oman vanhemmuutta kos-

kevan kokemuksensa lasten läsnäoloon, eikä koulutus poistanut tätä. Houle ym. 
(2024) mukaan myös kohdattujen lasten iällä oli merkitystä. Lapset, jotka olivat 

samanikäisiä kuin omat lapset, saattoivat tulla emotionaalisesti lähelle.  

Aineistossa vanhemmuutta koskevan kokemuksen ja sen mukanaan tuoman ase-

moinnin suhteessa lapsiin ei ole tarvinnut olla operaation aikaista, vaan se näkyi 

myös siinä, miten haastateltavani jäsensivät ja merkityksellistivät kokemuksiaan 

oman vanhemmaksi tulon jälkeen. Haastateltavani oli kertonut tulitaistelukoke-
mukseen liittyen, että hänelle olisi sanottu, jos hän näkee aseistetun henkilön 

juoksevan tien yli, on se lapsi tai nainen, hänen pitää ampua tämä. Haastateltava 

pohtii, miten mahdollinen lapseen kohdistettu tappava voima olisi saattanut ai-
heuttaa henkisiä seurauksia oman lapsen ja tämän kasvamisen kautta. 

K: Joo. Miten se, tämä on kauhean henkilökohtainen kysymys, voit jät-
tää vastaamatta, miten sä reagoit tuollaiseen ohjeeseen? 

V No, sillä hetkellä, sitä vain toimi, mutta nyt kun oma lapsi alkaa olla 
saman ikäinen kuin nämä, jotka ovat meitä kivittäneet ja pystyneet teke-
mään asioita, noiden räjähteiden kanssa, niin ehkä jos olisi pitänyt käyt-
tää tappavaa voimaa lasta tai naista kohtaan, niin ehkä se rupeaisi vasta 
nyt näkymään.  

Mahdollinen vanhemmuus merkitsi ennen kaikkea paikkaa ikäjärjestyksessä tai 

kokemusta, jota kautta haastateltavat pohtivat omaa suhdetta paikallisiin lapsiin. 

Vanhemmuuden nähtiin itsessään tuottavan osaamista ja kokemusta, joka on siir-
rettävissä operaation kontekstiin. Paikallisten lasten kohtaaminen merkityksellis-

tyi myös muiden läheisten suhteiden kautta. Eräs haastateltavista kertoi esimer-

kiksi läheisestä suhteestaan sukulaislapsiin, joista paikalliset lapset muistuttivat.  

Haastatteluissa suhde lapsiin määrittyi myös (aikuisen) sukupuolen kautta. Suku-

puolta koskevan keskustelun voi liittää YK:n turvallisuusneuvoston vuonna 2000 
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antamaan päätöslauselmaan 1325 ”Naiset, rauha ja turvallisuus” (S/RES/1325). 

Luonnollisesti sukupuoli oli läsnä vanhemmuutta koskevassa puheessa, mutta 

eksplisiittinen keskustelu sukupuolesta kytkeytyi vahvasti siihen, kuka saattoi lä-
hestyä tai puhutella naisia ja mahdollisesti lapsia. Miehen sukupuoli, silloin kun 

toimintaa pohdittiin sukupuolen kautta, näyttäytyi rajoittavampana. Eräs haasta-

teltavista totesi, että heitä ei erikseen koulutettu siihen, miten käyttäydytään lasten 
kanssa, vaan koulutus ”painottuu sitten nimenomaan, että mitä ei naisten kanssa 

saa tehdä”.  

Eksplisiittistä miehen sukupuolta koskevassa puheessa korostui, että miespuolisia 

rauhanturvaajia oli koulutettu huomioimaan kulttuuriset tekijät ja olemaan kos-

kematta tai katsomatta naisiin tai että heille oli kerrottu, että joissain kulttuureissa 

ei pidetä sopivana, että aikuiset miehet lähestyvät lapsia. Eräs haastateltava toi 
esiin, että heitä kannustettiin ottamaan kontaktia lapsiin: ”Mutta sitten sillä lailla, 

että pitää kunnioittaa sitä paikallista kulttuuria. Että just jos nainen on lasten 

kanssa siinä, niin se voi olla uhkaavaa, jos sieltä tulee miessotilas.” Seuraavassa 
otteessa haastateltava on tuonut esille, että iso osa lapsiin ja aseellisiin konfliktei-

hin liittyvää osaamista on ymmärrys paikallisesta yhteiskunnasta, jotta on mah-
dollista löytää ymmärrys ja niihin olosuhteisiin sopivat keinot ja toimenpiteet. Ot-

teessa sukupuoli määrittyy yhdeksi tekijäksi, joka vaikuttaa siihen, miten lapsiin 

liittyviä kysymyksiä voidaan edistää. 

V: [--] Jos ajatellaan jotain (Aluetta), (Maata1), jossa minä olen ollut tai 
(Maata2), niin tuota, siellä on hyvin paljon rajatumpaa, kuinka paljon 
sinä pääset tekemisiin jonkun perheiden kanssa. Ja siellä on esimerkiksi 
se, että miehet. Miesten on turha mennä tai se on loukkaus mennä pai-
kallisten naisten kanssa keskustelemaan. Tai sitten joku (Maa3), jossa 
olin, vaikka se oli siinä sen konfliktin jälkeen heti, niin se oli kuitenkin 
hyvin länsimaalaistyyppinen maa, jolloinka siellä oli luonnollista, että su-
kupuolet kohtasivat, ja siellä sä pystyit paremmin viemään sitä asiaa ym-
märrettäväksi, koska siellä oli enemmän tällainen länsimainen ajattelu. 

Sukupuoli tuli usein esille juuri naisen sukupuolen kautta ja kuvauksena siitä, mi-

ten naisilla oli paremmat mahdollisuudet lähestyä paikallisia naisia. Tämän kautta 

avautui pääsy lasten luo. Tämä näkyy otteessa, jossa haastateltava kuvaa sukupuo-
lestaan tulevaa hyötyä lasten kohtaamisessa. 
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V: Ja sit se juoks pois. Ja mun miespuoliset kollegat, jotka oli siin torilla, 
niin he koki että, et he. Eivät he kokeneet sitä mitenkään loukkaavana, 
mutta he vaan tiedosti että, että he ei koskaan voisi olla siinä asemassa, 
missä mä oon. Niin semmosina hetkinä mä koin, että mun sukupuolesta 
oli ihan hirveesti hyötyä. Kun mä pystyin juttelemaan paikallisten nais-
ten kanssa. Ja sitä kun siellä on sukupuoliroolit hyvin vahvat niin että 
nainen on aina lapsen kanssa niin mä sain myös niihin lapsiin kontakteja.  

Naisen sukupuoli nähtiin tekijänä, josta oli ”hyötyä”. Sukupuolesta tulevan hyö-

dyn kautta ote kytkeytyy yleisempään sukupuolta ja rauhanturvaamista koskevaan 

keskusteluun. Viimeisen parinkymmenen vuoden aikana erilaiset YK:n tuottamat 
dokumentit ja raportit ovat korostaneet hyötyjä ja lisäarvoa, jotka saavutetaan li-

säämällä naisten osuutta rauhanturvaoperaatioissa (ks. esim. Wilén 2020). Seuraa-

vassa otteessa ei mainita lapsia, mutta siinä toistuu sama ajatus siitä, että naisilla 
on sukupuolensa takia mahdollisuus saada erilainen kontakti paikallisiin naisiin.  

V: [--] mutta tässä tapauksessa mun ajatus oli se, että pyydetään siihen 
kolmanneksi nainen, annetaan sillä semmoinen signaali, sitähän siellä 
tehtiin hyvin usein. Ongelma oli vaan, että naissotilaita oli niin vähän, 
että niitä ei kaikkiin tilanteisiin riittänyt aina. Sitten käytettiin samoja 
aina, mutta kyllä sillä on semmoinen merkitys. Arabikulttuurissa taas ja 
muslimikulttuureissa nainen pääsee keskustelemaan naisen kanssa eri ta-
valla, mies ei pääse siihen keskustelun tasolle, samalle ollenkaan.  

Argumentti naisten paremmasta pääsystä paikallisten naisten luo näkyy myös tut-

kimuskirjallisuudessa (ks. esim. Valenius 2007; Jennings 2011; Biskupski-Muja-
novic 2019; Wilén 2020; Olsson 2022). Naisen sukupuolen on nähty tuottavan 

operationaalisia hyötyjä yhteiskunnissa, joissa on vahva sukupuoleen perustuva 

segregaatio (Mäki-Rahkola & Myrttinen 2014). Naispuolisia rauhanturvaajia on 
myös pidetty lähestyttävämpänä kuin miespuolisia. Naispuolinen rauhanturvaaja 

oli esimerkiksi pystynyt rauhoittamaan paikallisia tyttöjä tavalla, johon miespuo-

linen ei pystynyt. (Valenius 2007.) Tutkimusten perusteella ei ole kuitenkaan yk-
siselitteistä, että paikalliset naiset puhuisivat esimerkiksi seksuaalisesta häirinnästä 

helpommin naispuolisille rauhanturvaajille. Joissain tapauksissa sukupuolta kes-
keisempää on saattanut olla se, että naiset ovat olleet niitä, jotka ovat saaneet asiaa 

koskevaa koulutusta. (Wilén 2020.) 
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Monet tutkijat peräänkuuluttavatkin nyanssoidumpaa ja kontekstualisoitua tapaa 

tarkastella asiaa. Valeniuksen (2007) mukaan lähestyttävyyteen vaikuttavat myös 

muut erot, kuten ikä ja etninen tausta. On esimerkiksi tilanteita, joissa paikalliset 
näkevät vain univormun, eivät niinkään sitä, mikä on univormun kantajan suku-

puoli. Toisaalta univormun kautta tullut status on mahdollistanut naissotilaalle 

vuorovaikutuksen miesten kanssa myös hyvin patriarkaalisissa yhteiskunnissa. 
(Wilén 2020.) Omassa tutkimuksessani haastatellut kritisoivat liian yksioikoisia 

käsityksiä sukupuoleen ja kulttuuriin liittyen. Haastateltavani esimerkiksi kritisoi-
vat koulutuksessa käytettyjä ”tyyppiesimerkkejä”. Eräs haastateltavista toi esille, 

että osa heille koulutuksessa opetetuista asioista suhteessa kyseisen operaation 

kontekstiin oli myös ”vanhentunutta”. Haastateltavan mukaan hänelle oli sa-
nottu, ettei hän voi sukupuolensa takia keskustella paikallisten toisen sukupuolen 

edustajien kanssa, mutta paikan päällä ”ei ollut mitään ongelmaa sen suhteen, 

mitä sukupuolta mä olen”.  

Naispuolisten rauhanturvaajien katsottiin voivan toimia sukupuolensa kautta esi-

merkkinä paikallisille lapsille, erityisesti tytöille. Eräs haastateltava kertoi, että 

saattoi yrittää erityisesti hakea kontaktia tyttölapsiin ja näyttää, että on normaalia, 
että naisetkin ovat sotilaita. Toinen haastateltava arveli, että pelkkä naispuolisten 

rauhanturvaajien näkyminen saattoi olla voimaannuttavaa niille pienille tytöille, 

joita he kohtasivat. Otteessa haastateltava pohtii oman työnsä merkitystä lasten 
kannalta, ja näkee sen tulevan erityisesti sukupuolen kautta.  

V: En koe, että olen hirvittävästä päässyt vaikuttamaan yksittäisen lap-
sen elämään mitenkään pitkällä ajalla. Mutta olen päässyt ainakin oman 
sukupuolen kautta näyttämään pienille pojille ja pienille tytöille, että on 
olemassa maita, joissa nainen ja mies voi tehdä samoja töitä, samalla 
palkalla, samassa asemassa.  

Näkemys naisten mahdollisuudesta toimia roolimallina toistuu seuraavassa ot-

teessa, mutta siinä suhteesta puhutaan taas joukkojen tasolla. Otteessa roolimal-

lina toimiminen yhdistyy tyttöjen aseman ja oikeuksien parantamiseen. Haastatel-

tava tuo sen esille esimerkkinä siitä, miten asiassa lähdetään pienessä mittakaa-
vassa liikkeelle.  
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V: No sitten tyttöjen asemaa on yritetty parantaa. Se alkaa pienessä mit-
takaavassa siitä, että ollaan käytetty vaikka meidän naissotilaita, naisrau-
hanturvaajia, niissä tilanteissa, joissa ollaan oltu operoimassa, että pai-
kalliset naiset ja tytöt on nähnyt, että miten voi naisena päästä eteenpäin, 
voi myös olla että heilläkin olisi joskus mahdollisuus päästä tällaiseen 
samanlaiseen tilanteeseen, mitä suomalaiset sotilaat, naissotilaat, on ol-
lut tekemässä. Saa niin kun vähän roolimallia siitä ja sitä kautta on myös 
yritetty viedä sitä sanomaa eteenpäin, että heillä on ne oikeudet ja mah-
dollisuudet, kunhan asiat oikein hoidetaan [--]  

Naisille ja tytöille roolimallina toimiminen on tunnistettavissa myös tutkimuskir-

jallisuudessa, joka käsittelee naisten osallistumista rauhanturvaamiseen (ks. esim. 
Jennings 2011; Biskupski-Mujanovic 2019; Wilén 2020; Olsson 2022). Naispuo-

listen sotilaiden ajatellaan haastavan käsitystä naisista ja tytöistä konfliktin uhreina 

ja rohkaisevan naisia hakeutumaan töihin turvallisuusjoukkoihin. Jossain määrin 
tutkimuskirjallisuus myös tukee tätä argumenttia. (ks. esim. Wilén 2020.) 

Argumentteja naisten lisäämiseksi perustellaan usein instrumentaalisilla aspek-

teilla, siitä saatavilla operationaalisilla hyödyillä ja tehokkuudella, joita ovat esi-
merkiksi naisten mahdollisuus luoda paremmat suhteet paikallisiin naisiin, ”roo-

limallina toimiminen” ja naisten paremmat mahdollisuudet suojella paikallisia nai-

sia ja lapsia.33Vaikka tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esille tarve lisätä moninai-
suutta ja naisten osuutta rauhanturvajoukoissa, puhtaasti instrumentaalisia argu-

mentteja on kritisoitu muun muassa essentialistisesta sukupuolikäsityksestä, jossa 

naisten oletetaan soveltuvan tiettyihin tehtäviin ja tuovan mukanaan tietyt omi-
naisuudet pelkän sukupuolensa kautta. Kritiikkiä on saanut myös yksioikoinen 

käsitys, että pelkkä ’naiseus’ ylittäisi kielelliset, kulttuuriset, rodulliset ja etniset 
erot. (Ks. esim. Biskupski-Mujanovic 2019; Loftsdottir & Bjornsdottir 2015; Jen-

nings 2011; Johnson 2022; Olsson 2022; Valenius 2007.)  

 
33 Feministisessä tutkimuksessa on kritisoitu näkemystä naisista, jotka tarvitsevat suojelua. Länsimaisia 
feministisiä keskusteluja on puolestaan kritisoitu imperialistisista ja kolonialistisista piirteistä. Tällöin 
kritiikki kohdistuu näkemykseen länsimaisesta naisesta, joka pelastaa toisia naisia. (ks. esim. Loftsdottir 
ja Bjornsdottir 2015.) Henry (2024, 28–29) on tuonut esiin sitä, miten kysymys risteytyy erilaisten po-
sitioiden kanssa. Vaikka naispuoliset rauhanturvaajat ovat marginaalissa, he saattavat silti olla etuoi-
keutetussa asemassa suhteessa heihin, joiden rauhaa he ovat pitämässä (peacekept). Henry kertoo esi-
merkin intialaisista naisrauhanturvaajista, jotka määrittelivät itsensä ylivertaisiksi toimijoiksi suhteessa 
niihin naisiin, joita heidän oli määrä suojella. Henry kehottaa tarkastelemaan erilaisia tapoja, joilla yksi-
löitä asemoidaan rauhanturvaoperaatioiden uhreiksi ja toimijoiksi. (Emt.) 
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Kyse on myös koulutuksesta. Esimerkiksi seksuaaliseen väkivaltaan liittyen on 

ollut tilanteita, joissa naisilla on oletettu olevan osaamista pelkän ’naiseutensa’ 

kautta ilman asiaan kuuluvaa koulutusta (Wilén 2020 ks. myös esim. Johnson 
2022). Johnsonin (2022) myös lapsiin liittyviin kysymyksiin liittyy sama riski, jos 

naisilla oletetaan olevan lapsiin liittyvää osaamista pelkän sukupuolensa kautta. 

Tällöin saattaa jäädä huomiotta myös se, että sekä miesten että naisten osaamista 
on mahdollista parantaa koulutuksella. (ks. esim. Johnson 2022.) 

5.1.2 Etäinen tai läheinen asemointi lapsiin 

Suhde lapsiin jäsentyi aineistossa myös läheisyyden ja etäisyyden kautta. Suhde 

paikallisiin lapsiin näyttäytyi paikoin läheisenä ja tunnepitoisena. Tällöin puheessa 

korostui rauhanturvaajien itsensä välisten erojen korostaminen ja yksilöllä oleva 

henkilökohtainen asenne. Läheistä ja etäistä asemointia koskevassa puheessa ko-
rostui yksittäisten lasten tilanteet ja inhimillisen kärsimyksen kohtaaminen. Tässä 

puheessa lapset asemoituivat lähelle, mutta samalla haastateltavani korostivat liian 

henkilökohtaisen suhtautumisen aiheuttavan turhautumista ja voimattomuutta. 
Suhde lapsiin määrittyi paikoin myös ulkopuolisena ja eroja korostavana. Etäi-

syyttä ja läheisyyttä koskevassa puheessa oli havaittavissa myös tilallinen ele-
mentti. Haastateltavani asemoivat itseään suhteessa paikallisiin lapsiin, jotka koh-

dataan ”jossain”. Lapsia koskevassa keskustelussa jäsennettiin samalla suhdetta 

paikkaan ja siellä oleviin ihmisiin.  

Ulkopuolinen asemointi lapsiin oli usein formaalimpi, ja sitä käytiin työroolista 

käsin. Alla olevassa otteessa näkyy siirtymä positiosta toiseen, vahvasta asiantun-

tijuutta korostavasta asemoinnista henkilökohtaisempaan suhteeseen. Haastatel-
tava tarkastelee kysymystä ensin etäisemmin, käsitteellisellä ja organisatorisella ta-

solla, mutta tekee sen jälkeen konkreettisen siirtymän henkilökohtaiselle tasolle. 

Tällöin tarkastelu siirtyy konkreettisiin lapsiin, ”niihin muksuihin”, joihin työ on 
vaikuttanut. Lasten kautta työ saa konkreettisemman ja henkilökohtaisemman 

merkityksen.  



 

145 

K: Mitenhän mä tämän nyt sanoisin? Jos puhutaan lapsista ja aseellisista 
konflikteista, miten sä näet rauhanturvaajien roolin siinä?  

V: Mitenhän tätä lähestyisi? Rauhanturvaaminen ylipäätään, tai puhu-
taan ehkä kriisinhallinnasta nykypäivänä enemmänkin, monestihan ne 
paikat, siellä on vielä menossa oleva konflikti käynnissä. Siellä ei välttä-
mättä ole mitään varsinaista rauhaa, mitä turvata, se paremminkin on 
pyrkimys rauhan aikaansaamiseksi, voisi olla lähempänä termiä. Sotilas-
organisaatiohan tässä tilanteessa monesti saattaa olla jopa väärä enti-
teetti siihen toimenpiteeseen, mutta samaan hengenvetoon sanotaan, 
että se monesti on ainoa siihen kykenevä entiteetti, joka pystyy luomaan 
sen turvallisuuden, joka mahdollistaa muitten toimijoitten toimimisen 
sillä alueella.  

K: Elikkä se on turvallisuuden tuominen tai ylläpitäminen?  

V: Joo, jos puhutaan rauhanturvaorganisaatiosta tai kriisinhallintaor-
ganisaatiosta, sen ensisijainen tarkoitus on tuoda turvallisuutta sinne. 
Toki sitten, jos pikkaisen nostetaan tai lasketaan lentokorkeutta ja pu-
hutaan henkilökohtaisella tasolla, kyllä mä koen, että jos me ollaan saatu 
niille muksuille keksittyä järkevämpää tekemistä kuin käsikranaattien 
heitteleminen kadulla, kyllä me varmaan jotain ollaan saatu aikaan sil-
loin.  

Positioiden vaihtelu organisatorisesta tai työroolista henkilökohtaiseen näkyy 

myös seuraavassa otteessa. Haastateltavan suhde lapsiin syntyy sen kautta, miten 
hän kuvaa rauhanturvaajien yleistä tehtävää. Haastateltava korostaa koulutuksen 

kautta tullutta kokonaisymmärrystä, jonka hän arveli myötävaikuttavan kykyyn 

tehdä ”pieniä päätöksiä”. Tämän jälkeen haastateltava siirtyy henkilökohtaisem-
malle tasolle ja kuvaa yksilöillä olevia eroja. Haastateltava pohtii, miten yksilöillä 

oleva ymmärrys kokonaistilanteesta ja kyky reflektoida vaikuttaa siihen, miten yk-
silöt jäsentävät kokonaiskokemustaan ja suhtautuivat paikallisiin ihmisiin.  

K: Koetko, että lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvä osaamisenne 
oli riittävää suhteessa työn vaatimuksiin?  

V: Sanoisin, että kyllä. Meitä koulutettiin siihen aika vähän, mutta meille 
se oli myöskin aika matala prioriteetti. Meidän tehtävämme oli ylläpitää 
turvallisuutta, joten siinä kohtaa turvattiin niin lasten turvallisuutta kuin 
aikuisten turvallisuutta. Ne kulttuurilliset tekijät oli tosi tärkeitä, niitä 
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koulutettiin, pystyi ymmärtämään, miten se yhteiskunta toimii, mikä on 
oletusarvoisesti ei-fundamentalistin.. miltä se perhe näyttää, kuka mää-
rää, mikä on naisen asema siellä oikeasti, mutta mikä on naisen asema 
perheen sisällä, mikä on, kun ollaan ulkopuolella, mikä on nuoret, mikä 
on vanhat, miten se asetelma pyörii. Sitten pystyi ymmärtämään asioita 
ja oli paljon valmiimpi tekemään pieniä päätöksiä. Toiset ehkä ymmärsi 
sen paremmin ja pystyi reflektoimaan sitä ja toiset vähän huonommin, 
se myös näyttäytyy hyvin vahvasti siinä, minkälaisia fiiliksiä ja kokemuk-
sia mun rauhanturvaajakavereilla on siitä ajasta ja esimerkiksi ulkomaa-
laista ylipäätänsä. Se, näkeekö kaikki potentiaalisina vihollisina vai nä-
keekö, että siellä on monimutkainen sotku, jossa jotkut saattoivat… tai 
jotkut yrittivät tappaa meitä, mutta suurin osa ei. Suurin osa yritti vaan 
elää omaa elämäänsä.  

Haastateltavani jäsensivät suhdetta ja suhtautumista lapsiin sekä siviiliväestöön 

yleisemmin yksilöiden välillä olevien erojen ja ominaisuuksien ja erityisesti henki-

lökohtaisen kiinnostuksen kautta. Eräs haastateltavani toi esiin, että annettujen 
tehtävien ja operaation painopisteiden lisäksi rauhanturvaajan rooliin lasten ja 

aseellisten konfliktien kontekstissa vaikuttaa se ”millä tavalla sä itse ensinnäkin 

miellät sen oman tehtäväroolin siellä, ja sitten se, että miten sä itse kohtaat niitä 
paikallisia”. Seuraavassa otteessa haastateltava pohtii lasten kohtaamiseen vaadit-

tavia taitoja. Hän tuo esille, että joukoissa voi olla henkilöitä, joilla on vähemmän 
henkilökohtaista kokemusta tai ammatin kautta tulevaa osaamista lasten kohtaa-

miseen. Haastateltava kuvaa suomalaisten olevan sopeutuvaisia ja peruskohteli-

aita. Hän tuo silti esille yksilöiden välillä olevat tasoerot ja erot siinä, miten kiin-
nostuneita eri yksilöt olivat siviileihin liittyvistä kysymyksistä ja siihen liittyvän 

työn kehittämisestä.  

V: [--] Mutta sitten saattoi vaikka olla, että siinä oli henkilö, jolla ei ole 
välttämättä itsellä omia sisaruksia, tai ei ole tottunut lasten kanssa työs-
kentelemään ja on jonain tällaisena vähän teknisenä henkilönä siellä. Ja 
palveluksessakaan se työ ei liity ihmisten kanssa toimimiseen. Mutta sit-
ten yhtäkkiä se määrätään partioon mukaan. Ja ikinä ei tullut mitään on-
gelmia näistä. Suomalaiset ovat aika sopeutuvaisia ja kaikki ovat tosi pe-
rus kohteliaita, mutta tasoerot ovat kovat. En osaa arvioida sitten am-
mattisotilaita. Keskimäärin jäi sellainen kuva, että ammattisotilailla oli 
yhtä suuri se vaihtelevuus. Oli sellaisia ihmisiä, jotka olivat tosiaan soti-
laitasotilaita sanan perinteisessä merkityksessä, ja ei siviilit ihmeemmin 
kiinnostanut, ja sitten oli niitä, jotka olivat tosi kiinnostuneita siitä, mitä 
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siviileille kuului ja miten voidaan tehdä paremmin työtä paikallisten ja 
siellä asuvien kanssa.  

Henkilökohtaisen asenteen merkityksen korostaminen toistuu seuraavassa ot-

teessa. Otteessa haastateltava kuvaa lasten huomioimista ja organisaatioiden, kan-

sallisuuksien ja yksilöiden välisiä eroja. Joukkojen sisällä olevat erot määrittyvät 
viime kädessä henkilökohtaisena herkkyytenä ja asenteena työhön. Suhde työhön 

ja sitä kautta paikallisiin lapsiin voi määrittyä joko ulkoapäin tulevina ohjeina tai 

sisältäpäin lähtevänä asenteena. 

V: Jotain tämä tyyppisiä yksityiskohtia aina siihen tilanteeseen sovellet-
tuna on pyritty tekemään. Nämä on sitten sellaisia, että enemmänkin 
että ne on kiinni ehkä enemmän siitä yksilöstä, joka lähtee tätä tehtävää 
antamaan, että huomaako hän ne kaikki seikat, mitä voisi ja pitäisi tuoda 
esille. Tässä valitettavasti on ihan huomattavia eroja ihan siis näiden 
kansainvälisten järjestöjen, jotka niitä johtaa, näitä operaatioita, niiden 
käytäntöjen välillä. Sitten siellä toimivien kansallisuuksien välillä on huo-
mattavia eroja ja sitten kyllä mä olen nähnyt sen, että kyllä ihan saman 
kansallisuuden sisällä eri yksilöiden väliset erot on huomattavat. Paino-
tukset vaihtelee ja toiset ottaa ja kuuntelee herkemmin sielulla ja sydä-
mellä ja osa toimii vaan ehkä enemmän pakkopullamaisesti kun on jot-
kut ohjeet olemassa.  

Kysymys yksilöllä olevasta henkilökohtaisesta asenteesta ja sen merkityksestä las-

ten kohtaamisen ja huomioimisen kannalta näkyy vahvasti seuraavassa katkel-

massa. Otteessa korostuu vielä vahvemmin yksilön eettinen lähestymistapa ja hä-
nellä oleva herkkyys. Otteessa yksilön henkilökohtainen (eettinen) asenne vaikut-

taa siihen, miten hän rajaa itselleen tai organisaatiolleen kuuluvia vastuita.34  

V: [--] Niissä mandaateissa, niissähän yleensä lukee protect the civilians 
ja niin edespäin. Mutta siinä on se annettu määräys, annettu käsky, an-
nettu valtuutus kontra inhimillisyys. Ja se on sitten jokaisen oma päätös, 
ja siinä on komentajat tietysti, johtajat on hyvin ratkaisevassa asemassa, 
minkä linjan ne ottaa. Joku on hyvin humanitaari, ja näkee kauheuksia, 

 
34 Ammattien ja organisaatioiden välisten vastuiden rajaaminen ja niistä käytävä neuvottelu voidaan 
tunnistaa myös muissa ammateissa (ks. esim. Juhila 2018, 174–175).  
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autetaan, toinen sanoo, ei kuulu meille. Riippuu myös maasta ja kansa-
kunnasta.  

Henkilökohtaisen asenteen lisäksi lapset tulivat ”lähelle” kohdatun kärsimyksen 

kautta. Haastateltavani toivat esiin, että ”kyllähän konfliktialueella aina näkee sel-

laista mitä sä joudut miettimään” tai ”mikä ei inhimillisesti kovin kivalta tunnu”. 
Eräs haastateltava pohti, että komennus ”vain herkisti näille, että älyttömän huo-

nossa asemassa on lapsia, ja, kun puhutaan varmasti miljardista, se tuo varmasti 

sitä voimattomuutta”. Eettistä kuormitusta aiheutui muun muassa pakolaisleirien 
näkemisestä. Haastateltavani oli aiemmin haastattelussa kertonut, miten hän on 

nähnyt pakolaisleirin laidalla hymyileviä lapsia. Otteessa haastateltava jäsentää nä-
kemäänsä ja sen aiheuttamia tuntemuksia varsin henkilökohtaisella tasolla. 

K: Aivan. Kohtasitko sä tässä omassa työssä, omassa tehtävässä, jotain 
sellaista lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvää, johon sä et osannut 
etukäteen valmistautua? 

V: En osannut henkisesti valmistautua näkemään pakolaisleirejä. Sitä, 
sitä toivottomuutta. Mun omasta näkökulmasta toivottomuutta. Vaikka 
mä näin noi hymyilevät lapset niin silti kun mä katsoin niitä peltitaloja, 
peltihökkeleitä, jotka pidettiin keppien avulla pystyssä, niin en mä voi-
nut tuntee muuta kuin toivottomuutta ja epäarvosuutta, epäarvostu-
mista ja semmosta epäreiluutta. Et miten nämä perheet ja lapset on täm-
mösessä asemassa. Niin en osannut valmistautua siihen. Niin meille ei 
koulutuksessa puhuttu siitä ja se on liikuttavaa kun sen näkee ensim-
mäistä kertaa.  

Omat vaikuttamisen mahdollisuudet ja lasten tilanteet aiheuttivat ristiriitaisia tun-

temuksia ja voimattomuutta. Seuraavaa otetta edeltää kuvaus tilanteista, joissa 

haastateltava on nähnyt lasten kärsimystä. Haastateltava reflektoi varsin yksityis-

kohtaisesti omaa operaation aikaista ristivetoaan näkemänsä kärsimyksen, omien 
mahdollisuuksiensa tiedostamisen ja sen välillä, mitä muuta hän voisi elämässään 

tehdä. Pyrkimys tehdä asiat hyvin näyttäytyy myös yleisempänä eettisenä asen-

teena tai suhteena. Suhde kohdattuihin paikallisiin lapsiin henkilökohtaistuu ja 
tulee läheiseksi oman henkilöhistorian kautta (vrt. Houle ym. 2024). 
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K: Tämä on nyt kauhean henkilökohtainen kysymys voit jättää vastaa-
matta, että mikä sinä ajattelet, että juuri noissa tilanteissa oli se, joka si-
nulle oli vaikeata? 

V: Oman hyväosaisuuden korostuminen. Minä olen itse tosi vaatimat-
tomista olosuhteista ja minä ehkä jotenkin näin, että elämä olisi voinut 
mennä toisin ja minä tunsin ihan hirveäetä empatiaa ja sympatiaa niitä 
ihmisiä kohtaan, kun minä näin että miten ikävässä asemassa he oli. Ja 
sitten se, että minä tiesin, että minä en pysty millään teoilla kuitenkaan 
siellä oikeasti konkreettisesti auttamaan heitä. Minä tunsin tosi syvää rai-
voa ja vihaa ja turhautumista siitä yhteiskuntajärjestystä kohtaan, että se 
on päässyt sellaiseksi, että pienet lapset kaivaa roskia ja sitten että kehi-
tysvammaisen tytön äiti tai täti kerjää rahaa keskellä liikennettä ja pieni 
lapsi nukkuu siellä pyörätuolin alla, että jotenkin se, että oma hyväosal-
lisuus korostui tosi julmalla tavalla. Sitten oma riittämättömyyden 
tunne, mikä minulla yleensäkin on työn puolesta ja muutenkin ehkä, että 
haluaisi tehdä enemmän ja paremmin, niin se korostui siinä, että minä 
aloin ihan miettiä, että meneekö minun työpanos elämässä yleensäkin 
oikeisiin asioihin vai voisinko minä tehdä jotain enemmän epäkohtien 
korjaamiseksi. Että olenko minä tehnyt riittävästi. Olenko minä tehnyt 
tarpeeksi ja miten minä voisin oikeasti omilla toimillani muuttaa sitä ti-
lannetta. Niin tämän käsittely oli minulle vaikea asia siellä.  

Inhimillisen kärsimyksen kohtaaminen ja se, miten siihen tulisi suhtautua, kiin-

nittyi myös puheeseen, joka korosti ”järjestelmän kautta vaikuttamista”. Puheessa 
toistui ristiveto järjestelmän kautta vaikuttamisen ja yksittäisen henkilön mahdol-

lisuuksien välillä. Otteessa haastateltava kuvaa lämpimästi ja läheisesti kohtaami-

aan paikallisia lapsia. Samalla hän perkaa kohtaamisen aiheuttamia ristiriitaisia 
tunteita ja korostaa rajallisia mahdollisuuksia auttaa lapsia muuten kuin järjestel-

män kautta. 

V: Aika vaikuttavin muisto on siitä, kun ihan operaation alussa mentiin 
(Maahan). Ja silloinhan niillä lapsilla ei ollut mitään tämmöistä kontaktia 
ulkomaisiin sotilaisiin. Ja tuota ne lapset, mitä siellä tapas, ne oli silleen 
avoimen uteliaita ja ystävällisiä, todella ystävällisiä. Ja vaikka vaikka kie-
limuuri oli välissä, niin niitten kanssa oli yllättävän helppo kommuni-
koida. Ja ne oli aika hellyttäviäkin ne. (nauhoite epäselvä) ne seisoi pal-
jain jaloin tota siellä lumisohjossa ja hymyili ja vilkutteli. Että oli vähän 
ristiriitaiset fiilikset.  

K: Mitä tarkoitat tuolla ristiriitaisilla fiiliksillä? 
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V: No tietenkin se, että näki ne lapset, jotka on suhteellisen viattomia 
siihen tilanteeseen ja missä ne on. Ja tota sitten taas tiesi oman operaa-
tion mandaatin ja sen, miten periaatteessa totta kai ois valtava halu aut-
taa. Mutta ne mahdollisuudet auttaa sitä yksittäistä yksilöä ovat aika, aika 
tota rajalliset. Että ainoastaan vaikuttamalla siihen järjestelmään pystyy 
parantaan niiden olosuhteita.  

Puheessa toistui näkemys, että liian henkilökohtaisessa suhtautumisessa piilee 

riski. Tämä näkyi muun muassa toteamuksena, että mikäli pyrkii auttamaan hen-

kilökohtaisesti, tulee nopeasti turhautumisen ja voimattomuuden tunne. Molen-

dijk (2021, 47) on tuonut esiin, että veteraanit saattavat pitää idealistisia odotuksia 
vaarallisina. Hänen haastateltavansa oli esimerkiksi kertonut, että he varoittivat 

heti, jos joku ilmaisi halukkuutta auttaa paikallisväestöä, koska tämä oli varmin 
tapa ”mennä paskaksi”. Seuraavassa otteessa haastateltava pohtii, mitä taitoja 

aseellisia konflikteja kohdanneiden lasten kohtaaminen vaatii. Hän aloittaa poh-

timalla, että sillä, että pystyy hetken ajan tuntemaan empatiaa, pärjää. Otteen jat-
kuessa haastateltava pyrkii täsmentämään ajatteluaan toteamalla, ettei olisi tilan-

teissa aina niin kyyninen. Haastateltava tuo tähän liittyen kuitenkin heti esille ra-

jalliset auttamismahdollisuudet.  

V: No vaikka siellähän nyt sotilastehtävissä ollaan, niin no kyllähän nyt-
ten periaatteessa, että jos nyt on sikäli ihan perus tunteva ihminen, että 
pystyy edes hetken aikaa tuntemaan sitä empatiaa ja tällei näin, niin kyllä 
mun mielestä semmoisella pitäisi kyllä aikuisen suomalaisen pärjätä 
tommoisella ns. kriisialueella. [--] 

K: Niinpä. Joo. Mutta että semmoisella perusempaattisella, jos ei oo mi-
kään erikoisempi sen erikoisempi tilanne, niin perusempaattinen ja sem- 

V: No niin että ajattelee sillei just että no tässähän on, näähän on lapsia. 
Ja myös suhtautuu siihen semmoisella no tietynlaisella vilpittömyydellä 
tavallaan, että ei nyt tietenkään.. Se että.. Se.. Miten sen nyt oikein muo-
toilisi. Just se että ne... Ei ois ehkä niin kyyninen ehkä niissä tilanteissa 
aina. Mutta se että ei määräänsä enempää kuitenkaan itse voi auttaa. Että 
jos vaikka joskus partioaikana sä näet että.. No vaikka siinä meidän par-
tiossa oli, että kun siellä oli se poika niitten kainalosauvojen kanssa, että 
no ois kiva että auttaa häntä, mutta kun miten mä autan häntä. Ei siinä 
tilanteessa, aika kädet on sidottu. 
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Kuvaukset inhimillisen kärsimyksen kohtaamisesta näyttäytyivät paikoin varsin 

läheisinä. Kärsimyksen kohtaaminen näkyi kuitenkin myös etäännyttävänä toi-

mintana. Molendijk (2021, 53) havaitsi omassa tutkimuksessaan, että osa Bosni-
assa palvelleista hollantilaisista veteraaneista kertoi ystävystyneensä paikallisten 

lasten kanssa. Toiset taas kuvasivat emotionaalista etäisyyttä, turtumista, ja muut-

tumista välinpitämättömäksi suhteessa paikallisten kärsimykseen. Valitsemassani 
otteessa haastateltava avaa omaa väsymystään suhteessa kerjääviin lapsiin ja sitä, 

miten hänen toimintansa muuttui vähemmän myötätuntoiseen suuntaan. Kerto-
malla kohtaamisiin liittyvästä kyllästymisestä ja turhautumisesta, haastateltava te-

kee ymmärrettäväksi eettistä ristiriitaa, joka syntyy siitä, että hän alkoi puhua ta-

valla, jota oli aiemmin paheksunut. Tässä mielessä hän pitää yllä kuvaa hyvästä 
toimijasta samalla, kun kertoo rauhanturvaamisen arvojen vastaisesta toimin-

nasta.35 

K: Jouduitteko työssä koskaan arvioimaan oman toimintanne vaikutuk-
sia lapsiin? 

V: Jaa-a, sekin on monesti sitten tuommoisessa organisaatiossa, sen ar-
vioinnin tekee joku korkeampiarvoinen henkilö tai joku joka vastaa ehkä 
isommasta joukosta. Mutta kyllä sitä just sitä paljon sitä lahja- tai sitä 
cadeau- käsi pystyssä huutelua ja sitä, niin kyllähän sitä ihan silleen tais-
telijatasolla sitä omaa toimintaa aina välillä arvioitiin. Se oli silleen 
”hauska” huomata, että silloin kun oli se rotaatiokoulutus tuonne reis-
suun lähtöön ja meillä oli sieltä erillisestä rotaatiosta porukkaa käymässä 
Suomessa ja ne puhui, mä muistan kun puhuttiin silloin kavereitten 
kanssa että ei jessus miten törkeään sävyyn ne puhui ihmisistä, että mi-
ten voi olla. Ja sitten kun itse meni sinne ihan sinisillä silmillä ja oli sil-
leen että joo, voi voi miten ne tuolleen puhukin, ja sitten kolme kuu-
kautta myöhemmin oma puheenparsi oli ihan samanlainen. Semmoinen 
kyllästyminen siihen jatkuvaan, siis siihen kun sä et voi asialle mitään ja 
kun siellä on miljoona lasta koko ajan pyörimässä ympärillä ja kerjää-
mässä ja sitä tekemässä, niin sitten se muuttui siihen. Tavallaan 

 
35 Otteesta ei käy ilmi, mitä ”törkeään sävyyn” puhuminen konkreettisesti tarkoitti. Esimerkiksi 
etno-seksuaaliset vitsit nähdään usein keinona vähentää työhön liittyvää stressiä (Mäki-Rahkola 
& Myrttinen 2014; lisää sotilashuumorin merkityksistä ks. esim. Molendijk & Kalkman 2023). 
Etno-nationalististen vitsien voi kuitenkin katsoa ylläpitävän arjessa tapahtuvaa epätasa-arvoa ja 
rasismia ja olevan ristiriidassa operaatioihin liittyvien arvojen, kuten puolueettomuuden, suku-
puolten välisen tasa-arvon ja muiden kulttuurien kunnioituksen kanssa. (ks. esim. Mäki-Rahkola 
& Myrttinen 2014.) 
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semmoista, ei se nyt ollut mikään meidän päivittäinen puheenaihe, 
mutta kyllähän sitä porukka hahmotti että näin se muuttuu se omakin 
toiminta sitten vähän tämmöiseen kylmempään sävyyn, että ei enää 
jaksa niin silleen myötätuntoisesti kohdata sitä.  

Suhde paikallisiin lapsiin jäsentyi haastatteluissa osin ulkopuolisena ja etäisenä. 

Kysymys etäisyydestä kytkeytyi myös operaatioiden luonteeseen, siihen liittyviin 
rajoihin ja yksittäisen henkilön rooliin tai tehtävään. Haastateltavat perustelivat 

eri tavoin sitä, miksi he eivät kohdanneet lapsia, tienneet näistä tai voineet vaikut-

taa lasten tilanteeseen. Seuraavassa otteessa olin kysynyt lapsiin ja lapsen oikeuk-
siin liittyvästä koulutuksesta. Haastateltava pohtii rauhanturvaajien toiminnan 

mahdollisuuksia suhteessa työn tekemisen reunaehtoihin, kuten konkreettisten 
työkalujen puutteeseen. Samalla hän perustelee suhdetta lapsiin ja sitä, miksi esi-

merkiksi koulutuksessa tai operaatiossa ei erityisesti huomioitu lapsia. Haastatel-

tavan mukaan monilla saattaa olla suuret odotukset operaatioon lähtiessä, mutta 
arki osoittaa nämä vääriksi.36 

V: [--] Mutta vähän ehkä on lapset ollut ehkä sinänsä.. No en tiiä, onko 
nyt jäänyt paitsioon, mutta ei erityisemmin oo keskitytty ehkä siihen. 
Koska sehän on tuo (operaation) mandaattikin on semmoinen aika suu-
ripiirteinen, mutta sitten niitä konkreettisia työkalujakaan ei ole. Se on 
sitten monella ensikertalaisellakin niin voi olla suuret ehkä mielikuvat, 
että mitä siellä tehdään, mutta aika nopeasti se karu arki paljastuu. Ei 
ehkä liikaa kannata murehtia, että siitä maanosasta saataisi parempi tai. 
[--] 

Ulkopuolisuus liittyi myös operaation rajoihin. Rauhanturvaajien juridinen asema 

ja ympäristö vaikuttivat siihen, mitä heidän oli mahdollista tehdä, mutta se kyt-
keytyi myös kysymykseen paikallisen väestön huomioimisesta. Aineistossa toistui 

puhe omaa elämäänsä omilla ehdoillaan elävistä paikallisista. Haastateltavat ker-

tovat siitä, miten he pyrkivät välttämään esimerkiksi hautajaissaattueita tai 

 
36 Molendijk (2021, 46–47) havaitsi omassa hollantilaisia rauhanturvaajia ja sotilaita koskevassa 
tutkimuksessaan, että moni veteraani ei ollut liittynyt asevoimiin jonkin suuremman päämäärän 
takia. Osa näistä oli kuitenkin kertonut toivoneensa, että voisi auttaa ihmisiä tai tehdä ainakin 
”jotain hyödyllistä”. Osa Molendijkin tutkittavista oli nähnyt, että liian idealistiset tavoitteet olivat 
jopa vaarallisia. Molendijkin haastateltava oli tuonut esiin, että jos he kuulevat jonkun sanovan, 
että tämä haluaa auttaa paikallisia ihmisiä, he varoittavat tätä asiasta. Ajatukset toisten auttamisesta 
nähtiin vaarallisena illuusiona. 
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liikkumista niihin aikoihin, jolloin tiesivät paikallisten lepäävän. Eräs haastateltava 

toi erikseen suhteessa lapsiin esille, että heillä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa 

paikallisten perheiden elämään. Rauhanturvaajien ja paikallisten maailmat näyt-
täytyivät jossain määrin rinnakkaisina tai erillisinä (vrt. Autesserre 2014b). Tämä 

näkyy otteessa, jossa haastateltava tuo vahvasti esiin, että operaatioon lähtiessä 

on ymmärrettävä, että paikalliset elävät omaa elämäänsä. Haastateltava näkee 
oman roolinsa rauhanturvaajana olevan yhteiskunnan auttamisen ja paremman 

tulevaisuuden rakentamisen. Paikallisten määrittyminen erillisiksi, omaa elä-
määnsä eläviksi, vaikuttaa siihen, ettei lapsen roolia tule ajateltua.  

V: Ei kun jäin miettimään sitä, että tuota. Koska siis sehän on ymmär-
rettävä, kun sinne lähtee, niin hehän elävät siellä omaa elämäänsä ja hei-
dän omilla ehdoilla ja heidän omia tekemisiä. Ja mehän ei niihin pystytä 
hirveesti vaikuttamaan, vaikka me siellä nyt ollaan sitten auttamassa hei-
dän yhteiskuntaa ja turvaamassa sitä rauhaa ja rakentamassa parempaa 
tulevaisuutta. Mutta ei sitä, sen lapsen roolia sitä ei tuu siinä kohtaa ehkä 
niin ajateltua sitten.  

Etäisyys oli myös tarkoituksellista, jolloin sen pyrkimyksenä oli paikallisen väes-

tön huomiointi. Tämä näkyi ristiriitaisina vaateina. Eräs haastateltava esimerkiksi 

kertoi: ”Niinku jossakin paikoissa, on tosiaan se, että mahdollisimman avoimena 
vaan jutella, mutta pitää etäisyyttä.” Otteessa haastateltava jäsentää omaa rooliaan 

suhteessa lapsiin ja kertoo, että heidän tuli olla yhtä aikaa mahdollisimman näky-

viä ja mahdollisimman näkymättömiä. Higaten ja Henryn (2010) mukaan rauhan-
turvaajat tuotetaan toistuvilla esityksillä, kuten partioinneilla, joilla pyritään luo-

maan turvallisuutta. Tämä esitys saattaa olla samanaikaisesti sekä yleisöä rauhoit-
tava, että muistuttaa turvattomuuden mahdollisuudesta. Ristiriitainen vaade olla 

yhtä aikaa näkyvä ja näkymätön voi tulkita kuvaavan pyrkimystä tuottaa yhtä aikaa 

turvallisuutta ja olla mahdollisuuksien mukaan vaikuttamatta tai häiritsemättä pai-
kallista väestöä.  

K: Joo, no tota. Jos mietit sun omaa roolia rauhanturvaajana ja sitten 
tätä lapsia ja aseellisia konflikteja, niin miten sä kuvaisit sun roolia siinä 
kontekstissa.  

V: No sitä ei osannut miettiä kun lähti sinne. Mielessä oli aina vaan oma 
se tehtävä sinä päivänä. Mutta tietenkin siinä ohessa se alkoi koko ajan 
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kirkastua. Ja en mä tiedä, suhtautuiko lapsiin sellaisena erillisenä entitet-
tinä, vaan ylipäätään siviileihin, että ne elää siellä omaa elämää ja ne ha-
luaa nimenomaan elää sitä omaa elämää ja jos me pystytään olemaan 
samaan aikaan mahdollisimman näkyviä ja mahdollisimman näkymättö-
miä, niin se on aina hyvää. [--]  

Tarkoitushakuinen etäisyys näkyi esimerkiksi siinä, miten haastateltavat kertoivat, 

että sotilaspuolen edustajina heiltä odotettiin pidättyväisyyttä suhteessa siviileihin. 
Etäisyyteen vaikutti myös operaation turvallisuustilanne ja mahdolliset siviileihin 

kohdistuneet iskut. Eräs haastateltava arvioi, että oli parempi, mitä vähemmän 
naisille ja lapsille tuli kohtaamisia sotilaiden kanssa ja että kohtaamiset hoiti sivii-

likriisinhallinnan henkilöstö, joka ”toimi niin sanotusti valoisammalla puolella”.  

Haastateltavani kuvasivat myös erilaisia operaatioon ja konfliktiympäristöön liit-

tyviä reunaehtoja, jotka vaikuttivat etäisyyteen. Tämä tuli esiin esimerkiksi kom-
mentteina siitä, että vaikka rauhanturvaajilla oli periaatteessa liikkumisenvapaus, 

niin kuitenkin yhden osapuolen kanssa oli käytännössä sovittu, missä rauhantur-
vaajat liikkuvat tai kuvauksina eri neuvotteluosapuolten verkostoista ja kartalle 

piirretyistä tarkoista rajoista, jotka määrittelivät liikkumista. Haastateltavani ker-

toivat partioreittien olleen tarkasti aikataulutettuja ja määriteltyjä sen suhteen, 
koska rauhanturvaajat poistuivat ja palasivat leiriin. Valittua otetta ennen haasta-

teltavani on kertonut toimintaan ja liikkumiseen liittyvistä reunaehdoista. Hän 

kertoo, että tästä syystä suurin osa kohtaamisista paikallisten siviilien kanssa ta-
pahtui ohi ajavasta autosta. Haastateltavan mukaan etäisyys aiheutti sen, että he 

eivät tienneet, millaista lasten tai siviilien elämä oli. 

V: [--] Suurin osa meidän kohtaamisista kaikkien siviilien kanssa oli sitä, 
että me ajoimme vain autoilla ohi. Me jäimme etäisiksi. Kun sitten me 
taas tiesimme, että tämä CIMIC-puoli ja siviilipuoli, niin ne saattoivat 
ihan oikeasti mennä sinne kouluihin juttelemaan lasten ja opettajien 
kanssa ja sitä kautta sai sitten paljon tarkemman kuvan, millaista se las-
ten ja siviilien elämä siellä oli.  

Teemassa toistuivatkin maininnat erilaisten reunaehtojen aiheuttamasta tiedolli-

sesta etäisyydestä ja haastateltavieni toteamukset siitä, etteivät he tiedä, mitä lap-
suus paikallisessa kontekstissa tarkoittaa. Eräs haastateltavani kertoi, että osassa 

kylistä vanhemmat eivät rohkaisseet lapsia olemaan heihin kontaktissa. 
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Haastateltavan mukaan he eivät tästä syystä nähneet tai kohdanneet lapsia. Haas-

tateltavan mukaan hän ei tästä syystä ”osaa oikein sanoa tuohon juuta tai jaata, 

miltä sellaisessa paikassa se lapsuus niille lapsille itselleen näyttäytyy”. Seuraavassa 
otteessa haastateltava kertoo, että hän ei omien, ajallisesti tarkasti säädeltyjen teh-

täviensä kautta saanut tietoa siitä, miltä päivittäinen elämä tarkoittaa pakolaislei-

reillä eläville lapsille. Samalla haastateltava rajaa sitä, mitä hänen on mahdollista 
sanoa heidän tekemiensä havaintojen kautta. 

V: [--] Ei oikeastaan, esimerkiksi ne visiitit, mitä meillä oli, se on max. 
kaksi tuntia paikan päällä. Ei se päivittäinen elämä siellä esimerkiksi 
näyttäytynyt meille muuten kuin mitä me saatiin muun raportoinnin 
kautta kuulla, plus mitä nähtiin niitä, ketkä sinne lapset nyt tulee. Jollain 
on vaatteet ja jollain ei ole vaatteita, selkeästi pystyi sitä kautta näkemään 
lapsiin kohdistuvia uhkakuvia, että ei välttämättä ole riittävästi ruokaa, 
ei ole välttämättä riittävästi vaatteita. Sen tyyppinen näkyi totta kai, 
mutta muuten hirveän vaikea mennä sanomaan, että mikähän olisi mei-
ninki ollut esimerkiksi yöaikaan näissä paikoissa.  

Etäisyys oli esillä paitsi etäisyytenä paikallisiin, myös (tiedollisena) etäisyytenä 
muihin toimijoihin. Seuraavassa otteessa haastateltavalta oli avannut tehtävänku-

vaansa ja antanut tehtävän ja siihen liittyvien reunaehtojen kautta perustelun sille, 

miksi hän ei juurikaan kohdannut lapsia. Haastateltava kertoo, ettei saanut otetta 
siitä, mitä siviilityöntekijät, joita heidän oli tarkoitus suojata, tekivät. Tätä kautta 

haastateltavalla ei ollut tietoa myöskään siitä, mitä lapsiin kohdistuvaa työtä muut 

toimijat tekivät. Vaikka muut toimijat ja paikalliset näyttäytyvät sitaatissa etäisenä, 
haastateltava jäsentää sitä kautta omaa rooliaan myös suhteessa lapsiin liittyvään 

työhön.  

V: [--] Mut siis se että mun, siis kaikki (Kansainvälisen järjestön) siviili-
työntekijät jäi jotenki, mitä siellä oli siis eri maalaisia, niin jäi hyvinkin 
etäiseksi. Että ei siihen niin saanu semmosta otetta, että mitä ne teki. 
Joskus ehkä näki, että oliko siellä nyt jonkun (Kansainvälinen järjestö) 
järjestön logo jossakin autossa tai semmosta. Mutta tota, eli periaattees 
meidän tehtävä oli suojata niiden sitä liikkumista siellä pääasiassa. Niin 
mä ymmärsin että he varmaankin sitten teki myös lapsiin liittyvää työtä. 
Mutta meidän siinä (joukkueessa), ei me siellä juurikaan paikallisten 
kanssa esimerkiksi juteltu, sillain erityisen paljoo.  
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Otteissa kuului myös kritiikkiä etäisyyttä kohtaan. Otteessa haastateltava kritisoi 

sitä, miten omissa leireissään ja partioissaan olevat rauhanturvaajat eivät näe maan 

tavallista arkea ja elämää. Samalla heiltä jää näkemättä lapsen oikeuksien puolesta 
tehty työ. 

V: [--] Sanotaan, että mitä enemmän tietoa on, sitä enemmän maailman-
kuva myös aukenee. Sitä joskus pelkää, että rauhanturvaaja on liikaa 
omassa kontekstissaan kiinni, se ei oikeasti näe sitä maailmaa, mikä sen 
ympärillä on. Siihen liittyy se, että oikeasti siellä kylissä eletään, lapset 
menee kouluun, ne leikkii, ne käy harrastuksissa, perheet kokoontuu, 
siellä juhlitaan, sehän jää monella rauhanturvaajalla näkemättä, jos ne on 
pääasiassa omissa leireissään, omissa partioissaan, se jää näkemättä, mitä 
siellä on. Ei myöskään sitten saa tietoa siitä, mitä tehdään lapsen oikeuk-
sien puolesta siellä.  

Ulkopuolisuus määrittyi myös suhteessa siihen, mitä oli mahdollista tehdä oman 

työn puitteissa. Otteessa mahdollisuudet vaikuttaa kytkeytyvät paikalliseen ympä-
ristöön ja siihen, miten lasten esimerkiksi odotettiin osallistuvan työhön. Haasta-

teltava kuvaa, miten he rakensivat alueelle kouluja, mutta jotkut konfliktin osa-
puolista pyrkivät estämään tämän kaltaisen kehityksen. Otteessa vaikuttamisen 

mahdollisuudet kietoutuvat osaksi ympäristöä, konfliktin dynamiikkaa ja eri osa-

puolten tavoitteita ja keinoja saavuttaa nämä tavoitteet.  

K: Oliko teillä mitään muuta ohjeistusta tai puhuttiinko näistä kysymyk-
sistä?  

V: No kyllähän sitä aina puhuttiin, mutta sitten siellä vain korostui, että 
kun ei pääse käsiksi eikä pääse vaikuttamaan. 

K: Millaisia konkreettisia esteitä, kun sanoit, että kun ei oikein pääse 
käsiksi, niin voitko avata sitä vähän? 

V: No esimerkiksi sitä, että kun niitä lapsia tarvittiin siellä pelloilla ja 
paimentamassa ja kun pyrittiin rakentamaan kouluja sille tietylle alueelle, 
niin sitten jotkut vaan, jotkut osapuolet haluavat vain pitää sen, että 
sinne ei pääse tulemaan sivistystä, että haluavat pitää sellaisena kaaok-
sena ja omassa hallinnassaan.  
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5.1.3 ”Suomalaiset rauhanturvaajat” 

Aineistoni perusteella haastateltavat positioivat itseään vahvasti ”suomalaisina 

rauhanturvaajina” jäsentäessään suhdettaan lapsiin tai kuvatessaan sitä, keitä he 
ovat. Rauhanturvaajille on ollut tyypillistä hyödyntää stereotyyppisiä käsityksiä 

kansallisista identiteeteistä kehystyksenä sille sitä, keitä he ovat ja kuinka he lähes-

tyvät työtään (Higate & Henry 2009). Puhuessaan itsestään suomalaisina rauhan-
turvaajina puheesta katoavat ’lapsuus’ ja ’aikuisuus’ yleisinä kategorioina. Pu-

heessa toistuu käsitys siitä, että suomalaiset ovat ”maailmalla pidettyjä” ja tietävät, 

kuinka toimia. Eräs haastateltavistani totesi, kun kysyin häneltä lapsiin ja aseelli-
siin konflikteihin liittyvästä osaamisesta, että suomalaiset ovat ”valovuosia edellä” 

muuta maailmaa. Tämä taas kytkeytyi siihen, miten suomalaiset kohtelevat kaikkia 
tasapuolisesti. Tämä näkemys toistui useassa kohdassa aineistoa. Alla olevassa ai-

neisto-otteessa haastateltava tuo itse esille suomalaisia rauhanturvaajia koskevan 

”myytin”. Otteessa suomalaisten luonnehditaan olevan yhtäältä ristiriitoja ratko-
via diplomaatteja, ja toisaalta suoranpuhujia, joilla on matalat hierarkiat eikä tur-

haa pokkurointia (vrt. Pesu 2020, 16; Tallberg 2007). 

K: Miten koet, että se yhteistyö sujui eri toimijoiden kanssa? 

V: Pääsääntöisesti hyvin, kyllä että, ainahan siinä joitakin ominaispiir-
teitä itse kullakin, erilaisia tapoja keskustella ja toimia, en tiedä, suoma-
laiset ovat, kun on sellainen myytti, että suomalaiset rauhanturvaajat on 
pidettyjä, niin kyllä se on ihan totta. Ja oli, ainakin minulle jäi se kuva, 
että monesti oltiin eri rauhanturvaajamaidenkin välisten ristiriitojen dip-
lomaatteina tai ainakin siinä välissä suoranpuhujia. Meillä on kuitenkin 
ne erittäin matalat hierarkiat ja välitön vuorovaikutus eikä sellaista tur-
haa patsastelua ja jökötystä siinä, jota sitten joidenkin suurvaltojen ar-
meijoissa esiintyy paljon enemmän. Että meillä se kyllä auttaa, että ei ole 
sellaista turhaa pokkurointia 

Näkemykset siitä, mitä hyvä rauhanturvaaja on tai kuinka hän toimii, kytkeytyvät 

osaksi olemassa olevia kertomuksia suomalaisista rauhanturvaajista. Seuraavassa 

otteessa piirtyy käsitys suomalaisesta, joka osaa toimia lasten kanssa ”maalaisjär-
jen ja hyvän maun rajoissa” (vrt. Haaland 2012; Mäki-Rahkola ja Myrttinen 2014), 

vaikka hänellä ei olisi erillisiä toimintaohjeita. ”Maalaisjärjellä toimimisen” voi 

nähdä myös kuvauksena toivottavasta toimintatavasta.  
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K: Joo. Oliko mitään muita semmoisia toimintakäytäntöjä tai muita, 
jotka olisi vaikuttanut siihen, että miten lapsia kohdataan, jos niitä koh-
dataan jollain lailla? 

V: No mä sanoisin, että siinäkin kohtaa niin suomalainen rauhanturvaaja 
kyllä osaa toimia sitten maalaisjärjen ja hyvän maun rajoissa. Mä yritän 
nyt muistella ja miettiä, että mitenhän me oikein niitten, mutta ei, niihin 
ei siis, sanon että ei ollut ohjeistuksia, mutta tota niin, kyllähän nyt jo-
kainen osaa lasten kanssa toimia. Että niille nyt saatettiin jotakin vitsailla 
vaikka sitä yhteistä kieltä ei ollutkaan. [--]  

Taustaan ja osaamiseen liittyvät kysymykset kytkeytyvät osaksi suomalaisuutta. 

Seuraavassa otteessa haastateltava kertoo, että operaation koulutusvaiheessa on 

käyty läpi, miksi suomalaiset ovat hyviä rauhanturvaajia. Otteessa esitetty näke-
mys siitä, että suomalaisten vahvuus on joukkojen koostuminen sekä ammatti-

sotilaista että reserviläisistä, on kysymys, joka toistuu suomalaisessa keskuste-

lussa. Tallberg (2007; ks. myös Mäki-Rahkola & Myrttinen 2014) on tuonut esiin, 
että tässä keskustelussa hyvin koulutettujen reserviläisten nähdään tuovan jouk-

koihin siviiliosaamisensa, jonka kautta heillä on ammattisotilaita paremmat val-
miudet olla vuorovaikutuksessa siviilien kanssa. Tätä kautta siviilitaustaiset hen-

kilöt ovat ideaaleja toimimaan sotilaiden ja paikallisen siviiliväestön rajapinnoilla. 

Useampi haastateltava toi esille, että joukoissa on siviiliammattien kautta tullutta 
lasten kohtaamiseen ja huomiointiin liittyvää osaamista. Tämä nähtiin myös 

asiana, jonka kautta lasten ja heidän oikeuksiensa huomiointia voitaisiin parantaa. 

Esimerkkiotteessa tähän keskusteluun kytkeytyy myös haastateltavan esille tuoma 
käsitys siitä, että suomalaisten suhtautuminen paikallisiin ihmisiin on paljon inhi-

millisempi kuin muilla. Haastateltava pohtii, että suomalaiset haluavat kohdata 
ihmiset tasavertaisina. Tässä on mahdollista nähdä yhteyksiä Haalandin (2012) 

ajatukseen ”norjalaisen rauhanturvaajan” omaksumista siviiliarvoista.  

K: Oliko teillä jotain yleisempää ihmisoikeuskasvatusta ennen lähtöä? 
Siitä on toki aikaa, mutta. 

V: Joo, siitä on aikaa. Kyllä me käytiin lävite sitä meidän tehtävää ja 
toimenkuvaa siellä, ja toki sitä miten ihmisiä pitää siellä kohdella ja 
minkä takia suomalaiset on hyviä rauhanturvaajia. Mehän ollaan valta-
osin eri alojen ammattilaisia, erotaan muista oikeastaan siinä että me ei 



 

159 

olla palkka-armeijan ihmisiä. Tavallaan se meidän, varmaan kokemus ja 
näkemys siellä näkyy, siellä on paljon lapsiperheellisiä isejä, äitejä. Suh-
tautuminen ihmisiin, paikallisiin, on musta suomalaisten osalta paljon 
inhimillisempi kuin muilla. 

K: Tämä on toki hankala kysymys, mutta mä esitän näitä lisäkysymyksiä, 
että mitä ajattelet että millä, kun sanot että suhtautuminen on paljon 
inhimillisempää, minkälaisissa asioissa se näkyy? 

V: Se näkyy jo oikeastaan siinä, että miten ihmisille puhutaan. Toki siellä 
ollaan vaikeissa olosuhteissa ja siellä on paljon vaaroja, ja riskien kanssa 
ollaan tekemisissä. Kaikki osapuolet voi olla tavallaan riskitekijöitä tai 
osallistua siihen konfliktiin, se ei valitettavasti katso taaskaan sitä ikää 
eikä sukupuolta, että kuka voi olla ääriajattelija tai -toimija. Mutta jos 
suinkin on mahdollista niin kyllä mä väittäisin, että suomalaisilla oli kui-
tenkin halu ottaa huomioon lapset ja naiset ja myös miehetkin, jos ti-
lanne ei sitä vaadi että pitää kauhean tiukka olla ja jyrkkä, niin oltiin pal-
jon inhimillisempiä minusta. Pidettiin heitä vertaisina enemmän kuin 
toisena osapuolena tai osapuolen edustajana.  

Edellisessä sitaatissa haastateltava puhui ihmisten tasavertaisesta huomioimisesta, 

oli kyseessä sitten mies, naisen tai lapsi. Ihmisten tasavertainen kohtelu ja toisaalta 

suomalaisten rauhanturvaajien osakseen saama kohtelu kietoutuu myös näke-
mykseen, jossa Suomea tarkastellaan irrallaan eurooppalaisesta kolonialismin his-

toriasta ja poikkeuksellisen tasa-arvoisena yhteiskuntana (vrt. Loftsdottir & 
Bjornsdottir 2015). Loftsdottirin ja Bjornsdottirin (2015) mukaan näiden kautta 

on tuotettu näkemystä Pohjoismaista maina, jotka sopivat erityisen hyvin rauhan-

turvaamiseen. Seuraavassa otteessa haastateltava korostaa sitä, miten suomalaiset 
kohtaavat kaikki ihmisinä. Haastateltava kytkee eri kansallisuuksien saamaan koh-

telun myös osaksi siirtomaahistoriaa.  

V: [--] Etenkin silloin alueella mulle jäi hieman semmoinen vaikutelma, 
että nämä (kansalaiset), ketkä siellä oli pääosassa, kun sehän on tietty, 
(Maa 1), entinen (Maan 2) siirtomaa, siellä on (Maalla 2) avunantopykälä 
entisiä siirtomaita kohtaan, siellähän pääosa niistä sotilaista oli (Maan 2 
kansalaisia). (Maan 2 kansalaiset) ei ollut ihan hirveän tykättyjä siellä, 
mutta taas me, kun tultiin paikalle suomalaisina lähinnä vilkutuksia saa-
tiin vastaan. Epäilen, että tämä on yksi asia, joka on vaikuttanut meidän 
vastaanottoon myös merkittävästi, että ollaan kohdattu ihmiset ja tässä 
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tapauksessa lapset myös ihmisinä, eikä vaan jonain väestönä, vaan hu-
maanina entiteettinä.  

Seuraavassa otteessa toistuu jälleen käsitys, että suomalaisen rauhanturvaaja koh-

taa kaikki samalla tasavertaisella tavalla, olisi kyse sitten kenestä tahansa. Otteessa 

näkyy kuitenkin vielä selkeämmin se, että puheeseen suomalaisuudesta ja ”suo-
malaisesta rauhanturvaajasta” liittyy myös koulutuksellinen aspekti, ikään kuin 

toive siitä, että suomalaisuuden yhdistäminen vakauteen ja reiluuteen muuttuisi 

itseään toteuttavaksi ennusteeksi ja joukkojen käytökseksi, hyveeksi tai eettiseksi 
ohjenuoraksi siitä, miten tilanteissa tulisi toimia.  

V: (Tehtävä) työssähän on semmoinen, että sähän olet vastuussa kai-
kesta ja edustat siellä Suomen valtiota, Suomen puolustusvoimia, Suo-
men kontingenttia, ja siinä kontekstissahan sä koitat tehdä parhaasi sen 
eteen, että muun muassa tämä ohjaus mitä ulkoministeriöstä on tullut, 
että naisten ja lasten oikeuksien ja aseman parantaminen tai yhteiskun-
nan koulutuksen parantaminen tai jätehuolto, jotka meillä oli tämmöisiä 
keskeisiä, mihin koitettiin panostaa. Niin sähän pääset ohjaamaan siinä 
omassa roolissa, että mihin suuntaan esimerkiksi panostetaan. Toinen 
on sitten se, että sähän ohjaat ja annat vaatimuksia niille ihmisille vaikka 
tämmöisestä code of conduct -periaatteesta, että miten käyttäydytään ja 
miten ollaan ja tälleen. Se liittyy tietysti sotilasyhteisöön muutenkin, että 
miten sotilaat käyttäytyy ja minkälaisia vaatimuksia heillä on, mutta sit-
ten myöskin sellaiseen ohjaukseen että miten sä pystyt vaikuttamaan sii-
hen että miten ollaan paikallisten ihmisten kanssa. Meillä oli tämmöinen 
lause kuin kolme F:ää, ja nuorisolle se oli sitä, että se ei tarkoita sitä mitä 
te normaalisti ajattelette, vaan se oli firm, fair on yhtä kuin Finnish, tai 
firm, fair, friendly, ja sitten siinä oli yhtä kuin Finnish. Elikkä meillä oli 
tämmöinen ajatus siitä, että miten suomalainen rauhanturvaaja kohtaa 
sen, on se sitten lapsi, aikuinen tai kuka tahansa, että se on ihan saman-
laista tasavertaista kohtelua.  

”Suomalaisuus” määrittyi asiana, jonka ideaalien pohjalta suomalaiset osaavat toi-

mia. Kysyin esimerkiksi eräältä haastateltavalta, tietäisikö hän, miten toimia, jos 

lapsi käyttäytyisi uhkaavasti tai muodostaisi uhan. Haastateltava kertoi, ettei ro-

taatiokoulutuksessa ollut käyty läpi vastaavia tilanteita. Hän arveli hieman humo-
ristiseen sävyyn, että: ”Varmaan on luotettu siihen, että suomalaisella rauhallisuu-

della ja maalaisjärjellä pärjää tuollaisessa tilanteessa.” Aineistossa tuli esille kuiten-
kin tilanteita, jotka vaativat pidemmälle vietyä osaamista tai joiden kohdalla 
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osaaminen ei ole ollut riittävää. Seuraavassa otteessa haastateltava jäsentää tehtä-

viin vaadittavaa osaamista. Otteessa suomalainen tausta nähdään yhtenä osaa-

mista tuovana elementtinä. Haastateltava kuvaa, että vaikka hän arvioi oman am-
mattiryhmänsä osaamisen olevan keskiverron yläpuolella, operaatioissa tulee vas-

taan ”ylläripylläreitä”, tilanteita, joihin ei ole osannut valmistautua. 

K: Minkälaisena sä näät sun oman ammattiryhmän osaamisen yleensä 
suhteessa lapsiin?  

V: Periaatteessa jos puhutaan kavereista, jotka käy sotilastarkkailijoina tai 
esikuntaupseereina niin se. Ensinnäkin siinä tulee elämänkokemusta. Joka 
tulee jo tästä suomalaisesta yhteisöstä ja siitä mitä, sanotaan nyt keskiverto 
kansalainen, sillä on jo aika hyvä ymmärrys siitä ja käsitys. Ja sitten kun 
lähdetään noihin tehtäviin, niin siihen perehdytään, sinne ei lähdetä ihan 
takki auki, että sanoisin että keskiverron yläpuolella. Mutta sitten tulee aina 
näitä ylläripylläreitä. Se todellisuus siellä paikan päällä onkin sitten erilainen 
ja tulee niitä ysköksiä, että kuinkas tähän pitää suhtautua, että sitä lähdetään 
viemään eteenpäin.  
 

Suomalaisuutta koskevan puheen voi nähdä myös jonain, jonka tehtävänä on toi-
mia itseään tuottavana ennusteena ja saavan aikaan toivottua käytöstä. Hyvyyttä 

ja erinomaisuutta koskevan puheen ongelmana kuitenkin on, että mahdollisia 

puutteita ja ongelmia voi olla vaikea myöntää tai ne jäävät käsittelemättä. Vastaan 
voi tulla tilanteita, jotka eivät ratkea pelkän ’suomalaisuuden’ kautta. Hollantilaisia 

rauhanturvaajia ja sotilaita tutkinut Molendijk (2018) on tuonut esiin, että ihanteet 

tai stereotyyppiset käsitykset kulkevat harvoin täysin käsi kädessä todellisuuden 
kanssa. Ihanteellisen kuvan kääntöpuolena voi olla raju julkinen kritiikki silloin, 

kun siihen tulee säröjä. Hollannissa tämä näkyi esimerkiksi vahvana kritiikkinä 
kevyesti aseistettuja hollantilaisia rauhanturvaajia kohtaan, jotka eivät kyenneet 

estämään serbijoukkoja murhaamasta tuhansia Bosnian muslimeja Srebrenicassa 

vuonna 1995. Hollannissa käytiin julkista keskustelua, kriittistä ja ylistävää, myös 
silloin kun selvisi, että ystävälliseksi mielletyt hollantilaiset olivat osallistuneet Af-

ganistanissa useisiin taisteluihin. (Molendijk 2018.) 

Osassa aineistoa suhde lapseen jäsentyi länsimaisuuden kautta, joka näyttäytyi eri-

laisena kuin ”suomalaisuutta” koskeva keskustelu. Jos suomalaisia 
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rauhanturvaajia koskevassa keskustelussa korostui suomalaisten ’hyvyys’ suh-

teessa muihin, länsimaisesta positiosta puhuessa korostui haluttomuus arvottaa 

eri ’kulttuureja’ länsimaisista lähtökohdista käsin. Positiossa korostui kulttuurinen 
osaaminen ja ymmärrys, mutta myös skeptinen suhtautuminen siihen, että ulko-

puolelta tulevia ajatuksia viedään suoraan paikalliseen kontekstiin. Eräs haastatel-

tavista totesi, että maata pitäisi lähteä rakentamaan sen omista lähtökohdista ja 
paikallisesta kulttuurista käsin, eikä sanoa: ”Tässä on tällainen malli, jota Suo-

messa käytetään, tämä on tosi hyvä.” Alla olevassa otteessa haastateltavalta oli 
kysytty lapsuuteen liittyvistä kulttuurisista käsityksistä ja niiden vaikutuksesta las-

ten oikeuksien toteutumiseen. Haastateltava otti kriittisen kannan esitettyä kysy-

mystä kohtaan ja esitti, ettemme voi tietää, onko ”länsimaalainen näkemys lap-
sista” oikea toisessa kontekstissa. Haastateltava toi myös esille, ettei halua vastata, 

koska kokee, ettei tiedä asiasta tarpeeksi ja koska haluaa kunnioittaa paikallista 

systeemiä. 

V: Mä en tiedä haluanko mä vastata tuohon sen takia, koska mä itse 
suhtaudun, kun me ollaan länsimaalaisessa kontekstissa, ja meillä on län-
simaalainen käsitys asiasta. Ja sitten heillä on eri kulttuuri, ja eri kon-
teksti. Niin mä en siis sano, että lasten oikeuksissa on mitään vikaa, mä 
vaan sanon, että me ei voida mun mielestä tietää, että meidän länsimaa-
lainen näkemys lapsista on välttämättä oikea jossain muussa konteks-
tissa. Että mä en ehkä halua sen takia tuohon sanoa, koska mä en koe, 
että mä tiedän siitä tarpeeksi. Ja sitten mä haluan kunnioittaa sitä heidän 
paikallista systeemiä, jossa on varmasti myös paljon hyvää, vaikka se 
lapsi ei esimerkiksi olisi samalla lailla toimija kun suomalaisessa tai län-
simaalaisessa kontekstissa. 

Lasten osallistuminen oli töihin, oli kysymys, joka toistui useassa kohdassa aineis-
toa. Lapset kuvautuivat useammassa kohdassa kiinteäksi osaksi perhettä, jossa 

jokaisella oli roolinsa siinä, että perhe selviää arjesta. Myös kysymys lasten osal-

listumisesta töihin käsiteltiin tästä näkökulmasta. Osa haastateltavista toi esille, 
ettei asiaa voi arvottaa suomalaisesta näkökulmasta. Seuraavassa otteessa haasta-

teltava esittää erikseen kysymyksen siitä, mikä nähdään lapsityövoimana ja tekee 

eron tehtaissa työskentelyn ja sen välillä, että koko perhe osallistuu esimerkiksi 
pelloilla työskentelyyn.  
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V: Tietysti oikeus koulutukseen, mutta myös työn käsite, mitä on lapsi-
työvoima. Kun se on jossain (maanosassa) sitä, että lähes palkatta teh-
dään (merkin) tennareita, versus se, että puurretaan koko perheen voi-
min pellolla, työtä, mutta et sä sitä lasta ainakaan kieltämään voi mennä, 
että et saa, kuokka alas, et saa yrittää kerätä elantoa perheellesi kaikkien 
muiden mukana. [--] 

Vastaava näkemys toistuu seuraavassa otteessa, jossa haastateltava kertoo, että 

monissa niistä konfliktipesäkkeissä, joissa hän on ollut, lasten odotetaan osallis-

tuvan raskaisiin töihin. Haastateltavan mukaan (lapsia ja lapsen oikeuksia) ei voi 

lähestyä länsimaisella lähestymistavalla, vaan on löydettävä ymmärrys kohdemaan 
yhteiskunnasta ja toimenpiteet on asetettava oikein olosuhteet huomioiden.  

V: [--] Että jos sulla on sellainen yhteiskunta, niin kuin monessa kon-
fliktipesäkkeessä, jossa minä olen ollut on, niin siellä odotetaan, että lap-
set osallistuvat raskaaseen työhön jo aivan pienestä pitäen. Eli siellä kan-
taa, en tiedä onko seitsemää vuotta olevia pikkutyttöjä, niin selässään 
vielä omaa pikkusiskoaan, pitää huolta heistä, ovat samalla tekemässä 
pellolla työtä. Pojat on aasin tai härän kanssa, ihan pikkupojat, vaikea 
sanoa, ihan kymmenvuotiaita, niin auraamassa peltoa. Ja näin poispäin. 
Niin se että et sä voi mennä tällaisella länsimaisella lähetymistavalla, niin 
että sä kuvittelet, että sä suoraan saat sen vaikuttamaan, vaan sun pitää 
löytää ne keinot, ymmärrys siitä yhteiskunnasta, niin että sä osaat ne toi-
minpiteesi asettaa oikein niihin olosuhteisiin.  

Paikallisten lähtökohtien huomioiminen tulee esiin myös seuraavassa otteessa. 

Haastateltava oli aiemmin kritisoinut joidenkin kansainvälisten avustusjärjestöjen 

toimia ja kuvannut näiden tavoitteita yltiöpäisiksi. Haastateltavan mukaan yhteis-
kunta, joka on esimerkiksi sodan runtelema, tarvitsee aikaa, eikä pysty ottamaan 

heti vastaan kaikkea, mitä sinne tuodaan ja ratkaisua pitäisi hakea maan omista 

lähtökohdista. Otteessa voi tunnistaa kritiikkiä, joka kohdistuu asiantuntijavetoi-
siin ja teknisluontoisiin tapoihin ymmärtää ja edistää lapsen oikeuksia (ks. esim. 

Hanson 2022). 

V: [--] mutta siis välillä tuli sellainen, ettei hekään niin kun hakeneet rat-
kaisua niin kuin sen maan omista lähtökohdista. Eli ne katseli sen päin-
vastoin, että se lähtökohta on niin kun kaikki maailman lapsen oikeuk-
siin liittyvät perusperiaatteet ja ne pitää istuttaa just nyt eikä melkein tä-
hän. Ja sehän ei onnistu. Vaan siinä pitäisi olla tällainen road map, että 
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mitkä on ne keskeiset tekijät, koulutus, turvallisuus, ravinto. Ja sitten 
näitä kehittyy, no koulussa kehittyy. No tämä on sotilaan mielipide, 
mutta niin, liian isoin askelin, liian nopeasti, se yhteiskunta, joka on just 
ollut sodan, tai minkä tahansa, no sodan runtelema, se ei pysty niele-
mään kaikkea, mitä sinne tuodaan.  

Yhteenvetona ensimmäisestä yläteemasta voidaan todeta, että se käsitteli erilaisia 

asemointeja suhteessa lapsiin. Kuten olen tuonut esiin, aineistolle oli tyypillistä 
erilaiset positioinnit. Haastateltavat puhuivat lapsista ja lapsen oikeuksista aikui-

siin itseensä liittyvistä positioista ja suhteista, kuten iästä, vanhemmuudesta tai 
sukupuolesta käsin tai suomalaisena rauhanturvaajana. Lapsia kohdattiin ajassa ja 

paikassa, jota määrittelivät operaatiokonteksti, ohjeet ja turvallisuustilanne, sekä 

erilaiset rajat ”paikallisten” ja rauhanturvaajien välillä. Suhde lapsiin jäsentyi etäi-
senä tai läheisenä, joista ensimmäisessä korostui asiantuntijuus ja formaalimpi 

työrooli, jälkimmäisessä taas henkilökohtainen. Etäisyyttä ja läheisyyttä koske-

vassa puheessa tehtiin eroja yksilöiden välillä, samalla puheessa kuitenkin koros-
tettiin järjestelmän kautta vaikuttamista. Etäisyys saattoi olla myös tietoista, esi-

merkiksi pyrkimys pysyä etäällä lapsista heille aiheutuvien turvallisuusuhkien ta-
kia.  

Haastateltavani positioivat itseään vahvasti ”suomalaisina rauhanturvaajina”, joi-

den he kuvasivat olevan maailmalla pidettyjä ja toimivan inhimillisesti suhteessa 

toisiin ihmisiin. Suomalaisten rauhanturvaajien nähtiin tietävän, kuinka kuuluu 
toimia ja pärjäävän ”maalaisjärjellä” ja sillä osaamisella, joita heillä on. Samalla 

konfliktiympäristö kuitenkin tuotti tilanteita, joihin ei voitu varautua etukäteen. 
Haastateltavat asemoivat itseään myös ”länsimaalaisiksi”. Tässä puheessa koros-

tui vaatimus ymmärtää ja hakea ratkaisuja paikallisista lähtökohdista lapsen oi-

keuksia edistettäessä. Tämän puheen voi kytkeä keskusteluihin, joissa lapsen oi-
keuksia tarkastellaan teknisinä kysymyksinä, jotka ovat ratkaistavissa ulkoa päin 

annetun säätelyn tai interventioiden kautta (ks. esim. Drumbl 2024; Hansen 

2022). 

Beier (2015) on esittänyt, että viittaukset lapsuuteen ovat samalla viittauksia ai-

kuisten ja lasten välisiin suhteisiin. Näiden kautta muodostuvat myös valtasuh-

teet, jotka muovaavat aikuiset sosiopoliittisina toimijoina. (Beier 2015.) 
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Ensimmäisessä teemassa viittaukset lapsiin ja lapsuuteen muovaavat ja kehystävät 

sitä, keitä haastateltavani kertoivat olevansa aikuisina. Nämä positiot ja niiden 

kautta jäsentyvät suhteet lapsiin määrittävät osaltaan myös sitä, miten lapset ja 
lapsen oikeudet tulevat käsitellyksi ja tarkastelluksi. Seuraavaksi siirryn tarkastele-

maan sitä, keitä ovat ne lapset, joiden oikeuksista haastateltavani puhuvat. 

 

5.2 Kuka tai mikä on lapsi? 

5.2.1 Samanlaiset ja erilaiset lapset 

Se, kuka tai mikä on lapsi, sai erilaisia määritelmiä. Puheessa näkyi käsitys siitä, 

että lapset ovat samanlaisia kaikkialla. Tällöin se, mitä lapset ovat, kytkeytyy vah-
vasti idealisoituihin lapsuuskäsityksiin. Lapsuus näyttäytyy jossain määrin muut-

tumattomana, ajasta ja paikasta riippumattomana. Lapsilla nähdään olevan oman-

laisensa mielenlaatu ja suhtautuminen maailmaan (vrt. esim. Archard 2006; Jenks 
2005, 64–65). Otteissa on nähtävissä hyvin myös se, että puheen lapsista ja lap-

suudesta voi nähdä moraalisena ja kertovan jotain yleisempää yhteiskunnan tilasta 

(vrt. esim. Jenks 2005, 61). Puhuessaan lapsista ja lapsuudesta haastateltavat pu-
huivat samalla esimerkiksi Suomesta, maailman epäreiluudesta, sodan luonteesta 

tai siitä ympäristöstä, jossa lapsia kohdataan. Lapsuus kertoi jotain siitä, miten 
maailma ”siellä”, mutta myös ”täällä” pyörii. Lapsia kuvattiin iloisina, uteliaina ja 

leikkisinä, jotka löytävät ilon pienistäkin asioista (vrt. esim. Jenks 2005, 64–65; 

Holtzeiter 2010, 102–103; Wyness 2015, 8–9). Eräs haastateltavista esimerkiksi 
kertoi, miten iso osa kohtaamisista syntyi lasten uteliaisuudesta. Siitä, miten nämä 

tulivat uteliaina ottamaan kontaktia.  

Lapset määriteltiin myös viattomiksi suhteessa konfliktiin. Varsinkin länsimai-
sessa ajattelussa lapset ovat äärimmäinen versio taisteluun osallistumattomista si-

viileistä (’noncombatants par excellence’) (Brocklehurst 2015). Tämä taas nojaa 

käsitykseen lasten viattomuudesta. Viattomuus määrittyy tällöin vapaudeksi po-
liittisesta vastuusta sekä suojelun arvoisena olemiseksi. Tämä puolestaan 
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määrittää sitä, kenet ymmärretään poliittisen väkivallan oikeutetuiksi kohteiksi. 

(Beier 2015.) Haastateltavat saattoivat kertoa lasten olevan esimerkiksi ”syyttömiä 

siihen touhuun”. Näkemys lasten viattomuudesta aseellisten konfliktien konteks-
tissa kuvautuu seuraavassa otteessa, jossa haastateltava pohtii, että pitäisi pystyä 

jotenkin auttamaan lapsia, koska nämä ovat ”kaikkien sotkuun” syyttömiä ja kui-

tenkin niitä, jotka asiasta eniten kärsivät. 

K: Jos mietitään lapsia ja aseellisia konflikteja, miten sä kuvailisit sun 
omaa roolia rauhanturvaajana siinä kontekstissa? Mikä sä ajattelet, että 
se rauhanturvaajan rooli on?[--] 

V: Ei kun mä koetan miettiä, miten sen muotoilee. Mutta kyllähän sen 
pitäisi pystyä jollakin tavalla auttamaan, tukemaan varsinkin lapsia, 
koska he ovat täysin kaikkien sotkuun syyttömiä ja osattomia. Ne, ketkä 
siitä kaikista eniten kärsivät. 

Käsitys lasten viattomuudesta toistuu seuraavan otteen loppuosassa, jossa 

haastateltava pohtii, että hänen tiellä kohtaamansa lapset uskoivat vielä, että 
maailmassa on hyvää. Vaikka haastateltava kuvaa kohtaamiaan yksittäisiä lapsia ja 

tuo esiin, ettei tiedä mitään heidän taustoistaan tai siitä, mihin suurempaan 
kuvioon nämä liittyvät, otteessa näyttäytyy hyvin lasten moraalinen status (vrt. 

Jenks 2005, 61). Otteessa ohi menevästä ajoneuvosta havaitut yksittäiset lapset 

ovat mittarina ”maailman epäreiluudelle”.  

V: Ajettiin siitä ohi kymmeniä kertoja neljän kuukauden aikana. Ja muis-
tan yhden sellaisen aurinkoisen (kuukausi) alkupäivien päivän kun ajet-
tiin siitä sen tietyn pakolaiskylän ohi niin siinä oli tien molemmin puolin 
2-8 -vuotiaita lapsia likaisissa vaatteissa, reikäisissä vaatteissa, isommat 
piti pienempiä käsistä kiinni mutta kaikki hymyili ja vilkutti meille. Niin 
silloin mä ajattelin et kyllä, kyllä tää maailma on vaan niin epäreilu. Et 
mä en tiedä heidän taustojaan, voin vain arvailla mihin suurempaan kon-
tekstiin se liittyy, et mistä he on tullu, mitä heidän vanhemmat on koke-
nut, onko heidän vanhemmat enää elossa. Mutta se oli. Jäi mulle kyllä 
loppuelämäksi mieleen et ne vilkutti ja hymyili koska ne usko siihen, että 
maailmassa on vielä hyvää ja heillä oli edelleen sellainen niinku lapsen 
usko. 

Lapset yhdistettiin myös iloisuuteen. Haastateltava esimerkiksi kertoi, että hänelle 

oli jäänyt kaikista operaatioista mieleen lasten iloisuus ja se, miten nämä tulivat 
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tekemään tuttavuutta. Olin kysynyt seuraavan otteen haastateltavalta, näkyivätkö 

erilaiset lapsiryhmät hänen työssään. Haasteltava kertoo, miten oli aikoinaan kir-

joittaneensa sosiaaliseen mediaan lasten olevan samanlaisia kuin Suomessa: estot-
tomia ja vilpittömiä, jotka löytävät ilon pienistä asioista. Samalla hän tuo kuiten-

kin esille, ettei tiedä, minkälaista lasten elämä pakolaisleireissä tai kapinallisporu-

koissa oli.  

K: Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuoti-
asta henkilöä. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että lapset olisi homogeeni-
nen tai yhtenäinen ryhmä. Näkyikö eri lapsiryhmät tai lapsiryhmien tar-
peet omassa työssä? 

V: Mä muistan joskus, varmaankin (sosiaalisen median alusta) jollekin 
kaverille kirjoittaneeni silloin että lapset täällä on ihan samanlaisia kuin 
Suomessakin, monet, siis että lapset on lapsia ja se on ihan virkistävää, 
siis just se semmoinen estottomuus ja vilpittömyys ja siis semmoinen ilo 
pienistä asioista. Siinä mielessä mun mielestä hyvinkin samanlaista kuin 
vaikka nyt Suomessa oli tottunut sitten. Mutta ei me nyt sikäläisistä, mitä 
nyt siellä alueella liikuttiin, niin en erottanut eroa lasten välillä. No en 
nyt sitten osaa sanoa, esimerkit sellaiset lapset jotka sattui asuu jossain, 
no niistä pakolaisleireistä nyt en osaa sanoa oikein mitään kun niihin ei 
oikein päästy sisään, ja sitten taas että jos jossain kapinallisporukoissa 
on lapsia, niin en sitten tiedä minkälaista heidän elämä on, mutta var-
maan heilläkin on lapsia ja varmaan he sielläkin kulkee mukana sitten. 
Mutta muuten en huomannut suurta eroa. 

Lasten kerrottiin olevan iloisia ja leikkisiä olosuhteista huolimatta, jolloin lasten 

iloisuus määrittyi kontrastina ympäröiville olosuhteille. Eräs haastateltava kertoi, 
että asia, jota hän ei ollut osannut hahmottaa ennen lähtöä ei ollut äärimmäinen 

köyhyys vaan se, että hän kohtasi iloisia ihmisiä. Toinen kuvasi lasten kohtaamisia 

tuomalla esiin, että: ”Aika leikkisäähän se loppuviimein on riippumatta niistä olo-
suhteista, missä eletään.” Alla olevassa otteessa haastateltava kuvaa, miten lapset 

voivat saada pienistä asioista ilon irti. Samalla hän peilaa tätä Suomeen. Haasta-
teltava toteaa, että Suomessa valitetaan monista asioista, vaikka lapsi kykenee saa-

maan leikin aikaiseksi niillä resursseilla, joita hänellä on.  

V: Ehkä parhaiten muistuu mieleen partioinnit tai leirin ulkopuolella 
lenkkeilykerrat, siellä kun näki pienten lasten leikkivän hyvin, voisi 
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sanoa suomalaisittain surkeissakin olosuhteissa, ja tavallaan lasten iloi-
suus ja se miten pienistä asioista voi saada iloa irti. Tämä oikeastaan, 
parhaiten muistuu (lapset) jotka potki palloa, jossa ei juuri ilmaa ollut, 
siitä huolimatta ne oli kauhean iloisia ja onnellisen oloisia. 

K: Osaatko sanoa, että mikä siinä teki suhun vaikutuksen tai mikä se 
elementti oli, jonka takia se on jäänyt erityisesti mieleen? 

V: Siitä varmaan tulee sellainen, että kuinka vähästä ihminen voi olla 
tyytyväinen, tai onnellinen. Jotenkin sitä peilasi siihen, että hyvin meillä 
kuitenkin asiat Suomessa on. Tuntuu että monista asioista valitetaan että 
leikkipuistot ei ole kunnossa ja tämän tyyppistä, tavallaan pieni lapsi pys-
tyy saamaan hienon leikin niillä resursseilla mitä hänellä on. 

Myös seuraavassa otteessa haastateltava puhuu lasten iloisuudesta kontrastina 

ympäristön olosuhteille. Haastateltava kertoo pakolaiskylän huonoista olosuh-

teista ja siitä, miten hän oli kokenut sen järkyttävänä. Kontrastina tälle samaan 
kertomukseen kytkeytyy kuvaus kylässä kohdattujen lasten iloisuudesta. 

V: Joo. No en mä tiä, niitä on aika paljon, en mä nyt tiedä, että liittyykö 
se varsinaisesti aseelliseen konfliktiin, mutta just ehkä niistä kohtaami-
sista, mitä jäi sieltä mieleen, niin parhaiten varmaan jäi ne kohtaamiset, 
mitä meillä oli pakolaiskylissä. Kun siellä me oltiin jalkapartiolla mikä, 
tai siis ei oo kovin yleistä, että yleensähän me ollaan niissä autoissa kun 
me kohdataan lapsia, mutta tällä kertaa me oltiin jalkapartiolla. Eli oltiin 
ajoneuvojen ulkopuolella ja käveltiin siellä tiellä. Ja sitten just käveltiin 
tällaisen pakolaiskylän läpi ja sitten sillein kun, tai no totta kai oli nähnyt 
pakolaiskyliä aikaisemminkin, mutta sitten kun näki ne niin läheltä, niin 
se oli jotenkin järkyttävää, että millaiset, tai kuinka huonot olosuhteet 
niillä oli siellä. Mutta silti muistan sen kuinka iloisia ne lapset oli kun ne 
näki meidät, ja vilkutteli meille ja tuli vastaan ja halusi päästä koskette-
leen meitä ja kaikkea, niin se on ehkä se mikä on jäänyt eniten mieleen 
siitä reissusta. 

Lapsuuteen liitetyt ominaisuudet, kuten iloisuus, nähdään myös voimavaroina tai 

resilienssin lähteenä. Eräs haastateltava kertoi, miten hän oli nähnyt, miten kur-
jissakaan olosuhteissa lapsen elämänilo ei lopu: ”Ne jatkaa sitä elämäänsä, on se 

olosuhde kuinka huono tai kuinka hyvä tahansa. Että tota, se on ihmeellinen voi-
mavara lapsella.” Seuraavassa otteessa haastateltava rinnastaa jalkapallokentän 

selviytymiskeinoon ja esittää, että lapset löytävät sen missä tahansa olosuhteissa. 



 

169 

Otteen lopussa haastateltava toteaa, että selviytymiskeinot eri tilanteissa vaihtele-

vat, mutta lapsi löytää ne aina jollain tavalla.  

V: (Maassa 1) mä muistan, siellä (Alueella) (Maan 1) puolella, kun liikut-
tiin aikanaan, (vuotta) sitten, sen muistan, missä olosuhteissa lapset löy-
tää riemun. Esimerkiksi lapset pelasi jalkapalloa kentällä, joka oli meille 
peltoa, missä oli kiviä paljon. Se on jännä, miten lapsi löytää sen kentän, 
selviytymiskeinon missä tahansa olosuhteissa. Sitten (Maan 2) puolella-
han lapset oli oppinut siihen, että milloin tahansa voi sireeni soida ja 
sitten pitää juosta bunkkeriin tai turvapaikkaan ja parhaimmillaan koulut 
ja päiväkodit toimi lähes bunkkereissa ja ne oli valmiita turvapaikkoja. 
Sitten (Maassa 3) lapset, kun siellä oli ollut 20–30 vuotta, sukupolvi, joka 
ei ole nähnyt mitään muuta kuin sotaa tai poikkeusolosuhdetta tai kon-
fliktia, ne on kasvanut siihen. Se oli heille normaalia, mikä meille on 
epänormaalia. Siitä huolimatta lapset on samanlaisia kaikkialla maail-
massa, aina, kun paikalle meni, he tuli kurkkimaan ja kyselemään ja pyy-
tämään. Se on sama, lapsi on samanlainen, lapsen persoona ja olemus ja 
tapa kiinnostua ja tapa etsiä [--] Näissä tilanteissa sen näki, miten pie-
nestä lapsen ilo tulee. (Ajankohta) mä olin, siellä oli (Kansainvälisen jär-
jestön) järjestämä lasten festivaalit ja siellä oli meitä monesta maasta. 
Meitä oli (lukumäärä) Suomen kansalaista mukana [--] Oli uskomaton, 
millä voimalla lapset tulee sinne, missä jotakin on saatavissa. Se kaikki-
han ei ollut pelkkää karkkia, vaan se oli myös läsnäoloa ja kiinnostusta 
ja jotain uutta, ihmeellistä. Selviytymiskeinot eri tilanteissa löydetään eri 
tavalla, mutta lapsi löytää ne aina jollakin tavalla.  

Luvussa kolme toin esille, miten sotaa kokeneiden lasten kohdalla on riski koros-

taa haavoittuvuutta. Toinen ääripää on ylikorostaa lapsilla olevaa toimintakykyä 

ja resilienssiä. (Denov & Shevell 2019.) Humanitarismia käsittelevässä tutkimus-
kirjallisuudessa on tuotu esiin, miten ”iloisesta, hymyilevästä lapsesta” on tullut 

humanitaarisen kuvaston uusi stereotypia perinteisen kärsimyskuvaston sijaan. 
Näissä kuvastoissa ”humanitaarinen toinen” esitetään iloisena ja resilienttinä. Tä-

hän liittyy riski kontekstien ja tilanteiden yksinkertaistamisesta ja humanitaarisen 

toiminnan kohteiden infantilisoinnista. (Bauman 2022; ks. myös esim. Prout 
2005, 13.)  

Lapsuus yleisenä kategoriana näyttäytyi myös ristiriitaisempana. Niissä se, että 

lapsi ei toimi idealisoitujen lapsikäsitysten mukaisena ei vienyt pois ’lapsuutta’, 
joka määrittyy viattomuutena ja keskeneräisyytenä (vrt. esim. Jenks 2005, 128–
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129). Tämä ristiriita on tunnistettavissa lapsisotilaita koskevissa keskusteluissa ja 

esimerkiksi YK:n rauhanturvaamisen osaston koulutusmateriaaleissa, joissa ko-

rostettiin lapsisotilaiden olevan yhtä aikaa lapsia, eli viattomia ja suojelun arvoisia, 
ja toisaalta sotilaita (Johnson 2023; ks. myös Salomäki 2016). Alla oleva ote kyt-

keytyy aineistossa usein esillä oleviin kerjäämistilanteisiin. Haastateltava kertoo, 

että osan takana on luultavasti järjestäytynyttä rikollisuutta ja vaikka ei olisi, haas-
tateltavan kuvauksen mukaan lapset ”osasivat sen pelin”. Lapsia ei siis kuvata 

otteessa vain passiivisina uhreina. Otteen lopussa haastateltava tuo kuitenkin 
esille pyrkineensä empaattiseen kohtaamiseen, koska ”lapset ovat lapsia” ja viat-

tomia tilanteeseen.  

V: [--] Mutta kyllähän se sellaistakin itsensä kovettamista vaatii, että kun 
vaikka liikut ja sitten tullaan ihan, lapset tulee ihan iholle ja seuraa sinun 
perässä 200 metriä ja roikkuu hihassa ja roikkuu puntissa ja pyytää rahaa 
ruokaan, niin en minä tiedä, onko mitään tosi hyvää tapaa hoitaa niitä 
tilanteita.[--] Että sitten varsinkin, kun kyse oli järjestäytyneestä rikolli-
suudesta ja osa niistä lapsista oli varmasti tehnyt sitä hommaa pitkään ja 
vaikka se ei olisikaan ollut mitenkään järjestäytynyttä, niin ne kyllä osasi 
sen pelin, että ne kyllä tiesi miten se homma toimii. Mutta nämä on tosi 
vaikeita asioita, kun on hirvittävän vaikea länsimaalaisesta näkökulmasta 
sanoo, että kuka oikeasti tarvitsee apua ja kuka ei. Ja kenellä on takanaan 
rikollisjärjestö ja kenellä ei. Mutta lapsi on silti lapsi, että minä ainakin 
jotenkin ajattelin niin, että lapset on lapsia ja ne on viattomia ja sitten 
niitä pitää yrittää kohdata mahdollisimman lämpimästi ja empaattisesti.  

Hieman vastaava näkemys lapsuudesta tulee esille seuraavassa katkelmassa. Siinä 

osallistuin myös itse haastattelijana käsityksen muotoutumiseen esittämällä jo 
haastattelussa tulkinnan kerrotusta sen perusteella, mitä haastateltava oli aiemmin 

otteessa sanonut. Oman spontaanin kommenttini voi nähdä myös hyvin ristirii-
taisena. Tulkitsen (Maan) sotilaiden kohdelleen lapsisotilaita ”kuin lasta” vaikka 

kasvoille läpsimisen voi nähdä asiana, miten juuri lasta ei saa kohdella. Otteessa 

myös lapsuus näyttäytyy ristiriitaisena, yhtäältä aseiden kanssa uhkailevina ja toi-
saalta itkuun purskahtavina lapsisotilaina, jossa uhrius ja toimijuus kietoutuvat 

toisiinsa (vrt. Denov 2012). Haastateltava toteaa otteessa, että kun lapsisotilaita 

kohtaa, niin ”ne on kuitenkin edelleenkin lapsia”.  
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V: No siinä, jos niinku ajatellaan lasten oikeuksia, niin sillä lasten oi-
keuksilla ei ole mitään tekemistä siinä kohtaan. Ja sitten toisaalta taas se 
että, niitä lapsia käytetään tätä, sanotaan sivistysjärjestelmää vastaan, 
koska meidän järjestelmä kieltää toimimisen lapsia vastaan. Niin se että 
kun se tiedetään, niin käytetään niitä juuri sen takia, niin tuota se tuntuu 
sillä lailla. Ja sitten kun sä kohtaat niitä lapsia, niin ne on kuitenkin edel-
leen lapsia. Sitten kun niiltä ottaa sen aseen pois ja läpsii pitkin poskia, 
niin itku heiltä tulee. Lapsisotilaaltakin. Että…(Maan 1) edustajat osasi-
vat nimittäin (Maassa 2) käsitellä lapsisotilaita aika hyvin, kun ne tuli 
aseen kanssa uhkailemaan. Ne otti vaan aseen pois, läpsi naamalle ja 
sanoi, painu kotiin. 

K: (naurahtaa) Okei, eli jollain lailla kohteli kuin lasta sitten? Jos mä nyt 
tulkitsin oikein tän, mitä sä sanoit? 

V: Ne kohteli nimenomaan niin kuin pahatapaista kersaa vähän kovalla 
kädellä kohdellaan. Ne kohteli justiinsa sillä lailla. (naurahtaa) 

Lapsuus määrittyi myös erojen ja moninaisuuden kautta. Tällöin puheessa koros-

tuivat kulttuuriset erot ja käsitys siitä, että lapsuutta määrittävät piirteet vaihtele-

vat ajassa ja paikassa (ks. esim. Archard 2006). Tämä näkyy esimerkiksi haastatel-

tavan kommentissa, joka liittyi operaatioita edeltävän koulutuksen vaatimukseen: 
”Koska se voi monelle olla sellainen, joka sisäistää, että lapsi on lapsi, samanlai-

nen joka paikassa maailmaa. Niin sehän ei pidä paikkaansa.” Seuraavassa otteessa 
liikutaan universaalin lapsuuden ja erojen välillä. Olen kysynyt haastateltavalta 

lapsen kohtaamiseen liittyvistä vaatimuksista. Otteen alussa haastateltava esittää 

vastakysymyksen siitä, miten lapsi kohdataan Suomessa. Hän lähtee purkamaan 
kysymystä tätä kautta ja tuo esille arvion, että samanlaisella asenteella pärjää myös 

muualla. Tämän jälkeen haastateltava pohtii, että tieto, josta voisi olla hyötyä olisi 

se, millaiset lasten olosuhteet ovat kohdemaassa. Haastateltava avaa lapsuuteen 
liittyviä eroja ja esittää, että koulutuksessa voisi tuoda esille, mitkä asiat kuuluvat 

”normaaliin lapsuuteen” kohdemaassa ja mitkä eivät. Otteen lopussa haastatel-
tava esittää, että nämä voisivat olla arkielämään liittyviä esimerkkejä, jotka antai-

sivat perspektiiviä siihen, ”miten maailma siellä pyörii”.  

V: Mä en oikein osaa edes vastata tuohon. Miten kohdataan lapsi Suo-
messa? Semmoinen ehkä koulutuksellinen aspekti siihen monesti liittyy, 
jos Suomessa joudut tuntemattoman lapsen kohtaamaan, olet 



 

172 

sanomassa sille jotakin, että noin ei kannata tehdä tai varoittamassa sitä 
jostakin tai kysymässä, onko kaikki kunnossa. Mä vähän veikkaan, että 
samalla asenteella pärjää pitkälle, tai se olisi hyvä tuossa. Ehkä semmoi-
nen olosuhde-, tilannetiedon ylläpitäminen tai siihen keskittyminen 
voisi olla sellainen, mitkä on lapsen olosuhteet ylipäätään kyseisessä 
kohdemaassa. Jos verrataan esimerkiksi (Alueelle), jossa lapset harvem-
min saa olla täysin vapaana, etenkään tyttölapset, tilannehan on täysin 
erilainen kuin esimerkiksi (Maanosassa) tai (Maassa), missä lapset juok-
sentelee vapaana pitkin katuja päivät pääksytysten. Ehkä se olosuhde-
tiedon välittäminen, että mikä on normaalia ja mikä ei ole normaalia 
siinä kohdekulttuurissa, se voisi olla semmoinen koulutuksellinen as-
pekti, mikä olisi järkevää.  

K: Elikkä paikalliseen kulttuuriin liittyvien aspektien, tulkitsenko oikein, 
mitä lapsuus on siellä? 

V: Joo, mitä se tarkoittaa ja oikeastaan voisin kiteyttää, että mikä on 
normaalia ja mikä ei ole normaalia. Onhan monessa paikassa lapsi mää-
ritelmänä jo täysin erilainen kuin meillä Suomessa. Voidaan määritellä 
jossain paikkaa, että jos poika on 12, se pääsee töihin ja näin edespäin, 
koulujärjestelmä ei välttämättä ole samantyyppinenkään tai lähellekään 
samantyyppinen kuin meillä Suomessa, mitä se tarkoittaa, että joku lapsi 
on koulussa. Ihan käytännön arkielämään liittyviä asioita, jotka antaisi 
perspektiiviä siihen, miten maailma siellä pyörii. 

Hyvin samanlainen näkemys näkyy seuraavassa otteessa. Lapsuuteen liittyvät erot 

ja kulttuuriset tekijät määrittyvät otteessa koulutuksellisena ja osaamiseen liitty-

vänä kysymyksenä. Haastateltava korostaa otteessa maassa vallitsevan tilanteen 
juurisyiden ymmärtämistä, paikallisten olosuhteiden tuntemusta ja tietoa siitä, 

mikä on lapsen rooli kyseisessä kulttuurissa.  

K: Joo. Mitä kehitettävää sä näkisit? Tai minkälaista osaamista lasten 
kohtaaminen sun näkökulmasta vaatii? Rauhanturvaajalta. 

V: Sellaista inhimillistä lähestymistapaa. Se, että sä tunnet sen maan olo-
suhteet, mitkä koulutetaan kyllä. Tunnet sen maan kulttuurin, mikä on 
lasten rooli siinä kyseisessä kulttuurissa. Ja jopa sellainen, että mitkä on 
lasten rankaisumenetelmät. Onko matriaattinen vai patriaattinen yhteis-
kunta. Kuka siellä on pomo perheessä, eli keneen kannattaa vaikuttaa, 
tai yrittää vaikuttaa. Pitää tuntea se kulttuuri. Tässäkin on suuria heittoja 
kansakuntien välillä, että paljonko sä tunnet. Mitkä on ne juurisyyt sille, 
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miksi se tilanne on niin kuin se on siinä maassa. Ja mikä on yleensä siinä 
yhteiskunnassa, niin sanotuissa normaaliolosuhteissa se lapsen asema. 
Mikä on koulujärjestelmä ja miten edellytetään, että lapset, mistä iästä 
lähtien edellytetään, että ne tuo sen oman panoksensa siihen perheeseen 
hankkimalla jotain rahaa tai tällaista. Joka saattaa olla ihan poikkeuk. Eli 
tuntea se systeemi, tuntea kulttuuri. Ja käyttää tässä kouluttajana niin 
kuin ammattilaisia siellä olleita. [--] 

Eroja ja yhtäläisyyksiä lasten välillä tehtiin paikallisten ja suomalaisten lasten vä-

lillä. Tällöin myös se, mitä lapsuus Suomessa tarkoittaa, näyttäytyi osin monoliit-

tisena. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi suomalaisten lasten kohtaamista suo-
rituspaineita verrattuna paikalliseen lapsuuteen. Eräs haastateltava kertoi lapsityö-

voiman käytöstä, mutta totesi: ”Samahan se on ongelma meillä, että lapsista ha-

lutaan liian aikaisin tehdä pikkuaikuisia.” Toinen kertoi paikallisten lasten olleen 
”hyvinkin normaaleita lapsia, mitkä juoksentelee ihan samalla lailla kuin täällä, 

ehkä vähän enemmän viettää aikaa ulkona ja vähemmän pelikoneitten ääressä”. 

Haastateltavat arvioivat suomalaisen lapsuuden olevan ”liiankin suojeltua”. Eräs 
haastateltava esimerkiksi kertoi paikallisten valvoneen myöhempään lasten kanssa 

ja lasten olleen mukana kaikkialla. Haastateltava totesi, että kohdemaassa ei menty 
ehkä ihan kaikessa lapsen tarpeet edellä ”ja ei se lapsi siitä rikki mene”. Seuraa-

vassa otteessa haastateltava kertoo nähneensä autoja, joissa oli arviolta 10-vuotias 

poika ratissa. Hän pohtii, että lapsen turvallisuuteen ei ehkä suhtauduttu yhtä ”fa-
naattisesti” kuin Suomessa.  

V: [--] Ja tollein, ei ollut vaan yksi kerta kun tuli esim. joku auto vastaan 
jossa oli joku 10-vuotias poika ratissa. Tällaista esimerkiksi saattoi olla, 
että siihen lapsen turvallisuuteen ei ehkä suhtauduttu yhtä sillein fanaat-
tisesti kun mitä Suomessa. Että, tai tuntui se, että just niitten annettiin 
olla vähän enemmän omissa oloissaan, niin oli ehkä se isoin ero. 

K: Eli, taas korjaa jos tulkitsen väärin, mutta tarkoitatko sitä, että Suo-
messa ehkä vahditaan tiiviimmin ja- 

V: Joo. Ja tuntui et siellä ne nyt vähän niin kun leikki keskenään aina 
missä sattuu. 

Suomalainen lapsuus vertautui paikalliseen esimerkiksi viihteen ja harrastusmah-

dollisuuksien kautta. Otteessa haastateltava kuvaa lapsen oikeuksien kriteereitä 
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absurdeiksikin suhteessa kohdemaahan, jonka hän muistaa hyvin erilaisena maa-

ilmana. Kun kysyn haastateltavalta tarkennusta siihen, mitä hän tarkoittaa erilai-

suudella, hän vertaa näkemiään lapsia omaan lapsuuteensa ja pohtii, että suoma-
lainen lapsi tuskin odottaisi, että koulun jälkeen kaivetaan ojaa. Haastateltava ar-

velee, että operaation kohdemaassa lasten oletettiin osallistuvan töihin.  

V: Niin, no siihen en voi sanoa muuta kuin että se, mulla on koko ajan 
ehkä ollut vähän takaraivossa, että varmasti sikäläisen lapsen ajatus 
tuommoisista kriteereistä voisi olla aika absurdiakin, silleen että hetki-
nen, että miten voi olla, koska se oli niin eri maailma mitä täällä. Siitä on 
nyt kuitenkin jo (vuotta) aikaa kun mä siellä olin, mutta kyllä sen silti 
vaan muistaa kuinka niin erilaista se voi olla se maailma ja elämä. 

K: Pystytkö sä vielä vähän avaamaan sitä, saatko kiinni itse siitä mitä 
tarkoitat sillä erilaisuudella? 

V: No siis ihan jo tälleen materiaalisesti ajattelen, niin jos se sun omai-
suus on shortsit, t-paita ja keppi, niin siinä on se lapsuus [naurahtaa]. 
Voi olla muutakin, mutta.. karrikoituna ja vähän yleistäen, niin siinä ne 
oli. Jos vertaa omaan lapsuuteen, niin vähän oli rikkaammat harrastus-
mahdollisuudet ja siis(timis)mahdollisuudet ja viihde ja kaikki. Ja sitten 
tietenkin se työnteko, että ei suomalainen lapsi varmaan odota kymmen-
vuotiaana että koulun jälkeen lähdetään kaivaa ojaa tai jotain muuta. 
Siellä voisin kuvitella että se oli aika semmoinen oletettu juttu, että no 
totta kai sä menet tuonne mukaan tuonne hommiin, tuolleen.  

Erot lasten välillä näyttäytyvät myös paikallisesti. Haastateltavat arvelivat, että esi-

merkiksi pakolaislasten tilanne ja heidän kokemansa lapsuus poikkeaa muista 

”paikallisista lapsista”. Aineistossa oli myös muuta erontekoa paikallisesti eri las-

ten ja lapsiryhmien välillä. Otteessa haastateltavani jakaa tietyssä paikassa kohtaa-
mansa lapset karkeasti kolmeen eri ryhmään sen mukaan, miten sota-aika oli vai-

kuttanut heidän elämäänsä. Lapsissa oli sekä niitä, jotka olivat itse osallistuneet 

”toimintaan”, niihin, jotka olivat joutuneet ”kärsimään” eli joiden uhriposition 
tulkitsen itse olevan selkeämpi, sekä niihin, jotka olivat säästyneet sodalta. Ot-

teessa lasten tilanteeseen vaikutti esimerkiksi varallisuus.  

V: [--] Koska siellä oli näitä hyvin varakkaita ja sitten sellaisia lapsia, 
jotka olivat ehkä säästyneet siltä, niin siinä näkyi se selkeä pienen pieni 
ero. Mutta sitten taas ne jotka oli ollu siinä, niin niitä oli todella paljon, 
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jotka oli ollu siinä sodan aikana enempi vähempi. Siinä periaatteessa 
voisi sanoa, että oli kolme kastia, että oli nämä, jotka oli ollut ihan tuota 
mukana toiminnassa. Sitten oli niitä, jotka oli joutuneet kärsimään siitä. 
Sitten oli niitä, jotka olivat siitä silleen säästyneet. Voi sanoa, että se oli 
kolme eri kategoriaa.  

Seuraavassa otteessa haastateltava vastaa kysymykseen, joka koskee lapsen oi-

keutta elämään ja sitä, miten tämä oikeus näyttäytyy omasta työstä katsottuna. 
Haastateltava korostaa, että lapsia ei voi tarkastella yhtenä ryhmänä ja jo paikalli-

sissa olosuhteissa on eroja sen suhteen, miten oikeudet toteutuvat eri lasten koh-
dalla. Haastateltava tuo esiin, että erot voivat olla huomattavat jo saman kaupun-

gin sisällä. Otteen lopussa haastateltava tuo esille, että omassa työssään hän ei ole 

luultavasti törmännyt kaikkein huono-osaisimpiin lapsiin.  

V: Hyvin ristiriitaisesti. Ei voi tasapäistää, esimerkiksi paikallinen, hyvin 
matalan tason demografia ja geografia vaikuttaa hyvin voimakkaasti sii-
hen, mikä on se lopputulos. Jos lapsi asuu yhdessä kaupunginosassa, se 
saa täysin erilaiset mahdollisuudet toteuttaa esimerkiksi koulussa käy-
mistä kuin lapsi, joka asuu toisella puolella kaupunkia huonommassa 
kaupunginosassa.  

K: Elikkä siinä on valtavat erot jo paikallisesti? 

V: Joo, siinä on merkittävät erot ja etenkin, jos aletaan puhua pakolais-
leireistä tai muusta, sitten on vielä aivan kuin yö ja päivä ne kuviot. Mun 
työssäni, mitä on maailmalla nähnyt, mähän en niitä kaikkein kaikkein 
huono-osaisimpia varmastikaan ole ihan hirveästi törmännyt.  

5.2.2 Lapset tulevaisuutena 

Lapset määrittyivät eri tavoilla ’tulevaisuudeksi’ (vrt. esim. Jenks 2005, 105–106; 

Holtzeiter 2010, 102). Seuraavassa otteessa haastateltava toteaa aluksi, että uhat 
ovat samanlaisia kaikille ”kiloihin tai ikään liittymättä”. Tarkentavan kysymyksen 

jälkeen haastateltava vahvistaa edellä sanotun siinä tapauksessa, että jätetään pois 

kysymykset siitä, miten joku kokee pelkoa tai miten se vaikuttaa lapsen aikuisuu-
teen. Tässä mielessä lapsiin kohdistuvat riskit näyttäytyvät sen kautta, miten ne 

vaikuttavat heidän tulevaisuuteensa.  
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K: Oliko jotain muita lapsiin kohdistuvia uhkia tai riskejä, jota sä sillä 
alueella havaitsit tai näit? Saankohan mä nyt selitettyä tätä.  

V: Eiköhän uhkat ole ihan samanlaiset kiloihin ja ikään liittymättä, mitä 
siellä on. Jos siellä tulee ulkopuolinen isku, silloinhan on kaikki vaarassa.  

K: Eli ajatteletko, tulkitsenko oikein, että ne uhat, jotka johtuu siitä kon-
fliktitilanteesta, on samat aikuisille kuin lapsille?  

V: Kyllä mä väittäisin, tai näin ajattelisin, jos puhutaan ihan.. mennään 
nyt tällaisesta, että miten joku voi kokea pelkoa eri tavalla tai miten se 
vaikuttaa häneen aikuisuuteen, silloin mun mielestä joo.  

Puheessa toistui lapsuuden näkeminen loppuelämään vaikuttavana kasvun ja ke-

hityksen vaiheena. Seuraavassa otteessa lapsuus näyttäytyy erityisenä elämänvai-
heena, jolloin pyritään turvaamaan lapsen kehitys. Haastateltava pohtii, että kon-

fliktien kasvava vaikutus lapsiin tulee sitä kautta, että nykyisin ymmärretään pa-

remmin se, mikä merkitys lapsuudessa koetuilla asioilla voi olla koko loppuelä-
mään. Otteen lopussa haastateltava siirtää asian henkilökohtaiselle tasolle ja ker-

too oman sukulaisensa kautta, miten tämän lapsuudessa kokemat ilmapommituk-

set ovat vaikuttaneet ylisukupolvisesti. 

V: Ne ei tuolla (Maassa). Mä niin kuin kokisin sen niin, että se kasvava 
vaikutus lapsen elämään tulee oikeastaan sitä kautta, että ymmärretään 
paremmin sitä lapsen tarvetta. Varmasti maan sisällissodat ja kriisit 
(vuosikymmenillä) ovat vaikuttaneet merkittävästi enemmän lasten elä-
mään kuin (vuoden) kriisi ja mä melkein uskaltaisin luvata, että joskus 
tulevaisuudessa (Alueella) tapahtuvat kriisit saattaa vaikuttaa paljon vä-
hemmän lasten elämään kuin koskaan aikaisemmin. Mutta me koetaan 
se niin, että se on dramaattisempaa, ja se on dramaattista. Ja mitä enem-
män paikalliset ymmärtää, ja mitä enemmän ulkomaalaiset, jotka toimii 
sillä alueella ymmärtää, miten pienetkin asiat voivat vaikuttaa ihmisen 
koko loppuelän turvallisuudentunteeseen, tai vaikka siihen, ettei pääse 
kahteen vuoteen käymään koulussa kunnolla, tai kaikkeen siihen, mitä 
sä voit loppuelämässä tehdä, sen kriittisemmin me aletaan suhtautua 
pieniinkin konflikteihin. Ihan niin kuin joku yhden kuukauden kesällä 
järjestettävä sotanäytös, jossa pääosa siviileistä evakuoi itse itsensä su-
kulaisten luokse viideksi viikoksi ja palaa sitten kotiin, siivoaa jäljet, ja 
jatkaa elämää, niin sekin voi olla hirveän dramaattista hirveän monelle. 
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Ehkä tämän on tällainen, ehkä me ollaan opittu ihmiskuntana ainakin 
jotain.  

K: Joo. Mistä sä ajattelet, sä tossa jossain vaiheessa sanoit että. [--] siitä, 
että me koetaan se ehkä jotenkin, mikähän se sana oli.  

V: Dramaattisempana 

K: Dramaattisempana, niin.  

V: En mäkään tiedä, mikä olisi oikea termi siihen, mutta itse mietin. Ton 
operaation jälkeen ei ole mennyt melkein päivääkään, ettei olisi pohtinut 
sitä, millaista oman (sukulainen 2) elämä oli. Hän oli (ikäisenä) joutunut 
menemään ilmapommitusta suojaan talvisodan aikana. Ja se saattoi 
jäädä suurimmaksi sotakohtaamiseksi. Ja silti oma (sukulainen 2) on jou-
tunut omassa lapsuudessa heräilemään siihen, että hänen (sukulainen 1) 
itkee öisin ja näkee painajaisia. Ja sitten herää se kysymys, että jokin tosi 
pienikin kysymys, vaikka se, että joku lapsi törmää tollaisella kriisialu-
eella miinaan ja menettää jalan. Ennen siihen olisi suhtauduttu nume-
rona, niin nyt se nähdään todella inhimillisenä, koko elämän kestävänä 
kriisinä, joka saattaa jatkua sukupolvia eteenpäin.  

Lapsuus määrittyi myös asiana, jonka varaan tulevaisuuden rauha rakentuu. Tämä 

näkyy seuraavassa katkelmassa, jossa haastateltava pohtii omaa rooliaan rauhan-
turvaajana lasten ja aseellisten konfliktien kontekstissa. Otteessa nykyhetken lap-

set ja rauhanturvaajat kytkeytyvät osaksi sukupolvien ketjua. Lapset, jotka olivat 
lapsia silloin kun ”isät ja sedät” olivat rauhanturvaajina kasvattavat nyt omia lap-

siaan. Otteessa lapset ovat tulevaisuuden rakentajia.  

V: Mun mielestä rauhanturvaajan, mikä mun rooli rauhanturvaajana, yk-
sittäisenä henkilönä, on, on jatkaa sitä ketjua ja tehdä mun työ niin hy-
vin, että, et se organisaatio ja se operaatio nauttii edelleen paikallisten 
luottamusta. Ja siellähän on kasvanut, se operaatio on ollut yli (vuotta) 
voimassa, siellä on kasvanut kaksi sukupolvea, jotka ei muista aikaa en-
nen (Kansainvälisen järjestön) valkoisia autoja Maassa.  

K: Aivan. 

V: Niin että ne lapset (luvuilta), jotka on meidän isien ja setien aikaan, 
kun meidän isät ja sedät on olleet rauhanturvaajina, niin mihin he on 
kasvanut ja miten he nykyään kasvattaa omia lapsiaan niinku siinä 
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rauhanturvaajien läsnäolon kontekstissa. Niin me tehdään töitä erityi-
sesti sille, et se operaatio nauttii yhä paikallisten luottamusta. Ja sen ope-
raation tarkoitus on luoda toivoa. Ja totta kai lapset on siinä roolissa, 
koska lapset on tulevaisuuden yhteiskunnan rakentajia. [--] 

Kysymys toivosta ja lapsista tulevaisuutena ja tulevaisuuden yhteiskunnan raken-

tajina on läsnä otteessa, jossa kuvautuu vahvemmin näkemys lapsuudesta inves-
tointina tulevaisuuteen. Haastateltava toteaa, että vaikuttamalla lapsen asemaan, 

oikeuksiin ja siihen, että lapsilla olisi usko tulevaisuuteen, vaikutetaan yhteiskun-

tien vakauteen ja voidaan ehkäistä tai ratkaista konflikteja.  

K: No sitten viimeinen kysymys tähän teemaan. Mitä ajattelet, miten 
olette työssänne onnistuneet tukemaan lapsen oikeuksien toteutumista 
aseellisten konfliktien kontekstissa? 

V: Mä sanoisin, että suomalaisittain hyvin. Olosuhteisiin nähden ja reu-
naehtoihin nähden kyllä. Mutta se on hyvin, hyvin pieni osa kokonai-
suudesta. Ja paljonko sillä on ollut siihen kokonaiskuvan ratkaisuun 
merkitystä, niin se on vaikea sanoa. Mutta niin, mä näkisin niin päin, 
että jos me pystytään yhdenkin lapsen asemaan vaikuttamaan postiivi-
sesti, niin me ollaan jo saatu moninkertaisesti se panostus takaisin. Ja 
tällä periaatteella mä jaksaisin uskoa, että työtä pitäisi tehdä tulevaisuu-
dessakin. Vain vaikuttamalla siihen, minkälainen on lapsen asema, oi-
keudet ja usko tulevaisuuteen, niin sitä kautta me saadaan vakautta yh-
teiskuntiin, sitä kautta me voidaan ehkäistä tai ratkaista konflikteja ja sitä 
kautta me saadaan yhteiskuntia kehittymään niin, että lapsen asema ja 
oikeudet edelleen paranee, elikkä saadaan tällainen positiivinen oravan-
pyörä.  

Sama, mutta käänteisenä, näkyy seuraavassa otteessa. Haastateltava kuvaa pitkit-

tynyttä konfliktia ja sen seurauksia. Haastateltava pohtii sanontaa ”lapsissa on tu-
levaisuus” ja esittää, että jos ihmisillä ei ole toivoa, nämä saattavat ajautua johon-

kin muuhun, esimerkiksi rikollisuuteen tai pakolaisina muihin maihin, jolloin 

tämä vaikuttaa myös lähtömaan tulevaisuuteen. 

K: Joo. Tunnistatko, kun mietitään ylipäätään näitä aseellisia konflikteja, 
niin tunnistatko jotain erityisiä riskitilanteita tai kehityskulkuja lasten ja 
lapsen oikeuksien näkökulmasta? Minkä kehityksen näkisit olevan huo-
lestuttavinta? 
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V: Juu. Kyl mä nään ehkä sen sitten näissä maissa sen että tota jos ei 
sinne saada lopullista ratkaisua, niinku välillä vaikuttaa siltä niin huoli-
matta siitä, että niillä lapsilla on se elämänhalu ja elämäninto ja sanotaan, 
että lapsissa on tulevaisuus niin, niin sitä tulevaisuutta ei ole, jolloin se 
kansakunta tai se maa ei rakennu, koska ei ole ihmisiä joilla on toivoa, 
kun ne näkee, että okei, ja ne ajautuu sitten ihan johonkin muuhun. Ri-
kollisuuteen, näitä on esimerkkejä, tai sitten pakolaisina muihin maihin, 
niin sillä lähtömaalla, ei sillä ole tulevaisuutta. Se mua huolestuttaa tässä. 
[--] 

Käsitys lapsista tulevaisuutena kerrotaan myös toisin. Seuraavassa otteessa näkyy 

se, miten raiskauksilla ja lasten, eli yhteisön tulevaisuuden, surmaamisella pyritään 
tuhoamaan niiden kohteeksi joutunut yhteisö (ks. esim. Brocklehurst 2006). 

Haastateltava kertoo heimosta, jossa lasta arvostettiin korkealle ja epäilee, että 

lapsen joutuivat tämän takia väkivallan kohteeksi. Hän kertoo, että tilanteessa 
näytti siltä, että pyrkimyksenä olisi ollut kilpailevan heimon perimän tuhoaminen. 

Haastateltava tuo kuitenkin erikseen esille varaumana, että hän ei aina päässyt 

selville siitä, mitä oikeastaan tapahtui.  

V: Tietenkin jossain tuolla (Maassa) joissakin heimoissa se lapsi oli to-
della tärkeä. Se oli taas siinä niin kun heimokulttuurissa, se lapsi oli sillä 
lailla. Sen näki korostetusti, että sitä lasta arvostettiin ja lasta pidettiin, 
suojattiin kaikelta. Sitten taas joissakin kulttuureissa se naapuriheimon 
lapsi, ehkä juurikin siitä syystä, että ne arvosti sitä lasta, se oli se, ne 
lapset oli hyvin paljon kohteena siinä heimojen välisellä väkivallalla. 

K: Okei. Minkä tyyppistä väkivaltaa niihin lapsiin kohdistui siinä? 

V: Niitä ryösteltiin orjaksi ja kaapattiin, ja saatettiin tappaa ja kai käyttää 
hyväksi vähäsen, ei sillä ollut väliä, oliko tyttö vai poika, mutta sitä käy-
tettiin hyväksi. Näytti siltä, että siinä oli pyrkimyksenä tämän kilpailevan 
heimon perimän tuhoamista. Mutta nämä on tämmöisiä pieniä kulttuuri 
(epäselvä sana). Oli paljon sellaisia, joista ei aina välillä päässyt perille-
kään, että mitähän täällä tapahtuu.  

Siinä, miten lapsiin yhdistettiin tulevaisuuteen, oli vivahteita idealisoiduista lap-

suuskäsityksistä. Tällöin lasten näkeminen tulevaisuutena saattoi tuottaa myös ti-
lanteita, joissa hyvää tarkoittava ajatus kääntyy päälaelleen ja uhkasi äärimmillään 

lasten turvallisuutta. Otteessa haastateltava kertoo tilanteesta, jossa idealisoitu 
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kuva lapsuudesta tulevaisuutena on peittänyt alleen paikallisen tilanteen ja kon-

fliktin vaiheen. Haastateltava kertoo varsin pitkän kertomuksen, jossa (Kansain-

välisen järjestön) edustajat olivat ajatelleet, että maan tulevaisuutta rakennetaan 
sen kautta, että konfliktin eri osapuolien lapset käyvät samaa koulua. Haastatelta-

van mukaan rauhanturvaajat olivat arvioineet, että tämä saattaisi vaarantaa lasten 

turvallisuuden. Haastateltava kertoo lasten koulunkäynnin vartioinnista ja siitä, 
miten väärin ajoitettu suunnitelma lasten yhteisestä koulunkäynnistä sai aikaan 

päinvastaisen lopputuloksen, mitä oli ajateltu.  

V: Tuolla (Maassa), mainitsin jo, että (ryhmän 1) lapset ja (ryhmän 2) 
lapset sodan jälkeen, ne vih, ei ne lapset vihannu toisiaan, mutta ne van-
hemmat vihasivat toisiaan. Ja aiemmin kun ne oli käyneet samoissa kou-
luissa, samat lapset, niin nyt se ei tullut millään tapaa kysymykseen. Me 
oltiin just menty sinne ja tuli toi (Kansainvälisen järjestön) edustaja, joka 
koululaitosta laittoi pystyyn. (Kansainvälisen järjestön) virkailija oli sit-
ten, tuli alueelle ja ihan sodan, ei siitä ollut kuin kaksi kuukautta kun me 
oltiin menty, ja siellä tuli tällainen kuningasajatus heille ja (henkilön) pu-
huivat ympäri, että (Maan) tulevaisuutta on se, että saadaan lapset käy-
mään mahdollisimman nopeasti samaa koulua. Todella hieno ajatus. 
(Epäselvä ilmaisu). No sittenhän se tuli sinne alaspäin ja meillekin tuli 
käsky. Meillä oli tosi iso yks koulu siinä meidän vastuualueella. [--] (Kuu-
kauden) alussa niinku koulut alkaa, niin laitetaan kaikki (ryhmän 1) lap-
set ja kaikki (ryhmän 2) lapset samaan kouluun ja siitä tulevaisuus lähtee 
liikkeelle. Me sanottiin, että tämä ei ole nyt, tämä on todella huono aja-
tus. Tämä on aivan todella huono ajatus näiden lasten turvallisuuden 
kannalta. Erityisesti (ryhmän 2) lasten kannalta. Että siellä kuolee, usko-
kaa nyt meitä, että siellä voi kuolla lapsia. Ei, ei, tämä on hyvä ajatus, 
tämä on päätetty. Selvä. Pakkohan se oli sitten tehdä. Se oli iso koulu 
me suojattiin, katsottiin pommikoirilla [--]. Sit koitti, me oltiin hirveät 
suojaukset, että kukaan ei kuole ja mitään ja vartioitiin koulu ja lasten 
tulo kouluun. Mutta kävikin niin, että (ryhmän 1) vanhemmat, kun kou-
lun piti alkaa kello 9, niin veikin lapsensa kahdeksalta sinne. Tuhat (ryh-
män 1) lasta, se oli iso koulu. Eihän sinne kukaan (ryhmän 2) edustaja 
enää uskaltanut mennä. Joka johti siihen, että (ryhmän 2) edustajat pe-
rustivat omat koulunsa kontteihin, omille alueilleen, ja (ryhmän 1) lapset 
saivat mennä. Meidän mielestä se oli äärettömän huono ajatus tässä vai-
heessa. Mutta ei. Oli joku tehnyt hienon ajatuksen ja suunnitelman ja 
tulevaisuus on tässä. Ja siitä tuli täysin päinvastainen, mitä sillä tavoitel-
tiin. 

K: Eli itse asiassa se syvensi sitä jakoa? 
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V: Syvensi sen eron.  

5.2.3 Lapsuuden liukuvuus 

Lapsuus määrittyi paitsi lapsiin liitettyjen ominaisuuksien kautta, mutta myös 

siinä, minkä ikäiset lapset mielletään lapsiksi. Aineistossa oli havaittavissa, että 
yleisimmin lapsiksi määrittyivät noin alakouluikäiset lapset (vrt. Brocklehurst 

2015). Tämä tulee selkeästi esille otteessa, jossa haastateltava muistelee, että joi-

tain juttuja oli kohdennettu enemmän alakouluikäisille. Otteen loppupuolella 
haastateltava pohtii, että alakouluikäiset ovat vielä lapsia, joten heille pitää suoda 

kaikkea hyvää.  

K: Aivan. Elikkä tavallaan se oli, se meni niin, että ette yrittäneet jonkun 
tietyn ryhmän, vaan huomioida kaikki ryhmät siinä tasapuolisesti. 

V: Kyllä, kyllä. Ja sitten jos mennään vielä siitä pikkuisen alaspäin, niin 
tuota muistelen kyllä, että joitakin juttuja oli kohdennettu, oli kohden-
nettu tavallaan alakoululaisikäisille. Koska tota, hehän oli sitten kasva-
massa, tavallaan ensimmäinen sukupolvi pois siitä konfliktin kierteestä, 
niin kun niille yritettiin turvata mahdollisimman hyvä se, jollain tavalla, 
siis koulutarvikkeitten ja niitten urheiluvälineitten, jalkapallojen, mitä 
kaikkea. Että niitä vähän ehkä enemmän jossain kohti saatettiin tukea. 
Mutta sitten taas jotkut yläkoululaiset, no joo, kyllähän suomalaiset teki, 
yhteen yläkouluun teki liikuntasalin remontin, että tuettiin sitä kyllä sitä 
yläkouluhommaakin sitten että. 

K: Aivan. Oliko se, että esimerkiksi satsattiin niihin alakouluikäisiin, niin 
oliko se ihan jotenkin julkilausuttua? 

V: Ei, ei. Se vaan, vakiintunut käytäntö. Ei sitä missään ohjeissa oo sa-
nottu, että nyt meette sinne ja sinne alakouluun. Vaan siis se, mulle jäi 
semmoinen vaikutelma siitä, että niitä haluttiin, sitä. Koska lapsethan 
on, alakouluikäiset, nehän on vielä lapsia lapsia, että niille siis kaikkea 
hyvää. Että monethan saattoi olla vaatimattomista oloistakin sillein, 
ehkä olivatkin siinä kohtaa, niin sitä tukea sitä kautta. 

Alakouluikäisten määrittyminen ’tyypilliseksi lapseksi’ näkyy myös seuraavassa 

otteessa, vaikka haastateltava puhuukin kaikista mainitsemistaan lapsiryhmistä 

määritelmällisesti lapsina. Haastateltava jäsentää otteessa sitä, miten he pyrkivät 
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huomioimaan eri lapsiryhmien tarpeet. Otteessa haastateltava kertoo, miten ime-

väisikäisten ja teini-ikäisten väliin jää iso yhtenäinen ryhmä, jota haastateltavan 

mukaan jouduttiin kohtelemaan yhtenä kokonaisuutena.  

V: Siis pyritään huomioimaan. Se, kuinka paljon se näkyy, on vaikea sa-
noa, ei ole siis sellaista. Meillä on tietenkin tämä vastasyntyneet, joka 
tarkoittaa. Tai imeväisikäiset ehkä enemmänkin. Eli aivan ne pienet, joi-
denka elämä on vaakalaudalla selviääkö he hengissä vai ei niissä olosuh-
teissa ja niillä resursseilla, mitä on tarjota. Monta kertaa kun äiti ei pysty 
ruokkimaan, eikä ole ruoan korviketta. Niin se on niin kuin se yksi 
ryhmä. No sitten on ne sellaiset, mä sanoisin melkein näin, että ne teini-
ikäiset on se oma ryhmä. Sitten siihen väliin jää yksi iso ryhmä, jota jou-
dutaan ehkä enemmän kohtelemaan yhtenä kokonaisuutena. Mutta 
näillä kahdella ääripäällä on olemassa selkeästi erilaiset tarpeet ja myös-
kin meillä toimenpiteet erilaiset, miten niihin tarpeisiin pyritään vastaa-
maan. Eli ne imeväisikäiset, niiden elinmahdollisuuksien varmistami-
nen. Ja taas sitten siellä teini-iässä, jolloinka he ehkä ovat siinä kriittisim-
mässä vaiheessa, että mihinkä suuntaan heidän tulevaisuutensa lähtee 
kääntymään. Ja sitten on se välimuoto, jolla pyritään sekä suoraan hei-
hin, mutta myöskin perheen ja äitien kasvatukseen, eli tulisi se kodin ja 
nimenomaan äidin kasvatus, joka on tämmöinen ei-ideologinen ja rau-
hanomaisen ratkaisun keskeinen lähestyminen. Niin sillä lailla erottaa 
vähän toimenpiteitä. 

Imeväisikäisten ja teini-ikäisten eriävät tarpeet näkyvät myös seuraavassa otteessa. 

Siinä haastateltava viittaa omasta työstään poimittujen esimerkkien kautta, kuten 

äitiysklinikka ja urheilufasiliteetit, siihen, miten ikäryhmien tarpeet on huomioitu. 
Haastateltava tuo kuitenkin esille, ettei tiedä, oliko toimilla tietoisesti pyritty huo-

mioimaan eri ikäryhmät ja näiden tarpeet.  

V: Joo, tiettyyn rajaan asti kyllä. Onhan vastasyntynyt täysin erilainen 
kuin koripalloa pelaava esiteini tai teini. Sikäli kyllä, mutta mulla henki-
lökohtaisesti ei välttämättä niin paljoa. 

K: Tiedätkö sä yhtään, miten näitä mahdollisesti huomioitiin, vaikka ne 
ei suoraan sun työssä ollut?  

V: Käytetyt esimerkit on aika hyviä tähänkin tapaukseen. Siellä oli vas-
tasyntyneille tarkoitettua toimintaa, oli koululaisia, alakoulujuttua oli, oli 
urheilumahdollisuuksia, mihin pyrittiin suoraan vaikuttamaan. Ehkä 
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voidaan katsoa, että se on eri ikäluokkien huomioimista. Sitä en osaa 
sanoa, onko se tehty tarkoituksellisesti, tartuttu siihen oksaan, mikä on 
löytynyt.  

Aineistossa oli useita kuvauksia, jossa haastateltavat kertoivat siitä, miten he suh-

tautuvat ja tulkitsevat eri tavalla eri ikäisten lasten toimintaa, esimerkiksi keski-

sormen näyttämistä. Haastateltava totesi, että jos 12-vuotias lapsi tai ”aikuinen 
lapsi” näyttää keskaria ”niin se on kaksi eri asiaa”, koska toinen tilanne on uhkaa-

vampi. Otteessa haastateltava kertoo, että 16-vuotiaaseen, vaikka tämä on yhä 
lapsi, suhtaudutaan ja hänen toimintaansa tulkitaan eri tavalla. Kuusivuotiaan 

kohdalla keskisormen näyttäminen tulkitaan otteessa vitsailuksi.  

V: No suhtautuminen lapseen joka on 6 versus 16 vuotta ja seisoo tien 
vieressä näyttäen keskisormea ja heristäen nyrkkiä, niin siihen reagoi-
daan eri tavalla. 

K: Miten siihen reagoidaan? 

V: 6-vuotiaalla ajatellaan, että se on leikkiä, ja semmoista lapsen vitsai-
lua, ilman sen suurempaa merkitystä, kun taas 16-vuotiaan kohdalla, 
vaikka hän on edelleen lapsi, niin voidaan ajatella, että hän esimerkiksi 
liittyy sellaiseen yhteisöön, jossa ollaan hyvin (Kansainvälinen järjestö)-
vastaisia.  

Erilainen suhtautuminen teini-ikäisiin tulee näkyviin seuraavassa otteessa. Haas-

tateltava pohtii, että lapseksi määrittyivät kouluikäiset. Haastateltava kertoo, että 

teini-ikäiseltä saatettiin jo kysyä asioita, mitä ei olisi ikinä kysytty nuoremmalta 
lapselta. Haastateltava myös toteaa, että jos joku teini-ikäinen halusi tulle kohdel-

luksi aikuisena ja tasavertaisena, he eivät ”ryhtyneet pelleilemään asian kanssa”. 
Se, miten lapsen ikä ja kehitystaso määrittyi, vaikutti otteessa konkreettisesti sii-

hen, kuinka hänen kanssaan toimittiin ja mistä aiheista puhuttiin.  Samalla ot-

teessa tulee esille, että nuoreen ihmiseen pyrittiin suhtautumaan ”ymmärtäväi-
sesti”. Otteessa on mahdollisuus tunnistaa lapsen oikeuksia koskevassa keskuste-

lussa oleva näkemys lapsen ”kehittyvistä valmiuksista”, jossa lapsen tarve suoje-

luun ja toisaalta lasten autonominen toimijuus määrittyy tilanteittaisesti ja toi-
saalta muuttuu lasten kerryttäessä ikää ja kokemusta (ks. esim. McEwan-Strand 

& Skivenes 2020). 
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H: Ei kyllä. Mä melkein sanoisin näin karusti, että se jaottelu melkein 
menee siellä niin, että lapset oli sellaisia kouluikäisiä. Ja kun ne olivat 
ohittaneet kouluiän, monethan saattavat jo aloittaa sellaisena 15-vuoti-
aana siellä isän tai äidin kaupassa työskentelyn, niin sitten niihin alettiin 
suhtautua kuin aikuisiin. Minusta tuntui, että se oli melkein kulttuurinen 
juttu siellä, että ne paikallisetkin koki, että jos olet viisitoista, niin käy-
tännössä sulta oletetaan samanlaisia asioita kuin paikallisiltakin. Että 
aika sellaista, sanotaanko ulkonäköön perustuvaa arviointia se oli.  

K: Teittekö te juuri tämän ulkonäön perusteella arviointia siitä, kuka on 
lapsi tai alaikäinen tai? 

V: No ainakin pyrimme mahdollisimman hyvin tekemään. En väitä, että 
aina täysin onnistuttiin. Mutta pyrkimyksenä oli nähdä myös se, jos tämä 
on nuori henkilö, niin yritimme suhtautua siihen ymmärtäväisemmin. 
(Maa) on operaationa sinänsä helppo, kun ei ole tällaista aseellisen kon-
fliktin uhkaa oikeastaan ollenkaan, niin myös aikuisiin pystyy suhtautu-
maan leikkisästi. Mutta tarkoitus ei ollut tietenkään, että jos joku teini-
ikäinen haluaa olla tosi aikuinen, että me rupeaisimme pelleilemään sen 
kanssa, että sille tulisi sellainen olo, että häntä ei nyt kohdata kuten hä-
nen omia vanhempiaan, aikuisena ja tasavertaisena. Toinen oli varmasti 
se, että jos tämä henkilö osasi puhua jo englantia sujuvasti, niin sitten 
häneen suhtauduttiin kuin aikuiseen. Siellähän saattoi olla tosi nuoretkin 
tosi taitavia, tai nimenomaan nuoret olivat taitavia englannin kielessä. 

K: Nyt kysyn täsmennyksen, että mitä tarkoitat tässä tilanteessa sillä, 
että sitten suhtauduttiin kuin aikuisiin.  

V: No lähinnä se, että esimerkiksi meidän operaatiossa saattoi olla teh-
tävänä jollain viikolla, että selvitetään, kuinka paljon joku lumimyrsky 
on vaikuttanut sähköön. Me profiloitiin ne niin, että tietenkään me ei 
kysytä lapsilta, koska se olisi aika epäreilua, jos vanhemmat tajuaisivat, 
että heidän lapsiltaan on tentattu jotain yksityisasioita. Lasten kanssa 
tehtiin ihan vain sitä, että how are you doing ja yläfemmat. Mutta sitten 
jos me arvioitiin, että tämä on ehkä teini-ikäinen, tämä saattaa tietää jo-
takin ja tämä puhuu hyvää englantia, niin sitten saatettiin kysyä, että moi, 
onko teidän kylässä ollut ongelmia sähköjen kanssa viime viikolla. Että 
se oli niin kun sillä tasolla, että mistä keskusteltiin kenenkin kanssa. Se 
oli oikeastaan se pääteema niin kuin siinä suhtautumisen eroissa. Eli lap-
sia ei olisi ikinä kuulusteltu joistain asioista. Eihän siellä nyt ikinä kuu-
lustella ketään. 
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Aineistossa näkyi lasten kyky ottaa aikuisille miellettyjä rooleja (vrt. esim. Lee-

Koo 2013). Haastateltavani jäsensivät tätä kuitenkin eri tavoilla. Eräs haastatelta-

vistani esimerkiksi totesi, että maassa näkyi lähinnä sylilapset, pienet lapset ja tä-
män jälkeen lapset ”olivatkin oikeastaan jo armeijan leivissä”. Haastateltavan mu-

kaan hän ei nähnyt erikseen sellaista ”teininotkumista”. Toinen haastateltavani 

kertoi operaatioalueella olleesta ”katulapsijengistä”, jonka jäsenet katsoivat tois-
tensa perään ja jonka johtajan haastateltava arvioi noin 14- tai 15- vuotiaaksi. Seu-

raavan otteen haastateltava itse määrittelee käsityksen lapsuudesta ”liikkuvaksi”. 
Hän kertoo, että hänestä ”tuntui siltä”, että monessa kulttuurissa 13-vuotias saat-

toi olla jo vastuullinen osa yhteiskuntaa ja valmis ottamaan vastuuta. Tähän liittyi 

myös se, että nuoret tytöt saattoivat olla vaimoja ja kun taas pojat saattoivat toi-
mia ”perheen päänä”. Otteessa näkyy vahvasti myös lapsuuteen ja aikuisuuteen 

liittyvät sukupuolittuneet odotukset. Esimerkiksi Lee-Koo (2015a) on tuonut 

esiin, että esimerkiksi patriarkaalisissa yhteiskunnissa pojilta saatetaan odottaa, 
että he ottavat isänsä kuoleman jälkeen vastuun taloudesta. Heidän kohdallaan 

tämä tarkoittaa esimerkiksi odotuksia aiemmasta astumisesta osaksi työvoimaa.  

V: Mä en tiedä, että näkyykö ne eri lapsiryhmien tarpeet, mutta monessa 
kulttuurissa tuntui siltä, että 13-vuotias ei ole enää todellakaan lapsi, 
vaan se on ihan vastuullinen osa yhteiskuntaa ja täytyy olla valmis otta-
maan vastuuta ja sillä lailla voi olla ihan hyvin vaimo, mutta vastaavasti 
poika pystyy olemaan perheen pää. Että sillä lailla se käsitys siitä lapsesta 
oli hyvin liikkuva käsite. Niin kun yleisesti se 18 on se aikuisen raja. 

Aineistossa teini-ikäiset kuvataan myös keskeneräisinä ja vasta aikuisiksi kasva-

massa. Aikuisten roolien ottaminen saattoi olla myös jotain, joka keskeytti tai häi-
ritsi ’aikuiseksi kasvamista’ (vrt. Pruitt 2020). Seuraavassa otteessa haastateltava 

kertoo miettineensä itse teini-ikäisten kesken solmittuja avioliittoja ja sitä, miten 

ne vaikuttavat terveyteen ja fysiikkaan. Hän kertoo miettineensä, että varhain pa-
riutuneilla ”ei ole aikaa kasvaa aikuiseksi”.  

V: [--] No tota, no siten mietti näitä, tietenkin, tätä nuorena pariutumista 
ja näitä avioliittoja, monestihan ne miehetkin, ja kummatkin oli teini-
ikäisiä, kyllä se terveys ja fysiikka on tota, mietti sitä lähinnä, että ei ole 
aikaa kasvaa aikuiseksi vaan tota sitten liian varhain ja liian pian. [--]  
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Ristiriita lapsen suojelemisen ja kohtelemisen tämän sosiaalisen roolin ja aseman 

mukaan näkyy seuraavassa otteessa. Olen kysynyt haastateltavalta lapsista toimi-

joina ja siitä, näkyivätkö nämä hänen työssään. Haastateltava viittaa aseellisiin 
joukkioihin liittyneistä teini-ikäisiin. Hän kertoo, että teini-ikäisiä sotajoukkojen 

johtajia kohdattiin neuvotteluiden alkuvaiheessa tasavertaisina, eli ’aikuisina’. 

Haastateltava tuo erikseen esiin, että nämä olivat tehneet jotain saavuttaakseen 
asemansa ja kokivat itse olevansa täysivaltaisia sotapäälliköitä ja tasa-arvoisia neu-

votteluosapuolia. Otteessa näkyy yhtäältä lapsen äärimmäinen toimijuus so-
tajoukkion komentajana ja neuvotteluihin osallistujana ja toisaalta lapsuus kes-

keneräisenä ja suojeltavana sen kautta, että vastuu lapsisotilaiden käyttämisestä 

siirtyy otteessa aikuisille. 

V: ei voi sanoa. Jos ei nyt puhuta siitä, että nämä tällaiset niinku myö-
häisteinit, että ne pääsee liittymään näihin aseellisiin ryhmittymiin. Sil-
loinhan heillä saattaa olla, niin kuin (maassa) oli, että sieltä löytyi ko-
mentava johtaja, joka oli lapsi itse. [--] 

K: Miten te sitten toimitte, jos on lapsi jonkin aseellisen joukkion ko-
mentajana, niin miten tällaisen lapsen kanssa toimitaan? 

V: Siinä pitää ensin toimia ihan niin kuin sinä toimisit aikuisen aseellisen 
joukkion johtajan kanssa, koska he ovat jollain keinolla sen asemansa 
hankkineet. 

K: Varmasti 

V: Brutaalit keinot tai on se sitten sen perheen asema tai sitten jokin 
rahallinen panostus, jolla hän on ostanut asemansa. Mutta he kokevat 
itse olevansa näitä täysivaltaisia sotapäälliköitä, tasavertaisia neuvotte-
luissa, niin kyllä se pitää lähteä, että sä kohtelet heitä alkuvaiheessa sa-
malla lailla, ja sen jälkeen lähdet yrittämään sitä kasvatusta ja muok-
kausta. Mutta aika harvoin se lähtee siitä, että sä pystyt näittenkään 
kautta, vaan kyllä siinä tarvitaan sitten laajemmat hartiat, eli mennään 
näitten yläpuolella oleviin komentajiin, aikuisiin ihmisiin, ja pyritään vai-
kuttamaan, että he pikkuhiljaa luopuisivat lapsisotilaista. Ja jos he nyt 
tarvitsee niitä sotajoukkoja, niin sitten palkkaamaan niihin aikuisia mie-
hiä.  
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Edellä olevan otteen lopussa tiivistyy paljon lapsuuteen liittyvistä jännitteistä ja 

ristiriitaisuuksista. Olen aiemmin tässä työssä käynyt läpi lapsisotilaiden käyttöön 

liittyvää kansainvälistä oikeussääntelyä ja eri sopimuksissa asetettuja ikärajoja. Ot-
teen loppuosan voi nähdä heijastelevan lapsisotilaista käytyä säätelyä ja keskuste-

lua, jossa valtiot ja aseelliset ryhmittymät pyritään samaan luopumaan lapsisotilai-

den käytöstä. Otteessa toimijuus ja suojelu kietoutuvat osaksi yksittäisen konflik-
tin kontekstia ja viime vuosikymmeninä lapsisotilaista käytyä kansainvälistä kes-

kustelua ja säätelyä.  

5.2.4 Lapset siviileinä ja erityissuojeltuna ryhmänä 

Lapsuutta määritellään usein aikuisväestöön tehdyn eron kautta. Aineistossa lap-

set eivät aina kuitenkaan näkyneet omana itsenäisenä ryhmänään. Tämä tuli esiin 

monella eri tavalla. Yleisimmin lapset jäsentyvät osaksi siviiliväestöä, jolloin haas-
tateltavat kertoivat esimerkiksi suhtautuneensa lapsiin kuten siviiliväestöön yleen-

säkin. Osa haastateltavista jäsensi kuitenkin lapset erityissuojelluksi ryhmäksi ja 

haavoittuvammaksi osaksi siviiliväestöä.  

Aineistossa toistui puhe siitä, että sota ei valikoi uhrejaan. Tässä puheessa koros-

tui sodan koko (siviili)väestöön ulottuvat vaikutukset. Haastateltavani toi esimer-

kiksi esille, ettei konflikti ”katso ikää eikä oikein sukupuoltakaan”, ja että sodasta 
kärsivät kaikki, koska kohteeksi valikoitumiseksi riitti eri etninen tausta. Kun ky-

syin lasten oikeudesta elämään, toinen haastateltavista totesi, että ne näyttävät sa-

malta kuin aikuisväestönkin elämän oikeudet. Hän jatkoi toteamalla: ”Eiköhän 
koko maalla ole oikeus tuollaiseen.” Hieman vastaava näkemys, mutta toisella 

tavalla jäsenneltynä, näkyy seuraavassa otteessa. Siinä haastateltava pohtii, että 
lapsen oikeudet toteutuvat parhaiten tilanteessa, jossa huomioidaan koko väestö. 

Haastateltava pohtii turvallisuutta lähtökohtana, joka mahdollistaa lapselle esi-

merkiksi koulunkäynnin ja vanhemmat.  

V: [Tauko 23 s] Ehkä mä ajattelen tätä, että se. Siellä ollaan hyvin sel-
laisten tietyllä tavalla perusarvojen äärellä, oikeudesta elämään. Asioita 
ehkä on silloin helpompi yksinkertaistaa ja pyrkiä turvaamaan edes ne, 
hyvin perusasiat, ottamatta kantaa ikään, sukupuoleen tai mihinkään 
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muuhunkaan. Tavallaan yksinkertaistaa ja tehdä kaikista ihmisistä tasa-
vertaisia ja -arvoisia, se on ehkä helpoin tapa lähestyä asiaa. Ja kuitenkin 
ne asiat palvelee sitten kaikkia, että jos on tosissaan turvallista niin silloin 
lapsella on mahdollisuus toteuttaa itseään, on mahdollista käydä koulua, 
on mahdollisuus vanhempiin, se on varmaan lapsen perustarve että on 
yleensä ne vanhemmat. Kaikki muu varmaan tulee sen jälkeen vasta, 
kunhan on koti, vanhemmat ja ruokaa, sillä pärjää jo aika pitkälle. 

Yleisimmin lapsista puhuttiin siviileinä ja osana siviiliväestöä37, jolloin haastatel-

tavat tekivät eron taistelijoiden ja siviiliväestön välillä. Seuraavassa otteessa haas-

tateltava tarkastelee lapsiin ja heidän oikeuksiensa toteutumiseen liittyviä riskejä 
tarkastelemalla yleisemmin siviiliväestön asemaa nykykonflikteissa. Otteessa on 

luettavissa humanitaarisen oikeuden näkemys, jonka mukaan sotilas- ja siviilikoh-

teet olisi erotettava toisistaan (ks. esimerkiksi Poulatova 2013b, 55). Haastateltava 
puhuu piittaamattomuudesta siviilejä kohtaan ja pohtii, ettei hyökkääjää kiinnosta 

lainkaan, keitä kohteessa on.  

K: Kun mietitään nykyajan aseellisia konflikteja, tunnistatko sä erityisiä 
riskitilanteita tai kehityskulkuja lasten tai lasten oikeuksien 
näkökulmasta? 

V: [miettii 9 s] Onko tämä nykypäivän tilanteesta vai silloin, mikä oli se? 

K: Voit puhua sekä että. 

V: En mä oikein, piittaamattomuus yleensäkin siviileistä 
piittaamattomuus, jos katsoo vaikka tuota Ukrainan tilannetta. Ei se 
tunnu hyökkääjää kiinnostavan ollenkaan, että ketä siellä kohteessa on. 

 
37 Olen aiemmin väitöskirjassani avannut kansainvälistä humanitaarista oikeutta ja Geneven sopi-
muksia. Kuten olen aiemmin tuonut esiin, Geneven sopimusten I lisäpöytäkirjan mukaan selk-
kausten osapuolten tuli tehdä taistelijoiden ja siviiliväestön, sekä siviili- ja sotilaskohteiden välillä 
(art. 48). Geneven 1977 I lisäpöytäkirjan 50 artiklassa on siviilihenkilön määritelmä. Sen mukaan 
siviilihenkilöksi katsotaan jokainen, joka ei saa kolmannen yleissopimuksen 4 artiklan A kappaleen 
1,2,3 ja 6 perusteella sotavangin asemaa tai kuulu asevoimiin Geneven I lisäpöytäkirjan 43 artiklan 
perusteella. Jos jonkun kohdalla on epäilystä, onko hän siviilihenkilö, hänet on katsottava siviili-
henkilöksi. UDPC (Uppsala Conflict Data Program) määrittelee siviilit aseistamattomiksi henki-
löiksi, jotka eivät ole valtion turvallisuusjoukkojen aktiivisia jäseniä tai organisoidun aseistetun 
ryhmän tai oppositioryhmän jäseniä. UDPC:n määritelmä sulkee ulkopuolelleen myös esimerkiksi 
parlamentin jäsenet tai kunnanvaltuutetut, koska nämä nähdään hallituksen edustajina (UDPC 
2023). 
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Ja eiköhän se Syyriassa ollut aika samanlaista, vähintään yhtä raakaa 
touhua.  

Lapset jäsentyvät osaksi siviiliväestöä myös sen kautta, miten haastateltavat miel-

sivät oman roolinsa ja operaation luonteen. Se, miten haastateltavat tämän teki-

vät, vaihteli. Eräs haastateltava kuvasi esimerkiksi runsaasti suoraan lapsiin koh-
distuvaa työtä, mutta totesi lasten olevan ”sellainen sivukäänne siinä, että myös 

heitä autetaan”. Toinen kuvasi lasten olevan ”vain osa kokonaisuutta”. Seuraa-

vassa otteessa lapset tulevat käsiteltyä väestön osana. Haastateltava kuvaa, että 
heidän tehtävänään oli yleisen turvallisuuden lisääminen ja työ kohdistui lapsiin 

osana muuta väestöä. 

V: Vaikea sanoa mihin mun työ tavallaan kohdistui, koska se pointti 
miksi me oltiin siellä oli yleinen turvallisuuden lisääminen, että se koh-
distui lapsiin siinä suhteessa missä lapsia väestöstä oli oikeastaan. Se oli 
koko väestön turvallisuuden lisäämistä. [--] 

Myös seuraavassa otteessa haastateltava kuvaa operaation olleen siviiliväestöä 

suojaava ja pohtii, tarvitseeko lapsia kauheasti erotella, koska nämä eivät olleet 

erillään vanhemmistaan tai olivat aina valvovan silmän alla, ”samaa siviiliväestöä 
ja massaa”. 

K: Ihan hyvä. Näetkö sä että siinä olisi jotain kehitettävää? Tosin jos te 
pärjäsitte sillä osaamisella, mikä teillä oli, niin vähän ehkä hölmö kysy-
mys mutta. 

V: Niin, no se varmaan riippuu ihan siitä operaation siitä, mitä varten se 
on olemassa ja minkälainen se on se. Toisaalta se meidän operaatio oli 
aika semmoinen siviiliväestöä suojaava, mutta mä en sitten tiedä tarviiko 
niitä lapsia sinänsä erotella hirveästi siitä että toimiiko ne-, ei ne lapset 
kuitenkaan ollut tuollakaan hirveästi erillään vanhemmistaan sinänsä, 
että kyllä ne oli aina jotenkin siinä valvovan silmän alla tai jotenkin.. että 
ne oli sitä samaa siviiliväestöä ja massaa sitten kuitenkin. Ei nyt, sem-
moisia yleisiä käytöstapoja ja lasten kanssa toimimasta, että tietenkin jos 
ei ole mitään käsitystä miten lasten kanssa voi olla tai tehdä, niin sitten 
ehkä siitä voi sanoa, mutta en mä jotenkin muuten ajattele että siellä 
tarvisi ehkä sen enempää. 
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Lapset määrittyvät osaksi siviiliväestöä otteessa, jossa haastateltava määritteli, 

minkä hän näki heidän roolinsa olevan lasten ja aseellisten konfliktien konteks-

tissa. Olemme haastateltavan kanssa keskustelleet turvallisuuteen liittyvistä kysy-
myksistä, mutta haastateltava kertoi vielä siitä, miten heidän tehtävänään oli var-

mistaa tietyn perusinfrastruktuurin toimiminen ja kertoi esimerkin heidän vie-

mästään lääketieteellisestä instrumentista, jolla pystyttiin parantamaan synnyttä-
vien äitien tilannetta. Itse kommentoin, että haastateltavan tuomat esimerkit oli-

vat hyvin keskeisiä lasten kannalta. Haastateltavani korostaa esimerkkien olevan 
keskeisiä siviilien kannalta ja määrittelee tällä lapset osaksi siviiliväestöä.  

V: Kyllä ja yleisen turvallisuuden, me mahdollistettiin se, että (Kansain-
välinen järjestö) pystyi pyörittämään toimintaa siellä paremmin. Me 
mahdollistettiin, että tietyt infrat oli kunnossa, me oltiin muun muassa 
viemässä yhtä lääketieteellistä instrumenttia, sterilointilaitetta, vietiin 
semmoiseen pieneen, muutaman miljoonan hengen vuoristokylään, 
joka paransi muun muassa synnyttävien äitien tilannetta, kun riskit 
komplikaatioihin pieneni. Me mahdollistettiin perusinfran toimiminen, 
koska (paikallinen sotilaallinen toimija) pyrki viemään teknologiaa pois 
ja viemään sitä takaisin sinne hyvälle 1300-luvulle, esimerkiksi kaikki 
voimalinjat oli katkottu ja vastustettiin teknologista kehitystä äärimmäi-
sen voimakkaasti. Se tarkoitti myöskin lääketiedettä tai tämmöisiä yksin-
kertaisia, kuten puhdas juomavesi, heikennyksiä myös tällaisiin asioihin.  

K: Nämähän on, juurikin puhdas juomavesi ja perusinfra, aika keskeisiä 
lasten kannalta. 

V: Kyllä, ne ovat juurikin siviilien kannalta äärimmäisen keskeisiä.  

Se, että lapset jäsentyivät osana muuta siviiliväestöä, näyttäytyi jossain määrin 

koulutusta koskevana asiana. Haastateltava toivat erikseen esille, etteivät muista, 

että rotaatiokoulutuksessa olisi käsitelty lapsia muuten kuin siviiliväestön osana. 

He toivat myös esiin, että lapset oli mainittu gender-asioiden yhteydessä, jolloin 
lapset yhdistettiin naisiin (vrt. esim. Enloe 2014; Pruitt 2020). Tyypillisesti haas-

tateltavat kertoivat, että koulutus oli kohdistunut siihen, miten paikalliseen (si-
viili)väestöön tulisi suhtautua. Seuraava ote on tästä tyypillinen esimerkki. 

V: No vaikea sanoa, kun sitten en tiedä, mitä on ollut ennen. Mutta kyllä 
mun mielestä sillein, että meille koulutettiin semmoista tiettyä 
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herkkyyttä siihen paikalliseen väestöön, ja sillein, että semmoisella työllä 
on merkitystä myös. Mutta nimenomaan lapsiin liittyen ei ehkä, sitten 
suoranaisesti.  

Lapset määrittyivät myös siviiliväestön haavoittuvimmaksi osaksi tai esimerkiksi 

erityissuojelluksi ryhmäksi. Tällöin haastateltavat eivät enää tarkastelleet siviilivä-

estöä yhtenä kokonaisuutena, vaan sen nähtiin koostuvan erilaisista ryhmistä, 
joilla on erilaisia haavoittuvuuksia (vrt. esim. Kullenberg 2021; Helmsin 2022). 

Haastateltavat tarkastelivat lasten erilaista asemaa myös sen kautta, että nämä ovat 
riippuvaisia aikuisista. Eräs haastateltava pohti, että lasten asema konflikteissa on 

vielä aikuisväestöä vaikeampi, koska lasten ”vaikutusmahdollisuudet omaan tule-

vaisuuteen ja omaan hyvinvointiin ovat vielä rajallisemmat”. Otteessa haastatel-
tava pohtii, että konfliktit eivät ole koskaan ”hyvä juttu” siviiliväestön kannalta. 

Tämän jälkeen hän mainitsee erikseen lapset ja toteaa lasten olevan vielä haavoit-

tuvampia, koska nämä eivät kykene huolehtimaan itsestään. 

V: [--] Niin totta kai siinä joutuu myöskin se siviiliväestö kärsimään. Ja 
lapset. Ja kai sieltä on pakolaisia silloin, en taas ihan niin kauan jaksa 
muistaa, mutta siis tonne (paikannimi) sodaltakin, niin siis monethan 
lähti sieltä pois ja niitähän on mennyt sitten ympäri maapalloa niitä, Suo-
messakin on aika paljon (paikannimi) sodan pakolaisia. Että totta kai se 
vaikuttaa. Että siinä mielessä, niin eihän tommoinen konflikti, niin eihän 
se siviiliväestölle, niin eihän se mikään hyvä juttu ole. Eikä se myöskään 
lapsille ole, koska lapsethan on haavoittuvampia siinä, kun ne eivät pysty 
itse itsestään huolehtimaan. 

Aineistossa on kohtia, joissa haastateltavat kertovat saaneensa koulutuksen yh-

teydessä tietoa siitä, ketkä ovat haavoittuvassa asemassa ja liittivät lapset tähän. 
Haastateltavani kertoi, että oli saanut lapsia ja lapsen oikeuksia koskevaa tietoa 

osana koulutusta, joka koski konflikteihin liittyvää seksuaalista väkivaltaa. Kou-

lutuksessa oli todettu, että naiset ja lapset ovat kaikkein haavoittuvaisimmassa 
asemassa konflikteissa. Seuraavassa otteessa haastateltava muistelee, että he olisi-

vat saaneet yleisillä oppitunneilla tietoa siitä, ”ketkä on haavoittuvassa asemassa”. 
Haastateltava kuitenkin toteaa otteen lopussa, että he eivät muuten erityisemmin 

keskittyneet lapsiin.  
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V: On ne varmasti mainittu noilla yleisillä oppitunneilla sillei, ketkä on 
haavoittuvassa asemassa. Mutta ei oo, mutta ei kyllä sinänsä. Sitten no 
sodankäynnin oikeussääntöjähän kyllä sitten käytiin totta kai läpi niitä-
kin. Kun siellä aseellisena toimijana tavallaan ollaan puolueettomana, 
niin nekin on, ne on sillei tiedossa tai pitää olla tiedossa. Mutta vähän 
ehkä on lapset ollut ehkä sinänsä.. No en tiiä, onko nyt jäänyt paitsioon, 
mutta ei erityisemmin olo keskitytty ehkä siihen. [--] 

Kuten jo aiemmista otteista tuli esille, osa haastateltavista jäsensi operaation luon-

teen kautta sitä, oliko heillä tarvetta tunnistaa lapset omana erityisenä ryhmänään 

vai kohdeltiinko lapsia osana muuta siviiliväestöä. Eräs haastateltava arvioi, että 
mitä kompleksisempi operaation ympäristö oli, sitä tärkeämpää on tunnistaa haa-

voittuvassa asemassa olevat ryhmät. Haastateltava kytki tämän ryhmien suoje-

luun. Hänen mukaansa: ”Sitten jo pyritään ennaltaehkäisemään sitä ettei ne eri-
tyisasemassa olevat ryhmät nimenomaan haavoittuisi siinä konfliktissa.” Olin en-

nen seuraavaa otetta esittänyt kysymyksen, joka koski toimintaympäristöjen 

muuttumista haastavammaksi ja toisaalta vaadetta huomioida eri ryhmät ja heidän 
oikeutensa. Otteessa haastateltava tarkastelee kysymystä haavoittuvuuksien 

kautta. Hän kertoo, että operaatiossa, jossa hän oli, oli post-conflict -luonne ja 
yhteiskunta toimi suhteellisen hyvin. Haastateltavan mukaan joukot eivät tällöin 

joutuneet myöskään miettimään mahdollisia erityisasemassa olevia kohderyhmiä 

ja heidän mahdollisia haavoittuvuuksiaan. 

V: [naurahtaa] Jos me mentäisiin vaikka just tuonne (Alueelle) tai takai-
sin (Maahan 1), niin siellähän tilanne olisi just tämmöinen. Me joudut-
taisiin tilanteisiin missä se yhteiskunta, kulttuuri, infra, on ihan toisen-
lainen, konfliktin luonne on erilainen, sen joukon joka sinne lähetetään 
tehtävään, sen rooli on erilainen, ja se joutuu siellä sitten miettimään 
monenlaisia asioita. Tuolla (Maassa 2) tämä ei ollut, minä en kokenut 
sitä millään tavalla, että mä olisin joutunut sellaiseen konfliktiin, jossa 
mä olisin kovin kompleksisessa tilanteessa ja joutuisin pohtimaan näitä 
eri kohderyhmiä erityisasemassa ja haavoittuvuudessa. Jos siellä olisi al-
kanut konflikti tai syttynyt rähinä jostain syystä, niin sittenhän se olisi 
voinut konkretisoitua, sitten me oltaisiin jouduttu sitä miettimään. 
Mutta tämä liittyy siihen, että jos ajatellaan että aseellisella konfliktilla on 
tietynlainen kehityskaari tai että sillä on tietynlainen luonne, niin tuolla 
operaatiolla on varsin semmoinen, niin kuin sanoin post-conflict -
luonne, ja siellä on tämmöinen jälleenrakennusvaihe, ja siellä yhteis-
kunta toimii suhteellisen hyvin. [--] 
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Toisessa yläteemassa tarkasteltiin sitä, miten lapsi tai lapsuus määritellään. Yh-

teenvetona voidaan todeta, että lapsuutta tarkasteltiin ensinnäkin yleisestä käsin, 

jolloin lapsuus nähtiin kaikkialla samanlaisena, ajasta ja paikasta riippumatto-
mana. Lapsuus kytkeytyi tällöin erilaisiin idealisoituihin lapsuuskäsityksiin, jolloin 

lasten nähtiin olevan iloisia, leikkisiä, viattomia ja syyttömiä ympärillä olevaan 

konfliktiin. Lapset, lapsuus ja lapsen oikeudet määrittyivät myös suhteessa ja in-
vestointina tulevaisuuteen, jolloin lasten ja heidän oikeutensa merkitys rakentui 

suhteessa maan ja rauhan ja lasten itsensä tulevaisuuteen.  Lapsuuskäsitykset tois-
tivat tässä mielessä käsityksiä lapsista sotien viattomina uhreina tai tulevaisuuden 

sosiaalisina resursseina (ks. esim. Beier 2015). Lapsuus määrittyi myös erojen ja 

moninaisuuden kautta. Tällöin puheessa korostuivat erilaiset lapsuudet ja lasten 
moninaiset tilanteet, mutta myös eronteko suomalaisen ja paikallisen lapsuuden 

välillä.  

Lapsuus määrittyi myös ikään kiinnittyvänä ajanjaksona. Tämä ei kuitenkaan nou-

dattanut välttämättä LOS:issa määriteltyä 18 vuoden ikärajaa, vaan lapset saatet-
tiin määritellä noin alakouluikäisiksi, ja suhtautuminen lapseen määrittyi arvioi-

dun iän ja ikään liitettyjen käsitysten perusteella. Kysymys lapsuudesta näyttäytyi 
myös liukuvana, jolloin lapsuutta määriteltiin lapsuuteen ja aikuisuuteen liitettyjen 

odotusten, vastuiden ja osaamisen kautta. Lapsuuteen liittyvä liukuvuus toi esiin 

suojelun ja osallisuuden tai toimijuuden jännitteen, jossa lapset olivat yhtä aikaa 
keskeneräisiä ja suojeltavia ja toisaalta saattoivat toimia sotilasjoukon komenta-

jina.  Lapset ja lapsuus määrittyivät myös lapsille operaatiokontekstissa varattujen 

paikkojen kautta. Lapset määrittyivät osaksi yleisempää siviiliväestöä, perhettä ja 
”massaa”, jolloin työn ei nähty kohdistuvan varsinaisesti lapsiin, vaan siviiliväes-

töön. Samalla lapset määrittyivät kuitenkin erityissuojelluksi tai haavoittuvaksi 
ryhmäksi, jonka erityiset haavoittuvuudet ja suojelutarpeet olisi huomioitava. 

5.3 Toiminta suhteessa lapsiin 

Ensimmäinen yläteema käsitteli sitä, miten haastattelemani rauhanturvaajat ase-

moivat itseään suhteessa lapsiin, toinen teema taas sitä, miten aineistossa määri-
tellään lapsuutta. Kolmas teema kuvaa lapsiin kohdistuvaa toimintaa ja lasten 
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kohtaamisia. Lasten kohtaamisia koskevissa kuvauksissa on mahdollista nähdä 

performatiivisia elementtejä eli sitä, miten rauhanturvaajat esittävät itseään rau-

hanturvaamisen näyttämöllä ja pyrkivät tuottamaan turvallisuutta kehollisten esi-
tysten kautta. Tällöin koulutuksen kautta tuotettu sotilaan fyysinen keho on olen-

nainen osa vuorovaikutusta, kuten myös heidän kantamansa aseet. (ks. esim. Hi-

gate & Henry 2009; Higate & Henry 2010.) Esitykset käsittävät monia hyvin ta-
vanomaiseksi katsottavia elementtejä, kuten aseiden esillä pitämistä, kehon asen-

toa tai kehotusta ottaa aurinkolasit pois (Myrttinen ja Mäki-Rahola 2014). Aineis-
tossa toistui termi ”posture”. Eräs haastateltavistani avasi käsitettä kertomalla, 

että he pyrkivät jatkuvasti tiedostamaan, mikä oli päivän tehtävä ja alueen tilanne. 

Jos he olivat normaalilla partiolla ja tilanne oli rauhallinen, silloin heillä ”vain sat-
tui olemaan aseet mukana”. Posture kiinnittyi puheessa lasten kohtaamisiin ja lap-

set tulivat huomioiduksi sen kautta. 

V: Jatkuvasti. Et jatkuvasti mietittiin sitä, että millä, sanotaan posturella, 
mennään tilanteeseen, että onko ase tässä vai onko se täällä. Ja just se, 
että otetaan kontaktia lapsiin ja hymyillään. Että koko aika mietitään sitä 
kyllä siinä. Että miten ollaan siellä paikallisten keskuudessa. 

Onnistunut suoritus vaati, kehon ja varusteiden huomioisen lisäksi, ystävällistä 

käytöstä ja tunteiden hallintaa. Haastateltavani kertoivat, että lasten ollessa pai-

kalla hymyillään ja vilkutetaan, vaikka juuri sillä hetkellä ei hymyilyttäisi. Tässä 
mielessä lasten kohtaaminen edellytti yhdenlaista tunnetyötä, jossa työntekijät 

hallinnoivat kokemiaan tunteita erilaisilla organisaation vaatimilla fyysisillä esityk-

sillä, jotka eivät välttämättä vastaa työntekijöiden omia tunteita (ks. Hochschild 
1983).  

Operaatioiden luonteen muuttuminen ja se, että rauhanturvaajat ovat yhä enem-

män siviiliväestön keskellä tarkoittaa, että he myös kohtaavat enemmän lapsia. 
Lasten kohtaamisesta operaatioissa aiheutuu myös psykologisia ja moraalisia 

haasteita (vrt. Denov 2022; Hoyle ym. 2024). Aineistossa näkyi erilaisia lapsiin 

liittyviä ristiriitatilanteita. Eettisesti erittäin kuormittavia olivat tilanteet, joissa 
haastateltavat eivät kyenneet suojelemaan lasta tai puuttumaan tilanteeseen eri-

laisten reunaehtojen takia. He kertoivat myös tilanteista, joissa yhteistyötaho oli 

toiminut lapsia vahingoittavalla tavalla. 



 

195 

5.3.1 ”Smile and wave” 

Iso osa paikallisia lapsia koskevista kuvauksista välittyi kertomuksina arkisista 

kohtaamisista esimerkiksi partioinnin yhteydessä. Eräs haastateltavista arvioi, että 
hänen työnsä kohdistui lapsiin ”tavallaan vähän ja tavallaan tosi paljon”. Vaikka 

käytännön työ kohdistui muualle, lapset näkyivät hänen mukaansa syynä tehdä 

työtä sekä konkreettisina lapsina, jotka olivat ”aina läsnä jollain tasolla”. Lasten 
läsnäolo toistui läpi aineiston. Haastateltavani kertoivat lasten olleen ”aktiivisia 

ottamaan kontaktia” ja ympärillä pyörivien lasten olleen osa ”operaation arkea”. 

Erään haastateltavan mukaan: ”Se oli aina sitä arkee, että sitten kun meni leiristä, 
niin kovastikin oltiin tekemisissä.” Otteessa haastateltava kertoo lasten kohtaa-

misesta muiden työtehtävien yhteydessä. Hänen mukaansa lapset tulivat yleensä 
esille ”ihan tällaisissa arkisissa jutuissa”. 

V: [--] Ja siinä pihalla kun me oltiin, niin siinä oli hirveä määrä lapsia 
paikalla, ja siihen paikalliseen tapaan liittyy että he tuli hyvin avoimesti 
sinne keskustelemaan ja kyselemään. Se heidän asiansa ei liittynyt mil-
lään lailla siihen mitä me oltiin siellä tekemässä, eikä se minun kontakti 
niihin lapsiinkaan liittynyt oikeastaan millään tavalla siihen mitä me ol-
tiin siellä tekemässä. Mutta se ehkä kuvastaa sitä kun tässäkin on kysy-
mys siitä, että miten aseellisissa tai aseellisten konfliktien tapaisessa vii-
tekehyksessä lapset tulee sille. Ne tulee yleensä esille ihan tämmöisissä 
arkisissa jutuissa, eli he olivat siinä lähipiirissä olevia lapsia, jotka olivat 
leikkimässä tai tekemässä jotain. [--] 

Aineistossa toistuivat maininnat siitä, miten haastateltavat kertoivat ”hymyile-

vänsä ja vilkuttavansa” kohdatessaan lapsia. Haastateltavani esimerkiksi kertoi, 

että: ”Lapsille heilutettiin siinä kun mentiin autosta.” Hymyily ja vilkuttaminen 

liittyivät myös etäisempiin kohtaamisiin, joissa kontakti lapsiin tapahtui ohi aja-
vasta ajoneuvosta käsin. Tällöin kontakti lapsiin näyttäytyi alla olevan kaltaisena, 

ystävällisenä, mutta jossain määrin etäisenä. Samalla haastateltava kuitenkin ker-

too, miten iso osa ajamiseen käytetystä ajasta meni juuri tämän kaltaisiin kohtaa-
misiin.  

V: No siis ei nyt voi sanoa, että mitään kovin isoa osaa. Mutta kyllä se 
just, vaikka niillä jalkapartioilla, jotka tehtiin niitten pakolaiskylien ym-
päri, niin kyllä sen siinä huomasi, että se oli eniten ne lapset, jotka meihin 
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osoitti sitä mielenkiintoa. Ja sitten just kylissä, varmaan muutenkin lap-
set eniten on innoissaan kun me ajetaan siitä läpi. Että se ei ollut ns. sitä 
meidän virallista, operatiivista tehtävää, niin sanotusti. Mutta kyllä se 
aika sillein, käytännössä aika iso osa siitä kun ajeltiin siellä, niin meni 
siihen, että vilkuteltiin niille lapsille siellä kylissä. Että se on ehkä se mei-
dän konkreettisin kontakti niihin paikallisiin. 

Se, miten haastateltavat pohtivat tai jäsensivät vuorovaikutuksen merkitystä tai 

omaa toimintaansa suhteessa lapsiin, vaihteli. Eroja oli myös siinä, miten he ker-

toivat ja jäsensivät sitä, mitä koulutuksessa oli opetettu. Kiinnostavaa oli, että 

osassa aineistoa näkyi varsin nyanssoitukin lasten huomiointi, jossa omaa toimin-
taa ja siihen liittyvää vuorovaikutusta pohdittiin vahvasti lasten kannalta ja siitä 

näkökulmasta, miten se mahdollisesti vaikuttaa lapsiin. Seuraavassa otteessa haas-
tateltava kertoo, miten hän pyrki tekemään kohtaamistilanteista sellaisia, että ne 

olisivat lapsille mahdollisimman vähän uhkaavan tuntuisia. Tämä saattoi vaatia 

lasten välttämistä tai sitä, että aseita ei pidetä esillä. Lasten huomiointi tarkoitti 
myös hymyilyä sisäisestä tunteesta riippumatta. Tällä pyrittiin luomaan rauhalli-

nen tunnelma. 

V: En tiedä, olisiko sitä minulta varsinaisesti vaadittu, että mä olisin var-
maan työt voinut hoitaa yhtä hyvin ilmankin, mutta minä kyllä aika ha-
nakasti tartuin tähän aiheeseen silloin omassa työssä. Siis mä myös jos-
kus olen ollut (paikassa) töissä niin oli niin kuin helppo pohtia niitä asi-
oita. Se saattoi olla myös mun omaa aktiivisuutta. 

K: Haluatko vähän avata, millä lailla sä pohdit sitä? 

V: No (tehtävässä) minulla oli valta määrittää, miten meidän ryhmä 
näissä partioissa toimii. Ja se mun perustaisteluajatus noudatti juuri sitä, 
että jos me menemme sellaiseen tilanteeseen, jossa niitä lapsia on, niin 
mahdollisimman vähän olisi mitään sellaista uhkaavaa, esimerkiksi niitä 
aseita esillä. Ja se toiminta pyrittiin sitouttamaan sen mukaisesti, että jos 
voidaan esimerkiksi välttää, että meidän ei tarvitse mennä siitä lasten 
ohi, niin että kaikilla on rynnäkkökiväärit käsissä, niin me ei mennä siitä 
ohi. Ja taas jos on ihan pakko kohdata niitä lapsia, niin sitten kaikki taas 
vilkuttaa ja ne aurinkolasit otetaan pois ja kaikki hymyilevät, vaikkei sinä 
päivänä hymyilyttäisikään. Ihan vain sen takia, että tuodaan sellainen 
rauhallisempi tunnelma. Sellainen vähän hassutteleva tunnelma. En ol-
lut todellakaan minä ainoa, joka tätä teki. Että kyllä mun mielestä kaikki 
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(tehtävässä) tätä edellytti. Monillahan oli itselläkin omia lapsia, eli oli tosi 
helppo samaistua, varmasti. 

Lasten huomioiminen positiivisen tunnelman luomisen kautta toistuu seuraa-

vassa otteessa. Haastateltava kertoo, miten rauhanturvaajia on koulutettu kohtaa-

maan lapset. Hymyllä, vilkutuksella ja sillä, miten asetta kannetaan, pyritään luo-
maan lapsille turvallisuuden tunne ja antamaan signaali, että heitä ollaan autta-

massa. Otteessa fyysisillä teoilla ja aseen huomioimisella pyritään tuottamaan tur-

vallisuutta (vrt. Higate & Henry 2009; Higate & Henry 2010).  

K: Joo. Miten niitä sitten lapsia huomioitiin vaikka ihan jossain parti-
oinnissa tai ehkä sellaisessa hyvin arkipäiväisessä?  

V: Me on aloitettu se ihan siitä, miten kohdata ne lapset. Elikkä ensin-
näkin ihan tällaisista yksittäisistä asioista, että jos sinä olet aseen kanssa 
liikkeellä, sinä et saa missään tapauksessa osoittaa aseella. Sinulla pitää 
se ase olla sellaisessa kantoasennossa, että siitä ei kukaan koe uhkaa. Sun 
pitää siinä muistaa hymyillä ja vilkuttaa. Ja me ollaan pyritty kannusta-
maan, että opettelee muutamia paikallisen kielen sanoja ja niitä sitten 
käyttää siinä tervehtimisiin. Elikkä antaa sellaisen positiivisen kuvan siitä 
ja turvallisuuden tunteen, että ne lapset ymmärtää, että me ollaan täällä 
nyt auttamassa heitä. Nämä on sellaisia ihan yksittäisiä, mitä halusin tä-
hän tuoda, että mitä on opetettu. 

Ystävällistä vuorovaikutusta vaadittiin myös tilanteissa, joissa joukkoihin kohdis-

tui häiriköintiä. Alla olevassa kuvauksessa korostuu omien tunteiden hallinta ja 
vaatimus ystävällisestä käytöksestä ja hymystä paikallisten edessä. Haastateltava 

tuo esille, että tilanteen aiheuttama ärsyyntyminen ilmaistiin vasta partion jälkeen.  

H: No tota, oikeastaan ehkä kaksi juttua. Yksi oli se, mihin oli osannut 
varautua, mihin rotaatiokoulutuksessa valmennettiin, että paikalliset ei 
välttämättä tykkää. Eli voi kuvitella itse, jos tänne omalle paikkakunnalle 
tulisi (Kansainvälisen järjestön) sotilaita, niin se suhtautuminen voisi vä-
lillä olla vähän kireetä. Ja kun ei ole sitä yhteistä kieltä. Mä yllätyin siitä, 
että ne oli nimenomaan tällaiset teini-ikäiset pojat, jotka kokivat sen 
meidän läsnäolon siellä kaikista ärsyttävimpänä. Ehkä se oli jotain sel-
laista teini-iän uhoa, mutta välillä sellaisia aikoja, ettei ollut yhden yhtään 
partiota, ettei tällaiset mopoteinit olisi tullut häiriköimään. Eli ne ajoi 
ihan pokkana mopoilla ja skoottereilla päin. Meidän piti pysähtyä tiellä, 
ettei me ajeta niiden yli. Ja ne saattoi heitellä joskus jollain kivillä. Mä en 
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ollut kyllä sellaisessa partiossa mukana kertaakaan. Ne tuli hakkaamaan 
autojen kylkiä ja huuteli rivouksia. Ja kerran tällainen mopoteini kaatui 
mopolla, kun ne kikkaili siinä jotain. Me jouduttiin menemään antamaan 
ensiapua sille sitten. Niillä ei ollut kypäriä eikä mitään päässä. Mutta se 
oli yllättävää, että ne oli tällaisia 14-15 -vuotiaita, jotka suhtautuivat kaik-
kein aggressiivisimmin.  

K: Miten te sitten toimitte niissä tilanteissa, kun tällainen teini-ikäinen 
käyttäytyy aggressiivisesti?  

V: Vilkutettiin ja hymyiltiin ja välillä oltiin vähän kun ei oiskaan. Siinä 
oli vaikea keksiä, mikä olisi sellainen toimiva tapa. Tietenkään itse ei 
saanut ikinä ärtyä. Ehkä kun palattiin partiosta, se saattoi monia ärsyttää, 
että on tämä nyt kumma, että tänne asti pitää tulla kuuntelemaan hais-
tattelua. Mutta se oli sama kuin poliisillakin, että ei auta provosoitua. 
Pyrittiin aina olemaan ystävällisiä. 

Vuorovaikutukseen liittyviin kysymyksiin liittyi myös instrumentaalisempi as-
pekti. Lapset tai heidän huomioimisensa oli resurssi, jonka kautta voitiin saavut-

taa aikuisten näkökulmasta tärkeämpiä päämääriä (vrt. Kiili 2006, 30; Nylund 

2021). Puheessa toistuivat maininnat lasten tarkkailemisesta ja tämän kautta saa-
tavasta tiedosta esimerkiksi turvallisuustilanteesta. Haastateltava kertoi, että heitä 

oli kehotettu tarkkailemaan yleistä tunnelmaa, lasten vointia ja sitä, vilkuttivatko 

lapset takaisin vai ”näyttivätkö ne kansainvälisiä käsimerkkejä”. Useampi haasta-
teltava toi esiin, että lasten puuttuminen katukuvasta tai lasten yllättävä häviämi-

nen paikalta saattoi kieliä turvallisuusuhasta, johon oli reagoitava joko poistumalla 
paikalta tai muuten.  

V: [--] Aina, kun oli lapsia paikalla, se oli hyvä asia, koska ne on pieniä 
kyliä ja meitä vastustavat kapinalliset kyllä pitävät huolta omistaan ja 
sana kulkee heidän piirissään erittäin tehokkaasti. Silloin, kun katu tyh-
jenee, on syytä ottaa vakaampi asento itsekin.  

Aineistossa oli havaittavissa myös vahva juonne, jossa lasten kautta pyrittiin vai-

kuttamaan operaation nauttimaan luottamukseen. Tämä tulee esiin otteessa, jossa 
haastateltava kuvaa, miten kohtelemalla lapsia hyvin, voidaan myötävaikuttaa sii-

hen, miten lasten vanhemmat suhtautuvat organisaatioon.  
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K: Minkä takia sä arvelet, että teitä kehotettiin vilkuttamaan ja hymyile-
mään?  

V: Niinku puhuttiin siinä alussa, niin lapsella on vielä jonkun näköinen 
usko ja toivo, vaikka hän asuisi pakolaisleirissä. Niin ainakin pystytään 
vaikuttamaan yleiseen ilmapiiriin sen kautta. Et vaikka vanhemmat oli-
sivat (Kansainvälisen järjestön) vastaisia, niin jos he näkee, että heidän 
lapsiaan kohdellaan hyvin rauhanturvaajien toimesta, niin sillä on mah-
dollisuus myötävaikuttaa siihen, että vanhemmatkin suhtautuvat siihen 
organisaatioon paremmin. 

Vastaavaa suhtautuminen oli tunnistettavissa myös lahjojen jakamiseen liittyvissä 

kuvauksissa, jossa haastateltavat kertoivat heidän antaneen lapsille lahjoja, koska 

sen arveltiin vaikuttavan positiivisesti operaation hyväksyttävyyteen. Otteessa 
haastateltava kertoo, että lapsille annettiin lahjoja hyväntahdon eleenä. Hän ar-

vioi, että tapa tulee kauempaa, jossa on todettu, että kiinnostus lapsia kohtaan voi 

vaikuttaa siihen, miten näiden vanhemmat suhtautuvat operaatioon.  

K: Tämä onkin tarkoituksella vähän väljästi muotoiltu, mutta oliko jo-
tain käytänteitä, joita olisitte noudattanut silloin, kun kohtaatte lapsia tai 
siviiliväestöä yleisemmin?  

V: Oikeastaan mitään kiveen hakattuja menetelmiähän ei ollut. Kyllä 
terveellä järjellä pärjää hyvin pitkälti maailmallakin, mutta yksi, mikä 
ehkä tulee mieleen, mainitsin niitten jalkapallojen antamisesta esimer-
kiksi, meillä oli auton perässä jalkapalloja ja jalkapallopumppuja ja siellä 
oli mun mielestä leijoja, palapelejä, jotka oli nimenomaan suunnattu lap-
sille. Niitä annettiin aina silloin tällöin, kun tuli sopiva paikka, hyvän 
tahdon eleenä, koska meidän tarkoitushan oli olla linkkinä siviiliväestön 
ja sotilasorganisaation välissä. Niitä jaettiin sitten hyvän tahdon eleenä 
ja mä veikkaan, että se tulee jostain historian kokemuksesta, että jos 
osoitat kiinnostustasi ja halua auttaa lapsia, myös vanhemmat kokee sut 
parempana ihmisenä tai parempana organisaationa. [--] 

Operaation hyväksyttävyyteen pyrittiin vaikuttamaan myös paikallisia vastaan pe-

latuilla jalkapallo-otteluilla. Haastateltavani kertoi, että nämä ottelut päättyivät 

yleensä siihen, että rauhanturvaajat hävisivät yhdellä maalilla. Haastateltavani ar-
vioi, että tällä yhtäältä pyrittiin siihen, että ei ärsytetä, mutta myös luomaan kuvaa 

siitä, että heidän edustamansa järjestö osaa olla hyvä häviäjä. Tämä loi 
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haastateltavan arvion mukaan pohjaa hyvälle vuorovaikutukselle ja pelien jälkeen 

oli yleensä ”vähemmän sellaista uhkaavaa tai aktiivista toimintaa meidän vastuu-

alueella”. Haastateltavieni mukaan myönteiset kohtaamiset saattoivat näkyä posi-
tiivisesti operaation arjessa. 

Otteissa tuli esille myös asian käänteinen puoli. Se, miten mahdollinen väärä toi-

minta vaikuttaisi haitallisesti operaation hyväksyttävyyteen paikallisten silmissä. 

Haastateltava kertoi esimerkin tilanteesta, jossa maassa, jossa hän oli palvellut, 
ulkomaiset joukot olivat kaiken varalta ampuneet liian lähelle tullutta autoa ja 

siinä ollutta perhettä. Haastateltavani mukaan tämän kaltaisia tilanteita tuli välttää 
viimeiseen saakka: ”Jos tulee viattomia uhreja, niin siinä kääntyy kyllä seutukun-

nan mielialat operaatiota vastaan.” Tämä kytkeytyi myös muuttuneeseen media-

ympäristöön. Haastateltava kertoi, miten kyseisen maan ja myös ulkomaisessa 
mediassa seurattiin tarkasti ”ylimitoitettua voimankäyttöä”. Seuraavassa otteessa 

haastateltava pohtii, miten väärä toiminta tai ”hassusti käyttäytyminen” saattaa 

vaikuttaa kaikkien suomalaisten tai järjestön sotilaiden maineeseen ja tätä kautta 
paikallisiin lapsiin ja heidän tilanteeseensa.  

K: Mietittekö mitenkään laajemmin, että miten se teidän toiminta joten-
kin laajemmassa kontekstissa vaikuttaa niihin paikallisiin lapsiin? 

V: Joo, siis kyllähän se oli jatkuvasti tiedossa, että jos sä menet partioon, 
ja sitten siellä tapahtuu jotain, ja me tehdään joku väärä liike, tai paikal-
liset kokee, että me ollaan uhkaavia tai jotenkin hassusti käyttäydytään, 
niin siinähän leimautuu kaikki suomalaiset, kaikki (Kansainvälisen jär-
jestön) sotilaat. Siis sillein, että se, kyllä se oli tiedossa se isompi kon-
teksti, mihin se vaikuttaa. Ja sitten suhtauduttiin siihen vakavasti. 

Vuorovaikutukseen liittyvät tekijät, lapsille hymyily ja vilkuttaminen, kytkeytyivät 

rauhanturvaajien rooliin maansa ja operaatiota johtavan järjestön edustajina. 

Tämä näkyy otteessa, jossa haastateltava kertoo, että oma käytös antaa kuvan jär-
jestöstä, jota edustaa. Otteessa haastateltava tuo esille hymyilyyn ja vilkuttamiseen 

kytkeytyvän vitsin. Samalla hän toteaa, että ystävällisellä vuorovaikutuksella on 
myös mahdollista saada aikaiseksi positiivista vastakaikua.  
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V: Ja tota. Toisaalta taas sitten siellä väestön keskuudessa liikkuessa niin 
siellä tietenkin se oma suhtautuminen, niin sillähän sä. Sun pitää muis-
taa, että sulla on se, onko se sitten YK:n tai Naton lätkä toisessa hihassa 
ja toisessa hihassa on Suomen lippu. Niin sillä omalla käyttäytymiselläsi 
sä kerrot, sä annat kuvan siitä omasta järjestöstäsi, jota sä edustat. Ja 
tuota sillä lailla kun on asiallinen, ystävällinen, niin aika pitkälle kuiten-
kin pitää se vanha sanonta, että niin se metsä vastaa kuin siihen huude-
taan. Pitkässä juoksussa tämä YK-kavereiden vanha vitsi, että ”smile 
and wave” niin kyllä se vaan aika pitkälti pitää paikkaansa. Että kun suh-
tautuu positiivisesti ja jos siellä ei ole mitään tämmöistä perivihaa. Niin 
kyllä se tuottaa, luulot karsiutuu aika nopeasti ja kyllä sitä hymyä rupee 
tulemaan vastaankin. 

5.3.2 ”Aseet ja univormut” 

Kuten toin edeltävässä teemassa esille, haastateltavat puhuivat sotilasvarustuk-

sesta vuorovaikutukseen ja lasten kohtaamiseen vaikuttavana tekijänä. Lasten 
kohtaamisia koskevissa kuvauksissa asetta siirrettiin tarpeen vaatiessa selkäpuo-

lelle tai piilotettiin takinliepeen alle. Eräs haastateltava kertoi, että kun lapsi koh-

dataan, niin tilanteen salliessa ase tulisi laittaa selkäpuolelle, kypärä ottaa pois 
päästä ja laskeutua lapsen tasolle. Osa aseisiin tai varusteisiin liittyvästä puheesta 

toisti varsin tarkasti annettuja ohjeita ja niiden mukaan toimimista. Haastateltavat 

toivat esimerkiksi esille, ettei lasta saa osoitella aseella. Seuraavassa otteessa haas-
tateltava kertoo, että heitä oli koulutettu välttämään kulttuurisesti epäsopivia asi-

oita, kuten lasten koskettamista. Haastateltava tuo esille myös sen, miten heitä oli 
ohjeistettu olemaan osoittelematta lapsia aseella ja käyttämään tarvittaessa muita 

keinoja.  

K: Oliko teillä jotain lapsiin liittyviä ohjeistuksia, joita edellytettiin nou-
datettavan?  

V: Enemmän kulttuurillisia ohjeistuksia, että älä koske päähän tai pör-
rötä hiuksia tai tämmöisiä kulttuurillisesti epäsopivia asioita, miten joku 
voisi täysin pahaa tahtomatta ja epähuomiossa tehdä. Sitten ehkä enem-
män semmoista tilanteen hallintaan liittyviä tilanteita, että lapset ovat 
tottuneet siihen, että heitä komennetaan ja siinä kohtaa, kun ne pitää 
saada helvettiin ympäriltä, sitten käytetään ääntä ja käsimerkkejä, mutta 
ei osoitella aseilla. [--] 
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Varustuksen lisäksi myös sotilaan kategoria näyttäytyi asiana, joka vaikutti lasten, 

mutta myös yleisemmin muiden ihmisten kohtaamisiin. Eräs haastateltavani to-

tesi: ”Kuitenkin aina sotilaaseen suhtaudutaan eri tavalla kuin tavallisen ihmisen 
kohtaamiseen.” Haastateltavani toivat esiin, että ennakkokäsitykset sotilaista saat-

toivat joissain tilanteissa vaikuttaa siihen yhteistyöhön, jota sotilaallinen kompo-

nentti teki siviilitoimijoiden kanssa. Eräs haastateltava totesi, että siviilitoimijoilla 
saattaa olla käsitys, että sotilaat kykenevät vain tappamaan. Toisen mukaan oli 

tilanteita, joissa alueella oleva siviilitoimija ”lähtökohtaisesti inhoaa sotilaita”. 
Haastateltavieni mukaan näissä tilanteissa yhteistyön rakentaminen vaati vuoro-

puhelua ja henkilökohtaisten suhteiden luontia. Sen nähtiin edellyttävän operaa-

tiota edeltävää koulutusta, jotta eri toimijat ymmärtäisivät toisiaan. (Vrt. esim. 
Kullenberg 2021; Rolfe 2011.) Alla olevassa otteessa haastateltava pohtii syitä, 

jotka ovat joidenkin kansainvälisten organisaatioiden ennakkoasenteiden takana. 

Hän tuo esiin, että ”tietyt länsimaiset suurvallat” ovat saattaneet käyttää asevoi-
mia pommittamiseen tai maahyökkäyksiin ja kuva sotilaallisesta joukosta on muo-

dostettu näiden perusteella.  

V: [--] Mutta tässä on pakko sanoa, että jos puhutaan aseellisesta rau-
hanturvajoukosta. (Epäselvä sana) rauhanturvajoukosta, ehkä parempi 
sanoa niin päin, niin monella kansainvälisellä organisaatiolla on tietyn-
laiset, hmmm, ennakkoasenteet siihen toimintaan, koska he ovat tietysti 
historian aikana toimineet monta kertaa konflikteissa, joissa on ollut 
osapuolena jopa tiettyjä länsimaisia suurvaltoja. Jolloinka he ovat tottu-
neet siihen, että siellä saatetaan käyttää näitä asevoimia pommittami-
seen, maahyökkäyksiin, brutaaleihin tilanteisiin, jolloin he ovat muodos-
taneet sen kuvan sotilaallisesta joukosta näiden perusteella. Mutta kun 
sä pystyt sitten vakuuttamaan heidät, että päämäärä on sama, resurssit 
ja toimintatavat voi olla vähän erilaiset, niin se lähtee pikkuhiljaa. [--] 

Se, että haastateltavani olivat sotilaita ja kantoivat sotilasvarustusta, näkyi kysy-

myksenä, joka tuli ottaa huomioon lasten kohtaamisessa. Otteessa haastateltava 
tuo esiin, että univormuun puetun sotilaan näkeminen voi olla lapselle kauhistus. 

Haastateltavan mukaan paikalliset lapset eivät välttämättä ymmärrä heidän rooli-

aan, koska se ei sovi yhteen niihin ominaisuuksiin, jotka lapset kokemustensa 
kautta liittävät sotilaaseen ja sotilasunivormuun. 
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K: Miksi sä näet. Tämä on ehkä tämmöinen simppeli kysymys, mutta 
minkä merkityksen sä annat sille, että minkä takia se hymy ja sellainen 
on tärkeää? 

V: No totta kai monelle, varsinkin lapselle, saattaa tuollaisessa paikassa, 
mihin me mennään, niin kyllä se univormun näkeminen, niin kyllähän 
se on kauhistus. Ne on tottunu siihen, että sotilaat on siellä niitä, jotka 
tekee niitä väkivallantekoja ja saattaa olla hyvinkin raakoja. Niin sitten, 
että ne ihan oikeasti ymmärtää sen, että me emme ole siellä siinä roolissa 
vaan me olemme aivan toisessa roolissa, niin siihen menee aikaa. Hyvin 
pitkäänkin saattaa mennä, että ne ymmärtää, että me ei olla tappamassa, 
varastamassa ja raiskaamassa. 

Osassa aineistoa kuvautui myös varsin pitkälle mennyt pohdinta sen suhteen, mi-

ten sotilaiden näkeminen, aseet tai sotilasvarustus saattavat vaikuttaa lapseen hen-
kisesti ja kuinka tämä tulisi huomioida. Seuraavassa otteessa haastateltava oli ker-

tonut, että he huomioivat myös ”trauma-asiat” kohdatessaan lapsia. Otteessa 

toistuu näkemys, että paikallisilla (lapsilla) voi olla sotilaisiin liittyviä raskaita ja 
väkivaltaisia kokemuksia. Haastateltava kertoo heidän saaneen asiantuntijaluen-

non aiheesta, koska he eivät ole itse ammattilaisia, mutta saattavat kuitenkin jou-
tua kohtaamaan traumatematiikkaa työssään. Mahdollisten traumojen huomiointi 

näkyi paitsi asian tiedostamisena, niin myös käytännöllisinä järjestelyinä, joilla py-

rittiin lieventämään sotilaan kohtaamisesta aiheutuvia traumaoireita.  

K: Miten esimerkiksi jotain trauma-asioita huomioidaan sitten?  

V: Siis trauma-asioissa ensinnäkin tärkein oli se, niin kun saatiin ihan 
ammattiluentoa siitä, miten ne voi ilmetä. Mitkä on niitä sellaisia herk-
kiä, vaarallisia asioita, joita ei pitäisi kanssakäymisessä ainakaan heti al-
kuun ottaa ja varsinkin kun ei olla mitään alan asiantuntijoita, mutta jou-
dutaan kuitenkin kohtaamaan. Niin mitä asioita vältetään. Ja sitten sel-
laisiakin ihan, että jos oli joku tämmöinen tapahtuma, missä mentiin 
vaikka tapaamaan tällaista isompaa ryhmää näitä, niin mitkä oli näitä 
viestejä jolla saatiin heidän rentoutumaan ja myötämielisiksi ottamaan 
sitä meidän viestiä vastaan. Koska monella on se, että jos tulee sotilas-
univormu eteen, niin se assosioi suoraan siihen, mitä sä olet kokenut, 
mistä se trauma on syntynyt, niin miten sitä lievennetään. Meillä oli esi-
merkiksi se, että kun me mentiin tällaisiin tilaisuuksiin, niin meillä oli se 
niin sanottu ulkokehän vartiointi paljon vahvempi, niin että meillä, jotka 
mentiin sinne sisälle, niin meillä ei ollut edes niitä aseita mukana. 



 

204 

Lapset pyrittiin, turvallisuustilanteen sen salliessa, huomioimaan mahdollisimman 

kevyellä varustuksella ja sillä, että rauhanturvaajat näyttäisivät mahdollisimman 

vähän sotilailta. Otteessa haastateltava arvioi, että verrattuna joihinkin muihin 
kansallisuuksiin suomalaiset valitsivat mahdollisimman kevyen varustuksen ja 

osaavat oman toiminnan säätelyn tilanteen mukaan. Tämän voi yhdistää Myrtti-

sen ja Mäki-Rahkolan (2014) havaintoon, jossa suomalaiset rauhanturvaajat pa-
heksuivat muiden kansallisuuksien raskaasti aseistettuja saattueita ja tarpeetonta 

voimannäyttöä. Lapset huomioiva toiminta ja siihen liittyvä varustus kytkeytyvät 
siis suomalaista rauhanturvaajaa koskeviin ihanteisiin.  

K: Kysymyskin oli tällainen jatkokysymys, ei ehkä kaikkein täsmällisim-
min muotoiltu. Oliko teillä jotain muita toimintakäytäntöjä jotka vai-
kutti lasten kohtaamiseen? [--] 

V: Ehkä se kiteytyy niihin, että perusperiaatehan on se, jos mä otan sem-
moisen yhden esimerkin konkreettisesti, vaikka meidän varustus. Joilla-
kin muilla kansallisuuksilla saattoi olla, että ajetaan raskailla panssa-
roiduilla ajoneuvoilla, on päässä kypärä, luotiliivi, varusteliivi, kivääri, 
että ollaan sellaisessa raskaassa varustuksessa, niin meidän ajatus oli 
kyllä se että me mennään mahdollisimman keveässä, jos uhkataso sen 
sallii ja turvallisuustilanne sallii, niin meillä on toimintamallit siihen että 
me mennään mahdollisimman kevyellä sinne yhteiskuntaan mukaan. [-
-] mutta tarkoitti siis sitä että partio meni sinne jonnekin markkinoille 
tai torille tai muuten vaan siihen katukuvaan käveleskelemään, niin me 
jätettiin ne panssaroidut mersut sinne muutaman sadan metrin päähän, 
sinne jäi pari miestä vartioimaan niitä radiopuhelimen päähän ja val-
miina liikkeelle lähtöön, ja muu porukka meni niin, että oli maastopuku 
ja maastopuvun alla kevyt suojaliivi ja takin liepeen alla oli vaikka pis-
tooli ja baretti päässä, ei kypärää, ei mitään varusteliiviä tai muita päällä. 
Tällä me pyrittiin siis siihen, että me ei näytetä liikaa sotilailta ja että se 
ensivaikutelma ei ole se että me tullaan raskaasti aseistettuna kypärä 
päässä, kivääri kädessä. Tämä on ehkä semmoinen konkreettinen. Kyllä 
muillakin mailla oli näitä, ja ehkä yleinen periaate oli samanlainen, mutta 
he eivät ehkä syystä taikka toisesta osanneet tai halunneet tai se ei kuu-
lunut heidän kulttuuriin, niin he eivät ehkä toteuttaneet sitä samalla ta-
valla. Suomalaiset kyllä osaa sen sellaisen tietynlaisen oman toiminnan 
säätelyn sen mukaan, että mihin ollaan menossa. Tämä on ehkä yksi 
tämmöinen konkreettinen toimintatapamalli. 
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Varustus oli sidottu toimintaympäristöön ja siellä vallitsevaan turvallisuustilan-

teeseen. Seuraavassa otteessa haastateltava ei kuvaa mahdollisimman kevyttä va-

rustusta tai sivuun laitettuja aseita, vaan sitä, miten tilanteita pyrittiin inhimillistä-
mään tilanteessa, jossa he olivat liikkeellä niin, että ”suurin osa kroppaa oli pei-

tetty panssarilla” ja kaikki ovat ”hampaisiin asti aseistettuina”. Haastateltava mu-

kaan hän yritti pienillä asioilla välttää konemaista vaikutelmaa ja viestimään, että 
hekin ovat ”ihmisiä”.  

K: Teille toisaalta jätettiin myös omaa harkintavaltaa? 

V: Kyllä, meillä oli paljon luottoa. Semmoinen konemainen toiminta ei 
jätä luotettavaa kuvaa, jos sä et osallistu siihen yhteiskuntaan millään 
tasolla, se on aika negatiivista. Me siinä kohtaa oltiin tilanteessa, jossa 
meillä on suurin osa kroppaa peitettynä panssarilla ja kaikilla on ase ja 
aurinkolasit tietysti, puhtaasti siinä, että sieltä paistaa aurinko, muuten 
läpinäkyvät suojalasit ja hanskat ja muuten erittäin epäinhimillinen 
olento. Niiden tilanteiden inhimillistäminen oli enemmän positiivinen 
asia ja sen takia meille jätettiin oman harkinnan mukaan mahdollisuuk-
sia, kunhan se ei vaikuta operaatioturvallisuuteen millään tasolla.  

K: Osaatko sä sanoa esimerkkiä jostain, miten te inhimillistitte niitä koh-
taamisia, minkälaisilla keinoin? 

V: Tämä jalkapalloesimerkki oli hyvin selkeä tai se, että vastaanottaa tee-
kupin ja kiittää ja heilutellaan lapsille ja hymyillään ja ei näytetä uhkaa-
vilta. Mutta se on tosi hankalaa, aina, kun me oltiin jossain, meillä oli 
tehtävä, me ei vapaa-ajalla, leiristä ei saanut lähteä ikinä mihinkään, eikä 
kukaan olisi halunnutkaan. Turvallisuustilanne oli sellainen, että mini-
miporukka, joka sai lähteä ulos, oli kaksi vaunua ja kuusi miestä ja kai-
killa hampaisiin asti aseistettuna ja aseet ladattuina. Ei silloin oltu osana 
yhteiskuntaa, oltiin ulkoinen voima, joka oli läsnä ja jonka toivottiin pa-
rantavan tilannetta. Sitten niillä pienillä asioilla pyrittiin vähän edes aut-
tamaan sitä tilannetta, että mekin olemme ihmisiä ja täällä auttamassa 
teitä. 

Aseiden ja varusteiden huomiointi ei ollut vain vuorovaikutuksellinen kysymys. 

Haastatteluissa tuli useassa kohdassa esille, että paikalliset lapset olivat kiinnostu-
neita rauhanturvaajien aseista ja ajoneuvoista, mikä aiheutti riskitilanteita. Haas-

tateltavani myös kertoivat, etteivät aina tienneet, miten lasten aseita kohtaan 
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osoittamaan kiinnostukseen tulisi suhtautua ja kokivat tilanteet tässä mielessä 

hankaliksi. Seuraavassa otteessa olin poikkeuksellisesti erikseen kysynyt aseiden 

huomioimisesta. Otteessa haastateltava kertoo, että lasten kiinnostus aseita koh-
taan saattoi aiheuttaa riskitilanteita. Otteessa näkyy, että osa lapsiin liittyvistä ti-

lanteista tuli yllättäen ja niihin sopiva toimintatapa piti ratkaista nopeasti. Haasta-

teltava kertoi myöhemmin, että vartiossa olevat sotilaat keksivät piirtää ympäril-
leen ringin, jotka ei saanut ylittää ja pitivät tätä kautta lapset sopivan fyysisen etäi-

syyden päässä. 

K: Teillä oli varmaan aseet mukana ja muuta, jouduitteko te mitenkään 
huomioimaan, miten te käsittelette aseita, kun lapset on paikalla?  

V: Joo, luonnollisesti myös aseet kovasti kiinnostaa nuorisoa. Kyllä 
mulla henkilökohtaisesti oli raja se, että siihen ei kosketa, kun mullakin 
kivääri oli luonnollisesti koko ajan esillä, kun siellä oltiin jotain tapaa-
mista suojaamassa. Siinä meni raja, että lähelle saa tulla, mutta koskea ei 
saa. On tämmöisiäkin tapahtumaketjuja ollut, jossa joku lapsi on yrittä-
nyt katsoa aseen piippuun. Jos mietit, että se roikkuu sulla tuossa edessä, 
se lapsi on niin pieni, että se ylettää sua vyötärölle, se kun kumartuu, se 
näkee katsomaan sinne piippuun. Se ei ollut kerta tai kaksi, kun tämä 
tapahtui. Sitten siinä vaan pitää olla vikkelä ja sen jälkeen torua, että noin 
ei saa tehdä, se on vaarallista. 

Mukana kulkeviin aseisiin liittyi myös muita riskejä, jotka piti ottaa huomioon. 

Yksi näistä oli aseiden mahdollinen päätyminen vääriin käsiin. Otteessa haastatel-
tava on kertonut, että he pyrkivät välttämään isoja ihmismassoja. Mahdollisten 

sairauksien ja väkivallanuhan lisäksi niihin liittyi riski, että joku saattaisi varastaa 

aseen.  

K: Minkälaisia riskejä niihin isoihin ihmismassoihin liittyi? 

V: Tietenkin helpoimmasta päästä on se, että kun on vaikka pistooli rei-
dellä, että jos nyt joku sen haluaa riistää niin siinä on yksi ladattu ase, 
minkä voi joku ottaa. Tai ylipäätään että jos joku, jos jollain, toki anti-
patioita on länsimaista sotilaskoneistoa kohtaan, niin kyllä siinä puukko 
voi nopeasti vilahtaa jossain, niin kyllä se huomaamatta käy siinä. Ja ehkä 
just enemmän se semmoinen varastelu oli sitten kuitenkin se, että aina-
kaan meiltä ei mitään ampumatarvikkeita tai mitään semmoista 
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varastettaisi. Ja sitten toisaalta oli myös vähän se semmoinen tauti-, tai 
semmoinen, että ihan hirveästi ei lääsittäisi ja käteltäisi. 

5.3.3 Ristiriitatilanteita kohtaamisissa 

Haastateltavani nostivat esiin myös monia lapsiin ja lasten kohtaamisiin liittyviä 

ristiriitatilanteita. Ristiriidat saattoivat näyttäytyä hyvin konkreettisina ihmisten 
välisinä konfliktitilanteina tai henkisempinä, jolloin haastateltavat kertasivat tilan-

teen heissä itsessään aiheuttamia ristiriitaisia tunteita. Aineistossa oli kuvauksia 

myös eettisesti erittäin kuormittavista tilanteista. Haastateltavat kertoivat esimer-
kiksi tilanteista, joissa he eivät olleet voineet puuttua lapsiin kohdistuvaan hyväk-

sikäyttöön. Tavat, jolla haastateltavat kuvasivat ristiriitatilanteiden hoitoa ja nii-
den aiheuttamia reaktioita, olivat moninaiset. Osa haastateltavista jäsensi tilanteet 

enemmän käskyjen noudattamisen näkökulmasta. Eräs haastateltavani totesi, että 

”ne vain hoidettiin”. Toiset haastateltavistani taas reflektoivat varsin pitkällekin 
niiden aiheuttamia tunnereaktioita. 

Yleisimmin ristiriitoja aiheuttivat erilaiset kerjäämistilanteet. Alla oleva ote kuvaa 

melko tyypillistä tilannetta, jossa kerjäämistilanteet yritettiin hoitaa jotenkin ”in-
himillisellä tavalla”, kuten puhumalla. Otteen lopussa haastateltava kertoo, että 

tilanteiden hoitaminen puhumalla oli yhteisen kielen puuttuessa välillä haastavaa. 

Yhteisen kielen puute on kysymys, joka toistui useammassa kohdassa lasten koh-
taamisiin vaikuttavana tekijänä.  

V: Esimerkiksi tällaisia, että (Maassa) liikennevaloissa, jos 
pysähdyimme, oli kerjääjiä tai ketkä yrittivät tulla pesemään. Tai 
käytännössä nekin ovat kerjääjiä, jotka yrittävät pestä tuulilasia ja pyytää 
rahaa siitä. Kun se oli jo pataljoonan puolesta kielletty antamasta mitään. 
Niitä koetettiin aina jotenkin väistellä tai huitoa vähän sivumpaan, että 
ei voi antaa mitään. 

K: Saitteko te hyvin hoidettua ne tilanteet? 

V: Yleensä kyllä. Ja kyllä kai ne olivat jossain kohtaa jo sen ymmärtäneet, 
etteivät ne edes yritä (operaation) porukoilta. Mutta kyllä niitä silti aina 
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riitti ja piti vain jotenkin koettaa siinä inhimillisellä tavalla saada niitä 
siitä vähän loitommalle. 

K: Kun sanot inhimillisellä tavalla, niin mitä sä, minkälaisia keinoja teillä 
oli? 

V: Lähinnä puhumalla ja näin poispäin. Kyllä jotkut saattoivat 
esimerkiksi pistää pyyhkijät päälle ja roiskia sitä pissapojan nestettä niin 
paljon, että varmasti kaikkosivat kaikki siitä ympäriltä. Mutta [naurahtaa] 
puhumalla koetettiin kuitenkin. Ja tietysti, kun yhteistä kieltä ei aina 
ollut, niin sekin saattoi olla vähän haasteellista. 

Seuraavassa otteessa tulee esiin hieman toisen tyyppinen kerjäämistilanne ja 

kuvaus siitä, miten tilanne hoidettiin. Siinä haastateltava kertoo, että lapset 

saattoivat reagoida kiviä heittelemällä, jos näille ei heitetty keksipaketteja. Otteen 

lopussa haastateltava kertoo, että jos lapsiin reagoi ja oli heidän kanssaan, nämä 
eivät käyttäytyneet uhkaavasti tai väkivaltaisesti, mutta jos lasten ohi vain ajoi, 

nämä heittelivät kiviä. Otteessa omalla ystävällisellä suhtautumisella saattoi 

vaikuttaa lasten toimintaan. 

V: [--] Siinä oli tietenkin sitä, että kun siellä oli (kansallisuus) pyörinyt ja 
heitellyt niille keksipaketteja, niin ne aika äkkiä oppi siihen, että ”mistä 
keskit, mistä keskit”. Jos niille ei heitellyt niitä keksipaketteja, niin sitten 
ne rupes heittelemään kiviä. Mutta sitten kun sitä meni niiden joukkoon, 
sillä lailla että sä et vain ajanut autolla ohi, sä pysähdyit siihen ja olit 
niiden kanssa, niin silloin ne ei ollut todellakaan uhkaavia tai väkivaltai-
sia, mutta jos sä vain ajoit autolla läpi heittelemättä vesipulloja tai keksi-
paketteja, niin tuli kiviä perään. 

Kerjäämistilanteita ratkaistiin myös nojautumalla annettuihin ohjeisiin ja käskyi-

hin.  Alla olevassa otteessa haastateltava kertoo, miten heitä oli koulutusvaiheessa 

ohjeistettu olemaan antamatta vettä tai ruokaa ja ”kovettamaan sydän”.38 Tätä oli 
perusteltu sillä, että lahjojen antamisesta tulee helposti kierre. Haastateltava tuo 

otteen lopussa esille, että sama ohjeistus koski myös muita kuin lapsia.  

 
38 Molendijkin (2021, 54) tutkimuksessa osa tutkittavista sotilaista näki kyvyn sulkea pois tunteet 
ammattimaisuuden merkkinä. Taustalla voi nähdä perinteisen ajattelun, jossa sotilaat koulutetaan 
nielemään tunteet, jotka estävät suoriutumasta hyvin. Tähän liittyy myös itsensä etäyttäminen. 
Osa Molendijkin tutkittavista näki välinpitämättömyyden päämääränä sinänsä, koska sen nähtiin 
suojelevan huolilta ja murheilta.  
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V: No ainoa ehkä just tää, että meille jaettiin niitä tarroja, mitkä on sitten 
just sitä varten, että niitä voi jakaa niille lapsille. Ja no sitten koulutuk-
sessa käytiin läpi sellaisia skenaarioita, et jos tulee joku lapsi vaikka pyy-
tään vettä tai ruokaa tai, ei nyt ollut välttis tietysti lapsi, mutta siis kuka 
tahansa henkilö, mutta sanottiin että saattaa olla myös lapsia, että miten 
siinä kohtaa pitää toimia. 

K: Joo. No miten teitä ohjeistettiin toimimaan semmoisissa tilanteissa? 

V: No sanottiin, että ei saa antaa, että pitää vaan sitten kovettaa se sydä-
mensä, vaikka sillä lapsella on kuinka surulliset silmät. Koska sitten se 
on just se, että sitten jos kerran antaa, niin sitten seuraavalla kerralla 
siellä on 30 lasta, ja sitten meillä on kaikki omat vedet loppu kun me 
annetaan ne niille. Ja ei tää siis ollut vaan lapsiin, että tää oli ihan sama 
että jos joku aikuinenkin tulee, mutta sillein joka tapauksessa. 

Aineistossa toistui puhe siitä, että rauhanturvaajia oli käsketty olemaan antamatta 

mitään kerjääjille, ja kiellon perusteleminen antamisesta aiheutuvalla kierteellä. 
Osa haastateltavista antoi kiellolle myös muita perusteita. Eräs haastateltavista 

arvioi, että tätä varten oli muita toimijoita: ”Kaikille ei olisi ollut antaa ja näitä 

varten oli muut toimijat ja muut kanavat, jotka toivon mukaan pystyi sen meitä 
paremmin hoitamaan.” Seuraavaa otetta edelsi kertomus siitä, että heitä oli kiel-

letty antamasta lahjoja, jotta he eivät rikkoisi paikallista dynamiikkaa antamalla 
itselleen merkityksettömiä, mutta paikallisille arvokkaita lahjoja. Otteessa maini-

taan, että toisen kanallisuuden edustajat saattoivat rikkoa enemmän lahjojen an-

tamista rikkovaa koodia. Käsityksiä eri kansallisuuksista ja heidän tekemästään 
työstään (vrt. esim. Higate & Henryn 2009) muodostettiin siis myös sen kautta, 

miten toimijat hoitivat kerjäämistilanteet ja antoivat lahjoja. Haastateltava perus-

telee toimintaa myös lasten turvallisuudella tuomalla esiin, että lapset saattaisivat 
jäädä panssaroidun ajoneuvon alle.  

K: Miten se, kun sanoit että oli niitä kerjääjiä, niin miten ne tilanteet 
hoitui teillä? 

V: No, vähän milloin-, siis monesti vaan ohi ajamalla. Monesti ne oli 
käsi pystyssä siinä kun saattue vaikka ajoi ohi, niin sieltä kuului se (sana)-
huuto oli aina, (kieltä) oppi sen verran että lahjaa pitäisi saada mutta.. 
Monesti se oli vaan silleen että ohimennen, tai käveltiin ohi tai ajettiin 
ohi tai muuta. Kyllä siellä nyt, siis aina silloin tällöin siihen joku heltyi, 
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sitten tavallaan rikottiin vähän sitä, että kyllä sieltä nyt joku vesipullo 
saattoi aina välillä lentää johonkin, että silleen annettiin. Mutta suoma-
laiset aika harvoin, että ehkä sitten (kansallisuus) oli enemmän semmoi-
sia jotka rikkoi sitä koodia, että sieltä saattoi vähän jotain välipalapatuk-
kaa tippua sinne. Mutta ei oikein muuta. Jos ei se, sitten myös se sem-
moinen oman turvallisuuden, että jos ei se hajoa se joukko siitä ympä-
riltä niin sitten siihen tarvittiin välillä vähän kovempaa pärmännystä että 
ne väistivät, ja ettei tosiaan jää alle, kun se oli aina se kun se isopasi 
liikkuu niin ei jää lapsia alle. 

Kerjäämistilanteet mainittiin myös eettisesti haastavina ja paikoin kuormittavina 

tilanteina. Eräs haastateltavista totesi, että on hirvittävän vaikea paikka käännyttää 
ihminen pois ja sanoa, ettei tälle ole ruokaa. Toinen kertoi, miten kerjäämässä 

olleet pienet lapset ja sen tajuaminen, että nämä haluaisivat ruokaa ”oli aika sem-

moinen pysäyttävä näky, jos näin voi sanoa”. Haastateltavani myös kritisoivat ti-
lanteiden hoitoon liittyvää koulutusta. Haastateltava kertoi, että heille oli kyllä 

kerrottu, että ensikertalaiselle tulee shokki siitä, ettei hän voi auttaa. Samalla hän 

totesi koulutuksen olleen ”aika käytännönläheistä” ja ettei siinä käyty läpi ”niitä 
tuntemuksia tai teoriaa siinä taustalla” ja että hän itse olisi kaivannut enemmän 

koulutusta ”dilemmoista ja ristiriidoista”. Kerjäämistilanteisiin liittyvät haasteet 
tulevat esiin myös otteessa, jossa haastateltava kertoo, miten lapset tulivat aina 

pyytämään heiltä vesipulloja. Otteessa haastateltava kertoo, että kielto oli ehdo-

ton, vaikka joissain tilanteissa vesipullon antaminen olisi voinut olla humaanisti 
järkevääkin. Samalla hän kertoo siitä, että tilanteen arviointia vaikeutti ja ristirii-

toja aiheutti yhteisen kielen ja paikallisen kulttuurin tuntemisen puute.  

K: Annoitteko te vesipulloja? 

V: Meillä valitettavasti protokolla oli sellainen, että niitä ei oikein voinut 
jakaa, koska se jakaminen ei olisi koskaan päättynyt. 

K: Niitä pyytäjiä olisi ollut niin paljon sitten? 

V: Joo. Pyytäjiä oli hirveä määrä, jos meillä oli tyhjiä vesipulloja mat-
kassa, tyhjät vesipullot annettiin, koska ne myös keksii kaikennäköistä 
järkevää rakennettavaa niistä vesipulloista, mutta täysiä ei valitettavasti 
pystynyt antamaan, vaikka toisinaan olisi tilanne ehkä ollutkin 
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semmoinen, että olisi voinut olla humaanisista syistä järkevääkin. Se on 
hirveän vaikea paikka.  

K: Mä ajattelen, että tuo voi olla henkisesti rankkakin paikka, jos on 
niinkin pieni asia kuin vesipullo ja sanot, että humaanisti olisi voinut olla 
järkevääkin se antaa, tuliko siitä teillä keskenänne mitään keskustelua tai 
puitteko te niitä tilanteita keskenänne? Oliko se eettisesti niin kuormit-
tavaa, että olisi tarvinnut keskustella?  

V: Meillä oli kyllä tosi hyvä porukka siellä, missä pystyi ihan vapaasti 
ottamaan tämän tyyppisiä asioita esille, mutta samaan hengenvetoon 
myös sanon sen, että vaikka jossain tilanteessa olisi saattanut näyttää 
siltä, että se olisi ollut humaanisti oikein, täytyy myös sanoa, että siellä 
näyttelijänlahjat ihmisellä on aika hyvät. Siinä paikan päällä tehty ana-
lyysi siitä, että nyt joku tarvitsee jotakin, onko se lähellekään oikea, kun 
en kuitenkaan puhu kieltä, etkä tunne kulttuuria niin hyvin, siellä tulee 
myös tämän kaltaisia ristiriitaisuuksia. 

Edellä kuvatussa tilanteessa haastateltava korosti, että toimintaa ja sen ehtoja 

määrittivät annetut käskyt ja toimintaympäristö. Konkreettiset ohjeet ja kiellot 

eivät kuitenkaan tavoittaneet kaikkia tilanteita ja niihin liittyviä ulottuvuuksia. 

Haastateltavan kertomuksen perusteella he olivat toimineet tilanteessa oikein oh-
jeiden noudattamisen näkökulmasta. Samalla toimintaa ei voitu pohtia tilan-

nesidonnaisesti yksittäisen lapsen ja mahdollisesti hänen oikeuksiensa toteutumi-
sen kannalta. Kerjäämiseen ja toisaalta työhön liittyvien lahjojen antamiseen liittyi 

myös lapsen tilanteeseen liittyvää harkintaa. Alla olevassa otteessa haastateltava 

arvioi, että yksittäiselle lapselle annettu lahja saattoi aiheuttaa tälle riskin joutua 
esimerkiksi mukiloiduksi.  

V: Kyllähän se oli varsin aikapäiväistä, kun siellä kylissä ja kaupungeissa 
partioi, totta kai lapset seurasi, lapset tuli moikkaamaan, osasivat eng-
lanninkielisiä sanoja, kuten ”pen” ja ”ball”, kaipasivat pieniä lahjoja. Me 
joskus niitä myöskin annoimme, mutta äärimmäisen vähäisiä, koska tie-
dämme, että pallokin rupeaa olemaan jo sen verran arvokasta tavaraa, 
että siitä voi aiheutua enemmän haittaa kuin hyötyä.  

K: Avaatko tuota vähän enemmän?  

V: Monissa tapauksissa, kun lapsilla on yhtä lailla hierarkia kuin aikuisilla 
ja kun resursseja on äärimmäisen vähän, sitten lapsi voi tulla 
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mukiloiduksi tai muuten saatetaan ottaa tämä pois, joko aikuisen tai lap-
sen toimesta, koska kuulakärkikynä on jo arvokasta omaisuutta tietyissä 
määrin. 

Saman tyyppinen arviointi, jossa lasta pyritään suojelemaan mahdolliselta väki-

vallalta, joka seuraisi esimerkiksi lahjojen antamista, kulkee useammassa kohdassa 

aineistoa. Otteessa haastateltava kertoi, miten he antoivat lapsille makeisia tai ve-
sipulloja, jotta nämä eivät joutuisi väkivallan kohteeksi liian hienojen lahjojen ta-

kia. Samalla suomalaisten toiminta vertautui toisen kansallisuuden toimintaan.  

V: No tietenkin sitten olisiko ollut ensimmäisiä tehtäviä, kun lähdettiin 
ulos tukikohdasta, oli silloin vielä kylmää ja kevätsateita, niin siitä muis-
tan, että he tuo, varastivat meidän ajoneuvosta kaiken sen, mitä ei oltu 
lukittu. No sitten tietenkin partioitten aikana pyrittiin, meillä oli tapana, 
että me jaettiin makeisia, niitä makeisia jaettiin, (kansallisuus) jakoivat 
jalkapalloja, mutta siinä oli se ongelma, että nuo isommat pieksivät niitä 
pienimpiä ihan surutta. Siinä oli sitten semmone, että me ei sitten jaettu 
jalkapalloja, koska se aiheutti sitä, että isommat vetivät pienempiä tur-
paan. Me jaettiin makeisia tai vesipulloja. 

Ampumaradat ja ampumaratapäivät olivat paikkoja ja tilanteita, jossa paikallisia 

lapsia kohdattiin. Haastateltavani kertoivat lasten keränneen hylsyjä, koska niistä 

sai kierrätyksessä rahaa niissä olevan metallin takia. Aineistossa oli kuvauksia hyl-
syjen keräämisestä lapsille koituvista riskeistä. Eräs haastateltava kertoi, että he 

yrittivät valvoa toimintaa, mutta hylsyistä saatava metalli ”oli niin arvokasta heille, 
niin hyppivät ja tulivat heti kun se kivääristä suunnilleen lähti se hylsy, niin poi-

mimaan sen kuuman hylsyn itsellensä”. Vaikka puhe ampumaratapäivistä ja hyl-

syjen keräämisestä toistui, sen pohjalta ei muodostunut mitään yhtenäistä käsi-
tystä siitä, miten tilanteet hoidettiin. Osa haastateltavista kertoi, että hylsyjen ke-

rääminen sallittiin, toisten mukaan se oli kielletty. Alla olevassa otteessa haasta-

teltava kertoo, miten he hätistelivät pois paikalle tulleet lapset. Otteen jatkuessa 
näkyy saman tyyppinen arviointi, kuin lahjojen jakamisen yhteydessä, jossa lapsia 

pyrittiin suojelemaan mahdolliselta väkivallalta. Haastateltava kertoo, että hylsy-
jen keräämistä ei sallittu, koska he epäilivät, että toiminnan sallimisesta olisi koi-

tunut lapsille enemmän haittaa kuin hyötyä ja tästä syystä hylsyjä ei annettu ke-

nellekään.  
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V: [--] Ja mikä hämmästyttävintä, niin tuolla (Paikannimi), niin niitä 
vaan, oltiin siis niin kaukana arolla jossain siellä aavikolla, tehtiin ampu-
maharjoituksia. Ja ihmisiä ei näy mailla eikä halmeilla, ei oo asutusta eikä 
mitään. Mutta kappas kummaa, kun ammunta alkoi niin sieltä kivien 
takaa niitä nousi jostain ja ne tuli keräämään hylsyjä sitten. [--] 

K: Miten te toimitte kun niitä poikia tuli, niin mitä te teitte? 

V: No, meillä oli semmoinen ulkovartio siinä, elikkä pari kaveria sitten 
oli hätistelemässä niitä pois siitä. Tai tehtiin selväksi, että eivät saa tulla 
siihen, että kun meillä on siinä ampumat kesken. Että meiltä ette saa 
mitään. Mutta tuota, kun siinä on se, että vaikka jos me ois annettu niille 
ne hylsyt, messinkiä siis, niin tuota, siinähän olisi tullut joku isompi ka-
veri ja se ois ottanut ne messingit ja ne ois myyty eteenpäin. Että nää 
pikkupojathan ei ois hyötynyt niistä mitään, muuta kun ehkä avolitsarit 
poskelle, kun et luovuttanut hyvällä niitä messinkejä meille. Sen takia 
niitä ei annettu kenellekään. 

K: Ihan ymmärrettävää, kyllä. 

V: Elikkä tällä lailla esimerkin omaisesti, no tulihan sitä nyt esimerkki. 
Että tämmöisiä juttuja piti miettiä ja suhtautua sitä kautta siihen, että 
siellä taustalla saattaa olla sitten joku muukin. Mutta varsinaista ohjeis-
tustahan näihin ei ole, mutta se on siis maalaisjärjen kauttahan tämmöi-
nen. 

Vaikka iso osa kuvatuista ristiriidoista liittyi esimerkiksi kerjäämistilanteisiin, ai-

neistossa oli mainintoja myös haastavaan päätöksentekoon liittyvistä tilanteista. 
Seuraavaa otetta edeltää kertomus tilanteesta, jossa lapsen vanhemmat olivat myr-

kyttäneet lapsensa. Tämän jälkeen he olivat pysäyttäneet kriisinhallintajoukkojen 

auton ja sanoneet, että lapsi on sairaana. Haastateltava tuo esiin syntynyttä dilem-
maa: jos lapsi otettiin autoon ja kuoli siellä, niin tilanteesta syytettiin kriisinhallin-

tajoukkoja. Otteessa haastateltava avaa sitä, miten yksilöille jää ratkaistavaksi in-

himillisesti vaikea tilanne. Otteen jälkeen käydyssä keskustelussa haastateltava to-
tesi, että käsky sen suhteen, ettei paikallisia lapsia saa ottaa ajoneuvoihin, oli kui-

tenkin selkeä. Selkeätkään säännöt eivät välttämättä riitä ratkaisemaan syntynyttä 
konfliktia (ks. esim. Ein ym. 2023). 
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V: Sit siinä tulee tämä inhimillinen puoli. Siis ilmeisesti kansainvälinen, 
siis että pitää auttaa. Eli se on vähän semmoinen, että jos sä toimit an-
nettujen käskyjen ja määräysten mukaan, sä toimit ihan oikein. (Epäsel-
vää) ihmillisesti oikein. Että siinä on tällainen dilemma vähän.  

Ristiriitojen lähteenä oli myös toimintaympäristö ja sen turvallisuustilanne. Haas-

tateltavat esimerkiksi kertoivat, että heidän läsnäolonsa saattoi aiheuttaa riskin 
paikalla olleiden lasten turvallisuudelle. Ihmis- tai lapsijoukot saattoivat olla riski 

myös sotilaiden omalle turvallisuudelle. Alla olevassa otteessa haastateltava toi 

tämän esiin esimerkkinä eri operaatioihin liittyvistä erityispiirteistä, kun kysyin 
lapsiin liittyvästä osaamisesta. 

V: Kyllä mä näkisin, että se on ihan hyvällä pohjalla, mutta ainahan sitä 
on kehitettävää. Se myös, että missä se kriisialue on, siinä tulee ottaa 
huomioon erityishuomioita. 

K: Taas mä kysyn jatkokysymyksiä. Kun sanoit, että se, missä se ope-
raatio on, on erityispiirteitä, niin voisitko sitä vielä tarkentaa? 

V: Esimerkiksi sitä, että uskalletaan mennä johonkin lapsijoukkoon, että 
meidän tarvitse pelätä, että me räjähdetään kappaleiksi. Tai että joku 
käyttää meihin jotakin räjähdettä. Että tuo tietenkin se aina meidän toi-
minnan taustalla, että aina piti miettiä sitä, että  

Lapsen taholta tuleva uhkaava, aggressiivinen tai väkivaltainen käytös oli kysy-

mys, joka näkyi eri tavoilla ja haastateltavat purkivat sitä eri tavoin. Jotkut haasta-

teltavistani eivät olleet pohtinut tätä mahdollisuutta tai sanoivat, etteivät tietäisi, 
kuinka toimisi tilanteessa, jossa lapsi käyttäytyisi väkivaltaisesti tai uhkaavasti. 

Eräs haastateltavista totesi, että tilanteessa pärjäisi ”arkijärjellä”. Kun kysyin toi-

selta haastateltavalta, olivatko he saaneet operaatiossa jotain lapsia koskevia oh-
jeistuksia, hän kertoi, että ohje oli, että jos lapset heittävät autoa kivillä, heidän 

tulee jatkaa matkaa. Osa haastateltavista arvioi, että vaikka he eivät olleet suoraan 
harjoitelleet tämän tyyppisiä tilanteita, he osaisisivat toimia. Eräs haastateltavista 

esimerkiksi totesi: ”Kaikilla on se mielessä, että jos joku lapsi käyttäytyy uhkaa-

vasti, niin kyllä siinä aika rauhallisesti silti toimitaan.” Tyypillistä oli, että haasta-
teltavat tekivät kysymystä purkaessaan selkeän eron lapsen ja aikuisen välillä. 

Haastateltavat toivat kuitenkin esille, että jos henkeä uhkaava kohde on 
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useamman kymmenen metrin päässä, tämän ikää voi olla mahdotonta arvioida. 

Eräs haastateltava myös totesi, että ”uhka on uhka” ja että tilanteessa toimitaan 

samalla tavalla, on kyseessä lapsi tai aikuinen. Seuraavassa otteessa näkyy varsin 
tyypillinen tapa purkaa kysymystä, jossa tehdään ero lapsen ja aikuisen välillä. 

Haastateltava arvelee, että lapsen toimintaan suhtaudutaan eri tavalla ja että ti-

lanne yritetään ratkoa muuten, vaikka poistumalla paikalta. 

K: Mietittekö te etukäteen, oliko teillä minkäänlaisia keskusteluja siitä, 
että jos te kohtaatte vaikka semmoisen lapsen, joka käyttäytyy jotenkin 
erikoisesti tai uhkaavasti tai? 

V: No toi menee nyt sitten heti tuohon sotilaspäätyyn, että jos joku, 
yleensä kun kohtaa, suhtautuu meihin, tai että koetaan, että on jotain 
uhkaa, niin siihen sitten, siinä on ne tietyt sotilaalliset asiat, mitä tehdään. 
Mutta jos kyseessä on lapsi, niin kyllähän se varmaan se reagointitapa 
on pakostakin eri. Ei me sitä välttämättä olla mietitty, että okei, että jos 
on nyt, tai no totta kai ollaan mietitty, että jos on aikuinen aseistettu 
ihminen, jonka sä kohtaat, suhtautuu meihin aggressiivisesti, tai sitten 
on lapsi, joka heittää meitä kivillä. Niin sitten se, että miten me suhtau-
dutaan näihin kahteen eri henkilöön, on kyllä täysin erilainen. Että ei me 
sitä lasta ruveta millään aseella ainakaan osoittamaan missään nimessä. 
Että lähdetään ehkä pois paikalta, jos tuntuu, että me ei pystytä sille ti-
lanteelle sitten, tai yritetään keskustella. 

Haastateltavani kertoivat saaneensa asiaan liittyvää koulutusta, jos oli ollut tie-

dossa, että operaatiossa oli mahdollisuus kohdata lapsisotilaita tai itsemurhapom-

mittajia. Osa haastateltavista lähti purkamaan kysymystä voimankäyttösäännös-
ten kautta. Eräs haastateltava toi esiin, että heillä on ohjeita uhka-arvioiden ja 

voimankäytön suhteen, mutta lopulta ratkaisevaa on kuitenkin ”henkilökohtai-

nen intuitio ja tilannearvio”. Haastatteluissa tuli esille, että haastateltavat olivat 
harjoitelleet tilanteita, joissa oli mukana lapsia, koska näissäkin ”pitää pystyä toi-

mimaan sotilaana ja rauhanturvaajana”. Vastauksissa näkyikin vahvasti operaati-
oiden heterogeenisuus ja niiden erilainen turvallisuustilanne, joka heijastui myös 

saatuun koulutukseen. Seuraavassa otteessa haastateltava arvioi, että hänen ja ro-

taatioiden saama koulutus oli riittävää siihen tilanteeseen. Hän tuo otteessa esille 
myös sen, että koulutettavien asioiden kirjo on varsin laaja.  
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K: Mitä koet tai koetko että teillä oleva lapsiin ja aseellisiin konflikteihin 
liittyvä osaaminen oli riittävää suhteessa työn vaatimuksiin? 

V: Kyllä mä koen että tuolla alueella, niillä aikaisemmilla kommenteilla 
mitä mä sanoin, niin oli riittävä. Asia olisi ollut eri jos siellä olisi tilanne 
lähtenyt menemään huonompaan suuntaan ja olisi jouduttu sitten täm-
möisiin voimankäyttötilanteisiin ja olisi ollut enemmän niitä mahdolli-
suuksia, joissa lapset ja nuoret olisi ollut osana sitä konfliktia tavalla 
taikka toisella. Silloin olisi tietysti voinut kysyä ja tarkastella sitä asiaa 
toisella tavalla, mutta se mitä mä koin siellä, minkälaisen koulutuksen 
minä ja meidän rotaatiot sai, niin oli kyllä riittävä sitä nähden. Toisaalta 
voisi tietysti aina sanoa, että eihän koskaan tietystä spesifistä aiheesta 
liikaa tietoa saa. Se ongelmahan on siinä, että se kirjo mitä meille koulu-
tetaan kun me mennään sinne se on valtavan laaja, ettei me millään pys-
tytä kaikkea. 

Kuten olen tuonut aiemmin esille, länsimaisessa kulttuurissa vallalla on ollut kä-

sitys lapsuudesta, jossa lapset, kuten myös naiset, on nähty viattomina, suojelta-

vina ja osana siviiliväestöä (ks. esim. Carpenter 2005; Denov 2022). Myös sotilai-
siin vaikuttavat yhteiskunnan lapsuutta koskevat moraaliset käsitykset. Samalla 

heidän tulee tarvittaessa kyetä käyttämään voimaa. (Molendijk 2018.) Lapsia koh-

datessa ei kohdata ’vain’ lapsia, vaan myös lapsiin ja lapsuuteen liittyvät kulttuu-
riset odotukset. Tämä tarkoittaa sitä, että lasten vahingoittaminen tai epäonnistu-

minen lasten suojelussa saatetaan käsittää moraalisena epäonnistumisena. Samalla 

sotilaan on kyettävä toimimaan. Epäröiminen voi johtaa siihen, että sotilas epä-
onnistuu suojelemaan itseään tai muita. (Ks. esim. Denov 2022.) Lapsiin ja lap-

suuteen liittyvät kulttuuriset käsitykset näkyvät vahvasti seuraavassa otteessa. 
Siinä haastateltava kuvaa, miten hän joutui muuttamaan ”moraalinäkemystään” 

operaation aikana, koska nainen tai lapsi saattoi olla yhtä aseistettu kuin paikalli-

nen mies. Haastattelun jatkuessa haastateltava kertoi, ettei ollut joutunut kohdis-
tamaan lapseen tappavaa voimaa. Haastateltava tuo kuitenkin erikseen esille sen, 

miten hän joutui muuttamaan omaa suhtautumistaan naisiin ja lapsiin.  

V: No, siellähän sitten tietenkin, että, että, kun nainen ja lapsi voi olla 
yhtä aseistettu kuin paikallinen mies, niin se ainakin aiheutti ainakin it-
sellä sitä, että piti muuttaa sitä moraalinäkemystä sen verran, että sen 
ensimmäisen tulitaistelun jälkeen, tai sen aikana, niin se mun oma ryh-
mäohjaaja sanoi, että kun minä ryömin ojassa sen tulitaistelun aikana, 
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niin hän sano, että jos näet kenenkään juoksevan tien yli, joka on aseis-
tettu, oli se sitten lapsi tai nainen, niin sinun pitää ampua se.  

Jännitteisyys tulee esille myös seuraavassa otteessa, jossa haastateltava toteaa, että 

vastaus siihen, miten toimia, jos lapsi hyökkää, ei ole yksiselitteinen. Hän lähtee 

purkamaan kysymystä ”yksinomaan sotilaallisesti” ja tuo esiin voimankäyttösään-
nökset. Haastateltava erottaa kysymyksestä myös asian ”inhimillisen puolen”, eri-

laisen suhtautumisen lapseen. (Vrt. Ein ym. 2023.) Haastateltava arvioi, että lap-

sen kohdalla pyritään saamaan lapsi olemaan käyttämättä asetta. Samalla hän to-
teaa, että jos lapsia ei saada pysäytettyä muuten, niin sotilas toimii niin kuin hänet 

on koulutettu toimimaan ja ampuu. 

V: Se ei ole kyllä ihan selvä, se ei ole ihan yksiselitteinen juttu että tota. 
[--] Siis jos ajatellaan ihan yksinomaan sotilaallisesti. Sieltä tulee lapsiso-
tilas, oli nyt minkä ikäinen tahansa, ampuu sinua, niin kaikkien voiman-
käyttösäännösten mukaan periaatteessa sä voit ampua. Mutta sitten siinä 
tullaan tähän inhimilliseen puoleen. Kun sä näet, että siellä on lapsi, niin 
tota toiminta siinä tilanteessa, niin tietysti varmaan viimeiseen astia pyr-
kiä saamaan tämä lapsi, estää tai saamaan hänet olemaan käyttämättä 
sitä asetta. Miten sen tekee. Ottaa kiinni? Jos hän ei anna ottaa kiinni, 
riippuu paljonko niitä lapsia on. Jos meikäläisiä on kaksi siinä tilanteessa 
ja sitten niitä on kaksikymmentä, niitä lapsisotilaita, niin mä sanoisin, 
että kyllä sotilas toimii niin kuin on opetettu toimimaan. Hän suojaa 
ensin itsensä aiheuttamatta liiallista väkivaltaa. Se saattaa vääjäämättä 
johtaa siihen tilanteeseen, että niin sanottuun vastapuoleen ei tehoa mi-
kään [naurahdus]. Niin ammutuksihan ne tulee. 

Ristiveto lapsen aiheuttaman uhan ja sen välillä, että lapset nähdään suojeltavina, 

näkyy selkeästi alla olevassa otteessa. Haastateltava arvioi, että suomalaiset rau-

hanturvaajat ovat riittävän hyvin valmistautuneet kohtaamaan lapsen taholta tu-
levia uhkia. Tämän jälkeen hän kuitenkin pohtii, voiko tähän olla ”valmis”. 

K: Mitä luulet, että oletteko te, että onko suomalainen rauhanturvaaja 
riittävän valmistautunut kohtaamaan esimerkiksi lasten taholta tulevia 
uhkia?  

V: Kyllä. Mä sanoisin, että kyllä. Tai no, kuka voi olla riittävän valmis 
kohtaamaan lasten taholta tulevaa uhkaa, en tiedä. Että milloin sinä olisit 
tarpeeksi valmis siihen? Koska yhdeltä kantilta sä et koskaan haluaisi 



 

218 

uskoa, että nämä voi tehdä jotain pahaa ja haluat suojella niitä. Toisaalta 
kun, jos niin kun itsesuojeluvaisto sanoo, että kaikki on (epäselvä sana) 
ampua, niin kaikki. Mutta tuota siellä jossain välissä on se totuus.  

Aineistossa tuli esille, että päätöksentekotilanteet saattavat tulla hyvin nopeasti. 

Haastateltavani esimerkiksi kertoi, että jokaisella on taskussa ”sotilaan kortti”. Ti-

lanteet saattoivat kuitenkin edellyttää, että sopiva toimintatapa oli jo ”selkäyti-
messä”. Haastateltavan mukaan: ”Ei sulla ole aikaa ottaa sitä korttia esiin taskusta 

ja katsoa, mitä mun piti tässä tehdä [naurahdus].” Otteessa haastateltava kertoo, 
miten tilanteet, joissa lapsi tai nuori on jouduttu ”lamauttamaan”, ovat olleet su-

rullisia ja päätökset on jouduttu tekemään hyvin nopeasti. Samalla hän tuo esille 

asian sotilaallisen puolen: jos oman joukon turva vaatii, on toimittava, ja nämä 
päätökset on kyettävä tekemään hyvin nopeasti.  

K: Mitä luulet, jos olisi tullut joku uhkaava tilanne lapsen taholta, olisit-
teko tienneet, miten toimia, oliko, keskustelitteko etukäteen tai otitteko 
sellaista mahdollisuutta huomioon? 

V: Kyllä niistä keskusteltiin ja ne on todella kipeitä asioita, jos se tilan-
nehan voi olla. Siellähän oli silloinkin ollut jonkin verran näitä, niitä tuli 
myöhemmin enemmän, näitä itsemurhapommittajia, pakotettuja tai 
huumattuja lapsia. Se oli (Kaupungissa), se oli vielä silloin verrattain rau-
hallinen, niitä oli enemmän siellä (Alueella), sehän on aika surullinen ti-
lanne, että se joudut tekemään sen päätöksen hyvin nopeasti, että la-
mautatko sinä sen lapsen tai nuoren. Käytännössähän se on niin, että, 
jos on oman joukon turva vaatii, sitten sitä pitää toimia ja tietenkin jos 
se tarkoittaa aseellista puuttumista, niin kuin raajoihin mielummin kuin 
sitten, lapsen osalta.  

Haastateltavani kuvasivat ristiriitaisia tunteita herättävinä myös tilanteet, joissa he 

olivat saaneet tietoonsa lapsiin kohdistuvaa väkivaltaa, jonka tekijänä on ollut yh-

teistyötaho. Osassa tilanteista rauhanturvaajat eivät ole voineet puuttua havaitse-
miinsa epäkohtiin muuten kuin raportoimalla. Haastateltavani arvioivat tämän 

tyyppisten tilanteiden olevan haastavia, vaikka eivät olisi itse niitä kohdanneet. 

Eräs haastateltavista toi esille, että hänelle olisi hankala tilanne, jos näkisi paikal-
lisen vanhemman kohtelevan lastaan ”tietyllä tavalla”. Haastateltava arveli, että 

hän ei tietäisi kuinka tilanteessa tulisi toimia. Seuraavassa otteessa haastateltava 
avaa osaa problematiikasta koulutukseen liittyvän esimerkin kautta. Otteessa 
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haastateltava tuo esille, että jos rauhanturvaaja puuttuisi suoraan paikalliseen so-

tilaan tai poliisin tekemään väkivaltaan, hän asettaisi kyseenalaiseksi laillisen yhteis-

kuntajärjestyksen ja operaation mandaatin. 

V: [--] tämmöinen tyyppiesimerkki koulutuksesta muistan, että on täm-
möinen tilanne missä on vaikka paikallinen poliisi tai sotilas, ja partio 
tulee, ajaa ohi ja näkee että joku poliisi tai sotilas vaikka hakkaa jotakin 
nuorta miestä jossain, ja se pysähtyy siihen sitten ja joutuu siihen tilan-
teeseen että tässä on selkeästi tämmöinen väkivallanteko kyseessä, 
mutta siinä on laillinen virkavallan edustaja maasta, joka on virkapu-
vussa, niin mitä sä voit tehdä siinä. Siinä käydään läpi se, että okei sä 
voit mennä siihen ja keskustella sen kyseisen henkilön kanssa ja sä voit 
ottaa siitä todisteita ylös. Kuvaaminenhan siellä oli tosi herkkää, että ku-
vaamista ei välttämättä voi ainakaan julkisesti tehdä, mutta jotain muuta 
siinä voi ja tehdä silminnäkijähavaintoja ja tämmöisiä yleishavaintoja ja 
ennen kaikkea se että raportoidaan siitä. Mutta sä et välttämättä kykene 
siihen, pysty tekemään sitä että sä menet siihen väliin, koska sitten sä 
joudut itse väkivallan kohteeksi ja sitten sä myöskin kyseenalaistat sen 
laillisen yhteiskuntajärjestyksen ja sen maan virkamiehen, ja sitten sä 
myös tavallaan kyseenalaistat sen oman mandaatin, koska se ei suoraan 
ole meidän mandaatissa mennä väliin siihen. Tällaisia käydään läpi ja 
kyllä tämmöinen eettismoraalinen pohdinta siinä joutuu varmaan jokai-
nen tekemään, mutta se että millä tavalla sen ymmärtää yksittäinen rau-
hanturvaaja ennen kuin sellainen ehkä tulee vastaan. [--] 

Jännite yhteistyökumppanien toiminnan ja lasten suojelun välillä näkyi eri tavoilla. 

Seuraavassa otteessa haastateltava kertoo tilanteesta, jossa paikalliset poliisit ja 

sotilaat olivat käyttäneet haastateltavan mukaan raakoja voimakeinoja, joiden seu-
rauksena paikallinen lapsi oli kuollut. Haastateltava avaa otteessa tilanteen aiheut-

tamia ristiriitaisia tuntemuksia.  

V: [--] Siellä oli tällainen kaupunginosa, joka oli vähän niin kuin slummi, 
ja sitten siellä puhkesi mellakoita. Ja paikallinen poliisi ja armeija laitet-
tiin sitä rauhoittamaan. Ja meidän tehtäväksi oli käsketty tukea. Ja kun 
huomattiin, että nämä paikalliset poliisit ja sotilaat alkoivat käyttämään 
ensin tällaisia keppejä, kiviä ja muita vastaavia sen paikallisen väestön 
rauhoittamiseen ja sitten yhdessä vaiheessa esimerkiksi ampuivat yhtä 
poikaa jalkaan. Niin silloin joutui miettimään, että mitenkä meidän pi-
täisi kansainvälisenä organisaationa tällaisessa tilanteessa toimia. Kun 
me ollaan niin kuin tukemassa hallintoa, me ollaan kouluttamassa ja val-
vomassa näiden viranomaisten, poliisien ja sotilaiden toimintaa, ja sitten 



 

220 

tällaisessa mellakkatilanteessa se kääntyykin siihen, että he omaa kan-
saansa vastaan ryhtyvätkin käyttämään voimakeinoja. Siis raakoja voi-
makeinoja. Ja tämä poika muun muassa menehtyi. [--] 

Seuraavassa otteessa piirtyy saman tyylinen tilanne, jossa paikallisten viranomais-

ten toiminta aiheutti eettistä ristiriitaa. Olin kysynyt haastateltavalta aseellisista 

konflikteista aiheutuvista uhista. Haastateltava näki suurimpana ”huonon olon” 
aiheuttajana yhteiskunnan yleisen toimimattomuuden, rikollisuuden ja seksuaali-

sen väkivallan. Haastateltavan mukaan paikallisen poliisin edustajia syytettiin tyt-
töjen raiskaamisesta. Samalla hän tuo esiin, että hän koki ”ikäväksi” olla samalla 

puolella väärinkäyttäjien kanssa.  

V: Mitenhän mä sitä heidän arkea, siis kyllä vähän kylistä ja leireistä riip-
puen, niin semmoista yleistä väkivaltaa, seksuaalirikollisuutta, sem-
moista ilmeni ainakin puheessa paljon, siis se että mistä meillepäin tuli 
sitten tietoa, että teidän läsnäolosta on hyötyä siinä että kun te näyttäy-
dytte näkyvänä niin tällainen vähentyy ja ei pystytä ainakaan niin silleen 
päivänvalossa toimii näkyvästi rikkoo sitä. Ja sitten mä olettaisin, että 
siinä kyllä lapset ja varsinkin tyttölapset on riskissä. Kyllä siellä sinäkin 
aikana, kun me siellä oltiin, niin oli erinäisiä paikallisen viranomaisen, 
semmoisia missä paikallista viranomaista siis tyttöjen raiskaamisesta syy-
tettiin ja kansalaiset alkoi sitten nousee barrikaadeille, minkä takia sitten 
taas meillä nousi valmiustasot siihen. Että oli mikä tahansa viranomai-
nen, niin sitten se näyttäytyi huonossa valossa. Ja se oli vähän ikävä olla 
siinä tavallaan samalla puolella sen paikallisen poliisin kanssa, kun siellä 
oli sitten tällaisia väärinkäyttäjiä. [--] 

Vastaavia kertomuksia näkyi muuallakin aineistossa. Eräs haastateltava kertoi, 

että eräässä maassa paikallisten ”naisten, mutta oli siinä joukossa alaikäisiä tyttö-

jäkin” seksuaalinen hyväksikäyttö oli ollut ”järkyttävää”. Hänen mukaansa: ”Rau-

hanturvaajissakin siellä oli monenlaista kansallisuutta, niin kyllä siellä oli sitä sa-
maa.” Haastateltava ilmaisi kyseiseen tilanteeseen liittyen epäsuhdan julkilausutun 

nollatoleranssin ja käytännön tekojen välillä (vrt. esim. Comstock 2023; Westen-
dorf 2023). Haastateltavani viittasivat myös yleisellä tasolla työni teoriaosuudessa 

esille tuotuihin kansainvälisiin skandaaleihin, joissa rauhanturvajoukkojen oli to-

dettu itse syyllistyneen lasten seksuaaliseen hyväksikäyttöön.  
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Erityisen kuormittavina olivat tilanteet, joissa rauhanturvaajat ovat saaneet tie-

toonsa lasten hyväksikäyttöön liittyviä tilanteita, mutta eivät ole pystyneet teke-

mään asialle mitään. Viime vuosina keskusteluun on noussut moraalisen vaurion 
käsite. En tarkastele tässä moraalisen vaurion käsitettä sinänsä, mutta luen tutki-

muskirjallisuudesta viestin, jonka mukaan sotilaat ovat kokeneet eettisesti erittäin 

kuormittavina tilanteet, joissa he eivät ole kyenneet suojelemaan lasta ja toimi-
maan moraalisesti oikeaksi kokemallaan tavalla erilaisten reunaehtojen, kuten po-

liittisten tai instituution asettamien rajoitusten ja käskyjen, takia (ks. esim. Denov 
2022; Molendijk 2019). Eräs haastateltava kertoi, että oli nähnyt kyläkäynneillä 

vahvasti meikattuja noin teini-ikäisiä poikia. Hän arveli, että poikia käytettiin sek-

suaalisesti hyväksi, koska oli ennen operaatiota lukenut paikallisesta kulttuurista. 
Haastateltava toi esille, että asian todistaminen tai siihen puuttuminen oli kuiten-

kin käytännössä mahdotonta. Haastateltava kuvaa tekstiin valikoituneessa ot-

teessa lasten kokeman kärsimyksen todistamisesta koitunutta henkistä painolas-
tia. 

V: Kyllä. Siinä oli joitakin näitä kyläkäyntejä ja kun näitä luki ja pohti, ja 
illalla luki omassa punkassa, oli näitä tilanteita, niin tuli kyllä tippa lins-
siin, että tota, ja sitten, tavallaan, ja yksi puoli tietysti liittyi tähän terveys-
turvallisuuteen, kun näki kaikenlaisia vammoja, näki sairaalakäyntien yh-
teydessä, kun oli palovammoja, kun oli pieniä lapsia, joilla oli erinäköisiä 
vammoja ja tapaturmia, ja paranemisennuste voi olla aika huono avusta 
huolimatta. Ja sitten oli tää, naisten, oikeastaan tyttöjen ja poikien koh-
telu, kyllä se painoi. 

Seuraavassa otteessa haastateltava tuo esiin voimattomuutta tilanteessa, jossa he 

eivät olleet voineet puuttua tietoon tulleeseen lasten seksuaaliseen hyväksikäyt-
töön. Olin ennen otetta kysynyt haastateltavalta arviota siitä, miten he olivat on-

nistuneet tukemaan lapsen oikeuksien toteutumista aseellisten konfliktien kon-

tekstissa. Haastateltava vastasi, etteivät olleet onnistuneet siinä. Vastaus oli jollain 
tavalla yllättävä, joten kysyin asiasta tarkemmin. Haastateltava kertoi tällöin, että 

he eivät olleet pystyneet puuttumaan lapsiin kohdistuvaan seksuaaliseen hyväksi-
käyttöön. Otteen loppuosassa hän kertoo, että he olivat ilmoittaneet asiasta, 

mutta eivät pystyneet tekemään asialle muuta.  
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V: Muuten ei. Kun siellä on lapsia ja pieniä poikalapsia, joita käytettiin 
seksuaalisesti hyväksi ja tämmöisten henkilöiden kanssa jouduimme te-
kemään yhteistyötä, kun tiesimme, että yöaikaan heille tuotiin poikalap-
sia ja meidän oli vain hyväksyttävä se, koska hän oli siinä määrin mer-
kittävä turvallisuustekijä sillä alueella, että jos olisimme puuttuneet asi-
aan, niin se turvallisuustilanne olisi mennyt niin huonoksi, että olisimme 
joutuneet miettimään alueelta vetäytymistä. 

K: Että te jouduitte tavallaan sulkemaan silmiä tietyistä asioista, tai ei 
nyt sulkea silmiä mutta jättää reagoimatta tiettyihin asioihin. Käsittelit-
tekö sitä keskenänne mitenkään?  

V: Kyllä käsiteltiin ja ilmoitettiin, että tämä on erityisen sikamaista, että 
tuo kyseinen henkilö ansaitsisi kuulan kalloonsa, mutta emme voineet 
tehdä asialle mitään. 

Työ saattoi vaatia henkilökohtaisten tunteiden hallintaa tilanteissa, joissa kohtasi 

asioita, jotka rikkoivat vahvasti omaa moraalikoodistoa vastaan. Tämä näkyy seu-
raavassa otteessa. Haastateltava kertoo, miten omat tunteet oli joissain tilanteissa 

laitettava sivuun, jotta työtä on mahdollista tehdä. Hänen mukaansa työhön liittyy 

paljon muutakin sellaista, joka on vain hyväksyttävä työhön kuuluvana, kuten 
neuvottelu ”pahimman kurkunleikkaajan” kanssa. Molendijk (2021, 45–52, 147) 

havaitsi omassa tutkimuksessaan, että sotilaat saattoivat hallita stressiä ja jännit-
teitä yksinkertaistuksilla, kuten toteamalla, että ”asiat vain ovat niin” tai vetoa-

malla ohjeisiin ja sääntöihin. Hänen haastateltavansa eivät pitäneet sääntöihin ve-

toamista välttämättä vastuun pakenemisena. Sotilaan tehtävänä oli totella sääntöjä 
tai organisaatiota ja kyetä laittamaan omat henkilökohtaiset tunteensa sivuun.  

V: Niin, niin se oli sellainen, että siinä joutui. Nämä oli kuitenkin niitä 
ihmisiä, joiden kanssa me tehtiin yhteistyötä ja joita me tuettiin, ja sitten 
kun huomasi, että niillä on täällä tällaisia teenkeittäjäpoikia, niin siinä, se 
että sä, tota näyttämättä sitä henkilökohtaista inhoa, pystyt edelleen käy-
mään neuvotteluja heidän kanssaan, ja tota, ja hoitamaan asioita, niin 
siinä joutui niinku ihan oikeesti tekemään töitä.  

K: Joo, onhan se varmaan eettisesti aika kuormittava tilanne. 

V: Joo 
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K: Millä lailla sä sitten kävit sitä työtä sitten itsesi kanssa? 

V: Ei se, se oli vaan sitten. No ensiksi tietenkin käytiin läpi, että mikä 
on virallinen kanta, miten näihin tulee suhtautua. Ja sitten kun siinä to-
dettiin, että tämä nyt on valitettavasti osa paikallista kulttuuria, mihin 
me ei voida puuttua, niin se piti vaan sillä lailla työntää sivuun. Paljon 
muutakin asiaa on sellaista, jotka vaan pitää hyväksyä. Että vaikka sä 
tiedät, että. Monta kertaa sä käyt neuvotteluja, tiedät että se on niinku 
suurin roisto, pahin kurkunleikkaaja koko paikkakunnalla, et sä käyt sen 
kanssa neuvotteluja, mutta se on ainut tapa pitää niitä neuvotteluja yllä.  

Kysyin useammalta haastateltavalta myös siitä, miten he käsittelevät mahdollisia 

henkisesti kuormittavia tilanteita. Vastauksissa korostui informaalinen tuki (vrt. 

Hoyle ym. 2024.), esimerkiksi maininta ”hyvästä porukasta”, jonka kanssa pystyi 
puhumaan ”kaikesta”. Eräs haastateltava kertoi, että eettisesti raskaita asioita kä-

siteltiin ”saunaseminaarissa”. Aineistossa näkyi myös formaalimpi tuki, kuten vi-

rallinen debriefing- järjestelmä ja Porin prikaatissa järjestettävät kotiuttamiskou-
lutukset, joita haastateltavani kommentoi seuraavassa otteessa. Samalla otteessa 

näkyy myös vertaisilta saatu tuki. Haastateltava kertoo koulutusten olleen itselleen 
tarpeellisia jo siksi, että siellä on mahdollista tavata henkilöitä, joiden kanssa on 

ollut ”pahoissa paikoissa”. Hoyle (2024) havaitsivat, että veteraanien saattoi olla 

helpompaa ottaa tukea vastaan henkilöiltä, joilla oli ollut samankaltaisia koke-
muksia.  

V: [--] Eli se on varsin hyvä systeemi tällä hetkellä. Mä olen (kertaa) ollut 
itse siinä, ja se on hyvin tarpeellinen. Senkin takia, että näkee ne kaverit, 
joitten kanssa on ollut niissä pahoissa paikoissa. Ja sitten jos jää jotain 
sydämelle tai mieleen painamaan, niin pystyy kertoon. Saa vastauksia. 
Jos sä jäät niitä yksin murehtimaan. Ei, ei, ei pysty. 

Osa haastateltavista koki virallisen koulutusjärjestelmän osin riittämättömänä. 

Maininnat lasten kohtaamista koskevan koulutuksen puutteista näkyivät myös 

Houle ym. (2024) kanadalaisilta veteraaneilta kerätyssä haastatteluaineistossa. 

Haastatteluissa tuli esille esimerkiksi toive, että koulutuksessa panostettaisiin 
enemmän myös ”henkiseen suorituskykyyn”. Eräs haastateltava totesi, että ope-

raatiossa käytiin aina läpi reitit ja uhka-arviot, mutta olisi ollut hyvä käydä läpi 
myös ”henkisempiä asioita”. Toinen arvioi, että helposti käy niin, että mitä 
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haastavammaksi ja vaarallisemmaksi toimintaolosuhteet käyvät, fokus kääntyy 

helposti aseelliseen puoleen ja fyysiseen suojaan ja ”unohdetaan ehkä vähän se 

henkinenkin suoja”. Haastateltavani arvioivat, että myös yksilöiden välillä oli iän 
ja kokemuksen aikaansaamia eroja. Seuraavassa otteessa haastateltava arvelee, 

että hänen asemassaan, tiedoillaan ja taustoillaan voi olla erilaista lähteä kuin han-

kalaan turvallisuusympäristöön lähtevän ensikertalaisen.  

V: [--] niin sen lapsen oikeuksien ja tämmöinen, että miten se näyttäytyy 
työssä ja miten siihen laitetaan panoksia ja muuta, niin se on kyllä hyvin 
paljon riippuvainen siitä operaatiosta missä ollaan, ja sitten myöskin siitä 
tehtävätasosta jolla sä työskentelet, ja myöskin sitten siitä henkilökoh-
taisesta kokemuksesta, että mun taustalla ja tiedoilla voi olla ihan eriä 
lähteä sinne operaatioon kuin jonkun muun tiedoilla ja taustalla. Se joka 
on vaikka ensikertalaisena ja menee tosi hankalaan turvallisuusympäris-
töön, hän saattaa kokea sen hyvinkin stressaavana ja saattaa kokea niitä 
asioita ihan eri tavalla kuin minä koen (tehtävässä) ja (lukumäärä) kertaa 
ulkomailla olevana. Se ero ja se skaala voi olla iso. [--] 

Edeltävässä otteessa korostui henkilökohtaisen taustan, tiedon ja kokemuksen 

merkitys. Yksi elementti tässä on luonnollisesti pohjakoulutus ja operaatiota edel-
tävä koulutus. Haastateltavani nostivat esiin myös henkilökohtaisen valmistautu-

misen ja sitä kautta saadun tiedon merkityksen. Osa haastateltavista kertoi esi-

merkiksi lukeneensa ja hankkineensa tietoa kohdemaasta ennen lähtöä. Seuraa-
vassa otteessa haastateltava kertoo, miten hän valmistautui operaatioihin. Henki-

lökohtaiseen valmistautumiseen olivat kuuluneet myös mielikuvaharjoitukset. 
Haastateltava kertoo, että hänelle ei valmistautumisen takia tullut vastaan ilmiöitä, 

joihin ei olisi osannut varautua. Samalla hän toteaa, että joidenkin ilmiöiden laa-

juus ja raakuus saattoi kuitenkin ylittää odotusarvot.  

K: Joo (naurua). Oletko siinä työssä kohdannut jotain sellaista lapsiin ja 
aseellisiin konflikteihin liittyvää, johon et osannut etukäteen varautua? 

V: Ei oikeastaan sellaista, mihin en olisi osannut ennalta varautua, koska 
meillä on ensinnäkin tämä suomalainen koulutussysteemi ja yleissivistys 
on aika hyvä. Jolloin on niin kuin ennakkotiedot yleisellä tasolla. Sitten 
jokaisessa operaatiossa annetaan vielä ennen operaatioon menoa tällai-
nen täsmentävä koulutus, joka kohdistuu nimenomaan siihen konflikti-
alueeseen. Itsellä on ollut sellainen tapa vielä, että mä olen tehnyt 
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tällaisia mentaalisia case studyja. Millaisiin tilanteisiin minä saatan tör-
mätä, kun minä sinne operaatioon lähden. Niin tällaisia erillisiä ilmiöitä 
tai tapahtumia ei ole tullut vastaan, mutta tietysti se, että ne joskus vähän 
hätkähdyttää laajuudessaan. Sillä lailla, että tulee erilaisia kuin mitä on 
odotusarvot ollut, kuinka laajaa ja kuinka raakaa oli. [--] 

Valmistautuminen näkyy myös otteessa, jossa haastateltava kertoi tienneensä etu-

käteen, että hän tulisi näkemään ”kaikkea kamalaa” ja hänen tulisi siitä huolimatta 
kyetä jatkamaan työskentelyä. Hän kertoi tienneensä, että erityisesti lasten kärsi-

myksen näkeminen tulisi olemaan hänelle vaikeaa. Haastateltavan mukaan hän oli 
valmistautunut asiaan etukäteen henkisesti, esimerkiksi skenaarioiden avulla, jotta 

hänen työtehonsa ei kärsisi. Otteessa hän kertoo ryhmältä saadun vertaistuen 

merkityksestä ja siitä, että he ryhmänä tietoisesti sanoittivat ja käsittelivät haasta-
via tilanteita.  

K: Joo. Käsittelittekö te yhdessä mitenkään sellaisia niin kuin vaikeita 
tilanteita? 

V: Kyllä käsiteltiin. Minä olin (asema) ja minä ihan sitten sanoitin sille 
minun tiimille, että minulle nämä tilanteet on vaikeita ja me keskusteltiin 
niistä ja oli ne muillekin. Siinä minun porukassa, niin minä huomasin 
kyllä, että hiukan erilaisiin ihmisiin erilaiset kohtalot teki syvemmän vai-
kutuksen. Mutta me keskusteltiin näistä aika paljon tai siis minä koin, 
että se on tärkeätä puhua näistä. Ja kun meillä oli pieni, tiivis ryhmä ja 
ihmiset luotti toisiinsa ja tuli toisten kanssa hyvin toimeen, niin me pys-
tyttiin puhumaan näistä ja käsittelemään näitä ja minä koin, että se oli 
hyödyllistä ja minä myös käsittelin näitä sillä tavalla, että minä sanoin 
vaikka minun (henkilölle), että minä näen täällä tosi raskaita asioita, niin 
se sitten myöskin auttoi. Mutta minä en tiedä, minä luulen, että meidän 
ryhmä oli poikkeus, että me pystyttiin käsittelemään niitä niin jotenkin 
intiimisti niitä vaikeita asioita. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että kolmannessa yläteemassa tarkasteltiin rauhan-

turvaajien lapsiin kohdistuvaa työtä, toimintaa ja lasten kohtaamisia. Teemassa 
korostuivat tekeminen sekä keho ja sotilasvarustus, kuten aseet, olennaisena 

osana vuorovaikutusta. Siinä näkyivät myös erilaiset käskyt ja ohjeet, kuten käsky 

hymyillä ja vilkuttaa lapsia kohdattaessa. Lasten huomioimisella oli myös instru-
mentaalisempi aspekti. Kohtelemalla lapsia hyvin pyrittiin vaikuttamaan heidän 

vanhempiinsa ja operaation hyväksyttävyyteen. Tässä mielessä lasten 
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huomioinnilla pyrittiin palvelemaan aikuisväestön tarpeita (vrt. esim. Nylund 

2021). Lasten huomiointiin liittyivät myös aseet ja sotilasvarustus. Näitä tarkas-

teltiin sen kautta, miten ne vaikuttavat kohdattaviin lapsiin, mutta myös lapsille 
koituvien riskien takia. Sotilasvarustusta koskevaan puheeseen liittyivät muiden 

toimijoiden sotilaisiin kohdistamat ennakkoluulot.  

Lasten kohtaamisia koskevissa kuvauksissa tulivat esiin erilaiset ristiriitatilanteet. 

Osa kerrotuista tilanteista ratkaistiin nojautumalla annettuihin ohjeisiin ja käskyi-
hin. Ristiriitoja aiheuttivat myös lapsiin kohdistuvat eettiset päätöksentekotilan-

teet, joihin sisältyvää jännitettä tai dilemmaa eivät konkreettiset käskyt tai ohjeet 
tavoita (ks. esim. Ein ym. 2023) Kohdattaessa lapsia kohdataan myös kulttuuriset 

käsitykset lapsuudesta, kuten lasten mieltäminen suojeltaviksi. Epäonnistuminen 

lasten suojelussa voi olla moraalisesti erittäin kuormittavaa. (Ks. esim. Denov 
2022; Ein ym. 2023; Hoyle ym. 2024; Molendijk 2019.) Aineistossa eettisesti erit-

täin kuormittavia olivat tilanteet, joissa haastateltavat eivät kyenneet suojelemaan 

lasta tai puuttumaan lapsen hyväksikäyttöön tai kaltoinkohteluun erilaisten ope-
raatiokontekstiin liittyvien reunaehtojen takia.  
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6. LAPSEN OIKEUKSIA KOSKEVA PUHE 

Tässä osiossa käsittelen sitä, mitä lapsen oikeuksia, jotka voi tunnistaa LOS:sta 

haastateltavani toivat aineistossa esiin. Analyysini kohteena ovat sekä haastatelta-

vieni tekemät eksplisiittiset maininnat ja kytkennät lapsen oikeuksiin kuin myös 
ne kohdat, joiden olen tutkijana tulkinnut käsittelevän lapsen oikeuksia. Analy-

soin siis sekä sitä, mistä haastateltavani puhuvat sanoitettuina lapsen oikeuksina, 

että myös piiloisempaa lapsen oikeuksia koskevaa puhetta.  

Sanoitetussa lapsen oikeuksia koskevassa puheessa korostuivat tietyt oikeudet: 

syrjimättömyys (LOS 2) ja oikeus saada opetusta (LOS 28). Syrjimättömyydessä 

nousi esiin erityisesti tyttölasten ja pakolaislasten tilanne. Sanoitettuja oikeuksia 
koskevassa puheessa korostui myös lasten välineellinen käyttö aseellisissa kon-

flikteissa. Sen yhteydessä haastateltavani eivät käyttäneet ihmisarvon käsitettä, 

mutta itse tulkitsin heidän puhuvan siitä. Välineellisellä käytöllä haastateltavani 
viittasivat siihen, miten lapsia hyödynnetään konflikteissa esimerkiksi itsemurha-

pommittajina, lapsisotilaina tai ihmiskilpinä. Puhe lasten välineellisestä käytöstä 

lapsen oikeuksia koskevan puheen yhteydessä sisälsi vahvoja moraalisia kannan-
ottoja siihen, miten lapsia tulisi kohdella.  

Sanoitettuja lapsen oikeuksia koskevaan puheeseen kuului myös lasten suojele-

minen seksuaaliselta hyväksikäytöltä (LOS 19, LOS 34). Olen käsitellyt tätä kui-
tenkin ristiriitoja koskevassa teemassa haastateltavieni kuvaamina tilanteina, joissa 

he eivät olleet kyenneet puuttumaan havaitsemaansa hyväksikäyttöön muuten 

kuin raportoimalla asiasta. Vaikka kysymys kytkeytyi hyvin eksplisiittisesti lapsen 
oikeuksiin, valitsin käsitellä kysymystä jo edellisessä teemassa, koska sitä koske-

vaan puheeseen liittyi vahvoja kuvauksia haastateltavien omista ristiriitaisista tun-
teista ja kokemuksista. Kysymys lapsen oikeuksista on siis läsnä eri tavoilla jo 

aiemmissa analyysiluvuissa. Aseellisten konfliktien kontekstin takia aineistossa 

kulkee eri tavoilla esimerkiksi lapsen oikeus elämään ja kehitykseen (LOS 6), 
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suojaamiseen väkivallalta (LOS 19) tai lasten osallistumista aseellisiin selkkauksiin 

koskeva artikla 38. Se, miten haastateltavani puhuivat lapsisotilaiden käytöstä, 

kytkeytyi kuitenkin vahvasti puheeseen lasten hyödyntämisestä sodankäynnin vä-
lineenä, mistä syystä tarkastelen kysymystä lasten ihmisarvoa käsittelevän teeman 

yhteydessä.  

Pelkkä sanoitettuja lapsen oikeuksia koskevan puheen tarkastelu ei kuitenkaan 

avaa sitä, miten lapsen oikeudet näkyvät aineistossani. Siinä oli paljon välillistä tai 
piiloista puhetta lapsen oikeuksista eli puhetta ja kuvausta toiminnasta, jota haas-

tateltavat eivät itse yhdistäneet suoraan lapsen oikeuksiin, mutta jonka itse tulkit-
sin liittyvän LOS:ssa määriteltyihin lapsen oikeuksiin. Tästä syystä kävin aineistoa 

läpi myös siitä näkökulmasta, mitä LOS:issa määriteltyjä lapsen oikeuksia tunnis-

tin muualla aineistossa ja esimerkiksi siinä puheessa, jossa haastateltavani kuvasi-
vat lasten kanssa tehtävää työtä. Rajanveto sanoitettujen oikeuksien ja piiloisem-

man puheen välillä ei ole ehdoton. Yhtäältä aineistossa saattoi olla esimerkiksi 

yksittäisiä kohtia, jossa haastateltava puhui leikistä ja kytki sen selkeästi lapsen 
oikeuksiin. Toisaalta haastateltavat eivät puhuneet miinatietoisuuskoulutuksesta 

lapsen oikeuksien yhteydessä. Tämä ei kuitenkaan suoraan tarkoita, että he eivät 
olisi tunnistaneet tätä lapsen oikeuksiin vaikuttavaksi asiaksi. 

Sanoitettuja oikeuksia koskevan ja piiloisemman lapsen oikeuksia koskevaan pu-

heen välillä oli kuitenkin eroja. Eksplisiittiseen lapsen oikeuksia koskevaan pu-

heeseen liittyi vahvoja latauksia, ristiriitoja ja jännitteitä ja kuvauksia tilanteista, 
joissa lapsen oikeudet eivät olleet toteutuneet. Näissä tilanteissa lapsen oikeudet 

olivat tavoite, joka karkasi koko ajan pois. Se kertoi myös siitä, mitä haastatelta-

vani yhdistivät hyvään lapsuuteen tai siihen, miten lapsia tulisi kohdella. Lapsen 
oikeuksia koskeva puhe toimi myös moraalisena mittarina, jota vasten arvioitiin 

konfliktin eri osapuolten toimintaa ja tapaa käydä sotaa (vrt. Lee-Koo 2011). Pii-
loisempi puhe oikeuksista oli vähemmän latautunutta. Se saattoi näkyä esimer-

kiksi puheessa, jossa haastateltavani kertoivat arkisesta työstään, kuten miinatie-

toisuuskoulutusten järjestämisestä tai sen tarkkailemisesta, oliko maastossa räjäh-
tämättömiä ampumatarvikkeita. Kuitenkin kyse oli asiasta, joka vaikuttaa monella 

eri tavalla lapsen oikeuksien toteutumiseen.  
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Puhe lapsen oikeuksista ei asetu siisteihin ja tarkkarajaisiin raameihin, vaan sisäl-

tää eri suuntiin vieviä elementtejä ja osin myös ristiriitaisuuksia ja jännitteitä. Ris-

tiriitaisuuksiin luen sen, miten sanoitettuja oikeuksia koskevassa puheessa tuo-
mittiin välineellisen suhtautumisen lapsiin ja samalla lapsen oikeuksista tai lapsista 

itsestään puhuttiin välineenä saavuttaa jonkin päämäärä, kuten yhteiskunnan tu-

levaisuus, vakaus tai lasten vanhempiin vaikuttaminen. Jännitteisiä elementtejä on 
myös siinä, miten tyttöjen oikeudet kuvataan tärkeinä, ja samalla haastateltavani 

kertovat siitä, miten juuri näiden oikeuksien edistäminen ja suojeleminen on saat-
tanut osan tytöistä vaaraan.  

Ennen siirtymistä sanoitettuja oikeuksia koskevaan teemaan tarkastelen lyhyesti 

sitä, miten haastateltavani sanoittivat omaa rooliaan lapsen oikeuksien konteks-

tissa, koska tämä avaa yhdeltä osin sitä, miten lapsen oikeudet tulevat ymmärre-
tyksi rauhanturvaamisen käytännöissä.  

6.1 Sanoitetut roolit lapsen oikeuksissa 

Se, miten haastateltavat sanoittivat omaa rooliaan lapsen oikeuksien ja aseellisten 

konfliktien kontekstissa oli vaihtelevaa ja osin jäsentymätöntä. Osa haastatelta-
vista arvioi, ettei heidän työnsä rauhanturvaajana liittynyt lapsen oikeuksiin ja nii-

den toteutumiseen. Silloin kun haastateltavani eivät mieltäneet lapsen oikeuksia 
osaksi omaa työtään, he esimerkiksi pohtivat, että lapsen oikeuksien miettiminen 

kuului operaation CIMIC-työlle39, operaation johdolle tai jollekin toiselle taholle, 

kuten kansalaisjärjestöille. Rauhanturvaamista on kritisoitu siitä, että vaikka tun-
nistetaan, että eri ryhmät ja kysymykset, kuten lapset, naiset, seksuaalinen väki-

valta, vaativat erityistä osaamista, niihin ajatellaan vastattavan parhaiten yleisillä 

suojaamistoimilla (general protection measures), kuten lähettämällä rauhanturva-
joukkoja ja lisäämällä partiointia (Kullenberg 2021). Omissa haastatteluissani taas 

oli havaittavissa, että osa haastateltavista jäsensi lapset ja lapsen oikeudet irrallaan 

 
39 Puolustusvoimien sivuilla CIMIC-yhteistyö (Siviili-sotilasyhteistyö) on määritelty sotilasjoukon sekä 
ympäröivän yhteiskunnan väliseksi yhteydenpidoksi. Yhteydenpidon päämäärä tarkoituksen on luoda 
ja pitää yllä hyviä suhteita ja vakautta, sekä tuoda joukon komentajalle tietoa ympäröivän yhteyskunnan 
tilasta. (ks. tarkemmin Maavoimat 2017.) 
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juuri näistä arkisista työtehtävistään, kuten partioinnista ja raportoinnista. Eräs 

haastateltavistani totesi, että he eivät olleet parantamassa lapsen oikeuksia, vaan 

”tekemässä omaa työtään kriisinhallintaorganisaatiossa”. Lasten ja lapsen oikeuk-
sien jäsentäminen irrallisena omasta työstä näkyy otteessa, jossa haastateltava 

pohtii, huumorin sävyttämänä, sitä, että olisi huvittavaa, jos heitä kehotettaisiin 

partiokäskyssä erikseen huomioimaan lasten oikeuksien toteutuminen.  

K: Jouduitteko te millään lailla työssänne arvioimaan oman toimintanne 
vaikutusta lapsiin tai lapsen oikeuksien toteutumiseen? 

V: No eipä tarvinnut arvioida. [naurahtaa] Ei se.. No oishan se vähän 
no en tiedä huvittavaa, mutta oishan se huvittavaa, että jos partionjoh-
taja sanoisi partiokäskyssä, että joo sitten kaikki huolehtii että lasten oi-
keudet toteutuu. [naurua] Yleensä siinä käydään tai kun sehän käydään 
yleensä lävitse se että mikä nyt on tehtävä ja käydään reitti lävitse ja että 
mitä kukakin tekee ja (tukeudutaan), niin siinä on aikalailla se käskyn 
runko. Ja sitten nää perustoimintatavat sitten. Eipä sikäli erityisemmin 
lasten oikeuksia sinänsä, tai ollut mielessä [naurahtaa] kun lähdettiin par-
tioihin. 

Lapsen oikeuksia koskevassa puheessa toistui ajatus, että lapsen oikeudet ovat 

sisäänrakennettuja rauhanturvaajan työhön, eikä niitä tarvitse erikseen ajatella. 
Eräs haastateltavani arvioi, että lapsen oikeudet tulevat rauhanturvaoperaatioissa 

näkyviin suomalaisen arvopohjan ja sen kautta, miten operaatioissa toimitaan tai 

mihin painopistealueisiin ja asioihin esimerkiksi CIMIC-työssä panostetaan. Kun 
haastateltavani sanoittivat ja määrittelivät itselleen roolin lapsen oikeuksien kon-

tekstissa, he tekivät sen esimerkiksi kertomalla, että heidän tehtävänään rauhoit-

taa tilanne ja taata turvallinen ympäristö (vrt. Holt & Taylor 2009, 35), jota eräs 
haastateltavistani kutsui ”sotilaan perustehtäväksi”. Haastateltavat avasivat rooli-

aan lasten oikeuksien kontekstissa tuomalla esimerkiksi esiin, että kun ”heidän 
joukko” oli maassa, niin siellä oli rauhallista tai kertomalla, että heidän tärkein 

tehtävänsä ”on se rauha”. Eräs haastateltavani arvioi, että he olivat onnistuneet 

tukemaan lapsen oikeuksia sen kautta, että tilanne maassa on pysynyt rauhallisena. 
Haastateltavani mukaan tämä tarkoitti, ettei maassa ollut juurikaan "isoja uhkia 

sille lapsen kasvamiselle”.  
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Haastateltavani jäsensivät omaa rooliaan myös sen kautta, miten turvallisuusti-

lanne tai konflikti vaikuttivat lasten vanhempiin, perheisiin ja siihen ympäristöön, 

jossa lapsi kasvaa. Puheessa lapsi ja hänen oikeutensa ovat riippuvaisia suhteista 
ja ympäristöstä. Tämä näkyy otteessa, jossa haastateltavani kertoo, että he olivat 

onnistuneet välillisesti tukemaan lapsen oikeuksien toteutumista. Välillisyys syntyi 

siitä, miten tilanteen rauhoittuminen vaikutti lasten vanhempiin ja sitä kautta lap-
siin. Otteessa lapsen oikeuksien suhde omaan työhön määrittyy myös konkreet-

tisina, yksittäisten lasten suojelua ja heidän oikeuksiensa toteutumista koskevina 
tilanteina. Haastateltava listaa otteen lopussa epäonnistumisia ja antaa esimerk-

kejä tilanteista, joissa he eivät olleet onnistuneet suojelemaan lapsia näihin koh-

distuvalta väkivallalta ja kaltoinkohtelulta.  

V: Joo. Kyllä tota. Välillisesti onnistuttiin. Siis että rauhoitettiin se ti-
lanne, perheet pystyi, siis erityisesti perheiden vanhemmat pystyi elä-
mään normaalia elämää, mikä tarkoittaa sitä, että ne lapset pystyy elä-
mään normaalia elämää. Mutta ongelmaksihan muodostuu sitten se, että 
sitten kun se joukko, jos ne on ollut ne toimenpiteet, ei sotilaat pysty 
sitä missään tapauksessa yksin, eikä voikaan tehdä, mutta jos ne toimen-
piteet sen yhteiskunnan kehittämiseksi ei kulje käsi kädessä sen turvalli-
suustilanteen kanssa, vaan ne menee sen (epäselvä sana) edessä, niin sit-
ten niistä ei ole pysyviä juttuja. Mutta kyllä mä sanoisin, että, tämä on 
ehkä omahyvyyttä, mutta kyllä me onnistuttiin siinä, missä pystyttiin te-
kemään. Turvaamaan, luomaan lapsille elämyksiä, se miten resurssit an-
nettiin, ei annettu liikaa tavaraa, vaan sitä turvallisuuden tunnetta. Ja 
kyllä, niitä kaivojen myrkyttämisiä ei pystytty estämään, se oli surullista, 
tai niiden tyttöjen häirintää tai raiskauksia, kun ei ehtinyt joka paikkaan, 
enkä pystynyt (Maiden) rajalla estämään niiden lasten rankaisuja kiehu-
valla vedellä tai jotain muuta, mutta tota parhaamme yritimme.  

Omaa työtä ja lapsen oikeuksia koskevassa puheessa näkyi juonne, jossa ympä-

ristö ja turvallisuustilanne pakottivat pohtimaan lapsen oikeuksia tai huomioi-
maan lapsille koituvia riskejä. Eräs haastateltavani totesi, että lapsen oikeudet nä-

kyivät hänen työssään sen kautta, että ”ne eivät toteutuneet” (vrt. Freeman 2017, 

4). Toinen toi esiin, että silloin kun puhuttiin ”kaikista pahimpiin tehtäviin” va-
rautumisesta, koulutukseen sisältyi lasten fyysisen suojelun huomioiminen. Haas-

tateltava perusteli fyysisen suojelun huomioimisen tarvetta sillä, että koska ”uh-
katekijät” toimivat yhteiskunnassa, niin lapset olivat ryhmä, ”jota pyritään 
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erityisesti huomioimaan ja suojelemaan”. Eräs haastateltavani arvioi, että ”lasten 

ja naisten” huomioimisesta olisi se hyöty, että he osaisivat välttää tai karttaa va-

hinkoa aiheuttavia tilanteita ja että ”sairaalat ja koulut jäisivät polttamatta”.  

Lasten ja heidän oikeuksiensa huomiointi suhteessa rauhanturvaajien tehtävän-

kuvaan näkyikin myös siviileihin ja lapsiin kohdistuvien uhkien välttämisenä (vrt. 

Holt & Taylor 2009, 35–36). Haastateltavani kuvaavat erilaisia ja tasoisia pyrki-

myksiä huomioida lapsille aiheutuvia haittoja ja heille aiheutuvia riskejä operaa-
tion eri vaiheissa. Lapset ja lapsen oikeudet huomioitiin operaatioiden suunnitte-

lun yhteydessä selvittämällä, mitkä olivat ”riskit siviileille ja välillisesti lapsille”. 
Pyrkimys välttää lapsille ja siviileille aiheutuvia riskejä saattoi tarkoittaa konkreet-

tisesti esimerkiksi sitä, että operaatiossa, johon liittyi kodeissa tehtäviä ase-etsin-

töjä, oli kielletty pidättää lapsen vanhempi niin, että lapsi todisti tilannetta. Toisen 
haastateltavan mukaan operaatiossa lopetettiin heijastimien jakaminen lapsille, 

koska oli riski, että heijastimilla varustetut lapset erottuisivat ja saattaisivat joutua 

tarkoituksella yliajetuksi. Aineistossa on luettavissa haastavasta toimintaympäris-
töstä aiheutuvaa tasapainoilua hyväksi tarkoitettujen päämäärien ja tahattomien 

huonojen seurausten välillä. Tämä tulee esille otteessa, jossa haastateltava kertoo 
niistä vaikutuksista, joita hän toivoo työllään olleen lapsen oikeuksien toteutumi-

seen. Samalla hän kertoo tilanteesta, jossa on joutunut pohtimaan, onko heidän 

toiminnastaan oikeasti apua paikalliselle väestölle.  

V: No, kyllähän sitä aina haluaa ajatella ylevästi, että sillä omalla työllä 
on ollut vaikutus siihen, että kun tilanne rauhoittuu, niin ne saa opis-
kella, ei tarvi pelätä. Mutta sitten taas on joskus tullut sitä, että niitä ru-
vetaan käyttämään suojana, esimerkiksi. Ja sitten tulee se, että ollaanko 
me aiheutettu tämä, että autetaanko me näitä ihmisiä ihan oikeasti täällä.  

Lasten suojelusta humanitaaristen kriisien yhteydessä kirjoittaneet Sarrouh ja 

Boothy (2011) ovat korostaneet, että ilman laajan ympäristön huomiointia, riittä-
vää riskien arviointia, varotoimia ja hyvien toimintatapojen omaksumista toiminta 

saattaa aiheuttaa negatiivisia seurauksia niille ihmisille, joita oli tarkoitus auttaa. 

Puhe lapsille ja siviileille koituvien riskien välttämisestä ohjaa huomaamaan toi-
mijoiden oman toiminnan vaikutukset lapsiin ja lapsen oikeuksien toteutumiseen. 

Lee-Koo (2015a) on tuonut esiin, että se miten konflikti ymmärretään ja miten 
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siihen kansainvälisesti vastataan, muovaa niiden lasten elämää, joihin konflikti 

vaikuttaa. Tässä mielessä työ, josta haastateltavani puhuvat, ei ole irrallaan lapsista 

ja heidän oikeuksistaan.  

6.2 Sanoitetut oikeudet 

6.2.1 Oikeus saada opetusta 

Ensimmäisessä lapsen oikeuksia koskeva alateemassa käsittelen lapsen oikeutta 

koulutukseen. Eksplisiittisessä lapsen oikeuksia koskevassa puheessa korostuivat 
erityisesti koulunkäynti ja oikeus saada opetusta (LOS 28). Lapsen oikeuksien so-

pimuksessa oikeudella opetukseen on myös sisällöllisiä tavoitteita, joita on mää-
ritelty tarkemmin artiklassa 29. Haastattelujeni yksi keskeinen piirre oli koulun ja 

koulutuksen näkeminen paitsi lapsen oikeutena, myös keskeisenä hyvää lapsuutta 

merkitsevänä piirteenä (ks. esim. Alanen 2009). Koulutusta koskeva alateema kyt-
keytyy seuraavaan, syrjimättömyyttä koskevaan alateemaan, jossa eri lapsiryhmien 

eriarvoinen kohtelu konkretisoitui koulunkäyntimahdollisuuksien kautta. 

Iskut kouluja kohtaan ja koulujen käyttäminen sotilaallisiin tarkoituksiin, mutta 

myös muut koulunkäyntiin liittyvät kysymykset, olivat asioita, joihin haastatelta-
vani viittasivat yleisellä tasolla pohtiessaan nykyajan konfliktien vaikutuksia lap-

siin ja lapsen oikeuksien toteutumiseen. Tässä puheessa oli tulkittavissa viitteitä 
humanitaariseen oikeuteen, jonka mukaan siviili- ja sotilaskohteet tulisi erottaa 

toisistaan, eikä iskuja saisi kohdistaa siviilikohteisiin (ks. esim. Poulatova 2013b, 

55). Puhe kietoutuu myös ajankohtaisiin keskusteluihin. Kouluihin kohdistuviin 
hyökkäyksiin ja koulujen hyödyntämiseen sotilaallisiin tarkoituksiin on kiinnitetty 

viime vuosina kasvavaa huomiota. Iskut kouluja ja sairaaloita kohtaan on myös 

yksi turvallisuusneuvoston määrittelemästä kuudesta vakavasta rikkomuksesta 
(OSRSG-CaAC 2009; Lee-Koo 2015a; Ruohomäki 2021). 

Oikeus koulutukseen oli yksi niistä oikeuksista, joiden kautta haastateltavat selke-

ästi yhdistivät lapsen oikeudet omaan työhönsä. Lapsen oikeus saada opetusta 
kytkeytyi haastateltavien itse tekemään työhön tai operaatioon esimerkiksi 
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CIMIC-työn ja siihen liittyvien projektien kautta. Haastateltavissani oli henkilöitä, 

jotka olivat itse tehneet CIMIC-työtä ja kertoivat tähän liittyviä esimerkkejä pu-

huessaan lapsen oikeuksista. Näitä olivat muun muassa kouluvierailut ja erilaisten 
koulutarvikkeiden vieminen kouluun tai koulujen kunnostaminen ja kalustami-

nen konfliktissa tuhoutuneiden tilalle. Lapsen oikeuksien vahva yhdistäminen CI-

MIC-työhön, lasten koulunkäyntiä tukeviin projekteihin kuitenkin rajoitti sitä ta-
paa, miten haastateltavani tarkastelivat lapsen oikeuksia. Seuraavassa otteessa 

haastateltava mainitsee CIMIC-työn ja koulujen rakentamisen esimerkkinä lapsen 
oikeuksien tukemisesta. Otteen lopussa hän kuitenkin mainitsee, ettei heidän teh-

tävänsä sotilaina ollut tehdä ”lastenoikeustyötä”. 

V: No ehkä se oli sitten just se, että kun me pystyttiin siinä paikallisessa 
väestössä osoittamaan, että meitä kiinnostaa ne lapset. Ja me halutaan 
ottaa niihin kontaktia, että he on merkityksellisiä henkilöitä siinä missä 
aikuisetkin. Että koitettiin sitä ehkä siinä näyttää. No tietysti noissa CI-
MIC-jutuissa, niin suoraan pystyy yrittään vaikuttaan siihen, että tätä 
koulua, tai että rakennetaan koulu, tai lapsille sitä ja tätä. Että sillein voi 
tukea sitä. Mutta kyllä mun mielestä muuten aika huonosti tai vähän, tai 
siis sillein, että kun se ei ollut se meidän tehtävä siinä sotilaina sitä tehdä, 
semmoista lastenoikeustyötä sillein.  

Kuten olen tuonut esiin, lapsen oikeudet yhdistettiin rauhanturvaajien työhön 

turvallisen ympäristön luomisen kautta. Turvallinen ympäristö mahdollisti siviili-

toimijoiden työskentelyn, mutta siihen yhdistettiin myös lasten mahdollisuudet 

käydä koulua. Seuraava ote on tästä tyypillinen esimerkki. Siinä haastateltava poh-
tii, että lapsen oikeus elämään näkyy heidän työssään rauhan ja sen turvaamisen 

kautta. Samalla hän esittää, että toivoisi tämän kautta mahdollistuisi koulunkäynti.  

V: No varmaan toi oikeus elämään aika lailla samalla tapaa, mitä oon 
tässä jonkun kerran sanonu, että se, sitä rauhaa ja sen turvaaminen noin 
niin kun kirjaimellisesti. Ja, mut, ja sitten haluaisin ajatella, että varmaan 
siihen liittyen sitten mahdollistuisi semmonen koulunkäynti. [--] Mut 
siis, niin meidän työtehtävistä katsoen, niin meidän se pääfokus oli siinä, 
että siellä on rauhallista ja sitten että (Kansainvälisen järjestön) siviili-
työntekijät voi tehdä sitä työtä mitä sitten tekivätkään. 

Toimijoiden omaan toimintaan tai työn tavoitteiden ymmärtämiseen liittyi myös 

jännitteitä ja ristiriitoja. Tällöin turvallisen ympäristön ja lapsen oikeuksien 
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toteutuminen eivät näyttäytyneet yhteisesti jaettuna päämääränä. Haastateltavani 

kertoi kotiutumiskeskusteluista ja että osa ”varsinkin nuoremmista kavereista” 

olivat olleet turhautuneita, koska eivät olleet päässeet ”tositoimiin”. Haastatelta-
van mukaan: ”Tositoimethan tarkoitti niillä operatiivista suorituskykyä ja aseiden 

käyttämistä.” Haastateltava kertoi reaktiostaan ja korostaneensa omassa puhees-

saan, että heidän tehtävänsä ei ole mennä ”ylläpitämään sotaa vaan rauhaa”. Alla 
oleva ote liittyy samaan kontekstiin. Haastateltava kertoo teroittaneensa, että se, 

että lapset pääsevät kouluun, on tärkein asia ymmärtää.  

V: [--] mä kysyin niiltä aina, että tiedättekö, mikä ihmeellinen asia tässä 
maassa on tapahtunut tänä aamuna, ne oli kaikki ihan hiljaa, että onko 
joku pommi räjähtänyt. Täällä on tapahtunut tänä aamuna semmoinen 
ihmeellinen asia, että tytöt ja pojat on mennyt kouluun ja sanoin, että 
täällä juhlitaan, täällä mennään (uskonnollinen rakennus 1) ja mennään 
(uskonnollinen rakennus 2) ja täällä tulee uusia lapsia ja täällä eletään 
elämää, tämä on se täällä idea, tärkein asia on täällä, että tyttö ja poika 
pääsee kouluun, se oli tärkein asia täällä ymmärtää. Jos joku (tehtä-
vänimeke) sanoo viimeisessä keskustelussa, muutama päivä ennen ko-
tiutumista, sen pitäisi sanoa jonkun jo vähän aikaisemmin. [--] 

Turvallinen ympäristö ja sen mahdollistama lapsen oikeuksien, erityisesti lapsen 

oikeus koulunkäyntiin, muodostuu jännitteiseksi kysymykseksi itse konfliktiym-

päristön takia. Haastateltavani esimerkiksi arvioi koulutuksen olevan paras tapa 
edistää lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa, mutta totesi samalla koulujär-

jestelmän luomisen edellyttävän riittävää turvallisuustilannetta. Alla olevassa ot-
teessa haastateltavani jäsentää lapsen oikeudet ja lasten oikeuden koulutukseen 

hyvin vahvasti toiminnan päämääriksi tai tavoitteiksi. Hän sanoo heidän jääneen 

kauas tavoitteista, mikäli heidän tavoitteenaan oli turvata ympäristö, jossa lapset 
kävisivät koulussa ja voisivat elää ”normaalia lapsuutta”. Otteessa haastateltava 

kuvaa kuilua sen välillä, minkä hän kuvaa työn tavoitteeksi ja sen, miten hän ko-

kee heidän onnistuneen siinä.  

V: No tuota. Sanoisin, että kyllä, että se oli kyllä tiedostettu ja se näkyi 
käytännön toiminnassa, mutta että sitten loppupeleissä jäätiin aika kauas 
tavoitteista. Tunnustan ainakin itse näin. 

K: Voitko avata vähän tarkemmin? 
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V: Että jos tuo tavoitteena oli turvata, että lapset voisivat käydä koulua 
eikä tarvitsisi työskennellä pelloilla ja paimentamassa, että saisivat elää 
sellaista normaalia lapsuutta, että saisimme heille semmoisen ympäris-
tön, niin siinä koen, että epäonnistuimme raskaasti. 

Teemassa näkyi jännitteitä tai erilaisia tekijöitä, jotka estivät tai hankaloittivat las-

ten oikeutta koulutukseen tai tämän oikeuden eteen tehtyä työtä. Osa esteistä liit-
tyi operaatioon mandaattiin tai konkreettisiin käytännön rajoitteisiin, kuten esi-

merkiksi siihen, ettei rauhanturvaajien ollut mahdollista poiketa sovituilta reiteiltä 

tai käydä itse tarkistamassa, sitä oliko koulussa sähköjä. Koulutusta ja koulun-
käyntiä koskevassa puheessa näkyi myös konfliktiympäristö ja siihen liittyvät 

haasteet. Se, miten konfliktiympäristö vaikutti lasten oikeuteen saada opetusta, 
tuli esille jo edellä mainittuina tuhoutuneina koulurakennuksina, mutta myös 

konkreettisina hyökkäyksinä kouluja vastaan tai konfliktitilanteen aiheuttamina 

jakolinjoina, jotka oli huomioitava työssä. Eräs haastateltava kertoi, että he pyr-
kivät tekemään koulu- ja jälleenrakennusprojekteja tasapuolisesti ”kaikille entitee-

teille”, jottei toinen osapuoli voisi sanoa, että toiselle osapuolelle oli rakennettu 

hienompi koulu.  

Koulunkäyntiin liittyviä oikeuksia tarkasteltiin myös suhteessa lasten tekemään 

työhön. Tyypillisiä olivat jo aiemmin analyysissani esille tulleet arvelut siitä, että 

lasten odotettiin osallistuvan perheen elatukseen. Eräs haastateltavani kertoi, että 
operaatioalueella tyypillinen näky olivat noin 10–12-vuotiaat pojat, jotka olivat 

paikkaamassa autonrenkaita. Hän totesi, että alueella oli luonnollisesti kouluja, 

mutta hänellä itsellään ei ollut tietoa siitä, pääsivätkö kaikki lapset kouluun ja 
kuinka paljon lapsille oli tarjolla vaihtoehtoja ala-asteen jälkeen. Mahdollisuudet 

käydä koulua nivoutuivat taloudellisiin mahdollisuuksiin, jotka puolestaan kietou-

tuivat osaksi konfliktiympäristöä. Valitsemassani otteessa haastateltava kertoo 
lapsisotilaiden kanssa tehdystä työstä ja siitä, miten perheen elatukseen osallistu-

miseen liittyvät odotukset rajasivat lasten mahdollisuuksia käydä koulua. Hän ker-
too punninnasta, jossa lasten ohjaaminen sopiville työurille arvioitiin näissä tilan-

teissa paremmaksi vaihtoehdoksi kuin se, että lapset olisivat liittyneet aseelliseen 

ryhmittymään (vrt. esim. Collins 2017). 
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V: [--] Ja sitten ihan konkreettisesti me ollaan pyritty etsimään heille 
myöskin niin sanottuja elämän selviytymispolkuja, joita on esimerkiksi 
opiskeluun liittyvät kysymykset. Tai sitten, ja nyt tässä tietysti, tää kuu-
lostaa ehkä vähän hullulta, mutta kun puhutaan, että pitäisi antaa 18-
vuotiaaksi asti kasvaa turvallisissa oloissa ja näin poispäin, mutta kun se 
nähdään, että monta kertaa jollain lailla jotain joutuu tekemään elättääk-
seen sitä perhettään. Ja vaihtoehtona on se, että sä menet aseelliseen 
ryhmään ja saat siitä korvauksen, ja pahimmassa tapauksessa kun sä läh-
det tekemään itsemurhaiskua niin sinun perheelle taataan sitten hyvä tu-
levaisuus sen jälkeen rahallisesti. Niin yritetään tarjota sellaisia työuria, 
joita he voisivat lähteä etsimään, saadakseen sitä elintasoa, jolla voivat 
sitten elättää sitä perhettään. Toki se tarkoittaa sitten, että nämä on 15-
16 -vuotiaina jo töissä. Mutta vaakakuppiin se, että ollaanko esimerkiksi 
ase kädessä jossain, vai työssä pellolla, tehtaassa tai jossain muualla, niin 
on yritetty sitten katsoa tällainen rauhanomainen ratkaisu.  

Oikeus koulutukseen sai laajempia lapsen hyvinvointia aseellisissa konflikteissa 

tukevia merkityksiä ja oli yhteydessä muiden lapsen oikeuksien toteutumiseen 
(vrt. esim. Parker ym. 2013). Tässä mielessä puheessa, joka koski oikeutta koulu-

tukseen, oli havaittavissa kokonaisvaltaista tarkastelutapaa suhteessa lapsen oi-

keuksiin. Koulun nähtiin tuovan mukanaan muitakin lapsen oikeuksia tukevia asi-
oita, kuten ”katon pään päälle, ruokaa ja sosiaalisia kontakteja”. Koulunkäynti-

mahdollisuuksien, ja luku- ja kirjoitustaidon puute, määrittyivät kysymyksiksi, 
joilla oli vaikutuksia pitkälle lapsen tulevaisuuteen ja niihin mahdollisuuksiin, joita 

hänellä on myöhemmin elämässä. Tämä näkyy otteessa, jossa haastateltava pohtii, 

että ilman koulutusta lasten edellytykset menestyä elämässä ovat ohuet. Haasta-
teltava tarkastelee koulun merkitystä myös lasten nykyhetkestä käsin, jossa osa 

koulun merkityksestä tulee muiden lasten tapaamisesta ja erilaisten näkökulmien 

saamisesta. 

V: [--] Siinä mielessä minä koen, että vanhemmat varmaan teki kyllä par-
haansa, mutta sitten juuri se mitä minä kerroin siitä, että koulut oli osit-
tain kiinni tai opettajat ei ollut kouluissa opettamassa, niin se, että lapset 
jää vaille koulutusta, niin siinä kohtaa, että lapset ei opi lukemaan ja kir-
joittamaan, niin kyllähän heidän edellytykset menestyä elämässä on aika 
huonot tai aika ohuet. Ja sitten jo sekin, että tapaisinhan siellä sitten 
muita lapsia ja saisi vähän erilaista näkökulmaa. [--] 
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Koulun ja koulutuksen nähtiin vaikuttavan myös siihen, miten lapset ja nuoret 

saavat perspektiiviä asioihin ja kuinka helppo heidät on ”aivopestä”. Tässä mie-

lessä puhe kytkeytyi niihin tavoitteisiin, joita koulutukselle on Lapsen oikeuksien 
sopimuksessa asetettu (LOS 29). Lapsen oikeuksien komitean mukaan koulutuk-

sen kautta saataviin perustaitoihin kuuluvat luku- ja kirjoitustaidon lisäksi myös 

erilaiset elämäntaitoja, kuten kriittinen ajattelu ja kyky selvittää konfliktitilanteet 
ilman väkivaltaa, jotka antavat lapsille välineitä tehdä valintoja elämässä 

(CRC/C/GC/1)40. Samalla puhe lapsen oikeuksista kytkeytyy kysymykseen suo-
jelusta ja siitä, miksi, miltä tai ketä suojellaan (Pekkarinen 2010, 18). Suojellaanko 

lapsia, lapsen oikeuksia, lasten tulevaisuutta vai tulevaisuuden yhteiskuntaa (vrt. 

Lee-Koo 2013)? 

Oikeus koulutukseen saikin merkityksen myös rauhan, yhteiskunnan tulevaisuu-

den ja valtion rakentamisen kannalta. Koulutus määrittyi tällöin keinona tukea 

paitsi lapsen henkilökohtaista, mutta myös yhteiskunnan kehitystä. Tämän voi 

nähdä kytkeytyvän viime vuosikymmenten kansainvälisiin keskusteluihin. Kyl-
män sodan loppumisen jälkeisessä tilanteessa YK pyrki puuttumaan vahvemman 

konfliktien juurisyihin, mikä näkyi esimerkiksi rauhanturvaoperaatioiden liittämi-
senä kompleksisiin rauhanrakentamisoperaatioihin, joiden pyrkimyksenä oli estää 

konfliktit ja rakentaa kestävä rauha. Koulutuksesta ja sen edistämisestä tuli uu-

della tavalla humanitaarinen kysymys. Koulutuksen ja konfliktien suhdetta alettiin 
tarkastella keinona vahvistaa valtion legitimiteettiä, sosiaalista koheesiota ja puut-

tua konfliktien juurisyihin. (Selenica 2021; ks. myös Versmesse ym. 2017.) 

 
40 Vastaavia koulutukselle annettuja tavoitteita on paikannettavissa kirjallisuudessa, joka käsittelee 
koulutusta poikkeustilanteissa (ks. esim. Versmesse ym. 2017). Koulutuksella poikkeustilanteissa 
(Education in Emergencies, EiE) viitataan niiden ihmisryhmien, jotka ovat kohdanneet aseellisen 
konfliktin tai luonnonkatastrofin kaltaisen tilanteen, mahdollisuutta käydä koulua. EiE sai alkunsa 
1990-luvullahumanitaaristen avustustyöntekijöiden aloitteesta ja siihen kytkeytyi havainnot siitä, 
miten poikkeustilanteet muodostivat esteitä koulutukselle. EiE on siirtynyt myös osaksi akatee-
mista tutkimusta ja siihen liittyy käsitys koulutuksesta ihmisoikeutena ja keskeisenä osana kehi-
tystä. (Taka 2023.) EiE on saanut myös kritiikkiä. Sen on nähty tuottavan kuvaa globaalista etelästä 
”toisena” ja käytettävän instrumentaalisesti oikeuttamaan länsimaiden interventiot (ks. esim. No-
velli & Kutan 2023) ja palvelevan länsimaisia sotilaallisia ja turvallisuuteen liittyviä tavoitteita 
(Versmesse ym. 2017). 
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Eräs haastateltava totesi minulle, että voisin kirjoittaa koko väitöskirjan koulu-

tuksen ja koulunkäynnin merkityksestä ratkaisuna konflikteihin ja ”maailman on-

gelmiin”. Haastateltavan mukaan koulutuksen rinnalla kulkevat muut kysymyk-
set, kuten yhteiskuntavakaus ja demokratia. Toinen haastateltava käytti esimerk-

kinä ”luhistunutta valtiota” ja kertoi, että vaatii valtavasti tukea eri osa-alueilta, 

jotta tämän kaltainen valtio saadaan toimivaksi. Haastateltavan mukaan tämä tar-
koittaa esimerkiksi koulutusjärjestelmän viemistä eteenpäin. Hänen mukaansa jo 

muutama vuosi sotaa voi merkitä, että useampi ikäluokka on jäänyt ilman koulu-
tusta. Haastateltava avaa tätä vielä ammattikoulutuksen ja sitä kautta kertautuvien 

seurausten kautta: ”Jos otetaan viiden vuoden gäppi, ja opettajakoulutuksessa 

vaikka. Sehän tarkoittaa valtavaa puutetta.” Yhteiskunnan tulevaisuuden rakenta-
minen lasten, nuorten ja koulutuksen kautta näkyy myös alla olevassa otteessa. 

Siinä lapset, nuoret ja koulutus kytkeytyvät konfliktin jälkeiseen aikaan ja ovat 

keino rakentaa valtion tulevaisuutta.  

V: Se näkyi positiivisella tavalla. Varmaan toistan itseäni, mutta kyllähän 
siellä näkyi se, että siellä oli tunnistettu nimenomaan se, että eletään täm-
möistä post-conflict -vaihetta. Eli se menneisyys on mennyttä ja kyllä 
siellä yritettiin katsoa, että sitä tulevaisuutta rakennettiin niitten lasten ja 
nuorten kautta ja erityisesti sen koulujärjestelmän kautta. Meillä se näkyi 
varmaan erityisesti siinä, että me tehtiin paljon niitten koulujen kanssa 
yhteistyötä, eli se lasten ja nuorten oikeudet ja muut tuli sitä kautta esille. 
Se on ehkä se konkreettisin asia. 

6.2.2 Syrjimättömyys  

Toinen teema, jonka tunnistin eksplisiittisessä lapsen oikeuksia koskevassa pu-

heessa, oli syrjimättömyys (LOS 2). Kuten olen tuonut esiin, syrjimättömyyden ja 
tasa-arvon periaatteet ovat osa yleisempää ihmisoikeustraditiota (Luhamaa ym. 

2019). Nämä periaatteet näkyvät myös YK:n peruskirjan (1945) tavoitteessa edis-
tää ihmisoikeuksien ja perusvapauksien kunnioitusta ”rotuun, sukupuoleen, kie-

leen tai uskontoon katsomatta” (Sutherland 2019). Tätä heijastelee haastatelta-

vieni puhe siitä, miten heille korostettiin yleisiä ihmisoikeuksia koskevan koulu-
tuksen yhteydessä kaikkien ihmisten kunnioittamista ja tasavertaista kohtelua. 

Kuten toin luvussa kaksi esiin, oikeus syrjimättömyyteen ei kuitenkaan tarkoita 
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erojen häivyttämistä ja kaikkien lasten kohteleminen täsmälleen samalla tavalla. 

Osa lapsista tai lapsiryhmistä saattaa tarvita enemmän tukea oikeuksiensa toteu-

tumiseen. (Hakalehto 2018, 46; Luhamaa ym. 2019.) 

Puhuessaan eri lapsiryhmien kokemasta syrjinnästä haastateltavani nostivat esille 

lapsiryhmiä, jotka ryhmänä saattoivat kokea syrjintää ja joiden oikeudet eivät 

haastateltavieni omien havaintojen perusteella toteutuneet samalla tavoin kuin 

muiden lasten. Näistä ryhmistä korostuivat tyttölapset ja pakolaislapset. Haastat-
teluissa tuli kuitenkin esille myös muita lapsiryhmiä lapsen oikeuksien yhteydessä. 

Vammaiset lapset (LOS 23) mainittiin ryhmänä, joka vaatisi erityistä suojelua. 
Haastateltavani nosti esille tietyn operaation kontekstista käsin kehitysvammaiset 

lapset ja mainitsi heidät lapsiryhmänä, jota he eivät kohdanneet tai josta heillä ei 

ollut tietoa. Moninkertainen tai moniperustainen syrjintä, jossa henkilö kohtaa 
syrjintää useamman ominaisuutensa, kuten sukupuolen, vammaisuuden ja pako-

laisuuden, takia (ks. esim. Luhamaa ym. 2019; Sutherland 2019) näkyi heikosti. 

On kuitenkin dokumentoitu, että esimerkiksi pakolaislasten, joilla on vamma tai 
oppimisvaikeuksia, kohdalla oikeus koulutukseen toteutuu vielä heikommin (Van 

Esveld 2023). Moniperustainen syrjintä näkyi lähinnä tyttölasten kohdalla. Tyttö-
lasten oikeuksia koskevassa puheessa korostui kuitenkin sukupuolen aiheuttama 

syrjintä, ei niinkään tyttöjen asema lapsina.  

Erilaiset poikkeustilanteet, kuten aseelliset konfliktit, tuovat näkyviin syrjintään 

liittyviä kysymyksiä. Lapsen oikeuksista murrosaikoina kirjoittaneet Borgen ja 
Ødegaardin (2023) mukaan COVID-19-pandemia ja sen aiheuttamat poikkeus-

toimet vaikuttivat lapsiin ryhmänä, mutta erityisesti poikkeustoimet vaikuttivat 

tiettyjen haavoittuvien lapsiryhmien oikeuksien toteutumiseen. Haastateltavissani 
oli myös heitä, jotka olivat olleet operaatiossa pandemia-aikaan. He arvioivat, että 

etäopetus ja koulujen sulut olivat kohdistuneet kaikkein voimakkaimmin juuri pa-
kolaislasten tai köyhimmän väestönosan oikeuteen ja mahdollisuuksiin käydä 

koulua. Samalla tämä korostaa lasten tilanteiden monikerroksisuutta. Van Esveld 

(2023) on tuonut esiin, että pakolaislasten kohdalla koulunkäyntiä vaikeuttivat jo 
ennen pandemiaa köyhyys tai koulukyytien ja varusteiden puute. Tämän taustalla 

saattoi taas olla esteitä, jotka liittyivät lasten vanhempien asemaan työmarkkinoilla 
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ja altistivat näitä hyväksikäytölle. Pandemian kaltainen poikkeustilanne pahensi jo 

olemassa olevaa eriarvoisuutta. (Van Esveld 2023.) 

Aseelliset konfliktit aiheuttavat lapsille seurauksia, esimerkiksi pakolaisuutta, 

vammaisuutta, lasten joutumista erilleen huoltajista tai orpoutta, joiden takia lap-
set ovat alttiimpia syrjinnälle. Aineistossa näkyivät myös konfliktitilanteeseen liit-

tyvät, esimerkiksi etniset jännitteet. Nämä saattoivat tarkoittaa, että lapsi joutui 

tai hänellä oli riski joutua väkivallan kohteeksi oman tai vanhempiensa alkuperän 
takia. Eräs haastateltavani sanoitti asiaa toteamalla, että jos konflikti muuttuu et-

niseksi tai uskonnolliseksi ”niin siinähän silloin lapsetkin on toisiaan vastaan”. 
Aiemmassa teemassa esillä olleen näkemyksen siitä, että ”sota ei valikoi uhre-

jaan”, voi kääntää toisin päin. Sodassa osaan lapsista kohdistetaan väkivaltaa juuri 

siksi, että he kuuluvat tiettyyn ryhmään tai kategoriaan. Lapsi voi joutua väkivallan 
uhriksi ei vain siksi, että hän on lapsi, vaan koska hän kuuluu johonkin etniseen 

ryhmään tai edustaa tiettyä sukupuolta. (Lee-Koo 2015a.)  

6.2.2.1 Keskeiset tyttöjen oikeudet 

Kuten toin jo edelle esiin, tyttölapset olivat ryhmä, jonka oikeudet ja niidet tur-

vaaminen korostuivat. Tyttölapset olivat ryhmä, joiden oikeuksia haastateltavani 

kertoivat pyrkineensä aktiivisesti edistämään osana työtään. Tyttöjen oikeuksia 
koskeva puhe koski sekä yksittäisiin tyttölapsiin kohdistuvaa suoraa syrjintää, ku-

ten tiettyihin tyttölapsiin heidän sukupuolensa takia kohdistunutta väkivaltaa, että 

työtä, jolla pyrittiin vaikuttamaan epäsuorempiin syrjinnän muotoihin. Tästä esi-
merkkinä kohta mainittava saniteettitilojen rakentaminen kouluun. (vrt. Luhamaa 

ym. 2019.) Tytöistä puhuttiin ryhmänä, jonka asema ja oikeudet ovat heikommat 
suhteessa poikalapsiin. Eräs haastateltavistani totesi tyttöjen olevan aina heikom-

milla ja tämän olevan asia ”joka näkyy”. Näkyminen tarkoitti konkreettisesti esi-

merkiksi sitä, kuinka paljon vähemmän haastateltavani oli havainnut kouluun 
matkalla olleita tyttölapsia. Toinen arveli, että: ”Poikalapsella on ehkä enemmän 

niitä lapsen oikeuksia kuin ehkä sillä tyttölapsella.”  
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Tyttöjen oikeuksista puhuttiin osin yhdessä naisten ja naisten oikeuksien kanssa 

ja heitä tarkasteltiin yhtenä haavoittuvana ryhmänä. Tämä tapa tarkastella lapsia 

aikuisten, tässä tapauksessa naisten, alaryhmänä, näkyy turvallisuusneuvoston 
”Naiset, rauha ja turvallisuus” -agendassa (ks. esim. Lee-Koo 2018; Pruitt 2020). 

Haastateltavat esimerkiksi kertoivat halunneensa edistää naisten osallistumista 

yhteiskuntaan ja tyttöjen oikeutta koulunkäyntiin. Varsinaista pohdintaa siitä, mi-
ten tyttöjen kohdalla sukupuolen lisäksi heidän asemansa lapsina näkyi ja vaikutti 

heidän kokemuksiinsa (ks. esim. Gordon & Lee-Koo 2021; Pruitt 2020), ei ollut. 
Tyttöjen asema lapsina oli läsnä puheessa lähinnä koulunkäynnin kautta. Vaikka 

tyttöjä ja heidän oikeuksiaan koskevassa puheessa korostui koulutukseen liittyvät 

oikeudet ja näiden edistäminen ja suojelu, aineisto sisälsi myös puhetta tyttöihin 
kohdistuneesta väkivallasta. Oikeus syrjimättömyyteen kietoutui siis moniin mui-

hin oikeuksiin, kuten lapsen oikeuteen elämään ja kehitykseen (LOS 6), suojaa-

miseen väkivallalta (LOS 19) tai esimerkiksi oikeudesta terveyteen (LOS 24). 

Haastateltavani toivat esiin esimerkkejä työstä tai projekteista, joiden pyrkimyk-

senä oli tyttöjen aseman ja erityisesti koulunkäyntimahdollisuuksien parantami-

nen. Kuvattu työ saattoi liittyä turvallisuustilanteeseen tai operaation yleisiin ta-
voitteisiin, mutta sisälsi myös hyvin konkreettisia asioita, kuten tyttöjen kuukau-

tisterveyteen liittyvien olosuhteiden parantaminen (kuukautisterveyteen liittyvien 

fasiliteettien vaikutuksesta tyttöjen oikeuksiin ks. Mills & Howe 2019). Seuraa-
vassa otteessa haastateltava muistelee, että paikassa, jossa hän oli ollut, oli CI-

MIC-projektina rakennettu tytöille ja pojille omat vessat, joiden tarkoituksena oli 

helpottaa tyttöjen koulunkäyntiä kuukautisten aikaan.  

V: [--] Sen mä muistan (vuonna), niin oli ainakin semmoinen CIMIC-
projekti tuolla oisko se ollut (Kyläänköhän) siellä tehtiin [--] Kun siellä 
oli aina kun siinä oli, ne oli teini-ikäisiä lapsia, niin sinne oli, siellä oli 
sitten tytöillä oli poissaoloja koulusta. Niin no se nyt johtui siitä, kun 
kuukautiset alkaa. Niin sinne sitten rakennettiin tytöille ja pojille omat 
vessat. Niin sillä saatiin korjattua sitä tai parannettua sitä niitä fasiliteet-
teja, että siellä pystyy lapset käymään paremmin koulussa. Mun mielestä 
toi oli… Niin no siis toi on mun mielestä hyvä asia [--]. 

Haastateltavat nostivat esille myös operaatioihin liittyviä painotuksia. Eräs haas-

tateltava arvioi, että tietyssä operaatiossa he panostivat enemmän juuri 
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tyttökoulujen rakentamiseen. Painotuksista syntyi myös siitä, miten haastateltavat 

puhuivat tyttöjen oikeuksiin liittyvästä työstä ja kuvasivat siihen liittyviä ponnis-

teluja. Haastateltava viittasi esimerkiksi tiettyyn operaatioon, jossa he saivat 
”tehdä tosissaan töitä, että me saatiin ajatus siitä, että kyllä ne tytötkin pitäisi kou-

luun saada” ja että näihin kouluihin saataisiin kirjoja.  

Tyttöjen asemalla ja oikeuksilla oli myös symbolisempi ulottuvuus. Tyttöjen kou-

lunkäynti ja oikeudet toimivat moraalisena raamituksena ja perusteluna omalle 
työlle kriisinhallintaoperaatiossa. Tyttölapset määrittyivät suojeltaviksi ja muo-

dostivat moraalisen velvoitteen ja perustelun toimia (vrt. esim. Lee-Koo 2011; 
2013.) Tyttöjen oikeudet ja niiden suojelu asettuivat sanoitettuja oikeuksia koske-

vassa puheessa toiminnan keskiöön ja työn tavoitteeksi. 

Eräs haastateltavista kertoi, että leirin vieressä sijainnut tyttökoulu toimi muistu-

tuksena siitä, ”miksi siellä ollaan”. Toinen kertoi, että moni tekijä, kuten korrup-
tio, hankaloittivat lapsen oikeuksien eteen tehtyä työtä. Hän kuitenkin koki hei-

dän myös onnistuneen tukemaan lapsen oikeuksia, kuten ”tyttöjen ja lasten” kou-

lutusta. Hänen mukaansa tämän kautta ”komennuksella käynti” oli myös henki-
lökohtaisesti kannattavaa. Myös seuraava haastateltava mainitsee tyttöjen oikeu-

det, erityisesti tyttöjen koulunkäynnin, asiana, joka vaikuttaa siihen, miten hän 
suhtautuu tekemäänsä työhön. Haastateltavan mukaan jokainen päivä, jolloin ty-

töt olivat koulussa, ”oli aina voitto”. Haastateltava käyttää ilmaisua ”pienet voi-

tot”. Kun kysyn asiasta tarkemmin, haastateltava alkaa tarkastella lapsen oikeuksia 
yksilötason tapahtumien kautta. Otteessa pienet voitot, tehtävän pilkkominen 

pienempiin osiin tai päämääriin, eivät auta saavuttamaan toivottamaksi arvioitua 

tavoitetta, mutta haastateltavan mukaan ne auttavat häntä itseään ajattelemaan, 
että työ ei ollut turhaa.  

K: Mitä ajattelet, miten te onnistuitte työssänne tukemaan lapsen oi-
keuksien toteutumista aseellisten konfliktien kontekstissa?  

V: Kyllähän joka päivä, kun tytöt oli koulussa, oli aina voitto. Kyllä muu-
taman kerran on tullut ajateltua, että nyt, kun sieltä vetäydytään ja kysei-
nen leirikin on purettu jo aikaa sitten, mikä siellä on tilanne tällä hetkellä, 
koska ei voittajina sieltä ainakaan lähdetty pois. [--] Pieniä voittoja.  
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K: Mä vielä kysyn, mitä tarkoitat pienillä voitoilla? 

V: Jos puhutaan tämmöisiä, että tyttöjä oppii lukemaan ja sitä kautta ne 
menestyvät elämässään eri lailla tai miten se desifiointi.. sitä kautta jo 
ihmishenkiä säästyy ja infraa, minkä rakentamisessa me oltiin tuke-
massa, miten se vaikutti. Monet niistä asioista voidaan tietysti tuhota, 
todennäköisesti tuhotaankin, mutta opittua ei voi saada oppimattomaksi 
ja se, että joku on syntynyt terveenä tai äiti selvinnyt synnytyksestä, ne 
oli voittoja. Sillä mä saan sen koko reissun, niin massiivisen toivotto-
malta ja mahdottomalta kuin tuon tyyppisen valtion palauttamisen edes 
siihen 70-lukulaiseen, moderniin.. edes välttävästi, edes second world 
countryksi, tuntuu niin mahdottomalta, ei voi kuin ajatella noita pieniä 
voittoja, että oma työ siellä ei ollut turhaa.  

Haastateltavani avasivat myös tyttöjen asemaan liittyviä negatiivisia tunteita. 

Haastateltavani esimerkiksi totesi, että naisten ja tyttöjen ”heikko asema ottaa 
aina päähän”. Seuraavassa otteessa haastateltava ei puhu eksplisiittisesti lasten tai 

tyttöjen oikeuksista, mutta mainitsee tyttöihin kohdistunutta väkivaltaa asiana, 
joka ei kunnolla ”mahtunut ajatusmaailmaan”.  

K: Kohtasitko työssäsi jotain lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvää, 
johon et osannut etukäteen varautua? Henkisesti tai ammatillisesti. 

V: Joo. Kyllä. Meillä on hyvä koulutusjärjestelmä, mutta koskaanhan [-
-] Ei. Jokainen operaatio on erilainen, mihin sä menet. Ja sä voit ym-
märtää paremmin niitä asioita, mitä sä kohtaat. Ja kyllä mun mielestä, 
mihin mä en henkilökohtaisesti varautunut, olis ne, erityisesti (Maassa), 
ne tyttöihin kohdistuneet, siis oman kansan tekemät, jostain poliittisesta 
syystä tai siitä, että jollain on joku tietty sukupuoli, ne väkivallanteot. 
Niin ne ei mahtunu mun ajatusmaailmaan oikein kunnolla. Eli se oli 
semmoinen, mutta ei mua enää mikään niinku hämmästytä tässä maail-
massa [naurahtaa].  

Tyttöjen oikeuksiin liittyvät jännitteet kytkeytyvät paikallisiin olosuhteisiin, mutta 

myös kansainvälisten toimijoiden toimintaan ja siihen, miten tyttöjen oikeudet 
kietoutuivat osaksi konfliktia. Eräs haastateltavista esimerkiksi arvioi, että ”ääri-

konservatiivi ajattelumalli” ja ”suht liberaali ajattelumalli olivat ”erittäin suuressa 
konfliktissa” ja tämän takia ”myöskin naisten asema ja koulutus on siinä keskei-

senä”. Tyttöihin ja tyttökouluihin kohdistettiin iskuja juuri niiden symbolisen 
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arvon takia (vrt. esim. Lee-Koo 2015a). Haastateltavani kertoi tienneensä, että 

maakunnassa, jossa he olivat, oli tuhottu kouluja ja tyttöjen koulunkäyntiin liit-

tyen oli tapahtunut uhkailua ja jopa kidnappauksia. Toinen kertoi siitä, miten tyt-
tökoulun kaivoja oli myrkytetty niin, että tyttöjen sisuskalut olivat tuhoutuneet. 

Eräs haastateltavani kertoi taas tulitaistelusta, johon he olivat joutuneet mennes-

sään muiden työtehtävien yhteydessä katsomaan koulua ja siitä, miten tyttökou-
lun pihalle oli heitetty muurin yli käsikranaatteja. Tyttöjen oikeuksista puhuttiin 

vahvana motivaattorina ja oikeutuksena työlle, mutta samalla niiden edistämiseen 
liittyi vahvoja ristiriitoja ja elementtejä, jotka asettivat osan tytöistä vaaraan. Va-

litsemassani otteessa haastateltava arvioi, että tytöt ja heidän oikeutensa huomi-

oitiin sillä, että heidät ”pidettiin kaukana heistä”. 

V: Minusta tuntui, että oli parasta, että meidät pidettiin kaukana heistä. 
Että tämä paikallisyhteisö ei sitten näe että me olemme väkisellä tuput-
tamassa omaa aatetta sinne. Ja sitten tunnustaa, että mitä lähempänä me 
oltaisi oltu sitten naisia ja lapsia, että se olisi enemmän kohdistanut hei-
hin väkivaltaisia tekoja. 

Hyväksi tarkoitetut toimet, jotka eivät huomioi koko ympäristöä, saattavat aiheut-

taa riskejä niille ihmisille, joita oli tarkoitus auttaa (Sarrouh ja Boothby 2011). 
Puheeseen tyttöjen oikeuksista yhdistyikin näkemyksiä, että oikeuksia edistettä-

essä tulisi olla ymmärrys paikallisesta tilanteesta ja toiminta tulisi osata suhteuttaa 

tähän. Haastateltavani kertoi esimerkin toiminta-alueella olleesta tytöstä, jolle ni-
meämätön länsimainen toimija oli sanonut, ettei hänen tarvitse käyttää kasvot ja 

vartalon kokonaan peittävää vaatetta. Haastateltavani oli kuullut, että tyttö oli 
näin toimittuaan joutunut sukulaisensa tekemän happoiskun uhriksi. Haastatel-

tava sanoo, että esimerkillään hän pyrkii kuvaamaan tilanteita, joissa hyvää tar-

koittava asia voi kääntyä päinvastaiseksi. Hän tuo esille seikkoja, joita olisi pitänyt 
huomioida, kuten paikassa jo jonkin aikaa jatkunut tilanne, muiden ihmisten suh-

tautuminen ja lapseen itseensä kohdistuvat vaikutukset.  

V: [--] Ja silloin mä ajattelin, että mun pitäisi nyt kysyä tätä niiltä, jotka 
tätä ajoi, että onko nyt hyvä mieli. Hyvä ajatus, mutta yhtään miettimättä 
sitä, miten se vaikuttaa ja minkälainen siellä on ollut se tilanne joitain 
aikoja ja miten siihen suhtaudutaan. Niin se oli niin kuin karmein tilanne 
mikä mulle tuli. Se oli yksittäinen tapaus toki, mutta osoitti sen, että 
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ajatus, joka täällä kuvitellaan hyväksi, niin kääntyy täysin päinvastaiseksi 
siellä.  

Enroosin (2015) mukaan käsitykset ongelmasta muovaavat myös käsityksiä siitä, 

kuinka niihin tulisi vastata. Nämä käsitykset eivät kuitenkaan aina tavoita sosiaa-

lisen elämän kompleksisuutta ja hyvää tarkoittavat toimet saattavat kääntyä itse-
ään vastaan. Pruitt (2020) kirjoittaa siitä, miten tytöistä ja tyttöjen oikeuksista on 

tullut näkyvämpi osa erilaisia humanitaarisia kampanjoita. ’Tyttövoimaa’ korosta-

vat diskurssit saattavat kuitenkin yksilöllistää sekä riskit että mahdollisuudet ja 
jättää huomiotta tyttöjen kohtaamat rakenteelliset tekijät, kuten köyhyyden. Rey-

naert ym. (2009) ovat kirjoittaneet globaalista lapsen oikeuksia koskevasta teolli-
suudesta, johon liittyy lapsen oikeuksien esittäminen lähtökohtaisesti positiivi-

sessa valossa ja uutena normina sen suhteen, miten lasten kanssa tulisi toimia. 

Pelkkä tekninen, kontekstistaan irrotettu lähestymistapa lapsen oikeuksiin jättää 
kuitenkin huomiotta hyvin erilaiset kontekstit, joissa lapset kasvavat. (Reynaert 

ym. 2009.) Haastateltavani kertoma yksittäisen tytön tilanne, johon vaikuttavista 

muista seikoista ei ole juurikaan tietoa, kietoutuu osaksi kompleksista dynamiik-
kaa, johon kytkeytyvät niin paikallinen, globaali kuin käsillä oleva konflikti. Sa-

malla se havainnollistaa sitä, miten yhden lapsiryhmän oikeuksien edistäminen 
vaatii myös erilaisten tilanteiden ja siihen vaikuttavien tekijöiden kokonaisval-

taista huomiointia yksittäisten lasten kannalta. 

6.2.2.2 Pakolaistaustaisten lasten oikeudet 

Toinen lapsiryhmä, joka korostui, olivat pakolaistaustaiset lapset. Lapsen oikeuk-

sien sopimuksen mukaan valtioiden tulisi suojella pakolaistaustaisia lapsia ja huo-

lehtia heidän oikeuksiensa toteutumisesta (LOS 22). Pakolaisuus oli aineisossani 
yksi yleisimmin mainituista tai havaituista sotien ja aseellisten konfliktien vaiku-

tuksista lapsiin ja lapsen oikeuksien toteutumiseen. Joitain yksittäisiä poikkeuksia 

lukuun ottamatta haastateltavani käyttivät pakolaista kattoterminä tai yleiskäsit-
teenä puhuessaan pakon edessä kotimaansa tai -seutunsa jättäneistä henkilöistä. 

Osa haastateltavistani viittasi pakolaisella ihmisiin, jotka olivat hakeneet turvaa 

toisesta maasta, toiset puhuivat esimerkiksi maan sisäisestä pakolaisuudesta (in-
ternally dispalaced person). Haastateltavani kuitenkin kertoivat, että heillä ei ollut 
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varsinaisesti kontaktia pakolaistaustaisiin lapsiin, heillä oli hyvin vähän varsinaista 

tietoa näiden tilanteesta ja vain vähän pakolaislapsiin liittyviä työtehtäviä, koska 

nämä eivät kuuluneet heidän toimenkuvaansa tai mandaattiinsa. Aineistossa oli 
jonkun verran mainintoja muun partioinnin yhteydessä tehdystä tarkkailusta ja 

tähän liittyvästä raportoinnista, joka liittyi pakolaistaustaisiin lapsiin. Eräs haasta-

teltavista kertoi esimerkiksi pakolaisleiristä, jonka he havaitsivat sijaitsevan kart-
toihin merkityn miinakentän vieressä. Hän toi esille partioraportit heillä olevana 

toimintakeinona vaikuttaa lasten tilanteisiin. 

Kun haastateltavani puhuivat pakolaislapsista lapsen oikeuksien yhteydessä, he 

arvioivat havaintojensa pohjalta, että pakolaislasten oikeudet, erityisesti oikeus 

koulutukseen, eivät toteutuneet samalla tavalla kuin ”paikallisten lasten”. LOS:n 

syrjimättömyysperiaate (LOS 2) korostaa sitä, että sopimusvaltioiden tulisi taata 
yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille lapsille ilman minkäänlaista erot-

telua (CRC/C/GC/22 kohta 9; Hakalehto 2018, 44–45; Van Esveld 2023). Haas-

tateltavat kuvasivat myös jonkin verran arkisessa kanssakäymisessä todistettua 
syrjivää kohtelua, mutta myös väkivaltaa. Eräs haastateltava esimerkiksi kertoi, 

miten he olivat nähneet tarjoilijan läpsäisseen purukumia myymään tullutta pako-
laislasta.  

Syrjintä kohteluna, joka esti pakolaislapsia nauttimasta LOS:n mukaisia lapsen oi-

keuksia, näkyy selkeästi seuraavassa otteessa. Haastateltavan mukaan operaatio-

alueella olleet pakolaislapset olivat ryhmä ”joka jäi vaille niitä oikeuksia, jotka 
heille kuuluu”. Otteessa pakolaislapsia koskevan tiedon puute, kuten puuttuva 

tieto lasten tarkasta lukumäärästä, yhdistyy muiden lapsen oikeuksien toteutumi-

seen. Samalla se havainnollistaa sitä, miten eri oikeudet kytkeytyvät toisiinsa. 
Akerson ym. (2016) ovat tuoneet esiin, miten identiteettiin liittyvät kysymykset, 

kuten identifioituminen tiettyyn etniseen tai kulttuuriseen identiteettiin tai tiet-
tyyn maantieteelliseen paikkaan kytkeytyvään kansallisuuteen, ovat keskeinen osa 

lapsen oikeuksia. Samalla lapsen oikeus nimeen, kansalaisuuteen ja rekisteröintiin 

syntymän yhteydessä (LOS 7) vaikuttaa muiden oikeuksien toteutumiseen, kuten 
siihen, mitkä ovat lasten mahdollisuudet päästä koulun tai terveydenhuollon pii-

riin (Huseby-Li ym. 2021). Otteessa lasten asemaa kuvastaa se, että pakolaislapset 

oli rajattu operaation ja sen mandaatin ulkopuolelle.  
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V: [--] Ja sitten tietysti pakolaislapset, niin jo pelkästään se, että he on 
pakolaisia ilman (epäselvä sana), että heitä ei edes siellä operaatiossa las-
kettu sen maan kansalaisiksi näitä pakolaisia, niin kyllä minä koin, että 
silloin lapset jää vaille kaikkia lapsen oikeuksia. Jos ei edes tiedetä, että 
kuinka monta pakolaislasta maassa on, niin mitäpä muuta niistä sitten 
tiedetään, niin aika vähän. Niin minä, että varsinkin pakolaislapset jäi 
vaille niitä oikeuksia mikä heille kuuluu, ihan tavallisia ihmisoikeuksia. 

Pakolaislapsia koskevassa puheessa toistui epäily tai oletus siitä, ettei pakolais-

taustaisilla lapsilla ollut samanlaisia mahdollisuuksia käydä koulua kuin muilla alu-

een lapsilla. Haastateltavani tulkitsi tätä sanomalla: ”Että tuntu, että heillä on pal-
jon heikommat mahdollisuudet käydä vaikka koulua, tai elää sellaista normaalia 

lapsen elämää kun muilla.” Näkemykset saattoivat pohjata esimerkiksi partioin-

nin aikana tehtyihin havaintoihin siitä, että osa lapsista työskenteli pelloilla kel-
lonaikoihin, jolloin lasten olisi pitänyt olla koulussa. Seuraavassa otteessa haasta-

teltava pohtii lapsen oikeutta elämään ja kehitykseen. Haastateltava alkaa tarkas-

tella kysymystä eri lapsiryhmien kannalta ja tuo esiin, että oikeus ei toteudu sa-
malla tavalla paikallisten lasten ja pakolaislasten kohdalla. Otteessa pakokolaislas-

ten kohdalla oikeudet toteutuvat suppeammin: he selviytyvät fyysisen uhan alla, 
mutta oikeus kehittyä laajasti ymmärrettynä, johon haastateltava yhdistää vahvasti 

oikeuden koulutukseen, ei toteudu.  

V: No siellä ei toteudu, ainakaan näissä pakolaiskonteksteissa. Et siellä 
lapsen oikeus elää varmasti toteutuu, mutta lapsen oikeus kehittyä ei ai-
nakaan niillä mittapuilla, millaisesta taustasta itse tulee, johon liittyy vah-
vasti lapsen oikeus koulutukseen, ei toteudu, koska siellä painitaan tar-
vehierarkian ihan alimmilla portailla. Puhutaan selviytymisestä fyysisen 
uhan alla. Niin ei missään nimessä. Mutta toki meidän tukikohta oli kou-
lun vieressä, jossa kävi paikallisia lapsia koulussa, niin toki se riippuu 
siitä, mitä ihmisryhmää meidän toimintaympäristön kontekstissa kat-
soo. Osittain toteutuu paikallisten lasten osalta, ja osittain ei pakolais-
lasten osalta.  

Pakolaisista puhuttiin pääsääntöisesti yhtenä homogeenisena ryhmänä ja pako-

laisuus kytkeytyi pakolaisleireihin. Aineistossa tuli kuitenkin esille myös erilaiset 

”pakolaisryhmät”. Tämä tulee esille alla olevassa otteessa. Haastateltavan mukaan 

ensimmäisen ryhmän asiat eivät kuuluneet heille millään tavalla, mutta toisen ryh-
män leirit olivat selkeästi nähtävissä toimialueella. Haastateltavan mukaan ryhmän 
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tilanne on eriarvoinen suhteessa paikallisväestöön. Haastateltava avaa tätä pohti-

malla, että hän ei ole varma, oliko paikallishallinto järjestänyt tähän ryhmään kuu-

luville lapsille koulutusta, sosiaaliturvaa tai terveydenhuoltoa (LOS 24, 26, 28). 
Haastateltava puhuu pakolaislasten oikeuksista tavalla, joka toistuu: operaatiolla 

oli hyvin vähän pakolaisiin kohdistuvaa työtä, mutta haastateltava kertoo havain-

tojensa perusteella, että nämä eivät olleet samassa asemassa kuin muu paikallis-
väestö. 

V: [--] Mutta sitten siellä meidän toimialueellahan oli myöskin niitä 
(ryhmä 1) pakolaisia, ja siinä vähän toimialueiden ulkopuolella on tie-
tenkin nämä (ryhmä 2) pakolaisleirit. Ja nämä ensinnäkin on kaksi ihan 
erilaista pakolaisryhmää, sinne (ryhmän 2) leireihin meillä ei ollut mitään 
asiaa eikä ne kuulunut millään tavalla meidän toimialueelle eikä siihen 
meidän toimenkuvaan, mutta ne (ryhmä 1) pakolaisleirit jotka oli mei-
dänkin toimialueella joissakin paikoissa selkeästi nähtävissä. Ei me sinne 
erityisesti menty, mutta kun vierestä menee niin näki sen millaista siellä 
on, niin nehän on ihan erilaisessa asemassa kuin se paikallisväestö. Mä 
en ole ihan varma, että onko se paikallishallinto yrittänyt järjestää lapsille 
koulutusta, terveydenhuoltoa, sosiaaliturvaa tai muuta, ja (operaation) 
osalta se oli niin että meillä ei ollut niitten (ryhmä 2) pakolaisten kanssa 
hirveästi tekemistä millään tavalla. Enemmän se linkittyi johonkin 
vaikka kansalaisjärjestöön tai (Kansainvälisen järjestön) muuhun järjes-
töön, joka sitten saattoi jonkun tietopyynnön kysyä meiltä, että partioin-
nin yhteydessä katsoa, että minkälaisia rakenteita siellä on tai mitä siellä 
tehdään tai jotain muuta, mutta ei meillä sinne ollut kontaktia sillä ta-
valla. 

Pakolaistaustaisten lasten oikeuksien toteutumista tarkasteltiin myös suhteessa 

kuulumiseen, tulevaisuuteen ja siihen mahdollisesti liittyviin riskeihin. Pako-
laisuus nähtiin elämänvaiheena, joka vaikuttaa siihen, millainen tulevaisuus lap-

silla on. Eräs haastateltavistani arveli, että vuosikausien elämä ”turvapaikanhaki-

jaroolissa” vaikuttaa vahvasti lasten loppuelämään. Kun kysyin asiasta tarkem-
min, haastateltavani pohti sen lisäävän turvattomuutta, juurettomuutta, näköalat-

tomuutta ja ”mahdollista radikalisoitumista myöhemmin”. Vastaava puhe näkyy 

otteessa, jossa haastateltava toteaa, että hänen kuvaamallaan pakolaisryhmällä ei 
ole mitään oikeuksia, joista hän mainitsee esimerkkeinä oikeuden koulutukseen 

ja sen, että henkilöillä ei ole kotimaata. Haastateltava kytkee kuulumista koskevat 
kysymykset siihen, miten helppoa teini-ikäisiä poikia on värvätä 
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terrorijärjestöihin. Otteessa teinipojat määrittyvät uhreina, joiden oikeudet eivät 

ole toteutuneet ja joita on helppo tämän takia värvätä. Samalla he osoittavat kui-

tenkin vahvaa toimijuutta: rahapalkan, maastopuvun ja Kalashnikov-rynnäkköki-
väärin mukanaan tuoma kuulumisen tunne voidaan nähdä osin myös heidän 

omana valintanaan.  

V: [--] Niin niin no siellähän nyt ei oo, asuu ties kuinka monetta suku-
polvea, niin oisko jo peräti toinen tai kolmas sukupolvi niin pakolaisia, 
kenellä ei oo mitään oikeuksia. Ei olo oikeuksia koulutukseen, niillä ei 
ole omaa kotimaata. Ja niillähän on helppo sieltä värvätä teinipoikia 
vaikka just terrorijärjestöihin, että kun ne saa sata tai kaksi sataa dollaria 
kuukaudessa. Sitten ne saa maastopuvun ja Kalashnikovin, niin sitten 
ne kuuluu jonnekin. Niin se on maailman helpoin värvätä, jos tommoi-
set on lähtökohdat. [--] 

Pakolaislapset näyttäytyivät ryhmänä, joiden oikeus syrjimättömyyteen ei toteudu. 

Haastateltavani puhuivat pakolaislasten oikeuksien toteutumattomuudesta erityi-

sesti suhteessa koulutukseen liittyviin oikeuksiin41. Oma aineistoni ei kuitenkaan 

kerro mistä kaikesta oikeuksien toteutumattomuus koostui tai mitkä tekijät estivät 
niiden toteutumista. Pakolaislasten tilannetta tarkasteltiin suhteessa lapsen oikeu-

teen kansalaisuuteen (LOS 7), mutta myös yleisempinä kuulumiseen liittyvinä ky-

symyksinä. Puhe kuulumisesta tai juurettomuudesta kytkeytyi syrjimättömyyttä 
koskeviin kysymyksiin. On tiedossa, että toisessa maassa kasvavat lapset voivat 

kokea haasteita siinä, miten heidät hyväksytään osaksi yhteiskuntaa. Ulkopuolelle 
sulkeminen taas saattaa saada konkreettisen muotonsa etnisenä, uskonnollisena 

tai rotuun perustuvana syrjintänä. (Erdal & Strømsø 2018.) Syrjintä konkretisoitui 

esimerkiksi suhteessa koulunkäyntiin liittyviin oikeuksiin, mutta myös kuvauksina 
arkipäivässä koetusta rasismista.  

Syrjimättömyys ja kuuluminen saivat merkityksensä myös suhteessa lasten tule-

vaisuuteen ja mahdolliseen radikalisoitumiseen. Lapsia ja lapsen oikeuksia koske-
vaan keskusteluun tulee tämän myötä instrumentaalisempi vivahde, jossa nyky-

päivän vaille jääneet lapset yhdistyvät riskeihin ja mahdollisiin tulevaisuudessa 
 

41 Pakolaistaustaisten (displaced) lasten tilanteesta kokonaisuutena ei ole kansainvälisesti tarkkaa 
tietoa, mutta on arvioitu, että noin puolet niistä lapsista, jotka UNHCR luokittelee pakolaisiksi 
(refugee), on koulunkäynnin ulkopuolella (Van Esveld 2023; Taka 2023) 
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oleviin turvallisuusuhkiin, kuten radikalisaatioon ja terrorismiin (ks. esim. Lee-

Koo 2013)42. Samalla puheessa on mahdollista nähdä tasapainoilu lapsuutta kos-

kevien huolien, ”vaarassa olevien” ja ”vaaraksi olevien” lasten, välillä (ks. esim. 
Prout 2003). Lapset ovat yhtä aikaa uhreja ja potentiaalisia uhkia tulevaisuudelle 

(Beier 2015). 

6.2.3 Lasten ihmisarvo ja välineellinen käyttö 

Haastateltavani puheessa, joka käsitteli lapsen oikeuksista aseellisten konfliktien 

kontekstissa, toistui huoli tai näkemys lasten ”välineellisestä käyttämisestä” so-

dankäynnissä. Puhe lasten välineellisestä käytöstä näkyi tilanteina, joita haastatel-
tavani olivat itse kohdanneet tai joista he olivat saaneet työnsä kautta tietoa. Se 

oli pohdintaa, joka koski yleisemmällä tasolla lapsen oikeuksia aseellisten konflik-

tien kontekstissa. Puhe lasten käyttämisestä sodankäynnin välineenä korostui eri-
tyisesti haastattelujen loppuosassa, jossa pyysin haastateltaviani pohtimaan ylei-

semmällä lapsen oikeuksia nykyajan aseellisissa konflikteissa. Puheen lasten väli-

neellisestä käytöstä voi kytkeä viime vuosikymmenten humanitaariseen lapsia ja 
aseellisia konflikteja koskevaan keskusteluun, jossa on esitetty, että lapsista on 

tullut sodankäynnissä tarkoituksellinen kohde ja väline (keskustelusta ks. esim. 
Huyhn 2015).  

Haastateltavani puhuivat eri tavoilla ja tasoilla lasten välineellisestä käyttämisestä. 

Haastatteluista lasten välineellisellä käytöllä viitattiin muun muassa lapsisotilaiden 

käyttöön, lasten hyödyntämiseen itsemurhapommittajina tai lasten käyttöön ih-
miskilpinä eli suojana omalle toiminnalle. Konflikteihin liittyvä seksuaalinen vä-

kivalta mainittiin muutamassa haastattelussa, kuten myös lasten riski joutua ih-
miskaupan uhreiksi. Haastateltavani viittasivat esimerkiksi siirtolaisten kautta teh-

tyyn hybridivaikuttamiseen, mutta esille tuli myös tietoverkkojen kautta tehty vai-

kuttaminen. Puhuessaan operaatiokontekstin kautta haastateltavat kertoivat eri-
laisia konkreettisia esimerkkejä. He puhuivat operaatioalueella olleista porukoista, 

 
42 Tässä on mahdollista nähdä kytkös lastensuojeluun ja sen historiaan. Esimerkiksi Pekkarinen 
(2010) on tuonut esiin kytköksen lasten pahatapaisuuden kitkemisen ja lasten turvattomuuden 
välillä. Suojelemalla lasta suojeltiin myös yhteiskuntarauhaa.  
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joihin rekrytoitiin nuoria tai alueella olleesta järjestöstä, joka ”palkkaa tai pakottaa 

vähintäänkin keräämään tietoa” tai siitä, miten teini-ikäisiä ja nuoria miehiä masi-

noitiin tarkoituksella tapahtumiin tai tiesuluille. 

Lasten välineellistä käyttöä koskeva puhe sisälsi monia lapsen oikeuksiin liittyviä 

ulottuvuuksia alkaen lapsen oikeudesta elämään (LOS 6). Olen käsitellyt lasten 

rekrytointiin sotilaallisiin tarkoituksiin liittyvää kansainvälistä säätelyä teorialuvus-

sani. Lasten tappaminen ja vammauttaminen, lasten rekrytointi sotilaiksi ja lasten 
sieppaaminen kuuluvat myös YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselmiensa 

kautta identifioimiin kuuteen vakavaan rikkomukseen (ks. esim. OSRSG/CAAC 
2009; Lee-Koo 2013; Lee-Koo 2015a; Akesson ym. 2016). LOS itsessään sisältää 

useita kohtia, joiden kautta pyritään suojelemaan lapsia julmuudelta, välinpitämät-

tömältä kohtelulta, riistolta ja lasten hyväksikäytöltä eri muodoissa (LOS 19, 32, 
33, 34, 35, 36, 38), toisin sanoen kohtelulta, jota ei voida pitää hyväksyttävänä (ks. 

esim. Archard 2012). Keskeistä teemassa oli siinä oleva vahva normatiivisen nä-

kemys siitä, kuinka lapsia tulisi kohdella ja minkä haastateltavani näkivät sodan-
käynnissä hyväksyttävänä. Välineellinen kohtelu oli haastateltavieni puheessa asia, 

joka rikkoi jotain perustavanlaatuista suhteessa tosiin ihmisiin tai jota tarkasteltiin 
lähtökohtana muiden oikeuksien toteutumiselle. Tätä ilmensi haastateltavani 

kommentti: ”Niin jos ne lapset on siellä pelkkä väline, niin se on ihan turha toi-

voa, että lapsen oikeuksia kunnioitetaan.” 

Puheessa voi tunnistaa käsityksen lapsesta henkilönä, jolla on ihmisarvo. Lapsen 

oikeuksien komitea on väkivaltaa koskevassa yleiskommentissaan 

(CRC/C/GC/13) tuonut esiin, että lapsen oikeuksiin perustuva lähestymistapa 

lasten suojeluun edellyttää lasten ihmisarvon ja ruumiillisen ja henkisen koske-
mattomuuden kunnioittamista ja edistämistä. ”Arvo” taas komitean mukaan 

edellyttää, että lapsi tunnustetaan oikeuksien haltijaksi ja yksilölliseksi ja arvok-
kaaksi ihmiseksi omine tarpeineen ja yksityisyyksineen ja että jokaista lasta ”kun-

nioitetaan ja suojellaan tällaisena oikeuksien haltijana ja ihmisenä”. Suojeltaessa 

lasta välineelliseltä käytöltä suojellaan lapsen ihmisarvoa.  

Kun lapsen oikeuksia tarkasteltiin välineellisen käytön viitekehyksessä, lapset 

nähtiin konfliktin uhreina. Tämä kytkeytyy suojelun ja osallisuuden jännitteeseen 
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ja näkemykseen, että lapsi ei voi valita tulevansa kohdelluksi huonosti, vaan häntä 

on suojeltava tältä (ks. esim. Archard 2012). Lasten välineellistä käyttöä koske-

vassa puheessa lasten nähtiin olevan vasta kehittymässä täysiksi (moraalisiksi) toi-
mijoiksi, jotka voisivat kantaa vastuun teoistaan (ks. esim. Souris 2022). Haasta-

teltavani esimerkiksi arvioi, että lapsia on helpompi käännyttää itsemurhapom-

mittajiksi, koska heidän mielensä ei ole vielä kypsynyt sille tasolle, mitä aikuisella.  
Puheessa korostui myös näkemys, että lapsia hyödynnetään juuri siksi, että he 

ovat lapsia ja mitä he lapsina edustavat (vrt. esim. Denov 2022; Lee-Koo 2013). 
Eräs haastateltava totesi, että lapsisotilaita käytetään tieten tahtoen koulutettuja 

sotilaita vastaan ja jos joukot ampuvat lapsisotilaan ”niin ne kääntää sen eduk-

seen, että täällä ammutaan lapsia”. Seuraavassa otteessa haastateltava mainitsee 
lapsisotilaat yhtenä esimerkkinä lasten käyttämisestä sodankäynnin välineenä. Sa-

malla hän tuo toisena esimerkkinä lasten välineellisestä hyödyntämisestä naisten 

ja lasten käyttämisen suojana omalle toiminnalle.  

V: [--] Se lapsi on vaan, tuota, monta kertaa se on vaan siinä yksi, ei sillä 
ole mitään sen kummempaa, ja pahimmassa tapauksessa siitä tulee vä-
line. Yksi on lapsisotilaat ja joissakin sitten taas aletaan käyttämään nai-
sia ja lapsia suojana sille omalle toiminnalle. Viime aikoina operaatioissa 
huomannut sen, että tuodaan niitä lapsia ja naisia suojaksi sille omalle 
toiminnalle, että vältytään vastatoimilta.  

Kysymys lasten hyödyntämisestä juuri siksi, että he ovat lapsia, kuului myös pu-

heessa, jossa lapsen oikeuksien ajaminen tai huomion kiinnittäminen lapsiin näh-

tiin lasten näkökulmasta riskinä. Eräs haastateltavista totesi, että hän pelkää pa-

hoin, että jos lapsiin ruvetaan kiinnittämään huomiota tai ohjaamaan resursseja, 
se voi olla indikaattori ”näille pahoille”, että lapset ovat heille resurssi.  Myös 

seuraavassa otteessa haastateltava pohtii sen mahdollisuutta, että lapsia hyödyn-

netään juuri siitä syystä, että lapsilla nähdään olevan merkitystä.  

V: [---] Ja sitten ehkä myös se, että sitten jos ne tietyt toimijat oivaltaa, 
että lapsilla on merkitystä, tai että me koetaan, että heillä on merkitystä, 
niin niitähän voi niitä lapsia käyttää sitten tietyllä tavalla, esimerkiksi yrit-
tää saada niiltä jotain tiedustelutietoa tai jotenkin sillein värvätä niitä 
semmoisiin hommiin, mihin lapsen ei kuuluisi kyllä todellakaan joutua. 
[--] 
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Puhe lasten välineellisestä käyttämisestä kytkeytyi konfliktiympäristöön. Sen 

kautta kuvattiin myös vastapuolta tai aikuisia, jotka tekivät lapsista sodan välikap-

paleita. Haastateltavani kertoi esimerkiksi vastapuolesta, joka ei pukeutunut uni-
vormuun, hyödynsi ”naisia ja lapsia” ja kohdisti konekivääritulta asuttuun ympä-

ristöön, jossa ihmiset tekivät arkiaskareitaan. Puhe lapsista ja heidän oikeuksis-

taan ei ollut vain puhetta lapsista, vaan puhetta lapsen oikeuksia vastaan rikko-
vista aikuisista. Lee-Koon (2011) mukaan lapset ja naiset on nähty sotien viatto-

mina uhreina, joita tulee suojella. Samalla lapsista ja lapsuudesta on tullut mittari, 
jota vasten voidaan punnita toimijoiden moraalista vahvuutta. Äärimmäisen rois-

ton asemaan, suojelijan vastinpariksi, asettuu turmeltunut aikuinen, joka suojelun 

sijaan pyrkii tuhoamaan lapsia. (Lee-Koo 2011.) 

Olin ennen seuraavaa kysynyt haastateltavalta, mitkä hän näkee erityisen huoles-

tuttavina kehityskulkuina lapsen oikeuksien näkökulmasta. Haastateltava toi tässä 

yhteydessä esille lasten käyttämisen sodan välikappaleina. Haastateltava kertoo 

vastauksessaan tilanteista, joissa raakaa väkivaltaa kohdistetaan lapsiin toisen osa-
puolen pelottelemiseksi tai siksi, että ei päästä käsiksi varsinaiseen vastustajaan. 

Hän pohtii, että näin toimivat ihmiset eivät tunne luultavasti mitään sääliä tai 
”edes tunne sitä sanaa”. Samalla haastateltavani toteamus siitä, että ”ei pitäisi sa-

noa” kertoo lapsen oikeuksiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvistä vahvoista jän-

nitteistä, niiden kietoutumista osaksi globaaleja rakenteita (vrt. Huynh 2015; Lee-
Koo 2011) ja tasapainoilusta sen suhteen, miten puhua lapsiin sodassa kohdistu-

vasta väkivallasta.  

V: [--] Ja sitten tietysti, ei pitäisi sanoa, mutta (Mantereella) erityisesti, 
siellä on erittäin raakoja juttuja nämä lasten käyttäminen, niiden tappa-
minen, niin kuin tavallaan välillisesti siihen. Eli se vastapuoli kohtelee 
kaltoin, raiskaa, tappaa, silpoo lapsia pelottaakseen sitä toista puolta, ja 
siinä ei ole mitään sääliä. Ne ei varmaan edes tunne sitä sanaa. Tai sitten 
toisissa maissa, erityisesti tyttöihin kohdistuvaa, onko se nyt syrjintää, 
heidän sukupuoleensa liittyvä syrjintä. Niin lapsia käytetään sen sodan 
kappa. Mikä se on? 

K: Välikappaleina 
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V: Ei välittäjinä vaan välikappaleina, siis keinona. Se on yksi keino koh-
distaa se väkivalta lapsiin, ja sitä kautta siihen. Jos ei päästä siihen vas-
tustajaan käsiksi niin tehdään se niin kun kauttarantain. Ja ei hyvä kehi-
tys ole kyllä. 

Lasten käyttäminen itsemurhaiskujen tekijöinä tuli esiin eri tavoilla. Haastatelta-

vani kertoi tehtäviensä kautta nähneensä useamman alaikäisen itsemurhapommit-
tajan, jonka paikalliset joukot olivat käyneet pidättämässä. Lasten hyödyntäminen 

itsemurhapommittajina näkyi mainintoina mahdollisista joukkoihin kohdistuvista 

uhista, mutta myös kertomuksena lapsen operaatioalueella tekemästä itsemur-
haiskusta, jota koskeva video oli laitettu verkkoon. Haastateltavani viittasivat it-

semurhapommittajiin myös puhuessaan lapsiin ja lapsen oikeuksiin liittyvistä ris-
keistä yleisellä tasolla nykyajan aseellisten konfliktien kontekstissa. Tällöin haas-

tateltavat puhuivat usein samassa yhteydessä ääriajattelusta tai ideologisesta vai-

kuttamisesta. Otteessa haastateltava arvioi ääriajattelun kasvamisen olevan uhka 
lasten asemalle ja oikeuksille. Haastateltavan mukaan ääriliikeajattelussa tehdään 

määrätietoista värväämistä ja asennemuokkausta ja tämä tulee näkymään lapsi-

sotilaiden käyttönä tai siinä, että lapsia käytetään itsemurhapommittajina.  

V: Tämän ääriajattelun kasvamisen ja tuota, sitä kautta sen vaikutuksen 
kasvamisen yleisesti yhteiskuntaan, mutta myös lasten asemaan ja oi-
keuksiin. Eli se tulee olemaan iso kysymys, ja mä olen monta kertaa en-
nustanut, että me tullaan näkemään lapsisotilaita näissä konteksteissa 
entistä enemmän. Koska näissä ääriliikeajatteluissa tehdään sitä määrä-
tietoista värväämistä ja asennemuokkausta ja sitä kautta se heijastuu tä-
hän. Mutta sitten kääntäen toisin päin, mä näen sen huomattavana uh-
kana, että ääriliikkeen ajattelun kautta lapsia tullaan käyttämään entistä 
enemmän tällaisena aseena, jota lähetetään. Selkeämmin sanottuna itse-
murhapommittajina niitä vastaan, jotka ajattelevat tai toimivat eri lailla 
kuin tämä ääriliike. [--] 

Seuraavassa otteessa haastateltava viittaa vastauksessaan ”aivopesuun” ja lasten 

hyödyntämiseen propagandamielessä videoiden kautta, mutta tarkastelee äärijär-

jestön toimintatapojen vaikutuksia lasten elämään myös laajemmin. Haastateltava 

käyttää tiettyä järjestöä esimerkkinä ja tuo esiin, että järjestön toimintatapoihin 
kuului oppilaitosten ja ”kaiken hauskan ja huvitusten” poistaminen yhteiskunta-

rakenteesta ja toteaa, että tällä on vaikutus erityisesti lapsiin. Haastateltava liikkuu 
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vastauksessaan kahdella tasolla. Yhtäältä hän tuo esille sen, minkä näki yleisellä 

tasolla ja kirjallisuuden kautta saamansa tiedon pohjalta olevan riski lasten ja las-

ten oikeuksien kannalta. Toisaalta hän peilaa kysymystä ja sitä, mitä on sanonut, 
omaan operaatiokokemukseensa ja tuo esille, että vaikka kyseiseen maanosaan 

usein liitetään lapsisotilaiden käyttö, hän ei itse näitä kohdannut. Itse tulkitsen 

haastateltavan kommentin siitä, ettei hän nähnyt ”viidakkoveitsi kädessä mitään 
alaikäisiä” viittaukseksi lapsisotilaan arkkityyppiin, maanosaa ja lapsisotilaita kos-

keviin stereotyyppisiin oletuksiin (ks. esim. Beier & Tabak 2021; Brocklehurst 
2015;  

K: Kun puhutaan nykyajan aseellisista konflikteista, tunnistatko sä jo-
tain erityisiä riskitilanteita tai kehityskulkuja lasten ja lapsen oikeuksien 
näkökulmasta?  

V: Joo, omalla tavallaan tuohon voisin vastata, että osahan, mikä ihan 
selkeästi on kyllä ollut semmoinen, en tiedä, voiko sanoa trendi, var-
masti on tapahtunut historiassa aikaisemminkin, mutta jos hyvänä esi-
merkkinä käytetään (äärijärjestöä), joka on (Maan 1) ja (Maan 2) alueella 
vaikuttanut, niittenhän protokollaan kuului oppilaitosten, tämmöisten 
fasiliteettien ja kaiken hauskan ja huvitusten poistaminen yhteiskuntara-
kenteesta. Sehän on semmoinen, joka vaikuttaa jo hyvin pitkälle, toki 
kaikkiin muuhunkin väestöön, mutta erityisesti lapsiin. Siinähän toden-
näköisesti, jos mä olen kirjoja lukenut oikein, on haettu taustalla juurikin 
massan ajattelun muokkaamista, eli aivopesua suomeksi. Se, että poiste-
taan olemassa oleva instituutio ja järjestetään sen tilalle oma instituutio, 
joka toteuttaa omaa viestintää ja omaa koulutusta, puhutaan siis kou-
luista tai tämmöisestä, vaihdetaan tavallinen ala-aste propagandakoneis-
toon tai lapsisotilasleireihin, onhan se aika radikaalikin muutos. (Maan-
osassa) en törmännyt kertaakaan, että siellä olisi ollut, siinä kyseisessä 
paikassa en törmännyt alaikäisiin taistelijoihin, ne vaikutti hyvin pitkälti 
olevan täysi-ikäisiä, kehen me törmättiin [--] Puhutaan monesti (Maan-
osan) lapsisotilaista, siellä en törmännyt kertaakaan, että olisin nähnyt 
viidakkoveitset kädessä mitään alaikäistä. 

Ensimmäisessä yläteemassa, joka käsitteli lapsen oikeuksia koskevaa puhetta, tar-

kasteltiin sanoitettuja lapsen oikeuksia. Teeman yhteenvetona voidaan todeta, 
että siinä korostuivat erityisesti oikeus saada opetusta (LOS 28) ja syrjimättömyys 

(LOS 2), sekä lasten ”välineellinen käyttö”, jonka kytkin puheeseen lasten ihmis-
arvosta. Oikeus saada opetusta kiinnittyi näkemykseen lapsista tulevaisuutena ja 
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lapsuudesta kehitysvaiheena kohti aikuisuutta. Oikeutta tarkasteltiin suhteessa 

maan tulevaisuuteen ja keinona puuttua konfliktien juurisyihin. Suojeltaessa ja 

edistettäessä lasten oikeutta saada opetusta  

Sanoitettuja lapsen oikeuksia koskevassa puheessa näkyivät lapsiryhmät, jotka 

ryhmänä saattoivat kokea syrjintää, olivat huonommassa asemassa ja joiden oi-

keudet eivät haastateltavieni havaintojen perusteella toteutuneet samalla tavoin 

kuin muiden lasten. Syrjimättömyyttä koskevassa puheessa korostuivat tyttölas-
ten ja pakolaislasten tilanteet, joita molempia tarkasteltiin erityisesti koulunkäyn-

tiin liittyvien oikeuksien kautta. Näitä lapsiryhmiä koskeva puhe sai kuitenkin eri 
painotuksia. Tyttöjen asema, oikeudet ja näiden edistäminen näyttäytyivät vah-

vana motivaattorina ja moraalisena kehystyksenä kriisinhallintatyölle. Samalla tyt-

töjen oikeudet ja niiden edistäminen sisälsivät ristiriitoja. Tyttöjen oikeuksia kos-
kevassa puheessa tyttöjen asemaa ja oikeuksia tarkasteltiin lähinnä sukupuolen 

kautta ja ne yhdistettiin aikuisiin naisiin. Tyttöjen asema lapsina jäi osin piiloon 

(vrt. Pruitt 2020.) Tyttölapset määrittyivät tyttöjen oikeuksia koskevassa puheessa 
vahvasti suojeltaviksi. Samalla pyrkimys edistää tyttöjen oikeuksia ja niiden sym-

bolinen asema konfliktin keskiössä asetti jotkut tytöt vaaraan sekä ryhmänä että 
yksilöinä.  

Pakolaistaustaiset lapset näkyivät ryhmänä, jonka oikeudet toteutuivat heikom-

min tai suppeammin kuin muiden alueella olevien lasten. Pakolaislasten kohdalla 

lapsen oikeuksia tarkasteltiin erityisesti sen kautta, miten pakolaisstatus ja oikeuk-
sien toteutumattomuus vaikuttaa lasten tulevaisuuteen. Pakolaistaustaisten lasten 

oikeuksia koskevassa puheessa oli myös vivahde, jossa nykypäivän vaille jääneet 

lapset yhdistyvät riskeihin ja mahdollisiin tulevaisuudessa oleviin uhkiin.  

Sanoitettuihin oikeuksiin kuului lasten välineellisen käytön tuomitseminen, toisin 

sanoen lasten ihmisarvon kunnioittaminen. Haastateltavat tuomitsivat lasten 

käyttämisen lapsisotilaina, itsemurhapommittajina tai suojana omalle toiminnalle. 
Puhe lasten välineellisestä käytöstä lapsen oikeuksia koskevan puheen yhteydessä 

sisälsi moraalisia kannanottoja siihen, miten lapsia tulisi kohdella ja minkälainen 

toiminta on sodankäynnin yhteydessä hyväksyttävää. Samalla se oli myös puhetta 
niistä aikuisista, jotka käyttävät lapsia sodankäynnin välineenä. Lasten välineellistä 
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käyttöä koskevassa puheessa lapsen oikeuksien ajaminen tai huomion kiinnittä-

minen lapsiin nähtiin lasten näkökulmasta riskinä. Lasten ja lapsuuden symboli-

nen asema voi aiheuttaa sen, että heidät valitaan tarkoituksella kohteiksi (Beier 
2015). 

6.3 Piiloisempi puhe lapsen oikeuksista 

6.3.1 Oikeus terveyteen 

Kuten toin lapsen oikeuksia koskevan teeman johdannossa esiin, pelkkä sanoi-

tettuja lapsen oikeuksia koskevan puheen tarkastelu ei avaa sitä, miten lapsen oi-

keudet näkyvät aineistossani. Aineistossa oli myös piiloista puhetta lapsen oikeuk-
sista eli puhetta ja kuvausta toiminnasta, jota haastateltavat eivät itse yhdistäneet 

suoraan lapsen oikeuksiin, mutta jonka itse tulkitsin liittyvän LOS:ssa määriteltyi-

hin lapsen oikeuksiin. Lapsen oikeus terveyteen, sairaanhoitoon ja kuntoutukseen 
(LOS 24) oli yksi keskeisimmistä oikeuksista piiloisemmassa lapsen oikeuksia 

koskevassa puheessa. Olen liittänyt tähän teemaan maamiinoja ja räjähtämättö-

miä ampumatarvikkeita koskevan puheen. Aineistossa oli myös eksplisiittistä lap-
sen oikeuksiin liittyvää puhetta, jossa haastateltavat kytkivät terveyteen liittyvät 

kysymykset lapsen oikeuksiin. Nämä liittyivät puheeseen terveysturvallisuudesta, 
lääketarpeiden toimittamiseen tai jo aiemmin mainittuun esimerkkiin, jossa haas-

tateltava kytki heidän kuljettamansa desinfiointilaitteen lapsen oikeuksien tuke-

miseen. 

Haastateltavat kuitenkin puhuivat toiminnasta, jonka itse kytken lapsen oikeuteen 

terveyteen. He esimerkiksi kertoivat, että alueelle oli saatettu rakentaa sairaala, 

lastensairaala tai äitiysklinikka operaatioon liittyen. Eräs haastateltava kertoi, että 

heille oli tullut erikseen pyyntö rakentaa alueelle äitiysklinikka sisällissodan aikana 
taisteluissa tuhoutuneen tilalle. Toinen puhui terveysvalistukseen liittyvästä työstä 

paikalliseen epidemiaan liittyen, jossa hän oli tehnyt yhteistyötä paikallisten viran-
omaisten kanssa. Haastateltavani toivat myös esiin, että heitä oli pyydetty parti-

ointien yhteydessä tarkkailemaan lasten yleistä vointia. 
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Haastatteluissa näkyi lasten mahdollinen traumatisoituminen aseellisten konflik-

tien lapsille aiheuttamana seurauksena43. Kuten olen aiemmin tuonut esille, osa 

haastateltavistani kuvasi jopa hyvin seikkaperäisesti, miten lasten mahdollisia 
traumakokemuksia pyrittiin huomioimaan aseiden käsittelyyn sekä vuorovaiku-

tukseen liittyvillä seikoilla. Näiden kautta pyrittiin toimimaan tavalla, joka muis-

tuttaisi lapsia mahdollisimman vähän heidän mahdollisesti kokemistaan trau-
maattisista tapahtumista ja loisi turvallisen ympäristön. Toiminnalla pyrittiin vält-

tämään lapsille aiheutuvia haittoja ja negatiivisia seurauksia. Tästä puhuttiin ylei-
sesti lasten kohtaamiseen ja huomioiseen liittyvänä kysymyksenä, eikä sitä tarkas-

teltu juurikaan varsinaisen lapsen oikeuksia koskevan eksplisiittisen puheen yh-

teydessä. Kuitenkin sen voi nähdä edistävän esimerkiksi lapsen oikeuteen tervey-
teen (LOS 24), lapsen oikeutta kehitykseen (LOS 6), tai tukevan aseellisen kon-

fliktin uhriksi joutuneen lapsen henkistä ja ruumiillista toipumista ja yhteiskun-

nallista sopeutumista (LOS 39). 

Lasten mahdollinen traumatisoituminen aseellisten konfliktien seurauksena tuli 

esille myös koulutukseen ja osaamiseen liittyvänä kysymyksenä. Haastateltavani 

toivoivat esimerkiksi luentoa ja tietoa siitä, miten lapset traumatisoituvat. Eräs 
haastateltava totesi, että ”kun vastaan tulee niin monella tapaa traumatisoitunutta 

ihmistä” niin hänen on ”maalaisjärjellä vaikea päästä perille, että mistä tämä hen-

kilö kärsii”. Tarve saada traumoihin liittyvää tietoa ei kuitenkaan liittynyt välttä-
mättä suoraan henkilöiden omiin työtehtäviin tai selkeästi lapsen oikeuksiin. Se 

saattoi olla toimijoiden omista lähtökohdista nousevaa tiedon tarvetta. Traumoi-

hin liittyvää tieto saattoi liittyä kiinteästi myös omiin työtehtäviin, jolloin yhteys 
lapsen oikeuksiin on selkeämmin tulkittavissa. Haastateltavani kertoi saaneensa 

tietoa trauma-asioista, esimerkiksi siitä, miten ne ilmenevät, lapsisotilaisiin liitty-
vien tehtävien yhteydessä. Tällä pyrittiin siihen, että ”osaa niin kuin suhtautua 

niihin oikein”.  

 
43 Hoitamaton trauma voi itsessään vaikuttaa muiden oikeuksien toteutumiseen. Vaikeat oireet 
saattavat hankaloittaa tai keskeyttää koulunkäynnin, mikä vaikuttaa lapsen oikeuteen saada ope-
tusta (LOS 28) ja koulutuksen tavoitteiden saavuttamista (LOS 29) (ks. lisää esim. Bargeman ym. 
2021). 
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Maamiinat ja räjähtämättömät ampumatarvikkeet kytkeytyvät kiinteästi lapsen oi-

keuteen terveyteen (LOS 24). Tähän oikeuteen liittyy perustiedon antaminen ter-

veyteen vaikuttavista asioista ja onnettomuuksien ehkäisystä. Tunnistin maamii-
nat ja räjähtämättömät ampumatarvikkeet yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi pii-

loisemmassa lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteja koskevassa puheessa. Maa-

miinat ja räjähtämättömät ampumatarvikkeet vaikuttavat monella tasolla lapsen 
oikeuksien toteutumiseen, esimerkiksi lapsen oikeuteen elämään ja kehitykseen 

(LOS 6), suojaamiseen väkivallalta (LOS 19). YK:n lapsen oikeuksien komitea on 
esittänyt ympäristöä koskevassa yleiskommentissaan 26, että puhdas, turvallinen 

ja kestävä ympäristö on ihmisoikeus jo itsessään ja edellytys muiden oikeuksien 

toteutumiselle (CRC/C/CG 26). Lapsen oikeuksien komitea on tuonut miinat ja 
räjähtämättömät ammukset esiin myös suhteessa vammaisten lasten oikeuksiin 

(CRC/C/GC/9), sekä lapsen oikeuteen lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan 

(CRC/C/CG/17 kohta 35). Maamiinat kytkeytyvät myös turvallisuusneuvoston 
identifioimaan kuuteen vakavaan loukkaukseen, joista yksi on lasten tappaminen 

ja vammauttaminen (ks. esim. OSRSG/CAAC 2009). 

Maamiinat ja räjähtämättömät ampumatarvikkeet tulivat esille, kun haastatelta-

vani puhuivat aseellisten konfliktien lapsille aiheuttamista uhista tai kuvatessaan 

lapsiin liittyvää työtä. Tätä puhetta ei kuitenkaan välttämättä kytketty eksplisiitti-

sesti lapsen oikeuksiin. Haastateltavani kertoivat esimerkiksi saaneensa paikalli-
silta vinkkejä miinoista ja räjähteistä ja käyneensä näiden perusteella tarkistamassa 

tilanteita. Haastateltavani pyrkivät myös itse aktiivisesti edistämään räjähteetöntä 

ympäristöä. He kertoivat esimerkiksi tarkkailleensa, oliko sateen jäljiltä paljastu-
nut jotain uutta, kysyneensä paikallisilta siviileiltä, olivatko nämä havainneet jo-

tain, sekä raportoineensa miinakenttien aiheuttamista riskeistä. Olin ennen seu-
raavaa otetta kysynyt haastateltavalta aseellisten konfliktien lapsille aiheuttamista 

uhista. Haastateltavani kertoo, että paikassa, jossa hän oli ollut operaatiossa, oli 

valtava määrä räjähtämättömiä ampumatarvikkeita. Hän kertoo, että ei ollut poik-
keuksellista, että heille tuli pyyntöjä hakea räjähtämätön käsikranaatti pois jonkun 

talon kulmalta. Samalla haastateltava avaa riskejä, joita asutussa ympäristössä ta-

pahtuva aseellinen konflikti aiheuttaa lasten kannalta.  
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V: Joo, sittenhän tietty, mitä tästä sodasta tai sodan keskellä olevasta 
alueesta tulee, siellähän oli hirveä määrä räjähtämättömiä ampumatar-
vikkeita, eli käsikranaatteja ja tykistökranaatteja ja kaikennäköistä, mii-
noja, ihan jalkaväkimiinoja. Niitä oli jopa kaupungin keskustassa, eli ei 
tarvinnut mennä ihan hirveän pitkälle sivukujalle, niin saattoi tulla jollain 
keikalla ilmoitus, että tuossa on muuten räjähtämätön käsikranaatti talon 
kulmalla, voitteko tulla hakemaan sen pois. Se ei ollut millään tavalla 
poikkeuksellista. [--] Sen tyyppisiä ei onneksi ollut tuolla, mutta muuten 
räjähtämätöntä ampumatarviketta siellä oli aika paljon. Luonnollisesti-
kin, kun varsinaiset kähinät oli edelleen käynnissä, en pidä millään ta-
valla poikkeuksellisena, että sinne olisi väliin päätynyt jostain syystä 
joku. Takuuvarmasti, jos kähinä lähtee käyntiin jossain kaupungin-
osassa, siinä on hyvin suuri todennäköisyys, että jossain talossa on lap-
sia. 

Miinat ja räjähtämättömät ampumatarvikkeet näkyivät myös miinatietoisuuteen 

liittyvän koulutuksen kautta. Näiden koulutusten toteuttamiseen osa haastatelta-
vistani kertoi itse osallistuneensa. He olivat olleet mukana järjestämässä miinatie-

toisuuspäivää tai kiertäneensä kouluilla pitämässä miinatietoisuuskoulutusta. 

Haastatteluissa tuli esille, että lapset osasivat, mahdollisesti jonkin tahon antaman 
koulutuksen ansiosta, toimia ympäristössä, jossa oli räjähteitä ja vaikuttaa itse 

omaan ja ympäristönsä turvallisuuteen. Lapset saattoivat esimerkiksi tulla nykäi-

semään rauhanturvaajaa hihasta ja osoittaa löytämäänsä räjähdettä. Kysymys las-
ten suojelusta räjähteiltä kytkeytyy lasten osallisuuteen ja mahdollisuuteen saada 

tietoa itseensä vaikuttavista asioista (ks. esim. Turja & Vuorisalo; Hakalehto 2018, 
48–49). 

6.3.2 Oikeus leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan 

Lapsen oikeus leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan (LOS 31) on yksi sopimuksen eri-

tyispiirteistä ja niistä oikeuksista, jotka liittyvät erityisesti lapsuuteen. Turja ja 
Vuorisalo (2022) esittäneet, että artikla korostaa lapsille ominaisen toiminnan 

luonnetta, mutta se myös kohdistaa huomiota siihen, että vapaa-aika ja kulttuuri 
kuuluvat myös lapsille. Lapsen oikeuksien komitea on artiklaa koskevassa yleis-

kommentissaan (CRC/C/GC/17 kohta 8 ja 9) tuonut esille artiklan takaamien 

oikeuksien keskeistä merkitystä lapsen elämän ja kehityksen, mutta myös pelkän 
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leikistä saatavan ilon ja mielihyvän kannalta. Komitea on samassa yleiskommen-

tissa tuonut erikseen esiin, että humanitaarisissa ja katastrofeissa artiklan 31 mu-

kaiset oikeudet jäävät usein vähemmälle huomiolle suhteessa ruoan, suojan ja 
lääkkeiden saatavuuteen liittyviin kysymyksiin. Kuitenkin näissä konteksteissa 

mahdollisuudella leikkiä tai osallistua kulttuuritoimintaan on merkittävä vaikutus 

lasten ja heidän hyvinvointinsa kannalta. (CRC/C/GC/17 kohta 53.)  

Vaikka haastateltavani puhuivat lapsista ”leikkisinä”, he eivät juurikaan pohtineet 

partioissa kohdattujen leikkivien lasten tai ikätovereitaan tapaavien teini-ikäisten, 

tai ”teininotkujien” kuten eräs haastateltavani asian ilmaisi, toteuttavan yhtä kes-
keistä lapsen oikeutta. Teemassa, joka koski läheistä tai etäistä asemointia lapseen oli 

kuitenkin ote, jossa haastateltavani kritisoi omissa leireissään olevia rauhantur-

vaajia siitä, että näiltä voi jäädä näkemättä ”että oikeasti siellä kylissä eletään, mi-
ten lapset menee kouluun, ne leikkii, ne käy harrastuksissa, perheet kokoontuu, 

siellä juhlitaan”. Haastateltavan mukaan tätä kautta haastateltavat eivät myöskään 

saa tietoa lapsen oikeuksien eteen tehdystä työstä. Kyseisessä otteessa lapsen oi-
keudet, esimerkiksi oikeus leikkiin, tulivat näkyviin siinä, miten lapset ja yhteisöt, 

johon lapset kuuluivat, elivät omaa arkeaan.  

Haastateltavani käsittelivät lepoa, leikkiä ja vapaa-aikaa selkeästi lapsen oikeuksiin 

liittyvänä kysymyksenä myös muuten. Puhe liittyi esimerkiksi lasten työntekoon 

ja pohdintaan siitä, oliko paikallisilla lapsilla mahdollisuutta lepoon ja leikkiin, jos 

heidän odotettiin työskentelevän perheen hyväksi. Seuraavassa otteessa haastatel-
tava eksplisiittisesti mainitsee leikin merkityksen lapsen oikeuksien toteutumisen 

näkökulmasta. Haastateltava tuo esiin, että hänen mielestään hengissä pysyminen 

ja selviytyminen eivät riitä siihen, että lapsi saisi osakseen sen, mitä sopimus on 
tarkoittanut, vaan siihen kuuluvat myös leikki ja koulutus. Tässä mielessä kysymys 

levosta, leikistä ja vapaa-ajasta kytkeytyi artiklaan 32, jonka mukaan lapsella on 
oikeus tulla suojelluksi sellaiselta työnteolta, joka vaarantaa hänen opintojaan, ter-

veyttään tai kehitystään. Samalla oikeus lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan kietoutu-

vat yhteen syrjimättömyyttä (LOS 2) koskevien kysymysten kanssa. Jotkut lapsi-
ryhmät, kuten köyhyydessä elävät lapset, voivat tarvita erityishuomiota artiklan 

31 mukaisten oikeuksiensa toteutumiseen (ks. esim. CRC/C/CG/17 kohta 49). 
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V: [--] Niin kyllä minä näen, että jos lapsi kerjää kaiket päivät sen sijaan, 
että se leikkii tai opettelee lukemaan, niin ei sen lapsen oikeudet kyllä 
siinä toteudu. Se lapsi pysyy hengissä ja jää henkiin, mutta ihan oikeasti, 
saako se sitä osakseen mitä lasten oikeuksien sopimus on määrittänyt, 
niin minun mielestä ei.  

Lasten mahdollisuus leikkiin ja pelaamiseen eksplisiittisenä lapsen oikeuksiin liit-

tyvänä puheena ja omiin työtehtäviin kytkeytyvänä kysymyksenä tulee esille ot-
teessa, jossa haastateltava mainitsee muun muassa jalkapallon potkimisen ja par-

tiolaisten toiminnan tukemisen esimerkkeinä siitä, miten hän itse arvelee edistä-
neensä lapsen oikeuksien toteutumista aseellisten konfliktien kontekstissa. Hän 

kertoo toivovansa, että työn vaikutus on ollut se, että lapset potkivat palloa ei-

vätkä heittele käsikranaatteja. Haastateltava esittää, naurahduksen säestämänä, 
että aika, jonka lapset voivat käyttää opiskeluun tai ”lasten asiaan” on pois pahan-

teosta. Tätä kautta pelillä ja leikillä on lasten suojelua koskeva ulottuvuus. Otteen 

voi kytkeä keskusteluihin, joissa urheilua tarjotaan vaihtoehtoisena toimintana, 
jonka kautta pyritään ehkäisemään ei-toivottua toimintaa tai viime vuosina ääri-

liikkeisiin liittymistä (ks. esim. Kamil Abdulsalam ym. 2023). Tätä kautta oikeuk-
sia koskeva puhe se saa välineellisemmän vivahteen.  

V: Mä toivon, että niistä projekteista, mitä me siellä tehtiin, ne on jollain 
tavalla edistäneet sitä meininkiä. Taisin käyttää vertauskuvaa aikaisem-
min, toivottavasti ne potkii jalkapalloa, eikä heittele käsikranaatteja. Se 
on ehkä näkyvimmästä päästä ja tietty lääketarpeet tai koulunkäyntiväli-
neet tai partiolaisten toiminnan tukeminen, se kaikki aika, mitä lapset 
pystyy tekemään jotain lasten asiaa tai opiskelemaan, ne on kaikki pois 
pahanteosta. [naurahtaa] 

Oikeus leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan näkyi myös piiloisempana puheena, eri-

laisina mainintoina tilanteista tai toiminnasta, joiden tulkitsin liittyvän tämän oi-

keuden toteutumiseen. Näitä olivat maininnat erilaisten liikunta- tai urheilufasili-
teettien, kuten koripallo- ja jalkapallokenttien, rakentamisesta CIMIC-yhteistyön 

kautta. Haastattelujen perusteella näistä tuli paljon pyyntöjä paikallisten yhteis-
työkumppanien taholta. Haastateltavat kertoivat myös jakaneensa lapsille esimer-

kiksi palapelejä, värikyniä ja jalkapalloja. Kuten toin ristiriitoja käsittelevässä tee-

massa esiin, osa haastateltavista kertoi, että he eivät nimenomaisesti jakaneet 
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tämän tyyppisiä lahjoja, jotta eivät rikkoisi paikallista dynamiikkaa tai jotta lapset 

eivät joutuisi väkivallan kohteiksi saamiensa lahjojen takia.  

Olen tuonut aiemmin käsittelemissäni teemoissa esiin paikallisten lasten kanssa 

pelattavat jalkapallo-ottelut. Jalkapallo-otteluita ei yhdistetty lapsen oikeuksiin, 
vaan ne mainittiin ennen kaikkea tilanteina, joiden yhteydessä lapsia kohdattiin. 

Vaikka haastateltavani kertoivat jalkapallo-otteluiden olleen positiivisina ja mu-

kavina tapahtumina, niistä ei kuvattu tilanteina, joita olisi selkeästi järjestetty las-
ten ja leikin ja virkistystoiminnan itsensä takia, vaan ne palvelivat vahvasti myös 

aikuisväestön omia tarpeita. Haastateltavani kertoivat, että niiden kautta pyrittiin 
vaikuttamaan paikalliseen väestöön ja operaation hyväksyttävyyteen. Tämä pyr-

kimys näkyi vastaavalla tavalla lapsille annettujen lahjojen yhteydessä.  

Liikunnan ja urheilun tukeminen ja siihen liittyvät esimerkit ja huomiot korostui-

vat suhteessa kulttuurielämään tai taiteisiin. Lapsen oikeuksien komitea 
(CRC/C/CG17 kohta 33) on tuonut esille, että leikin merkitystä lasten kannalta 

ymmärretään yhä heikosti, ja fyysisesti aktiivista toimintaa ja kilpailuhenkisiä pe-

lejä kuten urheilua, pidetään yleensä arvokkaampana kuin fantasiaa. Aineistossa 
on kuitenkin mainintoja myös lapsille järjestetyistä juhlista, lastenfestivaaleista tai 

lastenkulttuuriin liittyvistä tapahtumista, joihin haastateltavani olivat osallistuneet 
eri tehtävistä käsin ja kohdanneet niissä lapsia. Eräs haastateltavistani esimerkiksi 

kertoi, että osallistuminen koulun päättäjäisjuhliin lähisuojamiehenä oli ollut hä-

nelle yksi operaation mieleenpainuvimmista kokemuksista.  

Lapsiin liittyvät juhlatilaisuudet näyttäytyvät myös paikkoina, joiden puitteissa ai-

kuiset, operaation edustajat ja paikalliset tahot, tekivät yhteistyötä. Eräs haastatel-

tavani kertoi saamastaan kutsusta lasten päättäjäisjuhliin, jonka yhteyteen oli jär-
jestetty kahvitilaisuus. Kahvitilaisuudessa paikallisen koulun ”johtajarouva” otti 

puheeksi projektit, joita hän toivoi vietävän eteenpäin. Haastateltavani totesi tä-

män olleen paikallisille yleinen tapa ja kertoi näiden oppineen toimimaan tavalla, 
jossa he näkivät aina tilaisuuden tulleen. Olikin havaittavissa, että moneen kerto-

mukseen toiminnasta, jonka saattoi katsoa tukevan lapsen oikeuksien toteutu-

mista, liittyi myös puhetta aikuisväestön omien intressien tai tavoitteiden edistä-
misestä.  
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Teemassa ei ollut juurikaan esimerkkejä siitä, miten erityishuomiota tarvitsevien 

lasten mahdollisuuksia lepoon, leikkiin ja vapaa-aikaan olisi suoraan huomioitu 

tai että toimintaa olisi erikseen kuvattu tämän kautta. Toki on huomioitava se, 
että konfliktitilanteisiin joutuneet lapset ovat jo itsessään yksi tällainen ryhmä. 

Aineistossa oli luettavissa joitain esimerkkejä eri lapsiryhmien huomioimisesta. 

Haastateltavani esimerkiksi kertoi, että he olivat pyrkineet ruokkimaan liikunta-
harrastusta jalkapallolahjoituksilla, ja mainitsi, että tytöille oli ollut eri lahjoitukset. 

Valitettavasti en haastattelutilanteessa kysynyt tarkemmin siitä, miten tytöt oli 
huomioitu. Se, että jokin asia ei näy aineistossani, ei myöskään tarkoita, ettei asiaa 

huomioitaisi. Olen haastattelujeni ulkopuolisissa, tutkimukseeni liittyvissä kes-

kusteluissa esimerkiksi kuullut, että CIMIC-työn kautta on järjestetty lastenfesti-
vaaleja erityislapsille.  

6.3.3 Lapsen oikeus osallisuuteen 

Lapsen osallisuuteen liittyvien oikeuksien perustana voidaan pitää artiklaa 12, 

jonka mukaan lapsella on oikeus ilmaista näkemyksensä häntä koskevassa asiassa. 
Artiklaan 12 liittyy läheisesti lapsen sananvapauden turvaava artikla 13, jonka mu-

kaan lapsella on oikeus ilmaista mielipiteensä, sekä hankkia, vastaanottaa ja levit-
tää tietoa ja ajatuksia. (Hakalehto 2018, 47–49.) Osallisuutta koskevat oikeudet 

näkyivät vähän suoraan lapsen oikeuksiin liittyvänä puheena, vaikka esimerkiksi 

Lapsen oikeuksien komitea on tuonut esiin, että lapset voivat vaikuttaa konflik-
teihin ja edistää sovittelua ja jälleenrakentamista (CRC/C/CG/12 kohta 125; ks. 

myös esim. Lee-Koo 2018). En kysynyt lasten osallisuudesta haastattelurungos-

sani suoraan, mutta kysyin esimerkiksi lapsen oikeuksiin kiinnittyvästä näkemyk-
sestä lapsesta aktiivisena toimijana ja omiin asioihinsa vaikuttavana yksilönä (ks. 

esim. Hakalehto 2018, 47–49; Turja & Vuorisalo 2022).  

Kysyessäni lasten toimijuudesta haastateltava saattoivat vastata, ettei se näkynyt 

heidän työssään millään tavalla. Haastateltavani viittasivat myös kulttuurisiin te-

kijöihin ja kertoivat, että kohdemaassa lapsi oli osa perhettä tai että lapsi teki, mitä 

tämän käskettiin tehdä. Valitsemassani otteessa haastateltavani oli todennut, että 
paikoissa, joissa hän oli ollut, ”lapsi oli ollut lapsi”. Hän avaa tätä tarkemmin 
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toteamalla, lapsen annetaan olla lapsi, kunnes hänestä tulee aikuinen. ”Lapsena 

oleminen” asettuu otteessa vastakkain lapsiin kohdistuvien suorituspaineiden 

kanssa. Otteessa voi tulkita olevan kaikuja näkemyksestä, jossa lasten osallistu-
mattomuutta perustellaan sillä, että heille halutaan turvata huoleton lapsuus (ks. 

esim. Turja & Vuorisalo 2022; Pekkarinen 2010, 17) tai pelkona vastuun siirtämi-

sestä lapsille (Hakalehto 2018, 48–49).  

V: Lapsi elää sitä lapsen elämää, kunnes hänestä tulee aikuinen. Eli hä-
nellä ei ole erityistä roolia siinä yhteiskunnassa. Eli hänen annetaan olla 
ehkä enemmän lapsi siellä, ei ole sellaisia suorituspaineita niin paljon. [-
-] 

Lapsen oikeuksien näkökulmasta osallisuuden ja suojelun tulisi kuitenkin kulkea 

rinnakkain ja olla suhteessa lapsen ikään ja kehitystasoon. Lasten osallisuus, esi-
merkiksi mahdollisuus kertoa huolista, kuten suorituspaineista, voidaan nähdä te-

kijänä, joka tukee lasten suojelua. (ks. esim. Turja & Vuorisalo 2022; Lansdown 

2020; Collins 2017.)  

Haastateltavani näkivät lasten toimijuutta esimerkiksi jalkapallon peluussa tai 

siinä että ”siellä välillä kirmasi lapsia milloin missäkin”, mutta myös kansainvälistä 

huomiota saaneen jalkapallo-ottelun tuloksen kommentointina seiniin piirretty-
jen numeroiden kautta. Ero siinä, kuvattiinko näissä lasten varsinaista toimijuutta 

vai lasten toimintaa, oli häilyvä. Teemassa näkyi myös hyvin selkeää lapsen osal-

lisuutta koskevaa puhetta. Otteessa haastateltavani pohtii lasten toimijuutta ja ar-
vioi, että jos heillä oli ollut hyvä kohtaaminen lasten kanssa, nämä voivat viedä 

omaan yhteisöönsä tietoa ja asennetta. Tämän voi nähdä heijastelevan näkemystä, 

että myös lapset voivat osallistua aktiivisesti omissa sosiaalisissa yhteisöissään ja 
heidän toiminnallaan voi olla seurauksia ja vaikutuksia (ks. esim. Turja & Vuori-

salo 2022). 

V: No kyllä sillein, että sitten mä tiesin sen, että jos mulla on ollut hyvä 
kohtaaminen lapsen kanssa, tai meidän partiolla on ollut hyvä kohtaa-
minen lasten kanssa, niin he muistaa sen, ja he vie siihen omaan yhtei-
söön sitä tietoa ja asennetta, ja niitä kokemuksia. Että sillä lailla juu. 
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Sanoitettuun lapsen oikeuksia koskeva puhe näkyi haastateltavani, jonka tehtäviin 

kuuluivat kouluvierailut, pohdinnoissa, että lapsilla saattoi olla mahdollisuus vai-

kuttaa siihen, miten kouluja sisustettiin tai laitettiin. Hän pohti: ”Kyllä lapsen mie-
lipidekin siellä joskus näkyy, että lapset saivat ilmaista piirtämällä tai jollakin ta-

valla, minkä he näkevät tärkeäksi.” Toinen haastateltavani arvioi, että hänen mie-

lestään lapsen oikeuksien tukeminen aseellisten konfliktien kontekstissa edellyt-
täisi tietoa. Hänen mukaansa tämä taas tarkoittaisi paikan päälle lähtemistä: 

”Sinne lasten ja niiden haavoittuvien ryhmien luo pitää jalkautua eli heihin pitää 
oikeasti pystyä luomaan yhteys, jotta sitä todellista tietoa sieltä saadaan.” Kom-

mentin voi nähdä heijastelevan näkemystä, jossa lapsilla itsellään nähdään olevan 

tietoa ja näkökulmia, jotka pitäisi kuulla ja huomioida, jotta lapsen oikeudet voi-
sivat toteutua. 

Lasten osallisuutta pohdittiin varsin vähän haastateltavieni oman toiminnan 

kautta. Kaiken kaikkiaan haastateltavien kuvaama lapsiin liittyvä toiminta näyt-

täytyi paikoin aikuiskeskeisenä ja instrumentaalisena. Tämä näkyi esimerkiksi 
edellisessä alateemassa esiin tulleissa tilanteissa, joissa lasten juhlat tai pelit tarjo-

sivat aikuisille tilaisuuden sopia asioista tai miten lasten huomioimisen kautta py-
rittiin vaikuttamaan operaation hyväksyttävyyteen. Seuraava aineisto-ote oli var-

sin poikkeuksellinen, koska haastateltava pysähtyi hetkeksi miettimään, miten lä-

hes kaikki heidän keskustelukumppaninsa olivat aikuisia. Haastateltava tuo esille, 
ettei tiedä syytä, miksi näin on toimittu. Sen valossa on kuitenkin mahdollista 

pohtia, olisiko toiminnassa voinut olla enemmän mahdollisuuksia tarjota tilaa las-

ten osallisuudelle. Kuten toin luvussa 2.3 esiin, aikuiset voivat omalla toiminnal-
laan joko mahdollistaa tai torjua lasten toiminnan mahdollisuuksia. Tällöin kes-

keistä ovat erilaiset lapsuutta tai lapsen oikeuksia koskevat käsitykset. (Turja & 
Vuorisalo 2022; ks. myös Bourke ym. 2020.) 

V: Joo, avasi, mä jäin vaan pohtimaan, että mitenhän sitä olisi huomi-
oitu, jos sitä on huomioitu. Lähtökohtaisesti kuitenkin meidän keskus-
telukumppanit oli kaikki aikuisia, myös ne partiolaisten johtajat oli ai-
kuisia tyyppejä. Hirveän vaikea sanoa, mitä taustalla on tapahtunut, 
mutta henkilökohtaisesti en muista, että olisin keskustellut mistään täm-
möistä asioista yhdenkään alaikäisen kanssa, enkä jotenkin usko, että 
myöskään meidän päällystö olisi tehnyt sitä.  



 

268 

Vaikka eksplisiittistä lasten osallisuutta koskevaa puhetta oli vähän, haastatelta-

vani kertoivat toiminnasta, jonka itse tulkitsen edistävän ja tukevan osallisuutta 

koskevien oikeuksien toteutumista. Pajulammi (2013; ks. myös Turja & Vuorisalo 
2022) on tuonut esiin, että lasten kohdalla reitti aktiiviseen kansalaisuuteen alkaa 

vuorovaikutuksesta, siitä miten lapset oppivat vuorovaikutuksen vastavuoroisen 

luonteen, esimerkiksi sen, miten hymyyn vastataan hymyllä. Hänen mukaansa 
osallisuus saatetaan typistää juridiseksi keskusteluksi lapsen kuulemisesta tai har-

kinnaksi, joka koskee itsemääräämisoikeutta. Lasten osallisuus on kuitenkin myös 
pieniä, hyvin arkisia kysymyksiä, jotka toteutuvat niissä paikoissa, jossa lapset ovat 

kuten kotona tai koulussa. (Emt.) Tästä näkökulmasta triviaaleilta kuulostavat 

vuorovaikutusta koskevat maininnat ja ohjeistukset siitä, miten lapsia tulisi koh-
della ja kuinka heihin tulisi suhtautua, voidaan nähdä merkittävinä lapsen oikeuk-

sien ja osallisuuden kehittymisen kannalta. Seuraavassa otteessa haastateltava oli 

kertonut, että kohtaamisten ja niihin liittyvän vuorovaikutuksen kautta on mah-
dollista näyttää lasten olevan yhtä tärkeitä kuin aikuisten.  

K: Miksi sä koit, että se oli tärkeetä näyttää, että lapset on tärkeitä siinä 
kun aikuisetkin? 

V: No ehkä se, että kun me tullaan siihen tilanteeseen, että me ollaan 
sotilaita tai rauhanturvaajia, ja sitten jollakin voisi olla semmoinen pe-
rusoletus, että me vaan mennään siellä ja partioidaan ja ollaan aseiden 
kanssa, katsotaan, että tapahtuuko jotain. Että sitten jos me tullaankin 
siihen tilanteeseen sillein, että jutellaan ihmisille, ja jutellaan lapsille, ja 
kysytään mitä niille kuuluu, niin se näyttää sille paikalliselle väestölle, 
että me koetaan, että se lapsi on merkityksellinen. Ja että se on, hehän 
tietysti voi olla siitä mitä mieltä vaan, että onko se hyvä vai huono juttu, 
mutta me voidaan ainakin näyttää, että meidän näkökulmasta sillä lap-
sella on merkitystä.  

Kuten olen tuonut luvussa kolme esille, LOS sisältää myös muita artikloja, joiden 

voi nähdä tukevan lasten osallisuutta ja osallisuuteen liittyvien valmiuksien kehit-

tymistä (Hakalehto 2018, 49; Turja & Vuorisalo 2022). Näitä ovat esimerkiksi 
opetukseen ja koulutukseen liittyvät oikeudet (LOS 28, 29), oikeus kieleen ja kult-

tuuriin (LOS 30), sekä ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus (LOS 14) 

sekä oikeus lepoon leikkiin ja vapaa-aikaan (LOS 31). Haastatteluissa oli puhetta, 
jossa korostettiin paikallisen kulttuurin kunnioittamista ja uskonnollisten 



 

269 

juhlapäivien huomiointia operaatiossa ja partioinnissa. Paikalliskulttuurin tunte-

musta ja uskonnollisten juhlapäivien kunnioittaminen näkyy otteessa, jossa haas-

tateltavani kertoo, miten hänen ”aina piti muistuttaa” asiasta. Lapsen oikeuksien 
komitea on varhaislapsuutta koskevassa yleiskommentissa painottanut, että nuo-

rimmat lapset tulisi tunnustaa perheiden, yhteisöjen ja yhteiskuntien aktiivisiksi 

jäseniksi ja että heitä tulisi kunnioittaa omina yksilöinään (CRC/C/GC/7 kohta 
5). Otteessa voi, hyvin vahvasti tulkiten, nähdä ajatuksen siitä, miten muistutuk-

sella varoa (suojella) kadulla juoksentelevia lapsia, tuetaan heidän mahdollisuuk-
siaan olla aktiivisesti osa omaa yhteisöään. 

V: [--] Otetaan vaikka näin, että kerrottiin, että nyt on tällainen (us-
konto) juhla ja se tarkoittaa, että nämä ihmiset juhlii siellä ja siellä lapset 
juoksee edestakaisin kaduilla, olkaa varovaisia. Ihan tällä tavalla, se pai-
kalliskulttuurin tuntemus ja paikallinen elämähän elää siellä arkea ja py-
hää samalla lailla kuin me. Aina piti muistuttaa, että tämä on heille vas-
taava juhla kuin meillä olisi joulu tai joku vastaava. Sitten suomalainen 
on, että ai jaa, sitten se on varmaan tärkeä niille. Tämmöisillä konkreet-
tisilla asioilla aina, että nyt on semmoinen juhla, tämä on heille tärkeä 
juhla, nyt koulut ovat kiinni, kaikki ovat juhlimassa.  

Aineistossa oli myös mainintoja työstä, joilla on edistetty lasten oikeutta saada 

tietoa tiedotusvälineiden kautta (LOS 17). Haastateltavani kertoi maan pääkielille 
painetusta sanomalehdestä, jota oli jaettu paikallisissa kouluissa ja joka auttoi ym-

märtämään maan sisäisiä kieliä. Kysymys tiedosta kytkeytyy vahvasti osallisuu-

teen. Myös lasten kohdalla osallisuuden toteutuminen vaatii, että lapsilla on mah-
dollisuus saada riittävästi tietoa, esimerkiksi aiheesta tai tilanteesta, jonka pohjalta 

hän voi muodostaa näkemyksensä (Turja & Vuorisalo; Hakalehto 2018, 48–49). 
Tämä kytkeytyy laajemminkin lapsen oikeuksien toteutumiseen. Lapsen oikeuk-

sien toteutuminen vaatii, että lapsilla itsellään on tietoa oikeuksistaan ja elämäänsä 

vaikuttavista asioista. Aineistossani oli esimerkkejä erilaisista koulutuksesta, joi-
den kautta saadun tiedon voi ajatella tukevan lapsen kykyä vaikuttaa omaan ja 

ympäristönsä hyvinvointiin. Tähän liittyvät jo aiemmin esitetyt esimerkit terveys-

valistuksesta tai miinatietoisuuskoulutuksesta. Siihen kuuluu myös maininta siitä, 
miten entisille lapsisotilaille annettiin tietoa heidän oikeuksistaan.  
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Teemassa suojelu ja osallisuus olivat myös jännitteisiä. Suojelun ja osallisuuden 

dilemma korostuu konfliktitilanteissa. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, 

että konflikti- ja kriisitilanteissa elävien lasten osallisuus edellyttää samanaikaista 
suojelua ja sen estämistä, etteivät lapset joudu traumaattisiin tai haitallisiin tilan-

teisiin (ks. esim. CRC/C/GC/12 kohta 125). Yksi tähän liittyvistä esimerkeistä 

oli aiemmin esille tuotu kuvaus samaan kouluun laitetuista, konfliktin eri osapuo-
lia edustavista lapsista, minkä toivottiin edistävän rauhaa. Haastateltavani mukaan 

ratkaisu aiheutti pelkoa, että lasten turvallisuus saattaisi vaarantua. Ote ei kerto-
nut, oliko ratkaisun pohjalla näkemys lapsilla olevasta toimijuudesta. Se ei myös-

kään kertonut, toteutuiko lasten osallisuus tai oliko kukaan kysynyt lasten itsensä 

näkemystä asiasta tai kuullut heitä heillä mahdollisesti olevista huolista ja näke-
myksistä asian suhteen.  

Lasten toimijuuteen, osallisuuteen ja suojeluun liittyviä jännitteitä voi nähdä siinä, 

miten haastateltavani kertoi suhtautumisesta teini-ikäiseen sotapäällikköön tai ris-

tiriitoja-teeman erilaisten voimankäyttösäännösten erittelyissä haastateltavieni 
pohtiessa, kuinka tulisi toimia tilanteessa, jossa lapsi on hyökkääjä tai käyttäytyy 

uhkaavasti. Jännitteisyys asetti vaatimuksia aikuisten toiminnalle. Tämä näkyi 
haastateltavan kertomuksessa siitä, miten hän yritti muistuttaa itseään, että ker-

jäämässä olleet ja jaloissa roikkuvat lapset olivat kuitenkin lapsia tai vaikkapa siinä, 

miten haastateltavani avasi suhtautumista häiriköiviin mopopoikiin. Tasapainoilu 
suojelun ja osallisuuden välillä näkyi myös kohdassa, joissa haastateltava kertoi, 

miten he saattoivat kysyä joitain asioita teini-ikäisiltä, mutta eivät alakouluikäisiltä. 

Tämän taustalla saattoi nähdä suojelevamman suhtautumisen pieniin lapsiin. 
Teini-ikäisillä taas oli taitoja, kuten hyvä kielitaito, jotka helpottivat vuorovaiku-

tusta. Puheessa saattoi nähdä lapsen oikeuksia koskevassa keskustelussa olevan 
näkemyksen lapsen kehittyvistä valmiuksista, joka on yksi tapa tulkita tai pyrkiä 

ratkaisemaan suojelun ja osallisuuden jännitettä. Lapsen autonomisuus voidaan 

tulkita yksilölliseksi, dynaamiseksi ilmiöksi, joka kasvaa lapsen kehittyessä kohti 
aikuisuutta. (Pajulammi 2013.) 

Lapsen kehittyviä valmiuksia koskeva keskustelu tuo esiin myös lasten tilanteiden 

moninaisuuden. Lasten autonomia, kyvyt ja toisaalta riippuvuus ja tarve suoje-

luun vaihtelevat lasten ja heidän tilanteidensa välillä. Kuten olen tuonut 
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aiemmissa luvuissa esille, lasten mahdollisuuksia osallisuuteen tai kykyä toimijuu-

teen määrittävät lapsilla itsellään olevien ominaisuuksien lisäksi erilaiset reunaeh-

dot, kuten ympäristö ja suhteet, joita lapsilla on ympärillään oleviin ihmisiin (Lee-
Koo 2013; Kiili 2006, 25). Esimerkiksi oikeutta syrjimättömyyteen koskeva teema 

toi esiin sen, miten eri lapsilla ja lapsiryhmillä voi olla erilaiset mahdollisuudet 

saada osuutensa heille kuuluvista voimavaroista, kuten koulutuksesta. Tämä taas 
voi vaikuttaa siihen, miten lasten on mahdollista osallistua. Samalla lailla lasten 

erilaiset suojelutarpeet vaihtelevat. Teemassa näkyi ristivetoa lapsen osallisuuden 
ja toimijuuden välillä. Siinä näkyi kuitenkin myös se, miten aikuisilla on mahdol-

lista myötävaikuttaa lasten osallisuuteen jo sillä, miten he suhtautuvat lapsiin. Ai-

kuisten käsityksillä lapsuudesta ja siitä, mitä lapset ovat tai kykenevät, on vaiku-
tusta siihen, miten lasten toimijuus, osallisuus ja oikeudet voivat toteutua (Leo-

nard 2016, 8–9; Turja & Vuorisalo 2022; ks. myös Hakalehto 2018, 49).  

Toisessa yläteemassa, joka käsitteli lapsen oikeuksia, käsiteltiin piiloisempaa lap-

sen oikeuksia koskevaa puhetta.  Tämä oli puhetta ja kuvausta toiminnasta, jota 
haastateltavat eivät välttämättä itse yhdistäneet lapsen oikeuksiin, mutta jonka itse 

tulkitsin liittyvän LOS:iin ja siinä olleisiin oikeuksiin. Yhteenvetona voidaan to-
deta, että piiloisempi puhe käsitti esimerkiksi toiminnan, jonka kautta pyrittiin 

suojelemaan lapsia maamiinojen ja räjähtämättömien ampumatarvikkeiden seu-

rauksilta (esim. LOS 24). Kytkin piiloisempaan puheeseen myös lapsen oikeuden 
lepoon leikkiin ja vapaa-aikaan (LOS 31). Tätä oikeutta edistettiin erilaisten lii-

kunta- tai urheilufasiliteettien rakentamisen kautta. Samalla lasten harrastustoi-

minnan tai liikunnan tukemisella oli instrumentaalinen vivahde, jossa sen kautta 
pyrittiin edistämään aikuisille tärkeitä päämääriä.  

Tarkastelin teemassa myös lasten oikeutta osallisuuteen. Aineistossa oli vähän 

eksplisiittistä lasten osallisuutta koskevaa puhetta. Siellä oli kuitenkin mainintoja 
toiminnasta, jonka voi tulkita tukevan lapsen osallisuuden toteutumista. Tätä 

saattoi nähdä siinä, miten lapsille jaettiin tietoa heihin vaikuttavista asioista tai 

lasten kohtaamista ja kohtelua koskevassa puheessa. Lapsen oikeuksiin liittyy ky-
symys suojelun ja osallisuuden tai toimijuuden jännitteestä, joka korostuu lasten 

kohdatessa aseellisia konflikteja. Näitä jännitteitä tunnistin esimerkiksi lapsisoti-

laita koskevassa puheessa tai siinä, miten haastateltavani erittelivät voimankäyttöä 
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koskevia sääntöjä ja pohtivat, miten tulisi suhtautua uhkaavasti käyttäytyvään lap-

seen.  
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET 

7.1 Lapset ja lapsen oikeudet rauhanturvaajien 
haastatteluaineistossa 

Olen tarkastellut tässä tutkimuksessa lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa 

suomalaisilta rauhanturvaajilta kerätyn laadullisen haastatteluaineiston kautta. 

Olen tarkastellut aineistoni kautta sitä, miten lapset ja lapsen oikeudet tulevat 

määritellyiksi ja kuinka niitä toteutetaan sotilaallisen kriisinhallinnan käytän-
nöissä. Samalla olen tarkastellut sitä, millaisille lapsuuskäsityksille ja toimijoiden 

itseymmärryksille omasta roolistaan nämä oikeudet ja niiden toteuttaminen pe-
rustuvat.  

Tutkimukseni taustalla on mahdollista hahmottaa erilaisia kehityskulkuja. Lapsia 

ja lasten asemaa aseellisissa konflikteissa on alettu tarkastella enemmän viimeisten 

vuosikymmenten aikana. Tämän taustalla voi nähdä sekä lapsen oikeuksia koske-
van ajattelun vahvistumisen että sodankäynnissä tapahtuneet muutokset. Sodan-

käyntiä koskevassa tutkimuksessa on alettu tarkastella sotaa siviileihin kohdistu-
vina väkivallan verkostoina, jotka tulevat ja yltävät niihin tiloihin, joissa lapset 

ovat. Lapset ja aseelliset konfliktit ovat olleet YK:n turvallisuusneuvoston asialis-

talla omana temaattisena kokonaisuutenaan 1990-luvulta lähtien ja turvallisuus-
neuvosto on antanut useita asiaa koskevia päätöslauselmia. Kysymys koskee 

myös rauhanturvaamista. Vuoden 2001 jälkeen osaan rauhanturvaoperaatioiden 

mandaateista on lisätty lasten suojelua koskevia kohtia, ja turvallisuusneuvosto 
on korostanut rauhanturvaajien ja sotilashenkilökunnan koulutusta lasten suoje-

luun osana lapsia ja aseellisia konflikteja koskevaa agendaa. Tällä on pyritty muun 
muassa siihen, että toimijat tunnistaisivat erilaiset ryhmät, kuten lapset, ja heidän 

erityiset haavoittuvuutensa. Lapsia on pyritty tekemään näkyviksi, jotta he tulisi-

vat huomioiduiksi rauhanturvaamisen käytännöissä.  
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Tutkimuksessani lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa tarkasteltiin arjessa 

realisoituvina käytäntöinä. Tämä tarkoittaa, että lapsen oikeudet ovat ennalta ole-

massa, mutta ne saavat merkityksensä niissä konteksteissa, joissa niitä sovelletaan. 
Tutkimuksessani tarkastelin sitä, kuinka rauhanturvaajat määrittelivät ja käyttivät 

lapsen oikeuksia toimintansa viitekehyksenä ja mistä he puhuvat, kun he puhuvat 

lapsen oikeuksista aseellisten konfliktien kontekstissa. 

Oikeuksia tulkittiin erilaisissa yhteyksissä ja erilaisten suhteiden, positioiden ja kä-

sitysten kautta. Sitä, miten lapset ja lapsen oikeudet tulivat määritellyksi ja tarkas-

telluksi, määrittivät niin institutionaalinen konteksti ja sen reunaehdot, erilaiset 
aikuisten ottamat positiot suhteessa lapsiin kuin erilaiset lapsuuskäsitykset. Haas-

tateltavani puhuivat lapsista ja lapsen oikeuksista aikuisiin itseensä liittyvistä po-

sitioista tai suhteista, kuten iästä, vanhemmuudesta, sukupuolesta tai länsimaisuu-
desta käsin tai esimerkiksi suomalaisena rauhanturvaajana. Myös kysymys siitä, 

keitä tai mitä olivat ne lapset, joista ja joiden oikeuksista haastateltavani puhuivat, 

kantoi mukanaan erilaisia kerrostumia. Nämä kytkeytyivät lapsuuskäsityksiin, 
ikään tai esimerkiksi niihin paikkoihin, joita lapsille oli operaatiokontekstissa va-

rattu, jolloin lapset määrittyivät osaksi yleisempää siviiliväestöä tai erityissuojel-
luksi ryhmäksi.  

Lapset nähtiin yhtäältä kaikkialla samanlaisina, jolloin lapsuus oli ajasta ja paikasta 

riippumatonta. Toisaalta lapsuus määrittyi erojen ja moninaisuuden kautta. Täl-

löin puheessa korostuivat kulttuuriset erot ja näkemys siitä, että lapsuutta määrit-
tävät piirteet vaihtelevat ajassa ja paikassa. Myös se, mitä aseellinen konflikti tar-

koitti yksilölapsen kannalta, vaihteli. Lapset, lapsuus ja lapsen oikeudet määrittyi-

vät vahvasti suhteessa ja investointina tulevaisuuteen. Lasten, heidän oikeuk-
siensa ja suojelunsa merkitys rakentui suhteessa maan, rauhan ja lasten itsensä 

tulevaisuuteen. Lapsuudesta puhuttiin yksilölapsen itsensä kannalta merkittävänä, 
loppuelämään vaikuttavana kehityksen aikakautena. Tämä näkyi erityisesti lasten 

koulunkäyntiä tukevassa toiminnassa ja koulunkäynnin arvostamisessa.  

Lapsuutta tarkasteltiin myös ikään kiinnittyvänä ajanjaksona. Tämä ei kuitenkaan 

välttämättä noudattanut LOS:issa määriteltyä 18 vuoden ikärajaa, vaan lapset saa-
tettiin määritellä noin alakouluikäisiksi. Kysymys lapsuudesta näyttäytyi myös 
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liukuvana, jolloin lapsuutta määriteltiin lapsuuteen ja aikuisuuteen liitettyjen odo-

tusten, vastuiden ja osaamisen kautta. Lapsuuden liukuvuus toi esiin suojeluun ja 

osallisuuteen liittyvää jännitteisyyttä. Siinä lapset olivat yhtä aikaa keskeneräisiä ja 
suojeltavia, mutta saattoivat omaksua aikuisille tarkoitettuja rooleja, muodostaa 

uhan tai toimia aseellisen joukkion päällikkönä.  

Lapset tulivat huomioiduksi esimerkiksi erilaisten kehollista vuorovaikutusta kos-

kevien ohjeistusten kautta. Tällöin puheessa näkyivät erilaiset käskyt ja ohjeet, 
kuten käsky hymyillä ja vilkuttaa lapsia kohdattaessa. Huomiointiin liittyivät myös 

aseet ja muu sotilasvarustus. Näitä tarkasteltiin sen kautta, miten ne vaikuttavat 
kohdattaviin lapsiin tai aseista mahdollisesti lapsille koituvien riskien kautta. Las-

ten huomioimisella oli myös instrumentaalisempi aspekti. Kohtelemalla lapsia hy-

vin pyrittiin vaikuttamaan lasten vanhempiin ja operaation hyväksyttävyyteen. 
Lapsia kohdatessa kohdattiin erilaisia ja eritasoisia ristiriitatilanteita. Osa kerro-

tuista tilanteista ratkaistiin nojautumalla annettuihin ohjeisiin ja käskyihin. Lapsia 

kohdattaessa kohdataan myös lapsuuteen liittyvät kulttuuriset käsitykset, kuten 
käsitys lapsista suojeltavina, sekä lasten tilanteet, joihin liittyi erilaista kompleksi-

suutta. Konkreettiset käskyt tai ohjeet eivät riittäneet ratkaisemaan kaikkia lapsiin 
liittyviä ristiriitatilanteita tai niihin liittyviä jännitteitä ja eettisiä ulottuvuuksia. Eet-

tisesti erittäin kuormittavia olivat tilanteet, joissa haastateltavat eivät kyenneet 

suojelemaan lasta tai puuttumaan lasten kaltoinkohteluun tai hyväksikäyttöön eri-
laisten reunaehtojen takia. 

Edellä sanotun pohjalta näen lapsuuskäsitykset tässä tutkimuksessa moninaisem-

pina ja moniulotteisempina kuin ne käsitykset, jotka ovat olleet esillä aikaisem-

massa lapsia ja aseellisia konflikteja koskevassa tutkimuksessa. Lapsuuskäsitysten 
jännitteisyys toiminnan ja suojelun ulottuvuuksilla näkyy sekä aiemmassa aihetta 

koskevassa kirjallisuudessa että tässä tutkimuksessa, mutta niiden arkiset ilmene-
mismuodot olivat tutkimuksessani moninaisempia kuin käsitykset lapsista joko 

aseellisten konfliktien uhreina tai lapsisotilaina. Lapsuuskäsitykset heijastuivat 

myös lapsen oikeuksia koskevaan puheeseen. Tämä tarkoittaa, että on tärkeää 
tarkastella sitä, minkälaiset käsitykset lapsista ja lapsuudesta ohjaavat niitä käytän-

töjä, joissa lapsen oikeuksia toteutetaan.  
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Tarkastelin lapsen oikeuksia haastateltavieni tekemien eksplisiittisten lapsen oi-

keuksia koskevien mainintojen ja kytkentöjen kuin myös niiden kohtien kautta, 

jotka tutkijana tulkitsin käsittelevän lapsen oikeuksia. Analyysi kohdistui siis sekä 
sanoitettuihin lapsen oikeuksiin että piiloisempaan lapsen oikeuksia koskevaan 

puheeseen. Sanoitetussa lapsen oikeuksia koskevassa puheessa korostuivat erityi-

sesti oikeus saada opetusta (LOS 28) ja syrjimättömyys (LOS 2), mutta myös puhe 
lasten ”välineellisestä käytöstä”, jonka itse kytkin käsitykseen lasten ihmisarvosta. 

Oikeus saada opetusta kiinnittyi näkemykseen lapsista tulevaisuutena ja lapsuu-
desta kehitysvaiheena kohti aikuisuutta. Samalla lapset ja heidän oikeutensa olivat 

myös resurssi: keino vaikuttaa maan ja konfliktin tulevaisuuteen.  

Lapsen oikeuksia koskevassa puheessa näkyivät lapsiryhmät, jotka ryhmänä saat-

toivat kokea syrjintää, olivat huonommassa asemassa ja joiden oikeudet eivät 
haastateltavieni omien havaintojen perusteella toteutuneet samalla tavoin kuin 

muiden lasten. Syrjimättömyyttä koskevassa puheessa korostuivat erityisesti tyt-

tölasten ja pakolaislasten tilanne, joita molempia tarkasteltiin erityisesti koulun-
käyntiin liittyvien oikeuksien kautta. Näitä lapsiryhmiä koskeva puhe sai kuitenkin 

eri painotuksia. Tytöt määrittyivät suojeltaviksi ja heidän oikeutensa ja näiden 
edistäminen näyttäytyivät vahvana motivaattorina ja työn päämääränä. Tyttöjen 

oikeudet ja niiden edistäminen sisälsi myös vahvoja ristiriitaisia elementtejä. En-

sinnäkin tyttöjen oikeuksia koskevassa puheessa tyttöjä ja heidän oikeuksiaan tar-
kasteltiin lähinnä sukupuolen kautta, jolloin tyttöjen asemaa lapsina ei juurikaan 

käsitelty. Toisekseen pyrkimys edistää tyttöjen oikeuksia ja niiden symbolinen 

asema konfliktin keskiössä asetti jotkut tytöt vaaraan sekä ryhmänä että yksilöinä. 
Tyttöjen oikeuksia koskeva puhe sisälsi myös kritiikkiä niitä lähestymistapoja 

kohtaan, joissa lapsen oikeuksia tarkastellaan tai toteutetaan teknisluonteisesti ja 
irrallaan omasta kontekstistaan.  

Pakolaislapset olivat pääsääntöisesti erillään haastateltavieni omista työtehtävistä. 

Pakolaislasten kohdalla lapsen oikeuksia ja niiden toteutumattomuutta tarkastel-

tiin suhteessa muihin paikallisiin lapsiin, mutta myös tulevaisuuteen ja siihen liit-
tyviin riskeihin. Tällöin lapset, joiden oikeudet eivät toteudu, ovat yhtä aikaa sekä 

uhreja, että uhkia tulevaisuudelle. Sanoitettuja oikeuksia koskevassa puheessa ko-

rostui lasten välineellinen käyttö aseellisissa konflikteissa, jonka kytkin lapsen 



 

277 

ihmisarvoon. Lapsen välineellistä käyttöä koskeva puhe korosti käsitystä lapsista 

suojeltavina ja keskeneräisinä, jotka eivät voi ottaa vastuuta teoistaan.  Puhe lasten 

välineellisestä käytöstä lapsen oikeuksia koskevan puheen yhteydessä sisälsi vah-
voja moraalisia kannanottoja siitä, miten lapsia tulisi kohdella ja minkälainen toi-

minta on sodankäynnin yhteydessä hyväksyttävää.  

Pelkkä sanoitettujen oikeuksien tai eksplisiittisen lapsen oikeuksia koskevan pu-

heen tarkastelu ei avannut kokonaisuudessaan sitä, miten lapsen oikeudet näkyi-
vät haastatteluissa. Aineisto sisälsi myös piiloisempaa lapsen oikeuksia koskevaa 

puhetta: kuvausta toiminnasta, jota haastateltavat eivät välttämättä itse yhdistä-
neet lapsen oikeuksiin ja josta he eivät puhuneet lapsen oikeuksien yhteydessä, 

mutta jonka itse yhdistin Lapsen oikeuksien sopimukseen ja siinä olleisiin oikeuk-

siin. Lapsen oikeus terveyteen, sairaanhoitoon ja kuntoutukseen (LOS 24) oli yksi 
keskeisimmistä oikeuksista piiloisemmassa lapsen oikeuksia koskevassa puheessa, 

mihin itse liitin myös maamiinoja ja räjähtämättömiä ampumatarvikkeita koske-

van työn. Lapsen oikeus leikkiin, lepoon ja vapaa-aikaan (LOS 31) on yksi sopi-
muksen erityispiirteistä ja erityisesti lapsuuteen liittyvistä oikeuksista. Lepoa, leik-

kiä ja vapaa-aikaa tarkasteltiin selkeämmin lapsen oikeuksiin liittyvänä kysymyk-
senä niissä yhteyksissä, jotka liittyivät esimerkiksi lasten työntekoon ja pohdintaan 

siitä, oliko lapsilla mahdollisuutta lepoon ja leikkiin. Oikeutta tuettiin erilaisten 

liikunta- tai urheilufasiliteettien rakentamisen tai muun harrastustoiminnan tuke-
misen kautta. Samalla tähän liittyi aikuisväestön omien intressien tai tavoitteiden 

edistäminen, kuten lasten kautta vaikuttaminen.  

Kysymys lasten osallisuudesta (LOS 12) kytki itseensä sekä sanoitettua että piiloi-

sempaa lapsen oikeuksia koskevaa puhetta. Osallisuutta koskevat oikeudet näkyi-
vät melko vähän suoraan lapsen oikeuksiin liittyvänä puheena. Lapset saatettiin 

kuitenkin tarkastella henkilöinä, jotka voivat itse vaikuttaa omaan ympäristöönsä. 
Lapsen osallisuutta on kuitenkin mahdollista tarkastella myös laajemmin. LOS 

sisältää useita artikloja, jota tukevat lapsen osallisuuden kehittymistä. Lasten toi-

mijuuden ja osallisuuden edistämistä saattoikin nähdä siinä, miten lapsille jaettiin 
tietoa heihin vaikuttavista asioista tai miten lapsia kohdattiin tai miten lasta tar-

kasteltiin oman yhteisönsä jäsenenä. Lapsen oikeuksiin liittyy kysymys suojelun 

ja osallisuuden jännitteestä, joka korostuu lasten kohdatessa aseellisia konflikteja. 
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Tätä jännitettä oli mahdollista nähdä lapsisotilaita koskevassa puheessa tai siinä, 

miten haastateltavani erittelivät voimankäyttöä koskevia sääntöjä ja pohtivat, mi-

ten tulisi suhtautua uhkaavasti tai häiritsevästi käyttäytyvään lapseen.  

Samalla sekä lapsiin, että heidän oikeuksiinsa liittyi erilaisia ristiriitaisia element-

tejä. Puheessa korostettiin kaikkien ihmisten kohtelemista samalla tavalla. Kui-

tenkaan lapsia ei kohdeltu tai kohdattu samalla tavalla kuin aikuisia ja eri lapsiryh-

miä kohdeltiin ja heihin suhtauduttiin eri tavoin. Työn ei nähty kohdistuvan var-
sinaisesti lapsiin, vaan siviiliväestöön, jolloin lapsen oikeudet tulivat huomioi-

duksi samalla kuin muunkin siviiliväestön. Samalla lapset olivat kuitenkin erityis-
suojeltu ryhmä ja eri lapsiryhmien oikeudet toteutuivat eri tavoilla. Ristiriitaista 

oli myös se, että konkreettisen työn nähtiin kohdistuvan muualle, silti lasten ker-

rottiin olevan koko ajan läsnä ja heitä kohdattiin. Lasten huomiointi sisälsi inst-
rumentaalisia elementtejä ja pyrkimystä edistää aikuisväestön omia päämääriä. 

Lapsen oikeuksia koskevassa puheessa hyvää tarkoittavat toimet saattoivat myös 

kääntyä itseään vastaan ja asettaa vaaraan ne lapset, joita oli tarkoitus suojella.  

7.2 Näkyville piilotetut – lapsen oikeudet aseellisissa konflikteissa 

Toin luvussa kolme esiin Brocklehurstin (2015) näkemyksen, miten poliittiset si-

dosryhmät ja kommentaattorit ovat aina havainneet lapset ja vedonneet heidän 
puolestaan, mutta näitä ”korkealle arvostettuja” lapsia ei kuulla tai heitä ei nähdä. 

Lapset ovat kaikkialla, mutta heidät on ikään kuin ”piilotettu näkyville”. (Brock-

lehurst 2015; ks. myös Berents 2020). Pösö ym. (2010) ovat kirjoittaneet lasten 
”institutionaalisesta näkymättömyydestä”. Tämä tarkoittaa, että lapset saattavat 

olla institutionaalisesti näkymättömiä tilanteissa, joissa instituution päätehtävä ei 

ole lapset. Samalla lapset voivat kuitenkin olla institutionaalisesti olemassa. (Pösö 
ym. 2010.) Tutkimukseni keskeinen havainto oli, että sekä lapset että heidän oi-

keutensa olivat rauhanturvaamissa kysymyksiä, jotka olivat eri tavoilla näkyville 
piilotettuja. 

Se, mihin tässä tutkimuksessa viittaan lasten ja heidän oikeuksiensa näkyville pii-

lottamisella on, että haastattelujen perusteella haastateltavani kohtasivat työssään 
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lapsia ja lapsiryhmiä erilaisissa yhteyksissä. Näiden lasten ”näkyväksi tekeminen” 

saattoi kuitenkin vaatia erilaisia kysymyksiä varsinkin tilanteissa, joissa haastatel-

tavan oma työ ei kohdistunut suoraan lapsiin. Lapsia ei välttämättä myöskään 
tunnistettu omaksi ryhmäkseen, vaan lapsia saatettiin tarkastella yleisemmin 

osana siviiliväestöä. Haastateltavillani oli osin jäsentymätön näkemys siitä, mikä 

heidän oma roolinsa lasten suojelussa tai lapsen oikeuksien kontekstissa oli. Esi-
merkiksi UNDPKO on määritellyt rauhanturvaajien rooliksi lasten suojelussa eri-

tyisesti fyysisestä turvallisuudesta vastaamisen, lapsiin kohdistuvista vakavista rik-
komuksista raportoinnin ja informaation keräämisen.  

Kysymys omasta roolista kytkeytyy lasten oikeuksien osittaiseen näkymättömyy-

teen. Ihmisoikeuksiin liittyy näkemys, että niitä ei välttämättä havaita arjen suju-

essa normaalilla tavalla. Puheessa, joka koski oman työtä ja sen suhdetta lapsen 
oikeuksiin, näkyi käsitys, että lapsen oikeudet ovat sisäänrakennettuja rauhantur-

vaajan työhön, eikä niitä tarvitse erikseen ajatella. Lasten oikeuksien arveltiin tu-

levan rauhanturvaoperaatioissa näkyviin suomalaisen arvopohjan ja sen kautta, 
miten operaatioissa toimitaan tai mihin painopistealueisiin ja asioihin CIMIC-

työssä panostetaan. Lapsen oikeuksia havaittiin tilanteissa, joihin liittyi vakavia 
lapsen oikeuksien rikkomuksia tai niitä yhdistettiin lapsiryhmiin, joiden oikeudet, 

kuten oikeus käydä koulua, eivät toteutuneet. Arkisen työn, kuten raportoinnin, 

miinavalistuksen tai ympäristön puhdistamisen räjähtämättömistä ammuksista tai 
vaikkapa ystävällisen vuorovaikutuksen yhdistäminen lapsen oikeuksiin oli vä-

hemmän selkeää. Kuitenkin turvallinen, räjähtämättömistä ammuksista vapaa 

ympäristö tukee monella tasolla lapsen oikeuksien toteutumista. Tässä mielessä 
osa siitä työstä, jota haastateltavani itse asiassa tekivät lapsen oikeuksien eteen, oli 

piilotettu näkyville.  

Samalla tutkimuksessani välittyi kuvia tilanteista, joissa lapsia nähtiin ja kohdattiin 

ja omaa toimintaa ja sen vaikutuksia pohdittiin hyvin vahvastikin lasten kautta. 

Tämä pohdinta saattoi näkyä näennäisesti pienissä kysymyksissä, ohikiitävissä 

hetkissä ja kohtaamisissa, jotka pyrittiin toteuttamaan mahdollisimman inhimilli-
sesti. Näissä esimerkiksi oman sotilasvarustuksen ja sen vaikutusten pohtiminen 

näyttäytyi muuna kuin pelkkänä ulkoisena käskyjen ja ohjeiden noudattamisena. 

Lasten kohtaaminen ja huomiointi oli näissä kohdin hyvin vuorovaikutteista, 
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mikä vaati aikuiselta aktiivista panostusta nähdä ja kohdata lapsi. Lasten kohtaa-

misia ja näkemisiä säätelivät erilaiset organisaation tai ympäristön, kuten turvalli-

suustilanteen asettamat reunaehdot. Lapset saattoivat jäädä piiloon aikuisten vä-
symyksen alle, jolloin lapsia ei enää jaksettu kohdata empaattisesti.  

Tutkimuksessani havaitsin, että haastateltavani lähestyivät kysymystä lapsista, lap-

sen oikeuksista ja lapsiin liittyvästä osaamisesta erilaisista positioista tai suhteista 

käsin. Osa näistä suhteista, kuten vanhemmuuden tai naisen sukupuolen kautta 
määrittyvä suhde, toivat lapsia myös näkyviin. Näiden nähtiin tuovan esiin lapsiin 

liittyvää osaamista tai mahdollisuuksia kohdata lapsia. Haastateltavani positioivat 
itseään vahvasti ”suomalaisina rauhanturvaajina”, joiden he kertoivat olevan maa-

ilmalla pidettyjä ja toimivan inhimillisesti suhteessa toisiin ihmisiin.  

Aineiston perusteella käsitys suomalaisesta rauhanturvaajasta tuotettiin osin jo 

koulutuksen kautta ja siitä oli mahdollista päätellä, että tällä pyrittiin aikaansaa-
maan oikeanlaista toimintaa. Tässä mielessä puhe suomalaisesta rauhanturvaa-

jasta edusti yhdenlaista hyve-etiikkaa, luetteloa erilaisista piirteistä ja ominaisuuk-

sista, joita suomalaisten tulisi toiminnassaan edustaa ja toteuttaa. Aalto (2022) tuo 
esiin, että hyve-etiikan hyöty on niihin liittyvä käytännöllisyys. Hyveet eivät edel-

lytä ohjeistuksia tai toimintamalleja, se riittää, että toimii hyveellisesti. Kuitenkin 
myös hyveet ovat sidoksissa aikaan, paikkaan ja tilanteeseen, eikä niiden merki-

tystä voi pitää itsestään selvänä ilman tarkempaa määrittelyä tai avaamista. (Emt.) 

Kuten olen tuonut esille, ihanteelliset kuvat tai stereotyyppiset käsitykset kulkevat 
harvoin käsi kädessä todellisuuden kanssa ja näiden kääntöpuolena voi olla raju-

kin kritiikki tilanteissa, joissa liian siloteltuun kuvaan tulee säröjä. Riskinä on myös 

se, että mahdolliset ongelmakohdat tai osaamisen aukot jäävät näkymättömiin ja 
käsittelemättä. Kenenkään ei voi edellyttää osaavan tunnistaa lapsiin liittyviä ris-

kejä tai ratkoa kompleksisia, lapsiin liittyviä tilanteita ilman asianmukaista koulu-
tusta pelkän ominaisuuden, kuten vanhemmuuden, sukupuolen tai kansallisuu-

den pohjalta (vrt. esim. Johnson 2022).  

Lasten ja lapsen oikeuksien näkymättömyys ei ole vain rauhanturvaamista ja sen 

käytäntöjä koskeva kysymys. Lapset voivat olla eri tavoilla näkymättömiä tai pii-
lotettuja niissäkin käytännöissä, joissa lapset ovat selkeä institutionaalinen 



 

281 

tehtävä, kuten sosiaalityössä. Lapset saattavat jäädä piiloon hyvää tarkoittavien, 

mutta lapsen kokonaistilanteen huomiotta jättävien toimien tai lasten suojelun 

nimissä tehdyn poissulkemisen alle. Näkymättömyys voi olla myös lapsia koske-
van tiedon puuttumista tai lapsiryhmän, joka tarvitsisi tukea oikeuksiensa tuke-

miseen, tunnistamatta jättämistä. Lapset saattavat olla näkymättömiä tilanteissa, 

joissa heitä tavataan, mutta ei aidosti nähdä tai kohdata (esim. Ferguson 2017). 
Nylund (2021) on esittänyt, että vaikka lapsen oikeuksia ja lapsen oikeutta osalli-

suuteen korostetaan juhlapuheissa, lapsilla voi käytännössä olla hyvin rajalliset 
oikeudet, koska käytäntöjä ja lainsäädäntöä ohjaavat perinteiset näkemykset lap-

sesta haavoittuvana ja suojelun tarpeessa olevana. Lasten osallisuus ei toteudu, 

mikäli osallisuus on vain muodollista, eivätkä aikuiset aidosti kuuntele lasta. Lap-
sen osallisuus voi olla myös instrumentaalista. Tällöin lapsia kuullaan vain siksi, 

että he ovat tietolähde, ei siksi, että aikuiset olisivat varsinaisesti kiinnostuneita 

lasten näkemyksistä. (Emt.) 

Lapset saattavat olla piilossa myös konflikteja koskevissa yksinkertaistetuissa, 

idealisoiduissa tai stereotyyppisissä kuvastoissa tai niissä puhetavoissa, joilla lä-

hestymme konflikteja kokeneita lapsia. Siinä, mitä tai keitä oletamme lasten ole-
van. Tällöin näiden lasten tilanteiden kompleksisuus ja moninaisuus jäävät näky-

mättömiin. Olenkin tuonut tutkimuksessani esiin Denov’n (2010) näkemyksen, 

että sosiaalityön koulutuksessa tulisi huomioida sotaa kokeneet lapset ja heidän 
perheensä, jotta sosiaalityöntekijöillä olisi osaamista ja herkkyyttä hoitaa niitä mo-

nenlaisia tilanteita, joihin liittyy sodan mukanaan tuomaa kompleksisuutta (Emt). 

Nämä tilanteet edellyttävät monenlaista lapsia ja lapsen oikeuksia koskevaa teo-
reettista tietoa ja osaamista, sekä ilmiön eri puolien tunnistamista. Tästä syystä 

tilanteiden ratkaisussa ei voida nojata yksinkertaisiin ohjeistuksiin tai instrumen-
taaliseen tapaan tarkastella lapsen oikeuksia.   

Aseelliset konfliktit ovat erilaisia, kuten myös lasten kokemukset niistä. Aseelliset 

konfliktit aiheuttavat lapsille sekä suoria että epäsuoria vaikutuksia. Siihen, mitä 

vaikutuksia konfliktilla on yksittäisen lapsen elämään ja arkeen, kietoutuu erilaisia 
kontekstuaalisia tekijöitä. Maantieteellinen sijainti, lapsen henkilökohtaiset omi-

naisuudet, kuten ikä, terveydentila ja sukupuoli, paikallinen kulttuuri sekä se, mi-

hin erilaisiin järjestelmiin, kuten perhe, lapsi kiinnittyy, vaikuttavat kaikki siihen, 
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millaisia seurauksia konfliktilla on lapsen kannalta. Aseelliset konfliktit aiheutta-

vat lapsille vastoinkäymisiä. Tämän kieltäminen tarkoittaisi silmien ummistamista 

aseellisten konfliktien vaikutuksilta ja niiltä ihmisoikeusrikkomuksilta, joita lapset 
kohtaavat. Pelkkä haittoihin keskittyvä tarkastelu peittää alleen ne voimavarat, 

joita lapsella ja hänen sosiaalisilla verkostoillansa on käytettävissään. Liiallinen 

keskittyminen haittoihin ylikorostaa riskejä ja tuottaa yksinkertaistettuja ja jopa 
patologisoivia käsityksiä sotaa kokeneista lapsista. Tähän liittyvät lapsisotilaita 

koskevat popularisoidut näkemykset, mutta myös sinänsä tärkeiden mielenter-
veyskysymysten ylikorostaminen muiden aspektien ja kontekstuaalisten tekijöi-

den kustannuksella. Se, millaisiin käsityksiin lapsuudesta tai aseellisia konflikteja 

kokeneiden lasten tilanteista nojataan, saattavat muovata käsityksiä siitä, kuinka 
ja millaisilla palveluilla heidän tilanteisiinsa ja tarpeisiinsa tulisi vastata.  

Lasten ja heidän oikeuksiensa tarkastelu aseellisten konfliktien kontekstissa tuo 

esille suojelun ja osallisuuden jännitteen. Erityisen haastavaa tämä on tilanteissa, 

joissa lapsi muodostaa uhan tai on mahdollisesti syyllistynyt murhiin ja sotarikok-
siin. Lapsen oikeuksista lähtevässä tarkastelutavassa lapset ovat olleet ensisijai-

sesti suojelun kohteina. Tämä ei kuitenkaan tavoita lasten koko tilannetta. Esi-
merkiksi DDR-ohjelmat (aseistariisunta, demobilisaatio ja yhteiskuntaan sopeut-

taminen), jotka ovat perustuneet yksinkertaistuille näkemyksille lapsuudesta tai 

lapsen oikeuksista ovat saattaneet tuottaa tilanteita, joissa lapset ovat palanneet 
takaisin aseellisiin ryhmittymiin muiden vaihtoehtojen puuttuessa. Yhteisöt, joi-

hin lapsia on yritetty integroida, ovat puolestaan saattaneet nähdä lapset hyökkää-

jinä tai uhkina. Aikaisemmassa tutkimuksessa, mutta myös YK:n turvallisuusneu-
voston lapsia ja aseellisia konflikteja koskevissa päätöslauselmissa, onkin alettu 

korostamaan paikallisen olosuhteiden ja osaamisen sekä lasten omien näkökul-
mien huomioimista. Kysymykset suojelun ja toimijuuden jännitteestä aseellisia 

konflikteja kohdanneiden lasten kohdalla tulevat osaksi myös suomalaista palve-

lujärjestelmää. Esimerkiksi yksin maahan tulleita lapsia koskevassa tutkimuksessa 
on tuotu esiin, että lapset ovat saattaneet lähtömaassaan tottua kantamaan erilaisia 

vastuita ja toimimaan aikuisen roolissa. Samalla he kohtasivat Suomessa tilanteita, 

joihin olisivat kaivanneet enemmän aikuisen tarjoamaa tukea tai vastuunottoa. 
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Yksi lapsen oikeuksia koskevan keskustelun erityispiirre on se, miten yhä uudet 

lapsiryhmät ja kysymykset tulevat näkyviksi. Käsitys oikeuksien kohteena olevasta 

lapsesta hajoaa tai tarkentuu koskemaan yhä uusia lapsiryhmiä, joiden haavoittu-
vuudet ja erityispiirteet toimijoiden tulisi kyetä havaitsemaan ja huomioimaan. 

Erilaiset poikkeustilanteet, kuten aseelliset konfliktit, tuovat näkyviin uusia kysy-

myksiä ja korostavat lasten tilanteiden monikerroksellisuutta. Lapsen oikeuksien 
komitean yleiskommenttien tarkastelu aseellisten konfliktien kontekstissa osoitti, 

miten esimerkiksi lapsisotiluus ja siihen liittyvät lapsen oikeuksia koskevat ulot-
tuvuudet ja riskit näyttäytyvät erilaisina eri lapsiryhmien kautta tarkasteltuna. Sa-

malla toimijoiden tulisi osata arvioida tilanteita yksittäisen lapsen kohdalla. Lap-

sen oikeuksien ja lapsen edun huomiointi vaatii siis yhä tarkempaa räätälöintiä, 
erilaisten tekijöiden huomiointia, osaamista ja punnintaa erilaisten lapsen tilan-

teeseen vaikuttavien intressien välillä. Tämä asettaa haasteita lapsen oikeuksiin 

perustuville tarkastelutavoille.  

Lapsia ja lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa toteutetaan ja määritellään 

ajassa ja ne kietoutuvat osaksi erilaisia lapsuuteen liittyviä määritelmiä ja aikata-

soja. Yksi näistä on tapa tarkastella lapsia tulevaisuutena. Tähän liittyy uuden lap-
suustutkimuksen kritiikki, joka kohdistuu lasten näkemiseen tulevina aikuisina 

nykyhetken kustannuksella. Tarkasteltaessa lapsia ja aseellisia konflikteja havai-

taan, miten eri aikatasot kietoutuvat toisiinsa, ovat päällekkäisiä ja asettavat erilai-
sia haasteita sille, miten lapsen oikeudet tulisi huomioida. Sodan tai taistelujen 

keskellä olevien lasten tarpeiden ja heidän oikeuksiensa huomioimisessa korostu-

vat erilaiset intressit kuin sodanjälkeisessä tilanteessa. Tutkimuksessa on kuiten-
kin kritisoitu sodan tarkastelemista ajanjaksona, joka vain katkaisee normaalin 

lapsuuden, johon lapset taas palaavat sodan päätyttyä. Aseellisia konflikteja koh-
danneiden lasten kohdalla kritiikkiä on saanut myös liiallinen keskittyminen men-

neisyydessä koettuun sotaan ja sen aiheuttamaan traumaan. Tämä jättää huo-

miotta lasten nykyhetkessä kohtaamat haasteet, jotka eivät välttämättä liity itse 
sotaan. Samalla konfliktin moninaiset jäljet saattavat kuitenkin ulottua pitkälle tu-

levaisuuteen. Lapsen ja hänen oikeuksiensa huomioimisen näkökulmasta tämä 

tarkoittaa, että lapsi tulisi nähdä juuri käsillä olevassa tilanteessa ja kyetä samalla 
huomioimaan sekä mennyt että tuleva (ks. myös Denov ym. 2023).  
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Kaikki edellä sanottu kertoo sotia ja aseellisia konflikteja kokeiden lasten komp-

leksista tilanteista. Toimijoilta vaaditaan monenlaista tietoa ja taitoa, jotta aseelli-

sia konflikteja kokeneiden lasten oikeudet tulevat realisoiduksi niissä käytännöissä 
ja tilanteissa, joissa tehdään lapsia koskevia päätöksiä. Samalla tarvitaan ymmär-

rystä myös siitä, mitä aseellisia konflikteja kohdanneiden lasten oikeuksien huo-

miointi ja sen pohjaksi tarvittava tieto tarkoittaa eri konteksteissa ja niissä institu-
tionaalisissa käytännöissä, joissa lapsen oikeuksia toteutetaan. Sekä suomalainen 

sosiaalityöntekijä että suomalainen rauhanturvaaja kohtaavat työssään aseellisia 
konflikteja kokeneita lapsia ja heidän oikeuksiaan. Näissä konteksteissa kohdat-

tavat tilanteet, ja sen myötä niissä vaadittava osaaminen ja ymmärrys, ovat kui-

tenkin osin erilaisia. Lasten, heidän kontekstiensa sekä niiden kontekstien, joissa 
oikeuksia toteutetaan, moninaisuus tarkoittaa, että tarvitaan asiaa eri näkökul-

mista tarkastelevaa tietoa.  Tarvitsemme ymmärrystä myös siitä, minkälaisiin kä-

sityksiin lapsuudesta tai kehystyksiin aseellisia konflikteja kohdanneiden lasten ti-
lanteista eri konteksteissa nojaudutaan.  
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LIITTEET 

Liite 1. Haastattelukutsu 

Haastattelukutsu lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa koskevaan väitöstut-

kimukseen  

Sodankäynnissä tapahtuneiden muutosten takia siviilit ja lapset ovat uudella ta-

valla osa konfliktia. Lapset ja aseelliset konfliktit ovat olleet YK:n turvallisuus-

neuvoston asialistalla 1990-luvulta lähtien ja kansainvälinen keskustelu lasten 

huomioimisesta osana siviilien suojelua ja rauhanturvaamista on voimistunut. Sa-
manaikaisesti operaatioiden toimintaympäristö on muuttunut entistä kompleksi-

semmaksi.  

Haen tutkimustani varten haastateltavaksi henkilöitä, joilla on kokemusta sotilaal-

lisesta kriisinhallinnasta. Olen kiinnostunut niistä näkemyksistä, kokemuksista ja 

havainnoista, joita suomalaisilla rauhanturvaajilla on liittyen paikallisiin lapsiin. 

Haluan kuulla, miltä asiat näyttävät rauhanturvaajan näkökulmasta tarkasteltuna. 
Kokemukset lasten kohtaamisesta voivat olla välittömiä, mutta myös esimerkiksi 

operaation aikaisten keskustelujen kautta välittyneitä. Toivon, että haastateltavalla 

on kokemusta sotilaallisesta kriisinhallinnasta myös 2000-luvun puolelta. Haas-
tatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Aineisto käsitellään ja raportoidaan si-

ten, että haastateltavat eivät ole tunnistettavissa. Sama koskee operaatioita, joissa 
he ovat palvelleet.  

Pääesikunnan henkilöstöosasto on myöntänyt tutkimukselle tutkimusluvan 

(AP17353), joka koski kriisinhallintatehtävissä palvelleita ammattisotilaita. Tutki-

muslupaa on täydennetty päätöksellä (AQ2081), jolla tutkimusluvan kohde-
joukko on laajennettu koskemaan myös kriisinhallintapalvelukseen osallistuneita 

reserviläisiä. Maavoimien esikunnalla on oikeus vielä ennen väitöskirjan julkaisua 
tarkistaa, ettei siinä paljasteta salassa pidettävää tietoa.  
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Jos olet kiinnostunut osallistumaan tutkimukseen tai haluat kuulla siitä tarkem-

min, pyydän laittamaan  

sähköpostia suoraan minulle osoitteeseen anna-riitta.salomaki(at)tuni.fi. Mahdol-

linen haastattelu tulee kestämään n. 1–1,5 tuntia. Haastattelujen tapa ja paikka 
sovitaan erikseen. Haastattelut voidaan tarvittaessa toteuttaa myös etäyhteyden 

kautta.  

Terveisin,  

 
Anna-Riitta Salomäki  
Väitöstutkija  
Tampereen yliopisto, sosiaalityön oppiaine 
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Liite 2. Haastattelurunko 

 

Olet osallistumassa lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa koskevaan väitös-

tutkimukseen. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Sinulla on koska 

vain mahdollisuus keskeyttää tutkimukseen osallistuminen. Voit myös tarvitta-
essa jättää vastaamatta esitettyyn kysymykseen.  Voit koska tahansa pyytää taukoa, 

jos koet, että siihen on jostain syystä tarvetta. Voit myös pyytää esimerkiksi tar-
kennusta esitettyyn kysymykseen. 

Haastatteluaineistoon ja niistä tehtyihin litterointeihin on pääsy vain minulla ja 

tarvittaessa väitöskirjan ohjaajilla. Aineisto säilytetään lukittavalla muistitikulla. 

Aineisto käsitellään ja raportoidaan siten, että haastateltavat eivät ole tunnistetta-
vissa. Aineisto, ja siitä tehdyt litteroinnit tuhotaan tutkimuksen valmistuttua.  

Haluatko kysyä tästä tarkemmin? Haluatko osallistua tutkimukseen? 

I Työtehtävän kuvaus ja aseellisten konfliktien vaikuttamien lasten koh-

taaminen 

Aseellisten konfliktien luonne on muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana. Konfliktit 

ovat yleensä valtioiden sisäisiä, eivät valtioiden välisiä. Nykyajan aseellisiin konflikteihin liit-

tyy toimijoiden ja osapuolten moninaisuus, ja ne kytkeytyvät erilaisiin globaaleihin verkostoi-

hin. Tämän tutkimuksen kannalta keskeinen kehityspiirre on, että siviilit ja lapset ovat uu-
della tavalla osa konfliktia.  Aseellinen konflikti käydään siviiliväestön keskuudessa ja toimet 

kohdistuvat myös heihin. Tästä syystä aseellisten konfliktien vaikutus lapsiin on kasvanut ja 

lasten asemasta aseellisissa konflikteissa on käyty kasvavaa kansainvälistä keskustelua. Ny-
kyajan aseellisten konfliktien seuraukset näkyvät myös Suomessa. Minä olenkin kiinnostunut 

siitä asiantuntijatiedosta, jota sinulla on lapsiin, aseellisiin konflikteihin ja lapsen oikeuksiin 
liittyen.  

Kerro jokin lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvä muisto. 
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Millaisissa yhteyksissä tehtävässäsi rauhanturvaajana olet kohdannut lapsia, joihin 

aseelliset konfliktit vaikutta/ivat jollakin tavalla?  

Kuinka paljon työstäsi kohdistuu/kohdistui lapsiin, joihin aseelliset konfliktit vai-

kuttavat?  

Miten näet tai miten kuvailisit omaa rooliasi lasten ja aseellisten konfliktien kon-

tekstissa? 

Millaisia lapsiin kohdistuvia uhkia, jotka aiheutuisivat aseellisista konflikteista, 

olet tunnistanut työssäsi? Miten olet työskennellyt omassa tehtävässäsi niiden 
kanssa? 

Oletko kohdannut työssäsi jotain sellaista lapsiin (ja aseellisiin konflikteihin) liit-

tyvää, johon et ole osannut valmistautua? Millaisia tilanteita ne ovat olleet? 

Millaista lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvää yhteistyötä olet tehnyt muiden 

toimijoiden kanssa?  

Millaisissa tilanteissa tarve on syntynyt? Kuinka yhteistyö on sujunut? Onko työn-

jako ollut mielestäsi selkeä? 

II Lapsen oikeudet omassa työtehtävässä nähtynä 

Lapsen oikeudet ovat lapsia koskevia ihmisoikeuksia.  Lapsia suojaavat myös yleiset, kaikille 

kuuluvat ihmisoikeudet. Tämän lisäksi on ajateltu, että tarvitsevat erityistä fyysistä tai hen-
kistä suojelua ja että sovellettaessa oikeuksia lapsiin joudutaan ottamaan huomioon tiettyjä 

lisätekijöitä.  Merkittävin lapsen oikeuksia säätelevä sopimus on YK:n Lapsen oikeuksien 

sopimus lisäpöytäkirjoineen. Sopimuksella pyritään määrittelemään se, miten lapsia tulisi koh-
della ja miten heillä on oikeus toimia ja osallistua yhteiskunnassa. Sopimuksen keskeisiä pe-

riaatteita ovat oikeus elämään ja kehitykseen, syrjimättömyys, osallisuus ja lapsen edun ensi-

sijaisuus.  

Tieto, koulutus ja osaaminen 
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Mistä olet saanut lapsen oikeuksia koskevan tiedon? Ohjeistetaanko/puhutaanko 

teillä paljon? 

Onko teillä jotain lapsiin (ja aseellisiin konflikteihin) liittyviä ohjeistuksia, joita 

työtehtävässäsi edellytetään noudatettavan? 

Onko teillä jotain muita toimintakäytäntöjä, jotka vaikuttavat lasten kohtaami-

seen (aseellisten konfliktien kontekstissa? Ovatko ne mielestäsi relevantteja? 

Koetko, että lapsiin ja aseellisiin konflikteihin liittyvä osaamisenne on ollut riittä-

vää suhteessa työn vaatimuksiin? Mitä kehitettävää näet? Millaisena näet oman 
ammattiryhmäsi osaamisen yleensä? 

Millaista osaamista (aseellisia konflikteja kokeneiden) lasten kohtaaminen mieles-

täsi vaatii? 

Lapsen oikeudet, oma työtehtävä ja aseelliset konfliktit 

Miten olet työtehtävässäsi kohdannut lapsen oikeuksien teemaa aseellisissa kon-

flikteissa? 

Oletko joutunut työssäsi arvioimaan oman toimintasi/toimintanne vaikutusta 

lapsiin tai lapsen oikeuksien toteutumiseen? 

Yksi sopimuksen keskeisistä periaatteista on lapsen oikeus elämään ja kehityk-

seen. Siihen liittyviä näkökohtia on pyritty konkretisoimaan sopimuksen eri koh-
dissa. Sen keskeinen ajatus on, että lapselle tulisi taata henkiinjäämisen ja kehitty-

misen edellytykset hyvin laajasti ymmärrettynä. Miltä tämä oikeus ja sen toteutu-

minen lasten ja aseellisten konfliktien kontekstissa näyttää sinun työstäsi katsot-
tuna? 

Lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkilöä.  

Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että lapset olisivat homogeeninen tai yhtenäinen 
ryhmä. Näkyvätkö eri lapsiryhmien tarpeet omassa työssänne? Miten pyritte huo-

mioimaan niitä? 
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Lapsen oikeuksia koskevassa keskustelussa lapsi nähdään myös aktiivisena toimi-

jana ja omiin asioihinsa vaikuttavana yksilönä.  Näkyykö tämä ajatus lapsuudesta 

siinä työssä, jota te teette? 

Lapsen oikeuksia koskevassa keskustelussa tulee usein esiin, että jotkut lapsen 

oikeuksien sopimukseen liittyvät käsitykset lapsuudesta ovat vieraita monissa 

kulttuureissa. Tunnistatko itse jotain lapsuuteen liittyviä kulttuurisia käsityksiä, 

jotka vaikuttaisivat lapsen oikeuksien toteutumiseen? Miten huomioitte kulttuu-
riset tekijät omassa työssänne? 

Mikä oman työsi näkökulmasta on haasteellisinta lapsen oikeuksien toteutumisen 

näkökulmasta (aseellisten konfliktien kontekstissa)? 

Mitä ajattelet, miten olette työssänne onnistuneet tukemaan lapsen oikeuksien 

toteutumista aseellisten konfliktien kontekstissa? 

III Näkemykset siitä, miten lapsia ja lapsen oikeuksia tuetaan nykyajan 

aseellisissa konflikteissa 

Haastattelun alussa puhuin siitä, että viimeisten vuosikymmenten aika on käyty 

paljon keskustelua konfliktien luonteen muuttumisesta ja aseellisten konfliktien 
kasvavasta vaikutuksesta siviiliväestöön ja lapsiin.  Miten tämä näkyy teidän työs-

sänne? 

Tunnistatko jotain erityisiä riskitilanteita tai kehityskulkuja lasten ja lapsen oi-

keuksien näkökulmasta? Minkä näet olevan huolestuttavinta? 

Aseellisten konfliktien luonteen muuttumisen takia myös se toimintaympäristö, 

jossa te toimitte, on muuttunut entistä kompleksisemmaksi. Samanaikaisesti on 

käynnissä ihmisoikeuksia koskevan ajattelun vahvistuminen ja toimijoiden tulisi 
kyetä tunnistamaan eri ryhmät, kuten lapset, ja heidän erityiset oikeutensa. Miten 

omasta tehtävästäsi käsin näet nämä kehityskulut? 

Miten ajattelet, millä keinoilla lapsia ja lapsen oikeuksien toteutumista voitaisiin 

tukea paremmin nykyajan aseellisten konfliktien kontekstissa?  
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Mitä ennakoit, miten asiat tulevat kehittymään seuraavan 5–10 vuoden aikana? 

Haluatko lisätä vielä jotain? 
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Liite 3. Alkuperäinen tutkimuslupa 
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00131 HELSINKI 

Anna  Salomäki 
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Anna Salomäen hakemus liitetiedostoina 

PÄÄTÖS TUTKIMUSLUPAHAKEMUKSEEN 

1 Hakemuksesta 

Anna Salomäki on viiteasiakirjoilla hakenut tutkimuslupaa Pääesikun-
nalta lapsen oikeuksia aseellisissa konflikteissa käsittelevän väitöstutki-
muksen tekoon. 

Tutkimuksen tehtävänä on tarkastella ristiriitaa ja jännitettä, joka syntyy 
siitä, että sodankäynnissä tapahtuneiden muutosten takia aseellisilla 
konflikteilla on kasvava vaikutus lapsiin ja samanaikaisesti on käyn-
nissä lapsen oikeuksia koskevan ajattelun vahvistuminen. 

Salomäen tutkimuskysymykset ovat: 

1. Miten lapsen oikeudet toteutuvat ja ne huomioidaan aseelli-
sissa konflikteissa sekä niiden jälkeisissä tilanteissa?

2. Millaisia periaatteellisia, käytännöllisiä ja tilannesidonnaisia
haasteita oikeuksien toteutumisessa esiintyy?

Tutkimuksensa suorittamiseksi Salomäki hakee lupaa saada suorittaa 
haastatteluja kriisinhallintatehtävissä palvelleille ammattisotilaille. Tutki-
muksen näkökulma on yksittäisten lasten tai lapsiryhmien kohtaamisen 
pohjalta saadussa tiedossa.  

Haastattelut tuovat uutta tietoa globalisaation, aseellisten konfliktien ja 
sodankäynnin muutosten vaikutuksista lapsiin ja lapsen oikeuksien to-
teutumiseen.  

2 Pääesikunnan henkilöstöosaston päätös 

Tällä päätöksellä Pääesikunnan henkilöstöosasto myöntää Salomäelle 
tutkimusluvan tämän asiakirjan luvusta 3 ilmenevin lupaehdoin- 

3 Lupaehdot 

Tutkimuksen suorittamiseksi määrätään seuraavat yleisen ja yksityisen 
edun suojaksi asetettavat lupaehdot: 

as62685
Rectangle
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1. Lupa on henkilökohtainen ja määräaikainen. Luvan voi-
massaolo päättyy 31.12.2021 

2. Lupa koskee tutkimussuunnitelmassa kuvatun tutkimuksen 
suorittamista. Tutkimuksessa koottua aineistoa ei saa käyttää muihin 
tarkoituksiin. 

3. Tutkimukseen osallistuminen on Puolustusvoimien palka-
tulle henkilöstölle vapaaehtoista. Tämä on selkeästi ilmaistava heille 
ennen haastatteluiden aloittamista. Jokaisella on oikeus ilman erillisiä 
perusteluita kieltäytyä tutkimukseen osallistumisesta milloin tahansa 
tutkimuksen aikana. 

4. Maavoimien esikunta osoittaa Salomäelle yhteyshenkilön. 
Kaikki järjestelyt Puolustusvoimissa tapahtuvat ainoastaan yhteyshen-
kilön kautta. 

5. Salomäelle ei luovuteta ammattisotilaiden henkilötietoja. 
Maavoimien esikuntaa ja Porin prikaatia pyydetään etsimään mahdolli-
sia vapaaehtoisia tutkimukseen osallistujiksi. Henkilöt jotka tutkimuk-
seen osallistuvat ilmoittautuvat suoraan Salomäelle hänen sähköpos-
tiinsa. 

6. Tutkimus tulee suorittaa siten, että siinä ei muodosteta tie-
tosuojalainsäädännön tarkoittamaa henkilörekisteriä Puolustusvoimien 
henkilökunnasta. 

7. Tutkimus tulee laatia siten, että siinä ei käsitellä viranomai-
sen toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin tai muun 
lain perusteella salassa pidettäviä asioita. Maavoimien esikunnalla on 
oikeus tarkastaa Salomäen tutkimusraportin luonnos ennen sen julkai-
sua näiltä osin. 

8. Tämän päätöksen asiakirjatunnus on mainittava kaikissa 
aineistosta laadituissa tutkimusraporteissa ja muissa julkaisuissa. 

9. Tämän luvan ehtojen rikkomisesta seuraa luvan kumoami-
nen ja asian oikeudellinen arviointi. 

4 Muutoksenhaku ja valitusosoitus 

Tähän päätökseen tyytymätön voi hakea siihen muutosta valittamalla 
Helsingin hallinto-oikeuteen tämän asiakirjan liitteenä olevan valitus-
osoituksen mukaisesti. 

5 Lisätietoja 

Tästä päätöksestä lisätietoja antaa erikoissuunnittelija Kari J Laitinen 
Pääesikunnan henkilöstöosastolta. 
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