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Normaaliolojen hairiétiloihin reagoiminen lainsdadannon keinoin voi vaatia lainsaatajaltd merkittavia perus- ja
ihmisoikeuspunnintoja. TAman tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella niitd vaatimuksia, joita kansallinen
ja kansainvélinen oikeus asettavat lainsaatajalle normaaliolojen hairittiloihin liittyvia lakeja sdadettdessa
tilanteissa, joissa punninnan toisena puolena on kansallinen turvallisuus. Tarkastelemalla rajaturvallisuuslakia
eli lakia valiaikaisista toimenpiteista valineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) ja sen perusteluita,
on pyritty hahmottamaan reunaehtoja kansallisen turvallisuuden nimissa tehtavien perus- ja
ihmisoikeuspoikkeuksien saatamiselle.

Tutkimuksen metodina on lainopillinen lahestyminen, jossa tutkimusaiheeseen liittyvaa oikeussaantelya
systematisoidaan ja tulkitaan lainopille tavanomaisia menetelmia kayttden. Tutkimus on ottanut vaikutteita
myo6s lainopin teoreettisesta tutkimussuunnasta, silla keskeisessa roolissa on tutkimukselle keskeisten
kasitteiden maaritteleminen, turvallisuusymparistéon liittyvan oikeustilan ymmartdminen sekd& aiemmin
kehitettyjen teoreettisten hatatilaoikeuteen ja perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamiseen liittyvien tulkintojen
arvioiminen aikakauden mukaisessa asiayhteydessa.

Keskeisimmat johtopaatokset viittaavat siihen, ettd aiemmat hatétilaoikeuden alaan liittyvat keskustelut ja
tulkinnat eivat vaadi merkittavaa paivittamista, ja aiemmin muodostetut teoreettiset perusteet soveltuvat
edelleen arvioinnin toteuttamisen lahtokohdiksi. Valtioiden oikeudella toteuttaa rajoituksia perus- ja
ihmisoikeuksiin on vakiintunut asema kansainvalisessa oikeudessa. Erityisesti kansallinen turvallisuus on
tunnistettu hyvaksyttavaksi perusteeksi rajoittaa suurta osaa ihmisoikeuksista myds yleisten hatatilojen
ulkopuolella. Rajaturvallisuuslain kriittisimpana ongelmakohtana nayttaytyy lain kytkentd palautuskieltona
tunnettuun kansainvalisen oikeuden periaatteeseen ja siten myos ehdottomaan kidutuksen kieltoon. Vaikka
palautuskielto liittyy kidutuksen kieltoon, ei sitd ole tunnistettu kansainvalisen oikeuden ehdottomaksi
saanndkseksi, eli sitd on mahdollista rajoittaa kansallisen turvallisuuden perusteella. Palautuskiellosta
poikkeavan toiminnan jarjestaminen vaatii valtioilta kuitenkin erityistad huolellisuutta ja tarkkuutta.

Rajaturvallisuuslain perustuminen salassapidettavaan tietoon on omiaan Iluomaan haasteita lain
oikeudellisten perusteiden kokonaisvaltaiselle arvioinnille. Julkisesti saatavilla oleva tieto viittaa kuitenkin
siihen, ettd rajaturvallisuuslaki ei taytd oikeuksien rajoituksilta vaadittuja edellytyksia, erityisesti
valttamattomyyden kriteerid. Hairidtilojen saantelyyn liittyva oikeustila on lisaksi jatkuvan kehityksen alainen
toimintaymparistd, ja esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulevilla tuomioilla voi olla vaikutusta
valineellistdmiseen vastaamisessa hyvaksyttavaksi katsottaviin rajoituksiin ja toimenpiteisiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimuksen aiheeseen

”Dilemma perus- ja ihmisoikeuksien takaaman turvallisuuden ja yleisend hyvéni katsottavan

turvallisuuden vililld kérjistyy poikkeusolosuhteissa.”

Viimeisten vuosikymmenten aikana yhteiskunnan turvallisuusympaéristé on muuttunut merkittdvasti
niin Suomessa kuin my6s maailmanlaajuisesti. Tdlld muutoksella on ollut suoria vaikutuksia oikeus-
tieteiden alaan, niin kansainvilisen oikeuden kuin my®ds kansallisten oikeusjirjestelmien tasoilla.?
Erityisesti turvallisuuteen liittyvien késitteiden uudenlainen kayttd osana yhteiskunnallista keskuste-

lua on korostanut tarvetta jatkuvalle oikeustieteelliselle tutkimukselle aiheen parissa.

Vaikka turvallisuuteen liittyvét oikeudelliset kysymykset ovat kiinnostaneet oikeustieteilijoita jo pit-
kddn, on kisitteiden oikeudellisen luonteen aikaisempaa tarkempi maédrittely sekd késitteiden aika-
kauden mukaisen soveltamisen ja tulkinnan tutkimus osana olemassa olevaa oikeusjérjestelmaii ajan-
kohtaista ja relevanttia. Yksi merkittdvimmistd turvallisuusympériston muutoksen vaikutuksista oi-
keusjérjestelmiin on normaaliolojen ja yleisten hititilojen (state of emergency) vélisen rajanvedon
himirtyminen.® Yhi enenevissi méirin on mahdollista puhua laajasti hiiridtiloista eli tilanteista,
joissa yhteiskunnan elintirkeét toiminnot ja palvelut eivét toimi tarkoituksenmukaisesti. Vakavimpien
— kansakunnan olemassaoloa uhkaavien* — hiiritilojen aikana valtioiden on mahdollista julistaa voi-
maan kansainvélisessd oikeudessa tunnistettu yleinen hététila. Kansainvélinen oikeus ei ota kantaa
yleisen hététilan voimaanjulistamisen muodollisuuksiin liittyen, jonka takia ne perustuvat aina kan-
salliseen lainsdddantoon. Suomen valtiosdadnndssé yleistd hatitilaa vastaavat joko poikkeusolot (val-
miuslaki, 1552/2011, 6 §) tai puolustustila (puolustustilalaki, 1083/1991, 1 §). Kansalliseen turvalli-

suuteen liittyvien punnintojen voidaan katsoa olevan erityisen voimakkaasti ldsnd yleisen hététilan

! Bruun 2016, s. 255

2 Tuukka Brunila on esimerkiksi todennut vuoden 2001 terroritekojen jilkeisten Yhdysvaltojen hallituksen toimien nos-
taneen keskustelun aiheeksi valtioiden mahdollisuudet “poiketa kansainvilisestd oikeudesta sekd siitd, mihin toimiin
poikkeuksellinen tilanne voi antaa oikeutuksen”, Brunila 2023.

3 Turvallisuusympéristdn muutoksesta esimerkiksi Aine ym. 2011, s. 21-27.

4 Lauri Hannikaisen mukaan kansakunnan olemassaoloa uhkaavan uhkan ydin on “poikkeuksellisen vakava uhka valti-
olle, véestodlle, yhteiskunnan perusjérjestykselle tai niille instituutioille, jotka ovat vélttiméattomid takaamaan ja suojele-
maan ihmisoikeuksia” ja josta selvidmiseen valtion kéytettdvissd olevat normaalit keinot jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmiseksi eivét riitd, Hannikainen 1988, s. 110.



ydinalueella, mutta jo ’lievemmilla” hiiriotiloilla voi olla merkittdvaé vaikutusta kansalliseen turval-

lisuuteen ja sen ylldpitdmiseen.

Ukrainan sodan, Vendjan toisiin valtioihin kohdistuvien hybridioperaatioiden ja erindisten muiden
viimeaikaisten tapahtumien myd6td yha epavakaammaksi muuttunut kansainvélinen turvallisuusym-
péristo tarkoittaa sité, ettd normaali- ja poikkeusolojen sdéntelyn vélinen problematiikka ja keskustelu
viranomaisten toimivaltuuksista eriasteisissa hdiridtiloissa ovat erityisen ajankohtaisia. Suomen hal-
litus on viime vuosien aikana pyrkinyt vaikuttamaan erityisesti hybridioperaatioiksi luonnehdittujen
menettelyjen luomiin uusiin uhkiin valmistelemalla eduskunnan hyvéksyttaviaksi kriisilainsdddannon
alaan kuuluvia lainsdddantomuutoksia sekd kokonaan uutta sddntelyd. Uutta kriisilainsdddéntod on
ajettu ldpi niin normaalia lainsddtamisjarjestystd kdyttden kuin my0s poikkeuslakioptiota hyodynté-
mélld. Normaalia lainsddtdmisjdrjestystd on kdytetty muun muassa rajaturvallisuuslain (578/2005) 16
§:n muuttamiseksi (698/2022), kun taas poikkeuslakina sdddettiin laki viliaikaisista toimenpiteistd
vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024, rajaturvallisuuslaki). Useissa muissa Euroopan
Unionin ulkorajalla sijaitsevissa valtioissa on kdynnistetty tai toteutettu vastaavia toimenpiteitd sa-
mankaltaisiksi luokitelluista uhista selvidmiseksi, ja niitd seuranneilla meneillddn olevilla Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) késittelyilld tulee olemaan merkittdvad vaikutusta kansallisen tur-

vallisuuden nimissé hyviksyttivien toimenpiteiden arvioimiseksi.’

Kansallisen turvallisuuden perusteella tapahtuvien hététiloihin liittyvien poikkeuksien vdérinkdyton
riski on tunnistettu jo vuosikymmenia sitten. Esimerkiksi Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kansa-
laisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, KP-
sopimus) rajoitus- ja poikkeuslausekkeiden tulkintaa késittelevan, Siracusan periaatteina tunnetun,
asiantuntija-asiakirjan esipuheessa vuodelta 1985 on nostettu esiin huoli hatitilapoikkeusten asian-
mukaisesta kiytosti.® Oikeudellisten asiantuntijoiden tuolloin esittimi huoli on edelleen ajankohtai-
nen.” Liséksi on kysyttivi kuinka todennikdistd on, ettd valtiot toiminnallaan pyrkivit tahallisesti

kiertdimain kansainvélisen oikeuden turvamekanismeja luomalla normaalin lainsdddédnnon puitteissa

5 Buroopan ihmisoikeustuomioistuimessa on meneilldin kolme oikeuskisittelyd; R.A. ja muut v. Puola [GC], HM.M. ja
muut v. Latvia [GC], sekd C.O.C.G. ja muut v. Liettua [GC]. Kaikissa ndisté tapauksista on kyse Euroopan unionin alueelle
suuntautuvasta — viitetysti vélineellistetystd — henkildliikenteestéi ja unionin jésenvaltioiden toimista raja-alueella, jotka
ovat johtaneet maahantulijoiden kdannyttdmiseen rajalla. Tapaukset on tutkimuksen aikana siirretty EIT:n suuren jaoston
kisittelyyn, mutta tuomioita ei ole toistaiseksi annettu. EIT:ssa késittelyssd olevien tapausten lisiksi, Puola on vastikédn
paattdnyt rajoittaa véliaikaisesti maahan pyrkivien henkildiden oikeutta hakea turvapaikkaa. Tdhén toimintaan liittyy hy-
vin pitkalti samoja oikeudellisia ongelmia kuin rajaturvallisuuslakiin, STT 2025.

61CJ 1985, s. 3. Vaikka Siracusan periaatteet on alun perin tarkoitettu KP-sopimuksen artikloiden ulottuvuutta ja tulkintaa
tukevaksi asiakirjaksi, on siithen viitattu myos EIT:n tulkintakdytdnnossd, kuten A. and muut v. Yhdistynyt kuningaskunta,
19.2.2009, kappale 109.

7 Honko 2018, s. 19, 70.



perus- ja ihmisoikeuksiin ulottuvia rajoituksia normaaleja oikeuksien rajoitusperusteita hyvéksikéyt-

tamalld.®

Suomessa uudistettu rajavartiolain 16 § on mahdollistanut rajasulun toteuttamisen Suomen ja Venéjin
viliselld maarajalla. Rajasulku on jatkunut jo yli puolitoista vuotta, jiddyttden meneilldén olevan —
hybridivaikuttamiseksi luokitellun — tilanteen ilman, ettd rajasulun aikana olisi rajaturvallisuuslain
valmistelun liséksi julkisesti esitelty muita toimeenpantavia ratkaisuja uhan purkamiseksi.” My®os-
kddn merkkeja siitd, ettd vélineellistetyn maahantulon ilmeinen uhka olisi ajan myo6ti vihentynyt ei
ole.!® Rajasulkua on jatkettu toistaiseksi voimassa olevana salassapidettiviiin tietoon ja kansalliseen
turvallisuuteen vedoten.!! Piitoksenteon perusteiden salaaminen kansalliseen turvallisuuteen vedo-
ten hankaloittaa omalta osaltaan ulkopuolisten toimijoiden — erityisesti oikeudellisten asiantuntijoi-
den — mahdollisuuksia arvioida toimenpiteiden juridisten edellytysten tdyttymisti.!? Arvioinnin kan-
nalta keskeisid juridisia edellytyksié ovat erityisesti valttdmittomyyden, tarkkarajaisuuden ja tarkoi-

tuksenmukaisuuden vaatimukset.

Rajasulun aikana on lisdksi valmisteltu, kédsitelty ja hyviksytty laki vélineellistetyn maahantulon tor-
jumisesta eli rajaturvallisuuslaki. Rajaturvallisuuslain tarpeen keskeisend perusteluna toimi se, etti
rajavartiolain 16 §:n mukaiset toimenpiteet, tai muiden lakien mahdollistamat muut menettelyt, eivét
ole riittdvid ratkaisemaan Suomen ja Venijin raja-alueella tapahtuvaa vilineellistettyd maahantuloa,
mikili ilmié kehittyy edelleen vilineellistimisen vakavampiin muotoihin.!* Rajaturvallisuuslain
eduskuntakésittelyn aikana perustuslakivaliokunta antoi mandaattinsa mukaisen lausunnon lakiehdo-

tuksen perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeussopimuksiin (Suomen

8 Fionnuala Ni Aoldin on tarkastellut kuinka valtiot kiyttivit hititilaretoriikkaa ihmisoikeuksien rajoittamiseen tai ih-
misoikeusvelvoitteista poikkeamiseen samalla kiertden kansainvélisten ihmisoikeussopimusten valvontamekanismeja, Ni
Aolain 2016.

? Vaihtoehtoisten ratkaisujen puutteeseen liittyvi toteamus perustuu julkisesti saatavilla olevaan tietoon vaihtoehtoisista
toimintamenettelyistd, kuten HE 53/2024 vp, s. 48—57. Sisdministerion mukaan rajavartiolain 16 §:n mukaisten toimen-
piteiden soveltaminen on keskeyttdnyt vélineellistetyn maahantulon Suomen itérajalla ja pitdnyt siten tilanteen hallin-
nassa, HE 18/2025 vp, s. 4; SM/2025/32.

10.SM/2025/32.

1 Ks. valtioneuvoston pidtds SM/2025/32. Tité edeltivid, vastaavan sisiltdinen pditds tehtiin noin vuotta aikaisemmin
(SM/2024/19). Sitd edelsi seitsemén lyhyelld aikavélilld tehtyd méérdaikaista padtostd (SM/2023/4, SM/2023/9,
SM/2023/15, SM/2023/24, SM/2023/27, SM/2024/3, sekd SM/2024/5). EIT on pyytinyt Suomelta selvitysti itdrajan sul-
kemisesta, Reinboth 2025. Selvityspyynnon taustalla olevan tapauksen taustoista tarkemmin KHO 2024:27.

12 Mm. Martin Scheinin on lausunnossaan rajaturvallisuuslain jatkamisesta todennut, etti: ”Samanaikaisesti sen infor-
maation laatu, joka ns. tiedustelutiedosta on julkisesti saatavilla, on asteittain muuttunut epaméérdisemmaéksi ja epaluotet-
tavammaksi.”, Scheinin 2025. Viranomaiset eivit ole tehneet eroa rajavalvontalain 16 §:n kayttoonottoon oikeuttavan
tiedon ja rajaturvallisuuslain sddtdmisperusteiden taustalla vaikuttaneen tiedon vililld, joten on mahdotonta arvioida onko
ndissé turvauduttu samaan tiedustelutietoon. Ottaen huomioon kokonaisuuksien keskindisen limittymisen on mahdollista,
ettd samaa tiedustelutietoa on hyddynnetty molemmissa.

13 HE 53/2024 vp, s. 7.



perustuslaki, 731/1999, 74 §, PL). Kyseinen lausunto sisélsi perustuslakivaliokunnan aiemmasta tul-
kintakédytdnnosta ja asiantuntijoiden lausunnoissaan esittimistd mielipiteistd merkittdvasti poikkea-
van tulkinnan, jonka perusteella eduskunnan voidaan katsoa olevan toimivaltainen sédtdmiin poik-
keuslakina kansainvilisten velvoitteiden vastainen laki.'* Tdma uusi tulkintakannanotto on herittinyt
huolta Suomen oikeusvaltion tulevasta kehityssuunnasta.!® Vaikka poikkeuslakia ei aktivoitaisi sen
voimassaolon aikana, jé4 perustuslakivaliokunnan lausunto eldiméén osana kansallista oikeutta lain-
saddantotoimivaltaan liittyvéna tulkintana. Tdméan vuoksi asian taustoihin perehtyminen ja kansalli-
sen lainsdétdjan toimivallan ja sen rajojen kriittinen tarkastelu tutkimuksellisesti on sekd ajankoh-

taista ettd valttimatonta.

1.2 Menetelmiistii, tutkimuskysymyksisti, ja tutkimuksen rajauksesta

Tama tutkimus on keskeisesti valtiosddntdoikeutta ja kansainvilistd oikeutta yhdistivi lainopillinen
tarkastelu lainsdétdjan toimivallasta ja lainsdddéntovaltaan kohdistuvien reunaehtojen tunnista-
miseksi. Tavoitteena on tarkastella jo sdddettyd hiiridtilojen lainsdddantéd, kuin myos lainsditijan
toimivaltaa sddtdd ihmisoikeuksia rajoittavia lakeja rajoittamiseen ja poikkeuksien tekemiseen perus-
tuslaista ja kansainvilisistd ithmisoikeussopimuksista kohdistuvista rajoitteista huolimatta. Piiasial-
lisena tutkimuskysymyksené on selvittdd mitd vaatimuksia kansallinen ja kansainvélinen oikeus aset-
tavat lainséatéjélle timin vedotessa kansalliseen turvallisuuteen perusteena rajoittaa perus- ja ihmis-
oikeuksia normaaliolojen hiiridtiloissa. Tarkastelun kohteena ovat suomalainen valtiosdinto ja sithen
liittyva tulkintakdytdantd sekd tutkimuksen kannalta keskeisiksi tunnistetut kansainviliset ihmisoi-
keussopimukset — KP-sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18—-19/1990, SopS 63/1999,
EIS)' — ja niiden tulkintakdytintd.

Oikeusjérjestyksen sitovuuteen liittyvédn tutkimuksen voidaan katsoa kuuluvan keskeisesti valtio-
sdaantooikeudellisen tutkimuksen kenttdén, ja sitd koskevat kysymykset korostuvat erityisesti poik-

keuksellisissa olosuhteissa.!” Rajaturvallisuuslain sditimiseen liittyviin eduskuntakisittelyn aikana

14 PeVL 26/2024 vp.

15 Euroopan komissiolle on esitetty viisi kannetta kdéinnytyslain ristiriidoista Euroopan unionin oikeuden kanssa, ks. Aal-
tonen 2024. Koska tdmén tutkielma rajoittuu Euroopan unionin oikeuden ulkopuoliseen Suomea koskevaan kansainviéli-
seen oikeuteen, ei ndiden kanteluiden tai niistd johtuvien mahdollisten toimenpiteiden tarkastelu ole tutkimuksen kannalta
olennaista. Téstd huolimatta on hyvé tiedostaa muun muassa Kaarlo Tuorin esittdneen huolta oikeusvaltion ja turvalli-
suuden vilisen kehityksen vaikutuksista Suomen valtiojirjestelmélle jo ennen vuosituhannen vaihdetta, Tuori 1999, s.
921.

16 Euroopan ihmisoikeussopimusta on uudistettu SopS 63/1999 jilkeen edelleen viidelld lisipoytikirjalla, jotka ovat 12
poytikirja (SopS 8-9/2005), 13 poytékirja (SopS 6-7/2005), 14 poytékirja (50-51/2010), 15 poytikirja (SopS 45—
46/2021), sekd 16 poytikirja (SopS 52-53/2018).

17 Tuori 1988, s. 2.



nousi keskeisesti esiin valtiosdéntooikeudellinen kysymys kansallisen oikeuden suhteesta kansainva-
liseen oikeuteen. Vaikka kyseinen laki sdddettiin perustuslakivaliokunnan myoétivaikutuksella, on
lain ilmeinen yhteensopimattomuus — “ristiriita” — kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa
tunnistettu lakiin liittyvdna todellisena asiatilana. Ristiriidan ei voida myodskddn katsoa poistuneen
silld, ettd laki on sdéddetty ja saatettu voimaan poikkeuslakina perustuslain mukaisessa jirjestyksessa.
Tutkimuksen aikana rajaturvallisuuslain méérdajan jatkamisesta tehty hallituksen esitys on edennyt
eduskunnan kisittelyyn.'® Tdmi on nostanut esiin toisen valtiosdéintdisen kysymyksen liittyen mé-
rdaikaisen poikkeuslain méérdajan jatkamiseen, jossa on huomioitava Suomen valtiosddnndssa va-
kiintunut poikkeuslakien vilttimisen periaate ja perusoikeus- ja perustuslain uudistuksien jélkeen vi-
hiiseksi jaanyt tulkintakdytéintd. Tamén tutkimuksen painotus on esitetyistd ongelmista ensimmai-
sessd eli kansainvélisten sopimusten kanssa yhteensopimattoman lainsdidannon sadtamisessa, joskin

méiérdajan jatkamiseen liittyvid kysymyksii ja tulkintoja sivutaan hieman.

Tutkimuksen menetelmini hyddynnetiin kotimaisen lainopillisen'® ja kansainvilisen oikeuden po-
sitivistista?® lihestymisti tutkimusongelmaan. Lainopissa tulkinnan keskeiseni tavoitteena on selvit-
t44 oikeussdinnosten sisiltdd ja niiden ajateltua soveltamista.?! Tissd tutkimuksessa tulkitaan lain-
sdadintovaltaan liittyvien ja erityisesti sitd rajoittavien normien, niiden siséllon ja niihin liittyvéin
tulkintakdytdnnon lainsdédintotoimivallalle asettamia ehtoja ja rajoituksia kuin myos rajaturvalli-

suuslain sisdltdmii oikeussiddnt6jd ja niiden mahdollista soveltamista.

Lainopin systematisoiva ulottuvuus tiyttyy tissd tutkimuksessa hététilaoikeuden ja kriisilainsddadén-
non?? uudelleen jisentimisen kautta. TAmin systematisoinnin tavoitteena on mahdollistaa eriasteisten
hiiridtilojen sdédntelyn siséllyttdminen niihin jo olemassa oleviin ja jokseenkin vakiintuneiksi tunnis-
tettuihin oikeudellisiin jirjestelmiin. Muun muassa rajavartiolain 16 § on tunnistettavissa normaalin
lainsdddédnnon tasoiseksi sddntelyksi, jossa viranomaisille annetaan erityisid toimivaltuuksia poik-

keuksellisia olosuhteita varten. Koska oikeudelliselle tutkimukselle keskeistd on Kkésitteiden

18 HE 18/2025 vp.

19 Tutkimuksessa on havaittavissa piirteiti seki kdytdnnon lainopista etté teoreettisesta lainopista. Teoreettisesta lainopista
lyhyesti Alvesalo-Kuusi — Kumpula 2021, s. 39-40.

20 Kansainvilisen oikeuden positivistiseen suuntaukseen kuuluu, etté lakia tutkitaan siten kuin se on. Kansainvélisen oi-
keuden sdddosten ndhdéddn ilmenevén keskeisesti valtiosopimuksien, valtiokdytdnndn, sekd mahdollisten muiden — osa-
puolten suostumusta heijastavien — kansainvilisten asiakirjojen tulkinnan kautta. Positivistisen 1ahestymisen heikkous on
siind, ettd se tunnistaa ainoastaan valtiot kansainvilisen oikeuden alaisiksi oikeussubjekteiksi. Ratner — Slaughter 1999,
s. 293. Koska tdmé tutkielma tarkastelee kansallisen lainsdddéntdvallan omaavan viranomaisen toimintaan kansainvali-
sistd sopimusvelvoitteista johtuvia rajoituksia, ei tdimi positivistisen ldhestymisen heikkous muodostu tutkielman laadun
kannalta merkittavéksi.

21 Aarnio 1978, s. 52.

22 Kriisilainsdddanngsti kéytetddn ajoittain myos nimitystd valmiuslainsiddanto.
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ymmartidminen, eikd kaikilla késitteilld voida katsoa olevan vakiintunutta oikeudellista merkityssi-
sdltod, on tutkimuksesta omistettu oma lukunsa keskeiseksi tunnistettujen késitteiden — héiriotila,
kansallinen turvallisuus ja vélineellistetty maahantulo — mahdollisten oikeudellisten merkityssisalto-

jen tunnistamiseen.

Edelld mainitut késitteet ovat osa aikakauden mukaista, suomenkielisessd ympéristossa sdéannollisesti
kaytettdavad, turvallisuuskésitteistod. Tutkimuksen tarkastelukentdn kuitenkin laajentuessa myos kan-
sainvilisen oikeuden piiriin, on tarkasteluun sisdllytettdvd mukaan myds vahintddn englanninkielisti
kisitteistod. Englanninkieliseen késitteistoon tutustuminen korostaa sité, ettd kasitteiden merkityssi-
salto on pitkalti vakiintumatonta ja riippuu siitd, miten mikékin késite on mahdollisesti méadritelty
kussakin kansainvilisessd valtiosopimuksessa tai kansainvélisten tuomioistuinten tuomioista johtu-
vassa tulkintakdytdnndssd. Tutkimuksen intressin ollessa selvittdé kansallisen lainsddtdjan pddtoksen-
teon yhteensopivuutta oikeudellisen jirjestelmén ja kansainvélisten velvoitteiden kanssa, on olen-
naista pyrkid méarittelemain myds keskeiset kdsitteet mahdollisimman selkeésti, hyodyntéen tehti-

vissd eri ldhteistd saatavilla olevaa tietoa.

Tutkimus siséltdd my0Os voimassa olevien sddnndsten arviointia niiltd osin kuin tarkastellaan, onko
lainséatdja ylittdnyt toimivaltansa ja rikkonut kansainvélisid ihmisoikeussopimuksia sédtdessddn ra-
jaturvallisuuslakia. Arvioinnissa pyritddn neutraaliin, oikeusldhtdiseen tarkasteluun, arvioimalla ole-
massa olevien oikeusteoreettisten kannanottojen ja tulkintakdytdnnon kautta lainsddtdjin toimivaltaa
sadtdd lakeja. Tutkimuksen tarkoituksena ei siten ole ottaa kantaa kysymykseen siitd, onko rajatur-
vallisuuslaki “hyvd” vai “huono” tai “oikein” vai “viirin”.>*> My®ds arviointiin liittyy systematisoiva
ulottuvuus, silld arviointia toteutetaan tarkastelemalla kansainvilisid sopimuksia suhteessa toisiinsa
ja Suomen perustuslakiin sekd perustuslain tulkintakayténtoihin, luoden mahdollisimman kokonais-

valtaisen katsauksen Suomen asemaan suhteessa kansainvéliseen oikeusjarjestelméén.

Koska tutkimusalue ja -kysymys ovat laajoja, on tutkimus rajattu koskemaan Suomen ja Venijin
viliselld maarajalla vallitsevaan hybridivaikuttamiseksi ja vilineellistetyksi maahantuloksi luokitel-
tuun tilanteeseen, sekd valtion toteuttamiin toimenpiteisiin sen hallitsemiseksi. Toteutetuista toimen-
piteistd erityisesti poikkeuslakina sdddetty rajaturvallisuuslaki on ldhemmén tarkastelun kohteena

edelld mainittujen valtiosdéntdisten ongelmien takia, ja koska kédyttoonottotilanteessa laista seuraavat

23 Aarnio 1978, s. 53, 55, 214-215.



rajoitukset ihmis- ja perusoikeuksiin voidaan ndhda erityisesti ihmisoikeuksien rajoitusten joukossa

aarimmaisin.

Rajaturvallisuuslaista on kokonaisuudessaan tunnistettu useita perusoikeuskytkentdjd. Hallituksen
esityksessd lain on havaittu olevan merkityksellinen kansallisten perusoikeussédénnosten osalta erityi-
sesti perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus), 7 §:n (oikeus elimédn sekd henkilokohtaiseen vapauteen
jaturvallisuuteen), 9 §:n 4 momentin (palautuskielto), 21 §:n (oikeusturva) ja 22 §:n (perusoikeuksien
turvaamisvelvoite) kannalta. Kansainvélisten sopimusten osalta muun muassa EIS:n 2, 3, 5, 13 ja 15
artikla sekd KP-sopimuksen 4, 6 ja 7 artikla on huomioitu erityisen merkityksellisind.?* Mahdollisessa
rajaturvallisuuslain kdyttoonottotilanteessa laista seuraavat ihmisoikeuksien rajoitukset koskevat sel-
laisia ihmisoikeuksia, joiden on katsottu olevan ehdottomia tai ehdottomiin oikeuksiin valittomasti

kytkeytyvia.

Keskeinen rajaturvallisuuslailla vilillisesti rajoitettava ehdoton ihmisoikeussopimusvelvoite on kidu-
tuksen kielto (EIS 3 artikla; KP-sopimus 7 artikla). Kidutuksen kiellon rikkomiseen rajaturvallisuus-
lain kontekstissa liittyy keskeisesti palautuskieltona ja joukkokarkotuksen kieltona tunnetut oikeus-
turvatakeet, jotka on turvattu kansainvélisten ihmisoikeussopimusten ja niiden tulkintakdytdnnon
kautta. Tassé tutkimuksessa kansallisen oikeusjérjestyksen osalta tarkastellaan rajaturvallisuuslaista
erityisesti PL. 7 §:n ja 9 §:n 4 momenttiin kohdistuvia rajoituksia, ja kansainvilisten valtiosopimusar-
tikloiden osalta EIS:n 3 artiklaa sekd 4. lisdpdytékirjan 4 artiklaa ja KP-sopimuksen 7 artiklaa. Tut-
kimuksen laajempaan tutkimuskenttddn asettamisen takia tutkielmassa késitellddn myds rajoituksiin
liittyvid yleisid periaatteita, ja huomioidaan miksi kansainvélisten sopimusten sisdltimat hatatila-ar-
tiklat — EIS:n 15 artikla ja KP-sopimuksen 4 artikla — eivit sovellu rajoitusten arviointiin rajaturval-

lisuuslakiin liittyen.

Vaikka tutkimuksen laajuuden takia Euroopan unionin lainsdddénto on rajattu tarkastelun ulkopuo-
lelle, on mainittava, ettd toukokuussa 2024 Euroopan unionin neuvosto hyviksyi maahanmuuttopak-
tina tunnetun kymmenen sdddosté siséltdvin muuttoliike- ja turvapaikkasopimuksen. Sopimuksella
on tarkoitus vastata yhteisesti Euroopan unionin tasolla muun muassa unionin ulkorajojen valvontaan,

sekd turvapaikka- ja palauttamismenettelyihin liittyviin haasteisiin ja ongelmiin.?

24 HE 53/2024 vp, s. 72-73.
2 Siséministerid, EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkajérjestelma.
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1.3 Aiempaa tutkimusta

Turvallisuuteen liittyvdt oikeudelliset kysymykset ovat kiinnostaneet oikeustieteilijoitd jo pitkdén.
Historiallisesti merkittdvédd kansainvélistd teoreettista pohjaa hititilaoikeuden ja kriisilainsdddannon
tarkastelulle voidaan paikantaa erityisesti Car/ Schmittin tuotannosta. Schmittin teoksia ”Die Dikta-
tur?® ja ” Politische Theologie?” hyddynnetiin ja tulkitaan edelleen kattavasti niin kansalliseen su-
vereniteettiin kuin myos hététilaoikeuteen liittyvdssd tutkimuksessa. Erityisesti teoksen “Political
Theology” ensimmaéisessd luvussa kattavasti kdsitellyn state of emergency -késitteen tulkinnan voi-
daan katsoa luoneen hititilaoikeuden kentille sen pitkiikdisimmin teoreettisen pohjan.?® Kaarlo

Tuori onkin tituleerannut Schmittin hététilaoikeuden teoreetikoksi.’

Hatdtilaoikeuden teorian kansallisen tutkimuksen merkittdvimpiin teoksiin kuuluu yha edelleen
Kaarlo Tuorin ja Martin Scheininin 1980-luvun lopulla toimittama “Lukeeko hiti lakia?” -teos.*°
Erityisesti Tuorin kirjoittama, kyseisen teoksen sisdltama, hatitilaoikeuden teoriaa kisitteleva luku
toimii edelleen yhteni perusteellisimmisti kotimaisista katsauksista hititilaoikeuden luonteeseen.’!
Kuitenkin, kuluneen vuosisadan ja viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet muutokset kansainva-
lisessd ja kansallisessa turvallisuusympéristossd seké erindisten yhteiskunnallisten kriisien — kuten
koronaviruspandemia ja aseellisten konfliktien — kasvava uhka ovat nostaneet esiin tarpeen tarkastella
uudelleen nditd vanhoja teoreettisia kehyksié aikakautemme yhteiskunnallisten ja oikeudellisten jér-

jestelmien kontekstissa, ja jatkaa edelleen poikkeuksellisia olosuhteita késittelevien oikeudellisten

teorioiden kehittdmista.>?

Kuten hétitilaoikeuden teoreettisen taustan tutkimuksen osalta on kdynyt, myos kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten asettamia rajoituksia Suomen kansallisen lainsditdjén toimivallalle ei ole pe-
rusteellisesti systematisoitu suomenkielisessé oikeustutkimuksessa viimeksi kuluneiden vuosikym-
menten aikana. Edelleen Scheininin vuoden 1988 kirjoituksen “Thmisoikeuksien ja perusoikeuksien

suojasta Suomessa kriisioloissa ja kriisivarautumisessa”,>®> hiinen vuonna 1991 julkaistun

26 Schmitt-Dorotic 1921.

27 Schmitt 1922.

28 Vaikka Schmittin luomaa teoreettista pohjaa on sittemmin seké kritisoitu ettd pyritty kehittiméin edelleen — esimerkiksi
Giorgio Agamben toimesta, ks. Agamben 2005 — on Schmittin teorioiden ja niiden tulkinnan uudelleen tarkastelulle ai-
hetta. Esimerkiksi Agamben tulkinnat Schmittin teorioista vaikuttavat jittdvan aukkoja sen suhteen, kuinka hin tulkitsee
poikkeustilan késitteen ja ilmenemisen.

2 Tuori 1988, s. 26.

30 Tuori — Scheinin 1988.

3! Tuori 1988.

32 Brunila 2023, teorioiden kehittéimisen tarpeesta yleisemmin my®ds Ingadottir 2022, s. 12.

33 Scheinin 1988.
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vaitoskirjansa “Thmisoikeudet Suomen oikeudessa™" ja Antero Jyrdngin viimeksi vuonna 2003 uu-

distetun valtiosdintdoikeuden teoksen ”Valta ja vapaus”?>

voidaan katsoa luovan pohjan aiheeseen
liittyville kotimaiselle tutkimukselle. Kansainvilisen ja kansallisen oikeuden suhteesta ja siihen liit-
tyvistd teorioista on kirjoitettu huomattavasti enemman englanninkielisessad oikeusvertailevassa tut-
kimuksessa, esimerkiksi Thordis Ingadottirin vuonna 2022 Helsingin yliopistossa julkaistussa vii-
toskirjassa ”The relationship between international and national law: Re-visiting concepts of dualism
and monism”, joka tunnistaa aiheeseen liittyvéé aikaisempaa kansainvélistd tutkimusta kattavasti, ja

jossa kysymys monismista ja dualismista kansainvilisen ja kansallisen oikeuden suhteen maarittelyn

tyokaluna on nostettu uuden, aikakaudenmukaisen tarkastelun kohteeksi.>®

Viime vuosina toteutetussa kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvissé hatétilaoikeudellisessa tai krii-
silainsdddintoon liittyvassd kotimaisessa tutkimuksessa on kasitelty ihmis- ja perusoikeuksien rajoit-
tamista pddasiassa yleisen hététilan aikana eli suomalaisen valtiosddnndn poikkeusolona tai puolus-
tustilana (ent. sotatila) tuntemassa yhteiskunnan turvallisuustilassa.’” Aiemman tutkimuksen osalta
on nostettava kuitenkin esiin erityisesti Kristiina Hongon tutkimus, jossa tarkastelun kohteena on
thmisoikeusvelvoitteista poikkeaminen ja velvoitteiden rajoittaminen kansallisen turvallisuuden né-
kokulmasta eurooppalaisessa ympiristdssi.>® Vaikka Hongon artikkelissa etsitééin kokonaisuudessaan
vastausta siihen, kuinka EIS kykenee vastaamaan Euroopan turvallisuusympériston muutokseen ja
kansallisen turvallisuuden kasvavaan merkitykseen, on sen padpaino kuitenkin tyypilliseen tapaan
sopimusvelvoitteista sodan tai muun yleisen hitétilan aikana poikkeamisen mahdollistavassa EIS:n
15 artiklassa.’® Honko on kylld huomioinut normaalitilanteiden rajoituslausekkeet ja sen, ettd myds
niilld on omanlaisensa vaikutukset ihmisoikeusvelvoitteista poikkeamisessa, mutta tutkimuksen ra-
jauksen takia niiden tarkastelu on jééinyt suppeaksi.** Tdmi on jittinyt tutkimuskenttiin edelleen

aukon, jota tdmé tutkimus osaltaan pyrkii tdydentdmaén.

Yksinomaan yleisiin hatitiloihin ja poikkeusoloihin keskittyvéstd valtavirrasta poikkeaa Antti Aine
ym. teos “"Moderni kriisilainsdddidntd”, joka kartoittaa kansallista kriisilainsdddantod, sen kehitysté ja

kriiseihin liittyvid toimivaltuuksia sekd niiden historiallisen kehityksen osalta kuin myds erityisesti

34 Scheinin 1991.

35 Jyrinki 2003.

36 Ingadottir 2022, aiemman tutkimuksen ja vaihtoehtoisten oikeusteoreettisten nikokulmien osalta erityisesti s. 29-42.
37 Mm. Heikkonen ym. 2018; Honko 2018; Ojanen 2024.

38 Honko 2018.

3 Viljanen, J. 2012, s. 61.

40 Honko 2018, s. 11-12.



normaaliolojen vakavissa hiiriotilanteissa.*! ”"Moderni kriisilainsiidintd” sisiltii myos perusoikeus-
poikkeuksia késittelevin luvun, jossa poikkeuksia tarkastellaan erityisesti puolustustilalain konteks-
tissa.*? Vaikka teos pyrkiikin tarkastelullaan keskittym#4n nimenomaan normaaliolojen vakaviin hi-
ridtiloihin, tarkoittaa puolustustilalain mukainen puolustustila kuitenkin vakavaa yhteiskunnallista
hititilaa eli sotaa. Siksi, myoskédédn Aine ym. ei voida katsoa tarkastelevan normaaliolojen hairioti-
loihin vastaamiseksi ja niistd selvidmiseksi toteutettavan kriisilainsddddnnon perus- ja ihmisoikeus-
poikkeuksiin liittyvdd ulottuvuutta. On myds tirked huomata, ettd turvallisuusympéristo on jatkanut
muuttumista edelleen teoksen julkaisun jdlkeen, eikd esimerkiksi teoksen havaintoa siiti, etti "’laaja-

mittainen sotilaallinen kriisi on aiempaa epitodennikdisempi”*® voida enié pitidid varmana.

44
Kuten mainittu, turvallisuuskasitteiston oikeudellinen médrittelemattdmyys on omiaan luomaan haas-
teita aihepiiriin liittyvélle tutkimukselle. Kansallisen turvallisuuden késitteen tutkimus on huomatta-
vasti pidemmalld englanninkielisessé oikeuskirjallisuudessa. Muun muassa lain Cameron on kisitel-
lyt kansallisen turvallisuuden kisitettd vuonna 2003 julkaistussa teoksessaan “National Security and
the European Convention on Human Rights”.*> Suomessa tihin kisitteiden oikeudellisen merkitys-
siséllon puutteen luomaan haasteeseen on vuorostaan pyrkinyt vastaamaan Joonas Widlund, jonka
oikeusteoreettinen analyysi kansallisen turvallisuuden kisitteestd avaa kisitteen mahdollista tulkintaa
sekd kansallisen oikeusajattelun kuin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vakiintuneempien tul-
kintakiytintdjen osalta.*® Yhdessd Jyri Paasosen kanssa Widlund onkin todennut, ettd kansallisen
turvallisuuden kisite omaa kaksoisluonteen seké poliittisena etti oikeudellisena kisitteend.*” Tuorin
kanssa Widlund jakaa mielipiteen, ettd kansallinen turvallisuus ja perusoikeudet tulisi ndhdi kahtena
toisistaan erillisend kokonaisuutena, eikéd kansallista turvallisuutta tulisi tarkastella itsendisené oikeu-
tena tai edes oikeuden vapauteen toteutumisen ehtona. Niin, koska jos turvallisuus luokiteltaisiin
perus- tai thmisoikeudeksi, olisi valtioilla oikeus rajoittaa muita perus- ja ihmisoikeuksia oikeuksia

uuden oikeuden turvallisuuteen nojalla.*®

41 Aine ym. 2011.

4 Ibid. s. 175-216.

B Ibid. s. 4.

44 Laitinen — Huhtinen 2021, s. 60.

45 Cameron 2000.

46 Widlund 2020. Widlundin kirjoituksissa on havaittavissa merkittivii vaikutteita edelld mainitusta Iain Cameronin
tyOsta.

47 Widlund — Paasonen 2021.

48 Widlund 2020, s. 147; Tuori 1999, s. 921.
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1.4 Tutkimuksen rakenne ja eteneminen

Tutkielma jakautuu johdannon ja johtopéatosten lisdksi neljadn varsinaiseen késittelylukuun. Ensim-
maisessd késittelyluvussa keskitytddn pyrkimykseen mééritelld ne tutkimuksen kannalta keskeisim-
mat késitteet, joilla ei ole vield vakiintunutta oikeudellista merkityssisdltod — eli jo aiemmin mainitut
hiiridtilojen, kansallisen turvallisuuden ja vélineellistetyn maahantulon késitteet. Tdmén luvun tar-
koituksena on seki antaa kontekstia sille, kuinka tutkimusta on rajattu kuin myos mahdollistaa myo-

hemmissé luvuissa toteutettava syvempi oikeudellinen analyysi.

Kisiteluvun jdlkeen, luvuissa 3 ja 4, keskitytddn ensisijassa tutkimuksen teemaan suomalaisen val-
tiosddntdoikeuden niakokulmasta. Luku 3 avaa héiridtilojen sdéntelyyn liittyvdd oikeusteoreettista
taustaa ja olemassa olevia systeemeji eli hététilaoikeutta ja kriisilainsdddéntod, sekd asettaa ne lain-
sdadintotoiminnan kontekstiin tarkastelemalla, minkd tyyppisid kriisilainsddddnnon alaan kuuluvia
lakeja kutakin lainsdddantdjérjestystd kiayttdmalld on mahdollista sddtdd. Luvussa 4 perehdytidin yk-
sityiskohtaisemmin rajaturvallisuuslakiin, sen sddnnoksiin ja tarkoitusperddn seké siitd esiin nouse-
viin perusoikeuksien rajoittamiseen liittyviin kysymyksiin. Tutkielman viimeinen kisittelyluku —
luku 5 — laajentaa rajaturvallisuuslain tarkastelun kansainvilisen oikeuden piiriin perehtymaélld kan-
sainvilisessd oikeudessa olemassa oleviin ihmisoikeuksien rajoitusperusteisiin, erityisesti kansalli-
seen turvallisuuteen. Luvussa myds arvioidaan kansainvélisten ihmisoikeussopimusten yhteensopi-

vuutta rajaturvallisuuslain kanssa rajaturvallisuuslaista tunnistettujen ihmisoikeusliitdntdjen kautta.

Viimeinen luku, tutkielman johtopéétokset, on yhteenveto kansallisen turvallisuuden kadytostd perus-
ja ithmisoikeuksien rajoitusperusteena, héiriotiloihin liittyvan oikeussdintelyn lisdantymisestd seka
kansainvilisen ja kansallisen lainsddddnnon suhteista. Erityistd huomiota kiinnitetdén rajoittamatto-
miin oikeuksiin kytkeytyvien toimien arviointiin ja niihin liittyvien lakien tarkoituksenmukaisuuteen.

Johtopéitoksissd nostetaan esiin my0s tutkimuksen aikana ilmenneitd jatkotutkimusaiheita.
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2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Hairiotila

Turvallisuusymparisto — erityisesti kansallisen turvallisuuden kokonaisuutta tarkasteltaessa — on jat-
kuvan muutoksen alainen toimintaympéristd.*” Turvallisuusympéristén muutokseen on viitattu jér-
jestelmallisesti kylmén sodan paittymisestd lahtien, ja erityisesti valtioiden vélinen lisdéntynyt ver-
kottuminen (1. globalisaatio) tarkoittaa sitd, ettd myos fyysisesti kaukana vaikuttavilla tapahtumilla ja
toisten valtioiden harjoittamilla poliitikoilla voi olla merkittdvid heijastevaikutuksia Suomen toimin-
taympiristoon.*° Turvallisuusympiristdssi tapahtuneiden muutosten vaikutuksista puhutaan usein eri
alojen “turvallistamisella”, mutta oikeudellisesta ndkdkulmasta voidaan havaita turvallistamisen
kiantdpuolella myds niin kutsuttua turvallisuuden oikeudellistumista”.>! Turvallistaminen ei ole il-
midnd uusi, vaan se on tunnistettu jo 1970-luvun oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi Myres McDou-

gal, Harold D. Lasswell ja Lung-Chu Chen ovat todenneet, etti:

The overriding goal of maintaining national security in the sense of freedom from external
coercion and dictation necessitates the continuing appraisal and reappraisal of all social values

and institutional practices with state-power considerations in view.>?

Tédminkaltainen, turvallistamiseen liitetty lisddntynyt siéntely ja valtion normaaliolojen tehtiviken-
tdn laajeneminen on kasvattanut mahdollisten valtion toimenpiteitd vaativien hiiriétilojen alaa. Sa-
malla se on hiimirtinyt>® niin normaali- ja poikkeusolojen, normaali- ja poikkeusvaltuuksien kuin
myds sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden vilisid eroja.>* TAmai jatkuvasti muuttuva turvallisuusympé-
ristd yhdesséd enenevissd médrin yksityiskohtaistuvan sdéntelykehikon kanssa voivat johtaa lainsié-

dénnon pirstaloitumiseen.” Ndmi erilaiset, jatkuvan muutoksen alaiset tekijit myos asettavat entisté

4 Tuori 1988, s. 20-21.

30 Laitinen — Huhtinen 2021, s. 30.

3! Paasonen 2024.

52 McDougal - Lasswell - Chen 1977, s. 205.

53 Hamértymiselld tarkoitetaan sitd, etti kussakin tilanteessa soveltuvaa lainsdédantod ei vélttiméttd ole mahdollista erot-
taa tarkkarajaisesti toisesta — mahdollisesti sovellettavasta — sdddoksesté. Tosiasiallisesti soveltuvan lainsddddnnon tun-
nistaminen voi vaatia tapauskohtaista jilkikéteisarviointia, minka takia irrallaan asianomaisesta kontekstista tarkasteltuna
lainsdddéantd voi ndyttdytyd “"hdméardnd” tai epaselvéna.

3 Tuori 1988, s. 2. Myds Kari Laitinen ja Aki-Mauri Huhtinen ovat nostaneet esiin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden
yhteen kietoutumisen ja niiden vélisen — oletetun — rajan hdmértymisen, Laitinen — Huhtinen 2021, s. 41.

55 Esimerkiksi poliisin toimintaympéristossd on nahtivissi, kuinka lailla sédddettyjen tehtivien kokonaisuus on niin laaja,
ettd toimintojen priorisointi on vélttdmatontd. Priorisoinnin seurauksena vihemman kriittisiksi arvioidut toiminnot jaavét
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enemmaén vaatimuksia tuleville toimenpiteille lainsdddannon kehittimiseksi, jotta voimassa olevat

lait olisivat niiti tarvittaessa tarkoituksenmukaisesti ja tosiasiallisesti hyddynnettivissi.>

Perinteisesti kansallinen turvallisuus ja siihen liittyvit toimenpiteet ja padtokset ovat kuuluneet osaksi
valtioiden suvereenia toimivaltaa. Kansainvélisen oikeuden kentdn kehityksen ja laajentumisen seu-
rauksena erityisesti ihmisoikeuksiin kytkeytyvit turvallisuusulottuvuudet ovat kuitenkin siirtyneet
osin pois valtion suvereenin vallan alaisuudesta osaksi kansainvilisen valtioyhteisén toimivaltaa.®’
Turvallisuusymparistd on kuitenkin muuttunut merkittidvasti keskeisiksi tunnistettujen thmisoikeus-
sopimusten hyvdksymisen ja voimaantulon jédlkeen, jonka takia on syyté tarkastella kriittisesti vas-
taako kansainvilisten sopimusten ja kansainvilisen oikeuden késitys héiriotiloista ja niiden ratkaise-
miseksi vaadituista toimista jo muuttunutta ja edelleen muuttuvaa turvallisuusympériston todelli-

suutta.

Kisitteen “hairidtila” voidaan ymmartéé kuvastavan sellaista 'normaalioloista poikkeavaa tilannetta,
jossa yhteiskunnan elintirkeit toiminnot ja palvelut eiviit toimi kuten tavallisesti’.’® Normaaliolot
muodostavat oikeudellisen normaalitilan eli yhteiskunnan toiminnan perusviivan, jonka olemassaolo
mahdollistaa normaalista poikkeavien hiiridtilojen tunnistamisen.>® Virallisesti normaaliolot ovat
voimassa aina kun poikkeusoloja ei ole julistettu valmiuslain 6 §:n — tai puolustustilaa puolustustila-
lain 2 §:n — mukaisesti. Sellaista hiiridtilaa, joka ei tdytd vdhintddn poikkeusoloille valmiuslain 3
§:ssd asetettua médritelmad, voidaan kutsua normaaliolojen hdiridtilaksi. Hiirioksi luettavan tapah-
tuman voi lievimmilldén aiheuttaa ennakoitavissa oleva tilanne tai tapahtuma — kuten huoltokatko tai
muu nopeasti korjattava ongelma — tai se voi olla ennakoimattoman ja vakavan héirion aiheuttama
taysi katkos jonkun toiminnon tai palvelun toteutumisessa. Ennakoimattomien ja vakavien héirididen

vaikutukset saattavat aiheuttaa merkittdvid heijastevaikutuksia myds muihin kuin varsinaisesta

vahemmalle huomiolle, jolla on vaikutusta lakisddteisten velvollisuuksien tosiasialliseen toteutumiseen, Laitinen — Huh-
tinen 2021, s. 51-52.

36 Koronavirus-pandemia nosti esiin, kuinka normaaliolojen yksityiskohtainen lainsiédintd saattaa tavoittaa huonosti
poikkeusolojen todellisuuden ja tilanteen tosiasialliseksi ratkaisemiseksi tarvittavat valtuutukset ja resurssit, ks. ibid. s.
56.

57 Kuten Lauri Hannikainen on korostanut, kansainvilinen oikeus on sdinnellyt pidempéin sellaisia humanitaarisen oi-
keuden alaan kuuluvia hatétilan tuntomerkit tayttivia tilanteita kuten valtioiden vélisid sotia ja kansainvilisid ulottuvuuk-
sia saaneita sisdllissotia, ks. Hannikainen 1988, s. 103, 111-112. Kansainvélisen humanitaarisen oikeuden kehittymisen
voidaan katsoa siirtdneen hététiloihin liittyvaa valtaa kansalliselta tasolta kansainviliselle tasolle jo ennen ihmisoikeus-
sopimuksia, mutta timén tutkimuksen osalta kansainvélisen ihmisoikeusjarjestelmén kehitykselld katsotaan olevan suu-
rempi merkitys.

38 Siséministeri6 2024.

59 Schmitt [1922] 1997, s. 58; Schmitt [1922] 2005, s. 13; Honko 2018, s. 21.
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hiiriostd kdrsivddn toimintoon, ja ndmé vaikutukset saattavat ndkyé yhteiskunnan toiminnoissa pit-

kidn, jopa varsinaisen hiirion padttymisen jilkeen.®

Hallituksen esityksissd mahdollisiksi normaaliolojen hdirio- ja erityistilanteiksi on kuvattu esimer-
kiksi erilaiset mahdolliset luonnonkatastrofit, suuronnettomuudet tai vakavat tartuntatautiepide-
miat,%! mutta tdsmillistid oikeudellista méiritelmai hiiridtiloista ei lainsdidinndsti 16ydy. Asevelvol-
lisuuslain (1438/2007) “’vakava normaaliolojen hiiridtila” on rajattu tarkoittamaan ’tiedustelutiedon
perusteella Suomeen kohdistuvaa aseellista uhkaa, poissulkien Suomen siséisté jérjestystd ja turval-
lisuutta koskevat hdiriot’.®? Vaikka tdminkéin lain esitdissd héiridtiloille ei ole annettu selvirajaista
médritelmad, auttavat lain esityot kuitenkin hahmottamaan hieman paremmin normaaliolojen hiirio-
tilojen ja normaaliolojen vakavien hiiridtilojen vélistd rajanvetoa. Englanninkielessi poikkeusoloja
laajempaan héiridtilojen kokonaisuuteen viitatessa saatetaan ajoittain kayttda kasitettd state of excep-
tion, mutta tdiménkéén késitteen kdyton tai madritelmén — ja siten mydskddn sen oikeudellisen mer-

kityssisillon — ei voida katsoa vakiintuneen.®

Perinteisesti on ymmarretty, ettd normaaliolojen héiridtiloissa viranomaisten tulee toimia niille nor-
maalioloja varten annettujen toimivaltuuksien puitteissa, kun taas poikkeusoloissa normaalit toimi-
valtuudet ja toimenpiteet saattavat olla jo lahtokohtaisesti riittdmattomid tilanteen hallitsemiseen tai
ratkaisemiseen. Téstd erosta huolimatta, normaali lainsdddantd voi siséltdé joitakin — hiiridtilojen
toimivaltuuksiksikin kutsuttavia — lisdvaltuuksia, joiden tarkoituksena on antaa viranomaisille riittd-
vt resurssit toimia tilanteissa, joissa kdytettdvat normaalit toimivaltuudet eivit riitd. Erityisesti héi-
ridtilojen toimivaltuuksien ja poikkeusolojen toimivaltuuksien eroista huolimatta kansallista lainsia-
déntod tarkastellessa kdsite "normaaliolojen héiriotila” ilmenee usein yhdessd valmiuslaissa tarkoi-
tettujen poikkeusolojen kanssa. Tyypillisesti timéd on muotoiltu lainsdddidntoon siten, ettd viranomai-
selle annetaan jokin normaalista poikkeava toimivaltuus poikkeusoloja ja niihin rinnastettavissa ole-
via normaaliolojen hiiriGtilanteita varten. Poikkeusolojen tai normaaliolojen hédiridtilanteiden varalle

annettavien lisdvaltuuksien tai toiminnallisten lisdresurssien tavoitteena on yleensai:

60 Siséministeri 2024.

81 HE 7/2009 vp, s. 82; HE 26/2009 vp, s. 5; HE 72/2013 vp, s. 32.

2 HE 37/2007 vp, s. 59.

63 Klamberg 2020, s. 55-56; state of exception kisitetti kiytetisin myos usein state of emergency kisitteen synonyymini,
jolloin ndkokulma rajautuu poikkeustilan késitteen piiriin, eikd normaaliolojen poikkeuksellisia toimivaltuuksia ja niiden
laillisuuden perusteita ole tarkasteltu.
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1) véestdn elinmahdollisuuksien ja maan talouseldmén turvaaminen;
2) oikeusjirjestyksen, yleisen turvallisuuden ja kansalaisten perusoikeuksien ylldpitdminen; sekd

3) valtakunnan alueellisen koskemattomuuden ja itsendisyyden turvaaminen.*

Naéistd kohta kolme eli ”valtakunnan alueellisen koskemattomuuden ja itsendisyyden turvaaminen”,
kytkeytyy erityisen voimakkaasti kansalliseen turvallisuuteen, jonka madrittelya ja tulkintaa tarkas-

tellaan 1dhemmin seuraavassa, kansallisen turvallisuuden késitettd késittelevassa osassa.

Englannin kielessd poikkeusoloissa kiytettdvistd toimivaltuuksista kiytetdéin usein termid emergency
powers. Elizabeth Goitein on ottanut tdman lisdksi kdyttoon my0s késitteen pseudo-emergency po-
wers kuvaamaan niitd lailla sdéddettyjd toimivaltuuksia, jotka poikkeavat normaaliolojen toimival-
tuuksista, mutta jotka valtion on mahdollista ottaa kéytt66n ilman poikkeusolojulistusta ja siihen liit-
tyvii muodollisuuksia.%> Suomen lainsididénnon edelld esitetty lauseke poikkeusoloja ja niihin rin-
nastettavissa olevia normaaliolojen héiridtilanteita varten annettavista toimivaltuuksista kattaa tillai-
set Goiteinin esittimén pseudo-emergency powers -Késitteen alaisuuteen luettavat normaalista poik-
keavat toimivaltuudet. Viranomaisten toimivallan kdyton perusteiden kirjaaminen poikkeusoloja ja
niihin rinnastettavissa olevia normaaliolojen héiridtilanteita varten edesauttaa osaltaan normaali- ja
poikkeusolojen vilisen rajanvedon hdmértymistd samalla kun se mahdollistaa viranomaisille normaa-
lista poikkeavien toimivaltuuksien kdyton myos tilanteissa, joissa valtioneuvosto ja presidentti eivit
ole julistaneet voimaan poikkeusoloja. Kyseinen muotoilu nostaa esiin kysymyksid poikkeusoloihin
rinnastettavissa olevien normaaliolojen héiriotilanteiden olemassaolon arvioinnista ja toimivaltuuk-
sista silloin kun pédtetdén erindisten lisdtoimivaltuuksien kiyttoonotosta varautumisen ja valmiuden

nostamisen kontekstissa.

Koska yleiskielessd joistakin vakavammista héiridtiloista saatetaan puhua kriiseind, ei ole mielekéasta
puhua eri turvallisuustiloista kiytettdvistd nimityksistd ja jattda kriisi-termi kokonaan kisittelyn ul-
kopuolelle. Yleiskielessd sana kriisi” voidaan tulkita ’dkillisend tapahtumana, joka vaikuttaa suureen
méiriin ihmisid kerralla tai pitkittyy kestoltaan’.%¢ Ksitteend, “’kriisi” esiintyy niin hallituksen esi-
tyksissd — kuin my0s yhteiskunnallisessa keskustelussa yleisemmin — mutta sen oikeudellinen merki-
tyssisdlto on edelleen pitkilti vakiintumaton. Suomen lainsdddédnndstd voidaan paikantaa yksi maari-

telma kriisille laista julkisista puolustus- ja turvallisuushankinnoista (1531/2011), jonka 3 momentin

64 Kontula 1996, s. 17.

%5 Goitein 2020, s. 30-32, tarkoittaa kisitteelld “pseudo-emergency powers” erityisesti, etti: ’a state of emergency need
not be declared for the invication of said powers’, s. 32.

% Sisiministerid 2024.
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15 kohdan mukaan Kkriisi tarkoittaa nimenomaan Suomessa tai toisessa maassa ilmenevaa tilannetta,
jossa vahinkoa aiheuttavat tapahtumat ovat mittasuhteiltaan selvésti arkielimén vahinkoa aiheuttavia
tapahtumia laajempia ja jossa ihmisten eldma ja terveys tai huomattava maaréd arvokasta omaisuutta
taikka vdeston elinmahdollisuuksien kannalta valttdmattomat huoltotoimet ovat merkittavasti vaaran-
tuneet tai rajoittuneet. Maaritelman mukaisesti tapahtuman vaikutusten tulee olla merkittdvia, mutta
my0s edelld tarkoitettuja vahinkoja aiheuttavien tapahtumien uhka voidaan katsoa olevan riittiva ta-
pahtuman kriisiksi nimefimisti varten, silloin kun uhkaa voidaan pitii vilittémini.%” Aseellisen so-
dan tai selkkauksen, seké valmiuslain poikkeusolojen voidaan katsoa tayttavan kriisin tunnusmerkit,
mutta kriisin midritelmad on ndiden kisitteiden tarkoittamia yhteiskunnan turvallisuustiloja laa-
jempi.®® Siksi myds osaa normaaliolojen hdiridtiloista — erityisesti asevelvollisuuslaissa tarkoitettuja

vakavia normaaliolojen héiriétiloja — voidaan kutsua kriiseiksi.

Kriisin ohella myds hatdtila-késitettd kiytetddn usein yleiskielessd kuvaamaan erindisid normaalista
poikkeavia yhteiskunnan tiloja. Oikeudelliselta maéritelméltdén hitétila eli yleinen hétdtila, vastaa
kuitenkin poikkeusoloja.®® Kuten aiemmin esitetty, yleiselld hititilalla tai poikkeusoloilla tarkoite-
taan perinteisesti sellaista yhteiskunnan tilaa, jonka aikana kansakunnan eldma tai valtion olemassa-
olo ovat vaarantuneet. Suomessa poikkeusolot vaativat valmiuslain 6.1 §:n mukaan valtioneuvoston
ja tasavallan presidentin yhteisen paitoksen poikkeusoloista ja sitd seuraavan valtioneuvoston kayt-

toonottoasetuksen tullakseen voimaan.

Kansainvilisen oikeuden osalta on tirked huomioida, ettd kansainvilisten sopimusten sopimusvel-
voitteista poikkeamisen sallivissa erityissdinnoksissi’® keskitytdin nimenomaan hititiloihin eli Suo-
men valtiosddnnossé poikkeusoloina tai puolustustilana tunnettuihin tilanteisiin. Kansainvilisid sopi-
muksia valmistellessa sopimusartikloiden siséltamét yleiset rajoituslausekkeet ja -perusteet katsottiin

riittdviksi poikkeusoloja lievempien héiridtilojen ratkaisemiseksi vaadittujen toimivaltuuksien

67 Kansallisessa lainsdidinndssi kriisi voi myds esiintyd puhtaasti kansainvilisessi rauhan ja turvallisuuden kontekstissa,
kuten tiedustelulainsdddannon puitteissa poliisilaissa (872/2011, 3 § 8 kohta), laissa sotilastiedustelusta (590/2019, 4 § 5
kohta), seki laissa tietoliikennetiedustelusta siviilitiedustelussa (582/2019, 3 § 8 kohta). Naissi kaikissa edelld mainituista
laeista kriisi ymmaérretddn jossakin vieraassa valtiossa aseelliseksi selkkaukseksi eskaloituneeksi tilanteeksi tai sellaiseksi
toiminnaksi, joka vasta ennakoi rauhan rikkoutumisen uhkaa. Uhatakseen kansainvélistd rauhaa ja turvallisuutta kriisin
tulee lahtokohtaisesti olla laajempi kuin yhden valtion sisédinen tai sen heijastevaikutusten on katsottava vaikuttavan myos
kriisissé olevan valtion ulkopuolella, ks. HE 202/2017 vp, s. 175; HE 203/2017 vp, s. 189.

8 HE 76/2011 vp, s. 39-40; lainsiddinndssi oleva midritelmi perustuu EU-oikeuteen kuuluvan direktiivin 2009/81/EY
1 artiklan 10 kohdassa annetulle kriisi-kdsitteen maéritelmalle. *Kriisi’ on médritelty vastaavasti my0s sopimuksessa
Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin hallitusten vililld yhteistyosti puolustusmateriaalialalla (SopS 33/2017) 1 artiklassa.
% Poikkeusolojen kisitettd on tarkoituksella yhdenmukaistettu kansainvilisissi ihmisoikeussopimuksissa méiritellyn
yleisen hititilan kanssa, joten késitteiden sisidllon voidaan katsoa vastaavan pitkélti toisiaan, ks. HE 60/2010 vp, s. 22—
23.

0 Rosalyn Higgins kiyttid ndisté erityissddnnoksistd nimed “derogation clauses stricto sensu”, ks. Higgins 1977, s. 281.
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turvaamiseksi, jonka takia laajemmat oikeudet poiketa sopimusvelvoitteista rajattiin vain kansakun-
nan olemassa oloa uhkaavien tapahtumien kontekstiin. Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien toimi-
kunta’! katsoi nk. Kreikkalaisessa tapauksessa (The Greek Case) — vuonna 1967 Kreikassa tapahtu-
neen vallankaappauksen jélkeisid toimia — arvioidessaan, ettd olemassa olevan hiiriotilan tulee tayttaa

tietyt kriteerit, jotta se voidaan luokitella yleiseksi hititilaksi. Sen mukaan:’?

1. Hitétilan on oltava todellinen tai vlitén.”

2. Sen vaikutusten tulee kohdistua koko kansakuntaan.”

3. Jarjestdytyneen yhteiskunnan toimintojen jatkumisen tulee olla uhattuna.

4. Kriisin tai vaaran tulee olla niin poikkeuksellinen, ettd sopimuksen sallimat normaalit rajoituk-
set ja keinot yleisen turvallisuuden, terveyden ja jéarjestyksen yllapitimiseksi ovat selvésti riitta-

mattomat.

"harmaa alue”
Kriisi
J
4 )
g Poikkeusolo

‘ S

: . . ]
Normaaliolo : Normaali- Normaali- é )
iolc?Jr'en. | olojen {% <\

. hairiétila i vakava
hairiotila Puolustustila

\_ J

Turvallisuustilan vakavuuden asteen muutos

Kuvio 1. Héiridtila-késitteen alle kuuluvat turvallisuuskésitteet ja tulkinta ndiden keskindisistd suhteista

kuviona kuvattuna.

! Euroopan neuvoston ihmisoikeuksien toimikunta toimi vuosina 1954-1998.

2 European Commission of Human Rights, The Greek Case 1969, s. 70.

3 Turvallisuusympéristén muutoksen takia luullun uhan erottaminen todellisesta uhasta, puhumattakaan tarkoitukselli-
sesti luodusta uhasta voi kdytdnnossé olla haastavaa, Laitinen — Huhtinen 2021, s. 73. Kuitenkaan uhan vaara (potentiaa-
linen uhka) ei ole kansainvélisessd oikeudessa riittdva peruste hétéitilalle, Hannikainen 1988, s. 112. Nama kaksi seikkaa
kuvaavat sitd dilemmaa, jonka kanssa sekd kansainvélisen oikeuden asiantuntijat ettd kansalliset viranomaiset joutuvat
toimimaan.

4 Kansainvilisen oikeuden yhdistyksen (ILA) vuonna 1984 laatimassa ohjesddnnossd "Minimum Standards of Human
Rights Norms in a State of Emergency” on todettu, ettd hététila on mahdollista julistaa myds vain osalle valtion alueesta.
Talloin uhan ei tarvitse kohdistua koko kansakuntaan vaan ainoastaan koko véestdon, silld alueella, jolla hititila on ju-
listettu voimaan, ILA 1984, ohjeséédnto on julkaistu mm. Lillich 1985.
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Vaikka hatdtila-kdsitettd kdytetddn oikeustieteellisessé tutkimuksessa kuvaamaan erilaisia yhteiskun-
nan hiiriditd poikkeusoloja laajemmin,’ tissi tutkimuksessa hiiridtila-kisite toimii sateenvarjoter-
mind, joka kattaa kaikki mahdolliset normaalista poikkeavat yhteiskunnan turvallisuustilat normaa-

liolojen hairiétiloista kriiseihin ja edelleen poikkeusoloihin ja puolustustilaan asti (kuvio 1).

2.2 Kansallinen turvallisuus

”Aikaisemmin kapeasti sotilaallisiin ja alueellisiin kysymyksiin rajoittunut turvallisuuden késite

on laajentunut siséltimain monenlaiset ihmisten eldméén ja toimintaan liittyvét kysymykset.”’¢

Edelli jo kisiteltyyn turvallisuusympariston muutokseen liittyy keskeisesti erindisten turvallisuusti-
loja kuvaavien késitteiden lisdksi my0s se, kuinka erilaisissa uhkatilanteissa — tai uhkien mahdollista
olemassaoloa arvioitaessa — kdsite turvallisuus™ itsesséén tulisi ymmartié. Kéasitteend “turvallisuus”
(security) ilmenee seké kansallisessa ettd kansainvélisessd oikeudessa. Turvallisuutta on perinteisesti
pidetty joko vapautta rajoittavana tai vapauden mahdollistavana tekijéni ja sithen viitataan niin perus-
ja thmisoikeutena (PL 7 §, KP-sopimus 9(1) artikla, EIS 5(1) artikla) kuin myds yleisemmin oikeuk-
sien rajoitusperiaatteena. Turvallisuus-kédsite voidaan siten kytked suoraan seki yksiloon ettd yhteis-
kunnan tilaan. Vaikka itse késite on molemmissa konteksteissa sama, on sen merkityssisalto eri yh-

teyksissi erilainen.”’

Kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa turvallisuus oikeutena tarkoittaa oikeutta henkildkohtai-
seen turvallisuuteen. Téll6in, kuten henkilokohtainen vapaus, henkildkohtainen turvallisuus ymmar-
retddn yksilolle kuuluvana oikeutena, joka suojaa henkiléd timén vapauteen kohdistuvalta mielival-
taiselta puuttumiselta.”® Vaikka, kuten Kari Bruun ja Kaarlo Tuori ovat molemmat todenneet, “tur-
vallisuuden lisddmistd perusoikeuksien joukkoon henkil6kohtaisen vapauden ja koskemattomuuden
yhteyteen perusteltiin Suomen lainsiidénndn saattamisella eurooppalaiselle tasolle”,” suomalaisessa

valtiosddnnossd oikeus turvallisuuteen on perustuslakivaliokunnan tulkintojen kautta irrotettu sen

kansainvilisoikeudellisesta sidonnaisuudestaan, vieraannuttaen sitd samalla EIT:n vakiintuneesta

7> Vrt. Honko 2018, s. 20, jossa hititilaa on kéytetty kuvaamaan seki yleistd hititilaa ettd muita normaalioloista poik-
keavia tiloja.

76 Bruun 2016, s. 246.

" Ibid. s. 246.

8 KP-sopimuksen 9(1) artikla ja EIS:n 5(1) artikla ovat sanamuodoiltaan identtiset, turvaten jokaisen oikeuden “vapau-
teen ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen”, Bruun 2016, s. 245; Tuori 1999, s. 922. Sopimusartiklat kuitenkin eroavat
toisistaan tulkintakdytannoiltdan, Widlund 2020, s. 147—-148.

7 Bruun 2016, s. 246.
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tulkintakiytinnosti. Perustuslakivaliokunta on muun muassa punninnut oikeuden turvallisuuteen
suojaamista yksiloiden vélisessd horisontaalisessa vuorovaikutuksessa oikeutuksena rajoittaa henki-

16n vapausoikeuksia julkisen ja yksityisen vilisessd vertikaalisessa suhteessa.®!

Perusoikeuden lisdksi turvallisuuteen viitataan lainsddaddnnossd myos kansallisen turvallisuuden (na-
tional security) ja yleisen turvallisuuden (public security, public safety) kautta. Tassa yhteydessé tur-
vallisuuteen liittyy ldheisesti myds yleisen jarjestyksen (public order) -kisite, seké keskustelu kol-
lektiivisista oikeushyvistd.®? Nami kisitteet liittyvit itsendisen oikeuden sijasta oikeuksien rajoitta-
miseen, mutta kdytdnnossa rajanveto sen suhteen puhutaanko oikeudesta (henkilokohtaiseen) turval-
lisuuteen vai turvallisuudesta oikeuksien rajoitusperusteena ei ole helppo ja jai usein tulkinnanva-
raiseksi.®? Kuten Bruun on todennut: “Varsinkin kriisitilanteet tarjoavat mahdollisuuden pyrkii ka-
ventamaan henkilokohtaista turvallisuutta ja muita perusoikeuksia legitimointiperusteena yleinen tai
kansallisen turvallisuus.”®* Erityisesti kisitteen “kansallinen turvallisuus” kdyton on havaittu lisiin-
tyneen merkittivisti viime vuosien aikana,®® ja siihen vedotaan yhi enenevissi méérin myds perus-

teena poiketa kansainvilisisti ihmisoikeussopimusvelvoitteista.®

80 Tuori 1999, s. 922; Giorgi Nikolaishvili v. Georgia, 13.4.2009, kappale 52.

81 Tuori 1999, s. 925; PeVL 20/1997 vp.

82 Unohtamatta mydskéidn muita rinnakkain kiytettyji turvallisuuskésitteitd, kuten kokonaisturvallisuus tai yhteiskunnan
turvallisuus.

8 Bruun 2016, s. 256.

8 Ibid. s. 256.

85 Kuukasjirvi 2023.

8 Honko 2018, s. 19.
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"turvallisuus”

kollektiivinen
turvallisuus

yksiléllinen
turvallisuus

v ¢

oikeus kansallinen yleinen public security
henkilokohtaiseen turvallisuus turvallisuus public safety
turvallisuuteen

national security

yleinen
jarjestys

public order

Kuvio 2. Turvallisuus-kisitteen eri merkityssisiltdjd ja ndiden keskindinen suhde.®’

Kuten aiemmat tutkijat ovat todenneet, kansainvélinen turvallisuus on moniulotteinen késite, jonka
tdsmillisen merkityssisillon méirittely yksinomaan oikeudellisesti on kiytinndssi mahdotonta.®
Tasmentyméaton madritelma palvelee ensisijassa kansallisen turvallisuuden késitteen poliittista kéyt-
tod, silld se mahdollistaa késitteen kidyton laaja-alaisesti poliittisessa diskurssissa aina vallitsevaan

tilanteeseen ja ajankohtaisiin intresseihin mukautuen.®’

Kansallisen turvallisuuden késitteen uloimpia reunoja on kisitteen laaja-alaisuudesta ja moniulottei-
suudesta huolimatta kuitenkin mahdollista paikantaa rinnakkaiskésitteitd ja aiempaa tutkimusta hyo-
dyntden. Kansallinen turvallisuus on ensinnékin kollektiivinen eli yhteiskunnallinen, oikeushyva, ja
kisitteen sana “’kansallinen” viittaa valtioon suojausintressini.”® Kuten edelld yleisemmisti “turval-
lisuus”-kisitteen yhdestd tulkintalinjasta on todettu, mydskadn kansallisella turvallisuudella ei ole
itsendistd perus- tai ihmisoikeusasemaa, vaan se voi toimia ainoastaan perus- ja thmisoikeuksien ra-

joitusperusteena.

87 Kuvio perustuu vihiisin kirjoittajan tekemin muutoksin Kaarlo Tuorin soveltamaan turvallisuuskésitykseen, kuten sen
on esittinyt tiivistetysti Widlund 2020, s. 137.

8 Widlund — Paasonen 2021, s. 3.

¥ Ibid. s. 7.

% Widlund 2020, s. 139.
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Siracusan periaatteisiin nojaten kansalliseen turvallisuuteen on mahdollista vedota oikeuksien rajoi-
tusperusteena silloin kun rajoittavien toimien pddmadrédnd on valtion perustavanlaatuisten arvojen,
kuten sen olemassaolon, poliittisen itseméirdamisoikeuden ja alueellisen integriteetin suojaaminen.’!
Cameron ja Widlund kuitenkin molemmat ovat painottaneet, ettd kansallisen turvallisuuden hyvék-
syttdvyyden perusteena toimivien ehtojen sisdltod tulee tulkita laajasti, silld kansallista turvallisuutta
ajanmukaisessa turvallisuusympéristossd saattaa suorien, aseellisen voimankéyton keinojen lisdksi
uhata moni erilainen toiminta, kuten vakoilu, valtion perustoimintoja tai yhteiskuntarauhaa héiritsevét
vihamieliset toimenpiteet (mukaan lukien hybridivaikuttamiseksi nimetyt toimenpiteet) tai valtion

sisiset, vikivallan kdyton uhkaa sisiltivit poliittiset konfliktit.%?

Vaikka kisitteen siséllollinen tulkinta on ajan my6ta laajentunut ja kansalliseen turvallisuuteen koh-
distuvat uhkat voivat olla ldhtoisin sekd siséisestd tai ulkoisesta valtioon vaikutuksia aiheuttavasta
toiminnasta, keskeinen kansallisen turvallisuuden perusteella suojattava turvallisuusintressi on edel-
leen — demokraattinen ja oikeusvaltioperiaatteita toteuttava — valtio, ja sen toimintaa ylldpitavit kes-
keiset instituutiot ja rakenteet.”> Kansallisen turvallisuuden kiyttiminen perusteena toteuttaa tai olla
toteuttamatta perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavia toimia vaatii aina yksil6llisen ja tapauskohtaisen
arvioinnin, jossa huomioidaan niin uhan luonne, sen kohde kuin my6s uhan mahdollisen konkretisoi-

tumisen aiheuttamat seuraukset valtion toimintaan.

2.3 Viilineellistetty maahantulo

Koska tissé tutkimuksessa késitelldén keskeisesti rajaturvallisuuslakia eli lakia véliaikaisista toimen-
piteistd vilineellistettyd maahantuloa vastaan, seka siihen liittyvdd kansallisen turvallisuuden kéyttoa
perus- ja ihmisoikeuksien rajoitusperusteena, on kisiteltdva myds vilineellistetyn maahantulon kési-

tettd ja sen suhdetta kansalliseen turvallisuuteen.

Kuten muilla edellé kasitellyilld kasitteilld, myoskddn vélineellistetylld maahantulolla ei ole vakiin-

tunutta oikeudellista merkityssisiltod,”* minki takia ilmién médrittelemisti on lihestyttivi laaja-

°11CJ 1985; Widlund 2020, s. 138; Widlund — Paasonen 2021, s. 7.

92 Cameron 2000, s. 43; Widlund 2020, s. 139.

% Widlund 2020, s. 139-141.

% Vilineellistimistilanne on maéritelty lainsdéidinnossi ensimmaistd kertaa EU:n maahantulopaktiin kuuluvassa Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2024/1359. Asetuksen 1 artiklan 4(b) kohdan mukaan vilineellistamisti-
lanteessa on kyse kriisitilanteesta, ’jossa jokin kolmas maa tai vihamielinen valtiosta riippumaton toimija kannustaa kol-
mansien maiden kansalaisia tai kansalaisuudettomia henkil6ité siirtyméén ulkorajoille tai jasenvaltioon tai helpottaa siti,
silloin kun tavoitteena on horjuttaa unionin tai jonkin jésenvaltion vakautta ja kun téillaiset toimet ovat omiaan
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alaisesti myos muiden tieteenalojen, esimerkiksi politiikan tai kansainvélisten suhteiden tutkimus-
aloilla muodostettuja midritelmié ja tulkintoja hyddyntien. Kelly Greenhillin mukaan “’vilineelliste-
tylld maahantulolla” voidaan tyypillisesti katsoa tarkoitettavan ’kohdevaltion alueelle kohdistuvaa
thmisvirtojen manipulaatiota ja ohjausta, joiden tarkoituksena on ylikuormittaa (overwhelm) kohde-
valtion sisdisii jirjestelmid ja sitd kautta vaikuttaa valtion paitdksentekoon ja toimintakykyihin’.%>
Vilineellistetty maahantulo on osa hybridivaikuttamisen kirjoa. “Hybridivaikuttamisella” vuorostaan
tarkoitetaan pédasiassa ’valtioldhtdistd toimintaa, jossa hyddynnetdén suunnitelmallisesti ja laaja-
alaisesti ei-sotilaallisia keinoja ja pyritddn sitd kautta vaikuttamaan kohdevaltion heikkouksiin tai

luomaan vaikuttajavaltiolle muulla tavoin otolliset olosuhteet mahdollisia jatkotoimenpiteitd var-

ten’ 96

Vilineellistetty maahantulo ja ihmisvirtojen systemaattinen manipulaatio vaikuttamisen keinoina ei
ole uusi ilmid.”” Vilineellistetyn maahantulon kiyttiminen vaikuttamiskeinona mahdollistaa aika-
kauden mukaisen ja tehokkaan ei-sotilaallisen keinon vaikuttaa oikeusvaltioihin. Keinon tehokkuus
johtuu siitd, ettd oikeusvaltiot ovat usein muita valtiotyyppejé sitoutuneempia oikeusperusteisen jar-
jestyksen ylldpitoon ja kansainvilisten sopimusten noudattamiseen. Kansainvélisistd valtiosopimuk-
sista poikkeaminen tai niiden alan rajoittaminen kansallisten intressien turvaamiseksi on mahdollista,
vaikkakin hankalaa, ja sopimukset siséltdvit joitain rajoittamattomiksi tunnistettuja normeja, joista ei
ole mahdollista poiketa edes valtiosopimuksen sisdltdmien rajoitusperusteiden tai kansallisen lainséé-
dénnon puitteissa. Tdmaén takia valtioiden liikkkumavaraa ja kéytettdvissd olevien vastatoimien vali-
koimaa on jo ldhtokohtaisesti rajoitettu. Greenhill painottaa erityisesti nk. ndenndisten poliittisten
kustannusten, joista hdn kiyttdd termid hypocrisy costs”, vaikutusta liberaalien demokratioiden ky-

kyyn reagoida vilineellisen maahantulon keinoin tapahtuviin vaikuttamisyrityksiin.”®

Tahan oikeusvaltioiden ilmeisen ominaiseen heikkouteen vastata toisen valtion toteuttamiin ihmis-
virtoja hyvéksikdyttdviin vaikuttamistoimiin ei vaikuta yksinomaan edelld mainitut kansainvélisten
sitoumusten asettamat rajoitteet valtioiden itsendiselle toimivallalle, vaan myos kansainvélisen yhtei-
son kyvyttdmyys muodostaa konsensus ja vastata yhdessd tdménkaltaisiin tilanteisiin. Huolimatta

siitd, ettd ihmisoikeudet tunnistetaan laajalti maailmanlaajuisiksi oikeuksiksi ja pakolaisuus on

vaarantamaan jasenvaltion keskeiset tehtdvit, myos yleisen jérjestyksen ylldpitimisen tai sen kansallisen turvallisuuden
suojaamisen”.

% Greenhill 2010, s. 2.

% HE 53/2024 vp, s. 4

7 Greenhill 2010, s. 262. Greenhill tunnisti teoksessaan ainakin 56 vilineellistetyksi maahantuloksi (”migration driven
coercion’) luokiteltavaa tapausta vuosien 1951-2006 vililla.

8 Ibid. s. 4.
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tunnistettu pitkalti valtioiden yhteisend haasteena, ensisijainen vastuu kansainvélistd suojelua hake-
vista henkildisti on edelleen yksittiisilld valtioilla. Tésti johtuu, etté erityisesti vilineellistetyn maa-
hantulon kontekstissa on mahdollista, ettd suurin taakka tilanteeseen vastaamisesta ja turvallisuuteen
kohdistuvista riskeistd jad yhden valtiollisen toimijan kannettavaksi.”® Tdmi riski tunnistettiin jo
YK:n pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleissopimuksen eli YK:n pakolaissopimuksen (SopS

77/1968) valmisteluvaiheessa, minka takia sopimuksen johdantoon kirjattiin seuraavat toteamukset:

“katsoen, ettd turvapaikkaoikeuden myoOntdminen saattaa asettaa kohtuuttoman raskaan taakan
tietyille maille ja ettd -- tyydyttdvéén ratkaisuun ei voida pédstd ilman kansainvélistd yhteistyota”,

ja;

”ilmaisten toivomuksen, ettd kaikki valtiot -- tekisivdt kaiken voitavansa estddkseen tdmén

kysymyksen tulemasta valtioiden vilisen jannityksen aiheeksi”.

Vilineellistetyssd maahantulossa vaikuttamisen keinoina kiytetddn haavoittuvassa asemassa olevia
ihmisid. Vilineellistiminen on kuitenkin erotettava pakolaisuudesta ja turvapaikanhausta siind mééa-
rin, ettd vélineellistetyn maahantulon toteuttamisessa kiytetyt ihmiset eivit vélttdmattd ole YK:n pa-
kolaissopimuksen mukaiseen pakolaisstatukseen tai kansallisen lainsddaddnnoén mukaiseen turvapaik-
kaan tai toissijaiseen suojeluun (ulkomaalaislaki, 301/2004, 87—88 §) oikeutettuja henkiloitd. Tasti
huolimatta nimé henkil6t ovat hyvéksikdyttdvan valtion jirjestelméllisen toiminnan uhreja. Sen li-
saksi, ettd he ovat valtiollisen toiminnan uhreja, vélineellistimisen kohteena olevilla henkil6illd on
tavanomaista suurempi riski joutua erindisten ihmissalakuljetukseen liittyvien rikosten ja niihin liit-
tyvien ihmisoikeusloukkauksien uhriksi, koska myds ithmissalakuljettajat ja muu jérjestdytynyt rikol-
lisuus saattavat pyrkid hyotyméén ihmisjoukkojen vilineellistimistarkoituksessa luotujen siirtyma-

reittien olemassaolosta. '

Vaikka vilineellistetty maahantulo ja vélineellistetty maahantulija tulee osin erottaa turvapaikka- ja
pakolaisoikeuden alasta, on késiteltdvilld kokonaisuudella kuitenkin tiivis kytkds pakolaisuuden
kanssa. Lahtokohtaisesti timi kytkos johtuu siitd, ettd suurin osa valtionalueelle saapuvista vélineel-
listetyistd maahantulijoista saapuu maahan ilman laillisia perusteita maahantulolle ja ilmaisevat vi-

ranomaisille halunsa hakea kansainvélistd suojelua. Timén toiminnan seurauksena heiddn asemansa

9 Greenhill 2010, s. 3.

100 Vieraan valtiollisen toimijan on katsottu jopa saattavan hyddyntid, tai vihintdin antaa vilineellistimistilanteessa ih-
missalakuljettajille ja muille rikollisille toimijoille paremmat mahdollisuudet jatkaa ja ylldpitdd toimintaansa, pyrkien
siten kdtkemdén oman osallisuutensa, HE 53/2024 vp, s. 62.
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maahan tullessa ja maahantulon jdlkeen midrdytyy niin kansainvélisten kansainvilistd suojelua ha-
kevien ja pakolaisia koskevien sddddsten kuin myds kansallisten kansainvilistd suojelua hakevia hen-
kiloitd koskevien sdddosten puitteissa siihen asti, ettd heiddn oikeutensa kansainviliseen suojeluun

on selvitetty asianmukaisia prosesseja kayttdmalla.

Pakolaisuuteen ja maahanmuuttoon liittyvé keskustelu on pitkélti polarisoitunutta, miké haastaa toi-
mivien ratkaisuiden 10ytdmisti, ja jonka lisdd vélineellistetyn maahanmuuton tehokkuutta vaikutta-
miskeinona.'”! Voimakas julkisen keskustelun polarisoituminen jittii myds vihemmin tilaa neutraa-
lille ja analyyttiselle suhtautumiselle maahantuloon ja -muuttoon, joka saattaa vihentéda asiantuntijoi-
den halukkuutta osallistua aiheeseen liittyvain julkiseen keskusteluun mahdollisten kannanottoja seu-

raavien vihamielisten reaktioiden johdosta.

101 Greenhill on todennut Suomen kuvalehden haastattelussa, ettd: ’Uhkailu toimii vain silloin, kun siirtolaisia vastuste-
taan”, Pietarinen 2024.
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3 HAIRIOTILOIHIN LIITTYVA SAANTELY SUOMALAISESSA
OIKEUSJARJESTELMASSA

3.1 Hititilaoikeudesta ja Kriisilainsaddinnosti

3.1.1 Yleisesti

Hatétilaoikeudella on perinteisesti tarkoitettu “valtioelinten poikkeusoloissa kdyttdméaa poikkeuksel-
lista toimivaltaa”.!? Suomessa hititilaoikeus nojautuu voimakkaasti valtiosddntdiseksi hititilaoi-
keudeksi kutsuttavaan oikeuspositivistiseen kadytdntoon. Valtiosdéntoinen hététilaoikeus nojaa myods
perustuslain 2 §:n 3 momentissa vahvistettuun lainmukaisuusperiaatteeseen. Lainmukaisuusperiaat-
teesta johtuu, ettd valtioelinten toimivaltuuksien on kaikissa tilanteissa, myods normaalista poikkea-
vissa olosuhteissa, perustuttava lainsdadantoon eli perustuslakiin tai perustuslain madrdamassa jir-
jestyksessi saddettyyn erillislakiin.!®® Valtiosidéntdinen hititilaoikeus heijastaa siten vahvasti laajem-
paa positivistista oikeustraditiota ja muodollista valtiosddntotulkintaa, jonka perustana toimii kirjoi-

tettu valtiosaanto.

Hatétilaoikeudessa voidaan tunnistaa valtiosdéntdisen hétdtilaoikeuden lisdksi nk. ulkovaltiosdantoi-
nen hététilaoikeus, joka nojautuu valtiosdintdistd hititilaoikeutta vahvemmin valtiosddnnon aineel-
liseen tulkintaan. Ulkovaltiosdéntoisessd hititilaoikeudessa kirjoitetun valtiosddnnon lisdksi ylipo-
sitiivisilla — eli tapaoikeuteen perustuvilla — oikeusperiaatteilla voi olla vaikutusta kirjoitetun valtio-
sdinndn soveltamisessa ja tulkinnassa.!% Kotimaisen valtiosdintdisen hititilaoikeuden puolestapu-

hujana Tuori on katsonut, etti:

hatatilaoikeuden soveltamisedellytykset ja poikkeusvaltuudet tulisi oikeusvaltioperiaatteen
samoin kuin demokraattisen justifikaatioperiaatteenkin ndkdkulmasta muotoilla mahdollisimman
tasmaéllisiksi sekd kansanedustuslaitoksen asemaa ja kansalaisten perusoikeuksia

mahdollisimman véhin rajoittaviksi.'®

102 Tyori 1988, s. 2, vaikka hititilaoikeus kytkeytyy voimakkaasti hititilaan ja poikkeusoloihin on sen teoreettista taustaa
mahdollista hyodyntdd my0s héiridtilojen sdadntelyn teoriana.

13 Ibid. s. 6, 45.

104 Ibid. s. 5-6.

195 1hid. s. 18.
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Tastd huolimatta, kansainvélisen oikeuden tasolle siirryttdessd myos aineellisella tulkinnalla — erityi-
sesti tapaoikeuden alaan kuuluvia sddnnoksid tunnistettaessa — on merkittdvé rooli oikeusperiaattei-
den ja niisté johtuvien velvoitteiden médrittelyssa. Tastd syystd myds suomalaisessa valtiosddntdiseen
hititilaoikeuteen perustuvassa jarjestelméssa voi olla tarve ottaa huomioon ulkovaltiosddntdiseen tul-
kintatraditioon nojaavat, kansainvélisestd oikeudesta ja kansainvélisesti tapaoikeudesta johtuvat lain-
saddantovaltaan kohdistuvat rajoitukset — tilanteesta riippuen, jopa kansallista kéytint6d voimak-

kaammin.

Hitétilaoikeudella on Tuorin mukaan kahden tyyppisid oikeusvaikutuksia: perusoikeuksien toteutu-
miseen kytkeytyvid valtuuttavia vaikutuksia sekd valtioelinten ja viranomaisten toimivaltoihin ja toi-
mivaltasuhteisiin vaikuttavia organisatorisia vaikutuksia. Koska perusoikeusjirjestelmit ovat yksi
useiden ldnsimaisten demokratioiden valtiosddntdjen tukipilareista, on normaalioloista poikkeava
valta puuttua perusoikeuksien toteutumiseen tai rajoittaa niitd katsottava hairidtilojen lainsdddannon
valtiosdantdisesti merkittdvimmaksi oikeusvaikutukseksi. Hité- ja héiriotilojen poikkeukselliset toi-
mivaltuudet voivat murtaa perusoikeuksille normaalioloissa kuuluvan suojan ja heikentdd viran-
omaistoiminnan sidonnaisuutta oikeudellisiin normeihin. Hététilaoikeuden instituutioita yhdistia
Tuorin mukaan kuitenkin yksi yhteinen tavoite, joka on kriisin voittaminen ja normaalitilan eli nor-
maaliolon palauttaminen.'% TiAmin tutkimuksen puitteissa timén perusoikeuksiin liittyvin vaikutuk-

sen tunnistaminen on merkittava.

Kriisilainsdddéntd toimii yleisnimikkeend erilaisissa héiridtilanteissa sovellettaville laeille. Kriisi-
lainsdddannon tavoitteena on jarjestdd julkishallinnon toimintaa laillisesti ja tarkoituksenmukaisesti
kaikissa normaalitilan peruslinjasta poikkeavissa olosuhteissa ja kriisitilanteissa. Héiriotilanteiden
luonteeseen kuuluu keskeisesti niiden muuttuvuus sekd niiden ja niistd selvidmiseen vaadittavien toi-
menpiteiden ennakoinnin haastavuus.'®’” Poikkeustoimenpiteiti vaativien hiiridtilojen ala on vuosi-
kymmenten aikana laajentunut, minké seurauksena kansallinen kriisilainsdddédnnon ei voida endi kat-
soa perustuvan yksinomaan rauhan- ja sodanajan kahtiajakoon, vaan joukkoon on tullut erilaisia kan-
sainvilisid, alueellisia ja paikallisia, nyky-yhteiskunnan arkeen kohdistuvia, hédiridtilanteita ja uh-
kia.!'”® Nimi uudentyyppiset hiiritilanteet ja uhkat ovat haastaneet perinteisen normaali- ja poik-

keusolojen vélisen jaon ja ovat samalla muuttaneet koko hitétilaoikeuden kentén ulottuvuutta. Muun

196 Tyori 1988, s. 8-9, 14. Hititilaoikeuden instituutioiden keskeisen tavoitteen tausta on kuitenkin mahdollista johtaa
suoraan taaksepdin Schmittin tuotantoon, erityisesti teokseen “Poliittinen teologia”, Schmitt [1922] 1997.

197 Tuori 1988, s. 4.

198 Tuori 1988, s. 2, 14.; Aine - Nurmi - Valtonen 2022, s. 841.
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muassa yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin kohdistuva hybridivaikuttaminen on esimerkki uuden

tyyppisesté turvallisuusympériston muutoksen myoti kehittyneestd turvallisuusuhasta.

Edella mainittu héiridtilanteille luonteenomainen jatkuva muuttuvuus tekee turvallisuusympéristoon
liittyvdn sddntelyn kehittdmisestd ja toteuttamisesta erityisen haastavaa. Erilaiset uhat, ja niista sel-
vidmiseen vaadittavat toimenpiteet, haastavat erityisesti siddosvalmistelulta vaadittua ennakointia ja
varautumista.'% Kriisilains4idinto4 saatetaankin joutua siitimiin nopealla aikataululla kriisin tai
hiiridtilan jo ollessa voimassa, kuten koronavirus-pandemian aikana tapahtui.'!? Kriisitilanteissa no-
peasti valmistellun lainsddaddnnén uhkana on, ettd sdadoksistd seuraa suhteettomia tai ylilyotyja ra-
joituksia ja poikkeuksia perus- ja ihmisoikeuksina suojattuihin oikeuksiin. Yhteni normaalissa lain-
saatamisjarjestyksessd valmistellun kriisilainsdddédnndn tarkoituksista onkin siksi ennakollisella lain-
valmistelulla turvata lainsdddéntoprosessin asianmukainen toteutuminen ja ehkéistd mainittuja perus-

oikeuksiin hiiridtilanteissa kohdistuvia ylilydnteja.!!!

Suomalaisen kriisilainsdddinnon ei voida katsoa olevan yhtendinen kokonaisuus, vaan kriisilainséé-
dédnnon alaan sijoittuvat sdddokset on hajautettu eri puolille kasallista sdéntelyjirjestelmad. Hairioti-
loihin liittyvié eli kriisilainsdddédnnon alaan kuuluvia sdddoksid on mahdollista paikantaa niin perus-
tuslaista kuin myd6s useista muista perustuslakia alemman asteisista sdddoksistd. Suoraan hairioti-
loista selvidmiseen liittyviksi sdddoksiksi voidaan Suomen perustuslaista tunnistaa erityisesti PL 23
§ (perusoikeuspoikkeuksista poikkeusoloissa), 93 § (sodasta ja rauhasta pdéttdminen), 127 § (maan-
puolustusvelvoite) sekd 129 § (liikekannallepanosta paittiminen).!'? Perustuslaintasoisella kriisilain-
sdddannolld annetaan lisdtoimivaltuuksia kaikista vakavimpien kansakunnan olemassaoloa uhkaa-
vien yleisten hititilojen varalle. Lievempiin normaaliolojen héiritiloihin liittyva sdéntely toteutetaan

padsdantoisesti perustuslakia alemman asteisen normaalin lain tasoisella sdadoksella.

199 Tyori 1988, s. 4; Aine — Nurmi — Valtonen 2022, s. 841. Lainsifidinndssi ilmenevien ongelmien on myds havaittu
haastavan poikkihallinnollista yhteisty6td mm. toimivaltuuksien rajoituksien suhteen, jolloin tarvittava viranomaisten vi-
linen yhteisty0 ei ole ollut lainsdddannon puitteissa mahdollista, Laitinen — Huhtinen 2021, s. 33-34.

110 K oronavirus-pandemian aikaisesta lainvalmistelusta tarkemmin mm. Jukka — Keinénen — Keskinen 2021.

1 Aine ym. 2011, s. 4-5.

12 Ibid. s. 12.
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Osmo Kontulan esittaman luokittelun mukaan normaalin lain tasoinen kriisilainsdadanto voidaan la-

jitella kolmeen ryhmaéin:

1. lait, joita voidaan kayttdd yksinomaan niissd médritellyissi poikkeuksellisissa olosuhteissa;
2. poikkeuksellisia oloja varten sdédetyt, mutta normaalioloissa sovellettavat lait; sekd

3. lait, jotka ovat sovellettavissa normaalioloissa, mutta siséaltivat yksittdisid sadadoksia
113

poikkeuksellisten olojen varalta.
Yleisimmin kriisilainsddddnnon alaan parhaiten tunnistettuja perustuslakia alemman asteisia saadok-
sid ovat kriisilainsdsdéinndn yleislakeina tunnetut valmiuslaki ja puolustustilalaki.''* Valmius- ja puo-
lustustilalait késittelevit 1dhes yksinomaan viranomaisten toimintaa ja toimivaltuuksia valtioon koh-
distuvissa erityisen vakavissa poikkeuksellisissa olosuhteissa eli poikkeusoloissa tai puolustustilassa.
Puolustustilalaki voidaan sijoittaa edelld esitetyn luokituksen ensimmadiseen ryhméén — yksinomaan
laissa médritellyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa kéytettavit lait (puolustustilalaki, 1 §). My0s val-
miuslaki on pédasiallisin osin sdddetty sovellettavaksi laissa madriteltyjen poikkeusolojen aikana,
mutta koska se siséltdd my0Os normaalioloissa sovellettavia sdddoksid (valmiuslaki, 12 §), on sen kat-
sottava kuuluvan luokituksen ryhméin kaksi. Valmiuslain 12 § asettaa viranomaisille velvollisuuden
varautua poikkeusoloihin myds normaaliolojen aikana. Ryhméén kaksi voidaan lukea valmiuslain
lisdksi muun muassa laki huoltovarmuuden turvaamisesta (1390/1992, huoltovarmuuslaki) ja turva-

varastolaki (970/1982), koska ne siséltiavit valmiuslain 12 §:n tavoin varautumissaadoksié.

Luokituksen kolmanteen ryhmién kuuluvat ne lait, joissa joko rajatuin erityisvaltuuksin tai méaritte-

lemittdomimpien yleisvaltuuksien vilitykselld!!®

annetaan viranomaisille jokin normaalista poik-
keava toimivaltuus, velvollisuus varautua poikkeaviin olosuhteisiin'!® tai jotka ovat muutoin poik-
keuksellisissa olosuhteissa sovellettavia.!'” Vaikka usein keskitytiiin erityisesti valmiuslain mukai-
siin poikkeusoloihin tai puolustustilalain mukaiseen puolustustilaan, voidaan poikkeusoloja lievem-
missd normaaliolojen héiriGtilanteissa tarvittavat poikkeukselliset toimivaltuudet myods lukea osaksi
kriisilainsdddantona tunnettua sddntelykokonaisuutta. Normaaliolojen héiritilojen toimivaltuudet si-

saltyvit padosin ndiden — luokituksen kolmanteen ryhméén kuuluvien — normaaliaikojen toimintaa

113 Kontula 1996, s. 17.

114 Aine ym. 2011, s. 10.

15 Tuori 1988, s. 12—-13.

116 Ks. mm. pelastuslain (379/2011) 10 luku, erityisesti 64 §.

17 Pelastuslain 2 §:n 5 kohdan mukaan pelastuslain mukainen toiminta on suunniteltava ja jérjestettéivi siten, etti se on
mahdollista toteuttaa myds valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa. Pelastustoimen erityisistd toimivaltuuksista sddde-
tadn kuitenkin pelastuslain sijasta valmiuslaissa.
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sddntelevien yleis- ja erityislakien ryhméén. Tdma siitd huolimatta, ettd ne usein ilmenevét yksittéis-
ten poikkeusoloissa sovellettavaksi tulevien sdiddsten yhteydessi.!'® Niiden kolmannen ryhmiin si-
ddsten soveltaminen ei tyypillisesti edellyté hététilasdddosten voimassaoloa tai erillisid voimaansaat-

tamistoimia.

Kriisilainsddddnnon alaan kuuluvia lakeja on sdddetty Suomessa niin normaalissa lainsddtamisjérjes-
tyksessd kuin my0s perustuslainsiitdmisjirjestyksessid. Vaikka normaalissa lainsddtdmisjérjestyk-
sessd valmistellun kriisilainsdddannon tarkoituksena on ehkaisti perusoikeuksiin kohdistuvia suhteet-
tomia tai ylilyotyja rajoituksia,'!® ei riittiivien toimivaltuuksien takaaminen normaalia lainsaidanto-
jérjestysti kiiyttien ole aina mahdollista, joko lain erityisesti luonteesta,'?° valmisteluun ja mahdol-
listen perustuslaillisten ristiriitojen poistamiseen kéytettdvissd olevasta ajasta tai perus- ja ihmisoi-
keuksista johtuvista syistd. Kuten rajaturvallisuuslain 1dhemmaéssé tarkastelussa myShemmin néh-
ddén, voivat ristiriidat kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kanssa olla niin merkittivia, ettei eh-
dotetun sdddoksen ja perustuslain ristiriitojen poistamisen katsota olevan lain tehokkuuden kannalta
harkittava vaihtoehto, mutta laki on kuitenkin ndhty tarpeelliseksi sdétdd sen ilmeisistd ongelmista

huolimatta.

3.1.2 Perusoikeuksista poikkeusoloissa

Perusoikeudet toimivat tavallisen lainsdétdjén lainsdddantovallan rajoituksina, minka lisdksi “niistd
voidaan johtaa lains#téj4in kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita”.'?! Suomalainen valtioséinto
katsoo, ettd perusoikeudet eivit ole siten ehdottomia, ettei niitd voisi “missdédn olosuhteissa ja missidin
laajuudessa rajoittaa”.!?? Perusoikeuksien rajoittaminen — tai perusoikeussiinnoksisti poikkeaminen

— on tehty mahdolliseksi usean eri menettelyn kautta.

Yleisessa hététilassa, Suomen perustuslaki mahdollistaa perusoikeuksista poikkeamisen sen 23 §:n
nojalla. PL 23 §:n 1 momentin mukaan perusoikeuksista voidaan sddtdé lailla tai laissa erityisestd
syystd sdddetyn ja soveltamisalaltaan tdsméllisesti rajatun valtuuden nojalla annettavalla valtioneu-

voston asetuksella sellaisia tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat vélttaméttomid Suomeen kohdistuvan

118 Kansallisessa lainsdfidinndssi on tyypillisti 16ytidi lausuma, jonka perusteella jokin toimivaltuus annetaan “poikkeus-
oloja ja niihin rinnastettavissa olevia normaaliolojen héiridtilanteita varten”.

119 Aine ym. 2011, s. 4-5.

120 Valmiuslaki on kriisilainsiidinnén alaan kuuluva poikkeuslaki, joka on sidddetty PL 73 §:n perustuslainsidétimisjir-
jestyksessé sen erityispiirteiden takia, ks. PeVL 6/2009 vp, erityisesti s. 16.

121 PeVM 25/1994 vp, s. 3; Viljanen, V-P. 2001, s. 7.

122 HE 309/1993 vp, s. 29.
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aseellisen hyokkiyksen samoin kuin muiden kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa sdddettyjen
poikkeusolojen aikana ja jotka ovat Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lain
viimeisen lausuman perusteella timé ns. poikkeusolovarauma koskee vain perustuslakiin kirjattuja
perusoikeuksia, eiki silld voida poiketa kansainvilistd ihmisoikeussopimuksissa juontuvista oikeuk-

sista.

PL 23 §:n soveltaminen on liséksi sidottu Suomeen kohdistuvaan aseelliseen hyokkéykseen tai mui-
hin kansakuntaa vakavasti uhkaaviin, lailla erikseen sdidettyjen poikkeusolojen tilanteisiin, jonka
takia puolustustilaa tai valmiuslaissa tunnistettuja poikkeusoloja alemman asteisten hiiritilojen ai-
kana yksildiden perusoikeuksiin tehtivisti poikkeuksista ei voida sdétié perustuslain 23 §:n nojalla.
Puolustustilan tai poikkeusolojen ulkopuolisissa hiiridtilanteissa lainsdddantdmuutokset onkin siten
sdadettidva perusoikeuksia ja niiden rajoittamista koskevia yleisid oppeja noudattaen normaaleina la-

keina — tai vaihtoehtoisesti rajattuina poikkeuksina perustuslakiin eli poikkeuslakeina.

3.2 Tavallinen ja perustuslain sidtimisjirjestys

Kuten jo todettu, Suomen valtiosddanndssd lainmukaisuusperiaatteella on vahva ja vakiintunut yhteis-
kunnallinen asema. Lainmukaisuusperiaatteen asemaa kansallisessa valtiosddntdoikeudessa vahvis-
taa Suomen perustuslain 2 §:n 3 momentti, joka edellyttdd, ettd viranomaisten toimivaltuuksista sii-
detddn lailla. Taémén takia my0s erilaisissa héiridtilanteissa kdytettdvien viranomaisten normaalista

poikkeavien toimivaltuuksien ja niiden kdyton on perustuttava lain tasoiseen sdantelyyn.

Kéytinnossd viranomaisten normaalilla lainsdddannolla sdddettyjen toimivaltuuksien tulisi olla siten
riittdvat, ettd viranomaisten on mahdollista reagoida nopeasti ja joustavasti erilaisissa, mahdollisesti
huomattavan nopeasti tapahtuvissa turvallisuustilojen muutos- ja uhkatilanteissa. Koronavirus-pan-
demian aikana havaittiin merkittdvid puutteita niin normaaliajan héiriétilanteiden kuin myos poik-
keusolojen toimivaltuuksien suhteen, ja erityisesti poikkeusolojen julistamisen takana oleva valmius-

lain kiyttéonotto todettiin valtiohallinnon tasolla kankeaksi.'*?

Suurin osa kansallisesta lainsdddannostd sdddetddn perustuslain 72 §:n mukaisesti tavallisessa lain-
sddtdmisjarjestyksessd. Tavallisessa lainsddtamisjarjestyksessd voidaan sdatdd lakeja, jotka eivit ole

ristiriidassa perustuslain kanssa, kumota aiemmin hyvéksytty ja voimaan saatettu poikkeuslaki, tehda

122 OM015:00/2022, Asettamismuistio 29.9.2022.
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vahiisid muutoksia poikkeuslakiin, tai hyvéksya sellaisia kansainvélisid sopimuksia, jotka eivét
koske merkittdvin valtiollisen toimivallan siirtoa. Jos ehdotettu lainsdadénto on kuitenkin ristiriidassa
perustuslain kanssa, tai tarkoittaa merkittdvié aineellista muutosta poikkeuslain sisdltoon tai valtion

toimivaltaan, on lainsddtdjalld ldhtokohtaisesti kdytettdvissd kolme vaihtoehtoa:

1. poistaa ristiriita sédnndksen sanamuotoilua muuttamalla ja sddtdmalld laki normaalissa
lainsdatdmisjérjestyksessi;

2. muuttaa perustuslain sanamuotoa, poistaen ristiriidan perustuslain tasolla, ja sddatdmalla laki
sitten normaalissa lainsddtdmisjérjestyksessd; tai

3. satdd poikkeuslaki perustuslain 73 §:n mukaisessa hankaloitetussa perustuslain

sddtimisjarjestyksessd.!?*

Perustuslain 73 §:n mukaista hankaloitettua perustuslain sddtdmisjarjestystd kdytetdan perustuslakia
muuttaessa tai perustuslaista poikkeavaa lakia eli poikkeuslakia sdédettidessd. Vakiintuneen tulkinnan
mukaan perustuslain tekstin muuttamiseen on suhtauduttava pidittyvisti.'*® Timén takia vaihtoehtoa
2 eli perustuslain sanamuodon muuttamista ristiriidan poistamiseksi on hyodynnetty perustuslain uu-

distuksen jilkeen suhteellisen véhin.

Perustuslain uudistuksen jélkeen perustuslain tekstiin on tehty ainoastaan nelja muutosta. Vuonna
2007 toteutettiin kaksi muutosta, joiden voidaan katsoa olleen perustuslain kokonaisuuden kannalta
suhteellisen véhaisid. Saddokselld 596/2007 (laki Suomen perustuslain 35 ja 90 §:n muuttamisesta)
luotiin valtiotalouden parlamentaarisen valvonnan vahvistamiseksi uusi tarkastusvaliokunta,'?® ja
saddokselld 802/2007 (laki Suomen perustuslain 9 ja 38 §:n muuttamisesta) mahdollistettiin Suomen
kansalaisen luovuttamisesta tai siirtdmisestd vastentahtoisesti toiseen maahan rikoksen johdosta tai
oikeudenkdyntid varten taikka lapsen huoltoa tai hoitoa koskevan paitoksen tdytdntoonpanemiseksi
sddtdminen tavallisella lailla.'*” Vuonna 2011 toteutettiin koko perustuslain tarkastus (laki Suomen
perustuslain muuttamisesta, 1112/2011), jonka yhteydessi héiritiloihin liittyvén sdéntelyn voidaan
katsoa nousseen esiin. Tahén lienee vaikuttanut samanaikaisesti loppuun saatettu valmiuslain koko-
naisuudistus.'?® Sekd valmiuslain uudistus- etti perustuslain tarkistusprosesseissa kansallinen poik-
keusolojen médritelma koettiin kansainvélisten ihmisoikeussopimusten mééritelmid suppeammaksi,

mink& seurauksena erityisesti PL 23 §:d4n tehtiin muutoksia, joilla poikkeusolojen alaa laajennettiin.

124 Qaraviita 1998, s. 1114—1115 mukaillen.

125 HE 60/2010 vp, s. 4.

126 HE 71/2006 vp.

127HE 102/2003 vp.

128 HE 3/2008 vp, valmiuslain uudistusprosessista ja sen vaiheista erityisesti s. 30.
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Vaikka vuoden 2011 muutoksella voidaan sanoa olleen selva kytkos kriisilainsdddantoon, vasta tois-
taiseksi viimeisimmén vuonna 2018 PL 10 §:n tehdyn muutoksen (laki Suomen perustuslain 10 §:n
muuttamisesta, 817/2018) voidaan katsoa tarkoittaneen merkittdvaa muutosta nimenomaan kansalli-
sen turvallisuuden késitteen kdyton vakiintumisessa osaksi kansallista oikeusjdrjestelmddmme. Ky-
seiselld muutoksella perustuslain 10 § 3 momentti jaettiin kahteen osaan, ja uuteen 4 momenttiin
lisattiin lauseke, joka sallii viranomaisten rajoittaa viestintdsalaisuutta tiedustelutoiminnan yhtey-
dessi, kun kyseessi on toiminta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.'?° Timén muutoksen
avulla poistettiin silloin valmisteilla olleen tiedustelulainsdéddannon ja perustuslain vélinen ristiriita,
minki seurauksena tiedustelulakien'3? sditdmisen normaalia lainsditimisjirjestysti kiyttiden oli mah-

dollista.

Perustuslain 73 §:n mahdollistaa perustuslain muuttamisen lisdksi niin kutsutun poikkeuslakioption
kayton eli rajatun poikkeuksen tekemisen perustuslakiin. Poikkeuslakioption kdyttiminen mahdollis-
taa perustuslain sifidoksistid poikkeamisen muuttamatta perustuslain sanamuotoa.'®! Poikkeuslaki-
instituutiosta luopumista harkittiin perustuslakiuudistuksen yhteydessé, mutta poikkeuslakien saaté-
misen mahdollisuus katsottiin kuitenkin edelleen tarpeelliseksi sisdllyttdd, joskin aiempaa rajatu-
massa muodossa, uuden perustuslain perustuslainsiitimisjirjestystd kisittelevdin 73 §:din.'>? Vilja-
sen mukaan perustuslakiuudistus kiteytti kiytdnnoksi poikkeuslakien vilttimisen periaatteen, jonka
mukaan poikkeuslakien kayttod tulee valttdd puhtaasti kansallisissa yhteyksissi. [Poikkeuslait] ovat
hyviksyttivii vain erityisen poikkeuksellisissa tapauksissa ja pakottavista syisti”.!**> Poikkeuslakien
vélttimisen periaatteeseen nojaten poikkeuslakimenettely sdilytettiin perustuslaissa lainsdddanto-
optiona eli niin sanottuna viimeisend keinona, jos vélttimattoména pidettyyn lainsddddntéhankkee-

seen liittyvii perustuslakiongelmia ei muulla tavoin pystyti ratkaisemaan.”!3*

Poikkeuslaki rinnastuu kansallisessa sididdshierarkiassa tavalliseen lakiin,'*® vaikka se jii aineelli-

sesti ristiriitaiseksi perutuslain kanssa.'’® Siidettyd poikkeuslakia sovelletaan kuitenkin sen

129 Tiedustelulainsdddinnon, perusoikeuksien ja kansallisen turvallisuuden suhdetta ml. mainittu PL 10 § on tarkasteltu
kattavammin mm. Padkkonen 2022.

130 Tiedustelulaeilla viitataan yhteisesti lakiin tiedustelutoiminnan valvonnasta (121/2019), lakiin tietoliikennetieduste-
lusta siviilitiedustelussa ja lakiin sotilastiedustelusta.

3UHE 1/1998 vp, s. 124, nk. de facto muutos valtiosidntdon.

132 Poikkeuslain rajattomuudesta” ennen uudistusta, Saraviita 1998, s. 1117.

133 Viljanen, V-P. 1999, s. 962, viitaten PeVM 10/1998 vp, s. 22-23 lausuttuun. Ks. myds Saraviita 1998, s. 1115. Poik-
keuslakien kayttod kansainvélisessd kontekstissa, erityisesti kansainvilisten sopimusten voimaansaattamiseksi on tarkas-
teltu pitkalti erilladn ns. kotoperdisistd poikkeuslaeista, eiké niitd koske tdssid mainittu poikkeuslakien valttdmisen peri-
aate.

134 Viljanen, V-P. 1999, s. 962; Hautamiki 2009, s. 292; sekd PeVM 10/1998 vp, s. 22.

135 Scheinin 1996, s. 816.

136 HE 1/1998 vp, s. 164; PeVL 26/2024 vp, s. 7; Jyrinki 2003, s. 267.

32



sdddoshierarkisesta tasosta huolimatta lex specialis -sdddoksend, jonka perusteella poikkeuslaki syr-
jéyttid sen kanssa ristiriidassa olevan sdinnoksen — perustuslaki mukaan lukien.'*” Poikkeuslain luon-
teeseen kuuluu, ettd se on kumottavissa tavallisella lailla ja sitd voidaan muuttaa tavallisessa lainséé-

tdmisjirjestyksessd, jollei muutos laajenna alkuperiisti poikkeusta.!®

PL 73 §:n 1 momentin mukaan ehdotus perustuslakiin tehtdvéstéd rajatusta poikkeuksesta tulee hy-
viksyd ddnten enemmistolld lepddmédn eduskuntavaalien jélkeisiin valtiopdiviin, jolloin se on hy-
viksyttdvd muuttumattomana kahden kolmasosan enemmistolld. Lepdédmaédn jéttdmisen tarkoituk-
sena on ollut turvata perustuslain suhteellinen pysyvyys ja oikeudellinen jatkuvuus.!** PL 73 § 2 mo-
mentti mahdollistaa kuitenkin ehdotuksen kiireelliseksi julistamisen, jolloin esityksen saadessa viisi
kuudesosaa annetuista ddnistd, voidaan se hyviksya vilittomasti kahden kolmasosan enemmistolla.
Nykyinen, erityisesti vuoden 2018 perustuslain 10 §:n muutoksen jilkeinen kiytintd on johtanut sii-
hen, ettd perustuslainsditdmisjirjestyksessd sdddettivit ehdotukset tyypillisesti sdddetddn 73 §:n 2

momentin mahdollistamassa nopeutetussa menettelyssi. '+

Yksinomaan se, ettd jokin laki on sdddetty PL 73 §:n mukaisessa perustuslainsddtdmisjarjestyksessa
ei tee kyseisestd laista poikkeuslakia, vaan lain poikkeuslakiluonne maardytyy sen sisdltdmin aineel-
lisen poikkeuksen perusteella.'*! Perustuslaissa vaadittu rajattu poikkeus tarkoittaa siti, ettd poik-
keuslailla ei saa puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin. Perustuslain keskeisiksi ratkaisuiksi on
tunnistettu erityisesti perusoikeusjirjestelmin kokonaisuus ja eduskunnan asema ylimpéna valtioeli-
meni.'*? Poikkeuslakioption olemassaolo kuitenkin johtaa siihen, ettd on mahdollista ettei valtiosdin-
non siséltd ole johdettavissa kirjoitetun perustuslain sisillostd, jos voimassa on sitd muuttavia poik-
keuslakeja.'*> Muun muassa Veli-Pekka Hautamdiki on ottanut kantaa poikkeuslakien siitimismah-

dollisuuden siilyttdmiseen todeten poikkeuslakijirjestelmin kuvaavan oikeuden ja politiikan vilistd

137 Poikkeuslakeihin ei sovelleta PL 106 §:n etusijasddnnostd, HE 1/1998 vp, s. 164; PeVL 26/2024 vp, s. 7; Saraviita
1998, s. 1121.

133 HE 1/1998 vp, s. 125; PeVL 21/1995 vp; Scheinin 1996, s. 821; Hautamiki 2008, s. 398; Hautamiki 2009, s. 292.

139 PeVL 26/2024 vp, s. 16; PeVM 5/2005 vp, s. 6; PeVM 10/2006 vp, s. 6; PeVM 4/2018 vp, s. 11.

140 Tissd tutkimuksessa kisitellyn rajaturvallisuuslain lisiksi kiireellisend on hyviksytty muun muassa: laki sotilaallisesta
kriisinhallinnasta (211/2006); laki valmiuslain muuttamisesta (706/2022); seké laki valmiuslain 109 §:n muuttamisesta
annetun lain muuttamisesta (708/2022). Vuoden 2018 perustuslain muutoksen jalkeen on katsottu, etti turvallisuusympé-
ristossé tapahtuneet muutokset ja niihin liittyvit epdvarmuustekijét voivat tayttdd poikkeuslain kiireelliseksi julistamiselta
edellytetyt vélttimattomén tarpeen ja pakottavan tilanteen vaatimukset, ks. PeVL 29/2022 vp, s. 11.

141 Hautamiki 2009, s. 292, myds mydhemmin tehtivit lainsdddintomuutokset voivat merkitd poikkeuslakina sdéidetyn
lain aineellisen ristiriidan poistumista, jonka jilkeen kyseinen laki ei ole sdddosjarjestyksesti huolimatta endé poikkeus-
laki, vaikka laki pysyisi edelleen voimassa olevana ristiriidan poistumisen jalkeen.

12 HE 1/1998 vp, s. 125, PeVM 10/1998 vp, s. 22; Saraviita 1998, s. 1118; Viljanen, V-P. 1999, s. 961.

143 Scheinin 1996, s. 817; Saraviita 1998, s. 1114.
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rajapintaa. Poikkeuslakijarjestelman olemassaolo saattaa siten mahdollistaa perustuslain rikkomisen

vetoamalla “hitdoikeuteen tai muuhun sellaiseen seikkaan”.!#*

On tyypillista, ettd perustuslainsddtamisjarjestyksessa sdddettavit kotoperdiset poikkeuslait siddetdan
kestoltaan méiriaikaisina,'* jolloin poikkeuslaki kumoutuu ilman erillisii toimenpiteiti mariajan
umpeutuessa.'*® Miairiaikaisuus poikkeuslakien siitimisessd on Hautamien mukaan keskeisti ny-
kyisen valtiosdintddoktriinin nikdkulmasta,'*” myds poikkeuslakien vilttimisen periaatteen kan-
nalta. Méidraaikaisena sddtdmisen perusteena on tyypillisesti toiminut se, ettd méérdaikaisuus antaa
lainsédatéjille lisdaikaa valmistella sd4dos perustuslain mukaiseksi, jolloin sitd ei midrdajan péatty-
misen jilkeen tarvitse sditdd uudelleen poikkeuslakina.!*® Valmiuslaki ja laki sotilaallisesta kriisin-
hallinnasta (211/2006) ovat esimerkkeja perustuslainuudistuksen jilkeen sdddetystd poikkeuksesta

poikkeuslakien mairdaikaisuuteen eli pysyvisti poikkeuslaeista.

Ennen perustuslain uudistusta perustuslakivaliokunnan tulkintakdyténto oli kehittdnyt niin kutsuttuja
poikkeuslakiperiaatteita erityisesti poikkeuslakeja muuttavien lakien sddtdmiseen liittyen, joista auk-
koteoria on tunnistettu yhdeksi keskeisimmistd. Aukkoteorian vaikutus ja soveltuvuus tunnistetaan
edelleen perusoikeus- ja perustuslakiuudistusten jilkeen,'* vaikka perustuslakivaliokunta onkin kat-
sonut aukkoteorian soveltamismahdollisuuksien muuttuneen, ja siten vaativan tarkempaa tapauskoh-
taista arviota teorian soveltamisesta.'>® Aukkoteorian mukaan poikkeuslaki muodostaa aukon perus-
tuslain luomaan ”suojamuuriin” ja kaikki aukkoa laajentavat muutokset, niin aineellisesti lain sisdltod
kuin my0s sen méérdaikaa pidentdvit muutokset ldhtokohtaisesti vaativat perustuslain sddtdmisjar-
jestyksen kiyttimisti, siis uutta poikkeuslakia.!*! Perustuslakiuudistuksen jilkeen, ja ennen perus-
tuslakivaliokunnan lausuntoa hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi véliaikaisista toimenpiteisti

vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta, perustuslakivaliokunta

144 Hautamaiki 2008, s. 407—408.

145 Perustuslakivaliokunta on puoltanut kansallisten poikkeuslakien ensisijaisesti médrdaikaista luonnetta mm. PeVM
10/1998 vp, s. 23. Lausunnossaan liittyen HE 18/2025 vp, Maija Dahlberg on tunnistanut, ettd perustuslakivaliokunta on
ottanut kantaa poikkeuslain méaérdaikaisuuden keston pituuteen lausunnoissaan PeVL 67/2002 vp, s. 4 ja PeVL 46/2004
vp (enintédn kaksi vuotta) sekd PeVL 25/2005 vp (yksi vuosi), ks. Dahlberg 2025. Médraaikaisuuden kytkennéstéd valtta-
maéttomyyteen ja tarkkarajaisuuteen, mm. HE 1/1998 vp, s. 125; Saraviita 1998, s. 1119.

146 Poikkeuslain kumoutuessa sen tekemi aukko perustuslakiin palautuu entiselleen. Jyridnki on kutsunut titi vaikutusta
kumipalloteoriaksi, Jyrdnki 2003, s. 267.

147 Hautamaiki 2009, s. 292.

148 Mm. PeVL 46/2004 vp, s. 3—4; PeVL 25/2005 vp, s. 5.

149 Qaraviita 1998, s. 1115.

150 PeVL 8/2006 vp, s. 5; PeVL 29/2022 vp, s. 3; PeVL 2/2024 vp, s. 5.

151 Saraviita 1998, s. 1115; Saraviita 2015.
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on lausunut vain kerran méiiriaikaisen poikkeuslain voimassaoloajan jatkamisesta.!>? Tuolloin perus-
tuslakivaliokunta oli katsonut, ettd jos nuorisorangaistuksen kokeilemisesta annettua lakia haluttiin
jatkaa alueellisena, tuli se tehdd perustuslainsddtimisjarjestyksessd, mutta “merkittavésti lyhyem-
miksi ajaksi kuin esityksen mukaisesti kolmeksi vuodeksi”.!>® Rajaturvallisuuslain voimassaoloajan
jatkamista koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta lausui perusteellisemmin, ettd mééraai-
kaisen poikkeuslain voimassaoloajan jatkamisen voidaan katsoa laajentavan poikkeuslain perustus-
lakiin tekemad aukkoa merkittivisti, minka takia poikkeuslain miéirdajan jatkamisesta on sdddettava

uudella PL 73 §:n lainsditimisjirjestyksen mukaisella poikkeuslailla.!>*

152 Oikeusministerién lausunnossa hallituksen esitysluonnoksesta laiksi viliaikaisista toimenpiteistd vélineellistetyn maa-
hantulon torjumiseksi annetun lain 7 §:n muuttamisesta (VN/1196/2025-OM-17) todettiin vaikuttavan silté, ettd: “perus-
tuslakivaliokunta ei ole nykyisen perustuslain aikana kisitellyt nyt puheena olevan kaltaista tilannetta, jossa méariaikaista
poikkeuslakia esitettiisiin jatkettavaksi.” Tdma toteamus toistettiin HE 18/2025 vp, s. 25. Kuitenkin Dahlberg perustus-
lakivaliokunnalle antamassa lausunnossaan kumoaa lausuman, ja tunnistaa perustuslakivaliokunnan késitelleen poikkeus-
lakina sdddetyn médrdaikaisen lain voimassaolon jatkamista lausunnossaan PeVL 59/2001 vp, Dahlberg 2025, s. 3.

133 PeVL 59/2001 vp, s. 2-3.

134 PeVL 14/2025 vp, s. 7.
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4 KANSALLISEN TURVALLISUUDEN SUOJELEMINEN
PERUSOIKEUKSIA RAJOITTAMALLA: VALINEELLISTETTYYN
MAAHANTULOON VASTAAMINEN

4.1 Rajaturvallisuuslain tarkoituksesta ja saitiimisesti

Heindkuussa 2024 eduskunta hyviksyi lain véliaikaisista toimenpiteistéd vélineellistetyn maahantulon
torjumiseksi. Kyseinen laki tunnetaan yleisesti nimillé rajaturvallisuuslaki tai kdannytyslaki. Rajatur-
vallisuuslain tarkoituksena on antaa viranomaisille riittdvét ja tarvittaessa nopeasti kdyttoon otettavat
toimivaltuudet vastata Suomeen maahantulijoita hyodyntamalld kohdistuvaan vieraan valtion vaikut-
tamistoimintaan. Vilineellistimiseen vastataan lain mahdollisessa kdyttoonottotilanteessa rajoitta-
malla kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista osalla Suomen rajaa tai rajan
valittomassa ldheisyydessi. Rajaturvallisuuslain mukainen rajoittaminen ei hallituksen esityksen mu-
kaan valttamatta tarkoittaisi kokonaisvaltaista kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vas-
taanottamisen lopettamista, vaan hakemusten vastaanottamista voisi olla mahdollista rajata esimer-
kiksi maahantulijan kansalaisuuteen perustuen. Kéytdnnossa rajaturvallisuuslain kdyttéonotto tar-
koittaisi sitd, ettd: “pditdksessa tarkoitetulla alueella vaikuttamisen vélineend olevan maahantulijan
maahanpdisy estettdisiin. Maahan saapunut henkild poistettaisiin maasta ja hénet ohjattaisiin siirty-
miin paikkaan, jossa kansainvilisti suojelua koskevia hakemuksia otetaan vastaan.”'> Laki ehdo-
tettiin sdddettdviksi ja sdddettiin vuoden ajan voimassaolevaksi madrdaikaiseksi poikkeuslaiksi pe-

rustuslain 73 §:n mahdollistamassa nopeutetussa perustuslainsddtdmisjarjestyksessa.

Rajaturvallisuuslaki on sisdministerion "Maahantulon vilineellistdimisen torjuminen ja rajaturvalli-
suuden vahvistaminen” -hankkeen tulos.'*® Hankkeen tavoitteena oli “selvittii ja valmistella ne laki-
muutokset, joiden avulla voidaan tehokkaasti torjua maahantulon vélineellistimisen muodossa Suo-
meen kohdistettavaa painostamista ja vahvistaa rajaturvallisuutta.” Hankkeen kdynnistdvin paatok-
sen mukaan Suomen katsottiin olevan vilineellistetyn maahantulon kohteena, ja tilanteen pitkdaikai-
seen jatkumiseen ja vilineellistetyn maahantulon kayton laajenemiseen seké sen vakavampien muo-
tojen” ilmenemiseen tuli péitoksen mukaan varautua.'®’ Vaihtoehtoisia keinoja rajaturvallisuuden

varmistamiseksi pyrittiin tunnistamaan ja arvioimaan sekd ennen sdéntelyhankkeen asettamista etté

155 HE 53/2024 vp, s. 1.
156 SM004:00/2024.
157 VN/5349/2024-SM-1.
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sen jilkeen.!*® Vaihtoehtoina oli selvitetty muun muassa rajavartiolain 16 §:n mukaisten toimenpitei-

den kiyton jatkamista,'>

turvapaikkatutkinnan tehostamista, EU:n rajamenettelyn kdyttoonottoa ja
maahantulijoiden siild6noton lisdZimistd.'®® Myds Venijin madrittimisti turvalliseksi kolmanneksi
maaksi harkittiin hallituksen esityksen mukaan, kuin myo6s hakemusten vastaanottamisen ja késittelyn
saannodstelyd, pikakisittelyid tai hakemuksien vastaanottamista ulkomailta késin.'®! Hallituksen esi-
tyksesséd kuitenkin todettiin, ettd mitkddn harkituista ja edelld esitetyistd vaihtoehtoisista keinoista

eivdt olisi riittdvédn tehokkaita taustasyyni oleviin vakaviin uhkiin eli vakavampiin vélineellistetyn

maahantulon tilanteisiin'®? varautumiseen ja niiden torjumiseen.'®’

Kansallisella turvallisuudella on ollut keskeinen rooli rajaturvallisuuslain tarpeellisuuteen ja mahdol-
lisen kayttoonoton hyviaksyttavyyteen liittyvissd perusteluissa ja hallituksen esitykseen kirjatussa lain
tarpeen arvioinnissa. Kéytdnndssé rajaturvallisuuslain kdyttoonotto ei vaadi valmiuslain kayttoonot-
toa tai poikkeusolojen julistamista, vaan valtioneuvoston yleisistunnolla on toimivalta pééttda lain
kayttoonotosta eli kansainvilistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamisen rajoittamisesta
enintddn kuukauden ajaksi kerrallaan. Valtioneuvosto voisi kuitenkin paitoksellddn jatkaa lain kayt-
tod, eikd perittdisille paitoksille ole asetettu muita rajoituksia kuin lain voimassaolo ja lain 3 §:n 4
momentin sisdltdmi vaatimus siité, ettd: “Kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanot-
tamista ei saa rajoittaa laajemmin tai pidempain kuin mika on vélttiméatontd Suomen tdysivaltaisuu-

den tai kansallisen turvallisuuden vakavan vaarantumisen torjumiseksi.”

Muodollisesti rajaturvallisuuslain kdyttoonotto vaatii, ettd tasavallan presidentti on yhteistoiminnassa
valtioneuvoston kanssa todennut rajaturvallisuuslain 3 § 1 momentin kohdissa 14 listattujen kritee-

rien tdyttyvan. Vaatimuksiksi lain kdyttoonotolle on asetettu, etta:

138 HE 53/2024 vp, s. 49.

159 Vaikka rajavartiolain 16 §:n menettelyn ei ole katsottu olevan riittévi viilineellistetyn maahantulon vastaisessa toimin-
nassa (ks. HE 53/2024 vp, s. 50-52), on sitd kuitenkin jatkettu rajaturvallisuuslain siddtamisestd huolimatta. Eduskunnan
oikeusasiamies on 6.3.2025 antamassaan lausunnossa (EOAK/1011/2025) todennut, etti: “véliaikaisista toimenpiteista
vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi annetun lain sdéntelyn tulisi ajatella mahdollistavan nyt rajavartiolain 16 §:n
nojalla suljettujen rajanylityspaikkojen avaamisen muulle liikenteelle.” Koska rajasulkua ei ole kuitenkaan pyritty purka-
maan rajaturvallisuuslain voimassaolon aikana, ei sen oletettua pidédkevaikutusta vilineellistettyd maahantuloa vastaan
ole mahdollista arvioida.

160 HE 53/2024 vp, s. 50-52.

161 Ibid. s. 53-56.

162 Termin “vilineellistimisen vakavammat muodot” merkitysti ja vakavampien muotojen ilmenemisen vaikutusta kan-
salliselle turvallisuudelle ei ole hallituksen esityksessé tai muussa valmisteluaineistossa avattu.

163 HE 53/2024 vp, s. 56; asiaa oli my®ds kisitelty valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ministerivaliokunnassa
(UTVA), jossa oli katsottu, ettd: “kuvatuista keinoista on apua tilanteen hallinnassa, mutta ne eivét ole yksinéén riittavia
Suomeen kohdistettavan painostamisen torjumiseksi”, ks. HE 53/2024 vp, s. 50.
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1. on olemassa tieto tai perusteltu epdily vieraan valtion maahantulijoiden vélineellistdmisestd
vaikuttamistarkoituksessa;

2. vélineellistetty maahantulo vaarantaa vakavasti Suomen téysivaltaisuutta tai kansallista
turvallisuutta;

3. lain kéyttdonoton on oltava vélttimitontd valtion tdysivaltaisuuden tai kansallisen
turvallisuuden varmistamiseksi;

4. eikd muita riittaviéd keinoja tilanteen hallintaan ole kéytettdvissa.

Vaatimukset rajaturvallisuuslain kdyttoonotolle ovat korkealla ja lakia onkin kuvattu vasta viime-
sijaiseksi keinoksi hallita Suomen maarajalla tapahtuvaa vilineellistettyd maahantuloa.!®* T#sti huo-
limatta se on silti erilldén yleisestd hététilasta ja poikkeusoloista, jonka seurauksena rajaturvallisuus-
laki on luokiteltava osaksi normaaliolojen héiridtilojen lainsdddédnnon alaa. Lainsddtdmisjarjestyksen
vaikutuksen lisdksi rajaturvallisuuslain 3 §:n 1 momentin 1 kohdassa ilmaistu mahdollisuus ottaa laki
kayttoon perustellun epdilyn nojalla erottaa rajaturvallisuuslain yksinomaan poikkeusoloihin liitty-
vistd sddntelystd. Vaikka PL 23 §:44 uudistettiin perustuslain muutoksen yhteydessd vuonna 2011
viljentdmalld poikkeusolojen mééritelmai, ovat pykélédn tarkoittamat poikkeusolot edelleen luettava
samansisiltdisend kansainvilisissi sopimuksissa mainittavien yleisen hititilan kisitteiden kanssa.!®
Perinteisesti kansainvilisten sopimusten tulkintakéytdnnossé epdilyn ei ole katsottu muodostavan riit-

tavaa perustetta ottaa kiyttoon yleiseen hititilaan, poikkeusoloihin tai puolustustilaan liittyvid lisa-

toimivaltuuksia, vaan uhkan on oltava todellinen.'®¢

Jos valtioneuvosto péddttdd rajoittaa kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten vastaanottamista
lain 3 §:n mukaisesti, tulee kdyttoon 4 §: mukainen menettely, joka tarkoittaa vaikuttamisen vélineend
olevan henkilon'é’” maahanpéisyn estimisti, henkildn poistamista viipymittd Suomen valtion alu-
eelta ja ohjaamista paikkaan, jossa kansainvilisid hakemuksia otetaan vastaan. Hallituksen esityk-

sessd mainitulla ”"maahanpéésyn estdmiselld tarkoitettaisiin toimenpiteitd, joilla henkildiden péadsy

164 HE 18/2025 vp, s. 4.

165 HE 60/2010 vp, s. 23; PeVM 9/2010 vp, s. 8.

166 Useiden asiantuntijatulkintojen perusteella uhan kansakunnan olemassaololle -arvioinnin vaatimuksiksi on asetettu
uhan todellisuus ("actual’) ja ilmeisyys (“imminent”), ks. erityisesti European Commission of Human Rights, The Greek
Case 1969, s. 72; ICJ 1985, s. 10; ILA 1984; Lillich 1985, s. 1073; sekd Hannikainen 1988, s. 108. Laajemmin uhan
todelliseksi arvioimisesta, Hannikainen 1988, s. 112. EIT on kuitenkin tdismentdnyt omaa tulkintaansa ilmeisyyden vaa-
timuksesta ja todennut, ettd titd ei tule arvioida niin kapeasti, ettd valtion tulisi odottaa uhan realisoitumista ennen kuin
se voi toimia sen poistamiseksi. Uhkan olemassaoloa tulee siten arvioida poikkeamisesta paittimisen aikana saatavilla
olleen parhaan mahdollisen tiedon perusteella, A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, 19.2.2009, kappale 177.

167 Hallituksen esitys jéttdd “vaikuttamisen vélineend olevan maahantulijan” kisitteen méadritteleméttd, eikd muustakaan
aineistosta selvid millé perusteilla henkilon katsottaisiin olevan vaikuttamisen vélineend. Osin méaritelmén puutteen takia
voidaan ymmarti4 kisitteelld tarkoitettavan, ettd rajaturvallisuuslain mahdollisessa kédyttoonottotilanteessa kaikkien hen-
kildiden, jotka saapuvat lain kiyttoonottoalueella olevalle valtion raja-alueelle ilman asianmukaisia maahantulolupia kat-
sottaisiin olevan “’vaikuttamisen vélineena”.
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Suomen alueelle ja Suomen lainkiyttdpiiriin estettiisiin”.!®® Tdminkaltaisesta toiminnasta kiytetiin
usein nimitystd push-back-menettely. Push-back-menettelyiden katsotaan olevan ristiriidassa erityi-
sesti EIS:n 4. lisdpdytikirjan 4 artiklan turvaaman joukkokarkotuksen kiellon kanssa.'® Push-back-
menettelyiden tavoitteena on yleenséd pysdyttdd henkilon maahantulopyrkimys ennen kuin tdméi on
kohdevaltion lainkédyttopiirin alueella. Lainkéyttopiirin alueelle saapumisen jélkeen kohdevaltio on
kansainvélisen oikeuden mukaan vastuussa maahan tulleen ulkomaalaisen henkilon ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamisesta. Rajaturvallisuuslain 4 §:n 2 momentti mahdollistaisi kuitenkin jo Suo-
men lainkdyttopiiriin, esimerkiksi Suomen puolelle rajavyohykettd, saapuneen henkilon maasta pois-

tamisen viipymiitti ja tarvittaessa voimakeinoja kiyttden.!”

Rajaturvallisuuslain 5 § kasittelee poikkeuksia eli tilanteita, joissa maahantulijan hakemus kansain-
vélisestd suojelusta otettaisiin vastaan lain kdyttoonotosta huolimatta. Hallituksen esityksessd tode-

taan, ettd summaarisella eli summittaisella!”!

arvioinnilla pyritdén turvaamaan palautuskiellon nou-
dattaminen sellaisten henkildiden kohdalla, joilla on todellinen vaara joutua kuolemanrangaistuksen,
kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavaan kohtelun kohteeksi maasta poistamisen seurauksena,
sekd turvaamaan lasten, vammaisten ja muiden erityisen haavoittuvassa asemassa olevien oikeuksia.
Arviointi toteutettaisiin “viipymaéttd, mutta yksil6llisesti” fyysisid ominaisuuksia arvioimalla, mutta

my0s mahdollisen luotettavan asiakirjandyton ja viranomaisen kanssa tapahtuneen vuorovaikutteisen

puhuttamisen vilitykselld.!”

Aineiston perusteella hallituksen voi tulkita nojaavan osin ajatukseen, jossa vélineellistetyn maahan-
tulijan pitdiminen tosiasiallisesti Suomen vilittdmén laink&dyttopiirin ulkopuolella estdisi kansainvéli-
sen yhteison taholta Suomeen mahdollisesti kohdistuvia thmisoikeusloukkausepdilyjd ja toimenpi-
teitd.!”> T#std syysti lain mahdollinen toimintaperiaate vaikuttaisi keskittyvin nimenomaisesti maa-
hantulijoiden valtiorajan ulkopuolella pitdmiseen, tarvittaessa voimakeinoja kdyttdmélld. Kuitenkin
silloin kun henkild joudutaan 4 §:n 2 momentin perusteella poistamaan maasta ja ohjaamaan paik-

kaan, jossa kansainvélisen suojelun hakemuksia otetaan vastaan tai rajavartioviranomaisilla on

168 HE 53/2024 vp, s. 66.

19 Push-back-kasite liittyy myds pakolaisoikeuden alalla muodostuneeseen palautuskieltoon, eli non-refoulment-periaat-
teeseen.

170 HE 53/2024 vp, s. 66.

17l Sana summaarinen merkitsee summittaista tai likimériistd, Kotimaisten kielten keskus 2024a. Kuvattu toimintatapa
vastaa kansainvilisessd ihmisoikeudessa kéytettyn “summary returns” sanaparin osaa ”summary’. Sana summittainen voi
tarkoittaa ylimalkaista, erittelemétonti tai likimaéréistd, Kotimaisten kielten keskus 2024b.

172 HE 53/2024 vp, s. 68-69.

173 Puolan hallitus on tapauksessa R.A. ja muut v. Puola [GC] vedonnut yhteni syyni syytteen perusteettomana hylki-
miselld siihen, ettid asianomaiset eivét olleet Puolan valtion laink&yttOpiirissd, ks. ECtHR, suuren jaoston kuuleminen
tapauksessa R.A. ja muut v. Puola, 12.2.2025.

39



mahdollisuus suorittaa arviointia maahan tulevien henkildiden kuulumisesta 5 §:n mukaisiin poik-
keusryhmiin on ndiden henkildiden katsottava olevan Suomen valtion lainkéyttOpiirissd, jonka seu-

rauksena valtiolle muodostuisi velvollisuus turvata ndiden henkildiden oikeuksien toteutuminen.

Perustuslakivaliokunta totesi ensimmaéisessa rajaturvallisuuslakia koskevassa lausunnossaan ehdote-
tun sdéntelyn olevan yhteensopimaton ei ainoastaan kansallisen perustuslain kanssa, vaan myds Suo-
meen kohdistuvien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.!” Yhteensopimattomuudesta
huolimatta perustuslakivaliokunta katsoi olennaisinta olevan, etti: “poikkeaminen kansainvélisistd

ihmisoikeusvelvoitteista on — ajallisesti!”

, alueellisesti ja sisdll6llisesti rajattu ja lain rajatun sovelta-
misalueen ulkopuolella ihmisoikeusvelvoitteet ovat tiysiméiriisesti voimassa”.!”® Eduskunta dénesti

lain kiireelliseksi julistamisen puolesta 12.7.2024 ja laki vahvistettiin 16.7.2024.

Tammikuussa 2025 Sisdministerid ilmoitti valmistelevansa rajaturvallisuuslain voimassaolon jatka-
mista vuoden 2026 loppuun asti.!”” Koska, rajaturvallisuuslaki on si#detty poikkeuslakina ja koska
perustuslakivaliokunta on vuonna 2024 antamansa lausunnon mukaan pitinyt lakia hyvaksyttivani
nimenomaan sen ajallisen, alueellisen ja sisdllollisten rajausten takia, tulee méérdajan jatkaminen ole-
maan perustuslakiin tehtyd aukkoa” laajentava muutos. Aukkoteoria velvoittaa, ettd muutos on siten

saddettivi uutena poikkeuslakina perustuslain 73 §:n perustuslainsiitimisjirjestysti kiyttien.!”®

4.2 Perusoikeuksien rajoittaminen kansalliseen turvallisuuteen perustuen

4.2.1 Perusoikeusrajoitusten yleisistd opeista

Perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa normaalilla lainsdddannélld perustuslakiin siséllytettyjen

kvalifioitujen lakivarausten eli rajoituslausekkeiden puitteissa tai perusoikeuksien yleisten rajoitus-

edellytysten tdyttyessd. Kvalifioitujen lakivarausten tarkoituksena on méérittdd tavallisen lain

174 PeVL 26/2024, s. 11, kappale 43.

175 Perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan lausunnossaan lausunut timén tarkemmin ajallisen keston pituudesta.

176 PeVL 26/2024, s. 11-12, kappale 45, seki kappale 48; on myds todettava, ettd niin hallituksen esityksessd kuin myos
perustuslakivaliokunnan lausunnossa ja muussa rajaturvallisuuslakiin liittyvéssa aineistossa on todettu, ettd EIT:n ei ole
toistaiseksi antanut yhtéén ratkaisua vélineellistettyyn maahantuloon liittyvissd tapauksissa. EIT:n suuren jaoston odote-
taan kuitenkin ratkaisevan meneillddn olevat asiat R.A. ja muut v. Puola [GC], H.M.M. ja muut v. Latvia [GC], sekd
C.0.C.G. ja muut v. Liettua [GC] vuoden 2025 loppuun mennessi. Kyseisissé tapauksissa annetuilla ratkaisuilla voi olla
merkittdvad vaikutusta oikeuskdytinnon muodostumiseen ja rajaturvallisuuslain oikeudellisuuden arviointiin.

177 Sisdministerio (tiedote) 2025.

178 PeVL 14/2025 vp.
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sddtdjan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tdsmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain teks-

tissd anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin vilttimétti on tarpeen.” !”°

Rajoituslausekkeiden ja perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten lisdksi perusoikeussddnnosten
toteutumiseen on myos mahdollista vaikuttaa kolmen erillisen aiemmin késitellyn perustuslakiin kir-
jatun menettelyn kautta. Perustuslain 23 § mahdollistaa perusoikeuksista poikkeamisen poikkeusolo-
jen aikana, kun taas perustuslain 73 § mahdollistaa joko perustuslain muuttamisen tai poikkeuslaki-
menettelyn kdyttimisen. Vain osa perustuslain sisdltdmistd perusoikeuksista on muotoiltu erityisen
tasmallisiksi ja ehdottomiksi kielloiksi. Téllaisia ehdottomaan muotoon kirjoitettuja perusoikeussaén-
noksid ovat muun muassa kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa loukkaavan koh-
telun kielto (PL 7.2 §), taannehtivan rikoslain kielto (PL 8 §), palautuskielto (PL 9.4 §) ja julkisen
vallan velvollisuus turvata perusoikeuksien toteutuminen (PL 23 §). Perusoikeusuudistukseen liitty-
vissd hallituksen esityksessé kuitenkin todettiin, ettd: “Télld tavoin kirjoitettujakaan perusoikeuksia
el padsiintoisesti ole tarkoitettu ehdottomiksi oikeuksiksi, vaan kysymys niiden rajoittamisesta rat-

kaistaan perusoikeuksia koskevien yleisten oppien mukaisesti.”!°

Perustuslaki ei sisdlld yleissdddostd perusoikeuksien rajoittamisesta, mutta perustuslakivaliokunnan
tulkintakdytdnnon mukaan “perusoikeuksien sallitut rajoitusedellytykset madraytyvit osaksi perusoi-
keuksia koskevien yleisten oppien ja osaksi erdisiin perusoikeussddnnoksiin liittyvien, luonteeltaan
kvalifioitujen lakivarausten perusteella”.!®! Oikeustieteissi yleiset opit -kiisite on edelleen jokseenkin
médrittelemdton ja avoin. Jaakko Husan mukaan yleisten oppien voidaan katsoa sijaitsevan oikeuden
metatasolla, jonka takia niiden sisdllostd, tehtdvistd ja asemasta voidaan 16ytdé laajojakin mielipide-
eroja asiantuntijoiden vililld.'®? Perustuslainuudistukseen liittyviissid lausunnossaan perustuslakiva-
liokunta on tunnistanut seitsemén yleistd edellytystd perusoikeuksien rajoittamiselle. Ollakseen hy-

viksyttivid rajoitusten tulee:

1. perustua lakiin;
2. olla tarkkarajaisia ja riittdvén tdsmaéllisesti maariteltyjd;

3. perusteiltaan hyviksyttivid;'®?

179 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

180 PeVM 25/1994 vp, s. 4-5; Sisdministerid 2022, s. 22.

181 PeVM 25/1994 vp, s. 4.

182 Husa 2007, s. 183.

183 Arvioitaessa rajoituksen hyviksyttdvyytti voidaan kiyttid kansainvilisten tuomioistuinten, erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen, vastaavanlaista oikeutta koskevia méérayksii, ainakin [niiltd] osin kuin niihin siséltyy tyhjen-
tavé luettelo ihmisoikeuksien hyvéksyttavistd rajoitusperusteista. PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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184

4. kunnioittaa perusoikeuksien ydinaluetta, ** eli ydinalueeseen ulottuvien rajoitusten sdétdminen

on kielletty;
5. olla suhteellisia ja valttiméattomid lain tavoitteiden saavuttamiseksi;
6. huomioida riittdvien oikeusturvatakeiden toteutuminen; seka

7. olla Suomea koskevien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia.'®’

Yleiset rajoitusperiaatteet toimivat kollektiivisesti eli kaikkien rajoitusperiaatteiden tulee tiyttya,
jotta perusoikeuden rajoitus voidaan katsoa hyvéksyttidvéksi. Velvoitteella rajoitusten kansainvélisten
ithmisoikeusvelvoitteiden mukaisuudesta perustuslakivaliokunta on sitonut suomalaisen perusoikeus-
tulkinnan suoraan kansainvéliseen oikeuteen, erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen tulkin-
taan. '8¢ Kiytinndssi tima tarkoittaa siti, ettd “vain ihmisoikeussopimuksen sopimusmaéirdyksen mu-
kaan hyviksyttivit rajoitusperusteet voivat olla vastaavan suomalaisen perusoikeussddnnoksen sal-

littuja rajoitusperusteita.”'®’

Kuten jo aiemmin todettu sekd PL 23 § perusoikeuspoikkeuksista poikkeusoloissa ettd kansainvili-
sestd valtavirrasta poikkeava poikkeuslakioptio mahdollistavat perusoikeuksien yleisten rajoitusedel-
lytysten kiertimisen.'®® Vakiintuneen kiytinndn ja lainsditijin toimivaltaa rajoittavan periaatteen
mukaisesti poikkeuslailla ei ole kuitenkaan katsottu voitavan ratkaista kansallisen lainsdddénnon ja
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden vilisii ristiriitoja.'® Perustuslakivaliokunnan rajaturvalli-
suuslakiin liittyvddn lausuntoon asti on kansallisessa valtiosddnnon tulkinnassa noudatettu linjaa,
jonka mukaan: “vaikka kansallisesti lakiehdotuksen ristiriitaisuus perustuslain kanssa voidaan poistaa
sadtdmalld lakiehdotus poikkeuslakina lainsddtamisjirjestyksestd riippumatta — jos lakiehdotus on
ristiriidassa Suomea velvoittavien kansainvilisten sopimusten kanssa, tarkoittaa se kansainvilisen

sopimuksen rikkomista”.!”

184 Kaikkien perusoikeuksien osalta ydinalueita ei ole médritelty ollenkaan, silld ydinalueiden siséll5t ei ole perustuslaissa
tai sen valmisteluaineistossa luettavissa, ks. Saraviita 2011, s. 140.

185 PeVM 25/1994 vp, s. 5.

186 PeVM 25/1994 vp, s. 5; Saraviita 2011, s. 138-139.

187 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Saraviita katsoo, ettd vaatimus ristiriidattomuudesta kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden
kanssa laajentaa rajoitusperusteiden arvioinnin koskemaan kaikkia Suomea sitovia kansainvilisoikeudellisia ihmisoikeus-
jarjestelmid, Saraviita 2011, s. 141.

188 Hautamiiki kuvaa poikkeuslakeja suomalaisen valtiosdintdoikeuden erityispiirteeksi, Hautamiki 2008, s. 392; Hauta-
maki 2009, s. 291; Jyrdnki 2003, s. 268—270. Poikkeuslain merkittavin rajoitus on edelld esitetysti se, ettd poikkeuslaki
ei saa ulottua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin eli perusoikeusjarjestelmin kokonaisuuteen tai eduskunnan asemaan
ylimpéna valtioelimena.

189 PeVL 26/2024 vp, s. 7.

10 PeVL 12/1982 vp, s. 4.
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Taman lausuman perusteella kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kunnioittamista ja kansainva-
listen oikeuden periaatteiden noudattamista valtiotasolla ja lakeja sdddettdesséd on pidetty selvéna ra-
joituksena myds perusoikeuksista poikkeavien lakien kohdalla.'”! Tdmai tulkintalinja on vastannut
kansainvélisessd oikeudessa voimassa olevaa valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuk-
sen (SopS 32-33/1980, Wienin yleissopimus) 27 artiklaan kodifioitua normia, jonka mukaan valtio-
sopimuksen osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa médrdyksiin perusteena valtiosopimuksen tayt-
tamattd jattdmiselle. Perustuslakivaliokunta kuitenkin totesi rajaturvallisuuslakia koskevassa lausun-
nossaan, ettd kun kyseessd on rajattu poikkeaminen ihmisoikeusvelvoitteista eduskunta voi sdataa
Suomen perustuslain 73 § mukaisena poikkeuslakina useiden ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa risti-
riitaisen lain.!®? Jilkimmdiinen lausuma on todenmukainen silloin, kun kyseisille ihmisoikeusrajoi-

tuksille on hyviksyttivit perusteet kansainvélisesséd oikeudessa.

4.2.2 Kansallinen turvallisuus erityisend rajoitusperusteena

Kaésite ’kansallinen turvallisuus” ilmenee perustuslain tekstissd ainoastaan kerran. Késite on harvi-
naisuutensa lisdksi my0s suhteellisen uusi, silld se sisdllytettiin osaksi Suomen perustuslakia vasta
vuonna 2018 PL 10 §:44n tehdyn muutoksen myoti. Tétd ennen ainoa perustuslain tasoinen viittaus
kollektiivisen turvallisuuden kenttién oli PL 10 § 3 momentin sisdltdmai késite “yhteiskunnan turval-
lisuus”. Yhteiskunnan turvallisuudella kyseisessd kontekstissa viitattiin nimenomaisesti tietyn tyyp-
pisiin, yhteiskunnan turvallisuuden vaarantaviin rikoksiin, kuten maan- ja valtionpetosrikokset.!*®
Muutoksen jidlkeen uuden 10 §:n 4 momentin sisdltdma kvalifioitu lakivaraus sallii lailla sdddettdvan
valttimattomistad rajoituksista viestin salaisuuteen -- tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta
taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta. Kyseinen rajoi-
tuslauseke siis sallii viestin salaisuuden suojan rajoittamisen viranomaisten toteuttamien tiedustelu-
toimintojen yhteydessé silloin kun tiedon tarpeen perusteena on kansallisen turvallisuuden intressit.
Rajoituslausekkeen muotoilu vastaa tarkasti kvalifioidulle lakivaraukselle asetettua vaatimusta eli sen
“tarkoituksena on médrittad tavallisen lain sddtdjdn rajoitusmahdollisuus mahdollisimman tasmélli-
sesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissd anneta avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta

kuin vilttimétti on tarpeen.”!**

191 Scheinin 1996, s. 817; myos Jyrinki on todennut, etti: > Poikkeuslain muoto tehoaa vain suhteessa perustuslakeihin;

hyvéksyttdvan sdddoksen ristiriitaa kansainvélisen velvoitteen kanssa poikkeuslain muoto ei sovita.”, Jyranki 2003, s.
267.

192 PeVL 26/2024 vp, s. 12-13.

193 HE 309/1993 vp, s. 54. Tiissi tutkimuksessa kisitteen “yhteiskunnan turvallisuus” suhdetta muihin turvallisuuskésit-
teisiin ei ole arvioitu, joten ei ole mydskddn mahdollista lausua siité, kuinka se asettuu suhteessa kansalliseen turvallisuu-
teen.

194 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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Rajaturvallisuuslaista on mahdollista tunnistaa useita perusoikeuskytkent6ja ja, koska koko laki nojaa
kansallisen turvallisuuden turvaamiseen perusteena toteuttaa lain vaatimat rajoitukset, vaikuttaa kan-
sallinen turvallisuus kaikkien nédiden perusoikeuksien mahdollisten rajoitusten perusteluissa ja oi-
keuskohtaisessa yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisen arvioinnissa. Hallituksen esityksessd lain
on havaittu olevan merkityksellinen erityisesti perustuslain 6 §:n (yhdenvertaisuus), 7 §:n (oikeus
eldméén sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen), 9 §:n 4 momentin (nk. palautuskielto),
21 §:n (oikeusturvan) ja 22 §:n (perusoikeuksien turvaamisvelvoite) kannalta.!®> Tamin tutkimuksen
rajauksen kannalta erityisesti PL 7 §:n (oikeus eldmaén, henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuu-

teen) ja 9 §:n 4 momenttiin (palautuskielto) kohdistuvat rajoitukset nousevat merkityksellisiksi.

Perustuslain 7 §:n 1 momentissa turvataan jokaisen oikeus elamdan seka henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. 2 momentti vuorostaan ehdottomasti kieltia, ettd ke-
tadn ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Pykaldn
sisdltima kidutuksen ja ihmisarvon vastaisen kohtelun kielto koskee seké fyysistd ettd henkistd koh-
telua, eikd sen alaa ole rajattu ainoastaan julmiin, epdinhimillisiin ja halventaviin rangaistuksiin, vaan

my®6s muuhun henkild6n kohdistuvaan kohteluun.'*®

Hallituksen esityksessd on arvioitu rajaturvallisuuslain suhdetta perustuslain 7 §:n 2 momentin kidu-
tuksen kieltoon rinnastamalla oikeuden henkil6kohtaiseen turvallisuuteen kansallisen turvallisuuden
jayleisen jirjestyksen turvaamisen intresseihin,'®’ vaikka oikeuden henkildkohtaiseen turvallisuuteen
ei voida katsoa olevan samankaltainen suojattava oikeushyva kuin kansallinen turvallisuus tai yleinen
jérjestys. Hallituksen esityksen perusteluiden voidaan katsoa olevan puutteelliset, erityisesti siksi, ettd
arvioinnissa on tarkasteltu 7 §:n 2 momenttia yksinomaan suhteessa rajaturvallisuuslain 6 §:n tarkoit-
tamaan poikkeukselliseen tilanteeseen, jossa maahantulijat pyrkivét ylittdimaan valtiorajan vikivaltaa
tai henkiloiden suurta lukuméadrad hyvéksi kdyttden. Samalla hallituksen esityksessd on kuitenkin
tunnistettu, ettd myds kansallisen tulkinnan perusteella kidutuksen kielto on oikeus, mistd ei voida

poiketa edes poikkeusoloissa.!*®

195 HE 53/2024 vp, s. 72.

19 HE 309/1993 vp, s. 47.

97T HE 53/2024 vp, s. 85. Sama rinnastus on tehty laajemmin arvioidessa kansallista turvallisuutta rajoitusperusteena, HE
53/2024 vp, s. 77.

198 HE 53/2024 vp, s. 82.

44



Perustuslain 9 §:n 4 momentti laajentaa 7 §:n 2 momentin sisiltdimin kidutuksen kiellon suojaa. 9 §:n
4 momentin mukaan ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénti tdméin vuoksi
uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu. HE 309/1993 vp mukaan
’Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalainen Suo-
men viranomaisten toimesta siirretdédn toiseen valtioon. Sddnndksen on katsottava kieltdvén henkilon
siirtdmisen Suomesta myos sellaiseen valtioon, josta timé voisi joutua luovutetuksi edelleen kolman-
teen valtioon ja timin seurauksena esimerkiksi kuolemanrangaistuksen tai kidutuksen uhriksi.”!*’
Kielto ei myoskéédn ota kantaa sithen onko ulkomaalainen maassa laillisesti vai laittomasti, minka
takia ainoina vaatimuksina pykélédn soveltamiseksi tulisi pitdd sitd, ettd 1) henkil6 ei ole Suomen
kansalainen ja 2) timd on Suomen laink&dyttopiirissa.

Palautuskielto on 7 §:n 2 momentin kiellon tavoin ehdottomaksi muotoiltu?® ja, vaikka “ulkomaalai-
sella” on monissa tilanteissa “jokaista” suppeampi perusoikeussuoja,’’! 9 §:n 2 momentin palautus-
kiellon tulisi toimia viimesijaisena turvamekanismina, varmistaen asianmukainen viranomaiskésit-
tely. Ilman asianmukaista késittelyd “viranomaisen voisi olla kdytdnndssd mahdotonta saada tietoa
henkilon -- riskistd joutua -- vainotuksi tai kidutetuksi”. Rajaturvallisuuslain menettely ei takaisi téité

viimesijaista turvaa, “’vaan oikeudet toteutuisivat tilti osin valikoivasti.”?%?

Perusoikeuksien yleisid rajoitusperiaatteita tarkastellessa kansallinen turvallisuus ei ndyttdydy itse-
ndisend perusoikeuksien rajoitusperusteena, vaan jokainen mahdollinen rajoitus tulee arvioida vilil-
lisesti muiden perusoikeuksien yleisten rajoitusperiaatteiden kautta. Kansallinen turvallisuus on kui-
tenkin mahdollista kytkea erityisesti perusoikeuksien yleisend rajoitusperusteena tunnistetun hyvéak-
syttdvyyden arviointiin, silld perustuslakivaliokunta on sitonut hyviksyttivyyden kriteerin kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten siséltimiin hyviksyttyihin rajoitusperusteisiin.?> Kansallinen tur-
vallisuus on useissa ihmisoikeussopimuksissa tunnistettu ihmisoikeuksien hyviksytyksi rajoituspe-

rusteeksi.

Vaikka kansallinen turvallisuus voi tiyttdd perusoikeuksien rajoittamiseksi vaadittavan hyviksytta-

vyyden vaatimuksen, on hallituksen esityksen perusteluiden perusteella havaittavissa muita

199 HE 309/1993 vp, s. 52.

200 perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 20/2017 vp tunnustanut palautuskiellon ehdottomuuden, ja todennut
ettd “ehdottomuutta ei tule tehdd suhteelliseksi tulkinnanvaraisilla sdannoksilld, jotka voivat kdytdnnossd mahdollistaa
palautuskiellon ehdottomuudesta poikkeamisen.”, s. 7-8.

201 Saraviita 2011, s. 176.

202 HE 53/2024 vp, s. 41

203 PeVM 25/1994 vp, s. 5.
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merkittdvid ongelmia yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisessd. Erityisesti ongelmallisena voidaan
nihdi perusoikeuksien ydinalueen kunnioituksen, suhteellisuuden ja vélttiméattomyyden sekd ihmis-
oikeusvelvoitteiden mukaisuuden vaatimukset. Namé havainnot selittavét pitkélti sitd miksi rajatur-

vallisuuslaki on sdddetty poikkeuslakimenettelya kayttden.

Perusoikeusvaliokunta on edelld esitetyistd ongelmista huolimatta katsonut, ettd: “Mikaéli oikeusval-
tion tiysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus ovat vakavassa vaarassa, oikeusvaltiollakin taytyy pe-

rustuslakivaliokunnan mukaan2%*

olla oikeus ryhtya sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat vaaran tor-
jumiseksi valttimattomid, vaikka valttdmattomét torjuntatoimenpiteet ndyttdisivit olevan ristiriidassa
ithmisoikeusvelvoitteiden kanssa, jos niitd laadittaessa ja niihin sitouduttaessa kyseisen kaltaista va-

kavaa varaa aiheuttavaa toimintaa ei ole osattu ottaa huomioon.”?%

Vilineellistettyd maahantuloa ja sen aiheuttamaa riskid kansalliselle turvallisuudelle arvioitaessa
lainséétdjan on syyti olla erityisen huolellinen, silld esimerkiksi Pakolaisneuvonta ry:n esittdmén na-
kokulmien mukaan esimerkiksi se, ettd vieras valtio pdéstidd henkil6itd valtioiden viliselle raja-alu-
eelle ilman asianmukaisia matkustusasiakirjoja ei yksinomaan riitd ilmentdméain maahanmuuton ta-
hallista vilineellistiimisesti valtion toimesta toista valtiota vastaan.?’® Vilineellistetyn maahantulon
ollessa tosiasiallisesti sitd toimintaa, johon rajaturvallisuuslain toimivaltuuksilla pyritdan vastaamaan,
maahan pyrkivit yksilot ovat tunnistettavasti vieraan valtion vihamielisen toiminnan keskidssé,
vaikka kenenkédn yksittdisen maahantulijan ei voitaisi 1dhtokohtaisesti katsoa muodostavan uhkaa

kansalliselle turvallisuudelle.?%’

204 PeVL 26/2024 vp, s. 13.

205 PeVL 26/2024 vp, s. 13; PeVL 29/2024 vp, s. 2-3. Perustuslakivaliokunta vetoaa tissi siihen, ettd kansainviliset
tuomioistuimet eivit ole vield késitelleet tapauksia, jotka koskevat vilineellistettyd maahantuloa”. Kuitenkin esimerkiksi
Suomen Punainen Risti on lausunnossaan rajaturvallisuuslaiksi todennut, ettd vaikka vilineellistetty maahantulo aiheut-
taisi uhkan kansalliselle turvallisuudelle, ei se oikeuta toimenpiteiden summaariseen kohdistamiseen mahdollisesti suo-
jelun tarpeessa oleviin henkil6ihin, vaan yksilon riski turvallisuudelle on edelleen arvioitava yksildllisin perustein, SPR
2024.

206 Ks. mm. Pakolaisneuvonta ry 2025.

207 Poliisihallitus on katsonut, ettd vilineellistetyn maahantulon avulla pyritiin vaikuttamaan yhteiskunnan koheesioon
sekd mahdollistaa vieraan valtion lukuun kéytettdvien yksildiden soluttautuminen Suomen valtionalueelle, Poliisihallitus
2025. Vaikka molemmat voidaan perustellusti ndhda kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvina uhkina, ne eivét edelleen-
kddn toimi riittdvind oikeutuksina estimain laitonta maahantuloa, erityisesti, kun tunnistetaan, ettd valtion oma toiminta
voi vaikuttaa myds yhteiskunnan koheesioon. Greenhillin aiemmin esitelty “hypocrisy cost” on esimerkki tilanteesta,
jossa valtion oma toiminta mahdollisesti edesauttaa yhteiskunnan koheesion heikkenemiseen, ks. Greenhill 2010, s. 4. On
tunnistettava, ettd kansallista turvallisuutta uhkaavien yksiloiden lukumairdéd vilineellistettyjen maahantulijoiden jou-
kossa ei ole mahdollista arvioida luotettavasti ilman, ettd maahantulijoiden hakemukset kansainvilisestd suojelusta ote-
taan vastaan ja késitellddn asianmukaisesti.
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Vilineellistetyn maahantulon kontekstissa uhka kansalliselle turvallisuudelle muodostuu ensisijai-
sesti niisté tarkoitusperistd, joita edistddikseen vieras valtio sallii tai edesauttaa maahantulijoiden paé-
syd Suomen valtionrajalle. Joissain tilanteissa yksittdinen henkild tai joukko ihmisid voi muodostaa
uhan kansalliselle turvallisuudelle, mutta timén uhan olemassaolo on todettava yksilollisen menette-
lyn kautta, eikd tdlloin voida katsoa olevan kysymys vilineellistetyn maahantulon aiheuttamasta

uhasta kansalliselle turvallisuudelle.
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S KANSALLINEN TURVALLISUUS IHMISOIKEUKSIEN
RAJOITUSPERUSTEENA

5.1 Yleisid huomioita kansainvilisesti valtiosopimusoikeudesta

Kansainvilinen oikeus perustuu 1) kansainvilisiin yleis- ja erityissopimuksiin, 2) tapaoikeuteen seké
3) yleisiin oikeusperiaatteisiin. Myos oikeudelliset ratkaisut ja asiantuntijoiden tuotokset ovat hyvak-
sytty apukeino oikeussdintdjen sisillon madrittelemisessi.?’® Kansainviliset yleis- ja erityissopimuk-
set eli valtiosopimukset ovat erityisessd asemassa kansainvélisen oikeuden normien sisiltdjen tulkin-
nassa, silld ne esittavat kunkin osapuolen velvoittaviksi hyviksymaét oikeussdaannoét kirjallisessa muo-
dossa. Valtiosopimusten velvoittavuus ja velvoitteen syntyminen ovat sekéd kansainvélisoikeudelli-
sesti ettd kansallisen valtiosdintdoikeuden herittivit kiinnostavia kysymyksid.?* Antero Jyringin

mukaan;

”Kansainvélinen oikeus -- ldhtee yksinkertaisesti siitd, ettd valtioiden on noudatettava

kansainvélisoikeudellisia velvoitteitaan. Yksittdisen valtion ratkaistavaksi jdd, millaisella

tekniikalla tima noudattaminen turvataan.”?'°

Kansainvilisessd oikeudessa valtiosopimusoikeuden keskeiset sddnnét ja periaatteet on kodifioitu
Wienin yleissopimukseen. Tdma kansainvilinen sopimus on erinomainen esimerkki olemassa olevaa
tapaoikeutta kodifioivasta valtiosopimuksesta.’!! Suurimmasta osasta sopimukseen siséllytettyjen
sadnndsten tapaoikeudellisista ulottuvuuksista ja asemasta oli sopimuksen siséllon valmistelusta vas-
taavassa kodifikaatiokonferenssissa oltu ldhestulkoon yksimielisid. Lopulliseen sopimukseen tehtiin
vain yksittéisid aikakauden mukaisia siséltouudistuksia. Suurin tarve punninnalle on mita ilmeisim-

min liittynyt valtiosopimuksista irtisanoutumista koskeviin artikloihin.?!?

208 Kansainvilisen tuomioistuimen perussiénto (SopS 1/1956), 38 artikla.

209 Jyrdnki 2003, s. 332, timé on tunnistettu myos

210 Jyrinki 2003, s. 328; Eduskunnan ulkoasiainvaliokunta (UaV) on my6s todennut, etti “kansainvilisen oikeuden kan-
nalta valtion kansainviliseen velvoitteeseen sitoutumisen muodolla ei ole merkitystd”, UaVL 6/1998 vp, s. 7.

211 Vaikka tapaoikeus on itsendinen kansainvilisen oikeuden lihde, on tapaoikeutta kodifioivilla tai vahvistavilla valtio-
sopimuksilla merkittdvd asema sddnndsten siséllon tulkinnassa. Vahvistaessaan kansainvilistd tapaoikeutta, valtiosopi-
musten sisdltdimien maérdysten sitovuus voi olla sopimusta ja sopimusosapuolia laajempi tapaoikeuden sitovuuden peri-
aatteiden mukaan.

212 Zemanek 2009.
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Valtiosopimukset asettavat niihin sitoutuneille?!?

valtioille pacta sunt servanda -periaatteen mukai-
sesti velvoitteen toimia sopimusmairiysten mukaisesti.2!'# Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, etti val-
tioiden tulisi ottaa sopimukset annettuna eikd niilld olisi mahdollisuutta vaikuttaa sopimusten sovel-
tamisalaan.?!® Ensisijaisesti, valtiosopimukseen sitoutuminen on valtion vapaasti tehtivi valinta eli
muut valtiot eivit voi pakottaa valtioita hyviksymaéén ja ratifioimaan valtiosopimuksia. Esimerkiksi,
vaikka valtiosopimukseen liittyvi valtio ei olisi ollut mukana sopimuksen valmisteluprosessissa, voi-

daan tille varata sopimukseen liittyessd mahdollisuus tehdd varaumia sopimuksen sisiltoon.?!6

Edes kansainvélisen sopimuksen varaukseton hyvéksyminen ei tarkoita sité, ettd valtion valta rajoit-
taa sopimusvelvoitteiden tiytdntdonpanoa tai oikeuksien toteutumista kidytdnndssi olisi olematon.
Valtioiden on mahdollista "mukauttaa” valtiosopimuksen soveltamisalaa eri keinoin, mutta ndma mu-
kautustekniikat eivét kuitenkaan saa vaarantaa valtiosopimuksen kokonaisuutta. Valtiosopimuksia
koskevan yleisen tulkintasddnnon 1 kohdan mukaan valtiosopimustasopimusta on tulkittava vilpitto-
missd mielessd ja antamalla valtiosopimuksessa kdytetyille sanonnoille niille kuuluvassa yhteydessa

niiden tavallinen merkitys, seki valtiosopimuksen tarkoituksen ja paimiirin valossa.?!’

Valtiosopimuksien mukautustekniikoina valtioiden voi olla mahdollista keskeyttdd kansainvilisen
velvoitteen soveltaminen tai tiytintddnpano tai irtisanoutua kansainvilisisti sopimuksista.?'® Jotkut
kansainvéliset sopimukset sisdltdvit erityisen méadrdyksen sopimuksen irtisanomisesta. Téllaisen ir-
tisanomisehdon puuttuessa, valtiosopimuksesta ei ldhtokohtaisesti ole mahdollista luopua,?!® paitsi
vetoamalla rebus sic stantibus -periaatteeseen. Rebus sic stantibus -periaatteeseen vedotessa osapuoli
vetoaa perustavanlaatuiseen muutokseen sopimuksen tekohetkelld vallinneissa olosuhteissa ja niissi

syissd, jotka ovat toimineet olennaisena perusteena sopimukseen sitoutumiselle. Rebus sic stantibus

213 Sitoutumisesta voidaan kéyttdd sopimuksen mukaan vaihtoehtoisia késitteité, kuten ratifiointi, hyviksyminen tai liit-
tyminen, SopS 33/1980, 2 artiklan 1 kohdan b alakohta.

214 SopS 33/1980, 26 artikla. Periaatteeseen lisiksi jo aiemmin lyhyesti mainittu negatiivisen velvoittavuuden ulottuvuus
(artikla 27), jonka mukaan: ”Osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa mairayksiin perusteena valtiosopimuksen taytta-
mattd jattdmiselle.”, SopS 33/1980, 27 artikla. Molemmista ulottuvuuksista, ks. Scheinin 1991, s. 296, erityisesti alav. 18.
Suomen perustuslain 94 §:n 3 momentin lausuma ilmaisee, etti kansainvilinen velvoite ei saa vaarantaa valtiosdannon
kansanvaltaisia perusteita, mutta UaV on katsonut, etti kyseinen perustuslain sdadds ei kuitenkaan anna Suomelle oikeutta
irtautua muodollisesti hyviksytyistéd valtiosopimuksista vetoamalla sopimuksen valtiosddnndn perusteiden vastaisuuteen,
UaVL 6/1998 vp, s. 6.

215 Higgins puhuu mukautustekniikoista (techniques of accommodation), joiden avulla valtiot voivat vaikuttaa kansain-
vilisten sopimusten soveltamisalaan esimerkiksi tilanteissa, joissa on vélttimatonta tasapainottaa ihmisoikeuksia valtion
tarpeiden kanssa, Higgins 1977, s. 281.

216 Varaumien tekemisesti valtiosopimuksiin tarkemmin mm. SopS 33/1980, artiklat 19-23, sekii YK:n ihmisoikeusko-
mitean yleiskommentti no. 24, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6.

27 SopS 33/1980, 31 artikla.

218 SopS 33/1980, artiklat 54-64.

219 SopS 33/1980, 56 artikla.
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-periaate ei koske ainoastaan sopimuksista irtisanoutumista, vaan sithen voidaan vedota my0s perus-
teena keskeyttid valtiosopimuksen soveltaminen.??° Olosuhteiden olennaiseen muutokseen on kui-

tenkin mahdollista vedota vain, jos:

a) téllaiset olosuhteet ovat muodostaneet olennaisen perusteen osapuolten suostumukselle
valtiosopimuksen noudattamiseen; ja
b) muutoksesta seuraa valtiosopimukseen perustuvien vield tayttiméttomien velvoitusten jyrkka

muutos.??!

Perustuslakivaliokunnan toteamus, ettd sen mielesta valtiolla on oikeus tehda ihmisoikeuksien kanssa
ristiriitaisia ratkaisuja niiden ollessa valttimattomia tilanteissa, joissa ihmisoikeussopimuksia laadit-
taessa ja nithin sitouduttaessa sen kaltaista vaaraa aiheuttavaa toimintaa johon valtio pyrkii reagoi-
maan ei ole osattu ottaa huomioon, tuntuisi viittaavan rebus sic stantibus-periaatteeseen. Téhén ei ole
kuitenkaan hallituksen osalta otettu kantaa, joten lain sddtdmisen taustalla ei voida katsoa olevan tétd
vastaava tilanne. Vaikka hallitus vetoaisi kyseiseen periaatteeseen joko irtisanoutuakseen kansainva-
lisestd sopimuksesta tai keskeyttddkseen sellaisen soveltamisen, ei valtiolla kuitenkaan ole oikeutta
irtisanoutua tai jattdd soveltamatta niitd sopimuksen osia, jotka heijastavat kansainvélisen tapaoikeu-
den s#idoksid.?*? Kansainvilisen tapaoikeuden alaan kuuluvista sdidoksisti erityisasemassa ovat eh-

dottomat ius cogens -normit.*%’

Useat valtiosopimukset mahdollistavat valtioille itsendisen harkintavallan kdyton sopimuksen mu-
kauttamiseksi sopimusartikloiden sisédltimien rajoituslausekkeiden kautta. Usein sopimukset myds
sallivat sopimuksesta poikkeamisen kansallisen yleisen hététilan aikana siten, ettd sopimusvaltio py-

syy muodollisesti osana sopimusta ilman velvoitetta noudattaa sopimusvaatimuksia.

Perusoikeussdadoksid uudistettaessa vuonna 1993, merkittdvad vaikutusta oli tavoitteella harmoni-
soida kotimainen perusoikeussddnndstd Suomea sitovien kansainvélisten ithmisoikeusnormistojen
kanssa. Vaikka Suomen perustuslaki ei edelleenkdin sido kansallista lainsdddéntdd suoraan kansain-

viliseen oikeuteen,??* perusoikeusuudistuksen valmisteluaineistossa tdsti huolimatta tunnistettiin,

220 SopS 33/1980, 62 artikla; Jyrinki 2003, s. 329.

221 SopS 33/1980, 62 artikla.

222 SopS 33/1980, 43 artikla.

223 My®ds jus cogens”.

224 Suomen perustuslaissa ei ole Jyringin “luovutuslausekkeeksi” kutsumaa kirjausta, jolla vahvistettaisiin kansainvilisen
oikeuden etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen. Tamén kaltaisia lausekkeita on 16ydettivissd useista muista eurooppa-
laisista valtiosdénnoistd, Jyranki 2003, s. 90-93.
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ettd “kansainvilinen oikeus ja Suomen kansainviliset velvoitteet asettavat merkittdvid rajoituksia
Suomen toimintavapaudelle eri aloilla”.??° Scheinin on korostanut, etti koska Suomen valtiosiinto
sisiltdd edelleen mahdollisuuden sddtda poikkeuslakeja, on tirked ymmartdd, etti siitd huolimatta
vaikka kotimainen perusoikeussddnnosto on saatettu sisdllollisesti monilta osin kansainvélisten ih-
misoikeusnormien kanssa vastaavaksi, ihmisoikeussopimuksista yhd seuraa itsendisid oikeusvaiku-

tuksia, joilla voi olla vaikutusta erityisesti lains#tijén tehtiviin. 226

Vaikka kansainvéliset sopimukset ovat valtionsisdisesti muodollisesti samassa asemassa kuin taval-
liset lait, ovat ne samanaikaisesti kansallisesta lainsdddédnnosta riippumattomia. Téstd seuraa, ettd
Suomi on kansainvilisesti hyviksymiensi sopimusvelvoitteiden sitoma.??’ Jyrinki onkin todennut,
ettid vaikka kansallinen lainsdadénto ei sisdlld saddoksid kansainvilistd velvoitetta rikkovan lain pé-
tevyydestd estdvit kansainvéliset velvoitteet kuitenkin lainsdétdjdd hyvaksymadstd sopimusvelvoit-
teita rikkovan kansallisen sdddoksen. Tama rajoitus seuraa ainakin aiemmin vakiintuneeksi ndhdysti
periaatteesta, jonka nojalla kansainvilistid sopimusvelvoitetta ei voi syrjayttda poikkeuslailla tai poik-
keuslain nojalla. Halutessaan sdétii velvoitteesta poikkeava sdédos ilman, etté télle on kansainvéli-
sestd sopimuksesta 1dhtdisin olevaa perustetta, on lainsddtdjdn ensisijassa poistettava velvoite kan-

sainvilisen oikeuden mukaisessa jirjestyksessi.??®

5.2 Thmisoikeuksien rajoittamiseen héiriotiloissa liittyvia yleisii oppeja

Whatever designation of absoluteness we give to the rights of man — whether we call them
fundamental, inherent, natural, or inalienable — they cannot be absolute. For they have a meaning
only in relation to man living in society under the shelter of the political organization of the State.
Even his fundamental rights must be exercised with due regard to the rights of others and to the

safety and the welfare of the State.””

Kuten rajaturvallisuuslain perusteluissa on nostettu esiin, valtioiden suvereniteetin eli tdysivaltaisuu-
den voidaan ndhda toimivan edellytyksenad sille, ettd valtio kykenee turvaamaan sekd oman olemas-

saolonsa jatkuvuuden etti ihmis- ja perusoikeuksien toteutumisen.?* Suomen on kuitenkin katsottu

225 HE 1/1998 vp, s. 71.

226 Scheinin 1996, s. 820.

227 PeVL 2/1990 vp, s. 2; Scheinin 1988, s. 157.

228 Jyrdnki 2003, s. 342-343.

229 Lauterpacht 1945, s. 183—-184, kuten viitattu teoksessa McDougal — Lasswell — Chen 1977, s. 188. My®6s Higgins on
todennut, ettd: “Historically, instruments on human rights have always acknowledged that the individual’s rights must be
matched by his duties to the community of which he is a part”, Higgins 1977, s. 283.

230 PeVL 14/2025 vp, s. 3.
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luopuneen osasta absoluuttista tiysivaltaisuuttaan®! liittymailla osaksi erilaisia kansainvilisid sopi-
muksia ja yhteistydmekanismeja, ja sitoutuneen siten osaksi ylikansallisia paédtoksentekojérjestelmié.
Tama kehitys on haastanut suvereniteetin kisitteen méérittelyn, eiké ole tavatonta tormétéa puheeseen
suvereniteetin paradoksaalisuudesta.??> Suvereniteetin kisitteen tulkinnassa tapahtunut muutos on
kuitenkin huomioitu jo perustuslain uudistuksen yhteydessi,?** eikd PL 1 §:n 1 momenttia tai valtion
taysivaltaisuuden nykytilaa tule lukea absoluuttisen tdysivaltaisuuden kisitteen luoman kehyksen

kautta.

Tarve 10ytéda tasapaino valtioiden suvereenin oikeuden puolustaa itsedédn ja hététilaoikeuksien vaarin-
kéyton estdmisen vililld on tunnistettu yhdeksi kansainvélisen oikeuden héiriétilojen séédntelyyn liit-
tyvistd keskeisistd tehtdvistd. Téastd syystd suureen osaan kansainvilisistd sopimuksista on jo niiden
valmisteluvaiheessa siséllytetty hititila-artikloina yleisemmin tunnettuja erityissdannoksid.>** Seka
KP-sopimus ettd EIS siséltdvit tdminkaltaiset erityissddnnokset, jotka sallivat sopimusosapuolten
poiketa sopimuksen maariyksistd yleisen hititilan aikana. Nama artiklat ovat KP-sopimuksen 4 ar-
tikla ja EIS 15 artikla. Kuten PL 23 §, my0s ndiden artikloiden kdyttdala on sidottu yleiseen hititilaan
tai kansallisesti poikkeusoloina tai puolustustilana tunnettuun vakavaan yhteiskunnan turvallisuusti-
laan. Hatdtila-artikloiden mukaisesta poikkeamisesta ihmisoikeuksista ja ihmisoikeussopimusvel-

voitteista kiiytetdin vakiintuneesti nimitysti derogation.*>

KP-sopimuksen 4 artikla sallii sopimusosapuolten poiketa sopimusvelvoitteista ja sopimuksesta joh-
tuvista ihmisoikeussitoumuksista yksipuolisella paitokselld tiettyjen edellytysten tiyttyessi.?*® KP-
sopimus ei aseta muodollisia vaatimuksia hatdtilan julistamiseksi noudatettavalle prosessille, vaikka
se vaatii, ettd yleinen hititila on julistettu voimaan artiklaa sovellettaessa, vaan julistamisen muoto-
seikat jddvit jokaisen sopimusvaltion kansallisen sééintelyn varaan.”*’” Suomen voi olla mahdollista
poiketa suuresta osasta KP-sopimuksen velvoitteista sopimuksen 4 artiklan perusteella, jos se on ju-
listanut voimaan valmiuslain mukaiset poikkeusolot tai puolustustilalaissa tarkoitetun puolustustilan,

eikd rajoittava toimenpide ole ristiriidassa valtioon kohdistuvien muiden kansainvélisten oikeuden

Bl Jorge Nudiez esittid, ettd kiytinndssd ei ole tai ole ollut olemassa valtiota, joka olisi absoluuttisesti tiysivaltainen,

vaan, etté tosiasiassa kaikkiin suvereeneihin valtioihin 1&pi historian on kohdistunut rajoituksia, joiden takia niilld ei ole
mahdollisuutta kayttda rajoittamatonta valtaa. Jo se, ettd kansainvilisessd yhteisossid on myds muita suvereeneja valtioita,
toimii tosiasiallista tdysivaltaisuutta rajoittavana tekijani, Nuniez 2014, s. 646—649.

232 Mutanen 2009, s. 394.

233 HE 1/1998 vp, s. 71-72.

234 Nowak 1993, s. 74.

235 Higgins 1977, s. 281.

236 Ks. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11.

237 Hannikainen 1988, s. 120.
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mukaisten velvoitusten kanssa tai merkitse pelkdstdén rotuun, ithonviriin, sukupuoleen, kieleen, us-
kontoon tai yhteiskunnalliseen syntyperiin perustuvaa syrjintid.>*® Niissd hiiridtiloissa, joiden ai-
kana valtio ei voi tai ei halua julistaa voimaan yleistd hitétilaa, ei sopimusosapuoli voi mydskdin

turvautua KP-sopimuksen erityissddnnokseen.

EIS:n 15 artikla ei edellytd KP-sopimuksen ja PL 23 §:n tavoin virallisen hététilan voimassaoloa. EIT
on tulkintakiytinndssiin kuitenkin katsonut muodollisen hititilajulistuksen olevan toivottava.?*’
15(1) artiklan muotoilu yleisestd kansakunnan eldmii uhkaavasta hatétilasta kuitenkin viittaa siihen,
ettd artiklan kdyttoonottokynnys on pitkélti sama kuin kansallisessa valmiuslaissa tai KP-sopimuksen
4 artiklassa. Koska sanamuodon tulkinnan voidaan katsoa oleva yhtenevéinen KP-sopimuksen 4 ar-
tiklan kanssa, ja poikkeamiset EIS:n ihmisoikeusvelvoitteista on sidottu artiklan 1 kohdan mukaisesti
my0s muihin sopimusvaltioon kohdistuviin kansainvélisoikeudellisiin velvoitteisiin, johtaa tima to-
siasiallisesti sithen lopputulokseen, ettd halutessaan poiketa EIS:n asettamista sopimusvelvoitteista
sen sisdltiman hatitila-artiklan perusteella Suomessa tulisi olla julistettuna voimaan yleinen héititila

seki kansallisen lainsiidinndn ettd KP-sopimuksen 4 artiklan asettamien vaatimusten mukaisesti.?*?

Néama keskeiset kansainviliset ihmisoikeussopimukset mahdollistavat kuitenkin hététiloissa toteutet-
tavien poikkeusten lisdksi my0s ihmisoikeuksien ja sopimusvelvoitteiden rajoittamisen (/imitation)
tai mukauttamisen (clawback) tavalla tai toisella tietyissé tilanteissa ja tiettyjen ehtojen ja edellytysten
tayttyessd. Evan Criddle on esittinyt kysymyksen, miksi joistain valtiosopimusten asettamista vel-
voitteista on mahdollista poiketa vain yleisen hétdtilan eli poikkeusolojen aikana, kun taas toiset oi-
keudet mahdollistavat niisti poikkeamisen my®s normaalioloissa.?*! Erityisesti, halutessaan rajoittaa
sopimuksissa suojeltuja oikeuksia yleistd hitétilaa vakavuudeltaan lievemmissé hiiridtiloissa on val-
tion velvollisuus toteuttaa tarvitsemansa rajoitukset ensisijaisesti ndiden normaalioloissa poikkeami-
sen sallivien sopimuksen yksittdisten artikloiden sisédltdmien oikeuskohtaisten rajoituslausekkeiden
puitteissa.?*? Koska valtiosopimusten velvoitukset saattavat erota toisistaan myds pafiosin saman si-

séltoisestd oikeudesta sddtdessddn, niin silloin jos valtio on sitoutunut useampaan samanaikaisesti

238 Niiden rajoitusten lisiksi KP-sopimuksen 4 artiklan 2 kohdassa on lueteltu oikeuksia, joista poikkeaminen €i ole
mahdollista edes yleisen hététilan aikana ja artiklan 3 kohta velvoittaa valtiota toimittamaan muille yleissopimuksen so-
pimusvaltioille tiedon niistd méardyksistd, joista on poikettu, ja niisté syistd, jotka ovat aiheuttaneet toimenpiteet.

23 Hannikainen 1988, s. 120. EIS:n 15(3) artiklasta kuitenkin kohdistuu valtioihin ilmoitusvelvollisuus eli valtioiden tulee
aina 15 artiklaa kéyttdessddn antaa Euroopan neuvoston padsihteerille tiedonanto artiklan perusteella tehtdvistd poikkea-
vista toimista, ndihin toimiin johtaneista syistd seka siitd milloin poikkeavista toimista on luovuttu ja sopimus on jélleen
voimassa kokonaisuudessaan.

240 Hannikainen 1988, s. 125—-126.

241 Criddle 20164, s. 3.

242 Scheinin 1988, s. 156.
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voimassaolevaan sopimukseen, on sen kiytdnnosséd sovellettava kussakin yksittdisessd tapauksessa

sitd sopimusta, joka asettaa sille tiukempia velvoitteita.>*’

Hatétila-artiklan perusteella tehtyyn hététilapoikkeukseen kohdistuu erityisid vélttiméttomyyden,
suhteellisuuden ja keston rajallisuuden ehtoja. Normaalioloissa ja ns. tavallisten rajoituslausekkeiden
kautta toteutettavat rajoitukset voivat olla luonteeltaan pysyvampid ja pidempikestoisia kuin sopi-
musten hitétila-artikloiden puitteissa tehdyt poikkeamiset, joiden tulee olla vélttdmattomia ja kestol-

taan rajattuja.>**

5.3 Kansallinen turvallisuus hyviksyttivini rajoitusperusteena

Kansallisen turvallisuuden siséllolle — eli sille minki kaiken voidaan katsoa muodostavan rajoittami-
sen oikeuttavan uhkan kansalliselle turvallisuudelle — ei ole muodostunut selkeité arviointikriteereité.
Té&ma johtuu siité, ettd kansallisen turvallisuuden uhkien ja niiden estdmiseksi vaadittavien toimen-
piteiden oikeutuksen ja oikeasuhtaisuuden arvioiminen ei ole yksiselitteistd ja vaatii ldhtokohtaisesti
aina tapauskohtaista lihestymisti.>*> My®&s uhkien arvioimisessa ja toimenpiteiden perusteena kiyte-
tyn tiedon luonne, erityisesti salassapidettidvyys, voi vaikeuttaa toimenpiteiden oikeudellista arvioin-
tia. Kansallinen turvallisuus ei kuitenkaan anna valtioille carte blanche -oikeutusta toimia kansain-
vilisten sopimusten tai kansallisen lainsdddinnon vastaisesti. Vaikka kansainvilisten ihmisoikeusso-
pimusten tulkintakdyténtd on sallinut valtioille merkittavia liikkkumavaraa (margin of appreciation)
kansalliseen turvallisuuteen liittyvéssd padtoksenteossa, kaikkien valtion toteuttamien toimien on kui-

tenkin kestettivi juridista arviointia.>*®

Useat valtiosopimukset sallivat sopimuksesta johtuvien oikeuksien ja velvoitteiden rajoittamisen tai
niistd poikkeamisen nimenomaan kansallisen turvallisuuden perusteella (security exception). Seké
KP-sopimuksen ettid EIS:n artikloissa tdimai rajoitusmahdollisuus ilmenee péddsiintdisesti oikeuskoh-
taisissa rajoituslausekkeissa.>*’ Rajoituslausekkeiden hyddyntimisti erityisesti KP-sopimuksen

osalta ohjaavat pitkalti Siracusan periaatteissa yleisesti tunnistetut tulkintaperiaatteet:

243 Bli rajoituksen hyviksyttivyys méirdytyy ns. vihemmin sallivan sopimuksen siséllon mukaan, Hannikainen 1988, s.
125.

244 Hannikainen 1988, s. 111-112. On my®s otettava huomioon, ettd kestoltaan rajattu ei tarkoita sité, etti rajoituksen
voimassaololle on selvéd paittymispdivimadrd, vaan kisitteelld viitataan enemminkin “viliaikaiseen”, eli oikeuteen tai
velvoitteeseen tehty rajoitus tai poikkeama poistuu kaytostd heti kun rajoitus ei enda tiyta valttiméttdmyyden vaatimusta,
Criddle 2016b, s. 39.

245 Eisenhut 2010, s. 459.

246 Ibid. s. 463.

247 Higgins 1977, s. 283.
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1. Vain yleissopimuksen sisdltdmét rajoitukset tai rajoitusperusteet ovat sallittuja.
2. Yleissopimuksessa mainitun rajoituksen laajuutta ei tule tulkita siten, ettd oikeuden ydinalue
vaarantuu.
3. Kaikkien rajoituslausekkeiden tulkinnassa on toteutettava ihmisoikeusmyonteista tulkintaa.
4. Kaikkia rajoituksia tulkitaan kohteena olevan oikeuden valossa ja asiayhteydessa.
5. Kaikkien yleissopimuksessa turvattujen oikeuksien rajoitusten on perustuttava lakiin, ja niiden
on oltava yhdenmukaisia sopimuksen tavoitteiden ja tarkoitusten kanssa.
6. Mitddn yleissopimuksen sallimista rajoituksista ei saa kayttdd muuhun tarkoitukseen kuin
sithen, mitd varten se on maaratty.
7. Rajoituksia ei saa soveltaa mielivaltaisesti.
8. Kaikkien rajoitusten on turvattava riittivdt oikeusturvatakeet rajoitusten vadrinkdyton
riitauttamiseksi ja oikaisemiseksi.
9. Mikiin yleissopimuksessa tunnustetun oikeuden rajoitus ei saa olla 2 artiklan 1 kappaleen
tarkoittamalla tavalla syrjiva.
10. Silloin, kun yleissopimus méairda oikeuteen kohdistuvan rajoituksen “vélttdméttomyydestd”
tarkoitetaan talld, ettd rajoitus:
(a) perustuu johonkin niistd perusteista, jotka on rajoitettavaa oikeutta koskevassa
artiklassa tunnistettu kyseisen oikeuden hyviksyttaviksi rajoitusperusteiksi;
(b) vastaa pakottavaan yleiseen tai yhteiskunnalliseen tarpeeseen;
(c) tavoittelee oikeutettua padmadras; ja
(d) on oikeasuhtainen tavoitteeseen ndhden.
Kaikkien arvioiden rajoituksen valttiméattomyydesta tulee perustusta objektiivisiin harkintoihin.
11. Rajoitusta sovellettaessa valtio ei saa kdyttdd rajoittavampia keinoja kuin on tarpeen
rajoituksen tarkoituksen toteuttamiseksi.
12. Todistustaakka rajoitusten oikeutuksesta on valtioilla.
13. Yleissopimuksen 12 artiklan vaatimus siitd, ettd rajoitusten on oltava yhdenmukaisia muiden
yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien kanssa sisdltyy myds muihin yleissopimuksessa
tunnustettuihin oikeuksiin kohdistuviin rajoituksiin.
14. Yleissopimuksen rajoituslausekkeiden ei katsota mahdollistavan ihmisoikeuksien
rajoittamista enempdd kuin mikd on muissa valtioita sitovissa kansainvilisissd velvoitteissa

sallittua.?*®

281CJ 1985, 5. 6-7.
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Kuusi KP-sopimuksen artiklaa sallii oikeuksien rajoittamisen nimenomaan kansallisen turvallisuuden
(national security) perusteella ilman hititila-artiklan kiyttoonottoa.?*” Namai artiklat koskevat liik-
kumisen vapautta (12 artikla), laillisesti maassa olevien muiden valtioiden kansalaisten maasta pois-
toa (13 artikla), oitkeudenkdynnin julkisuutta (14(1) artikla), sananvapautta (19(2) artikla), kokoontu-
misen vapautta (21 artikla), yhdistymisen vapautta (22 artikla). Siracusan periaatteiden mukaan “’kan-
sallinen turvallisuus” -rajoituslausekkeen tulkinnassa tulee tarkastella yleisten tulkintaperiaatteiden

liséksi seuraavia edellytyksia:

1. Kansalliseen turvallisuuteen voidaan vedota oikeuksien rajoitusperusteena ainoastaan silloin
kuin rajoittavat toimenpiteet turvaavat valtion olemassaoloa, tai sen alueellista tai poliittista
itsendisyyttd vékivallalta tai sen uhkalta.

2. Kansalliseen turvallisuuteen ei voi vedota oikeuksien rajoitusperusteena kyseessd ollessa
paikallinen tai suhteellisen eristidytynyt uhka lakiin ja jarjestykseen.

3. Kansallista turvallisuutta ei voi kayttdd perusteena (prefext) kohdistaa epaméérdisid tai
mielivaltaisia rajoituksia ja sithen voidaan vedota ainoastaan, jos on olemassa riittdvit ja

tehokkaat oikeussuojakeinot rajoitusten vairinkdyttod vastaan.*°

Artikloiden 12, 19, 21 ja 22 rajoitusperusteisiin kohdistuu edelld mainittujen edellytysten lisédksi lailla

sddtamisen ja valttdiméttdmyyden kriteerit.

EIS:n kansalliseen turvallisuuteen rajoitusperusteena viittaavat artiklat koskevat oikeudenkdynnin
julkisuutta (6(1) artikla), oikeutta yksityis- ja perhe-eldméan kunnioitukselle (8 artikla), sananvapautta
(10 artikla), sekd kokoontumisen ja yhdistymisen vapautta (11 artikla). My6s sopimuksen neljannen
poytékirjan 2 artiklan litkkumisenvapautta ja seitsemannen poytikirjan ulkomaalaisten karkottami-
seen liittyvid oikeussuojakeinoja koskevassa 1 artiklassa kansallinen turvallisuus on erikseen mainittu

hyviéksyttdvina rajoitusperiaatteena.

EIT:n vakiintuneen tulkintakdytdnnén mukaan oikeuksien rajoittaminen yleisen hététilan ulkopuo-
lella on mahdollista ainoastaan silloin kun laki sen sallii. Lainmukaisuuden osavaatimuksina katso-

taan, ettd rajoituksen tulee 1) perustua kansalliseen lainsddddntdon, sdddosten tulee olla 2)

249 Poiminta on tehty englanninkielistd tekstid (ICCPR, 999 UNTS 171) kéyttéden, koska suomenkielisessi kdéinnoksessi
“national security” on kddnnetty artikkelista riippuen joko “valtion turvallisuus” (12 ja 19(2) artiklat) tai “kansallinen
turvallisuus™ (13, 14(1), 21 ja 22 artikla). On myds huomioitava, ettd, toisin kuin suomenkielinen kdfinnds, englanninkie-
linen versio sopimustekstistd on todistusvoimainen (kuten myds kiinan, ranskan, vendjén ja espanjankieliset viralliset
kadnnokset, KP-sopimus, 53 artikla), jolloin késitteiden kayttdd ja merkitystd tarkastellessa sen sanamuotojen tarkastelu
on suomenkielistd asianmukaisempaa.

201CJ 1985, s. 8.
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saavutettavia ja 3) tarkkarajaisia ja 4) oikeusvaltioperiaatteen tulee olla suojattu ja vallan vaarinkay-
ton estetty.?>! EIT on my®s katsonut, ettii rajoituksen tulee olla vilttimitdn demokraattisessa yhteis-
kunnassa (necessary in a democratic society). Kansalliseen turvallisuuteen liittyvissd kysymyksissa
EIT on viitannut vélttimattomyyttd arvioidessaan valtioille annettuun laajaan harkintamarginaaliin,
kuitenkin painottaen tapauskohtaisen arvioinnin ja védrinkdyton estdvien prosessien olemassaolon
merkitystd, koska kansallisen turvallisuuden suojelemiseksi toteutetuilla toimenpiteilld voi olla de-

mokratiaa ja oikeusvaltiota heikentiivii — ja pahimmassa tapauksessa niiti tuhoavia — vaikutuksia.?>?

5.4 Ehdottomiin oikeuksiin ulottuvat rajoitukset

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset eroavat toisistaan sen suhteen, mité oikeuksia niissi luokitel-
laan ehdottomiksi oikeuksiksi. Ehdottomat oikeudet voidaan jaotella pddasiassa kahteen eri ryhmaén,
kun kiytetddn jaottelun perustana sitd voidaanko normin ehdottomuuden katsoa olevan normiin si-
saanrakennettu vai johtuuko sen rajoittamisen kielto siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa ra-
joituksen oikeudenmukaisuutta punnitaan. Usein viitataan ehdottomina oikeuksina niihin kansainva-
lisissd sopimuksissa turvattuihin oikeuksiin, joita ei ole sallittua rajoittaa edes kansakunnan olemas-
saoloa uhkaavan yleisen héatdtilan aikana. Ndiden oikeuksien ehdottomuuden edellytyksend toimii
vakava yhteiskunnallinen hiiriétila eli niiden rajoittamattomuuden voidaan ndhdi olevan ulkoisen

tekijén vaikutuksen seurausta.

Hatitila-artikloita tarkastellessa KP-sopimuksen 4 artiklan mukaan ehdottomia ihmisoikeuksia eli oi-
keuksia joista ei ole sallittua poiketa edes yleisessd hititilassa ovat oikeus eldmain (6 artikla), kidu-
tuksen sekd julman, epdinhimillisen ja halventavan kohtelun kielto, ja lddketieteelliseen tai tieteelli-
seen kokeeseen alistamisen kielto (7 artikla), orjuuden, orjakaupan ja maaorjuuden kielto (8 artikla 1
ja 2 kappale), perusteettoman vangitsemisen kielto (11 artikla), rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
(15 artikla), oikeus tulla tunnustetuksi yksilona (16 artikla), seka ajatuksen, omantunnon ja uskonnon
vapaus (18 artikla). EIS:n 15 artiklan mukainen, vastaavien rajoittamattomien oikeuksien lista on KP-
sopimuksen 4 artiklassa esitettyd suppeampi. EIS:n 15 artiklan mukaan yleisessa hatitilassa ehdotto-
mia, ja siten rajoittamattomia, oikeuksia ovat oikeus elimiin (2 artikla),>> kidutuksen kielto (3 ar-
tikla), orjuuden ja pakkotyon kielto (4 artikla 1 kappale), sekéd taannehtivan rangaistuksen kielto (7
artikla).

231 Honko 2018, s. 25-26; Viljanen, J. 2003, s. 186—187.

252 Leander v. Ruotsi, 26.3.1987, kappale 60.

233 Oikeuden eldmaiin suojaa rajoitetaan hititila-artiklassa muuhun kuin laillisista sotatoimista johtuviin kuolemantapauk-
siin, EIS 15.2 artikla.
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Se, ettd jostakin oikeudesta tai sopimusvelvoitteesta poikkeaminen yleisen héatdtilan aikana olisi eh-
dottomasti kielletty ei tarkoita sitd, ettd kyseistd oikeutta ei olisi mahdollista rajoittaa normaa-
lioloissa.?** Kuitenkin ndiden hititiloissa ehdottomien oikeuksien lisiksi on myds mahdollista tun-
nistaa toisen tyyppisid ehdottomia oikeuksia eli oikeuksia, joista poikkeaminen ei ole sallittua mis-
sddn yhteiskunnan turvallisuustilassa. Ndiden oikeuksien ehdottomuus muodostuu oikeusnormin si-

sdisesti, eikd ole siten riippuvainen ympérilld voimassa olevasta yhteiskunnan turvallisuustilasta.

Rajaturvallisuuslain ja tdimén tutkimuksen muodostamassa viitekehyksessd arvioinnin kannalta mer-
kittavéksi ihmisoikeudeksi nousee kidutuksen kielto (EIS 3 artikla; KP-sopimus 7 artikla). Kuten jo
aiemmin on todettu, kidutuksen kielto on yksi harvoista kansainvélisessd oikeuden ius cogens -nor-

miksi tunnistetuista normeista.

EIS:n 3 artikla vastaa sanamuodoltaan Suomen perustuslain 7 §:n 2 momenttia, joka maaria, ettd
ketddn el saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Toi-
sin kuin Suomen perustuslaissa, EIS:ssa kidutuksen kielto ilmaistaan erillddn 2 artiklassa suojatusta
oikeudesta elimiin.?>> KP-sopimuksen 7 artiklan sanamuoto eroaa perustuslain ja EIS:n kiellon sa-
namuodosta. Sen mukaan ketéén ei saa kiduttaa eiké kohdella tai rangaista julmalla, epdinhimilliselld
tai halventavalla tavalla. KP-sopimuksessa kielletdédn vield erikseen altistamasta ketddn ilman hénen
vapaata suostumustaan lddketieteelliseen tai tieteelliseen kokeiluun. Kumpikaan artikla — EIS:n 3 ar-
tikla tai KP-sopimuksen 7 artikla — ei siséllé rajoituslauseketta, jonka perusteella kyseistd oikeutta
olisi sallittua rajoittaa, ja myds EIT on tuomiokédytdnnossddn vahvistanut, ettd EIS:n 3 artikla ei sisélla

256

rajoituslauseketta. Artiklasta poikkeaminen ei ole mydskadn sallittu yleisen hitdtilan aikana,”” eli

EIS:n 15 artiklan tai KP-sopimuksen 4 artiklan perusteella. 3 artiklan ehdottomuus ei EIT:n mukaan

ole riippuvainen loukkauksen kohteeksi joutuneen henkilén mahdollisesta omasta toiminnasta.?’

Kidutuksen kieltoon liittyy kuitenkin my06s keskeisesti keskustelu valtion velvollisuuksista suojata
muita kuin sen vilittdmédn lainkdyttopiiriin kuuluvia henkilditd joutumasta kidutuksen tai muun
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi. Tésté syystd kidutuksen kiellon tarkasteluun kuu-

luu  henkiloiden liikkumisen ja rajaturvallisuuden kontekstissa my0s erityisen ldheisesti

254 Hannikainen 1988, s. 127.

255 Suomen perustuslaissa oikeus eliméiin 16ytyy 7 §:n 1 momentista.

256 M.K. ja muut v. Puola, 23.7.2020, kappale 166.

257 Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta, 18.1.1978, kappale 163; Chahal v. Yhdistynyt kuningaskunta [GC], 15.11.1996,
kappale 79.
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palautuskielto. Palautuskieltoa ei ole erikseen mainittu EIS:ssa, mutta sen kytkentd EIS:n 3 artiklaan
ja 4 poytékirjan 4 artiklaan on kehittynyt EIT:n tulkintakdytdnnon kautta. Rajaturvallisuuslain kon-
tekstissa palautuskiellosta puhuttaessa on hyvd huomioida myds nimenomaisesti kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS
60/1989) 3 artiklan siséltimaad non-refoulement-periaatetta, joka suojaa kaikkia, joilla olisi vaara jou-

tua kidutetuksi, jos heidét karkotettaisiin, palautettaisiin tai luovutettaisiin toiseen valtioon.

EIT on tuomioissaan ottanut useita kertoja kantaa henkildiden maasta poistamiseen. Tulkintakéytén-
non kautta on vahvistettu, ettid valtiolla on velvollisuus varmistua siitd, ettei sen maasta poistama
henkil6 joudu EIS:n 3 artiklassa tarkoitetun kohtelun uhriksi siind maassa, johon tdmé poistetaan tai
muussa kolmannessa maassa.?*® Tuomioistuin on todennut “’poistamisella” tarkoitettavan *miti vain
ulkomaalaisen henkilon tahdonvastaista siirtimistd valtion alueen ulkopuolelle’. Toiminnan maérit-
telyn katsotaan olevan riippumaton henkilon oleskelun laillisuudesta, kokonaiskestosta, siitd missi
henkil6 on otettu kiinni, henkilon mahdollisesta asemasta siirtolaisena tai turvapaikanhakijana tai
henkiln toiminnasta rajaa ylittiessdén.>> EIT:n on liséiksi katsonut, etti kansainvilisti suojelua ha-
keva henkild on suojattu palautukselta alkuperdiseen lahtomaahansa, kunnes yksil6llinen arvio suo-
jelun tarpeesta on toteutettu.?®® Jos valtio poistaa kansainvilisti suojelua hakevan henkilén johonkin
kolmanteen maahan, on poistavan valtion vastuulla varmistua siité, ettd henkil6lld on vastaanotta-
vassa valtiossa tosiasiallinen ja aito padsy riittdvan yksilollisen késittelyn takaavan turvapaikkajar-
jestelmén piiriin,?®! eikd hineen kohdistu riskii tulla poistetuksi kohdemaasta edelleen alkuperiiseen
lihtémaahansa tai muuhun maahan jossa hiinen oikeutensa eivit toteudu.?é? Jos henkild kuitenkin
joutuisi ihmisoikeusloukkauksien uhriksi, hinen maasta poistaneen valtion voidaan katsoa olleen vas-
tuussa henkilon saattamisesta sithen tilanteeseen jossa loukkaus tapahtui, vaikka henkildd ei olisi
missddn vaiheessa padstetty maahan tai tdma ei olisi saanut muutoksenhakukelpoista paitdstd maasta

poistamisesta viranomaisilta.?®*

258 Soering v. Yhdistynyt kuningaskunta, 7.7.1989, kappale 88; M.S.S. v. Belgia ja Kreikka [GC], 21.1.2011, kappale 365;
M.K. ja muut v. Puola, 23.7.2020, kappale 171.

29 N.D. ja N.T. v. Espanja [GC], 13.2.2020, kappale 185; ulkomaalaisella tarkoitetaan kaikkia, joilla ei ole tai jotka eivit
ole oikeutettu sen valtion kansalaisuuteen, jonka valtion alueelta heidit ollaan poistamassa, Hirsi Jamaa ja muut v. Italia
[GC], 23.2.2012, kappale 174. Késitteen merkityksen on liséksi tunnistettu olevan sama, riippumatta siitd kasitellaanko
tapauksessa EIS:n 3 artiklan vai 4 pdytékirjan 4 artiklan loukkausta.

2600 M.K. ja muut v. Puola, 23.7.2020, kappale 179.

261 Alito ja tosiasiallinen mahdollisuus hakea turvapaikkaa, joko sen valtion turvapaikkajérjestelmaisti, johon he ovat pyr-
kineet laittomalla rajanylitykselld, tai sen maan turvapaikkajdrjestelmién, jonka alueelle heidit poistetaan. Huolta tosi-
asiallisesti saavutettavissa olevan keinon toteutumisesta rajavartiolain 16 §:n mukaiseen rajasulkuun sekéd rajaturvalli-
suuslakiin liittyen ovat esittdneet mm. Scheinin 2025; Pakolaisneuvonta ry 2025, s. 12.

262 M.K. ja muut v. Puola, 23.7.2020, kappaleet 172—173.

263 Khlaifia ja muut v. Italia [GC], 15.12.2016, kappale 243-244; N.D. ja N.T. v. Espanja [GC], 13.2.2020, kappale 185;
M.K. ja muut v. Puola, 23.7.2020, kappale 198.
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My®és EIS 4 lisdpdytikirjan 4 artiklassa ilmaistulla joukkokarkotuksen?®*

kiellolla on merkitysté vi-
ranomaisten toimien oikeusperustaa arvioitaessa. EIS:n joukkokarkotuksen kiellon rajat eivét ilmene
itse sopimustekstista, silld artiklassa todetaan yksikantaan, ettd ulkomaalaisten joukkokarkotus kiel-
letddn. Artiklan tarkoituksena on estdi sopimusvaltioita poistamasta ulkomaalaisia en masse eli ilman
yksilllistd arviointia.?®> Joukkokarkotus ei ole riippuvainen joukkoon kuuluvien henkildiden mé-
ristd, vaan tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdd nimenomaan se, ettd kaikkien joukkoon kuuluvien
henkildiden kohdalla ei ole suoritettu asianmukaista ja yksilollistd arviointia.?*® My®s henkildiden
kddnnyttdminen valtion rajalla voi muodostaa joukkokarkotuksen tunnusmerkit tiyttdvén toimin-

non.>¢’

4 lisdpoytakirjan 4 artikla ei kuitenkaan ole yhtd ehdoton kuin EIS:n 3 artikla, silld EIT on ratkaisu-
kiytdnnossddn huomioinut, ettd jos epdillyn loukkauksen kohteena olleella henkil61ld on ollut kay-
tOsséddn tosiasiallisesti saavutettavissa oleva keino saapua laillisesti valtion alueelle, mutta téstd huo-
limatta turvautuu laittomiin maahantulokeinoihin ylittddkseen valtion rajan voivat valtion viranomai-
set olla oikeutettuja poistamaan henkilot raja-alueelta, karkottaen heidét ilman yksilollistd kisitte-
ly#.26® Tosiasiallisesti saavutettavissa olevan keinon hakeutua turvapaikkajirjestelmiin ja potentiaa-
listen maahantulijoiden suuresta méiérasta huolimatta, valtioille ei kuitenkaan muodostu yleisté vel-
vollisuutta ottaa vastaan toisen valtion alueella olevia henkilditd. 2%° Kuitenkin on tunnistettu, etti
ulkomaalaisen poistaminen maasta voi johtaa 4 poytékirjan 4 artiklan rikkomuksen liséksi artiklan 3
rikkomukseen, jos poistamisesta pdétettdessd on ollut perusteita epdilld, ettd maasta poistettavalla
henkil6lld on riski joutua kidutuksen tai muun epdinhimillisen kohtelun uhriksi maasta poistamisen

seurauksena.?”?

264 Englanniksi ”collective expulsion”, mutta myds termejd “summary returns” tai “push-backs” kiytetdin.

265 Khlaifia ja muut v. Italia [GC], 15.12.2016, kappale 237.

266 N.D. ja N.T. v. Espanja [GC], 13.2.2020, kappale 195.

267 Khlaifia ja muut v. Italia [GC], 15.12.2016, kappaleet 243-244; N.D. ja N.T. v. Espanja [GC], 13.2.2020, kappaleet
189-191.

268 Erityisesti tilanteissa, jotka voivat uhata rajaturvallisuuden hallintaa, kuten maahan saapuminen suurena joukkona ja
vikivaltaa kéyttden., N.D. ja N.T. v. Espanja [GC], 13.2.2020, kappaleet 201, 211.

269 N.D. ja N.T. v. Espanja [GC], 13.2.2020, kappale 221.

20 M.K. ja muut v. Puola, 23.7.2020, kappale 168.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa on selvitetty niitd tilanteita, joissa lainsddtdjan on mahdollista vedota kansalliseen tur-
vallisuuteen perustellakseen perus- ja ihmisoikeusrajoituksien toteuttamista normaaliolojen héirioti-
lanteissa. Ensimmadiseksi on todettava, ettd normaaliolojen héiritilan voidaan katsoa olevan suhteel-
lisen uusi turvallisuusympdriston tilaa kuvaava kasite. Historiallisesti turvallisuusympériston tapah-
tumia on arvioitu pidasiassa normaaliolojen ja sota-ajan vélisen kahtiajaon kautta. Turvallisuusym-
péristoon on kuitenkin kohdistunut merkittdvid muutoksia viime vuosikymmenten aikana, minké seu-
rauksena turvallisuusympariston kuvaamiseen tarvitaan nyt merkittavésti laajempi kirjo erilaisia ké-

sitteita.

Turvallisuusympariston eri tiloja voidaan kuvata muun muassa kayttamalla késitteitd hdiridtila, kriisi,
yleinen hititila. Monessa tilanteessa kyseisten kisitteiden oikeudellisen merkityssisdllon maaritelma
on jadnyt epétarkaksi. Koska késitteiden oikeudellisen merkityssisdllon ei siten voida katsoa vakiin-
tuneen, voi eri turvallisuustilojen vilinen rajanveto olla paikoitellen haastavaa. Tadman lisdksi yhteis-
kunnallisessa keskustelussa edelld mainittuja kasitteitd saatetaan kéyttdd hyvinkin sujuvasti ristik-
kéin. Téssd tutkimuksessa hiiridtilojen kisitteen on katsottu toimivan sateenvarjotermind sisiltden
kaikki normaaliolojen luomasta peruslinjasta poikkeavat tapahtumat. Hiiri6tilojen vakavuusaste voi
vathdella hyvin lievistd normaaliolojen héiridtiloista kansakunnan olemassaoloa uhkaaviin hiirioihin,

kuten poikkeusoloina tunnettuun yleiseen hititilaan ja sotana yleisesti tunnettuun puolustustilaan.

Toiseksi, kansallinen turvallisuus on tunnistettu kansainvilisessd oikeudessa hyvéksyttdvéksi perus-
teeksi rajoittaa ihmisoikeuksia sekd yleisissd hététiloissa ettd normaalioloissa. Téstd, ja EIT:n takaa-
masta laajasta harkintamarginaalista huolimatta oikeus vedota kansalliseen turvallisuuteen rajoitus-
perusteena ei ole ehdoton. EIT:n kehittdmien EIS:n artikloiden suojaamiin oikeuksiin kohdistuvien
rajoitusten tulkintojen, Siracusan periaatteissa ilmaistujen KP-sopimuksen artikloiden yleiset rajoi-
tusperiaatteiden ja kansalliseen valtiosdantdiseen traditioon kuuluvien perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten voidaan katsoa olevan toisiaan tdydentdvia jarjestelmid, ja erityistd painoarvoa rajoi-
tusten sallittavuuden punninnassa kaikissa ndissi jarjestelmissd on toteutettavien rajoituksien véltti-
méittomyydelle ja suhteellisuudelle asetetuilla vaatimuksilla. Erityisesti kansainvilisesti, valtiolla kat-
sotaan myds olevan velvollisuus todistaa, ettd niiden toteuttamat ihmisoikeusrajoitukset ovat kansal-

linen turvallisuus huomioon ottaen tiyttdneet mahdollisille rajoituksille asetetut vaatimukset.
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Halutessaan rajoittaa perusoikeuksien toteutumista Suomessa, lainsdétdja on sitoutunut ottamaan
huomioon arvioinnissa ja padtoksenteossa sekd ithmisoikeuksia koskevat kansainviliset sopimukset,
niiden sallimat rajoitustoimenpiteet ja niihin liittyva jo olemassa oleva tulkintakdytantd kuin my0s
kansallisessa oikeusjérjestelmissd vakiintuneet yleiset opit. Suomen perustuslaki sisiltdd ainoastaan
yhden oikeuskohtaisen rajoituslausekkeen, jossa kansalliseen turvallisuuteen kohdistuva uhka maini-
taan erityisesti. Muutoin kansallisen turvallisuuden intressien suojelemiseksi tehtdvid rajoituksia on
lahtokohtaisesti tarkasteltava perusoikeuspoikkeusten hyviksyttyjen yleisten rajoitusedellytysten
kautta. Kansallisen oikeusjarjestelmdmme perusoikeuksia koskevia yleisii rajoitusperiaatteita ja nii-
hin liittyvéa oikeuskirjallisuutta tarkastellessa on mahdollista havaita 1dhtokohtana olevan, etti kaik-
kia perustuslain sisdltdmid perusoikeuksia on mahdollista rajoittaa ndiden rajoitusedellytysten taytty-
essd. Vaikka kaikkien perusoikeuksien rajoitettavuus toimii perusoikeuksien rajoittamisen 1ahtokoh-
tana, yksi rajoitusperiaatteista on ehdotetun rajoituksen yhteensopivuus kansainvélisten ithmisoikeus-

sopimusten Suomelle asettamien velvoitteiden kanssa.

Yleiset rajoitusperiaatteet ovat yhteisesti vaikuttavia eli niiden on kaikkien taytyttava, jotta haluttu
rajoitus voidaan toteuttaa normaalia lainsdddantojérjestystd kiyttden. Tastd seuraa, ettd jos ehdotettu
thmisoikeutta rajoittava laki ei ole yhteensopiva sitd koskevien ihmisoikeussopimusten tai tunnistet-
tujen kansainvélisten tapaoikeuden sddntdjen kanssa, ei perustuslain voida katsoa antavan lainsdété-

jélle toimivaltaa sadatdd kansainvilisten sopimusvelvoitteiden kanssa ristiriitaista lainsdadantoa.

Kansallisen valtiosddntomme erikoisuus, perustuslain poikkeuslaki-instituutio mahdollistaa perusoi-
keuksista poikkeavan lain sddtdmisen. Perustuslainsdidtamisjarjestyksessi sdddetty poikkeuslaki mah-
dollistaa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tdyttymisen vaatimuksen kiertimisen. Vakiin-
tuneena valtiosddntdisend tulkintana on kuitenkin ollut, ettd poikkeuslailla ei voi ratkaista kansallisen
lainsdddénnon ja kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden vélisid ristiriitoja. Tdma rajoitus on myds
osa kansainvilisti oikeutta. Valtiosddntdoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 27 artiklan mu-
kaan valtiosopimuksen osapuoli ei voi vedota sisdisen oikeutensa maardyksiin perusteena valtiosopi-
muksen tayttdmaittd jattdmiselle. Poikkeuslakia on siis mahdollista kéyttdd rajoittamaan mitd vain
kansallisista perusoikeuksista, mutta vain silloin kuin vastaavan sisdltoistd ihmisoikeutta on sitd kos-

kevien ihmisoikeussopimusten perusteella mahdollista rajoittaa laissa ehdotetuilla toimenpiteella.

Kolmanneksi on mahdollista havaita, ettd vuonna 2024 sididdetyn rajaturvallisuuslain keskeisena tar-
koituksena on sddtad toimenpiteistd vélineellistetyn maahantulon vastaiseen toimintaan. ’Vilineellis-

tetty maahantulo” viittaa ’toisen valtion, avoimesti tai peiteltynd tapahtuvaan, mutta
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jarjestelmilliseen toimintaan, jonka tavoitteena on vaikuttaa kohteena olevan valtion toimintaedelly-
tyksiin hyviksikdyttdmélla jo liikkuvia tai suhteellisen helposti liikutettavissa olevia ihmisvirtoja’.
Kyseinen menettely ei ole globaalissa mittakaavassa uusi ilmid, mutta siitd on tullut kansallisesti
merkityksellinen ja ajankohtainen Ukrainan ja Vendjdn vilisen aseellisen konfliktin alkamisen ja sitd

seuranneiden, myods Suomeen kohdistuneiden, hybridioperaatioiden jilkeen.

Rajaturvallisuuslain kriittisimpind ongelmina yhdistyy kansallisen turvallisuuden kisitteen kytkemi-
nen vélineellistetyn maahantulon kisitteeseen, lain rajoittava vaikutus palautus- tai joukkokarkotuk-
sen kieltona tunnettuun kansainvilisen oikeuden periaatteen toteutumiseen ja liityntd sitd kautta eh-
dottomaan kidutuksen kieltoon. Kansainvélisen oikeuden ehdottomiin ius cogens-normeihin ei koh-
distu sallittuja rajoitusperusteita yleisten rajoituslausekkeiden, kuten hitétila-artikloiden tai artik-
lakohtaisten rajoituslausekkeiden, muodossa. Kidutuksen kielto on tunnistettu erityisen ehdotto-
maksi, ja sen aseman kansainvélisen oikeuden ius cogens-normina voidaan katsoa olevan vakiintunut.
EIT on vahvistanut tulkintakdytdnnossain, ettd kidutuksen kiellosta poikkeamiselle ei ole hyvéksyt-
tavid perusteita. Kuten jo todettu, palautuskielto, jota rajaturvallisuuslain takaamat lisdtoimivaltuudet
rikkovat, kytkeytyy ehdottomaksi tunnistettuun kidutuksen kieltoon, mutta kidutuksen kiellosta poi-
keten, palautuskiellon suojan ei voida katsoa olevan ehdoton. Kiellon rajoittamiseen kuitenkin sisél-
tyy merkittiva riski loukata kdannytettavien henkildiden oikeutta olla joutumatta kidutuksen tai muun

epdinhimillisen tai halventavan kohtelun uhreiksi.

Keskeisesti toisiinsa rajaturvallisuuslain kontekstissa liittyvit palauttamisen ja joukkokarkoituksen
kiellot asettavat valtioille positiivisen velvollisuuden suojella valtion lainkdyttopiirisséd olevia henki-
16itd joutumasta tilanteeseen, jossa heilld on todellinen riski joutua kidutuksen tai muun epdinhimil-
lisen kohtelun kohteiksi. Joukkokarkotuksen kiellon tulkintakdyténtd EIT:ssa on osoittanut, ettéd tur-
vallisuuteen liittyvissd punninnoissa kiellosta voi olla perusteltua syyti poiketa. Vikivaltaa kiyttden
tapahtuva joukottainen maahantulo on tunnistettu téllaiseksi hyvéksyttdvéksi syyksi poiketa joukko-
karkotuksen kiellosta. Joukottaisen maahantulon tilanteessa rajaturvallisuutta voi olla valttiméatonta
suojella tavanomaista voimakkaammilla keinoilla, eikd yksittdisen kasittelyn toteuttaminen véltté-
mittéd téllaisessa tilanteessa ole mahdollista. Sallittu rajoitus perustuu tédlloin kuitenkin ensisijassa
vélittdméédn uhkaan rajaturvallisuuden ylldpitdmiselle, ei kansalliseen turvallisuuteen. On kuitenkin
otettava huomioon riski, ettd rajatilanne kehittyy epavarmemmaksi, ja jos epavarmuus ilmenisi val-
tion raja-alueella tapahtuvina useina jérjestelmallisinéd joukottaisen maahantulon tilanteina, voisi uh-

kan arvioida perustellusti kohdistuvan kansalliseen turvallisuuteen.
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Koska rajaturvallisuuslakiin ja rajatilanteeseen liittyvét uhka-arviot ovat salassapidettdvid, ei ole
mahdollista toteuttaa kokonaisvaltaista ulkopuolista arviota uhkan liitynnéstd perus- ja ihmisoikeus-
rajoitusten oikeudellisiin vaatimuksiin. Arvioinnin hankaluudesta huolimatta, koska rajaturvallisuus-
laki on ollut olemassa koko sen voimassa olon ajan yhtd aikaa rajavartiolain 16 §:n valtuutuksella
toteutetun rajasulun kanssa, eivét rajasulun vilttdmattomyydestd annetut julkiset perustelut anna
syytéd arvioida rajaturvallisuuslain toteuttavan oikeasuhtaisia perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia.
Tama arvio perustuu siihen, ettd hallitus ei ole pystynyt ndyttdmiin toteen rajaturvallisuuslain pidé-
kevaikutusta erillddn rajavartiolain 16 §:114 toteutetusta rajasulusta, silld rajaturvallisuuslain itsendista
piddkevaikutusta ei ole testattu sen voimassa olon aikana kertaakaan. Kuluneen puolentoista vuoden
ajan rajaturvallisuustilanne on pidetty vakaana nimenomaan kokonaisvaltaista rajasulkua toteutta-
malla. Vilttimattomyyden seké siihen ldheisesti liittyvien suhteellisuuden ja vihimmaén rajoittavan
toimenpiteen periaatteiden keskeisend vaatimuksena voidaan seki kansallisessa ettd kansainvélisessa
oikeudessa nidhdi olevan, ettd rajoituksella tavoiteltua lopputulosta ei ole mahdollista toteuttaa vé-
hemman rajoittavilla toimilla. Siksi, jos kansalliseen turvallisuuteen kohdistuvia riskeja hallitaan ra-
javartiolain toimivaltuuksin, ei rajaturvallisuuslailla toteutettavien rajoitusten vélttimattomyytta ole

naytetty toteen.

Rajaturvallisuuslain valmistelussa on nojattu vahvasti siihen, ettd EIT ei ole toistaiseksi kisitellyt
vilineellistettyd maahantuloa yhdessidkéédn tuomiossa. Kyseinen kanta pohjautuu oletukseen, ettd va-
lineellistetty maahantulo tulee mahdollisesti muodostamaan tuomioistuimen tulkinnassa eri tyyppi-
sen uhkan kansalliselle turvallisuudelle verrattuna muilla tavoin tapahtuvaan laajaan maahantuloon.
Talld hetkelld EIT:n suurella jaostolla on késiteltdvindin kolme tapausta: R.A. ja muut v. Puola,
H.M.M. ja muut v. Latvia sekd C.O.C.G. ja muut v. Liettua, joissa kaikissa on kyse Euroopan unionin
alueelle suuntautuvasta vélineellistetystd maahantulosta, ja erityisesti niistd valtioiden toteuttamista
toimista, jotka ovat johtaneet maahantulijoiden kdidnnyttdmiseen rajalla. Tapausten kasittely on tut-
kimuksen aikana edennyt EIT:ssa. Ne on siirretty suuren jaoston késiteltiviksi ja julkinen kuuleminen
asioissa on toteutettu. Tuomioita asioissa ei ole toistaiseksi annettu. Jai siis ndhtdviaksi, kuinka oi-
keusnormien evolutiiviseen tulkintaan toimintansa perustava tuomioistuin tulee ottamaan huomioon
turvallisuusympéristdssd viime vuosien aikana tapahtuneet merkittdvit muutokset. Vilineellistetyn
maahantulon vastaisten toimien ja kansalliseen turvallisuuteen kytkeytyvien ihmisoikeusrajoitusten
oikeudellisen arvioinnin perusta tulee jatkossa todennikdisesti rakentumaan ndiden EIT:n késitte-

lyssé olevien kolmen tapauksen tulevien tuomioiden pohjalle.
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Tutkimuksen aikana on pohdittu lisédksi mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Normaaliolojen hairiétilo-
jen sddntelyyn liittyvassd toimintaympéristdssd tulee mitd todenndkoisimmin tapahtumaan runsaasti
muutoksia myos tulevien vuosien aikana, joten erilaisia turvallisuuteen liittyvid, useita oikeudenaloja
yhdistdvid ja monipuolisia oikeudellisia kysymyksid voi odottaa ilmenevin tarkasteltavaksi myds jat-
kossa. Tdman tutkimuksen aiheeseen liittyen, mahdollisena jatkotutkimusaiheena on noussut esiin
muun muassa rajavartiolain 16 §:n soveltamisessa esiin nousseiden kysymysten arvioiminen laajem-
min sekd kyseisen lain sddtdmisen aikana tarkasteltuihin nikdkulmiin kuin myos nyt kisiteltyyn ra-
jaturvallisuuslakiin. Mahdollisesti my0s tutkimus liittyen valtion lainkdyttOpiiriin saapumiseen raja-
menettelyssd, eli sithen misséd vaiheessa valtion vastuuasema suhteessa yksiloon muodostuu raja-alu-
eella ja rajaviranomaisen toiminnassa, seké sithen kuinka erilaiset turvallisuusintressit saattavat tahin

vaikuttaa, 16ytdisi paikkansa turvallisuuteen liittyvien julkisoikeudellisten tutkimusten joukossa.
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