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1. JOHDANTO

Turvallisuudella ja turvattomuuden kisitteilld voidaan tarkoittaa niin objektiivista riskeistd koostuvaa
turvattomuutta tai subjektiivista mielikuvaa niiden olemassaolosta. Yksilotasolla turvattomuus ilmenee
useimmiten pelkona, huolestuneisuutena tai ahdistuksena. (Laitinen 2003, 49.) Turvallisuuden tarve
ilmenee suojautumisen ja puolustautumisen tarpeena ulkoisia vaaroja kohtaan. Se ilmenee myds
jarjestyksen tarpeena ja pyrkimyksend sisdiseen henkiseen tasapainoon. Nykyaikainen
oikeudenmukaisuusteoria korostaa turvallisuutta ihmisoikeutena. (Niemeld 2000, 22.) Turvallisuutta ja
turvattomuutta voidaan tarkastella yksilotason lisdksi laajempana yhteiskunnallisena ilmiona.
Turvallisuuden kokemus on olennainen osa yhteiskunnan resilienssid, silld se vaikuttaa kansalaisten
luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan ja yhteis6jen kykyyn selviytyd kriisitilanteista. Korkea
turvallisuuden tunne vahvistaa yhteiskunnan yhtenéisyytti ja vihentad polarisoitumista. (Hyvonen ym.
2019, 54.) Toisaalta, jos turvallisuuden kokemus on heikko, se voi johtaa epéluottamukseen ja
yhteiskunnallisen koheesion murenemiseen, mika puolestaan saattaa liséité rikollisuutta ja levottomuutta

(Hummelsheim ym. 2011).

Eri tutkimuksissa on osoitettu, etti késitykset rikollisuudesta perustuvat pitkalti vilillisiin, median kautta
saatuthin tietoihin. Uutisissa korostetaan tiettyjd valikoituja tapauksia ja annetaan siten helposti
védristynyt kuva rikollisuuden rakenteesta. Esimerkiksi vakavat vikivaltarikokset kuten murhat, tapot,
ry0stot ja torkedt pahoinpitelyt ovat yliedustettuja uutisoinnissa. Medialla on siis osaltaan merkittava
rooli turvallisuuden ja turvattomuuden tunteen luomisessa. Rikosuutisten lisddntyminen on median
omien intressien lisdksi myos niiden etu, jotka haluavat julkisessa ja poliittisessa keskustelussa nostaa
esiin rikollisten rankaisemisen ja kontrolloimisen. Rikosuutisten luoma pelko muokkaa otollista
maaperdd populismiin taipuvaisille oikeistopoliitikoille, jotka ovat valmiita tiukentamaan rangaistuksia

ja purkamaan hyvinvointivaltiota. (Korander 2000, 179-185.)

Viime aikoina mediassa on noussut esille erityisesti nuoriso- ja jengirikollisuus, jotka ovat muodostaneet
vakavan yhteiskunnallisen haasteen myos Suomessa. Néitd ryhmittymié kutsutaan myd6s katujengeiksi.
Poliisi méadrittelee katujengit pysyvind ryhmind, joissa useat henkildt harjoittavat toistuvasti rikollista
toimintaa, joka hdiritsee julkisten tilojen jarjestystd ja turvallisuutta. Katujengeille tyypillisid piirteitd
ovat nuori ikdrakenne, huumausaine- ja vikivaltarikollisuus, verkostomaisuus sekd yhteys

kaupunginosiin ja sosiaaliseen mediaan. Vaikka katujengejé ei ole erikseen maéritelty rikoslaissa, niiden



jasenyys voi vaikuttaa tuomion koventamiseen. Katujengit eroavat alaikdisten vékivallasta ja
jarjestiytyneestd rikollisuudesta, mutta poliisi on huolissaan, ettd nimé ilmiot voivat ruokkia toisiaan ja
johtaa jarjestdytyneeseen rikollisuuteen. (Poliisi 2025.) Katujengirikollisuuden ehkdisy ja sen
ennaltachkdisevd tyd ovat nousseet keskioon myds poliittisessa keskustelussa, silld se tuo esiin
rikollisuuden ja turvallisuuden kysymykset kansalaisten arjessa. Katujengien toiminta, huumekauppa ja

vékivalta ovat esimerkkejd ilmidistd, jotka vaativat monenlaista poliittista reagointia.

Yhteiskunta pyrkiikin turvaamaan jiasentensa turvallisuustarpeet siten, ettd inhimillinen peruspyrkimys
turvallisuuteen voisi toteutua mahdollisimman hyvin elinymparistdssd (Laitinen 2003, 55).
Kriminaalipolitiikka on keskeinen osa yhteiskunnan turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden
ylldpitimistd. Sen kautta puolueet pyrkivdt paitsi vdhentdmddn rikollisuutta ja sithen liittyvid
yhteiskunnallisia haittoja myds edistimdin kansalaisten turvallisuuden tunnetta. (Oikeusministerid
2025.) Suomen sisdisessi turvallisuudessa keskeistd on perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen siten, etti
rikollisuuteen ja hiiridihin liittyvd pelko ja turvattomuuden tunne védhenevét (Sisédministerio 2025).
Erityisesti kansalaisten luottamus poliisiin ja oikeuslaitokseen on tidrkedd turvallisuuden tunteen
rakentamisessa. Kansainvilisessd vertailussa suomalaisten luottamus poliisiin on poikkeuksellisen
korkea. (Kddridinen 2007.) Viime vuosina Suomen sisdinen turvallisuus on herdttdnyt kuitenkin paljon

julkista huolta, ja useat poliittiset puolueet ovat ottaneet aktiivisesti kantaa kriminaalipolitiikan keinoin.

Yhteiskunnallinen keskustelu muovautuu lainsddadédnnoksi ensisijaisesti vaikuttamalla poliittisten
puolueiden ohjelmiin, jotka puolestaan ohjaavat hallitusneuvotteluita ja hallitusohjelman siséltéd. Ndin
ollen valmisteluun pdatyvit ensisijaisesti ne teemat ja kysymykset, joita puolueet pitdvit
merkityksellisind. (Ellonen ym. 2024, 260.) Eri puolueet tarjoavat omia ndkemyksidédn siitd, miten
rikollisuutta voidaan tehokkaimmin torjua, ja miten yhteiskunnan rakenne voi tukea rikollisuuden
ennaltachkdisyd. Osa puolueista keskittyy kovempiin rangaistuksiin ja lainvalvonnan tiukentamiseen,
kun taas toiset korostavat ennaltachkiisevien toimenpiteiden, kuten koulutuksen ja sosiaalisen
syrjaytymisen ehkdisyn merkitysti. On tirkedd ymmartaa, ettd kriminaalipolitiikka ei kuitenkaan ole vain
rikoslain ja poliisin toimenpiteiden kysymys, vaan se liittyy tiiviisti yhteiskunnan laajempaan

rakenteeseen ja politiikan eri osa-alueisiin.

Témin tutkielman aiheen valinta on hyvin ajankohtainen, silld kriminaalipolitiikka ja erityisesti sisdinen
turvallisuus ovat nousseet polititkan keskeisiksi kysymyksiksi niin Suomessa kuin muuallakin

Euroopassa. Suomen sisdisen turvallisuuden toimintaympéristé on monimutkaistunut ja sithen
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vaikuttavat myos ulkopuoliset tekijat. Turvallisuusympériston muutokset voivat tapahtua nopeasti, mika
tekee tdsmadllisten ennusteiden laatimisesta jopa lyhyelld aikavélilld haastavaa. Maailman poliittinen
tilanne, kasvavat sosioekonomiset erot ja yhteiskunnalliset muutokset, kuten teknologian kehitys ja
maahanmuutto, ovat lisdnneet turvallisuuteen ja rikollisuuden torjuntaan kohdistuvia vaatimuksia ja
odotuksia. (Sisdministerié 2017.) Samalla puolueet pyrkivét tarjoamaan ratkaisuja, jotka tasapainottavat

turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden, ja ottavat huomioon kansalaisten pelon ja tarpeet.

Tassd tutkielmassa tarkastellaan Suomen eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia 2020-
luvulla ja pyritdédn selvittiméan puolueiden vilisi eroja ja yhtéldisyyksid ndissi linjauksissa. Tutkielma
keskittyy analysoimaan sitd, millaista kriminaalipolitiikkaa eri puolueet ajavat ja millaisia keinoja ne
esittdvit rikollisuuden torjuntaan. Erityistd huomiota kiinnitetddn sithen, miten puolueet yhdistdvit
kriminaalipolitiikkansa muihin politiikan osa-alueisiin, kuten sosiaali-, koulutus- ja talouspolitiikkaan,
jotka osaltaan vaikuttavat rikollisuuden juurisyihin ja ennaltachkéisyyn. Vaikka kriminaalipolitiikka on
ollut jo pitkdan keskeinen politiikkan osa-alue, se on Suomessa edelleen melko vihén tutkittu, erityisesti
polititkan tutkimuksen ndkokulmasta. Tdméa tutkielma pyrkii tdyttdiméddn tdtd tutkimusaukkoa ja
antamaan kattavan kuvan siitd, miten Suomen eduskuntapuolueet suhtautuvat kriminaalipolitiikkaan

2020-luvun kontekstissa.

Seuraavassa luvussa kasittelen kriminaalipolitiikkaa ja sen taustoja. Aluksi esittelen kriminaalipolititkan
késitteen ja sen keskeiset tavoitteet. Tdmin jilkeen tarkastelen rikollisuuden kehitystd Suomessa ja
vertailen Suomen rikollisuustilannetta muihin Pohjoismaihin. Erityisesti tarkastelen rikollisuuden
trendejd ja niiden vaikutuksia yhteiskuntaan. Liséksi perehdyn rikollisuuden ehkéisykeinoihin, jotka
jakautuvat primédriseen, sekundéddriseen ja tertididriseen rikoksentorjuntaan. Teoreettisessa
viitekehyksessé kisittelen ideologisia eroja kriminaalipolitiikassa ja tarkastelen rationaalisen valinnan
teoriaa sekd puolueiden poliittista strategiaa. Liséksi analysoin valtaa ja hallintaa kriminaalipolitiikassa
ja pohdin, miten ne ndkyvit puolueiden linjauksissa. Taméan jilkeen johdan tutkimuskysymykset ja
kuvaan aineiston sekd tutkimusmenetelmit. Neljdnnessd osassa analysoin erikseen jokaisen

eduskuntapuolueen kriminaalipoliittisia linjauksia. Lopuksi esittelen vield tutkielman johtopéatokset.



2. KRIMINAALIPOLITIIKKA JA SEN TAUSTAT
2.1. Kriminaalipolitiikka kasitteena

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan yleisesti rikollisuutta koskevaa yhteiskunnallista paatoksenteon
kokonaisuutta ja julkisen vallan toimia (Tapani & Tolvanen 2019, 16). Kriminaalipolitiikalla pyritdan
kontrolloimaan suorasti tai episuorasti rikollisuutta yhteiskunnassa, pddasiassa lainsaadannon keinoin
sekd poliisin, syyttdjdn, tuomioistuinten ja vankeinhoidon vélitykselld. Tarkeimpié kriminaalipolitiikassa
paatettavia asioita ovat muun muassa mitd tekoja pidetdan lainvastaisena, milld keinoilla laissa maaritelty
rikosvastuu pannaan taytantoon, miten ilmi tulleita tekijoitd rangaistaan ja miten rikollisuutta ehkaistaan.
Kriminaalipolitiikan yleisid keinokokonaisuuksia ovat 1) rikosoikeudellinen seuraamusjdrjestelma 2)
sosiaalipolitiikka ja riskiryhmiin kohdistuvat toimet sekd 3) poliisin ennalta ehkdisevén toiminnan ja
tilanne- sekd teknologisen torjunnan muodostama kokonaisuus. (Ellonen ym. 2024, 18.)
Kriminaalipolitiitkka on nimenomaan tietoisia pyrkimyksid vaikuttaa rikollisuuteen. Myds muut kuin
rikosseuraamusjarjestelmadn liittyvit sdintelyn tavat ja viranomaistoiminnan osat voivat olla
kriminaalipolititkkaa, jos ne pyrkivét tietoisesti vdhentdmédn rikollisuutta yhteiskunnassamme

(Kivivuori ym. 2018, 312).

Kriminaalipolitiikka ei eroa syntyprosessiltaan muista politiitkan lohkoista, joissa niin ikddn sovitellaan
yhteen moninaisia intressejd ja allokoidaan sitovia arvoja (Mts.). My6s muut polititkanlohkot, kuten
sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikka, voivat tarjota apua kriminaalipolitiikalle, silli ndméa alueet
vaikuttavat osaltaan rikollisuuden ehkdisyyn ja yhteiskunnan turvallisuuteen. Kriminaalipolitiikan
kokonaisuus on siis hyvin laaja. Taméin vuoksi kriminaalipolitiikan tutkimuksessa on jarkevaa kayttaa
my0s polititkan tutkimuksen yleisid teorioita ja késitteitd. Kriminaalipolitiitkassa korostuu empiirisen
tutkimuksen merkitys: ajankohtainen tutkimustieto rikollisuuden syistd, kehityksestd ja ennaltaehkdisyn
keinoista tukee pddtoksentekijoitd suunnittelemaan tehokkaampia toimia yhteiskunnan turvallisuuden

parantamiseksi.

Toisinaan kriminaalipoliittiset padtokset eivdt kuitenkaan nojaa tutkimukseen perustuvaan rationaaliseen
harkintaan, ja kiistaton empiirinen tutkimustieto saatetaan sivuuttaa jopa kokonaan. Rikollisuutta
koskevia lakimuutoksia saatetaan ehdottaa tai lakeja sdatda siten, ettd ulkopuoliselle tarkkailijalle
ainoaksi selitykseksi jd4 paatoksentekijoiden halu reagoida ndyttdvésti pinnalla olevaan ongelmaan.

Téllaista toimintaa voidaan sanoa jopa populistiseksi. (Laitinen & Aromaa 1993, 256.) Populistiselle
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kriminaalipolitiikalle (eng. penal populism tai punitive populism) on tyypillistd keskittyd suurta yleisod
puhuttelevaan ja emotionaalisesti vahvaan rikollisuuteen (Roberts ym. 2023, 24). Viime aikoina
mediassa on ollut esilld paljon jengirikollisuus, johon myds monet puolueet ovat ottaneet kantaa.
Populistiset poliitikot saattavat esittdd, ettd kovemmat rangaistukset ja tiukemmat lait ovat ratkaisuja
jengirikollisuuteen, vaikka ilmi6 on usein paljon monimutkaisempi. Moni tutkimus viittaa sithen, etté
sosiaalinen eriarvoisuus, koulutusongelmat ja segregaatio ovat merkittdvid tekijoitd jengirikollisuuden
taustalla (Jukarainen, Juutinen & Laitinen, 2023). Kyseessd on myds melko uusi ilmidé Suomessa, mika

herattdd ihmisissa pelkoa.

2.2. Kriminaalipolitiikan tavoitteet

Kriminaalipolititkan méaritelméén sisdltyy usein kriminaalipolitiikan tavoitteet, jotka ovat rikollisuuden
ja rikollisuuden aiheuttamien vahinkojen ja kustannusten vdhentiminen. Tavoitteet ovat siis usein
konkreettisia sekd mitattavissa olevia. Poliittinen pddtds on se, mitd tavoitteita yhteiskunnassa
harjoitettavalle politiikalle kulloinkin asetetaan ja millaisia asioita painotetaan. Ndméd perustuvat muun
muassa kansalaisyhteiskunnasta nouseviin painotuksiin ja pditoksentekijoiden sekd koko yhteison
arvotuksiin. Usein siis kriminaalipolitiikassa rikollisuudesta aitheutuvien haittojen ja niiden jakautumisen
sddntelyssd pyritddnkin samanaikaisesti toteuttamaan monia eri tavoitteita. Konkreettisessa
kriminaalipoliittisessa paidtoksenteossa arvot ilmenevit erilaisia hyoty- ja haittavaikutuksia koskevina
arvioina. Kriminaalipolititkan tavoitteita ei ole mahdollista luetteloida kattavasti etenkdén
kansainviliselld tasolla. Tavoitteet vaihtelevat kansainvélisesti vertailtuna ja myos aika vaikuttaa siithen,

mitka asiat ovat kulloinkin poliitikkojen tavoitteena. (Ellonen ym. 2024, 33.)

Suomalaisessa kriminaalipolititkassa on viime vuosien aikana painotettu erityisesti rikosvastuun
toteuttamista, rikollisuuden vihentdmistd, hyoty-haitta-ndkokulman soveltamista seké rikosvahingoista
aitheutuvia kustannuksia. Lisdksi on my0s painotettu ihmisoikeusndkdkulmaa seké restoratiivisia eli
“korjaavia” tavoitteita. Restoratiivisella oikeudella tarkoitetaan tilanteen korjaavaa ratkaisua jo
tapahtuneen rikoksen jilkeen ja sitd pidetddn vaihtoehtona rangaistuskeskeiselle ajattelulle. (Ellonen ym.
2024, 33.) Inkeri Anttila ja Patrik Térnudd (1983) ovat puolestaan hahmotelleet kriminaalipoliittisen
paiatoksenteon kriteereitd jakamalla ne kahteen pditavoitteeseen, jotka ovat rikollisuuteen ja sen

kontrolliin liittyvien haittojen minimointi ja haittojen oikeudenmukainen jakaminen. Yhteiskunnallisten



haittojen ala on laaja kokonaisuus, silld osa haitoista koituu yksil6lle ja osa puolestaan yhteiskunnalle.
Uhrille koituneet haitat erottuvat selvimmin yksilolle koituneista haitoista. Néitd voi olla esimerkiksi
menetetty esine, rikoksen aiheuttama vaiva ja kipu tai turvallisuuden tunteen heikkeneminen.
Yhteiskunnallisesti  tarkasteltuna  haitoista yleisimmin esiin nousee taloudelliset haitat.
Rangaistusjirjestelmét, poliisi, oikeuslaitos ja vankilat vaativat huomattavia taloudellisia resursseja.
Tamén vuoksi kestdvit ratkaisut, kuten rikollisuuden ennaltachkiisy ja kuntoutus, voivat vahentidi
julkisia menoja pitkilld aikavélilld tarkasteltuna. Yhteiskunnallisia haittoja on kuitenkin tdrkedd
tarkastella muustakin kuin taloudellisesta ndkokulmasta. Yhteiskunnallisia haittoja ovat myos
esimerkiksi pelko joutua rikoksen uhriksi tai pelko joutua tuomituksi rikoksesta syyttoménd. (Anttila &

Tornudd 1983, 125-126.)

Niéiden lisdksi péddtoksenteossa voidaan ottaa huomioon my0s monia muita kriteerejd.
Kriminaalipoliittisten pditdsten ja tavoitteiden tulee olla yhteiskunnallisesti perusteltavissa kuten minka
tahansa muun poliittisen péddtoksen tai tavoitteen. Tdmédn vuoksi tulee huomioida esimerkiksi
lapindkyvyys, johdonmukaisuus ja yleinen hyvéksyttdvyys. Minkdén kriminaalipoliittisen tavoitteen
toteuttamiseen ei pyritd “hinnalla milld hyvinsd”. Yhteiskunnassa tulee aina punnita eri tavoitteita ja
arvoja keskendédn, jotta ei synny kohtuutonta haittaa tai kustannuksia suhteessa saavutettaviin hyotyihin.
Tama tarkoittaa sitd, ettd kdytettyjen toimien tulee olla oikeasuhtaisia suhteessa rikollisuudesta
atheutuviin riskeihin tai haittoithin. (Mt, 124.) Kriminaalipolitiikkaa tulee siis tarkastella kokonaisuutena,
jossa eri tavoitteet ja arvot pyritddn sovittamaan yhteen siten, ettd rikollisuuden vdhentimisen,

oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisen kestdvyyden periaatteet toteutuvat.

2.3. Rikollisuus Suomessa: historiallinen kehitys ja nykytilanne

Suomessa tapahtuvien rikosten kokonaisméaéra on ollut viime vuosikymmeniné pidosin laskusuuntainen.
Vuonna 2022 poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli yhteensd yli 494 737 rikosta ja
rikkomusta, joista 475 942 oli rikoslakirikoksia. (Beuker 2023, 9.) Rikoslakirikoksia ovat muun muassa
omaisuus-, seksuaali-, litkenne-, huumausaine- sekd henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset. Niiden
tunnusmerkistOstd ja rangaistavuudesta sdddetddn rikoslaissa. (Poliisi 2021.) Rikoslakirikosten mééra
védheni noin prosentilla edellisvuoteen 2021 verrattuna, jolloin rikoslakirikoksia oli yhteensd 482 593.

Suurin osa tapahtuvista rikoksista on omaisuus- ja liitkennerikoksia. Rikosten kokonaismaérésta



omaisuusrikokset muodostavat hieman alle puolet (47 %) ja litkennerikokset noin viidenneksen (24 %).

(Beuker 2023, 9-10.)

Henkirikosten méard on ollut laskussa jo 90-luvulta saakka. Vuoden 2022 aikana Suomessa tehtiin 79
kuolemaan johtanutta vikivaltarikosta. Suurin osa ndistd oli tappoja tai murhia. Suomalaista
henkirikollisuutta hallitsee paihdeongelmista kérsivien ja syrjdytyneiden miesten keskinédinen vékivalta.
Suomessa henkirikollisuuden alueelliset erot ovat myos merkittévid. Korkean henkirikollisuuden aluetta
on perinteisesti ollut Iti- ja Pohjois-Suomi. (To6r6ld & Raeste 2023, 16.) Toinen rikoslaji, jossa rikokset
ovat vidhentyneet, on varkaudet. Varkauksien mdidrd on laskenut 1990-luvun puolivilistd alkaen
yhtdjaksoisesti. Vaikka mééréllisesti varkaudet ovat vihentyneet, muodostavat ne silti rikollisuuden
kokonaismairésti neljanneksen (26 %). Omaisuusrikokset ovat siirtyneet entistd enemmain verkkoon, ja
petosten madrd on kasvanut runsaasti viimeisen viiden vuoden aikana (Kolttola & Beuker 2023, 95).
Seksuaalirikosten méadrd pysyi korkeana edelleen, mutta kuitenkin samana edellisvuoteen 2021
verrattuna. Vuonna 2022 viranomaisten tietoon tuli 1699 raiskausrikosta. Raiskausrikosten méaara
viranomaisrekisterissd on ollut nousussa koko 2010-luvun ajan, mité selittdd osittain lainsdddanndlliset

muutokset ja ilmoitusalttiuden kasvaminen. (Malin, Vaukonen & Latvala 2023, 67.)

Vaikka rikosten méérd yleisesti on ollut laskussa, on osa rikoslajeista ollut silti kasvussa. Henkeen ja
terveyteen kohdistuneiden rikosten miérd lisdéntyi eniten, noin 10 prosenttia, vuoden 2022 aikana.
Naistd suurin osa oli pahoinpitelyrikoksia. Kokonaisuudessaan ne muodostivat kahdeksan prosenttia
kaikista vuonna 2022 rekisterdidyista rikoksista. (Beuker 2023, 9.) Pahoinpitelyrikoksiin syyllistyvét
kaikkein todenndkoisimmin 18—20-vuotiaat nuoret aikuiset ja samassa ryhmassd on myos yleisintd joutua
pahoinpitelyn uhriksi (Nidsi 2023, 46). My0s talousrikokset ovat olleet runsaassa kasvussa. Vuonna 2022
viranomaisten tietoon tuli 2822 vero-, kirjanpito- ja velallisen rikosta. Kasvua edellisvuoteen oli 16
prosenttia. Yleisimpid talousrikoksia ovat verorikokset, joissa veropetokset muodostavat suurimman

osuuden (51 %). (Raeste & Kolttola 2023, 123.)

Rikollisuuden méiréin kehitykseen vaikuttaa se, miten aktiivisesti rikosten uhrit ilmoittavat tapahtuneista
rikoksista poliisille. Tilastoissa ndkyvé kehitys ei siis riipu pelkéstddn todellisesta rikosten méaéran
lisddntymisestd tai vdhenemisestd. Ilmi tulleiden rikosten méadrddn vaikuttaa myds viranomaisten
valvonnan tehokkuus ja se, miten valvontaa kohdistetaan. Rikosten tilastointiin vaikuttaa myds erilaiset
lainsddddnnon muutokset sekd muutokset yleisesti rikosten kirjaamisessa. (Beuker 2023, 13.)
Kriminaalipolitiikasta haastavaa tekee se, ettd useissa rikoslajeissa suuri osa rikoksista jaa tulematta ilmi

eikd siis ndy tilastoissa. Tétd kutsutaan piilorikollisuudeksi, joka on ilmirikollisuuden vastakohta.
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IImirikollisuus on poliisin tietoon tullutta ja rekisterdityd rikollisuutta. Se koostuu sekd yksityisten
henkildiden ilmoituksista ettd poliisin ja muiden viranomaisten tietoon muussa yhteydessd tulleista
rikostapauksista. Yhdesséd piilorikollisuus ja ilmirikollisuus muodostavat kokonaisrikollisuuden eli
kaiken yhteiskunnassa tapahtuneen rikollisuuden tiettyni ajankohtana. (Laitinen & Aromaa 1993, 38—
39.)

2.3.1. Rikollisuuden trendit

Rikollisuuden kehityksessd on havaittavissa useita trendejé, jotka ovat vaikuttaneet kriminaalipolitiikan
suuntaan ja linjauksiin viime vuosina. Kriminaalipoliittisia ratkaisuja ja toimenpiteitd ei voida arvioida
oikein, ellei ole riittdvdsti ymmdirrystd siitd, millaiset rikollisuusilmiét ja -trendit vaikuttavat
yhteiskunnassa. Jos pddtoksia tehdddn ilman riittdvdd tietoa rikollisuuden taustatekijoistd ja
kehityssuunnista, syntyy helposti virheellisid tulkintoja ja mahdollisesti tehottomia tai jopa haitallisia
ratkaisuja. Paédtoksentekijoiden on siis tirkedd tuntea nykyhetken keskeiset ajankohtaiset piirteet.
Rikollisuuden trendit voidaan jakaa kolmeen osaan: rikollisuuden muutoksiin, vakaisiin piirteisiin sekd

piilorikollisuuden muuttuvaan merkitykseen. (Ellonen ym. 2024, 44.)

Kuvio 1: Rikollisuuden trendit

== Rikollisuuden muutokset

» Perinteisen omaisuusrikollisuuden ja henkirikollisuuden
viheneminen

» Rikollisuuden ja pdihteiden suhteen muutos
» Rikollisuuden kansainvilistyminen

» Teknologian kehityksen luomat uudet rikosmuodot ja
tekotavat

« Yksittdisen teon kasvava rooli

mmm  Vakaat piirteet

* Rikollisuus kasaantuu rikosaktiivisille vihemmistoille
» Rikollisuus kasaantuu tiettyihin paikkoihin

* Rikosalttius pddsddntdisesti geneeristd

» Suomen rikollisuustasot vertailevassa katsannossa

= Piilorikollisuus

Lahde: Ellonen ym. 2024, 44-49



Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneessa rikollisuuden kehityksessd voidaan erotella wviisi
merkittdvdd muutosta. Ensimméiinen huomattava muutos Suomen rikollisuustilastoissa on perinteisen
omaisuusrikollisuuden ja henkirikollisuuden vdheneminen. (Kuvio 1.) Néiden rikosten mééird on
vihentynyt 1990-luvulta alkaen, ja se on jatkunut viime vuosiin saakka. Syyksi tdhdn mainitaan usein
tilanne- ja teknologisen torjunnan kayton lisdédntyminen. Tilannetorjunnalla tarkoitetaan rikosten
tekomahdollisuuksien vihentdmista niin, ettd vaikutetaan mahdollisten tekijoiden ja uhrien tai kohteiden
litkkkumiseen. Tétd voidaan tehdd esimerkiksi teknologian avulla. (Ellonen ym. 2024, 44-45.) Huomion
arvoista on kuitenkin se, ettd nuorten, etenkin alle 21-vuotiaiden, tekemaét vikivaltarikokset ovat olleet
paikoitellen kasvussa poliisin tilastoissa 2020-luvun edetessd. Vahvinta kasvu on ollut alle 15-vuotiaiden
ryhmissé. (Vauhkonen 2023, 172.) Rikollisuutta koskevaan julkiseen keskusteluun on noussut erityisesti
katujengit, joilla usein viitataan péddosin maahanmuuttajataustaisiin nuorista ja nuorista aikuisista
koostuviin verkostoihin. Néissd verkostoissa tehddidn huumausaine- ja vékivaltarikoksia. Katujengien
viliset konfliktit ovat yleistyneet etenkin Ruotsissa, jossa on tapahtunut ampuma-aseilla ja rdjdhteilld
tehtyjd henkirikoksia. Keskusteluihin on siis noussut huoli ilmidn rantautumisesta myds Suomeen ja
monet asiantuntijat ovat sanoneet, ettei ilmiota tulisi aliarvioida. (Jukarainen, Juutinen & Laitinen, 2023.)
Suomen katujengien nykytilanteesta on toistaiseksi vain vdhdn empiiristd tutkimusta. Poliisihallitus
(2023) on arvioinut, ettd Suomessa olisi noin 10 katujengid. Monipolvisissa keskusteluissa késitteet
nuorisorikollisuus, katujengit ja jarjestdytynyt rikollisuus saattavat olla epdselvid ja sekoittua keskendén.
Katujengit kuuluvat kuitenkin nuorisorikollisuuden ja jérjestdytyneet rikollisuuden védlimaastoon.
(Jukarainen, Juutinen & Laitinen, 2023.) Ndmai ilmiot eivdt kuitenkaan ole tarkkarajaisia ja keskustelua
niiden vilillda kdydddn koko ajan. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd jengirikollisuuden merkitys
kriminaalipolitiikan asialistalla kasvaa. (Ellonen ym. 2024, 46.) Rikollisuus ja pdihteet kulkevat monin
tavoin késikddessd rikollisuudessa. Etenkin alkoholilla on ollut iso rooli perinteisessd henki- ja
vikivaltarikollisuudessa, mutta yhteyden on havaittu heikentyneen. Sen sijaan huumeiden kiyttd on
kasvanut. (Ellonen ym. 2021, 46.) Etenkin nuoret tekevét yhd useammin rikoksia selvin pdin (Nési &

Kolttola 2021, 53-55).

Toinen muutos on kansainvilistyminen, joka on muutosvoimista mahdollisesti kaikkein vaikeimmin
ennakoitava (Kuvio 1). Ilmiond kansainvélistyminen on lisdéintynyt monien eri tekijéiden summana ja
vaikuttaa voimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin yksittdisen valtion sisdisiin olosuhteisiin. Vaikka
edelleen suurimman osan rikoksista tekee Suomessa pysyvésti asuvat henkilot, on rikollisuus silti

kansainvélistynyt siind missd muutkin eliméin osa-alueet. (Evwaraye 2023.) Muuttoliike on



monipuolistanut Suomen rikollisuuden uhri- ja tekijipopulaatiota. Ulkomaalaisten méérd on lisddntynyt

Suomen vankiloissa, joissa nykyéén ldhes viidennes on ulkomaan kansalaisia. (Ellonen ym. 2024, 46.)

Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia rikosmuotoja sekd rikosten tekotapoja, joiden
kriminalisointitarve ajankohtaistuu (Kuvio 1). Teknologian kehitys on myds mahdollistanut vanhoille
rikostyypeille uudenlaisia tekotapoja. Verkkorikollisuuden torjuminen on erityisen haastavaa, silld se on
kansainvélisesti vaikeaa jaljittda. Tekijd ja uhri saattavat olla eri maissa ja yhdella teolla voi olla hyvinkin
paljon uhreja. (Ellonen ym. 2024, 46.) Vaikka teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia
rikosmuotoja, on silld ollut myds positiivisia vaikutuksia rikosten torjuntaan. Arjen turvallisuus on
parantunut, silldi avun saanti hdddssi on helpompaa tietoliikennevilineiden myotd ja rikosten
selvittdimiseksi saadaan koko ajan enemmin todistusaineistoa, kun kaikki tallennetaan. Lisdksi

turvateknologia pelastaa vuodessa useita ihmishenkii litkenteessé. (Evwaraye 2023.)

Teknologian kehitys on my0s johtanut siihen, ettd yksittdisen rikoksen kriminaalipoliittinen rooli on
kasvanut (Kuvio 1). Rikollisuuden tarkastelussa kiinnitetdén entistd enemmén huomiota yksittdisiin
rikoksiin, joilla voi olla suuri vaikutus yhteiskuntaan ja yleiseen turvallisuuden tunteeseen. Esimerkiksi
ampumatapaukset ja vakavat vikivallanteot voivat saada paljon huomiota mediassa ja vaikuttaa sité
kautta kansalaisten kisityksiin rikollisuudesta, vaikka laajemmin tarkasteltuna vékivaltarikollisuus olisi
vihentynyt tilastoissa. Yksittdiselld teolla voi olla monia uhreja, joten on vaikeampaa perustella vaitettd,

ettei yksittdinen rikos saisi vaikuttaa kriminaalipolititkkaan. (Ellonen ym. 2024, 46.)

Vaikka rikollisuudessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia viime vuosikymmenten aikana, on myds
monet rikollisuuden piirteet pysyneet muuttumattomina vuosista toisiin. Kriminaalipolitiikan kannalta
tarkein kriminologisen tutkimuksen kuvaama rikollisuuden piirre on se, ettd rikollisuus kasaantuu
rikosaktiiviselle vihemmistolle (Kuvio 1). Heilldi on usein taustallaan sosiaalisia ja taloudellisia
haasteita, kuten koyhyyttd, syrjdytymistd ja pdihdeongelmia. Tdmén takia on syytd pohtia, onko
kustannustehokasta pyrkid vaikuttamaan rikollisuuteen universaaleilla sosiaalipolititkan muodoilla, jos
suurimman osan rikoksista tekee vain pieni joukko viestostd. (Kivivuori ym. 2018, 118-121.) Sen
lisdksi, ettd rikollisuus kasaantuu pienelle osalle kansalaisista, kasaantuu se myos tiettyihin paikkoihin
(Kuvio 1). Rikoksia aktiivisesti tekevét henkilot saattavat myds hakeutua samoille alueille.
Kriminaalipolititkassa onkin viime vuosina korostettu erityisesti paikallisia ratkaisuja rikosten
torjunnassa. Johonkin tiettyyn kaupunkiin tai kaupunginosaan kohdistetut toimet voivat ehkaistd
rikollisuutta tehokkaasti. Paikallisia ongelmia ei siis tule viheksyd, vaikka koko maassa tilanne olisikin

hyva. (Kivivuori ym. 2018, 123-124.) Sen lisdksi, ettd rikollisuus kasaantuu rikosaktiiviselle
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vahemmistolle ja tiettyihin paikkoihin, rikosalttius on my0s pddasiassa geneeristd (Kuvio 1). Télla
tarkoitetaan siti, ettd rikoksia tekevét henkilot tekevit muita enemmén monenlaisia rikoksia ja normien
rikkomuksia. Sama pédtee jossain médrin rikosuhrikokemuksiin, eli yhdenlaisen rikoksen uhriksi
joutuneella on korkeampi riski joutua uudelleen saman rikoksen uhriksi ja myds muiden rikoslajien
uhriksi. (Ellonen ym. 2024, 47.) Viimeinen vakaa piirre rikollisuuden trendeissd on Suomen rikollisuus
vertailevassa katsannossa eli verrattuna muihin maihin (Kuvio 1), josta kerron enemmén alaluvussa

2.3.2.

2.3.2. Suomen rikollisuus verrattuna muihin Pohjoismaihin

Rikollisuuden kansainvilinen vertailu on hankalaa, silld rikoslait ja niiden rikostunnusmerkistot eroavat
maittain. (Torold & Raeste 2023, 33.) Tunnetun kriminologisen rikos- ja kriminaalipoliittisen luokittelun
mukaan Suomi kuuluu pohjoismaalaiseen malliin (Esping-Andersen 1990), mutta on viitetty, ettd itse
asiassa Suomi on siirtymdssd pois pohjoismaalaisesta mallista kohti eurooppalaista sisdisen
turvallisuuden hallintomallia (Virta 2013, 341). Tami turvallisuuspolitiikan ja poliisitoiminnan
eurooppalaistuminen on yhteistd kaikille Pohjoismaille (Hoigard 2011, 272). Pohjoismaalaiselle
hallintomallille on tyypillistd se, ettd painotetaan rikoksentekijoiden kuntouttamista ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista. Taméd nédkyy esimerkiksi Iyhyind vankeusrangaistuksina ja vaihtoehtoisina
rangaistusmuotoina kuten yhdyskuntapalveluna. (Lappi-Seppild 2012, 227-229.) Pohjoismaat edustavat
lievdd kriminaalipolitiikkaa ja vahvaa hyvinvointivaltiollista sosiaalipolititkkaa kansainvilisesti
vertailtuna (Lappi-Seppdld 2012, 215-217). Pohjoismaissa kansalaisten luottamus poliisiin ja
oikeuslaitokseen on korkea, mikd edistdd oikeusvaltion toimivuutta (Borg, Kestili-Kekkonen &
Westinen 2015, 60). Vertaaminen muihin Pohjoismaihin auttaa ymmértdmédn Suomen
rikollisuustilannetta paremmin suhteessa samankaltaisiin yhteiskuntiin, mikéd tarjoaa arvokkaita

nékokulmia politiikan ja kdytantdjen kehittdmiseen.

Yleisesti Pohjoismaat kuuluvat maailman turvallisimpiin alueisiin. Vakavat rikokset, kuten murhat, ovat
harvinaisia verrattuna moniin muihin maailman alueisiin. Suomella on kuitenkin korkein henkirikosten
médrd Pohjoismaissa, vaikka taso on laskenut viime vuosikymmenind. Suomen henkirikoskuolleisuus
oli vain noin kolmanneksen korkeampi kuin Ruotsissa vuosina 2018-2022. Norjassa, Tanskassa ja
Islannissa henkirikollisuuden taso on matalampi kuin Suomessa ja Ruotsissa. (Torold & Raeste 2023,

33-24.) Suomen korkea henkirikosten maéréd johtuu osin alkoholinkdyttoon liittyvistd vékivallanteoista
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(Torola & Raeste 2023, 16). Suomessa on myos merkittdva osuus ldhisuhdevékivaltaa, erityisesti naisiin

kohdistuvaa vékivaltaa (SVT 2024).

Pohjoismaiden polititkkassa merkittdvédksi ilmidksi on noussut oikeistopopulististen puolueiden
vahvistuminen, ja ne ovat saaneet edustusta kansallisissa parlamenteissa. Vaikka Pohjoismaiden
oikeistopopulistisilla puolueilla on eroja, niille on yhteistd tiukempi maahanmuuttopolitiikka ja
koventunut rikosoikeuspolitiikka verrattuna muihin Pohjoismaisiin puolueisiin. Tdmé on heikentényt
Pohjoismaiden politiikan perinteistd konsensuskulttuuria ja tuonut tilalle konfliktihakuisempaa
toimintatapaa. (Virta & Branders 2016.) Samaan aikaan jdrjestiytynyt rikollisuus, rajat ylittdva
rikollisuus ja terrorismi ovat nousseet uusiksi turvallisuusuhiksi, ja maahanmuutto ndhdédén poliisille

merkittdvina haasteena (Hoigard 2011, 332-333).

Suomen mediassa on kirjoitettu paljon “Ruotsin tiestd”, jolla on vakiintuneesti viitattu etenkin nuorten
jengiytymiseen, jirjestdytyneen rikollisuuden kasvuun ja ndistd seuranneisiin vékivallan ilmidihin (ks.
esim. Kekkonen 2024). Kyseessd ei kuitenkaan ole tieteellinen termi ja sen tarkkaa alkamisajankohtaa
on vaikea maédritelld, mutta se on vakiinnuttanut asemaansa mediakeskustelussa Ruotsin rikollisuuden
erityispiirteistd. Ruotsissa jengirikollisuus on tullut nidkyvidksi erityisesti suurimmissa kaupungeissa,
missd nuorten jengien vikivaltaiset yhteenotot ovat lisddntyneet. Tdméd on aiheuttanut huolta
kansallisessa turvallisuudessa ja heréttinyt keskustelua siitd, miten jengivékivaltaan voidaan puuttua

tehokkaasti. (Rostami 2021, 2-5.)

2.4. Keinot rikollisuuden ehkaisyssa

Rikollisuuden ehkédiseminen ja torjunta ovat monitahoisia prosesseja, jotka edellyttivat monipuolisia
toimenpiteitd sekd perusteellista pohdintaa siitd, mitkd keinot ovat tehokkaimpia eri tilanteissa.
Rikollisuuden torjunnan perimmaéinen tavoite on vihentdd rikosten méaédrad, minimoida niistd aiheutuvat
haitat ja lisétd yleistd turvallisuutta seka turvallisuuden tunnetta yhteiskunnassa. Joskus tilld tarkoitetaan
kaikkea rikollisuuden ehkéisyyn liittyvad toimintaa, eli silloin nimike kattaa yhteiskuntapolitiikan kaikki
keskeiset osat tyOllisyyspolitiikasta koulutus- ja perhepolitiikkaan saakka (Laitinen & Aromaa 2005, 89).
Rikosten torjunta ei kuitenkaan ole yksittdisen toimijan vastuulla, vaan sithen tarvitaan laaja-alaista
yhteistyotd eri sektoreiden vililld. Rikollisuuden ehkéisemiseen osallistuvat niin viranomaiset, kuten

poliisi ja sosiaaliviranomaiset kuin myds koulutus- ja terveydenhuoltosektori seki erilaiset yhteisot ja
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jarjestot. Kaikki ndma tahot voivat osaltaan edistdd rikosten torjuntaa ja yhteiskunnan turvallisuutta.
Rikoksentorjunnan eri menetelmid voidaan tarkastella erityisesti kolmen eri tason kautta, jotka ovat

primédrinen, sekundiirinen ja tertiddrinen rikoksentorjunta. (Kivivuori ym. 2018, 349-358.)

Kuvio 2: Rikoksentorjunnan keinot

Rikoksentorjunta

Priméirinen Sekundiirinen Tertiddrinen
rikollisuuden rikollisuuden rikollisuuden
ehkdisy ehkiisy ehkiisy

Rikosseuraamusten

Tilannetorjunta Lastensuojelu :
J d vaikutukset

Varhaiset

P m—— Vankien kuntoutus

Sosiaalipolitiikka

- - ol :‘_‘ S - :
Rangaistusuhka Riskiperustainen

rikospreventio

Léhde: Kivivuori ym. 2018, 349-358

24.1. Primaarinen rikoksentorjunta

Priméérinen rikoksentorjunta on rikollisuuden ehkdisyn muoto, jossa ei etukdteen tiedetd, kuka
todenndkoisesti tulee syyllistyméadn rikoksiin tai kuka on jo tehnyt rikoksen (Kivivuori ym. 2018, 349).
Sosiaalipolitiikka on yksi tdrkeimmistd primédérisen rikoksentorjunnan keinoista (Kuvio 2). Sitd on jo
pitkddn pidetty suomalaisen kriminaalipolititkan yhtend tirkeimpéni tydkaluna rikosten ehkéisemiseksi
ja hyvin sosiaalipolitikan onkin sanottu olevan parasta kriminaalipolitiikkaa. (Mt., 352.)
Sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan toimia hyvinvoinnin tuottamiseksi ja sen osa-alueiksi luetaan

toimeentulonturva, tyovoimapolitiikka, asuntopolitiikka, terveyspolitiikka sekd perhe- ja
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koulutuspolititkka. Suomessa valtiolla on merkittdvin rooli yksiléiden hyvinvoinnin turvaamisessa.
Tavoitteena on sosiaalisten ongelmien vdhentdminen sekd véestdon terveyden ja toimeentulon
turvaaminen. N4itd tavoitteita toteutetaan palveluiden, sosiaaliturvan ja tyolainsddddnnon avulla.
Kéytannossd tdma tarkoittaa erilaisia tulonsiirtoja ja palveluiden jarjestamisti, jotka ovat usein kuntien,
hyvinvointialueiden sekd jarjestdjen vastuulla. (Ellonen ym. 2024, 191.) Yksi merkittdvimmisti
sosiaalipolitiikan keinoista, jonka on tutkittu vdhentdvén rikollisuutta, on koulutuksen parantaminen.
Téstd on saatu vakuuttavaa tutkimusndyttdd useammasta eri maasta. (Kivivuori ym. 2018, 352.)
Velvoitteellinen koulutukseen osallistuminen on sosiaalisen kontrollin ldhde, jolla voidaan vaikuttaa
potentiaaliseen rikoksentekijdéin nopeammin, rutiinien ja ajankayton kautta. (Ellonen ym. 2024, 194—

195.)

Yksi eniten keskustelua heréttdvd rikoksentorjuntakeino, niin kansalaisten kuin poliitikkojen
keskuudessa, on rangaistukset (Kuvio 2). Rangaistuksella tarkoitetaan oikeudellista seuraamusta, joka
tuomitaan tekijille lain rikkomisen seurauksena. Yleisestavélld vaikutuksella rangaistuksilla on tarkoitus
vaikuttaa koko yhteiskuntaan ja estdd ihmisid tekeméstd rikoksia. Sen vaikutus perustuu ajatukseen, ettd
riittdvin ankarat ja julkiset rangaistukset voivat toimia varoituksena muille. Yleisestdvin vaikutuksen
tutkiminen on melko hankalaa, minka takia on turvallista vélttadad vahvasti yleistdvid johtopéddtoksid. Sama
rangaistus voi vaikuttaa eri henkildihin eri tavoin riippuen muun muassa yksilon ominaisuuksista,
alemmista rangaistuskokemuksista ja tavoista, joilla uhkasta vélitetddn tietoa ihmisille. (Kivivuori ym.
2018, 354-355.) Rikoslain uudistukset tehdddn sdannénmukaisesti hallituksen esitysten perusteella.
Kansanedustajien eduskunta-aloitteissa on esitetty useammin rangaistusten koventamista kuin
lievennyksiin tdhtdavid uudistuksia. Rangaistusten kiristyksiin tdhtddvét hallituksen esityksetkin ovat
usein olleet puutteellisesti perusteltuja. Monesti kansanedustajat vetoavat rikollisuuden lisdédntymiseen
ilman, ettd on pohdittu lisdéntymisen syitd tai suhteutettu rikollisuutta véeston kokonaismédrin

muutokseen. (Anttila & Tornudd 1983, 194.)

Kolmas priméérisen rikoksentorjunnan keino on tilannetorjunta (Kuvio 2), josta on tullut viime aikojen
yksi suosituin rikollisuuden tutkimuksen ja ennaltachkéisyn ajatustavoista. Silld pyritddn vaikuttamaan
fyysiseen ympéristoon ja rikostilaisuuksiin niin, ettd rikosten tekeminen olisi hankalampaa. (Laitinen &
Aromaa 2005, 99.) Fyysiseen ympdristoon voidaan vaikuttaa esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelulla,
kaavoituksella ja arkkitehtuurilla. Tilannetorjunnassa oleellisia toimijoita ovat kauppakeskusten,
koulujen, sairaaloiden ja joukkoliikenneyhtididen kaltaiset yksityiset ja julkiset toimijat. Néaiden

organisaatioiden toiminnassa syntyy mahdollisuuksia rikoksille, jolloin niihin vaikuttamalla voidaan
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myds estdd rikoksia. Tilannetorjunnassa keskidssd on rikos, ei rikoksentekiji. Tavoitteena ei ole selittia,
miksi jotkut ihmiset paétyvit tekemdin rikoksia, vaan ymmartid, miksi tiettyjéd rikoksia tehdddn tietyissi

tilanteissa tai paikoissa. (Kivivuori ym. 2018, 349-351.)

Rikoksentorjuntaneuvosto on jakanut rikosten tilannetorjunnan keinot viiteen eri luokkaan, joista
jokainen keskittyy eri tavoin rikosten ehkdisyyn (Taulukko 1). Ensimmaéinen keino on rikoksenteon
vaikeuttaminen, mika tarkoittaa kohteiden fyysistd suojaamista, kuten lukkojen, porttien ja hélyttimien
kayttod. Toiseksi rikoksenteon riskien lisidminen kasvattaa kiinnijddmisen todenndkoisyyttd, miké voi
toteutua esimerkiksi vartioinnilla, kulunvalvonnalla tai epivirallisella valvonnalla, kuten naapuruston
aktiivisuudella. Kolmantena keinona on rikoksesta saatavan hyddyn minimointi, joka perustuu rikoksen
kohteen arvon tai siitd saatavan edun pienentdmiseen esimerkiksi vihentdmalla kiteisen rahan méaraa
tai merkitsemilld arvotavaroita tunnistamista helpottavilla merkinnéilld. Neljds keino on rikoksenteon
yllykkeiden vdhentdminen, mikéd tarkoittaa rikokseen johtavien kannustimien, konfliktien tai
tunnereaktioiden hillitsemistd. Talloin pyritddn esimerkiksi valttdméén ruuhkatilanteita tai pitkié jonoja,
jotka saattavat lisdtd turhautumista tai aiheuttaa konflikteja. Viides ja viimeinen keino on rikoksenteon
verukkeiden poistaminen, jolloin vahvistetaan sddntdjd ja niiden noudattamista. Tdméd voi tarkoittaa
esimerkiksi alkoholin kdyttoon liittyvid rajoituksia tai selkedd tiedottamista voimassa olevista sdédnndisti
ja kielloista, jolloin mahdolliset verukkeet rikosten tekemiseen védhenevit. (Rikoksentorjuntaneuvosto
2023.) Naihin viiteen luokkaan pohjautuen tilannetorjunnan keinot voidaan esittdd 25 konkreettisen

keinon listana.

Taulukko 1: Tilannetorjunnan 25 keinoa

RIKOKSEST
RIKOKSENTEO A RIKOKSENTEO | RIKOKSENTEO
RIKOKSENTEO
N SAATAVAN | N N
N RISKIEN N
VAIKEUTTAMI - HYODYN YLLYKKEIDEN | VERUKKEIDEN
LISAAMINEN
-NEN MINIMOINT | MINIMOINTI POISTAMINEN
I
1. Kohteiden 16. Turhautumisen
. ‘ 6. Valvonnan 11. Piilota o 21. Sdéantdjen
suojaus tai ) Jja paineen
‘ lisidminen kohteet _ kayttoonotto
vaikeuttaminen vilttiminen
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2. Kohteeseen
paasyn

kontrollointi

7. Luonnollisen
valvonnan

edistaminen

12. Poista
kohteet

17.
Riitatilanteiden

valttdiminen

22. Ohjeiden ja
sddntdjen

ilmoittaminen

18. Voimakkaita

) 8. Henkildiden 13. Merkitse tunteita
3. Uloskéyntien . . . 23. Omatuntoon
tunnistettavuuden | tuotteen aiheuttavien ‘
valvonta ) ] o ] vetoaminen
lisidminen omistajuus yllykkeiden
rajoittaminen
o 9. Tilan o
4. Potentiaalisten o 14. Hairitse ) o
. o hallinnoinnin ja . 24. Lainkuuliaisen
rikoksentekijoiden o varastetun 19. Ryhmépaineen ‘
o ‘ epdvirallisen . kéyttdytymisen
ohjaaminen pois tavaran vihentdminen ‘
valvonnan o tukeminen
kohteesta _ _ markkinoita
lisddminen
5. Rikoksen
tekemistd 10. Virallisen tai o
o _ _ - 25. Alkoholi- ja
edistdvien muodollisen 15. Poista 20. Jaljittelyn _
o _ . huumausainevalvon
tekijoiden tai valvonnan hyodyt estdminen
ta
tekovilineiden vahvistaminen
kontrollointi

Lihde: Rikoksentorjuntaneuvosto 2023

24.2.

Sekundaarinen rikoksentorjunta

Sekundédriselld rikoksentorjunnalla puolestaan tarkoitetaan rikoksentorjuntaa, jonka kohteena ovat

joilla on kohonnut riski joutua rikoksen uhriksi tai riski syyllistya rikoksiin. On tutkittu, ettd rikollisuus

kasaantuu rikosaktiiviselle vihemmistolle, minkd vuoksi rikoksia ehkiisevid toimenpiteitd kannattaa

kohdentaa. Rajat ndiden kolmen rikoksentorjunnan osa-alueen vililld eivdt ole aina selvérajaisia.

Esimerkiksi osa sosiaalipolitiikan tukimuodoista voidaan my6s hahmottaa kuuluvaksi sekunddériseen

rikoksentorjuntaan. Lisdksi osa kohdistetuista tukimuodoista ehkéisee yleisimmin syrjaytymistd kuin

suoraan rikollisuutta. (Kivivuori ym. 2018, 355.)
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Sekundédrisessd rikoksentorjunnassa oleellista on varhaiset interventiot (Kuvio 2), joilla pyritddn
puuttumaan ongelmien alkusyihin tai ensimmaéisiin merkkeihin ennen kuin niistd syntyy vakavampia
haasteita (Kivivuori ym. 2018, 356). NAiti interventioita kohdistetaan erityisesti lapsiin ja nuoriin, silld
tutkimukset osoittavat, ettd riskitekijédt, kuten perheen sosiaaliset ongelmat, koulunkdynnin haasteet,
pdihteiden kayttd ja heikko sosiaalinen tuki, voivat ennakoida rikoskéyttdytymistd myohemmin
eldméssd. Lapsuus, perhetausta ja kasvuympéristd vaikuttavat jokaisen eldmddn olennaisesti.
Perhepolitiikalla on siis tirked osa myds rikollisuuden torjunnassa. Myos lastensuojelulla on monia
tarkeitd tehtdvid ja yksi niistd on lasten syrjdytymisen sekd rikollisuuden ehkéiseminen. Lastensuojelun
voidaan sanoa olevan jopa tdrkein mekanismi, jolla mahdollisesti rikosuralle pédétyvit lapset voidaan
tavoittaa. (Kivivuori ym. 2018, 357-358.) Se pyrkii puuttumaan lapsen ja nuoren hyvinvointiin
vaikuttaviin tekijoihin jo varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena on tunnistaa riskitekijoitd, kuten
perheviékivaltaa, pdihdeongelmia ja koulupudokkuutta, ja katkaista niiden vaikutus ennen vakavampia
ongelmia. Lastensuojelu voi my0s ohjata nuoria pdihde- ja mielenterveyspalveluiden pariin, miké auttaa
heitd selvidmédin haasteista, jotka muuten saattaisivat johtaa rikollisuuteen. Syrjdytymisen ehkdisy on
yksi lastensuojelun tirkeimpia tehtévia, silld yhteiskunnasta irrallaan olevilla nuorilla on suurempi riski
paityé rikosten polulle. Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten ongelmiin puuttuminen ajoissa vdhentda
merkittdvisti aikuisena tehtdvien rikosten méédrad. Tehokkaalla lastensuojelulla voidaan siis vdhentda

rikollisuuden méaraé pitkalld aikavélilla. (Sambou, Turkka & Yliruka 2023.)

Kolmas sekundddrisen rikoksentorjunnan keino on riskiperustainen rikospreventio (Kuvio 2), jolla
tarkoitetaan  kaksiosaista  prosessia, jossa ensin identifioidaan  tutkimustiedon pohjalta
rikoskéyttdytymiseen olennaisesti vaikuttavat riskitekijit ja sen jilkeen suunnitellaan interventioita,
joilla voidaan vaikuttaa néihin riskitekijoihin. Ongelmallista riskiperusteiselle preventiolle on kuitenkin
se, ettd voi olla hankalaa erottaa todelliset syytekijdt rikollisuuden korrelaateista. Jotta interventioita

rikollisuutta. (Kivivuori ym. 2028, 356.)

2.4.3. Tertiaarinen rikoksentorjunta

Tertiddriselld rikoksentorjunnalla pyritddn vaikuttamaan rikostentekijoiden uusintarikollisuuteen. Se
eroaa priméarisesti ja sekundéirisestd rikoksentorjunnasta siini, ettd se ei pyri estimddn ensimmaisti

rikosta tai tunnistamaan riskiryhmié, vaan keskittyy jo tapahtuneiden rikosten vaikutusten vihentdmiseen
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ja rikoksentekijoiden kuntoutukseen. Toimet kohdistetaan siis nithin yksilihin, joilla rikosriski on jo
havaittu olevan ja tavoitteena on saada rikoksentekijét takaisin yhteiskuntaan niin, ettd he eivét tekisi
endd rikoksia. Esimerkiksi kaikki rikosseuraamusten piirissid oleviin kohdistetut kuntoutus- ja muut
toimet lasketaan kuuluvaksi tdhdn rikoksentorjunnan tyyppiin. My0s jo toteutunut rikosseuraamus
kuuluu tertidédriseen rikoksentorjuntaan, silli voidaan ajatella olevan rikollisuutta vihentdva vaikutus

rangaistuihin. (Kivivuori ym. 2018, 358.)

Uusintarikollisuutta koskevassa tutkimuksessa on keskitytty erityisen paljon vankien kuntoutukseen ja
erilaisiin vankeuden aikaisiin interventioiden vaikutuksiin. Péihteiden ongelmakdyttd ja muut
riippuvuudet ovat monesti yhteydessd mielenterveydenhdirioihin seké rikosten tekemiseen ja rikosten
uhriksi joutumiseen (Rikosseuraamuslaitos 2022). Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituista noin puolella
on pédihteiden ongelmakéyttod ja vangeista noin 80 prosentilla on ongelmia paihteiden kanssa. Tdméan
vuoksi pdihdekuntoutus on yksi tirkeimmistd vankien kuntoutusmuodoista, jos halutaan vidhentdd
uusintarikollisuutta sekd edistdd vankien kiinnittymistd yhteiskuntaan. Rikosseuraamusasiakkaiden
ongelmana ei ole vain pédihteet, vaan pdihdeongelma kietoutuu usein myos muihin arjen osa-alueisiin
kuten koulutukseen ja tyokokemuksen puutteeseen, somaattisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin
sekd rikolliseen eldméantyyliin. Siksi my0s néihin asiothin on syytd kiinnittdd huomiota.

(Rikosseuraamuslaitos 2022.)

Erds mahdollisuus vihentéda uusintarikollisuutta onkin opiskelu. Vankilakoulutuksesta on kansainvalisti
tutkimusta, ja se osoittaa kouluttautumisen vdhentivén vankilasta vapautumisen jilkeistéd rikollisuutta.
(Kivivuori ym. 2018, 361.) Suomessa vangeilla tulee ldhtokohtaisesti olla samanlainen mahdollisuus
kouluttautua kuin muillakin kansalaisilla. Vankiloissa jarjestetddn ldhiopetuksena perusopetusta,
lukiokoulutusta, tutkintoon valmentavaa koulutusta (TUVA) sekd ammatillista koulutusta toisen asteen
tasolla. Liséksi tarjolla on erilaisia lyhytkursseja. (Rikosseuraamuslaitos 2023.) Vankilasta tyoeldmaian
palaava vanki tuo yhteiskunnalle sdéstdjd, joten on tirkedd panostaa vankien koulutukseen ja sitd kautta
myos tyollistymiseen. Kéytdnndsséd vankilasta vapautuvien yksildiden tyollistyminen ei kuitenkaan ole
helppoa. Vankien yksilotason taustatekijat, kuten huono terveydentila, paihdeongelmat, heikko
koulutustaso ja tyokokemuksen puute, heikentdvdt jo sellaisenaan vankeudesta vapautuvien
tyomarkkina-asemaa (Joukamaa ym. 2010). Myds vankeusrangaistus itsessddn vaikuttaa kielteisesti
tyollistymiseen, silld tieto vankeusrangaistuksesta voi toimia leimaavana signaalina mahdolliselle
tyonantajalle (Danielsson & Aaltonen 2017). Rikosseuraamuslaitoksen mukaan kuntoutuminen

vankilassa on tehokkainta silloin kun se kytketddn muihin yhteiskunnassa selviytymisti tukeviin toimiin.
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Erityisen tirkedd on korostaa koulutuksen ja ty6llisyyden lisdksi myds perheen ja sosiaalisten suhteiden
sdilymistd vankeuden aikana. Perhe ja ystdvét voivat olla merkittdva tuki prosessissa, jossa henkild

irtautuu rikollisuudesta. (Rikosseuraamuslaitos 2022.)

Aiemmin kerroin rangaistusuhan yleisestdvéstd vaikutuksesta, joka tarkoittaa rangaistuksia edeltavaa
pelotevaikutusta. Rangaistuksilla on kuitenkin myds erityisestivd vaikutus, jolla tarkoitetaan
rangaistuksen vaikutusta yksittdiseen rikoksentekijdédn eli henkil6ihin, jotka ovat jo saaneet
rangaistuksen. Rangaistuksen tarkoituksena on tehdd rikoksen uusimisesta vihemmaéan houkuttelevaa
rangaistuksen uhan avulla. Rangaistus toimii pelotteena rikoksen uusimiselle, koska tekijd tietdd
joutuvansa seuraamuksiin, jos syyllistyy rikoksiin uudelleen. Kysymyksend on siis, vdhentidvétko
ankarammat tai varmemmat rangaistukset rikoksia. (Kivivuori ym. 2018, 358-359.) Tutkimuksissa
erityisestdvdd vaikutusta on késitelty padasiassa kahdella eri tavalla. Ensimmaiisessd tavassa tutkitaan
seuraamuslajia eli tyypillisesti niissd tutkimuksissa vertaillaan vankeutta johonkin toiseen
rikosseuraamukseen, kuten yhdyskuntapalvelukseen. Toisessa tutkimustyypisséd puolestaan vertaillaan
seuraamuksen pituuden vaikutusta uusintarikollisuuteen. (Landersg 2012.) Viime vuosina Pohjoismaissa
on tehty laadukasta tutkimusta, jossa tarkastellaan seuraamuslajin vaikutusta. Tanskalaisen kriminologin
Signe Hald Andersenin tutkimuksessa vertailtiin kahta eri ryhméé: vankeustuomion suorittaneita ja
vankeustuomion sijaan yhdyskuntapalveluksen suorittaneita. Molemmilla ryhmilld oli taustalla
samanlaiset rikokset. Tutkimuksessa tarkasteltiin ryhmien uusintarikollisuutta ja sosiaalista integraatiota.
Tulosten mukaan seuraamuksen jélkeisessd rikollisuudessa ei  havaittu eroja, mutta
yhdyskuntapalveluksen suorittaneilla oli korkeampi tulotaso, ja he olivat vidhemmén riippuvaisia
sosiaaliturvasta. Periodiefektit huomioivassa lisdanalyysissdé my0s rikollisuus ndyttdd vihenevin
yhdyskuntapalveluksen suorittaneilla. Andersen tulkitsee siis vankeuden olevan yhdyskuntapalvelua

vahingollisempaa. (Andersen 2014, 537-563.)
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS
3.1. lIdeologiset erot kriminaalipolitiikassa

Puolueiden synnyn syyni pidetddn yhteiskunnallisia konflikteja, joita pyritdén ratkaisemaan puolueen
oman ideologian avulla (Mickelsson 2021, 375). Michael Freedenin (2019) mukaan ideologia voidaan
ymmairtdd keskeisend poliittisen ajattelun ilmaisemisen muotona. Politiikka on kollektiivisten
pddmidrien saavuttamista ja konfliktin sdételemistd yhteiskunnassa. Ideologiat tarjoavat
paatoksentekoon kehyksid, joita ilman poliittista toimintaa ei olisi. Niitd voidaan pitdd myds vallan
vilineini ja valinnan mahdollistajina. Ideologiat ovat suunniteltu vaikuttamaan yleiséon, kansalaisiin tai
ainakin keskeisiin poliittisiin ryhmittymiin. Ne tarjoavat erilaisia potentiaalisia vaihtoehtoja ja sosiaalisia
tulevaisuuksia, joista yhteiskunta voi valita. Ideologioiden tulee olla kommunikoitavia, jotta yleiso
pystyy omaksumaan ne helposti ja houkuttelevasti. Avoimissa jarjestelmisséd niiden tulee myos osallistua
yleisiin keskusteluihin poliittisista paddmaaristd. (Freeden 2019, 144-147.) Ideologisten ulottuvuuksien
ydinajatus on, ettd kansalaisilla ei valttamittd ole syvallistd tietdimystd kaikista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, vaan pikemminkin yleinen ndkemys siitd, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi kehittda
(Kestila-Kekkonen, Tithonen & Westinen 2018, 94). Ideologisten oikoteiden onkin katsottu olevan
tarpeellisia, koska kansalaisten tietdmys yksittdisistd asiakysymyksisti on usein rajallista (ks. esim. Delli

Carpini & Keeter 1996).

Ideologiat heiluttelevat keskeisesti polititkan pddtoksentekijoitd samoin kuin yleistd mielipidettikin.
Ideologioiden avulla poliittisia toimijoita pestataan ajamaan tdrkeitd asioita, joilla voi olla isoja
kdytannon seurauksia. (Freeden 2019, 42.) Yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttaa puolueiden
ideologioiden ohella ajalle tyypillinen ajattelutapa eli taustadiskurssi, joka ilmenee asioiden erilaisena
ymmaértdmisend ja merkityksellistimisend. Ajan ideologiaa ovat esimerkiksi maailman tapahtumat,
kuten sodat, talouspulat tai vaikkapa kommunismin romahdus. Voimakas ajan ideologia voi luoda
kokonaan uusia puolueita, mutta myds muuttaa jo olemassa olevien puolueiden ideologiaa. (Mickelsson
2021, 375.) Toisen maailmansodan jidlkeen puolueiden ideologiset erot ovat kuitenkin pienentyneet

(Paloheimo 2008, 28).

Kun puolueilla on toisistaan poikkeavia arvoja ja uskomuksia, niistd muotoutuu puoluejirjestelmaélle
ominaisia ristiriitaulottuvuuksia. Suomalainen puoluekartta on kansainvilisestikin vertaillen varsin

monipuolinen, silla siind on edustettuina ldhes kaikki ldnsimaissa esiintyvét ristiriitaulottuvuudet.
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Yhteiskunnassa ilmenevit jaot, lohkeamat ja ristiriitaulottuvuudet ovat puolueiden kollektiivisen
identiteetin perusta. Arend Lijphartin laajalti sovelletun jaottelun mukaan Suomen puoluejarjestelmassa
voidaan erottaa toisistaan seitsemén erilaista ristiriitaulottuvuutta: 1) vasemmisto vastaan oikeisto, 2)
kasvukeskukset vastaan syrjdseudut, 3) kansallinen vastaan kansainvidlinen suhtautuminen, 4)
suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset, 5) yhtendiskulttuuri vastaan moniarvoisuus, 6) ekologiset arvot
vastaan kasvu ja kulutus ja 7) eliitti vastaan kansa. (Paloheimo 2008, 37-38.) Vasemmiston ja oikeiston
vélinen jako on edelleen keskeisin tapa hahmottaa polititkkaa ja yhteiskuntaa. Jako toimii hyvin
tyokaluna erityisesti puolueiden vilisten erojen hahmottamiseen. Sen avulla voidaan jésentda poliittisia

ndakemyksid niin d4nestdjdkunnassa kuin puolueiden ohjelmissa. (Kestild-Kekkonen ym. 2018, 92.).

Suomessa vasemmisto— oikeisto-ulottuvuus korreloi ensisijaisesti taloudellisten arvojen kanssa (Isotalo,
Séderlund & von Schoultz 2020). Sosioekonomisella vasemmisto—oikeisto-ulottuvuudella korostuvat
erityisesti kaksi keskeistd teemaa: suhtautuminen taloudelliseen tasa-arvoon ja epitasa-arvoon seki
nidkemykset valtion ja markkinoiden rooleista talouden ohjaamisessa (Kestild-Kekkonen ym. 2018, 96).
Vasemmisto korostaa perinteisesti taloudellista tasa-arvoa ja kannattaa vahvaa valtion roolia talouden
ohjaamisessa. Vasemmiston ldhtokohtana on ajatus siitd, ettd yhteiskunnallisia ja taloudellisia eroja tulee
tasoittaa esimerkiksi verotuksen, tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden avulla. Oikeisto puolestaan
hyviksyy suuremmat taloudelliset erot osana toimivaa yhteiskuntaa ja korostaa markkinoiden roolia
talouden ohjaamisessa. Oikeistolaisessa ajattelussa valtio ndhdédén usein mahdollistajana pikemminkin
kuin aktiivisena sditdjdnd. Sen tehtdvdnd on luoda puitteet, joissa yksilot ja yritykset voivat toimia
vapaasti. (Paloheimo 2008, 39-41.) Monissa lintisissd demokratioissa vasemmisto—oikeisto-
ulottuvuudella on kuitenkin puoluejdrjestelmén kannalta niin keskeinen rooli, ettd sitd on alettu pitda
erddnlaisena "meta-ulottuvuutena", joka kattaa taloudellisten kysymysten lisdksi myods muita poliittisia
ja ideologisia teemoja (Isotalo, Soderlund & von Schoultz 2020). Vasemmisto-oikeisto jaottelun avulla

voidaan myos tarkastella puolueiden kriminaalipoliittisia eroja.

Vasemmiston ja oikeiston ndkemykset kriminaalipolitiikasta eroavat usein perusarvojen, rikollisuuden
syiden tulkinnan ja rikosoikeudellisten keinojen painotusten osalta. Néitd eroja voi tarkastella useista
nékokulmista, kuten rikollisuuden ennaltaehkdisy, seuraamusjérjestelmét ja yhteiskunnalliset tavoitteet.
Oikeistopuolueiden kriminaalipolitiikkaa on erityisesti Lansi-Euroopassa ja Britanniassa tutkittu laajasti.
Namé puolueet hyddyntavit rikollisuuteen ja lainvalvontaan liittyvid kysymyksid vahvistaakseen
poliittista  kannatustaan, vedoten &énestdjien turvallisuushuoliin ja  yhteiskuntajirjestyksen

ylldpitimiseen (Smith 2010). Oikeiston kriminaalipolitiikka perustuu usein oikeistolaisiin ideologioihin

21



ja korostaa ankarampia rikosoikeudellisia toimia verrattuna vasemmistopuolueisiin. Se asettaa julkisen
turvallisuuden ja rangaistusten pelotevaikutuksen etusijalle kuntoutuksen sijaan rikollisuuden
hillitsemiseksi. Oikeistolainen rikospolitiikka korostaa usein ankarampia rangaistuksia, lisdd poliisin
valtuuksia ja keskittymistd lakiin sekd jarjestykseen. (Coté-Lussier & Carmichael 2017.)
Oikeistopopulistisilla puolueilla on taipumus tukea rangaistuspopulismia, joka siséltdd rikollisuutta
vastaan ankaraa politiikkaa, joka resonoi julkisten pelkojen ja turvallisuusvaatimusten kanssa. Tami
lahestymistapa kietoutuu usein maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyviin kysymyksiin.

(Koning & Puddister 2024.)

Vasemmistopuolueiden kriminaalipolitiikka edustaa merkittdvdd muutosta kohti rikollisuuden
rakenteellisten syiden tunnistamista ja ennaltachkdisyd sosiaalipoliittisin keinoin, haastamalla
perinteisesti konservatiivisten ja liberaalien hallitseman keskustelun, joka on painottanut rangaistuksia
ja yksilonvastuuta. Vasemmistorealismi nousi 1980-luvulla vastauksena kriminologisen ajattelun
kehitykseen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Se muodostaa erdédnlaisen vélimuodon perinteisen
radikaalin kriminologian ja oikeistolaisen laki- ja jérjestyspolitiikkan vililld. Aiemmin radikaali
kriminologia keskittyi usein pelkdstddn rikosoikeudellisen jirjestelmén ja konservatiivisten
lahestymistapojen kritiikkiin, mutta vasemmistorealistit pyrkivét aktiivisesti osallistumaan keskusteluun
tarjoamalla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja rikollisuuden hallintaan ja ennaltachkiisyyn. Keskeinen ero
vasemmistorealismin ja muiden kriminaalipoliittisten suuntausten vililld on sen painotus rikollisuuden
sosiaalisten ja taloudellisten juurisyiden ymmairtdmisessd. Vasemmistorealistit katsovat, ettd rikollisuus
el synny tyhjidssd, vaan se juontuu yhteiskunnallisista epdoikeudenmukaisuuksista, kuten kdyhyydestd,
eriarvoisuudesta ja sosiaalisesta syrjaytymisestd. Téstd syystd he painottavat sosiaalisten reformien ja
ennaltachkdisevien toimien merkitysta rikollisuuden torjunnassa. Tamai tarkoittaa esimerkiksi parempia
koulutus- ja tyomahdollisuuksia, asuinalueiden kehittdmistd sekd hyvinvointivaltion rakenteiden
vahvistamista. Lahestymistapa eroaa huomattavasti perinteisisti oikeistolaisista ndkemyksistd, joissa
painotetaan usein kovempia rangaistuksia ja rikosoikeudellisia toimia rikollisuuden hillitsemiseksi.

(McMahon 1988.)

Ideologinen kirjo ei kuitenkaan ole staattinen. Suomalaisen kriminaalipolititkan muotoutuminen on ollut
pitkad prosessi, joka on heijastanut yhteiskunnan arvoja, oikeuskésitystd ja kansainvilisid suuntauksia eri
aikoina. 1990-lukua pidetddn tutkimuksessa yleisesti kddnteen vuosikymmenend suomalaisessa
kriminaalipolitiikassa. Rikoskontrollin politisoituminen nékyi erityisesti siind, ettd kriminaalipolitiikka

sai 1990- ja 2000-luvuilla aiempaa enemmén pdivénpoliittista huomiota. Eduskunnan kirjallisten
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kysymysten ja aloitteiden tarkastelu osoittaa, ettd vasemmistopuolueiden osuus kriminaalipolitiikkaan
liittyvistd kysymyksistd véheni samalla kun keskustan, kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja
kokoomuksen rooli kasvoi. 1990-luvun lopulla joka kymmenes kaikista kysymyksisté ja aloitteista liittyi
kriminaalipolitiikkaan. ~ Tadlloin  kriminaalipoliittinen  aloitteellisuus  siirtyi ~ vasemmistolta
konservatiivioikeiston suuntaan. Samalla vasemmistopuolueiden kannat muuttuivat laadullisesti

tiukemmiksi, mik4 johti puolueiden vilisten erojen pienenemiseen. (Hékkinen 2020, 83—84.)

1990- ja 2000-luvulla vasemmisto erottui kriminaalipoliittisessa linjassaan vihemmain oikeistosta kuin
1970- ja 1980-luvuilla. Eurooppalaisessa kontekstissa hyvinvointivaltioon kohdistuneet paineet ovat
vaikuttaneet erityisesti sosiaalidemokraattisten puolueiden kriminaalipoliittiseen linjaan koventavasti.
Vaikka koventavien vaatimusten osuus oli merkittdvd myos 1970- ja 1980-luvuilla, ndiden painoarvo
nousi edelleen 1990- ja 2000-luvulla. Tadma kehitys on ymmarrettidvaa, silld rikoslakien tiukentamista
voidaan tarjota ratkaisuksi monenlaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kun taas lakien lieventiminen
liittyy yleenséd vain rikosoikeuden ankaruuteen. Laadullista muutosta olennaisempaa on maiéréllinen
politisoituminen eli  rikosoikeuden aiempaa ndkyvdmpi asema osana yhteiskunnallista
ongelmanratkaisua. Rikosoikeuden korostuminen poliittisessa agendassa heijastelee repressiivisempien
lahestymistapojen nousua yhteiskunnallisten ongelmien késittelyssd. (Hakkinen 2020, 83—-84.) Tama
viittaa siithen, ettd kriminaalipolitilkka jakaa puolueita vasemmisto-oikeisto-akselilla aiempaa

vahemman.

3.2. Rationaalisen valinnan teoria ja puolueiden poliittinen strategia

Rationaalisen valinnan teoria (Rational Choice Theory, RVT) on tapa mallintaa yksildiden ja yksiloista
koostuvien ryhmien toimintaa. Teorian juuret ovat Cesare Beccarian (1738—1794) ja Jeremy Benthamin
(1747-1832) ajattelussa. Bentham oli valistusfilosofi, jonka mukaan ihmisen kdyttdytymisti ohjaa oman
edun tavoittelu eli hyddyn (utility) maksimointi. Rationaalisen valinnan teoria koostuu joukosta malleja,
joiden perusoletuksena on rationaalinen toimija. Rationaalisuusoletukselle perustuva tutkimus on
levinnyt alun perin taloustieteen mikroteoriasta muihin yhteiskuntatieteisiin. (Herne & Setéld 2000.)
Rationaalisen valinnan teorian eri versioita yhdistéé ajatus, ettd ihminen tavoittelee toiminnallaan omaa

etuaan ja punnitsee eri toimintavaihtoehtojen hyotyjé ja kustannuksia. (Kivivuori ym. 2018, 227-236.)
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Rationaalisen valinnan teoria on myds saanut paljon kritiikkiéd politiikan tutkijoiden keskuudessa ja sen
perusoletuksista on erilaisia késityksid. Monroe esimerkiksi nikee oman edun tavoittelun keskeiseni
rationaalisen valinnan teorian oletuksena, kun taas Green ja Shapiro eivit. Toisaalta Green ja Shapiro
pitdviat hydodyn maksimointia rationaalisen valinnan teorian perusoletuksena, mutta Monroe ei jaa titi
nikemystd. (Herne & Setdld 2000.) Kun rationaalisen valinnan teoriaa sovelletaan politiikan
tutkimukseen, sitd kutsutaan yleisesti my0s julkisen valinnan teoriaksi tai sosiaalisen valinnan teoriaksi.
Julkisen valinnan teoriaan liitetddn oletus, ettd yksilot tavoittelevat omaa etuaan toimiessaan
yhteiskunnan instituutioissa. Sosiaalisen valinnan teoria puolestaan ei oleta ihmisten ajavan omaa etuaan,
vaan yksiloiden valintojen oletetaan olevan pelkistddn johdonmukaisia (konsistentteja). Sosiaalisen
valinnan teoria keskittyy erityisesti dénestyksen ja hyvinvoinnin tutkimiseen. (Lehtinen 2006, 216.)
Mayhewin (1974) esitti merkittdvin ajatuksen, jonka mukaan demokraattisesti valittujen poliitikkojen
toimintaa voidaan ymmaértdd ja selittdd olettamalla, ettd heiddn kaikki toimintansa téhtdi
uudelleenvalintaan. Tdmd ndkemys poliitikkojen perimmaisistd tavoitteista on sittemmin saanut

lisékehitysté ja syventdvéi tarkastelua.

Puolueet voidaan ndhdd yhteiskunnallisina instituutioina, jotka pyrkivdt saavuttamaan poliittisia
tavoitteitaan. Rationaalisen valinnan teoreetikot ovat kehittdneet joukon teorioita puolueiden
kilpailukdyttdytymisestd. Poliittisten puolueiden tavoitteiden perusteella voidaan erottaa kolme erilaista
toimintamallia: (1) d4nten maksimoimiseen, (2) poliittisten asemien tavoitteluun ja (3) polititkan
edistdmiseen perustuva puolueiden kayttdytyminen. (Strem 1990.) Ensimméinen tavoite on perdisin
Anthony Downsin (1957) vaalikilpailua koskevasta teoksesta, jonka mukaan puolueet pyrkivit
maksimoimaan danimédrinsa vaaleissa. Downs kuvailee teoksessaan politiikkaa markkinapaikaksi, jossa
johtajat kilpailevat ddnistd ja oman edun tavoittelu ndhddén poliittisen kdyttdytymisen hallitsevana
motiivina. Poliittisilla markkinoilla puolueet kilpailevat vallasta ennakoimalla keskivertoddnestdjan
mieltymyksié ja vastaamalla eri ryhmien vaatimuksiin (ks. Auster ja Silver, 1979; Brittan, 1977; Tullock,
1976). Etenkin hallituksiin kohdistuu runsaasti paineita taipua néihin vaatimuksiin ja vahvistaa valtion
roolia etuuksien antajana. Etuuksilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd muun muassa tyopaikkoja, palveluita,
verohelpotuksia ja suoria rahaetuuksia. (Hill & Varone 2016, 67.) Toinen miiritelty tavoite puolueilla
on poliittisten asemien tavoittelu. Poliittisia asemia tavoittelevaa puoluetta on tutkittu erityisesti
hallituskoalitioiden muodostumisen yhteydessd parlamentaarisissa demokratioissa. Koalitioteoreetikot,
kuten Riker (1962) ja Leiserson (1968), ovat kuvanneet puoluetta toimijana, jonka paddtavoitteena on
maksimoida valta vaaleilla valituissa poliittisissa asemissa. Tdma mééritellddn usein konkreettisesti

hallituksen ministerinsalkkujen médridn perusteella. Kolmas puolueilla oleva tavoite on politiikan
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edistiminen eli puolue pyrkii maksimoimaan vaikutuksensa julkiseen pddtoksentekoon ja
lainsdddantoon. Politiikkaan vaikuttavan puolueen oletetaan usein tavoittelevan hallitusvaltaa ainakin
vélineellisesti, silld  hallitusvastuun  katsotaan olevan edellytys todelliselle poliittiselle

vaikutukselle. (Strem 1990.)

Kriminaalipolitiitkan kontekstissa tima voi tarkoittaa sitd, ettd puolueet tekevit kriminaalipoliittisia
linjauksia sen perusteella, mikd parhaiten edistdd niiden poliittisia tavoitteita ja lisdd kannatusta
ddnestdjien keskuudessa. Poliittinen strategia kriminaalipolitiikassa voi liittyd siihen, kuinka puolueet
pyrkivdt vetoamaan eri ddnestdjaryhmiin, esimerkiksi konservatiivisiin, turvallisuutta arvostaviin
kansalaisiin tai humanitaarisiin arvoihin uskoviin ddnestdjiin. Rationaalisen valinnan teoria auttaa
ymmartiméin, miten puolueet voivat asettaa poliittisia agendojaan sen mukaan, minkd ne uskovat
tuottavan itselleen suurimman poliittisen hyodyn (Hill & Varone 2016, 166). Agendan asettamista
tarkasteltaessa on tdrkedd ensin pysdhtyd ja kysyd: mistd poliittiselle asialistalle nousevat asiat ja
ongelmat oikeastaan syntyvit? Mikéén tosiasia ei itsessddn muodosta yhteiskunnallista ongelmaa, vaan
ne muotoutuvat sosiaalisessa ja sen jidlkeen poliittisessa prosessissa. Se, mitkd asiat nousevat
yhteiskunnallisen ja poliittisen huomion kohteeksi, rakentuu aina kollektiivisesti. Tdmd perustuu
toimijoiden ndkemyksiin, yhteiskunnallisiin tulkintoihin, aineellisiin etuihin ja moraalisiin arvoihin.
Ongelman tunnistaminen riippuu sekd niistd, joithin se suoraan vaikuttaa, etti niistd, joiden
kayttdytymistd sen ratkaiseminen saattaa edellyttdd muuttamaan. Julkiseksi ongelma tulee siind kohtaa,
kun se otetaan poliittiselle asialistalle ja julkiset toimijat tunnustavat tarpeen pohtia ratkaisuja ja
konkreettisia toimia tunnistettuun ongelmaan. Kun poliittiset toimijat tekevét valintoja, he toimivat
vaihtoehtojen, seurausten, mieltymysten (etujen) ja strategisten vaihtoehtojen méadritelmien puitteissa,
joihin vaikuttaa voimakkaasti institutionaalinen konteksti, jossa toimijat ovat. (Mt., 166-171.)
Rationaalisen valinnan teoria auttaa analysoimaan, miten puolueiden linjaukset kriminaalipolitiikassa
ovat seurausta strategisesta laskelmoinnista poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi
turvallisuusaiheiden korostaminen voi olla strateginen keino heréttdd huomiota ja lisdtd puolueen

kannatusta tietyissd ddnestdjaryhmissé.

Viime vuosikymmenind kansainvélisissd tutkimuksissa on havaittu, ettd lain ja jérjestyksen teemoihin
keskittyva poliittinen linja on voimistunut (Newburn 2007; Brown & Silver 2022). Samalla on tuotu esiin
populistisen rankaisupolititkan ennakoimattomia ja haitallisia seurauksia, joissa rikosoikeudellisen
tehokkuuden sijaan etusijalle asetetaan poliittiset vaalistrategiat (Bottoms 1995). Vertailevat tutkimukset

osoittavat, kuinka populismi, autoritaarisuus ja nativismi yhdessd horjuttavat vakiintuneita

25



liberaalidemokraattisia normeja (Bonner 2019). Nativismi tarkoittaa nationalismin ja ksenofobian
yhdistelmédd, joka korostaa syntyperdisten kansalaisten etuoikeuksia ja vastustaa maahanmuuttoa seki
ulkoisia vaikutteita. (Kestild-Kekkonen ym. 2020, 479). Samaan aikaan eri hallitukset ovat yhi
useammin omaksuneet rikollisuuden hallintaan perustuvia toimintatapoja, jotka heikentdvét
perusoikeuksia ja lisddviat demokratian taantumisen riskid (Simon 2007). Tutkimukset osoittavat, ettd
Lénsi-Euroopan populistiset oikeistopuolueet hyotyvét vaaleissa rikollisuuden lisddantymisestd. Ne
yhdistivit usein rikollisuuden maahanmuuttoon ja vetoavat ddnestdjiin, jotka kokevat turvattomuutta
niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin. (Smith 2010.) Puolueet voivat siis vahvistaa asemaansa

hyodyntdmalla kansalaisten rikollisuuteen liittyvid pelkoja.

Puolueiden liséksi myds ddnestdjid voidaan tarkastella rationaalisen valinnan teorian ndkokulmasta.
Rationaalisen valinnan teoriassa oletetaan, ettd &adnestdjat tekevdt johdonmukaisia paatoksid
tavoitteidensa ~ mukaisesti.  Tdmadn  perusteella  ddnestyskdyttdytymistd  voidaan  selittda
esimerkiksi asiakysymys- tai ideologisella d4nestdmiselld, jossa ihmiset ddnestdvit puolueita, joiden
politiikka vastaa heiddn mielipiteitdén. Toisaalta ddnestédjit voivat my0s kéyttdd ideologiaa erdéinlaisena
ohjenuorana tai yksinkertaistavana sdintond paatoksenteossa erityisesti silloin, kun heilld ei ole tarkkaa
tietoa yksittdisistd poliittisista kysymyksistd. (McGann 2016.) Viimeaikainen tutkimus ei ole kattavasti
selvittanyt, kuinka hyvin suomalaiset d44nestéjét tuntevat puolueiden poliittiset linjaukset. (Ylisalo 2024,
293.) On kuitenkin todennékdisté, ettd dénestdjien tietoisuus puolueiden lupauksista on rajallinen, silla
eri puolueiden tavoitteiden perusteellinen selvittiminen on sekd ajallisesti ettd kognitiivisesti
kuormittavaa (Ks. Duval & Pétry 2024). Toinen rationaalisen valinnan mukainen malli on hallituskauden
suorituskykyyn perustuva &ddnestiminen, jossa adnestdjdt valitsevat puolueita niiden odotetun tai
ailemman suorituksen perusteella. Tdmd voidaan jakaa takautuvaan (arvioidaan aiemman hallituksen
toimia) ja tulevaisuuteen suuntautuvaan (arvioidaan odotettuja toimia) &ddnestdmiseen. Strateginen
ddnestdiminen on myds rationaalinen tapa dénestid, jossa ddnestdjd valitsee vaihtoehdon, joka voi johtaa

parempaan lopputulokseen kuin hénen ensisijainen suosikkinsa.

Kaikki #éinestyskiyttdytyminen ei kuitenkaan sovi rationaalisen valinnan malliin. Aénestijit eivit aina
toimi yksilollisen rationaalisuuden mukaisesti, vaan kollektiiviset liitkkeet ja arvot voivat ohjata
paétoksid. Tunnepohjainen ddnestdminen, ryhméidentiteettiin perustuva valinta tai puolueuskollisuus
ilman poliittista harkintaa voivat olla irrationaalisia valintoja. Puoluekanta voi usein myds periytya
perheeltd ja madrdytyd varhaisessa sosialisaatiossa, eikéd ole aina rationaalisen harkinnan tulos. Vaikka

yksittdisilld ddnestd;jilld olisi vain vdhén tietoa, koko kansan mielipide muodostuu silti rationaalisesti ja
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vaikuttaa poliittisiin padtoksiin. Tamd antaa mahdollisuuden testata rationaalisen valinnan malleja
kollektiivisessa ddnestyksessi ja selvittad, pystyyko demokratia todella heijastamaan kansalaisten tahtoa.
(McGann 2016.) Jos é&édnestdjdt toimivat rationaalisesti, puolueiden tdytyy reagoida heidin
preferensseihinsd sdilyttddkseen tai kasvattaakseen kannatustaan. Vastaavasti, jos puolueet ovat
rationaalisia, &ddnestdjat voivat taktikoida esimerkiksi strategisella &énestdmiselld vaikuttaakseen
hallituksen kokoonpanoon. Néin ollen &énestdjdt ja puolueet muodostavat dynaamisen ja
keskindisriippuvaisen jérjestelmén, jossa molemmat pyrkivit maksimoimaan omat etunsa rationaalisina

toimijoina.

Rationaalisen valinnan teoriaa on laajasti sovellettu myds kriminologiassa. Kriminologisessa
kontekstissa timéa teoria toimii perustana rikosten ehkdisemiselle tilannetorjunnan kautta ja keskittyy
rikoskéyttdytymisen tarkasteluun. Teoria olettaa, ettd rikoskdyttdytyminen on aina seurausta oman edun
tavoittelusta, joka siséltdd valintoja ja paitoksentekoprosesseja. Toinen keskeinen oletus on, ettd
paitokset tehdddn rationaalisesti, mutta ndmid padtoksentekoprosessit voivat olla rajoittuneita eri
resursseista, kuten ajasta, henkilokohtaisista kyvyisti tai saatavilla olevasta tiedosta. Rajoitteiden vuoksi
teoria ei tee tiukkoja oletuksia toiminnan lopullisista tavoitteista, vaan sen sijaan rikos nahdddn
enemménkin kokeellisena "jarkeilynd", joka perustuu tilanteen hetkellisiin tietoihin ja mahdollisiin
toimintavaihtoehtoihin. Rikoksen tekemisen ratkaisuun vaikuttavat myos yksilotason taustatekijét, kuten
psykologiset, kasvatukselliset, demografiset ja sosiaaliset tekijét, jotka muokkaavat toimintatapoja ja
valintoja. Teorian mukaan rikoksen toteuttaminen alkaa ensimmadiselld valinnalla, joka vie kohti
rikostapahtumaa. Seuraava valinta on pédétds itse rikoksen toteuttamisesta, joka voi syntyd esimerkiksi
satunnaisista tekijoistd, kuten rahantarpeesta, toisen henkilon suostuttelusta tai humalatilasta. Kun
rikoksen toteuttamiselle on muodostunut suotuisa tilanne ja padtos on tehty, toimijan on valittava kohde
ja tekotapa, joissa huomioon otetaan my0s saavutettavuus, suojaus ja valvonta. Tutkimusten mukaan
rikostilanteeseen liittyvat tekijat, kuten kiinnijddmisriski ja mahdollisen sanktion varmuus, ovat
tarkedmpid paatoksenteossa kuin pitkédn aikavalin tekijét, kuten sanktion ankaruus. (Kivivuori ym. 2018,

228-230.)

3.3. Valta ja hallinta kriminaalipolitiikassa

Kriminaalipolitiikan ytimessd ovat kysymykset vallasta ja hallinnasta. Ndma kysymykset liittyvét siithen,

kuka paattdd rikoslain siséllostd, miten rikoksia torjutaan ja miten rangaistuksia maééritellddn ja
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tdytantoon pannaan. Kriminaalipolititkan késitteleminen vallan ja hallinnan ndkékulmasta edellyttdd
teoreettista tarkastelua, joka huomioi vallan eri ulottuvuudet seké sen, miten yhteiskunnallista jarjestysta
rakennetaan ja ylldpidetddn rikollisuuden kontrollin avulla. Valta voidaan mairitelld sekéd toimijoiden
kykyné vaikuttaa ja saada aikaan muutoksia, ettd rakenteellisena hallintamekanismina, joka muovaa
toimintaymparistéd (Giddens 1984, 151-152). Poliittinen valta ilmenee eri muodoissa: kykyni toteuttaa
haluttuja padimairié, saavuttaa omat tavoitteet, voittaa vastustuksesta huolimatta seké vaikuttaa muiden
toimijoiden motivaatioihin ja valintoihin esimerkiksi uhkailun, suostuttelun tai mielipideilmaston
hallinnan keinoin. Valta siis mahdollistaa sen, ettd kollektiivisia pddtoksid tehddin ja toimeenpannaan.

(Wiberg 2006, 255.)

Michel Foucault’'n (1926-1984) teoriat vallasta ja hallinnasta tarjoavat keskeisen viitekehyksen
kriminaalipolitiikan  tarkastelulle.  Foucault oli  ranskalainen filosofi, historioitsija ja
yhteiskuntateoreetikko, joka tunnetaan erityisesti vallan, tiedon ja yhteiskunnallisten rakenteiden
analyysistddn (Walters 2012, 9-10). Michel Foucault haastoi perinteiset valtateoriat, jotka keskittyivit
suvereenisuuteen tai luokkasuhteisiin. Hdn nidki vallan hajautuneena ja dynaamisena suhteiden
verkostona, ei yksittdisen toimijan hallitsemana resurssina. Valta ei ainoastaan rajoita ja kielld, vaan
my0s tuottaa tietoa, subjektiviteetteja ja sosiaalisia kdytdntdjd (Foucault 1995, 23-24). Foucault
kyseenalaistaa perinteisen késityksen vallasta pelkdstddn tukahduttamisen vélineend ja korostaa sen
tuottavaa luonnetta. Valta ei ainoastaan estd ja rajoita, vaan myds rakentaa subjektiviteetteja ja muokkaa
yksildiden identiteettejd. Esimerkiksi markkinoiden vapauteen uskovan yksilon késitys itsestdén syntyy
vallan tuottamana. (Dean 1999, 43-44.) Thmisten viliset valtasuhteet ovat kaksisuuntaisia, mika
tarkoittaa, ettd niihin sisdltyy aina vastarinnan mahdollisuus. Tdmén vuoksi valta ja vapaus eivit ole
Foucault’lle toisensa poissulkevia kasitteitd. Pdinvastoin, koska hidn nédkee vallan toimintana, jossa
subjekti valitsee toiminnan useista vaihtoehdoista, valtasuhteet ja vapaus kulkevat kési kiddessa. (Tiisala

2010.)

Vihitellen vallan tutkimuksesta Foucault siirtyi tutkimuksissaan hallintaan ja hallintamentaliteettiin
(governmentality), jotka voidaan ndhdi jatkumona aiemmille tutkimuksille ja valtakésitykselle (Walters
2012; Gordon 1991, 3—4). Hén luennoi aiheesta College de France’ssa vuosina 1975-1980 (Hénninen &
Karjalainen 1997, 10). Hallinta kédsitteen méérittely ei ole yksiselitteistd, silld Foucault kaytti itsekin
kisitettd monin eri tavoin ja tutkimusprosessi oli vield kesken luentojen aikaan. (Walters 2012, 19).
Laajimmassa merkityksessddn Foucault kdyttda "hallinnallisuutta" analyysin viitekehyksena, jossa valtaa

tarkastellaan "kédytoksen ohjailuna" (conduct of conduct). Tama késite ei rajoitu valtioon, vaan kattaa
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kaikki tavat, joilla yksil6t ja ryhmait pyrkiviat muovaamaan omaa tai toisten kayttadytymistd esimerkiksi
perheessi, tyopaikalla tai kouluissa. Foucault’n tutkimukset keskittyvét kadyténtoihin, tekniikoihin ja
rationaliteetteihin, jotka ohjaavat tdtd toimintaa. Toisessa painotuksessa Foucault tarkastelee, miten
moderni valtio on kehittynyt erilaisten hallinnan kdytint6jen ja tekniikoiden kautta. Hallinnallisuuden
historia osoittaa, ettei valtio ole itsendinen voiman l&dhde, vaan liitkkuva vaikutus, joka muodostuu eri
hallinnallisuuksien risteyksessd. Hallinnollisuus tutkii tdssd mielessd modernin valtion mahdollisuuksien
ehtoja. (Walters, 12—13.) Foucault’in mukaan valtion hallinnoitavuus ja hallinnoivuus on tirkedmpi
tekijd kuin sen toiminta alistavan pakkovaltana. (Hénninen & Karjalainen 1997, 10.) Tietyissd
yhteyksissd Foucault kéyttdd hallinnallisuuden kisitettd myoOs viittaamaan erityisesti liberalismin
hallintatapaan, joka alkoi kehittyd 1700-luvulla. Téssd hallintatavassa viéltettiin liiallista puuttumista
ihmisten toimintaan (Foucault 2008, 27-28.) Liberalismi ei Foucault’'n mukaan ole vain ideologia tai
talousjirjestelmé, vaan ennen kaikkea hallinnan tekniikka, jossa valtio ei pyri suoraan hallitsemaan
kaikkea, vaan luo olosuhteita, joissa yksilot ja markkinat voivat toimia itsesdételevisti. Tdssd
kontekstissa turvallisuusmekanismit nousevat keskeiseen rooliin, koska ne tarjoavat keinon hallita
viestOd ja yhteiskunnallisia riskejd ilman suoraa pakottamista. (Foucault 2010, 59-60.) Tami analyysi
painottaa liberalismin tapaa hallita kansalaisia vapauden ja turvallisuuden vélisen tasapainon kautta

(Walters, 12—13).

Turvallisuusmekanismit tarkoittavat sitd, ettd valtio pyrkii ennakoimaan, sddtiméén ja ohjaamaan
yhteiskunnallisia prosesseja esimerkiksi talouden, terveyden ja rikollisuuden hallinnan kautta. Sen
sijaan, ettd valtio yrittdisi estdd kaikkia rikoksia, se tarkkailee tilastoja ja pyrkii vaikuttamaan
kokonaiskehitykseen. Modernit yhteiskunnat eivit siis endé yritd tukahduttaa kaikkea poikkeavaa, vaan
ne hyviksyvit tietyn méadrin rikollisuutta ja muita riskejd, koska niiden tdydellinen poistaminen olisi
mahdotonta. Sen sijaan valtio ennakoi ja hallitsee riskeja esimerkiksi poliisitoiminnan, terveydenhuollon
ja talouspolitiitkan avulla. Niin rangaistusajattelun kuin rangaistuskdytantdjenkin kehitystd koskevat
olennaiset kysymykset médrittdd turvallisuus. Foucault’'n mukaan pohjimmiltaan kyse on taloudesta ja
taloudellisesta suhteesta rikosten estdmisen kustannusten ja rikollisuuden kustannusten valilla.
Turvallisuusmekanismit eivdt rajoitu valtion toimiin, vaan ne ulottuvat laajemmin erilaisiin
instituutioihin, kuten terveydenhuoltoon, koulutukseen ja tydeldmédn. Turvallisuus on tietty tapa
yhdistéé lain ja kurin vanhat tukirakenteet ja saada ne toimimaan varsinaisten turvallisuusmekanismien

liséksi. (Foucault 2010, 22-25.)
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Yleisesti turvallisuus on arvona ja tavoitteena universaali, silld se koskettaa kaikkia globaalisti. Se on
poliittisesti universaali kisite, jota vastaan ei voi olla (Neocleous 2000, 8). Turvallisuus tekee sithen
liittyvén vallan ja vallan kdyton vield isommaksi kysymykseksi kuin muilla poliittisilla alueilla, kuten
talous-, sosiaali- tai ymparistopolitiikassa, silld turvallisuus liittyy suoraan valtion suvereeniteettiin,
jarjestykseen ja vakauteen sekd ihmisten eldmiddn. Turvallisuusvalta voidaan maééritelld sekd
turvallisuudesta vastaavien organisaatioiden valtana (valtion valtaa ja sen kdyttdmistd) etti
turvallisuudella hallintaan liittyvdnd hallintavaltana ja sen ilmenemisend strategioissa, hankkeissa,
hallinnon prosesseissa ja toiminnassa. (Virta 2018, 74—77.) Turvallisuusvallassa legitimiteetin arviointi
on keskeistd. Legitiimilld turvallisuudella tarkoitetaan vastuullista ja oikeutettua yhteiskunnallista
turvallisuutta, joka rakentuu avoimuuden, ldpindkyvyyden, deliberatiivisen demokratian seké
kansalaisten osallistumisen periaatteille. Jotta yhteiskunnallinen kysymys, kuten kokonaisturvallisuus,
olisi legitiimi, sen tulee perustua sekd poliittisten paatoksentekijoiden ja viranomaisten toimintaan etti

kansalaiskeskusteluun. (Virta & Branders 2016.)

Kriminologiassa legitimiteetin kisitteestd on tullut keskeinen erityisesti poliisitoiminnan analyysissa ja
rangaistuksien oikeuttamisessa (Virta & Branders 2016.) Tamin vuoksi my0s prosessien, kuten
kriminalisoinnin ja turvallistamisen, legitimiteettid on tarkasteltava osana institutionaalista legitimiteettii
(Persak 2014). Demokraattiset poliittiset jirjestelmét, edustuksellinen demokratia ja verkostomainen
turvallisuuden hallinta eivét itsessdédn takaa turvallisuuspolitiikan legitimiteettid. Ne eivit automaattisesti
tee turvallisuuspédtoksistd ja niiden toimeenpanosta hyvéksyttivid. Legitimiteetti ei perustu kansalaisten
ennalta madréttyyn tahtoon, vaan sithen, miten timé tahto muodostuu eli aitoon poliittiseen keskusteluun
ja harkintaan. (Virta & Branders 2016.) Kriminaalipolitiikan legitiimiys riippuu siitd, miten yhteiskunta
oikeuttaa vallan kayttonsd rikosten torjunnassa ja rangaistusten tdytdntdonpanossa. Valtion ja
kansalaisten edut turvallisuuden politiikoissa ovat rauhallisissa demokraattisissa valtioissa melko
yhteneviiset, joten turvallisuusvalta ja turvallisuudella hallinta eivdt yleisesti herdtd vastarintaa tai

aiheuta kansalaistottelemattomuutta (Virta 2018, 96).

3.4. Yhteenveto ja tutkimuskysymykset

Teoreettinen viitekehys tdssd tutkielmassa kytkeytyy vahvasti vallan, ideologian ja strategian
keskindisiin suhteisiin. Puolueet, jotka madrittelevit rikoslain ja kriminaalipolitiikan linjaukset, voivat

tuoda esiin ideologisia erojaan rikollisuuden ja sen torjumisen tavoissa. Oikeistopuolueet, jotka
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korostavat yksilon vastuuta ja kovaa rangaistuspolitiitkkaa, voivat vastata turvallisuuden kaipuuseen
tarjoamalla tiukempia lakeja ja ankarampia rangaistuksia. Vasemmistopuolueet puolestaan voivat nostaa
useammin esiin sosiaalisten ongelmien, kuten eriarvoisuuden ja syrjdytymisen, merkityksen ja puolustaa
ennaltachkdisevid toimenpiteitd. N&in puolueiden ideologiset erot ilmenevidt suoraan rikoslain ja

rangaistuskdytdnnon miarittelyssa.

Puolueet voivat my6s hyddyntdd kriminaalipolitiikkaa strategisesti omien vaalikannatustensa
maksimoimiseksi. Erityisesti vaalien alla puolueet voivat valita linjauksia, jotka vastaavat kansalaisten
huolenaiheisiin ja pelkoihin. Téll6in puolueet voivat nostaa esiin ajankohtaisia turvallisuusuhkia ja
tarjota tiukempia rangaistuksia ja kovempaa rikollisuuden torjuntaa, vaikka tdmad ei aina olisi
ideologisesti johdonmukaista. Puolueet voivat valita poliittisia linjauksia, jotka vetoavat erityisesti
tiettyihin ddnestdjdryhmiin ja vahvistavat niiden poliittista asemaa. Esimerkiksi rikollisuuden pelko voi
saada puolueet esittdméén kovan linjan rikoslain muutoksia, jotka saavat kansalaiset uskomaan, etté

rikollisuus on hallinnassa, vaikka se ei vélttimatta ratkaise perimmaisid yhteiskunnallisia ongelmia.

Kriminaalipolitilkka on puolueille keino vaikuttaa paitsi rikosoikeudellisiin kysymyksiin, myds
laajemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen. Se ei rajoitu yksittdisten rikosten tai rangaistusten
médrittelyyn, vaan toimii vélineend yhteiskunnan arvojen, normien ja rakenteiden muokkaamisessa.
Rikoslain ja turvallisuuspolititkan kautta voidaan ohjata esimerkiksi tydeldmin, koulutuksen ja
terveydenhuollon kéytdnt6jd. Kriminaalipolitiikan kenttd on monitasoinen ja dynaaminen, jossa
ideologiat, strategiat ja vallankdyton muodot kietoutuvat yhteen. Osana poliittista péadtoksentekoa
puolueet madrittelevdt paitsi kriminaalipolititkan siséllon, myos sen roolin yhteiskunnallisessa
keskustelussa. Tdmin kautta ne pyrkivit vaikuttamaan yhteiskunnan asenteisiin ja jirjestykseen tavalla,

joka heijastaa niiden ideologisia tavoitteita.

Tutkimustehtdvind on selvittdd, millaisia keinoja Suomen eduskuntapuolueet esittévit rikollisuuden
torjuntaan 2020-luvun kontekstissa. Erityistd huomiota kiinnitetdén sithen, miten puolueet yhdistavit
kriminaalipolitiikkansa sisdiseen turvallisuuteen sekd muihin politiikkan osa-alueisiin, kuten
sosiaalipolitiikkaan, koulutuspolitiikkaan ja talouspolitiikkaan. Namid osa-alueet vaikuttavat
merkittdvésti etenkin rikollisuuden juurisyihin ja ennaltachkdisyyn. Tarkastelussa painottuu myos se,
millaisia painoarvoja eri puolueet antavat rikoksentorjunnan eri menetelmille kuten ennaltaehkaisylle,
seuraamusjirjestelmille ja yhteiskunnallisille rakenteellisille toimenpiteille. Tutkimuksessa tarkastellaan

myos, millaisia eroja ja yhtéldisyyksid puolueiden linjauksissa ilmenee.
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Tutkimuksessa tarkastelen kolmea tutkimustehtivistd johdettua tutkimuskysymysté, jotka keskittyvét

eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisiin linjauksiin ja painotuksiin:
1. Millaisia konkreettisia keinoja eduskuntapuolueet esittdvit rikollisuuden torjumiseksi?

2. Miten eduskuntapuolueet yhdistivit kriminaalipolititkan muihin politiikan osa-alueisiin, kuten

sosiaalipolitiikkaan ja talouspolitiikkaan?

3. Mitd eroja ja yhtdldisyyksid voidaan tunnistaa eri eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisista

linjauksista?
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4. AINEISTO JA MENETELMA

4.1. Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistona tdssd tutkielmassa ovat Suomen nykyisten eduskuntapuolueiden voimassa olevat
puolueohjelmat sekd vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmat, niiltd osin kuin ne Kkisittelevit
kriminaalipolitiikkaa ja rikosten ehkdisyé. Néistd ohjelmista kartoitetaan puolueiden keskeisié tavoitteita
ja linjauksia, jotka liittyvdt rikollisuuden torjuntaan, rikosseuraamuksiin ja yleiseen
turvallisuuspolitiikkaan. Puolueohjelmien ja vaaliohjelmien lisdksi joillakin puolueilla on erikseen
laadittuja kriminaalipoliittisia ohjelmia, jotka keskittyvét tarkemmin kyseisen puolueen ndkemyksiin
rikollisuuden ehkidisemisestd, rikosoikeudellisista kysymyksistd ja rikosseuraamusjérjestelmén
kehittdmisestd. Naitd erillisid kriminaalipoliittisia ohjelmia kédytetddn myos analyysin tukena, silld ne
taydentdvit puolue- ja vaaliohjelmista saatuja tietoja. Suomen eduskuntapuolueet vuonna 2023 ovat
seuraavat yhdeksén puoluetta: Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Kansallinen Kokoomus
(KOK), Perussuomalaiset (PS), Vihred liitto (VIHR), Suomen Keskusta (KESK), Vasemmistoliitto
(VAS), Suomen Ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Suomen Kristillisdemokraatit (KD) seké Liike Nyt
(Oikeusministerio 2023).

Kriminaalipolititkkaa késitelldén puolueohjelmissa ja vaaliohjelmissa vaihtelevasti, ja sen laajuus voi
toimia indikaattorina sille, kuinka tdrkednéd puolueet pitdvit rikosoikeuden ja rikoskontrollin teemoja.
Esimerkiksi puolueohjelmissa, joissa kriminaalipolitiikka saa laajan kisittelyn, on usein kyse puolueen
nidkemyksistd  rikosoikeuden  roolista  yhteiskunnassa, rikollisuuden  ehkdisemisessd  ja
rangaistuspolitiikassa. Télloin puolue saattaa omaksua vahvan kannan rikoslain kiristimisen tai
lieventimisen suhteen ja esittdd konkreettisia ehdotuksia rikosoikeuden kéytdnndistd ja uusista
lainsdddantomuutoksista. Laajempi késittely voi myds viitata sithen, ettd puolue nékee
kriminaalipolitiikan keskeisend osana yhteiskunnallista keskustelua ja kansalaisten turvallisuuden
takaamista. Jos puolueohjelmassa kriminaalipolitiikan osuus on vain muutaman rivin mittainen, se voi
viitata siihen, ettd puolue ei priorisoi rikosoikeuden kysymyksid yhtd keskeisind, vaan saattaa keskittya
enemmdn muihin yhteiskunnallisiin teemoihin, kuten talouspolitiikkaan, ympéristdasiothin tai
sosiaalipolitiikkaan. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, etteikd puolue olisi kiinnostunut rikosoikeudesta,

mutta sen painoarvo voi olla vahdisempi verrattuna muihin poliittisiin kysymyksiin.
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Kriminaalipolitiikkaa ei voida kuitenkaan tarkastella tdysin irrallaan muista politiikan osa-alueista, silld
rikollisuuden ehkaisy ja siihen liittyvit toimenpiteet kytkeytyvét tiiviisti laajempiin yhteiskunnallisiin
rakenteisiin ja politilkan linjauksiin. Esimerkiksi sosiaalipolitiikka ja perhepolitilkka muodostavat
keskeisen kontekstin, jossa kriminaalipoliittisia toimenpiteitd sovelletaan. Sosiaalipoliittiset paatokset,
kdyhyyteen tai syrjdytymiseen. Perhepolitiikka, kuten lapsiperheiden tukipalvelut, puolestaan voi toimia
ehkdisevind tekijdna erityisesti nuorten rikoskédyttdytymisen osalta. Tdémén vuoksi aineiston analyysi
ulottuu kriminaalipolititkan rajojen yli tarkastelemaan my0s niitd tekijoitd, jotka liittyvat muihin
politiikan osa-alueisiin. Tdma ndkdkulma mahdollistaa rikollisuuden ja sithen liittyvien toimenpiteiden
ymmartdmisen osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta ja tarjoaa syvillisemmain késityksen

politiikan vaikutuksista.

4.2. Tutkimusmenetelma

Témin tutkielman tutkimusasetelma on kvalitatiivinen, jossa tutkimusmenetelmédnd kéytetddin
sisdllonanalyysid. Siséllonanalyysi on monenlaiseen tutkimukseen soveltuva laadullinen metodi.
Sisdllonanalyysin tavoitteena on luoda tutkittavaan ilmioon selked kuvaus tiivistetyssd ja yleisessd
muodossa. Tarkoituksena on saada tekstiaineistosta esiin tekstissd esiintyvit merkitykset. Liséksi esiin
pyritddn saamaan tekstissd esiintyvit erot ja yhtildisyydet, joita kuvataan sanallisesti. (Tuomi & Sarajérvi
2018, 117.) Laadullisen aineiston analysoinnin keskeisend tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ja lisita
ymmarrystd tutkittavasta ilmidstd. Aineistoa késitellddn systemaattisesti ja loogisesti siten, ettd
alkuperdistd aineistoa pilkotaan osiin, kisitteellistetdéin ja lopulta kootaan uudelleen. Niin syntyy
yhtendinen, selked kokonaiskuva aineiston pohjalta. Tdmi prosessi mahdollistaa luotettavien
johtopédtosten tekemisen. Lisdksi analyysid tapahtuu jokaisessa tutkimuksen vaiheessa: aineiston
kerddmisestd sen lopulliseen tulkintaan ja johtopédtosten tekoon. (Hdméldinen 1987; Strauss & Corbin
1990, 1998; Atkinson et al. 2000.) Tuomi ja Sarajérvi (2018) jaottelevat sisdllonanalyysin kolmeen eri
lahestymistapaan: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtiseen ldhestymistapaan. Téssd
tutkielmassa hyodynnetddn nimenomaan aineistoldhtoistd sisdllonanalyysid, joka menetelména
mahdollistaa aineistona olevien puolueohjelmien sekd eduskuntavaaliohjelmien systemaattisen ja

objektiivisen tarkastelun.
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Aineistoldhtoisessd eli induktiivisessa sisdllonanalyysissd tutkimuksen viitekehys ja analyysin suunta
midrdytyvit aineiston perusteella. Analyysissd yhdistelldén aineistosta nousevia kasitteiti ja pyritddn
ndin vastaamaan tutkimustehtidvdin. Tavoitteena on muodostaa aineistosta ilmidtd kuvaava teoria tai
malli. Prosessi etenee kolmessa vaiheessa: aineiston redusointi eli pelkistdiminen, aineiston klusterointi
eli ryhmittely ja lopulta abstrahointi eli kdsitteiden luominen ja teoreettinen jdsennys. Jokainen vaihe
edellyttdd systemaattista ja huolellista tyoskentelyd, jotta tutkimuksen lopputulos olisi mahdollisimman

selked ja luotettava. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-131.)

Ensimmadisessd vaiheessa aineistoa pelkistetddn poistamalla epédolennaisia tai tutkimusongelman
kannalta merkityksettomid osia. Pelkistiminen voi tapahtua esimerkiksi datan tiivistdmiselld tai
pilkkomisella pienempiin osiin. Aineisto voi olla esimerkiksi haastatteluaineistoa, havainnoinnista
kerdttyjd muistiinpanoja tai kirjallista asiakirja-aineistoa, kuten tdssd tutkimuksessa kaytettavét
puolueohjelmat ja eduskuntavaaliohjelmat. Pelkistimisen aikana aineistosta etsitdén tutkimustehtdvaan
liittyvid merkityksid, joita voidaan merkitd esimerkiksi vérikoodauksilla tai muilla systemaattisilla
tavoilla. Keskeisend tavoitteena on tunnistaa alkuperdisilmausten pohjalta tutkimustehtdvdd kuvaavat
pelkistetyt ilmaukset. On tirkedd huomioida, ettd yksi alkuperdisilmauksen osa voi sisdltdd useampiakin

merkityksellisid pelkistettyjd ilmauksia. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 122—-123.)

Toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset koodataan ja ryhmitellddn niiden samankaltaisuuksien ja
eroavaisuuksien perusteella. Tdmd vaihe edellyttdd aineiston systemaattista ldpikdyntid, jotta
merkitykselliset 1lmi6t tulevat esiin. Ryhmittelyvaiheessa aineistosta muodostetaan alaluokkia, jotka
nimetddn sisdltod kuvaavilla késitteilld. Ndin saadaan luotua aineiston rakenne ja alustava kuvaus
tutkittavasta ilmiostd. Luokitteluyksikko voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmidn ominaisuus, piirre tai
muu tutkimuskysymykseen liittyvd merkityksellinen elementti. Ryhmittelyn avulla syntyy analyysin

pohja, joka tukee tutkimuksen seuraavia vaiheita. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 124-125.)

Viimeisessd vaiheessa eli abstrahoinnissa aineiston pohjalta luodaan teoreettisia késitteitd. Taméa vaihe
yhdistdd alkuperdisen aineiston merkitykset ja muodostaa niiden pohjalta uutta tietoa ilmidst.
Abstrahointi etenee alkuperiisaineiston kielellisistd ilmauksista kohti yleisempid ja teoreettisempia
kisitteitd. Tavoitteena on erottaa aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto, jonka avulla
voidaan tehdd tutkimuksen johtopéétokset. On tarkedd, ettd analyysin aikana sdilyy selked jaljitettdvyys
alkuperdisaineistoon, jotta tutkimuksen luotettavuus voidaan varmistaa. Aineistoldhtdisesséd analyysissd
tama tarkoittaa, ettd jokainen abstrahoinnin vaihe voidaan jdlkikdteen todentaa alkuperdisaineiston

perusteella. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 125-127.)
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5. ANALYYSI

Kriminaalipolititkan késittely puolueiden eduskuntavaali- ja puolueohjelmissa tarjoaa keskeisen
ndkokulman siihen, miten eri puolueet asemoivat rikollisuuden torjunnan ja oikeusjarjestelmin
kehittdimisen osaksi laajempia yhteiskunnallisia tavoitteitaan. Suomen laki vaatii jokaiselta
rekisterdityneeltd puolueelta yleisohjelman, joka ilmaisee yhdistyksen valtiollisessa toiminnassa
noudatettavat periaatteet ja tavoitteet (Puoluelaki 2015/1688 2.§). Puolueohjelmat heijastavat usein
puolueen arvoja, normeja ja intressejd, joihin poliittiset puolueet perustavat toimintansa. Ohjelmissa
pyritddn perustelemaan esitettyjen asioiden tirkeyttd ja vakuuttamaan kannattajia. (Borg 1965, 6.)
Puolueohjelmat ovat usein pitkén valmistelutyon tuloksia, joilla pyritddn vahvistamaan yhtendisyytta
sisdisissd kriisitilanteissa toistamalla yhteisid tirkeéksi koettuja periaatteita. Usein puoluetta erityisesti
jakavat tekijit jatetddn pois ohjelmista. (Pekonen 1995, 26.) Eduskuntavaaliohjelmat puolestaan
heijastavat puolueiden ajankohtaisia painopisteitid ja tavoitteita, joita ne haluavat toteuttaa tulevalla
vaalikaudella. Puolueiden vaaliohjelmat kattavat useimmiten kaytannossa kaikki politiikkasektorit, ja ne

siséltavit lukuisia sitoumuksia eri toimenpiteisiin ja lopputuloksiin (Ylisalo ja Makkonen 2022).

Néiden kahden ohjelmatyypin tarkastelu tarjoaa térkedn ndkokulman siihen, miten puolueet
tasapainottavat pitkéjénteisid ideologisia tavoitteita ja lyhyen aikavilin poliittisia tarpeita. Lisdksi se
paljastaa, missd miérin kriminaalipolitiikka kytkeytyy muihin politiikan osa-alueisiin, kuten sosiaali-,
koulutus- ja perhepolitiikkaan. Tdméa yhteys on erityisen tirked, silli monet puolueet nédkevit
rikollisuuden ennaltaehkdisyn osana laajempia sosiaalisia interventioita, jotka pyrkivét vihentdmédn
syrjaytymisti ja vahvistamaan yhteiskunnallista vakautta. Analyysi keskittyy seuraavaksi tuomaan esiin
nditd painotuseroja ja niiden taustalla olevia ideologisia sekd kdytdnnonldheisid ndkokulmia, jotka

madrittdvat eduskuntapuolueiden suhtautumista kriminaalipolitiikkaan.

5.1. Kansallinen Kokoomus

Kansallinen Kokoomus (lyhyesti kokoomus) on yksi Suomen suurimmista ja vanhimmista poliittisista
puolueista. Se on perustettu vuonna 1918 Helsingissd, ja se edustaa perinteisesti oikeistolaista ja
keskustaoikeistolaista politiikkkaa (Mickelsson 2021, 63). Kokoomuksen nykyinen puheenjohtaja
on Petteri Orpo, joka valittiin tehtdvddn vuonna 2016. Kokoomus on talouspoliittisesti oikeistolainen

puolue, joka painottaa polititkassaan vahvasti valtion talouden tasapainottamista. Kokoomukselle on
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tarkedd, ettd velkaa ei oteta tulevien sukupolvien kustannuksella. Kokoomus painottaa keskeisini
teemoinaan muun muassa yksilonvapautta, yrittdjyyttd, kestdvdd kehitystd, huolellista taloudenpitoa,
kansainvilisyyttd, perinteitd ja sivistystd. Puolueelle on tirkedd edistdd yhtendistd ja vahvaa Euroopan

unionia, ja se nikee Suomen Nato-jdsenyyden myOnteisend asiana. (Nuorisoala 2024.)

Kokoomuksen kriminaalipoliittiset linjaukset rakentuvat vahvasti turvallisuuden, oikeusvaltion ja
taloudellisen vakauden varaan. Sekd tavoiteohjelmassa "Suomi oikealle raiteelle — Kokoomuksen
tavoitteet 2030-luvulle” (2022) ettd vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassa korostetaan rikollisuuden
torjunnan monitasoisuutta eli ennaltachkéisevid toimia, oikeuslaitoksen vahvistamista seké
rikosoikeudellisten seuraamusten koventamista. Ndiden linjausten taustalla vaikuttavat sekd ideologiset
lahtokohdat etté strategiset poliittiset valinnat, jotka ilmentidvat Kokoomuksen kisitystd vallan kaytosti
ja valtion roolista yhteiskunnan jirjestyksen yllipitdjana. Kokoomuksen tavoiteohjelmassa turvallisuus
asetetaan  keskeiseksi  yhteiskunnalliseksi peruspilariksi  (Kokoomus 2022). Ensimméiinen
tavoiteohjemassa esitetystd viidestd keskeisesté tavoitteesta on "Turvallisuus on kaiken hyvinvoinnin pe-
rusta” (Kokoomus 2022), mika kertoo siitd, ettd puolueelle turvallisuus on yleisesti tirked teema. Samoin
my0s eduskuntavaaliohjelmassa esitetdin yhteenséd kuusi padteemaa, joista yksi on ”Suomen ja suoma-
laisten turvallisuus” (Kokoomus 2023). Vaikka Kokoomuksen ohjelmat ovat molemmat vain noin 13
sivua pitkid, nithin on silti sisédllytetty monia kriminaalipoliittisia linjauksia. Kokoomuksen turval-
lisuuskasitystd voidaan kuvailla laajaksi, miké kattaa sekd sisdisen jarjestyksen ettd kansainviliset tur-

vallisuusuhat.

Molemmissa ohjelmissa korostetaan oikeusvaltion peruspilareita, poliisin ja puolustusvoimien resursseja
(Kokoomus 2022; 2023). Eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esiin hybridi- ja kyberuhkien torjuntaa,
jotka ovat teknologian kehityksen mukana tulleita uusia rikollisuuden muotoja (Kokoomus 2023).
Kokoomuksen ldahestymistapa heijastaa Michel Foucault'n (2010) hallinnan ja turvallisuusmekanismien
ajattelua, jossa moderni valtio ei keskity pelkéstdén rikollisuuden rankaisemiseen, vaan pyrkii ohjaamaan
yhteiskunnallisia prosesseja riskien minimoimiseksi. Kokoomukselle turvallisuuspolitiikka toimii osana

tatd kontrollimekanismia, jossa valtion roolina on ensisijaisesti jarjestyksen ja vakauden ylldpitdminen.

Turvallisuuden parantaminen edellyttdid riittavid voimavaroja viranomaisille ja
oikeuslaitokselle, jotta ihmisten oikeusturva toteutuu. Jokaisen on saatava asiansa kasiteltyd
vitvytyksetta ja kohtuullisin kustannuksin. Se vaatii viranomaisten yhteistyota, tietojen
vaihtoa ja ennakointia. Pelastuspalvelut on turvattava, jotta jokainen voi luottaa avun
saamiseen haddn hetkelld. Suomen on oltava turvallinen kaikille seka kaduilla etta kodeissa.
(Kokoomus 2022.)
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Sekundédrinen rikoksentorjunta nikyy kokoomuksen politiikassa erityisesti toimenpiteissd, jotka
huomioivat riskiryhmadt ja riskitekijdt. Kokoomus tunnistaa molemmissa ohjelmissaan rikollisuuden
juurisyitd, erityisesti syrjdytymisen ja osattomuuden vaikutuksen rikollisuuteen. Sekéd tavoite- ettd
vaaliohjelmassa korostetaan ennaltachkéisevien toimien merkitystd, kuten nuorten tukipalveluiden
vahvistamista, lastensuojelun kehittdmista ja kotouttamispolitiikan parantamista. Erityisesti panostukset
mielenterveyspalveluihin ja ehkdisevdédn pédihdetyohon ndhdddn keskeisind keinoina katkaista
rikollisuuden kierre jo ennen sen alkamista. (Kokoomus 2022; 2023.) Nami linjaukset ovat osa
kokoomuksen strategista tasapainottelua. Samalla kun puolue painottaa repressiivisid toimia, se esittdi
my0ds ennaltachkidisevid ratkaisuja. Tamd mahdollistaa laajemman &énestdjdkunnan tavoittamisen
yhdistdmilld perinteisen oikeistopoliittisen kurin ja jirjestyksen vaatimuksen sosiaaliliberaaliin

nikokulmaan, joka pyrkii vaikuttamaan rikollisuuden syihin.

Kokoomuksen politiikassa on vahvasti esilld erityisesti oikeuslaitoksen vahvistaminen ja rikosprosessien
nopeuttaminen. Puolue haluaa lisétd poliisien miédrdd, kasvattaa syyttdjédlaitoksen ja tuomioistuinten
resursseja sekd nopeuttaa rikosprosesseja. Keskeinen painopiste on katujengirikollisuuden ja ampuma-
aserikosten torjunnassa, joissa kokoomus esittdd rangaistusten koventamista. (Kokoomus 2022; 2023.)
Rangaistusten koventaminen on primédédrisen rikoksentorjunnan keino, jolla pyritdén estimiin ihmisid
tekemadstd rikoksia pelotevaikutuksen kautta. Rangaistusten koventaminen voi olla my0s tertiddrisen
rikoksentorjunnan keino, jolla tarkoituksena on tehdé rikoksen uusimisesta vihemmaén houkuttelevaa.
Kokoomuksen rangaistuksia koventava linjaus noudattaa laajemmin oikeistolaista turvallisuuspolitiikan
logiikkaa, jossa korostetaan tyypillisesti vahvoja rangaistuksia ja poliisivoimien vahvistamista
rikollisuuden torjumiseksi (Coté-Lussier & Carmichael 2017). Samalla se tukee Kokoomuksen
pyrkimystd esiintyd jarjestyksen ja vakauden puolustajana aikana, jolloin kansalaisten turvallisuushuoliin
vetoaminen on poliittisesti tehokasta.  Molemmissa ohjelmissaan kokoomus tuo esiin myos
lahisuhdevidkivaltaan puuttumisen (Kokoomus 2022; 2023). Lihisuhdevikivallan torjunnassa puolue
painottaa ennaltachkdisevid keinoja, kuten matalan kynnyksen palveluita ja neuvoloiden roolin
vahvistamista (Kokoomus 2022). Kokoomuksen kriminaalipolitiikka ei siis ole tdysin

rangaistuskeskeistd, vaan siséltdd my0os sosiaalisia elementteja.

Parannamme  suomalaisten arjen turvallisuutta. Puutumme ldhisuhdevdkivaltaan.
Varmistamme kotien ja katujen turvallisuuden. Nostamme poliisien madarad ja varmistamme
sisdisen turvallisuuden viranomaisille sekd oikeusjarjestelmdlle riittavat resurssit ja
toimivaltuudet. (Kokoomus 2023.)
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Kokoomuksen kriminaalipolitiikassa korostuu ajatus taloudellisen vakauden ja turvallisuuden
keskindisriippuvuudesta. Seké tavoite- ettd vaaliohjelmassa toistuu lause "7Taloudesta huolehtiminen on
myos turvallisuudesta huolehtimista. ” (Kokoomus 2022; 2023). Se heijastaa puolueen ideologista linjaa,
jossa markkinatalous ja turvallisuuspolititkka nivoutuvat yhteen. Taloudellinen vakaus ndhddin
turvallisuuden edellytyksend kahdella tasolla. Ensimmdiselld tasolla kokoomuksen voidaan néhda
argumentoivan, ettd hyvin hoidettu talous mahdollistaa resurssien suuntaamisen poliisille,
puolustusvoimille ja oikeuslaitokselle. Toisella tasolla eriarvoisuuden ja syrjdytymisen vdhentdminen
voidaan ndhdé osaltaan rikollisuutta ehkéisevina tekijand, mikd kytkee talouspoliittiset ratkaisut myos
sosiaaliseen turvallisuuteen. Tétd narratiivia voidaan tarkastella poliittisena strategiana. Yhdistdmalla
talousliberalismin ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet Kokoomus pyrkii vakuuttamaan sekd markkinata-
loutta arvostavat ddnestdjit ettd ne, jotka painottavat turvallisuutta ja jarjestystd. Tdma toimii sekd

talousoikeistolaiselle ettd konservatiiviselle 4dnestijakunnalle suunnattuna viestini.

Kokoomuksen kriminaalipolitiikka rakentuu tasapainon varaan. Yhtééltd puolue nojaa oikeistolaiseen
rikospolititkkaan (Coté-Lussier & Carmichael 2017), jossa poliisin resurssien kasvattaminen ja
rangaistusten koventaminen ovat keskeisié keinoja rikollisuuden torjunnassa, mutta toisaalta se tunnistaa
myOs ennaltachkdisevdn sosiaalipolititkan merkityksen. Strategisesti tdmd antaa puolueelle
mahdollisuuden houkutella laajaa dénestdjdkuntaa. Konservatiivisille dénestéjille tarjotaan perinteisti
lain ja jarjestyksen politiikkaa, kun taas sosiaaliliberaaleille painotetaan ennaltachkiisevia keinoja, kuten
syrjdytymisen torjuntaa ja mielenterveyspalveluita. Samalla puolue viestii selkedsti, ettd se nikee valtion

roolin turvallisuuden takaajana ja jérjestyksen yllépitdjana.

5.2. Liike Nyt

Litke Nyt on Suomen eduskuntapuolueiden uusin tulokas. Puolue perustettiin vuonna 2018 ja sen
tavoitteena on uudistaa suomalaista politiikkaa tekemélld siitd avoimempaa ja osallistavampaa (Liike
Nyt 2025). Liike Nyt on pieni puolue, mutta se on herittdnyt huomiota aktiivisella keskustelullaan
yhteiskunnallisista asioista. Viimeisimmissd eduskuntavaaleissa 2023 se sai yhden kansanedustajan,
Harry Harkimon, joka toimii myds puolueen puheenjohtajana. Liike Nytin joustava ja ideologiavapaa
ldhestymistapa on herdttanyt kysymyksia siitd, kuinka yhtendisid sen kannat ovat ja pystyyko puolue
tarjoamaan pitkdjanteisid ratkaisuja. Lisdksi sitd on kritisoitu siitd, ettd sen toiminta on keskittynyt

vahvasti Harry Harkimon ympdérille. Puolueelle tirkeitd asioita ovat muun muassa yrittdjyyden
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helpottaminen sdédntelyd ja verotusta védhentdmilld, yksilonvapaus sekd Eurooppa-myonteisyys.

(Nuorisoala 2024.)

Liike Nytin eduskuntavaaliohjelma 2023 ja poliittinen ohjelma (2020) osoittavat puolueen painottavan
kriminaalipolitiikassaan kdytdnnonldheisyyttd ja nopeita toimenpiteitd rikollisuuden torjumiseksi.
Ohjelmat ovat kumpikin noin 10 sivun mittaisia. Niissd ndkyy selked pyrkimys rikosoikeudelliseen
repressioon, mutta myo0s tietty ennaltaehkdisevén polititkan painotus esimerkiksi nuorten hyvinvoinnin
ja koulutuksen suhteen. Liike Nyt esittdd olevansa ideologiaton puolue, joka tekee politiikkaa "asiat
edelld" ja perustaa paatoksensa tutkittuun tietoon ja tosiasioihin. (Liike Nyt 2020; 2023.) Tama viesti
voidaan ndhdd osana puolueen strategista asemoitumista, jolla se pyrkii erottautumaan perinteisisti
puolueista ja houkuttelemaan d4nestijii, jotka kokevat puoluepolitiikan liian ideologiseksi tai vastakkain
asettelevaksi. Freedenin (2019) mukaan ideologiat toimivat kollektiivisen paitdoksenteon kehyksini.
Vaikka Liike Nyt irtautuu perinteisistd ideologioista, sen turvallisuuspoliittiset linjaukset viittaavat
sithen, ettd puolueen ajattelu nojaa tietynlaisiin oikeistolaisiin periaatteisiin, jossa painotetaan
rikosoikeudellisen jirjestelmédn merkitystd ja julkisen turvallisuuden takaamista ankarammilla

rangaistuksilla ja lisddntyvélld valvonnalla (Coté-Lussier ja Carmichael 2017).

Puolue korostaa etenkin eduskuntavaaliohjelmassaan, etté rikollisuuteen on puututtava voimakkaasti ja
nopeasti, jotta rikoksista aiheutuvat kustannukset kasvavat rikollisille ja ndin véhentévit rikosten
houkuttelevuutta. Litke Nyt haluaa katujengien johtohahmoille ankarat tuomiot heti alkuvaiheessa, mika
tahtdd priméédriseen rikoksentorjuntaan eli rikollisuuden ennaltachkdisyyn, téssd tapauksessa
pelotevaikutuksen kautta. Eduskuntavaaliohjelmassa halutaan myos lisdd resursseja poliisille, jotta
rikosten tutkinta ja ennaltaehkiisy eivét kérsisi resurssipulasta. (Liike Nyt 2023.) Se tukee ajatusta siiti,

ettd tehokkaampi lainvalvonta vihentda rikollisuutta, koska kiinnijddmisriski kasvaa.

Katujengien johtohenkilot vankilaan. Vendldisten kiinteistoomistukset kaytavd lapi ja
tarvittaessa kiinteistot pakkolunastettava. Puolustusvoimille, poliisille, pelastusalalle,
syyttdjille ja tuomioistuimille tarvittavat resurssit kansalaisten turvallisuuden ja
oikeusvaltion toimivuuden takaamiseksi. (Liike Nyt 2023.)

Litke Nytin ndkemyksessd turvallisuuden lisddmisestd korostuu ajattelu, jossa fyysinen valvonta ja
rikosten selvittdminen ndhdédn keskeisind tekijoind sisédisessd turvallisuudessa. Puolueen mukaan
“Turvallisuuden tunteen luominen partioimalla ja rikosten selvittdminen ovat merkittivid tekijoitd
kansalaisten turvallisuuden tunteen lisddmiseksi.”. Kuitenkin rikollisuuteen liittyy usein myos sosiaalisia

ja rakenteellisia ongelmia, kuten koyhyyttd, syrjdytymistd ja mielenterveysongelmia, joihin Liike Nytin
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ohjelma viittaa vain epdsuorasti esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvointia koskevissa kohdissa. (Liike

Nyt 2023.)

Eduskuntavaaliohjelmassaan puolue argumentoi vahvasti sen puolesta, ettd maahanmuuttopolitiikkaa ei
saa tehdd kevyin perustein. Sen vaikutuksia on tarkkaan arvioitava, jotta viltytddn negatiivisilta
seurauksilta, kuten yhteiskunnallisen epéjérjestyksen ja turvallisuusongelmien lisdédntymiseltd. Ruotsin
esimerkki toimii puolueen mukaan varoittavana kertomuksena siitd, mitd voi tapahtua, jos
maahanmuuttoa ei sdédelld oikein. Liike Nyt haluaa etsid tasapainoa, jossa maahanmuuttoa edistetdan
talouden tarpeiden mukaan, mutta samalla huolehditaan siitd, ettd yhteiskunnan rakenteet pysyvit

vakaina ja turvallisina. (Liike Nyt 2023.)

Monet puolueet esittavat, etta tyoperdistda maahanmuuttoa edistetdan poistamalla
byrokratiaa. Se perustuu virheelliseen ajatukseen siitd, ettd Suomeen olisi pitka jono osaavia
tyontekijoitd, jotka vain odottavat luvan saamista. Ruotsi ainoana OECD-maana poisti
tyovoiman saatavuusharkinnan ja se johti mm. kasvaneeseen jengirikollisuuteen,
ihmiskauppaan ja turvapaikanhakuun. Se oli yksi niistd ruotsalaisten poliitikkojen nyt
myontamistd epdonnistuneista pddtoksistd, jotka ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen
Ruotsissa. Liike Nyt ei tue maahanmuuttopolitiikkaa, joka johtaa "Ruotsin - tielle". (Liike
Nyt 2023.)

Liike Nytin kriminaalipolitiikka nojaa vahvasti lainvalvonnan resursointiin, repressiiviseen
rikosoikeudelliseen kontrolliin ja maahanmuuttopolititkan kiristimiseen rikollisuuden ehkéisyn
nidkokulmasta. Samalla se korostaa ohjelmissaan nuorten hyvinvointia ja mielenterveyspalveluiden
kehittdmistd, mutta jattdd huomiotta laajemmat yhteiskunnalliset syyt rikollisuuden taustalla. Puolue
painottaa rikollisuuden ehkéisyn toimenpiteina erityisesti poliisin ja oikeuslaitoksen roolia rikollisuuden
torjunnassa ja kéyttdd kansainvilisid esimerkkejd (esimerkiksi Ruotsin jengirikollisuus) perustellakseen
kovempien toimien tarpeellisuutta. Linjaus pyrkii vetoamaan erityisesti konservatiivisiin ja
turvallisuuteen keskittyviin dinestdjaryhmiin, mikd voidaan ndhdd strategisena valintana puolueen

vaalikampanjassa.

5.3. Perussuomalaiset

Perussuomalaiset (PS) on yksi tdmén hetken suurimmista ja merkittdvimmistd puolueista eduskunnassa.
Se on perustettu vuonna 1995, kun Suomen Maaseudun Puolue (SMP) lakkautettiin ja tilalle syntyi uusi

puolue. Perussuomalaiset sai ensimmdisen suuren vaalivoittonsa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa,
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jolloin puolue nousi 39 kansanedustajallaan "jytkyn" kautta valtakunnan polititkan keskioon.
(Mickelsson 2021.) Vuoden 2017 puheenjohtajavaihdos, jolloin Jussi Halla-aho syrjdytti Timo Soinin,
johti puolueen jakautumiseen. Soinin ja hdnen tukijoidensa perustama uusi puolue, Sininen tulevaisuus,
jéi kuitenkin pieneksi eikd se saanut yhtdén kansanedustajaa vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa.
Perussuomalaisten nykyisend puheenjohtajana toimii Riikka Purra, joka on johtanut puoluetta vuodesta
2021 alkaen. Perussuomalaiset on tunnettu yleisesti kansallismielisestd, EU-kriittisestd ja
maahanmuuttoon kriittisesti  suhtautuvasta politiikastaan (Nuorisoala 2024). Heidin oman
periaateohjelmansa mukaan Perussuomalaiset on isdnmaallinen ja kristillissosiaalinen puolue, joka
edistdd kansallista etua. Perussuomalaiset arvostaa ja haluaa korostaa tavallisten ihmisten &énté ja roolia
politiikassa, kulttuurissa ja historiassa. Kansan ja yksilon ohella myo6s perhe on tirked yksikko.

(Perussuomalaiset 2018.)

Perussuomalaisten periaateohjelma on lyhyt, vain kaksi sivua pitkd. Siind kerrotaan, millainen puolue
Perussuomalaiset on ja millaiset sen arvot ovat. Periaateohjelmassa ei suoraan kasitelld
kriminaalipolitiikkaa, mutta siind késitellddn laajemmin teemoja, kuten yhteiskunnan
oikeudenmukaisuutta ja kansalaisvapauksia, jotka liittyvit myos rikollisuuden ja turvallisuuden
kysymyksiin. Puolue korostaa oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttd ja tasa-arvoa, jotka ovat keskeisid
arvoja puolueen politiikassa. Perussuomalaiset myos tukee kansallista itsemédrddmisoikeutta ja haluaa

puolustaa suomalaisten oikeuksia ja vapautta omassa maassaan. (Perussuomalaiset 2018.)

Perussuomalaiset ei julkaissut erillistd eduskuntavaaliohjelmaa vuoden 2023 vaaleihin vaan useita
erillisid aihekohtaisia ohjelmia. Yksi niistd on kriminaalipoliittinen ohjelma, jossa se esittdd tarkemmin
nikemyksiddn rikollisuuden torjunnasta ja siithen liittyvistd toimenpiteistd. Kriminaalipoliittinen ohjelma
on noin 10 sivua pitkd. (Perussuomalaiset 2022.) Kriminaalipolititkka on Perussuomalaisille tirked
teema, johon se keskittyy erityisesti vaaleissa. Perussuomalaisten kriminaalipoliittinen ohjelma ldhestyy
rikollisuuden torjuntaa tiukalla ja kovalla linjalla. Ohjelmassa se esittdd monipuolisesti erilaisia keinoja

rikollisuuden viahentdmiseen ja ehkdisyyn. (Perussuomalaiset 2022.)

Perussuomalaiset vaatii, ettd vakavista rikoksista, kuten henki- ja vikivaltarikoksista, rangaistuksia tulee

koventaa (Perussuomalaiset 2022):

Perussuomalaisten mielestd vakavista rikoksista tulee tuomita tuntuvia seuraamuksia. Siksi
erityisesti henki- ja vakivaltarikosten rikoslaissamme mddrdttyjd vahimmdisrangaistuksia
onkin kovennettava. Samalla on huolehdittava siitd, ettd rangaistus tdllaisista rikoksista
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tuomitaan aina ehdottomana. Toista ihmistd ei pidd voida hakata henkihieveriin ilman, ettd
seurauksena on reissu vankilaan! (Perussuomalaiset 2022.)

Puolueen mielestéd rikoksista tuomittavat rangaistukset ovat usein liian lievid, ja niitd tulee tiukentaa
kansainvilisiin vertailukohteisiin ndhden. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan rangaistusjérjestelmét ndhdédan
ankarampina, ja Perussuomalaiset haluaa paistd eroon nykyisistid alennuksista rangaistuksissa. Puolue
ajaa myos sitd, ettd vakavista rikoksista tuomitut eivét saisi padstd ehdonalaiseen vapautumiseen, vaan
heiddn tulisi suorittaa tuomionsa loppuun vankilassa. Erityisesti elinkautisvankeuden saaneiden
vapauttaminen olisi Perussuomalaisten mielestd rajattava tiukemmin. Jos vangin on arvioitu olevan
erityisen vaarallinen ja hénelldi on suuri todennékdisyys syyllistyd wuusiin rikoksiin, hénen

vankeusrangaistustaan tulisi pidentdi. (Perussuomalaiset 2022.)

Perussuomalaiset esittdd tiukempia toimenpiteitd erityisesti tietyille ryhmille, kuten nuorille
rikoksentekijoille ja ulkomaalaistaustaisille rikollisille. Puolue ajattelee, ettd nuorten rikoksentekijoiden
tulisi vastata teoistaan aikuisen tavoin, silld he katsovat, ettd nuorisorikollisuus on kasvava ongelma,
johon on puututtava varhaisessa vaiheessa. (Perussuomalaiset 2022.) Talld tavoin Perussuomalaiset
pyrkii estimédn vakavampien rikosten syntymistdi myohemmin eldméssd. Puolueen ehdotus on, ettd
rikosoikeudellista vastuuikdrajaa laskettaisiin esimerkiksi 14 ikdvuoteen (Perussuomalaiset 2022).
Samalla puolue asettaa erityisti huomiota ulkomaalaistaustaisiin rikollisiin ehdottaen, ettd heiddn
rikoksensa johtaisivat pysyvddn maahantulokieltoon ja mahdollisesti mydnnetyn Suomen
kansalaisuuden menettimiseen. Perussuomalaiset haluaa, ettd ulkomaiset vangit siirretdén suomalaisista
vankiloista kotimaidensa vankiloihin suorittamaan tuomionsa. (Perussuomalaiset 2022.) Tdméa linjaus
liittyy puolueen laajempaan kansallismieliseen ja turvallisuushakuiseen polititkkaan, jossa korostetaan
suomalaisten etua ja oikeuksia. Perussuomalaiset vaatii myos rikosoikeudellisen jérjestelmén
tehostamista ja selkeyttdmistd (Perussuomalaiset 2022). Se haluaa varmistaa, ettd oikeuslaitos pystyy
toimimaan tehokkaasti ja ettd rikoksista rangaistaan nopeasti ja oikeudenmukaisesti. Puolue haluaakin

nostaa poliisien méardd pikaisesti vahintidn tuhannella. (Perussuomalaiset 2022.)

Kriminaalipoliittisen ohjelman loppupuolella Perussuomalaiset tuovat myds esiin tertiddristi

rikoksentorjuntaa, joka keskittyy rikosten jilkiseurauksiin:

Samaan aikaan uskomme siihen, ettd ihminen voi ottaa virheistddn opiksi. Vankeuden
tdytantodnpanon tavoitteena onkin lisdtd vangin valmiuksia rikoksettomaan eldmdntapaan,
ja wuusintarikollisuuden vihentdmiseen pyritddn vaikuttamaan erilaisilla kuntouttavilla
toimintaohjelmilla. Myds tdhdn toimintaan olisi syytd kohdentaa nykyistd enemmdn
rahoitusta, jotta yhd useampi vanki irtaantuisi rikollisuudesta ja integroituisi onnistuneesti
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takaisin yhteiskuntaan tuomitun rangaistuksen suorittamisen jdlkeen. (Perussuomalaiset
2022.)

Sitaatissa tuodaan esiin halu vaikuttaa uusintarikollisuuden vdhentdmiseen kuntouttavilla ohjelmilla.
Tamé on keskeinen osa rikollisuuden ehkiisyd, koska puolue tunnustaa, etti vankeus itsessdin ei
vélttdmatta riitd rikoksen tehneen henkilon eldmén parantamiseen. Sen sijaan, ettd pelkdstddn eristetdén
rikoksentekijoitd, puolueen mukaan tulisi keskittya sithen, miten vankien eldmai voidaan tukea niin, ettad

he kykenevit palaamaan yhteiskuntaan ilman uutta rikollista kdyttdytymista.

Perussuomalaisten kriminaalipoliittisessa ohjelmassa Suomen rangaistuksia ja rikollisuustilannetta
verrataan useassa kohtaa muihin Pohjoismaihin (Perussuomalaiset 2022). Vertailu muihin Pohjoismaihin
rikosasioissa on tehokas keino herittii tunteita ja saada kansalaisia tuntemaan, ettd rikollisuuden torjunta
Suomessa ei ole riittdvin ankaraa. Tdlld pyritddn vetoamaan erityisesti nithin kansalaisiin, jotka
pelkadvat rikollisuuden lisddntyvin ja kokevat, ettd viranomaisten toiminta on liian lempedéd. Vaikka
vertailut muihin Pohjoismaihin voivat olla tehokkaita keinoja poliittisessa keskustelussa, ne eivit aina

huomioi rikosoikeudellisia eroavuuksia eri maiden valilla.

Perussuomalaiset puolueena on yleisesti tunnettu kansallismielisestd ja konservatiivisesta ideologiastaan.
Heidén kriminaalipoliittinen linjauksensa vahvistaa myds tdtd ideologiaa, jossa korostetaan kansallista
itsemédradmisoikeutta ja turvallisuutta. Puolue uskoo, ettd yhteiskunnan turvallisuus ja
oikeudenmukaisuus ~ voidaan taata  parhaiten omista arvoista ja  perinteistd  kiinni
pitden. Perussuomalaisten kriminaalipolitiikka voidaan ndhdéd osana populistista ldhestymistapaa, joka
keskittyy voimakkaasti kansalaisten turvallisuuden tunteen ja oikeustajun vahvistamiseen, usein
reagoimalla ajankohtaisiin, tunteita heréttéviin rikollisuusilmidihin (Roberts ym. 2023, 24). Populistinen
kriminaalipolititkka (Roberts ym. 2023, 24), kuten perussuomalaisten linja, korostaa selkeitd ja
yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisille rikollisuusongelmille. Téssd kontekstissa rangaistusten
koventaminen ja rikollisuuden torjuminen tiukemmilla lainsdddénnéilld esitetddn ratkaisuina, jotka
vetoavat laajaan kansanryhmaéén, erityisesti nithin, jotka kokevat, ettd yhteiskunta ei endi tarjoa riittavaa
turvaa. Vaikka perussuomalaisten linjaukset rangaistusten koventaminen ja tiukempi rikosoikeudellinen
vastuu voivat antaa kansalaisille vaikutelman, ettd rikollisuuteen puututaan tehokkaasti, tdméi
lahestymistapa ei valttiméttd puutu rikollisuuden juurisyihin, kuten kdyhyyteen, syrjdytymiseen ja

sosiaalisiin ongelmiin.
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5.4. Suomen Keskusta

Suomen Keskustan (Iyhyesti keskusta) juuret ovat Maalaisliitossa (SML) ja Eteld-Pohjanmaan
Nuorsuomalaisessa Maalaisliitossa (EPNM), jotka molemmat perustettiin samoihin aikoihin syyskuussa
vuonna 1906. Puolueet yhdistettiin vuonna 1908 ja puoluetta alettiin kutsumaan yleisesti Maalaisliitoksi.
Vuonna 1965 puolueen nimi muutettiin Keskustapuolueeksi ja vuonna 1988 Suomen Keskustaksi.
(Mickelsson 2021, 70.) Puolueen puheenjohtajana on toiminut vuodesta 2024 ldhtien Antti Kaikkonen.
Keskusta edustaa poliittisesti keskikenttdd, ja se painottaa aluepolitiikkaa sekd maaseudun kehittdmista.
Puolue korostaa kansalaisten mahdollisuutta asua, opiskella ja tehda tyotd sielld, missa he tuntevat itsensi
onnelliseksi. Politiikassaan se korostaa myos lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia. Nédiden lisdksi

koulutus kuuluu puolueen ydinasioihin. (Nuorisoala 2024.)

Keskustan tavoiteohjelman (2020) mukaan puolue perustaa toimintansa yhteisollisyyteen, sivistykseen,
jakestdviin  ratkaisuihin, ja  sen  periaatteet  nojaavat  vahvasti alueelliseen  tasa-
arvoon, yhteistyohon ja kansanvaltaan. Keskustan 19 sivua pitkdssd tavoiteohjelmassa ei ole erillisti
turvallisuutta késittelevdd osiota, eikd rikollisuutta késitelld laajasti tai yksityiskohtaisesti. Sen sijaan
turvallisuus ja rikollisuus liitetdén osaksi laajempia yhteiskunnallisia ja hyvinvointiin liittyvid
kysymyksid, kuten nuorten syrjdytymisen ehkéisyyn, perheiden tukemiseen ja viranomaisten
resurssointiin. Keskustan arvojen ytimessd on ihmisten hyvinvointi ja eldménlaadun parantaminen
kaikilla elaménalueilla. Niitd periaatteita se haluaa edistdd yhteiskunnan eri tasoilla ja uskoo sithen, etti
jokaisella ihmiselld tulee olla mahdollisuus valita oman eldménsd suunta riippumatta siitd, missd pdin

Suomea asuu. (Suomen Keskusta 2020.)

Samoin kuin monilla muilla puolueilla eduskuntavaaliohjelmassa tuodaan esiin enemmén ja
konkreettisemmin keinoja turvallisuuden parantamiseksi ja rikollisuuden ehk&iisemiseksi.
Eduskuntavaaliohjelma on 27 sivua pitkd ja sisdistd turvallisuutta kisitellddn useammassa eri luvussa.
Ohjelma aloitetaan sanoin “Hyvd suomalainen, Olemmeko turvassa?” (Keskusta 2023), joka on
voimakas ja tunteisiin vetoava avaus. Se herdttdd vilittomésti huolen ja kysymyksen kansalaisten
turvallisuudesta. Keskustan eduskuntavaaliohjelma 2023 kisittelee kriminaalipolitiikkaa ja turvallisuutta
useilla eri  tavoilla, mutta erityisesti syrjdytymisen  ehkdisyyn ja sosiaalisesti  kestdviin
ratkaisuihin panostetaan merkittdvésti (Keskusta 2023). Keskusta korostaa erityisesti syrjdytymisen
ehkdisyd osana rikollisuuden torjuntaa. Tamd ndkyy puolueen painotuksessa, ettd syrjdytyneet

nuoret ovat alttiimpia rikolliselle kdyttdytymiselle ja ettd yhteiskunnan tehtdva on tukea nuoria ja perheiti
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jo varhaisessa vaiheessa. (Keskusta 2023.) Syrjdytymisen ehkéisylld on merkittava rooli sekundédérisessa
rikoksentorjunnassa, jossa tavoitteena on estid rikollisten kdyttdytymismallien kehittyminen ennen kuin
ne vakiintuvat vakaviksi rikoksiksi (Ks. luku 2.4.2.)).  Keskustan ohjelma ehdottaa muun
muassa nuorisopakettia, joka siséltid matalan kynnyksen palveluja, kuten nuorten mielenterveys- ja

paihdehoitoa, koulutusmahdollisuuksia ja perheiden tukemista (Keskusta 2023).

Syrjdaytyminen on keskeisin uhka Suomen sisdiselle turvallisuudelle. Myos ihmisten arjen ja
kokemusmaailmojen eriytyminen uhkaavat yhteiskuntamme eheytta. Tamd voi johtaa

Jjengiytymisen ja katuvdkivallan kaltaisiin ilmioihin, joita on vaikea pysayttada. (Keskusta
2023.)

Kuten edelld olevasta sitaatista huomaa, myds Keskustan eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esiin
jengirikollisuus ja katuvékivallan nousu ongelmina, joihin on puututtava tiukemmin (Keskusta 2023).
Jengirikollisuus liittyy usein nuorten keskuudessa esiintyviin konflikteihin ja vékivaltaiseen kédytokseen,
joka voi olla seurausta kdyhyydestd, heikosta koulutuksesta ja yhteiskunnallisesta syrjaytymisestd. Tédssa
yhteydessi puolue kannustaa kovempien rangaistusten ja rikollisuuden torjunnan yhdistdmiseen, mutta
samalla my0s ennaltachkiisevddn toimintaan, kuten moniammatilliseen yhteistyohon (Keskusta 2023).
Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalityontekijoiden, poliisin ja koulujen yhteistyotd, joka keskittyy
jengiytymisen ja radikalisoitumisen ehkdisemiseen varhaisessa vaiheessa. Puolue korostaa,
ettd viranomaisten keskindista yhteistyotd ja tiedon jakamista tulisi parantaa, jotta rikollisuuden torjunta
on entistd tehokkaampaa ja nopeampaa (Keskusta 2023). Myos Keskusta tuo esiin rikollisuuden
maahanmuuttajiin liittyen ja kannattaa tiukempaa linjaa maahanmuuton hallinnassa. Keskusta esittid,
ettd rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten palauttamista kotimaihinsa on tehostettava. Myds

laittomasti maahan tulleet, on puolueen mukaan palautettava kotimaihinsa. (Keskusta 2023.)

Keskusta ei hyvaksy minkaanlaista maahanmuuttojarjestelman vdarinkayttod. Jokaisen
Suomeen tulijan on noudatettava maamme lakeja ja yhteiskunnan keskeisia periaatteita
esimerkiksi naisten ja miesten vdlisestd tasa-arvosta. Laittomasti maahan tulleiden ja
rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten palauttamista on tehostettava. (Keskusta 2023.)

Liikennerikokset on keskustan mielestéd saatava kuriin. Puolue haluaa parantaa etenkin ylinopeuksien ja
huumekuskien valvontaa, silld ne aiheuttavat litkkenneonnettomuuksia. Puolue esittdd, ettd huumeiden
vaikutuksen alaisena ajamisen estamiseksi tarvitaan tehostettua litkkennevalvontaa ja
erityisesti huumekuskien tunnistamista. Keskusta ehdottaa, ettd kameravalvonta on saatava kattamaan
laajemmin tietyt alueet, kuten vilkkaat litkenneviylit, joissa ylinopeudet ja muut litkennesdéntdjen
rikkomukset ovat tavallisia. Tehokas valvonta, kuten kameravalvonta, nopeusvalvonta ja

litkennekéyttdytymisen sdintjen noudattaminen, voivat estdd liikkennerikoksia ennen kuin ne ehtivét
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tapahtua. (Keskusta 2023.) Tama on primaéristd rikoksentorjuntaa, joka perustuu siihen, etté liikenteessa

noudatettavat sddnnot voivat estdd rikollista kdyttdytymisti ja vdhentdd onnettomuuksia.

Keskusta korostaa my0s viranomaisten roolia rikollisuuden torjunnassa ja turvallisuuden
varmistamisessa. Puolue esittdd, ettd poliisin ja muiden viranomaisten resurssit tdytyy turvata, jotta he
voivat tehokkaasti puuttua rikollisuuteen. Keskusta ehdottaa, ettd poliisin madrdd tulisi kasvattaa
ja ldhipoliisitoimintaa vahvistaa erityisesti suurimmissa kaupungeissa, jottei alueet eriytyisi liikaa ja
jengirikollisuus péésisi juurtumaan. (Keskusta 2023.) Léhipoliisitoiminta on osa primairistd
rikoksentorjuntaa, jossa poliisit tekevit alueilla yhteisollisid tehtdvid, kuten turvallisuuskasvatusta
kouluissa ja nuorten parissa. Ndmé toimet ovat tilannetorjuntaa, jossa yksi keinoista on rikoksenteon

verukkeiden poistaminen, jolloin vahvistetaan sddntdjd ja niiden noudattamista. (ks. luku 2.4.1.)

Keskustan turvallisuuspoliittinen linja  pohjautuu  vahvasti  ennaltachkdisyyn, sosiaaliseen
oikeudenmukaisuuteen ja alueelliseen tasa-arvoon. Keskusta painottaa erityisesti syrjdytymisen ehkdisya
rikollisuuden torjunnan vélineend ja korostaa moniammatillista yhteistyotd sekd varhaista puuttumista
riskitekijoihin. Puolueen ndkemyksissd yhdistyvit sosiaalipoliittiset toimet, kuten nuorisopaketti ja
perheiden tukeminen, sekd tiukemmat toimenpiteet kuten rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten
palauttaminen ja liikennevalvonnan tehostaminen. Kokonaisuudessaan Keskustan ldhestymistapa
turvallisuuteen on laaja-alainen ja painottaa, ettd turvallisuutta rakennetaan vahvistamalla

yhteisollisyyttd, viranomaisten resursseja ja arjen turvaa kaikilla eldménalueilla.

5.5. Suomen Kristillisdemokraatit

Suomen Kiristillisdemokraatit (KD) perustettiin vuonna 1958 alun perin nimelld Suomen Kristillinen
Liitto. Kristillisdemokraattien nykyinen puheenjohtaja on Sari Essayah, joka on toiminut tehtdvissa jo
vuodesta 2015 ldhtien. Puolue korostaa nimensd mukaan kristillisid arvoja, perhekeskeisyyttd ja
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. KD sijoittuu poliittisesti keskustaoikeistoon, mutta silld on myds
selkeitd konservatiivisia piirteitd erityisesti arvo- ja perhepolitiikassa. Kristillisdemokraatit tavoittelevat
yhteiskuntaa, jossa julkinen talous on tasapainossa, tyontekoa ja yrittdjyyttd tuetaan sekd heikoimmassa

asemassa olevista huolehditaan. (Nuorisoala 2024.)

Kristillisdemokraattien periaateohjelmassa kriminaalipolitiikka ei ole esilli kovinkaan laajasti.

Kahdeksan sivua pitkd periaateohjelma keskittyy tuomaan enemmén ilmi puolueen arvoja, jotka
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vaikuttavat padtoksenteon taustalla myds kriminaalipolitiikassa. Kristillisdemokraattien arvoja ohjaavat
periaatteet, kuten ihmisarvon kunnioittaminen, rehellisyys, yhdenvertaisuus, vapaus ja vastuu sekd
oikeudenmukaisuus. Periaateohjelman lyhyessi turvallisuusosiossa korostetaan viranomaisten riittavia
resursseja sisdisen turvallisuuden ylldpitdmiseksi. Erityisesti terrorismi, kansainvilinen rikollisuus ja
hybridisodankdynnin uhat ndhdddn keskeisind. Lisdksi pdihteiden kdyton lisddntyminen liitetddn
syrjaytymiseen, mikd vaikuttaa kansalaisten turvallisuuteen. Puolueen linjassa turvallisuus on laaja-
alaista ja siind huomioidaan niin globaaliin kuin yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaaminen, seké

ennaltachkdisevi ty0, kuten pdihdeongelmien ehkaisy. (Kristillisdemokraatit 2017.)

Vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassaan kristillisdemokraatit tuovat puolestaan laajemmin esiin
kriminaalipoliittisia linjojaan muun muassa perhearvojen nakokulmasta korostaen perheiden merkitysté
rikollisuuden ennaltaechkéisyssd ja rikosten uhrien oikeuksia. Ohjelma on yhteensd 24 sivua pitkd ja
sisdltdd erillisen sisdistd turvallisuutta késittelevin luvun, josta voidaan erityisesti 16ytdd puolueen
kriminaalipoliittisia linjauksia. Puolueen kriminaalipolitiikassa yhdistyy seki perinteinen oikeistolainen
kriminaalipolitiikka, jossa korostetaan rikosten seuraamusten tiukentamista, ettd ennaltachkdisevi
ndkokulma, joka painottaa sosiaali- ja perhepolitiikan roolia rikollisuuden torjunnassa. Puolueen
ndkemyksen mukaan hyvinvoivat perheet luovat turvallisen yhteiskunnan perustan. KD:n
kriminaalipolitiikassa painotetaan rikollisuuden ennaltachkéisyé, erityisesti perhe- ja sosiaalipolitiikan
keinojen avulla. Puolue esittdd, ettd lapsiperheiden hyvinvointia parantamalla voidaan puuttua
rikollisuuden taustatekijoihin, kuten syrjdytymiseen ja perhevékivaltaan. (Kristillisdemokraatit 2023.)
Téma linjaus on yhteydesséd sekunddiriseen rikoksentorjuntaan, joka pyrkii varhaisiin interventioihin ja
keskittyy riskiryhmiin (Ks. luku 2.4.2.). Toimenpiteind rikollisuuden ehkdisyyn KD esittdd muun muassa
neuvolapalveluiden ja perhekeskusten vahvistamista, matalan kynnyksen tukipalveluja, vanhemmuuden
tukemista ja terapian ja lyhytkestoisten hoitomuotojen saatavuuden parantamista (Kristillisdemokraatit

2023).

My6s monet muut KD:n linjaukset liittyvit sekundairiseen rikoksentorjuntaan, jossa kohderyhméné ovat
erityisesti riskiryhmit, kuten huumeiden kayttdjit ja syrjdytymisvaarassa olevat nuoret (ks. luku 2.4.2.).
Huumeiden kdyton osalta puolue pitdd térkednd ennaltachkdisyd ja sen varmistamista, ettd
padihderiippuvaiset pidsevdt nopeasti hoitoon. Puolueen mukaan huumeiden kédyton ehkdiseminen ja
riittdvd  tuki  voivat  estdd  rikollisuuden  kierteeseen  ajautumisen. KD  korostaa
eduskuntavaaliohjelmassaan, ettd puolue ei kannata huumeiden kayton dekriminalisointia tai

huumeidenkdyttohuoneita, vaan se haluaa keskittyd hoitomuotoihin ja pédihteiden védrinkdyton
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ehkdisyyn. (Kristillisdemokraatit 2023.) Tama heijastaa puolueen konservatiivista ldhestymistapaa

kriminaalipolitiikkaan.

KD ei kannata huumeiden kdyton dekriminalisointia. Suhtaudumme kriittisesti huumeiden
kayttohuoneisiin. Tdrkeintd on ennaltaehkdistd huumeiden kdyttod ja varmistaa, etta
pdihderiippuvaiset padsevat nopeasti hoitoon. Tuloksekkaalla paihdehoidolla saavutetaan
paitsi ongelmista karsivien ja heiddn ldheistensd elamdnlaadun paraneminen, myos
merkittavid yhteiskunnallisia sdastojd ja helpotusta sote-palvelujen resurssipulaan.
Mielenterveyspalveluiden ja pdihdehoidon yhteistyota on tarpeen tiivistdd entisestdan.
(Kristillisdemokraatit 2023.)

Vaikka KD painottaa ennaltachkéisyéd esimerkiksi perhepolitiikan kautta, sen ohjelmassa nidkyy myos
primdérisen rikoksentorjunnan linja, jossa rikosoikeudelliset seuraamukset ndhddin keinoina torjua
vakavia rikoksia. (ks. luku 2.4.1.) Puolue kannattaa kovempia rangaistuksia etenkin vikivaltarikoksista
ja jengirikollisuudesta (Kristillisdemokraatit 2023). Linjaus liittyy osaltaan rationaalisen valinnan
teoriaan (Kivivuori ym. 2018, 228-230), jossa oletetaan, etté rikolliset punnitsevat tekojensa hyotyjé ja
haittoja ja, ettd rangaistuksen koventaminen toimisi pelotteena. Alueellisen segregaation ehkiisy ja
maahanmuuttajien kotouttamisen tehostaminen ovat myds KD:n mukaan keinoja torjua jengiytymisti ja

jarjestaytynytta rikollisuutta (Kristillisdemokraatit 2023).

KD esittdd eduskuntavaaliohjelmassaan myos listan muita konkreettisia toimenpiteitd, jolla
parannettaisiin Suomen sisdistd turvallisuutta. Ohjelmassa ehdotetaan esimerkiksi poliisien méaérdn
nostamista vahintdin 8 000 poliisiin, mika vastaa heiddn mukaansa yleisesti esitettyd tavoitetta parantaa
lainvalvonnan tehokkuutta. Rajavartiolaitoksen valmiudet halutaan turvata vastaamaan uusiin uhkiin,
kuten hybridivaikuttamiseen ja laajamittaiseen maahantuloon, mikéd nikyy konkreettisesti esityksessd
rakentaa raja-aita itdrajalle. Héatakeskusten toimintaedellytyksid halutaan parantaa lisdaamalld 80
henkil6tyovuotta, mikéd tukee nopeaa reagointia hititilanteisiin ja parantaa kansalaisten turvallisuutta.
KD pitdd myos tirkednd oikeudenhoidon perusrahoituksen korottamista, jotta tapausten késittely el
venyisi ja kansalaisten oikeusturva ei vaarantuisi. Oikeudenhoidon sujuvuus on osa laajempaa
kriminaalipoliittista kokonaisuutta, jossa oikeuslaitoksen tehokkuus on keskeinen tekija rikollisuuden
torjunnassa. (Kristillisdemokraatit 2023.) Kristillisdemokraattien vaatimus sisdisen turvallisuuden
rahoituksen tason korjaamisesta heijastaa puolueen yleistd arvopohjaa, jossa korostetaan

yhteiskunnallista vakautta, jarjestystéd ja heikompien suojelua.

Sisdisen turvallisuuden toimijoiden rahoitustaso on korjattava pysyvdsti. On mahdotonta
suunnitella ja kehittda toimintaa pidemmalla tahtdimelld, jos rahoitusta joudutaan
jannittamdan joka vuosi. Nykyisin tyontekijdvajetta on ldhes kaikissa tehtavissd
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pelastustoimesta hatakeskuspdivystajiin. Poliisien tyomadrdd lisdavat muun muassa
tapausten — monimutkaistuminen,  jengivakivallan  lisdantyminen,  huumerikollisuus,
kansainvalistyminen sekd lainsdaddantomuutokset. Rajavartiolaitoksen toiminnalle Vendjan

hyokkdys Ukrainaan ja sen mukanaan tuomat muutokset ovat asettaneet uusia haasteita.
(Kristillidemokraatit 2023.)

Kristillisdemokraattien kriminaalipoliittinen linja heijastelee vahvasti puolueen arvopohjaa, jossa
yhdistyvét kristillinen ihmisarvon kunnioitus, konservatiivinen perhendkemys ja yhteiskunnallinen
vastuu. Puolueen linja kriminaalipolitiikassa on yhdistelméd ennaltachkdisevdd ldhestymistapaa ja
perinteisempédd oikeistolaista kriminaalipolitiikkkaa, jossa rikosoikeudelliset seuraamukset ja
turvallisuuteen panostaminen ovat keskeisid elementtejd (Coté-Lussier & Carmichael 2017).
Rangaistusten kiristiminen ja poliisin resurssien lisddminen ovat valtion vallankdyton ilmentymid, kun
taas perheiden tukeminen ja sosiaalipalvelujen kehittiminen edustavat hallinnallista 1dhestymistapaa,

jossa rikollisuutta hallitaan rakenteiden kautta.

5.6. Suomen ruotsalainen kansanpuolue

Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP, ruotsiksi Svenska folkpartiet i Finland, SFP) perustettiin
vuonna 1906 (Mickelsson 2021, 70). Puolueen nykyinen puheenjohtaja on Anders Adlercreutz, joka on
toiminut tehtavéssd vuoden 2024 alusta ldhtien. Vaikka RKP on kooltaan pieni, se on ollut mukana ldhes
kaikissa hallituksissa Suomen itsendisyyden aikana (Valtioneuvosto 2025). Tdmé on tehnyt puolueesta
kokoonsa ndhden poikkeuksellisen vaikutusvaltaisen. RKP:n keskeinen tehtdvd on ollut
suomenruotsalaisten kielellisten oikeuksien puolustaminen ja edistiminen (Mickelsson 2021, 70).
Puolue edustaa arvoliberaalia ja EU-myonteistd linjaa. Se puolustaa kaksikielisyyttd osana kansallista
identiteettid ja korostaa muun muassa rasismin vastustamista, seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen

oikeuksia sekd yrittdjyyden tukemista. (Nuorisoala 2024.)

RKP:n noin 15 sivua pitkd tavoiteohjelma (2016) maédrittelee puolueen arvopohjan ja poliittiset
lahtokohdat. Ohjelmassa korostetaan oikeudenmukaisen ja avoimen yhteiskunnan merkitysti. Kaikkien
tulee kantaa vastuunsa, mutta jokaisella on myds mahdollisuus toteuttaa unelmiaan ja eldd onnellista
eldimdid. Tdmid viittaa sithen, ettd yhteiskunnan eheys ja turvallisuus rakentuvat yhdenvertaisten
oikeuksien ja mahdollisuuksien varaan. RKP painottaa ohjelmassaan myds hyvinvointiyhteiskunnan
sdilyttdmistd. Talouden ja sosiaalisten palveluiden tasapaino ndhddin turvallisuuden ja hyvinvoinnin

perustana. Erityistd tukea halutaan antaa niille, jotka eivét kykene huolehtimaan itsestdén. Tadma nakyy
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esimerkiksi puolueen tavoitteessa tarjota perheille ennaltachkédisevid ja integroituja palveluita (RKP
2016). Téllainen ldhestymistapa liittyy sekunddiriseen rikoksentorjuntaan, jossa pyritddn ehkéisemiin

ongelmien kehittyminen rikollisuudeksi tukemalla riskiryhmii ajoissa.

RKP tukee kansainvilistd yhteisty0td ja painottaa erityisesti EU:n merkitystd oikeusvaltion ja
turvallisuuden puolustajana. Puolueen ohjelmassa korostetaan, ettd Suomen tulee olla aktiivinen
vakavien kansainvélisten rikosten, kuten ihmiskaupan ja pakkoavioliittojen, tunnistamisessa ja
ehkidisyssd. Tami korostaa puolueen vahvaa sitoutumista globaaliin vastuuseen ja monenkeskiseen
yhteisty0hon rikollisuuden torjumiseksi esimerkiksi terrorismia, veroparatiiseja ja kyberrikollisuutta
vastaan (RKP 2016). Myods RKP:n eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esiin tarve kehittda

kyberturvallisuutta ja tehdd Suomesta alan edelldkdvija (RKP 2023).

RKP:n 35-sivuinen eduskuntavaaliohjelma keskittyy turvallisuuden ja tuen saatavuuden takaamiseen.
Kriminaalipolitiikkaa késitelldin erityisesti luvuissa “Turvallinen arki kuuluu kaikille” ja Ei
tulevaisuutta ilman hyvinvoivia nuoria”, mutta aiheeseen liittyvid linjauksia 10ytyy myds muista osioista.
Puolue esittdd monipuolisesti konkreettisia toimenpiteitd sisdisen turvallisuuden parantamiseksi.
Poliisien madrdd ehdotetaan nostettavaksi 8 200:aan, ja pelastuslaitosten sekd hitidkeskusten resursseja
halutaan vahvistaa kaikilla alueilla (RKP 2023). Ndmi ovat osa primdiristd rikoksentorjuntaa, jossa
pyritddn ehkdisemadn rikoksia yleiselld tasolla parantamalla viranomaisten valmiuksia ja yhteiskunnan
turvallisuusrakenteita. Ohjelmassa tuodaan esiin osana poliisien resursseja myds huoli Ruotsin
kehityksestd, jossa rikollisjengit ovat saaneet jalansijaa poliisin resurssipulan vuoksi. RKP haluaa estda

vastaavan kehityksen Suomessa:

Olemme ndhneet huolestuttavaa kehitystd Ruotsissa, missd rikollisliigat ovat saaneet yhd
vahvemman jalansijan. Vastaava kehitys on estettava Suomessa. Tdlld hetkelld poliisilla ei
ole riittavasti resursseja kaikkien rikosten tutkimiseen, eikd aika riita ennaltaehkdisevadn

ty6hon. (RKP 2023.)

RKP:n ohjelmassa korostetaan vékivallan ehkéisyd, erityisesti perhevékivallan ja ihmiskaupan
torjumista. Turvakotien paikkamdirdn ja raiskauskriisikeskusten lisddminen ndhdddn keskeisind
toimenpiteind. Lisdksi puolue korostaa poliisin ja oikeuslaitoksen henkiloston koulutusta, jotta
viranomaiset osaavat tunnistaa ja puuttua tehokkaasti haavoittuvien ryhmien kokemaan vékivaltaan
(RKP 2023). RKP painottaa, ettd rikoksiin pakotettuja uhreja ei tule asettaa rikosoikeudelliseen

vastuuseen, mikd tukee rankaisemattomuuden periaatetta. Puolue puolustaa  vahvasti
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oikeusvaltioperiaatetta ja oikeudenmukaisen oikeusjérjestelman sdilyttimistd. Sen mukaan rangaistusten

on oltava oikeassa suhteessa tekoihin ja uhrien on saatava tarvitsemansa apu (RKP 2023).

Luottamuksella oikeuslaitosta kohtaa on merkitystd sekd ihmisille ettd kilpailukyvyllemme.
Riippumattomat tuomioistuimet ja tuomarit ovat yksilon oikeusturvan edellytys. Haluamme
taata jokaisen asukkaan todellisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin
kohtuullisessa ajassa. Rangaistusten tulee olla suhteessa tehtyyn rikokseen, ja rikosten
uhrien tulee saada tarvitsemansa apu. Samalla olemme kuitenkin sitd mieltd, ettd jokainen
ihminen on vield yhden mahdollisuuden arvoinen. Vankeinhoidon tulee tukea vankien
edellytyksida palata yhteiskuntaan ja olla osa sitd. (RKP 2016.)

Lainauksen loppuosa edustaa tertiddristd rikoksentorjuntaa, joka keskittyy uusintarikollisuuden
ehkdisyyn ja rikoksentekijoiden onnistuneeseen paluuseen osaksi yhteiskuntaa. Linjaus kuvastaa
liberaalia ja inhimillistd kriminaalipolitiikkaa, jossa uskotaan toiseen mahdollisuuteen ja siihen, ettd
turvallisuus rakentuu myds kuntoutuksen, tuen ja osallisuuden kautta. Se ilmentdd pohjoismaista

hyvinvointivaltiomallia.

RKP:n eduskuntavaaliohjelmassa esitetddn my0s toimenpiteitd huumeiden vairinkayton ehkiisemiseksi.
Yksi puolueen ehdottama keino tdhdn on huumeiden kéyttdtilojen pilottikokeilun kdynnistiminen.
Puolue haluaa edistdd aktiivisia toimia huumeiden véérinkdyton torjumiseksi, mikd liittyy
laajemmin terveydenhuollon ja piihdehuollon yhteensovittamiseen. (RKP 2023.) Témid tuo esiin
puolueen halun tarkastella rikollisuuden ehkéisyd myds uudenlaisilla keinoilla, joita ei ole vield aiemmin

toteutettu Suomessa.

Puolue ei hyviksy rasismia, vihapuhetta tai polarisaatiota. Tdima nékyy myds sen kriminaalipoliittisissa
linjauksissa vahvasti. RKP haluaa edistdd monikulttuurista yhteiskuntaa, jossa vihemmistot ja
haavoittuvat ryhmét saavat suojelun, eivitkd he jaid yhteiskunnan ulkopuolelle. (RKP 2016.) Tami
asettaa RKP:n rikollisuuden ehkéisyn eri valoon verrattuna muihin oikeistopuolueisiin, jotka painottavat
tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa tai ldhestymistapaa, jossa maahanmuuttajia kohdellaan yksiloini,

jotka ovat alttiimpia rikolliselle kayttaytymiselle kuin muut kansalaiset.

RKP:n kriminaalipoliittiset linjaukset ovat selkeisti liberaaleja ja ihmisoikeusperustaisia. Ne heijastavat
puolueen yleisid arvoja ja ideologiaa, joka korostaa yksilon vapautta, tasa-arvoa ja osallisuutta. Puolue
kayttdd kriminaalipolitiikkaa vdlineend vaikuttaakseen yhteiskunnan kehitykseen ja tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden edistimiseen. Puolue panostaa ennaltachkdisyyn ja sosiaalisiin palveluihin,
kuten nuorisotyohon, mielenterveyspalveluihin ja pdihteiden véédrinkdyton torjumiseen. Se my0s

haluaa vahvistaa viranomaisten resursseja, erityisesti poliisin ja pelastuslaitoksen osalta, rikollisuuden
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torjumiseksi. Puolueen linjaukset keskittyvit my0s yhteiskunnan eheyttd ylldpitdviin toimiin,
kuten perhevikivallan ehkiisyyn, ihmiskaupan torjuntaan ja kyberturvallisuuteen. RKP mielletdén usein
oikeistopuolueeksi (ks. esim. Salminen 2024), mutta kriminaalipolitiikassa puolueen ldhestymistapa
eroaa kuitenkin monista muista oikeistopuolueista, jotka korostavat tiukempia
rangaistuksia ja rikoslainsddadannon koventamista (ks. Koning ja Puddister 2024). RKP:n ldhestymistapa
on kokonaisvaltainen ja keskittyy erityisesti pitkdn aikavélin toimiin, joissa sosiaalinen tuki ja osallisuus

ovat keskeisid elementteja rikollisuuden ehkéisemisessa.

5.7. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

Vuonna 1899 perustetun Suomen Tyovdenpuolueen nimi muuttui vuonna 1903 Suomen
Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi (SDP) (Mickelsson 2021, 48). Puolue on keskeinen osa Suomen
poliittista historiaa tydvéenliikkeen edustajana sekd suomalaisen hyvinvointivaltion rakentajana. SDP:n
nykyinen puheenjohtaja on Antti Lindtman, joka valittiin tehtdvddn syyskuussa 2023. Puolue on
talouspoliittisesti vasemmistolainen puolue eli jos valittavana on julkisten palveluiden leikkaaminen tai
veronkorotukset, SDP valitsee usein jilkimmaiisen. SDP korostaa politiikassaan usein vdhdvaraisten ja
hyvituloisten erojen kaventamista ja asuinalueiden erojen vdhentdmistd. Muita puolueelle merkittivia
teemoja ovat tydeldmd, heikoimmista huolehtiminen, ympiristdongelmat ja sivistyksen vaaliminen.

(Nuorisoala 2024.)

SDP:n poliittinen ohjelma (2023) ja eduskuntavaaliohjelma 2023 ovat kaikista laajimmat sivuméadriltdén
verrattuna muihin eduskuntapuolueisiin. Molemmat ohjelmat ovat reilusti yli 100 sivua pitkid ja
molemmista ohjelmista 16ytyy my0s laajasti kriminaalipolitiikkaan liittyvid linjauksia. (SDP 2023a;
2023b.) SDP:n poliittinen ohjelma tarjoaa useita ennaltachkdisevid toimenpiteitd, jotka keskittyvét
erityisesti yhteiskunnan rakenteiden kehittimiseen, koyhyyden torjumiseen ja syrjdytymisen estdmiseen.
SDP haluaa, ettd lapsiperhekdyhyys poistetaan, ja ettd yhteiskunnassa panostetaan perheiden ja lasten
hyvinvointiin. (SDP 2023b.) Eduskuntavaaliohjelmassa keskeinen osa on sosiaaliturvan uudistaminen,
silld puolueen mukaan toimiva sosiaaliturva lisdd ihmisten hyvinvointia ja osallisuutta, mikd puolestaan
ehkéisee koyhyyttd ja syrjdytymistd (SDP 2023a). Tdma ajattelu perustuu siihen, etté rikollisuus ei synny
tyhjiossd, vaan se on seurausta yhteiskunnallisista epdoikeudenmukaisuuksista, kuten taloudellisesta

eriarvoisuudesta ja sosiaalisten verkostojen puutteesta.
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Puolue tuo esiin ohjelmissaan, ettd alkoholi ja huumeet ovat merkittdvid tekijoitd, jotka lisdavét
rikollisuutta, erityisesti vikivaltarikoksia, perhevikivaltaa ja nuorten rikollista kayttdytymistd. SDP
esittdd poliittisessa ohjelmassaan useita toimia, jotka keskittyvit ndiden ongelmien ratkaisemiseen ennen
kuin ne johtavat rikoksiin. SDP haluaa parantaa mielenterveyspalveluiden saatavuutta, erityisesti nuorille
jariskiryhmiin kuuluville. Tavoitteena on, ettd nuoret padsevét helposti hoitoon ja ongelmat eivét kérjisty
rikollisuudeksi. SDP haluaa myds tarjota paihdehuollon palveluja ennakoivasti, varmistamalla, etti
ihmiset saavat tukea ennen kuin pdihdeongelmat johtavat rikollisuuteen. Se esittdd myos, ettd huumeiden
kdyton hallintaan pyritddn puuttumaan varhaisessa vaiheessa, ja ettd valvotut huumeiden
kayttotilat voisivat olla osa tdtd ratkaisua. Pdihdepolitiikkaa ja huumeiden kayttoon liittyvid linjauksia
tuodaan laajasti esille myds SDP:n eduskuntavaaliohjelmassa 2023. Seki eduskuntavaaliohjelmassa ettd
poliittisessa  ohjelmassa  ehdotetaan laaja-alaista ennaltachkdisevdd  tyotéd pdihteiden  kéyton
vahentdmiseksi. Tdhén sisdltyy muun muassa pédihdekasvatus, huumeiden kaytt6on liittyvien ongelmien
varhainen tunnistaminen seki sosiaaliset toimet, jotka vihentdvét pdihteiden kdyttoon liittyvad stigmaa
ja tekevit siitd helpommin keskusteltavan ja hoidettavan. Tamin lisdksi puolue ehdottaa myos
huumeiden kéayttohuoneiden kokeilua ja neulojenvaihtopalvelujen jirjestdmistd osana huumeiden

kayttoon liittyvien haittojen vihentdmistd. (SDP 2023a; SDP 2023b.)

Paihdekulttuurin -~ muuttuessa  jatkuvasti  tulee sadnnollisin  aikavdlein  uudistaa
huumestrategiaa, jossa arvioidaan huumeiden kdyton tilannetta, huumepolitiikan tuloksia
seka toimia haittojen ja ongelmakayton vahentamiseksi. Pdihdepolitiikan tulee pohjautua
tieteeseen ja tutkimukseen. Kyse on lahtokohtaisesti sosiaalipoliittisesta ja terveydellisesta
kysymyksesta. Ensisijaista on vdhentid pdihderiippuvuuksien mddrdd ja toteuttaa
tehokkaampaa ja inhimillisempad paihdepolitiikkaa. Tdmd tarkoittaa esimerkiksi
nopeampaa hoitoon pddsya, enemmadn ja laadukkaampia korvaushoitoja, opioidien vasta-
aineen jakelua sekd valvottujen huumeiden kayttotilojen kayttoonottoa. Avun piiriin
hakeutumisen esteitd on purettava aktiivisesti, muun muassa rangaistusten pelon osalta.
Taman estamiseksi on vahvistettava kdytantod luopua tapauskohtaisesti rangaistuksesta
lievissad kayttorikoksissa ja tehtdva tasta menettelystd pdadsaanto silloin, kun se tukee hoitoon

hakeutumista. (SDP 2023b.)

SDP:n poliittinen ohjelma linkittda voimakkaasti kriminaalipolitiitkan ja
oikeusvaltioperiaatteen toisiinsa. Ldhestymistapa edustaa laajempaa Foucault'n hallinnan teoriaa, jossa
valta ei ole pelkdstddn repressiivinen, vaan myds tuottava tekija yhteiskunnan arvojen ja normien
muokkaamisessa (Foucault 1995, 23-24). SDP:n linja korostaa, ettd yhteiskunnallinen jérjestys ja
turvallisuus rakentuvat luottamuksen ja osallisuuden kautta sen sijaan, ettd valtaa kéytettdisiin
pelkéstiddn rankaisemisen ja valvonnan kautta. Puolue haluaa varmistaa, ettd viranomaistoiminta on tasa-

arvoista ja otkeudenmukaista, ja ettd rikosoikeudelliset toimet ovat kohtuullisia ja oikeudenmukaisia.
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Téssa tulee esiin puolueen usko siihen, ettd rikosoikeuden ei tule pelkdstddn rangaista, vaan myos tukea
yhteiskunnan eheyttd ja vihentdd rikosten uusintaa. Viranomaisten vélinen yhteisty0 ja riittdvit
resurssit ovat keskeisid elementtejd puolueen molemmissa ohjelmissa (SDP 2023a; 2023b). SDP haluaa
myds varmistaa, ettd oikeudenhoidon resurssit ja oikeudenkdyntien kesto saadaan tasapainoon, jotta
rikosoikeusjarjestelma voi toimia tehokkaasti. SDP esittdd kevyttd
oikeudenkdyntimenettelyd vahdisemmissd  rikoksissa, kuten  nédpistyksissd, jotta  prosessit

olisivat kustannustehokkaampia ja nopeampia. (SDP 2023b.)

SDP  ehdottaa kuntouttavien  elementtien  lisddmistd vankeusrangaistuksiin.  Tdéma  sisdltda
my0s vaihtoehtoisia  rangaistusmuotoja,  kuten yhdyskuntapalvelun parantamista  ja ehdollisten
vankeusrangaistusten kehittdmistd. (SDP 2023b.) SDP:n linjauksessa pyritddn estimédin rikollisuuden
uusiminen tarjoamalla rikoksentekijoille kuntoutusta, tukea ja
mahdollisuuksia uudelleenintegraatioon yhteiskuntaan. Vaihtoehtoiset rangaistusmuodot ja ehdollisten
rangaistusten kehittdminen tdhtddvit rikollisten sopeuttamiseen yhteiskuntaan ja estimddn heiddn

uusintarikollisuuttaan, mikd on nimenomaan tertiddrisen rikoksen torjunnan tavoite.

Vankeusrangaistuksen laatua on parannettava lisdamalla kuntouttavaa toimintaa
vankeusrangaistuksen alusta ldhtien. Ehdollinen vankeusrangaistus on tdarked osa
suomalaista seuraamusjdrjestelmad. Sitd tulee kuitenkin jatkuvasti kehittdd, jotta sen
legitimiteetti seka vaikuttavuus ovat hyvalld tasolla. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen on
saatava mukaan myos kuntouttava elementti. Siksi on tarkead, etta ehdolliseen
vankeusrangaistukseen tuomittu henkilo tapaa sosiaalihuollon ammattihenkiloa vahintdan
kerran rangaistuksen alussa. Talla tavoin pyritaan varmistamaan, ettd tuomittu saa tukea
mahdollisiin sosiaalisiin ongelmiin. Lisdksi vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja on kehitettavd
edelleen, esimerkiksi lieventamdlld yhdyskuntapalveluun pddasemisen ehtoja. (SDP 2023a.)

SDP painottaa poliittisessa ohjelmassaan verorikosten torjunnan tirkeyttd osana oikeudenmukaisempaa
yhteiskuntaa. Veronkierto ja haitallinen verokilpailu heikentdvdt valtion taloutta ja vaarantavat
hyvinvointivaltion rahoituksen. SDP tukee aktiivisia toimia verovélttelyn kitkemiseksi, muun muassa
kansainvilisen yhteistyon lisd&dmiseksi veroparatiisien torjumiseksi ja verovilttelyd koskevan
lainsdddédnnon kiristimiseksi. SDP korostaa, ettd jérjestdytyneen rikollisuuden torjumiseksi tarvitaan

vahvempaa yhteistyotd ja riittévid resursseja. (SDP 2023a.)

Puolue mainitsee sekd poliittisessa  ohjelmassaan ettd eduskuntavaaliohjelmassa 2023
ldhisuhdevidkivallan. Léhisuhdevékivalta on Suomessa merkittdvd yhteiskunnallinen ongelma, johon
SDP tarjoaa toimenpiteitd sen estdmiseksi ja rikosten uhrien tukemiseksi. SDP haluaa kieltda

lahisuhdevikivallan sovittelun ja keskittyd sen ennaltachkéisyyn. Erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuva
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vakivalta on estettiva varhain ja turvakotien resursseja tulee lisdtd. SDP korostaa myos, ettd rikoksen
uhrien tuki on oltava riittdvé ja saavutettavissa, jotta uhrit voivat saada apua ilman byrokraattisia esteité.
(SDP 2023a; 2023b) Myds lahestysmiskieltoon liittyva lainsdadantd on puolueen mukaan uudistettava
ja lainsaadantoa tulee tarkentaa vékivallan ja hdirinndn mdiéritelmien osalta. SDP myds painottaa
eduskuntavaaliohjelmassaan, ettid sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoihin kohdistuvien viharikosten

tunnistamista on kehitettéva ja verkkohdirinnén ja vihapuheen torjuntaa tehostettava. (SDP 2023b)

SDP:n rikollisuuden ennaltachkdisyn toimenpiteet ovat laaja-alaisia ja sosiaalipoliittisesti painottuneita.
Puolue tarjoaa rikollisuuden vidhentamisen vilineiksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja
yhteiskunnallista osallisuutta. Erityisesti varhaiskasvatus, nuorisoty0 ja péaihdepolitiikka ovat keskiossa
puolueen ohjelmissa, silli SDP:n ideologia perustuu siihen, etti rikollisuus on usein seurausta
yhteiskunnallisista epdoikeudenmukaisuuksista, kuten koyhyydestd ja syrjdytymisestd. SDP:n
lahestymistapa ei siis rajoitu  pelkdstdédn rikosoikeuden ankaruuden lisddmiseen, vaan se
tarjoaa enemmin sosiaalisten ongelmien ratkaisemista ja varhaista puuttumista, jotka ehkidisevit
rikollisuuden syntyd ennen kuin se péddsee kehittyméddn. Teoreettisesti linjaukset ovat
yhteydessid vasemmistolaiseen kriminaalipolitiikkaan (McMahon 1988), jossa rikollisuuden juurisyihin
puuttuminen nihddin  tirkeimpidnd  keinona rikollisuuden  torjumiseksi. = SDP:n  politiikka
tukee yhteiskunnallista muutosta, jossa rikollisuuden ennaltachkdisyyn panostaminen on osa

laajempaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua.

5.8. Vasemmistoliitto

Vasemmistoliitto perustettiin vuonna 1990, kun Suomen Kansan Demokraattinen
Liitto (SKDL), Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) ja Demokraattinen = Vaihtoehto (Deva)
yhdistyivédt. Vasemmistoliiton perustaminen merkitsi siirtyméd perinteisestdi kommunismista kohti
laajempaa vasemmistolaista arvopohjaa. (Mickelsson 2021, 304). Puolueen puheenjohtajana toimii télla
hetkelld Minja Koskela, joka valittiin tehtdvdidn syksylld 2024. Puolue on profiloitunut erityisesti
sosiaalisen  oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja  pienituloisten oikeuksien puolustajana.
Vasemmistoliitolle on tirkedd, ettd jokaisella ihmiselld on mahdollisuus riittdvdidn toimeentuloon,
kattaviin julkisiin palveluihin sekd laadukkaaseen ja turvalliseen terveydenhuoltoon ja hoivaan. Se

edustaa vasemmistolaista vaihtoehtoa talouspolitiikassa eli jos on valittava julkisista palveluista
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leikkaamisen tai veronkorotuksen véliltd, vasemmistoliittolainen valitsee usein jilkimmadisen.

(Nuorisoala 2024.)

Vasemmistoliiton tavoiteohjelmassa (2022) ja eduskuntavaaliohjelmassa (2023) kriminaalipolitiikka ei
ole esilld kovin suuresti, silld kriminaalipolitiikkaa késitellddn laajemmin erillisessd ohjelmassa. Seké
tavoiteohjelma ettd eduskuntavaaliohjelma ovat kumpikin noin 50 sivua pitkid. Vaikka suurin osa
puolueen kriminaalipoliittisista linjauksista 10ytyy kriminaalipoliittisesta ohjelmasta, my0s
tavoiteohjelmasta ja eduskuntavaaliohjelmasta voidaan 10ytdd joitakin toimia, joilla puolue torjuisi
rikollisuutta. Liséksi ohjelmien avulla voidaan ymmartéé tarkemmin puolueen arvoja, jotka vaikuttavat
linjausten taustalla. Vasemmistoliiton tavoiteohjelma korostaa yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia ja
sosiaalisten ongelmien ennaltachkéisyd rikollisuuden ehkéisemiseksi, mikd liittyy primédriseen
rikoksentorjuntaan. Ohjelmassa korostetaan useissa kohdissa tasa-arvoa ja tuodaan esiin eri
vihemmistoryhmien oikeuksia. Vasemmistoliitto painottaa erityisesti rikollisuuden ennaltachkdisyd
sosiaalipolitiikan avulla ja rikosoikeusjérjestelmén ihmisoikeusléhtoistd kehittdmistad. (Vasemmistoliitto
2022; 2023.) Eduskuntavaaliohjelmassa korostetaan ennaltachkdisyn olevan tehokkain tapa puuttua

rikollisuuteen (Vasemmistoliitto 2023).

Vasemmistoliitto késittelee ohjelmissaan my0s rasismia ja syrjintdd, jotka liittyvét rikollisuuden ja sen
ehkdisyn kenttddn. Puolue esittdd toimia vihapuheen, kansanryhmdi vastaan kiithottamisen ja
valeuutisten torjumiseksi. Lainsddddnnélld, viranomaisty6lld ja yhteisvastuullisella puuttumisella
rasismiin halutaan luoda ilmapiiri, jossa vihemmistot ja erityisesti nuoret voivat eldd ilman pelkoa
syrjinndstd ja rikollisista kdytdnnoistd. Puolue kritisoi my0s viharikosten rankaisemattomuutta ja esittaa
viranomaisten resursseihin panostamista ndiden rikosten torjumiseksi. (Vasemmistoliitto 2023.)
Tillainen ldhestymistapa on yhteydessd vasemmistoliiton yleisiin tasa-arvopoliittisiin tavoitteisiin, joissa
pyritddn poistamaan yhteiskunnassa esiintyvét rakenteelliset epdoikeudenmukaisuudet, jotka voivat
johtaa rikollisuuteen. Tietoisuuden lisddminen ja puuttuminen syrjintddn sekd rasismin ja vihapuheen
estdiminen voivat luoda perustan ennaltachkéiseville toimille, jotka vihentdvét rikollisuuden syntymista
yhteiskunnassa. Tavoiteohjelmassa esitetdan viharikosten tutkimiseen lisdd resursseja ja viranomaisten
osaamisen parantamista sekd maalittamisen kriminalisointia (Vasemmistoliitto 2022). Vasemmistoliitto
korostaa vahvasti oikeusvaltion ja perusoikeuksien merkitysti kaikessa rikollisuuden torjunnassa. Puolue
esittdd, ettd rikosoikeudellisten toimenpiteiden tulee perustua oikeudenmukaisuuteen, eikd niitd saa

kayttdd kansalaisten perusoikeuksia vastaan. Vasemmistoliitto vaatii oikeuslaitoksen resurssien
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turvaamista ja oikeudenkdynnin kustannusten alentamista, jotta kaikilla kansalaisilla olisi tasavertainen

padsy oikeuteen riippumatta varallisuudesta. (Vasemmistoliitto 2023.)

Vasemmistoliitto nostaa tavoiteohjelmassaan esille sukupuolittuneen vikivallan. Puolue toteaa, ettd
naisiin, lapsiin ja vdhemmistoihin kohdistuvan vékivallan ja ldhisuhdevikivallan yleisyys on rdiked
kotimainen ihmisoikeusongelma. Erityisesti vihemmistoihin kuuluvat naiset ja tytot, kuten vammaiset
naiset ja tytot, ovat erityisen suuressa riskissa joutua ldhisuhdevikivallan uhreiksi. Lahisuhdevékivallan
sovittelu tulee puolueen mukaan rajata lainsdddannollisesti ja sithen puuttuminen tulee olla selkedsti
rikoslain alaisena. Puolue tukee myds turvakotipaikkojen madrin lisddmisté ja sitd, ettd turvakoteihin
pddsy on mahdollista kaikille, riippumatta esimerkiksi sukupuolesta, idstd, vammaisuudesta tai

pdihteiden kdytostd. (Vasemmistoliitto 2022.)

Rikollisuus ja péihteet kulkevat monin tavoin kdsikddessa. Etenkin huumeiden kdytté on kasvanut osana
rikollisuutta. (ks. Ellonen ym. 2021, 46.) Vasemmistoliitto esittdd huumeiden kiytén dekriminalisointia,
mikd erottuu selkedsti monista oikeistopuolueiden linjauksista, joissa huumeiden kéytté on edelleen
rangaistavaa. Puolueen mukaan huumeiden kayttoon tulee puuttua sosiaalipoliittisilla keinoilla, kuten
pdihdehoidolla, eikd rikosoikeudellisilla toimilla. Puolue tdhtdad siihen, ettd huumeiden kéyttijille
tarjotaan mahdollisuus saada hoitoa ja tukea ilman pelkoa rangaistuksista tai leimautumisesta. Rikolliset
toimet kuten huumeiden valmistus, tuonti ja myynti sdilyisivét rikoslain alaisina (Vasemmistoliitto 2022;
2023.) Eduskuntavaaliohjelmassaan puolue ehdottaa konkreettisena toimenpiteend valvottujen

huumeiden kiyttotilojen kokeilua (Vasemmistoliitto 2023).

Vasemmistoliitto korostaa sekd eduskuntavaaliohjelmassaan ettd tavoiteohjelmassaan talousrikosten
torjumisen tirkeyttd ja ehdottaa toimenpiteitd, jotka liittyvét erityisesti veronkiertoon, verovélttelyyn,
harmaaseen talouteen ja korruptioon (Vasemmistoliitto 2022a; 2023). Puolue korostaa, ettd
veroparatiisien toiminta on lopetettava kansainvilisilla sopimuksilla ja ettd veronkierron, rahanpesun ja
harmaan talouden torjumiseksi viranomaisresursseja on lisdttdvd. Puolue pyrkii myds vahvistamaan
korruption vastaista tyotd ja ehdottaa, ettd kansainviéliset ja kansalliset sdddokset ja kaytdnnot torjuisivat
korruptiota entistd tehokkaammin. (Vasemmistoliitto 2022.) Ndma toimenpiteet tdhtddvit tuloerojen
kaventamiseen ja verotulojen oikeudenmukaiseen jakamiseen. Talousrikokset ovat olleet viime vuosina

kasvussa ja niistd yleisimpid ovat juuri verorikokset (Raeste & Kolttola 2023, 123).

On kdynnistettdvd veronkierron, verovdlttelyn ja korruption torjuntaohjelma, joka kattaa
kaikki hallinnonalat. Harmaata taloutta, veronkiertoa ja aggressiivista verovalttelya
tutkivien ja kasittelevien viranomaisten resursseja on lisdttavd ja Verohallinnon harmaan
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talouden selvitysyksikon toiminta laajennettava kattamaan myos yksityishenkilot.
(Vasemmistoliitto 2023.)

Vasemmistoliitto julkaisi joulukuussa 2022 erillisen, 20 sivua pitkdn, kriminaalipolitiikkaa kasittelevén
ohjelman nimeltd “Hyvinvoinnilla  rikollisuutta  vastaan —  vasemmistoliiton  ratkaisut
nuorisorikollisuuteen puuttumiseksi ja sen ehkdisemiseksi”. Ohjelmassa tarkastellaan tarkemmin
nuorisorikollisuuden taustatekijoitd ja esitetddn yhteensd 16 toimenpidettd, joilla voitaisiin vihentdd ja
ennaltachkdisti erityisesti nuorten rikollisuutta. Ohjelman l1dhtkohtana on, ettd nuorisorikollisuus on
monisyinen yhteiskunnallinen ilmid, johon tulee puuttua laajalla keinovalikoimalla pelkkien kovien
rangaistusten sijaan. Nuoriin kohdistuvat toimenpiteet ovat sekundééristd rikoksentorjuntaa, jossa
rikoksen torjunnan keinot kohdistetaan nuoriin, jotka ovat haavoittuvaisessa asemassa (ks. luku 2.4.2.).
Tavoitteena on estdd nuoria ajautumasta rikollisuuden polulle ja varmistaa, etteivét rikoksilla oireilevat
nuoret jatka rikosten tekemistd aikuisina. Vasemmistoliiton nékemyksessd nuorisorikollisuuden
ehkdiseminen on laaja-alainen ja monivaiheinen prosessi, joka perustuu tutkittuun tietoon ja eri
yhteiskunnallisten osa-alueiden yhteistyohon. Kriminaalipolitilkan kehittimisen tulee perustua
luotettaviin tutkimustuloksiin, silld ndin varmistetaan, ettd toimenpiteet ovat tehokkaita ja
oikeudenmukaisia. Samalla on tirkedd vidhentdd eriarvoisuutta, koulukiusaamista ja
segregaatiokehitystd, silld ndma ovat tekijoitd, jotka voivat johtaa nuorten syrjaytymiseen ja rikolliseen
kdyttdytymiseen. Vasemmistoliitto esittdd, ettd nuorisorikollisuuden ehkiisyssd on keskeistd tarjota
tukea ja palveluja lapsille ja nuorille ennen kuin ongelmat eskaloituvat rikollisuudeksi. Puolue korostaa,

ettd nuorten rikollinen toiminta ei yleensé ole tahallista tai suunniteltua. (Vasemmistoliitto 2022b.)

Alaikdisten rikollisuudessa on harvoin kyse tarkoituksenmukaisesta tai suunnitelmallisesta
toiminnasta, jolloin se ei mydskddn pidd sisdlldan tosiasiallista punnintaa rikoksesta
koituvan hyodyn ja siitd seuraavien haittojen vdlilld. (Vasemmistoliitto 2022b.)

Vasemmistoliitto korostaa, ettd onnistunut koulutus- ja sosiaalipolitiikka luo vankat pohjat toimivalle
kriminaalipolitiikalle. Erityisesti koulujen ja varhaiskasvatuksen rooli on tdrked nuorten rikosten
ennaltachkiisyssé, silld sielld voidaan opettaa sosiaalisia taitoja ja ratkaista konflikteja ennen niiden
kehittymisté rikolliseksi kayttdytymiseksi. Ohjelmassa kiinnitetddn huomiota nuorten elinymparistdjen
sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, kuten kdyhyyteen, syrjdytymiseen ja perheiden haasteisiin.
Tavoitteena on tarjota nuorille ja perheille riittdvaa tukea, kuten perheneuvoloita ja erityistd tukea
erityisesti teini-ikdisten vanhemmille. (Vasemmistoliitto 2022b.) Téllaiset toimenpiteet pyrkivit

vahentdméaén syrjdytymisen riskid ja rikollisille teille ajautumista nuorten elamassa.
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Lisdksi Vasemmistoliitto kannattaa katusovittelun lisdémista eri puolilla Suomea. Tamé vaihtoehtoinen
riiddanratkaisukeino voi auttaa nuoria ratkaisemaan konfliktejaan ilman rikosoikeudellisia seuraamuksia.
Samalla nuorilla rikoksentekijéilld tulisi olla aina mahdollisuus pédstd ankkuritoiminnan asiakkaaksi,
jotta heidén eldmissdin saataisiin aikaan pysyvid muutoksia. Poliisin EXIT-toimintaa, joka tukee nuoria
pois rikollisesta eliméntavasta, on myds vahvistettava. Turvallinen elinympéristd on perusta nuorten
hyvinvoinnille ja rikollisuuden ehkdisemiselle. Nuorille on taattava ympéristo, jossa he voivat kasvaa ja
kehittyd ilman pelkoa vikivallasta tai rikollisuudesta. Liséksi on tirke#d, ettd rangaistusjirjestelmén
kehittimisessd arvioidaan nykyisten rangaistusten vaikuttavuutta ja kiinnitetidn huomiota siihen,
millaisia hyGtyjd ja haittoja rangaistuksista syntyy. Rangaistusjirjestelmén muutoksissa tulee myos
erityisesti miettid, kuinka rikoksentekijoille voidaan tarjota mahdollisuus kuntoutumiseen ja paremman

elamin rakentamiseen. (Vasemmistoliitto 2022b.)

My®0s rikoslainsdddintdd on tarkasteltava alaikdisen hyvéksikdyton nidkokulmasta, jotta nuoret eivit
joutuisi rikollisuuden tai hyvéksikdyton uhreiksi. Terdase- ja ampuma-aselainsdédidntdd on arvioitava,
jotta vikivallan kédytto véhenisi ja nuoret eivit paidsisi késiksi vaarallisiin vélineisiin. Uhritutkimuksiin
on myds panostettava enemmain, jotta voidaan paremmin ymmartdd rikosten vaikutuksia ja kehittda

ennaltachkdisytoimia. (Vasemmistoliitto 2022b.)

Nuorisorikollisuusohjelmassa ehdotetaan, ettd nuorten rikollisuuteen puututaan monialaisesti, yhdistden
sosiaalihuollon, poliisin ja nuorisotyon resurssit. Nuorten kanssa tyOskenteleville ammattilaisille
tarjotaan erityiskoulutusta, ja nuorille suunnattuja palveluja pyritddn koordinoimaan paremmin, jotta ne
olisivat saavutettavampia ja tehokkaampia. Esimerkiksi Ankkuritoiminta, johon kuuluvat asiantuntijat
poliisista, ~ sosiaali-, terveys- ja  nuorisotoimesta, on tirked osa  ennaltachkéaisyi.
Maahanmuuttajataustaisille nuorille Vasemmistoliitto tarjoaisi erityistd tukea kotoutumisessa ja
kulttuurisessa integraatiossa. Rasismiin ja syrjintddn puuttuminen, yhteis6llinen nuorisotyd ja
perhesosiaalityon kehittiminen ovat tirkeitd toimenpiteitd. Liséksi puolueen mukaan on huomioitava se,
ettd maahanmuuttajataustaiset nuoret voivat olla erityisesti vaarassa joutua hyviksikdyton kohteeksi

jengirikollisuudessa. (Vasemmistoliitto 2022b.)

Vasemmistoliiton kriminaalipoliittinen linja keskittyy vahvasti rikollisuuden ennaltaehkéisyyn ja
sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Linja heijastaa puolueen ideologista pohjaa, joka korostaa
sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja solidaarisuutta. Vasemmistoliitto ei tuo ohjelmissa esiin
rangaistusten koventamista. Puolue keskittyy enemmidn kuntouttaviin rangaistusmuotoihin, kuten

yhdyskuntapalveluun ja muihin vaihtoehtoisiin seuraamuksiin. Vasemmistoliiton kriminaalipolitiitkka
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nojaa siihen, ettd sosiaaliset olosuhteet kuten kdyhyys, eriarvoisuus ja syrjdytyminen ovat rikollisuuden
taustalla olevia keskeisid tekijoitd. Puolue uskoo, ettd rikollisuuden ehkdiseminen on ennen kaikkea
yhteiskunnallisten ongelmien késittelemistd. Vasemmistoliitto painottaa myds, ettd rikollisuutta ja sen
ehkdisyd koskevassa keskustelussa tulisi olla avoimuutta. Tavoitteena on rakentaa turvallista

yhteiskuntaa oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kautta ilman liiallista kontrollia ja valvontaa.

5.9. Vihrea liitto

Vihred liitto (vihredt) on ympdristd- ja arvoliberaali puolue, joka keskittyy erityisesti ekologiseen
kestdvyyteen, ithmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Nuorisoala 2024).
Puolue perustettiin vuonna 1987, ja se kehittyi alun perin ympaéristoliikkeisti ja kansalaisaktivismista
(Mickelsson 2021, 290-292). Vuonna 1995 vihreistd tuli hallituspuolue ensimmdiisend vihredni
puolueena Euroopassa. Vihreille polititkkan tédrkeitd asioita ovat erityisesti ilmastonmuutoksen
pysdyttiminen sekéd luonnonsuojelu ja ympéristokysymykset (Nuorisoala 2024). Puoluetta johtaa Sofia

Virta, joka valittiin tehtdvadn vuonna 2023 eduskuntavaalien jédlkeen.

Vihreiden poliittisessa tavoiteohjelmassa vuosille 2023—-2027 kriminaalipolitiikka ei ole keskidssé, mutta
ohjelmasta 10ytyy kuitenkin joitakin rikollisuuden ennaltachkdisyyn liittyvid toimenpiteitd.
Tavoiteohjelma on noin 50 sivua pitkd. Vihreiden ohjelma korostaa ennaltaechkiisyd ja varhaisen
puuttumisen malleja, erityisesti nuorten syrjdytymisen ja rikollisuuden estimiseksi. Puolue haluaa
panostaa sekundédriseen rikoksentorjuntaan ja nostaa esiin erityisesti lastensuojelun palvelut, jotka
auttavat péihteiden, rikollisuuden ja aggressiivisuuden kanssa kamppailevia lapsia ja nuoria. (Vihredt
2022.) Téma linjaus tuodaan esiin myds puolueen eduskuntavaaliohjelmassa 2023, josta voidaan paitella

lastensuojelun olevan erityisen tirked teema puolueelle.

Vihreit ehdottaa myds laajoja toimenpiteitd mielenterveys- ja pdihdehoidon kehittdmiseksi. Erityisesti
se korostaa mielenterveyspalveluiden ja pdihdehoidon resursseja sekd pdihdeongelmista kérsivien
hoitoon péddsyn helpottamista. Tavoitteena on vihentdd pdihdehaittoja, madaltaa kynnystd hoitoon
hakeutumiselle ja poistaa stigmaa pdihteiden kéyttdjiltd. Vihredt ehdottaa my6s huumeiden
kdyttdhuoneiden sddtdmistd lainsddddnndssd, mikd on osa puolueen harmoniaa sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja terveyserojen vihentdmisen kanssa. (Vihreédt 2022.) Vihredt nikee pdihteiden

kdyton rangaistavuuden poistamisen keinona vdhentdd ongelmia, joita pdihteiden kidyttdjat kohtaavat

61



nykyisessd jarjestelmédssd, jossa pdéihteiden kdyttdé on kriminalisoitu. Heiddn ndkékulmastaan
rangaistukset eivét ratkaise kayttdjien ongelmia, vaan voivat jopa pahentaa niitd, erityisesti lisddmalla
stigmatisointia ja estdmélld hoitoon péddsyn. Vihredt haluaa estdd kannabiksen sdéntelylld pdihteiden
kayttdjien ongelmien syventymisen, vihentdd rikollisuutta ja harmaata taloutta seké aloittaa kannabiksen
laillistamisen, markkinoiden sdédntelyn ja verotuksen valmistelun Saksan kokemuksia hyoddyntéden
(Vihredt 2022). Kannabiksen laillistamista ja sdéntelyd koskevat vihreiden linjaukset taas kytkeytyvit
puolueen uskoon, ettd sddntely voi vihentii laittoman kaupan ja harmaan talouden riskejd samalla, kun
se vol tarjota turvallisemman ja hallitumman tavan paihteiden kéytolle. Vihredt uskoo, etté laillistaminen
ja sddntely voivat vihentdd rikollisuutta, koska laiton markkina katoaa ja samalla saatavia verotuloja

voidaan kéyttdd yhteiskunnan hyddyksi.

Vihredt ajaa oikeusvaltion vahvistamista ja oikeudenmukaisuutta. Puolue haluaa varmistaa, ettd
oikeusjirjestelmi on toimintakykyinen ja tehokas, ja ettd oikeuden saaminen on kaikkien kansalaisten
saatavilla riippumatta heidén taustastaan tai varallisuudestaan. Vihreédt haluaa myds edistdd rikoslain
uudistuksia, erityisesti rikosten torjuntaa ja vékivaltaisen radikalisaation ehkdisyd. (Vihredt 2022.)
Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia rikosmuotoja sekd rikosten tekotapoja, joiden
kriminalisointitarve ajankohtaistuu (ks. luku 2.3.1.). Néihin kuuluu esimerkiksi kyberrikokset ja
hybridivaikuttaminen, joita vihredt haluaa torjua ja samalla parantaa digitaalista turvallisuutta (Vihreét
2022). Puolue tunnistaa, ettd teknologian kehitys tuo mukanaan paitsi hyotyja, myds haasteita

turvallisuuden ylldpitamiseksi.

Torjutaan hybridivaikuttamista ja parannetaan digitaalista turvallisuutta: 1. Lisatdan
rahoitusta kyberrikosten tutkintaan ja syyttajalaitokselle kybersyyttdajien palkkaamiseen. 2.
Luodaan valtionhallinnon yhteinen jatkuva haavoittuvuuspalkinto-ohjelma tietoturva-
aukkojen loytamiseksi ennen kuin niista aiheutuu haittaa. 3. Harjoitellaan erityyppisia
hybridihyokkdystilanteita valtionhallinnon eri toimialojen ja puolustusvoimien yhteistyond.

(Vihredt 2022.)

Vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassaan vihreit esittelee heiddn 10 kérkitavoitetta eduskuntavaaleihin.
Yhteensi ohjelma on reilu 30 sivua pitkd. Mikddn ohjelmassa esitetyistd kérkitavoitteista ei varsinaisesti
liity kriminaalipolititkkaan tai sisdiseen turvallisuuteen, mutta samoin kuin poliittisesta tavoiteohjelmasta
my06s eduskuntavaaliohjelmasta voidaan kuitenkin 16ytda joitakin rikollisuuteen ja sen ehkdisemiseen
liittyvid linjauksia osana muita polititkan osa-alueita. Vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa keskeinen
teema on nuorten hyvinvoinnin tukeminen, erityisesti niilti osin, jotka liittyvét rikollisuuteen, paihteiden
kdyttoon ja vékivaltaan. Puolue korostaa, ettd nuorten pahoinvointiin ja syrjdytymiseen on puututtava

varhain ja, ettd heille on tarjottava oikea-aikaista tukea. (Vihreét 2023.)
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Nuorten vikivaltaan ja rikoksiin pitdd puuttua pddttdvdisesti. Rikollisuuden torjunnassa
keskeisintd on ennaltaehkdisy ja rikoskierteiden katkaiseminen. Pahoinvointiaan oirehtivat
nuoret tarvitsevat ennen kaikkea apua ajoissa sekd tehokkaita ja turvallisia tapoja irtautua
rikollisuudesta. Katujengien juurisyyt ovat syrjdytymisessd, nuorten pahoinvoinnissa ja
ndkoalattomuudessa. (Vihredt 2023.)

Vihreiden ndkokulma paljon esilld olleisiin katujengeihin erottuu monista muista puolueista sen
rakenteellisia ongelmia késittelevélld ldhestymistavalla, joka korostaa nuorten syrjdytymisen
ehkdisemistd ja ennaltachkdisyd. Vihredt ei vain pyri torjumaan katujengejé tiukemmilla rangaistuksilla,
vaan haluaa puuttua niiden syntyperusteisiin, kuten nuorten pahoinvointiin, kdyhyyteen ja
nikoalattomuuteen. Vihredt korostaa eduskuntavaaliohjelmassaan, ettd syrjintdd ja rasismia tulee
ehkiistd kaikkialla yhteiskunnassa (Vihredt 2023). Taéma nékyy puolueen tavoitteissa puuttua erityisesti
rakenteelliseen ja institutionaaliseen rasismiin, kuten etniseen profilointiin ja syrjiviin asenteisiin.
Vihreidt haluaa kieltdd jérjestdytyneen rasistisen toiminnan rikoslaissa ja estéd etnisen profiloinnin, mika
on tirked askel kohti yhteiskunnallista tasa-arvoa. (Vihredt 2023.) Talld pyritddn estdmiin rasististen
asenteiden ja kéytdntdjen vahvistumista viranomaistoiminnassa, ja samalla pyritddn parantamaan

yleisesti vihemmistdjen asemaa yhteiskunnassa.

Vihreiden kriminaalipoliittinen linja heijastaa puolueen yleistd ideologiaa, joka painottaa tasa-arvoa,
ihmisoikeuksia ja yhteiskunnan heikoimmista huolehtimista. Puolue keskittyy nuorten syrjaiytymisen
ehkidisemiseen, mikd kytkeytyy puolueen yleiseen poliittiseen linjaan, joka edistdd sosiaalista
oikeudenmukaisuutta. Se haluaa puuttua rakenteellisiin epdoikeudenmukaisuuksiin, kuten syrjintdén ja
rasismiin, ja keskittyd vihemmistdjen tukemiseen. Turvallisuus ei ole vain fyysinen suojelu ulkopuolelta,
vaan myos sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen ulottuvuus, jossa yhteiskunnan heikoimmassa
asemassa olevat saavat mahdollisuuden osallistua ja eldd turvallisesti ilman syrjintdi tai eriarvoisuutta.
Turvallisuus syntyy myos oikeudenmukaisuudesta ja osallisuudesta. Vihreit uskoo, ettd rikollisuuden
ennaltachkdisy on tehokkain keino rikollisuuden torjuntaan, ja siksi se panostaa varhaiseen
puuttumiseen, mielenterveys- ja paihdehoidon lisddmiseen sekd matalan kynnyksen palveluihin, kuten

teinineuvoloihin ja jalkautuvaan tyohon.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia 2020-
luvulla kolmesta keskeisestd ndkokulmasta. Tutkimuskysymysten avulla on pyritty syventymiin
puolueiden rikollisuuden torjumisessa esittdimiin konkreettisiin keinoihin, kriminaalipolitiikan ja muiden
politiikan osa-alueiden vélisiin suhteisiin sekd puolueiden vélilld esiintyviin erojen ja yhtdldisyyksien
tarkasteluun. Ensimmaéisessd kysymyksessd tarkasteltiin, millaisia konkreettisia keinoja puolueet
esittdvit rikollisuuden ehkdisemiseksi. Toisessa kysymyksessd syvennyttiin sithen, kuinka puolueet
liittavét kriminaalipolitiikan laajempiin poliittisiin kysymyksiin, erityisesti sosiaali- ja talouspolitiikkaan.
Kolmannessa kysymyksessd puolestaan verrattiin puolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia toisiinsa

etsimilla mahdollisia eroja ja yhtéldisyyksia.

Puolueiden eduskuntavaali- ja puolueohjelmien tarkastelu osoittaa, ettd kriminaalipolitiikka on kiinted
osa laajempaa poliittista suuntausta, jossa yhdistyvét seké ideologiset periaatteet ettid kiytannon ratkaisut.
Puolueohjelmissa korostuu usein kriminaalipolitiikan yhteys sosiaalisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin,
kuten syrjdytymisen ehkdisyyn, hyvinvoinnin edistimiseen ja yhteiskunnallisen eheyden turvaamiseen.
Eduskuntavaaliohjelmissa puolestaan kriminaalipolitiikka konkretisoituu usein yksityiskohtaisemmiksi
toimenpiteiksi, kuten rangaistuskédytintojen kiristdmiseksi, rikosten ennaltaehkdisyn vahvistamiseksi tai
rikosprosessien sujuvoittamiseksi. Lisdksi vaaliohjelmat voivat painottaa erityisid ilmiditd, kuten
nuorisorikollisuutta, vakavaa vékivaltarikollisuutta tai kyberrikollisuuden torjuntaa, mikd heijastaa

ajankohtaisia yhteiskunnallisia huolia ja keskustelunaiheita.

Puolueiden yleisissd ohjelmissa turvallisuutta ja rikollisuutta kasitellddn usein vdhemmén nikyvésti
verrattuna eduskuntavaaliohjelmiin, joissa ndmid teemat nousevat keskeisemmiksi. Yleiset
puolueohjelmat keskittyvédt laajempiin poliittisiin periaatteisiin ja pitkén aikavélin tavoitteisiin, kuten
talouspolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan, ympéaristokysymyksiin ja ulkopolitiikkaan. Niissd turvallisuus
voi esiintyd osana laajempaa yhteiskuntapoliittista keskustelua, mutta rikollisuus ja sen torjunta eivit ole
yleensi keskidssd. Sen sijaan eduskuntavaaliohjelmissa, jotka ovat suunnattu tarkemmin ajankohtaisiin
poliittisiin kysymyksiin ja vaalien teemoihin, turvallisuus ja rikollisuus saavat enemméan huomiota. Tdma
johtuu siitd, ettd vaalikampanjoissa puolueet joutuvat reagoimaan kansalaisten huolenaiheisiin ja
esittdimidn konkreettisia ehdotuksia, jotka voivat vastata yhteiskunnassa vallitseviin ajankohtaisiin
ongelmiin, kuten rikollisuuden lisddntymiseen, vékivaltaan tai turvattomuuden tunteeseen.

Turvallisuuden takaaminen on noussut yha tirkedmmaéksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi, ja puolueet
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tunnistavat sen merkityksen niin kansalaisten arjessa kuin valtion vakaudessa. Talloin my0s
rikollisuuden torjunta on keskidssd puolueiden politiikassa ja ohjelmista voidaan 16ytdd monipuolisesti
erilaisia keinoja, joilla puolueet torjuisivat rikollisuutta nykypéivin Suomessa. Puolueiden rikollisuuden
torjuntakeinoissa korostuvat ennaltachkiisy, rikosoikeudelliset toimet ja uusien rikollisuuden muotojen

hallinta.

Yksi eniten yhteiskunnallista keskustelua herdttavistd rikoksentorjuntakeinoista on rangaistukset
(Kivivuori ym. 2018, 354-355). Pohjoismaiselle hallintomallille on perinteisesti ollut ominaista, etti
kovien rangaistusten sijaan painotetaan rikoksentekijoiden kuntouttamista ja ihmisoikeuksien
kunnioittamista. Tamd ilmenee muun muassa lyhyind vankeusrangaistuksina ja vaihtoehtoisina
rangaistusmuotoina, kuten yhdyskuntapalveluna. (Lappi-Seppild 2012, 227-229.) Kuitenkin
kansanedustajien eduskunta-aloitteissa rangaistusten koventaminen on ollut useammin esilld kuin
lievennykset (Anttila & Tornudd 1983, 194). Sama suuntaus ndkyy puolueiden ohjelmissa, joissa ei
nosteta esiin rangaistusten lieventdmistd, vaan painotetaan rangaistusten koventamista. Oikeiston
kriminaalipolitiikka perustuu usein oikeistolaisiin ideologioihin, joissa korostetaan ankarampia
rikosoikeudellisia toimia. Téalloin painopiste on julkisessa turvallisuudessa ja rangaistusten
pelotevaikutuksessa eikd niinkddn rikollisten kuntouttamisessa (Coté-Lussier & Carmichael 2017).
Eduskuntapuolueista kokoomus, keskusta, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja Liike Nyt haluavat
kovempia rangaistuksia eri rikostyypeissd. Perussuomalaiset vaativat vakavien rikosten, kuten henki- ja
vakivaltarikosten, rangaistusten koventamista sekd ehdonalaisten vapautumisten estdmisti
(Perussuomalaiset 2022). Kokoomus puolestaan esittdd kovempia rangaistuksia erityisesti
katujengirikollisuudelle ja ampuma-aserikoksille (Kokoomus 2022; 2023). Myos keskusta, KD ja Liike

Nyt haluavat kovempia rangaistuksia nimenomaan jengirikollisuuteen liittyen.

Kriminaalipolitiikan yleisiin keinokokonaisuuksiin kuuluu poliisin ennalta ehkdisevé toiminta (Ellonen
ym. 2024, 18). Tyypillisesti etenkin oikeistolainen rikospolitiikka korostaa poliisin valtuuksien
lisddmistd ja keskittymistd lakiin sekd jirjestykseen (Coté-Lussier & Carmichael 2017). Poliisin rooli
kriminaalipolitiikassa korostuukin monien puolueiden ohjelmissa, ja puolueet pitdvét poliisin resurssien
vahvistamista keskeisend keinona rikollisuuden torjunnassa. Kokoomus, perussuomalaiset, Litke
Nyt, kristillisdemokraatit ja RKP painottavat  poliisien méadrdn  kasvattamista, rikosprosessien
nopeuttamista ja lainvalvonnan tehostamista. Kokoomus ja perussuomalaiset yhdistévit poliisin
resurssien lisddmisen tiukempaan rikosoikeudelliseen linjaan ja katujengirikollisuuden torjuntaan

(Kokoomus 2022; 2023; Perussuomalaiset 2022). KD ja RKP asettavat konkreettisia
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henkilGstotavoitteita poliisin madrdin ja haluavat vahvistaa my0s pelastustoimea ja hatdkeskuksia (KD
2023; RKP 2023). Liike Nyt korostaa poliisin resurssien merkitystéd rikostutkinnan ja ennaltachkdisyn
kannalta (Liike Nyt 2023). Keskusta nikee poliisin vahvistamisen tidrkednd erityisesti suurissa
kaupungeissa, jottei jengirikollisuus pddse juurtumaan. Se haluaa lisdtd poliisien méérdd ja vahvistaa
lahipoliisitoimintaa osana turvallisuuden takaamista (Keskusta 2023). Vasemmistoliitto puolestaan
painottaa poliisin osuutta nuorisorikollisuuden ennaltachkiisyssd ja moniammatillisessa EXIT-

toiminnassa. (Vasemmistoliitto 2022b).

Pohjoismaisessa hallintomallissa korostetaan tyypillisesti rikoksentekijéiden kuntoutusta ja
ithmisoikeuksien kunnioittamista. Tdmé ilmenee muun muassa lyhyempind vankeusrangaistuksina ja
vaihtoehtoisina seuraamuksina, kuten yhdyskuntapalveluna. (Lappi-Seppild 2012, 227-229.) Kuitenkin
vain muutaman puolueen ohjelmista l0ytyy tertiddrisen rikoksentorjunnan keinoja keskittyen
rikoksentekijoiden kuntoutukseen (Kivivuori ym. 2018, 358). Perussuomalaiset tunnustaa tertiddrisen
rikoksentorjunnan merkityksen ja korostaa, ettd on tirkedd vahvistaa vangin valmiuksia rikoksettomaan
elimdin. Uusintarikollisuuden véhentdmiseen pyritdén kuntouttavien ohjelmien avulla, joihin puolue
haluaa liséé rahoitusta (Perussuomalaiset 2022). RKP linjaa, ettd jokaiselle kuuluu toinen mahdollisuus.
Vankeinhoidon tulisi heiddn mukaansa tukea rikoksentekijdn paluuta osaksi yhteiskuntaa, mika kuvastaa
tertiddristd ndkokulmaa (RKP 2016). SDP puolestaan haluaa lisdtd kuntouttavia elementteja
vankeusrangaistuksiin sekd kehittdd vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja, kuten yhdyskuntapalvelua ja
ehdollisia tuomioita (SDP 2023a; 2023b). Tertidérisen rikoksentorjunnan védhdinen esiintyminen
puolueiden vaaliohjelmissa saattaa selittyd wuseilla tekijoilld. Ensinndkin rikoksentekijoiden
kuntouttaminen ja yhteiskuntaan integrointi eivét usein herdtd samanlaista poliittista huomiota kuin
kovemmat rangaistukset tai poliisin resurssien lisidiminen, jotka nayttaytyvét ddnestéjille konkreettisina
ja nopeavaikutteisina ratkaisuina. Tertiddriset keinot vaativat pitkdjanteistd tyotd ja poikkihallinnollista
yhteistyotd, minkd vuoksi niitd voi olla vaikeampi perustella poliittisesti tehokkaina toimina. Liséksi
julkisessa keskustelussa korostuvat usein pelko ja turvallisuus, mikd ohjaa puolueita painottamaan

rankaisupolititkkaa (Korander 2000, 179-185.).

Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia rikollisuuden muotoja ja rikosten tekotapoja, joiden
kriminalisointitarve on noussut ajankohtaiseksi (Kuvio 1). Samalla se on mahdollistanut perinteisille
rikostyypeille uusia toteutustapoja (Ellonen ym. 2024, 46). Analyysi osoittaa, ettd monet puolueet ovat
erittdin  tietoisia yhteiskunnallisten muutosten myotd syntyvistd uusista haasteista, kuten

kyberrikollisuudesta ja hybridivaikuttamisesta. Ndma ilmi6t nidkyvit useissa puolueiden ohjelmissa ja
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niiden esittdmissd toimenpiteisséd rikollisuuden torjumiseksi, miké viittaa siithen, ettd puolueet haluavat
reagoida ajankohtaisiin ja tulevaisuudessa entistd suuremmiksi kasvaviin uhkiin. Kyberrikollisuuden
torjumiseksi useat puolueet esittdvit ehdotuksia digitaalisen infrastruktuurin vahvistamiseksi ja
teknologisten uhkien torjumiseksi lainsdddédnnon avulla. Hybridivaikuttamiseen taas vastataan muun

muassa tiedonvilityksen ja kansalaisturvallisuuden parantamisella, sekd kansainviliselld yhteistyolla.

Edelld mainittujen rikollisuuden torjuntakeinojen lisdksi puolueiden ohjelmista 16ytyy myds muita
yksittdisid toimenpiteitd, joita esittdd vain yksi puolue. Keskusta on ainoa puolue, joka nostaa
litkkennerikokset ja liikenneturvallisuuden erityiseksi teemaksi rikollisuuden torjunnassa. Keskustan
ohjelmissa painotetaan erityisesti rattijuopumuksen ja ylinopeuksien torjuntaa seki litkennevalvonnan
kehittdmistd. (Keskusta 2023.) Perussuomalaiset esittdd rikosoikeudellisen vastuuikdrajan laskemista
esimerkiksi 14 ikdvuoteen (Perussuomalaiset 2022). SDP puolestaan painottaa vdhemmistdihin
kohdistuvien viharikosten parempaa tunnistamista sekd verkkohdirinndn ja vihapuheen torjunnan
tehostamista (SDP 2023b). Vasemmistoliitto korostaa viharikosten tutkinnan ja viranomaisten osaamisen
kehittdmistd sekd maalittamisen kriminalisointia. Lisdksi puolue kannattaa katusovittelun lisddmistd ja
ankkuritoiminnan vahvistamista nuorten rikoksentekijoiden tukemiseksi. Vasemmistoliitto painottaa
my0s uhritutkimusten kehittdmistd sekd ase- ja hyviksikdyttolainsddddnnon tarkastelua erityisesti

nuorten ndkokulmasta. (Vasemmistoliitto 2022.)

Kriminaalipolititkan ja muiden politiikkan osa-alueiden, kuten sosiaalipolititkan ja talouspolitiikan,
vilinen yhteys on olennainen, koska rikollisuuden torjunta ei tapahdu erillddn yhteiskunnan muista osa-
alueista. Useat puolueet tunnistavat timéin yhteyden ja linkittidvit kriminaalipolititkkansa laajempiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Rikollisuuden torjuminen ei ole pelkdstddn oikeus- tai sisépolitiikan
kysymys, vaan se kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten sosiaaliseen

oikeudenmukaisuuteen, taloudelliseen eriarvoisuuteen ja hyvinvointivaltion resursseihin.

Hyvi sosiaalipolitiikka ndhdédin usein parhaana kriminaalipolitiikkana, silld sen avulla voidaan vihentda
sosiaalisia ongelmia ja parantaa yhteiskunnan yleistd hyvinvointia (Kivivuori ym. 2018, 352).
Sosiaalipolititkka kattaa muun muassa toimeentuloturvan, tydvoimapolititkan, asuntopolitiikan,
terveyspolititkan sekd perhe- ja koulutuspolitiikan. Suomessa valtio on vastuussa yksildiden
hyvinvoinnin turvaamisesta, ja sen tavoitteena on vihentdd sosiaalisia ongelmia sekd turvata véeston
terveys ja toimeentulo. NAiitd tavoitteita toteutetaan muun muassa sosiaaliturvan, palveluiden ja
tyolainsddddnnon avulla. Kéytdnndssd vastuussa ndistd toiminnoista ovat kunnat, hyvinvointialueet ja

jarjestot. (Ellonen ym. 2024, 191.) Monet puolueet painottavatkin, ettd rikollisuuden ennaltachkiisy on
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ennen kaikkea sosiaalipoliittinen kysymys. Syrjdytymisen, kdoyhyyden ja eriarvoisuuden torjunta
nihdién keskeisend osana rikollisuuden ehkéisyé, ja puolueet esittivit erilaisia keinoja ndiden ongelmien
ratkaisemiseksi. Monilla puolueilla on esimerkiksi yhteinen ndkemys siitd, ettd syrjdytymistd ja
eriarvoisuutta on torjuttava ennen kaikkea ennaltachkdisevin toimenpitein, kuten investoimalla
koulutukseen, sosiaaliturvaan ja mielenterveyspalveluihin. Tdméa on erityisesti ndhtdvissd puolueiden
linjauksissa nuorten rikollisuuden ehkdisemiseksi. Monet puolueet ndyttdvdt ymmairtdvan, etti
rikollisuuden torjunta ei voi keskittyd pelkéstdén rangaistusten koventamiseen, vaan on tirkeda
kohdentaa toimenpiteitd my0s rikollisuuden juurisyihin, kuten koyhyyteen, syrjdytymiseen ja heikkoon

osallisuuteen yhteiskunnassa.

Erityisesti koulutuksen parantaminen on todettu tehokkaaksi keinoksi rikollisuuden véhentdmisessd, ja
siitd on saatu vahvaa tutkimusndyttod monista maista (Kivivuori ym. 2018, 352). Velvoitteellinen
rutiinien ja ajankdyton kautta, ennen kuin rikollisuus ehtii kehittyd (Ellonen ym. 2024, 194-195).
Vasemmistoliitto korostaakin nuorisorikollisuusohjelmassaan, ettd toimiva koulutuspolitiikka on
keskeistd kriminaalipolitiikan onnistumiselle. Erityisesti kouluilla ja varhaiskasvatuksella on térkeé rooli
nuorten rikosten ennaltaehkéisyssi, koska sielld opitaan sosiaalisia taitoja ja konflikteja voidaan ratkaista
ennen niiden johtamista rikolliseen kiyttdytymiseen. (Vasemmistoliitto 2022b). Muidenkin puolueiden
ohjelmissa on mukana koulutuspolititkkaa, mutta koulutuksen yhteyttd kriminaalipolititkkaan ei

useimmiten suoraan tuoda esiin.

Talouspolititkan nidkokulmasta rikollisuuden torjunta liittyy sekd valtion taloudellisiin resursseihin ettéd
rikollisuuden taloudellisiin vaikutuksiin. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna rikollisuuden haitoista
yleisimmin esiin nousee taloudelliset haitat. Rangaistusjarjestelmét, poliisi, oikeuslaitos ja vankilat
vaativat huomattavia taloudellisia resursseja. (Anttila & Tornudd 1983, 125-126.) Tdmén vuoksi monet
puolueet nikevit ennaltachkéisevit toimenpiteet pitkalld aikavalilld taloudellisesti jarkevind. Puolueiden
ohjelmissa etenkin kokoomuksella nédkyi vahvasti kriminaalipolititkan ja talouspolititkan yhteys.
Puolueen nédkokulmasta hyvin hoidettu talous ei ole ainoastaan edellytys kansantalouden kasvulle ja
valtion toimintakyvylle, vaan myds keskeinen keino ylldpitdd sisdistd turvallisuutta. (Kokoomus 2022;
2023.) Hyvin hoidettu talous mahdollistaa resurssien suuntaamisen poliisille, puolustusvoimille ja

oikeuslaitokselle, mutta voi my0s vihentda eriarvoisuutta ja syrjadytymista.
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Puolueet yhdistavit kriminaalipolitiikkaa talouspolititkkaan my0s talousrikosten kuten veronkierron ja
rahanpesun kautta. Niiden rikosten torjunta voi liittyd puolueiden laajempaan taloudelliseen
oikeudenmukaisuuteen tdhtadvaan politiikkkaan. Tilastojen mukaan talousrikokset ovat olleet runsaassa
kasvussa. Yleisimpiéd talousrikoksia ovat verorikokset, joista veropetokset muodostavat suurimman
osuuden. (Raeste & Kolttola 2023, 123.) Veroparatiisit ovat nousseet tirkeédksi teemaksi useamman
puolueen ohjelmissa, ja ne liitetdén usein talousrikosten torjuntaan. RKP on tuonut esiin veroparatiisien
globaalin ulottuvuuden ja korostaa, ettid niiden torjumiseksi tarvitaan kansainvilistid yhteistyotd (RKP
2016). Samoin SDP tukee aktiivisia toimia verovélttelyn estdmiseksi. SDP myos korostaa, ettd
veronkierto ja haitallinen verokilpailu heikentivét valtion taloutta ja vaarantavat hyvinvointivaltion
rahoituksen (SDP 2023a). Vasemmistoliitto vaatii veroparatiisien lopettamista kansainvalisilla
sopimuksilla ja ehdottaa, etti viranomaisresursseja lisdtddn veronkierron, rahanpesun ja harmaan
talouden torjumiseksi. Lisdksi puolue painottaa korruption vastaisen tyon vahvistamista ja tehokkaampia
sdadoksid. Néilld toimilla pyritddn tuloerojen kaventamiseen ja verotulojen oikeudenmukaiseen
jakamiseen (Vasemmistoliitto 2022). Ndmd kolme puoluetta yhdistdvdt kriminaalipolitiikan
talouspolitiikkaan pyrkiessdin vahvistamaan oikeudenmukaista verotulojen jakautumista ja taistelemaan

taloudellisten epdtasa-arvoa vastaan.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd Lansi-Euroopan populistiset oikeistopuolueet hyotyvit vaaleissa
rikollisuuden lisddntymisestd. Ne yhdistdvdt usein rikollisuuden maahanmuuttoon ja vetoavat
ddnestdjiin, jotka kokevat turvattomuutta niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin. (Smith 2010.) Myos
Suomen eduskuntapuolueista osa yhdistia rikollisuuden maahanmuuttopolitiikkaan.
Eduskuntapuolueista etenkin Liike Nyt argumentoi eduskuntavaaliohjelmassaan tiukasti sen puolesta,
ettd maahanmuuttopolitiikkaa ei saa tehdd kevyin perustein. jotta viltytddn negatiivisilta seurauksilta
kuten yhteiskunnallisen epdjarjestyksen ja turvallisuusongelmien lisddntymiseltid. (Litke Nyt 2023.)
Myo6s keskusta tuo esiin rikollisuuden maahanmuuttajiin liittyen ja on tiukemman linjan kannalla
maahanmuuttoon liittyen. Keskusta esittdd, ettd rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten palauttamista

kotimaihinsa on tehostettava samoin kuin laittomasti maahan tulleiden palautusta. (Keskusta 2023.)

Rationaalisen valinnan teoria auttaa selittiméén, kuinka puolueet asettavat agendojaan sen mukaan,
minkd ne wuskovat tuovan suurimman poliittisen hyédyn (Hill & Varone 2016, 166).
Kriminaalipolitiikassa tima viittaa siihen, ettd puolueet tekevit linjauksiaan sen mukaan, mik4 parhaiten
tukee niiden poliittisia tavoitteita ja lisdd kannatusta ddnestéjiltd. Tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sité,

ettd puolueet yhdistdvdt kriminaalipolitiikkaa turvallisuuspolitiikkaan, sosiaalipolititkkaan tai
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talouspolitiikkaan tavoitellen erityyppisten ddnestdjien suosiota. Poliittiset strategiat voivat vaihdella sen
mukaan, kuinka puolueet pyrkivit tavoittamaan eri ddnestdjaryhmid, kuten turvallisuutta arvostavia
konservatiiveja tai humanitaarisia arvoja korostavia kansalaisia. Viime vuosina on havaittu, etti lain ja

jarjestyksen teemat ovat saaneet entistd enemmaén huomiota (Newburn 2007; Brown & Silver 2022).

Tarkasteltaessa eduskuntapuolueiden esittimid keinoja rikollisuuden ehkdisemiseksi seké tapaa, jolla ne
kytkevit kriminaalipolitiikan muihin politiikan osa-alueisiin, nousee esiin sekd selkeitd eroja ettd
yhtéldisyyksid. Namai erot ja yhteiset linjat heijastavat puolueiden ideologisia suuntauksia, arvopohjaa ja
poliittisia tavoitteita. Teoriassa esitetty vasemmisto-oikeisto jako perustuu usein siithen (Paloheimo 2008,
39-41), ettd vasemmisto painottaa  yhteiskunnallisten erojen tasoittamista, sosiaalista
oikeudenmukaisuutta ja valtion roolia hyvinvointipalveluiden tarjoajana, kun taas oikeisto korostaa
yksilon vastuuta, markkinataloutta ja samalla tiukempaa rikoskontrollia. Tédmidn jakautumisen
heijastumia voidaan havaita my6s puolueiden kriminaalipoliittisissa linjauksissa. Vasemmistoliitto,
vihredt ja SDP, suhtautuvat rikollisuuteen laajemmin osana yhteiskunnallisia epédkohtia ja
eriarvoisuuksia. He korostavat rikollisuuden ennaltachkéisyd ja yhteiskunnallisten rakenteiden
muuttamista, ndhden rikokset usein seurauksena syrjdytymisestd ja sosiaalisten olosuhteiden
huonontumisesta. Talloin painopiste on ennaltachkéisevissd toimenpiteissd, kuten koulutuksessa,
tyollisyyden parantamisessa ja sosiaalisten palveluiden vahvistamisessa. Vasemmiston ldhestymistapa
sisdltdd myOs yhteiskunnallisen osallisuuden edistimisen, jonka uskotaan vdhentdvén rikollisuuden
juurisyitd. Lisdksi vasemmisto voi kannattaa lievempai rikosoikeudellista ldhestymistapaa ja keskittya
enemmén vaihtoehtoisiin rangaistusmuotoihin, kuten kuntoutukseen, mielenterveysongelmien

kisittelyyn ja vankeusrangaistusten sijaan yhteiskunnallisten palveluiden tarjoamiseen.

Perussuomalaiset, kristillisdemokraatit, Liike Nyt ja kokoomus, taas painottavat rikollisuuden
kurinalaista torjuntaa ja tiukempaa rikosoikeudellista kontrollia. Heiddn ndkemyksensd mukaan
rikollisuus on ongelma, joka vaatii selkeitd ja kovia toimenpiteitd, kuten ankarampia rangaistuksia ja
tehokkaampaa poliisin valvontaa. Oikeiston ajattelussa yksilon vastuu ja yhteiskunnan lainkuuliaisuus
ovat keskiodssd, ja rikollisuuden torjuminen ndhddén ennen kaikkea rikosoikeusjérjestelmén ja poliisin
tehtavind. (Coté-Lussier & Carmichael 2017.) Oikeistopuolueet voivat myos esittdd jyrkempéé linjaa
maahanmuuttoon ja sen mahdollisiin rikollisuusvaikutuksiin liittyen (Koning & Puddister 2024), mika
voi vaikuttaa sithen, miten he lahestyvit rikollisuuden ehkiisyé ja rikosoikeudellista politiikkkaa. Myds

keskustan kriminaalipoliittinen linja vastaa perinteistd oikeistolaista kriminaalipolitiikkaa.
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RKP:n linja eroaa jonkin verran perinteisestd oikeistolaisesta ndkokulmasta. Vaikka puolue on
perinteisesti ollut oikeistolainen, sen suhtautuminen rikosoikeudellisiin kysymyksiin on vihemmain
tiukka kuin monilla oikeistopuolueilla. RKP painottaa usein oikeusvaltion perusperiaatteita, kuten
oikeudenmukaisuutta ja yksilon oikeuksia, ja kannattaa vihemmin rankaisevia vaihtoehtoja
rikosoikeudellisissa toimenpiteissd. Puolue voi myos korostaa yhteiskunnallista koheesiota ja osallisuutta

osana rikollisuuden ennaltachkdisyé, mika tuo siihen ldheisempédd vasemmistolaista ajattelua.

Ruotsin rikollisuustilanne, erityisesti jengivékivalta, on noussut merkittiviksi puheenaiheeksi myos
Suomessa ja ndkyy selvisti eduskuntapuolueiden vaaliohjelmissa (ks. esim. Kekkonen 2024). Useat
puolueet vertaavat Suomen tilannetta Ruotsiin ja pyrkivit etsimédén keinoja, joilla voitaisiin valttaa
vastaava kehityskulku. Vaikka huoli on yhteinen, puolueet 1dhestyvit ongelmaa eri tavoin ideologisista
lahtokohdistaan kdsin. Oikeistopuolueet korostavat rikosoikeudellisia keinoja, kovempia rangaistuksia
ja poliisin toimivaltuuksien lisdédmistd jengirikollisuuden torjunnassa. Vasemmistopuolueet puolestaan
painottavat ennaltachkdisevid ja sosiaalisia toimia, joilla pyritddn puuttumaan rikollisuuden
oikeistojaosta kriminaalipoliittisessa ajattelussa, jossa samaa ilmiotd ldhestytddn eri ndkokulmista ja

ratkaisuehdotukset heijastavat puolueiden laajempia arvo- ja ideologiaperustoja.

Samoin huumeiden kayttoon liittyvdt ndkemykset eroavat selkedsti vasemmisto-oikeisto jaottelun
mukaisesti. Vasemmistoliitto, SDP ja vihredt korostavat hoitoa ja haittojen vdhentdmistd rangaistusten
sijaan. Vasemmistoliitto kannattaa kdyton dekriminalisointia ja valvottuja kdyttotiloja. SDP painottaa
mielenterveys- ja pdihdepalveluiden saatavuutta sekd ennaltaehkdisyd. Vihredt puoltaa lisdksi
kannabiksen laillistamista ja sddntelyi rikollisuuden ja haittojen vahentdmiseksi. KD ja kokoomus torjuu
dekriminalisoinnin ja korostaa rikosoikeudellista kontrollia, valvontaa ja kovempia rangaistuksia
huumeiden hallussapitoon ja kauppaan liittyen. Kristillisdemokraatit painottavat erityisesti riskiryhmien
ennaltachkdisyd ja nopeaa hoitoon ohjaamista. Keskusta keskittyy liitkenneturvallisuuteen ja
huumekuskien valvontaan, kun taas RKP ehdottaa kdyttohuonekokeiluja ja pdihde- ja terveydenhuollon

parempaa yhteistyoté.

Vaikka puolueet voivat erota ndkemyksissddn rikollisuuden torjunnan tavoista, kriminaalipoliittisissa
linjoissa on havaittavissa my0s yhtildisyyksid. Ldhes kaikki puolueet tunnustavat, ettd
kriminaalipolitiikka on osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, ja kaikki tavoittelevat rikollisuuden
vahentdmistd yhteiskunnan turvallisuuden parantamiseksi. Liséksi ldhes kaikki puolueet korostavat

oikeusturvan merkitystd ohjelmissaan ja vaativat, ettd kaikilla kansalaisilla on yhdenvertaiset
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mahdollisuudet oikeudenmukaisuuteen, niin rikosoikeudellisessa prosessissa kuin muissakin
yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Oikeusvaltion perusperiaatteet, kuten oikeus saada asianmukainen

oikeudenkdynti ja asianmukainen puolustus, nousi esiin ldhes kaikissa puolueiden ohjelmissa.

Myos ldhisuhdevékivalta mainitaan useiden puolueiden ohjelmissa ideologisista eroista huolimatta, mika
osoittaa aiheen laajaa yhteiskunnallista merkitystd. Kokoomus tuo esiin ennaltachkéisevia keinoja, kuten
matalan kynnyksen palvelut ja neuvoloiden roolin vahvistamisen, mutta painottaa my0s poliisien miéiran
kasvattamista ja viranomaisten resursseja (Kokoomus 2022; 2023). RKP korostaa turvakotien ja
raiskauskriisikeskusten lisddmistd sekd viranomaisten koulutusta (RKP 2023). SDP haluaa kieltda
lahisuhdevikivallan sovittelun ja keskittyy erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuvan vékivallan ehkdisyyn
sekd turvakotien ja uhrien tukipalveluiden parantamiseen (SDP 2023a). Vasemmistoliitto nékee
lahisuhdevikivallan ihmisoikeuskysymyksend ja haluaa rajata sen sovittelun lainsdddannollisesti,
korostaen vahemmistdjen haavoittuvuutta (Vasemmistoliitto 2022a). Néin ollen ldhisuhdevikivaltaan

puuttuminen nousee keskeiseksi teemaksi puoluekentén poikki.

Puolueiden ohjelmissa kriminaalipolitiikka heijastelee vahvasti yhteiskunnallista ja mediassa nakyvai
keskustelua. Ajankohtaiset ilmiot, kuten katujengirikollisuus ja nuorten vékivaltarikokset, saavat
ohjelmissa paljon huomiota, mikd kertoo myds median vaikutusvallasta poliittisen agendan
muodostumisessa. Media tuo paitsi rikollisuusilmiditd esiin, myds kehystdd ne usein uhkana yleiselle
turvallisuudelle, mikd voi ohjata puolueita ottamaan tiukempia linjoja rikospolititkassaan (Korander
2000, 179-185). Niin ollen kriminaalipoliittiset tavoitteet eivét aina rakennu pelkéstiin tutkimustiedon
tai pitkén aikavilin vaikutusten varaan, vaan ne kytkeytyvit myds julkiseen mielipiteeseen ja poliittiseen

paineeseen reagoida nopeasti nikyviin ongelmiin.
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