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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia 2020-luvulla. 
Tutkimuksen tavoitteena on analysoida, millaisia konkreettisia keinoja puolueet esittävät rikollisuuden torjumiseksi 
Suomessa sekä kuinka ne yhdistävät kriminaalipolitiikkansa muihin politiikan osa-alueisiin, kuten sisäiseen 
turvallisuuteen, sosiaalipolitiikkaan, koulutukseen ja talouteen. Tutkielmassa pyritään havainnoimaan myös mitä 
eroja ja yhtäläisyyksiä puolueiden kriminaalipoliittisissa linjoissa on. Rikollisuuden torjunta on monitahoinen 
kokonaisuus, joka edellyttää laaja-alaisia ja koordinoituja toimenpiteitä. Sen keskeisinä tavoitteina ovat rikosten 
määrän vähentäminen, niistä aiheutuvien haittojen minimoiminen sekä yleisen turvallisuuden vahvistaminen 
yhteiskunnassa. 

Tutkielman teoreettinen viitekehys kytkeytyy vallan, ideologian ja strategisen päätöksenteon välisiin suhteisiin. 
Puolueiden kriminaalipoliittiset linjaukset heijastavat usein niiden ideologista perustaa, erityisesti suhtautumisessa 
rikollisuuden syihin ja torjuntakeinoihin. Oikeistopuolueet painottavat yksilön vastuuta ja rikosoikeudellista 
kontrollia, ja niille keskeisiä keinoja ovat muun muassa ankarammat rangaistukset, poliisin toimivallan 
vahvistaminen sekä lainsäädännön kiristäminen. Vasemmistopuolueet puolestaan korostavat ennaltaehkäisyä, 
sosiaalisten ongelmien kuten köyhyyden, eriarvoisuuden ja syrjäytymisen torjumista sekä palvelujärjestelmän 
vahvistamista osana rikollisuuden ehkäisyä. Rationaalisen valinnan teoriat puolestaan selittävät, kuinka puolueet 
voivat muotoilla kriminaalipoliittisia linjauksiaan strategisesti vastaten äänestäjien huolenaiheisiin, kuten 
turvallisuuteen ja rikollisuuden näkyvyyteen. Kriminaalipolitiikka ei ole vain rikosoikeudellisten toimien kokoelma, 
vaan myös väline, jolla rakennetaan yhteiskunnallista järjestystä, ohjataan kansalaisten käyttäytymistä ja 
tuotetaan käsityksiä turvallisuudesta. Foucault’laisen ajattelun mukaisesti valta ilmenee sekä näkyvänä kontrollina 
että hienovaraisina hallinnan muotoina, kuten ennaltaehkäisyn ja riskienhallinnan logiikkana. 

Tutkimuksen aineistona toimivat eduskuntapuolueiden vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmat, puolueohjelmat 
sekä erilliset kriminaalipoliittiset ohjelmat niiltä puolueilta, joilla tällaisia on. Tutkimusmenetelmänä käytetään 
teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, jonka avulla tarkastellaan puolueiden painotuksia rikoksentorjunnan eri osa-
alueilla, kuten ennaltaehkäisyssä, seuraamuksissa ja rakenteellisissa ratkaisuissa. 

Tutkimustulokset osoittavat, että puolueiden kriminaalipolitiikka rakentuu kolmen pääteeman ympärille: 
ennaltaehkäisy, rikosoikeudelliset toimet ja vastaaminen uusiin rikollisuuden muotoihin. Vasemmistopuolueet 
korostavat koulutuksen ja sosiaalipalvelujen merkitystä rikollisuuden juurisyiden torjunnassa, kun taas 
oikeistopuolueet painottavat kovempia seuraamuksia, poliisin resursointia ja sisäisen turvallisuuden 
vahvistamista. Kriminaalipolitiikka kytkeytyy laajasti sosiaali- ja talouspoliittisiin kysymyksiin, mikä osoittaa 
puolueiden tunnistavan rakenteellisten tekijöiden merkityksen rikollisuuden taustalla. Erityistä huomiota ohjelmissa 
saavat ajankohtaiset ilmiöt, kuten nuorisorikollisuus, jengiytyminen ja kyberrikollisuus. Vaikka puolueiden välillä 
esiintyy selkeitä ideologisia eroja, yhteisenä nimittäjänä toimii tavoite lisätä yhteiskunnan turvallisuutta – 
keinovalikoima vain vaihtelee. 
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1. JOHDANTO  

Turvallisuudella ja turvattomuuden käsitteillä voidaan tarkoittaa niin objektiivista riskeistä koostuvaa 

turvattomuutta tai subjektiivista mielikuvaa niiden olemassaolosta. Yksilötasolla turvattomuus ilmenee 

useimmiten pelkona, huolestuneisuutena tai ahdistuksena.  (Laitinen 2003, 49.) Turvallisuuden tarve 

ilmenee suojautumisen ja puolustautumisen tarpeena ulkoisia vaaroja kohtaan. Se ilmenee myös 

järjestyksen tarpeena ja pyrkimyksenä sisäiseen henkiseen tasapainoon. Nykyaikainen 

oikeudenmukaisuusteoria korostaa turvallisuutta ihmisoikeutena. (Niemelä 2000, 22.) Turvallisuutta ja 

turvattomuutta voidaan tarkastella yksilötason lisäksi laajempana yhteiskunnallisena ilmiönä. 

Turvallisuuden kokemus on olennainen osa yhteiskunnan resilienssiä, sillä se vaikuttaa kansalaisten 

luottamukseen yhteiskuntaa kohtaan ja yhteisöjen kykyyn selviytyä kriisitilanteista. Korkea 

turvallisuuden tunne vahvistaa yhteiskunnan yhtenäisyyttä ja vähentää polarisoitumista. (Hyvönen ym. 

2019, 54.) Toisaalta, jos turvallisuuden kokemus on heikko, se voi johtaa epäluottamukseen ja 

yhteiskunnallisen koheesion murenemiseen, mikä puolestaan saattaa lisätä rikollisuutta ja levottomuutta 

(Hummelsheim ym. 2011).  

Eri tutkimuksissa on osoitettu, että käsitykset rikollisuudesta perustuvat pitkälti välillisiin, median kautta 

saatuihin tietoihin. Uutisissa korostetaan tiettyjä valikoituja tapauksia ja annetaan siten helposti 

vääristynyt kuva rikollisuuden rakenteesta. Esimerkiksi vakavat väkivaltarikokset kuten murhat, tapot, 

ryöstöt ja törkeät pahoinpitelyt ovat yliedustettuja uutisoinnissa. Medialla on siis osaltaan merkittävä 

rooli turvallisuuden ja turvattomuuden tunteen luomisessa. Rikosuutisten lisääntyminen on median 

omien intressien lisäksi myös niiden etu, jotka haluavat julkisessa ja poliittisessa keskustelussa nostaa 

esiin rikollisten rankaisemisen ja kontrolloimisen. Rikosuutisten luoma pelko muokkaa otollista 

maaperää populismiin taipuvaisille oikeistopoliitikoille, jotka ovat valmiita tiukentamaan rangaistuksia 

ja purkamaan hyvinvointivaltiota. (Korander 2000, 179–185.)  

Viime aikoina mediassa on noussut esille erityisesti nuoriso- ja jengirikollisuus, jotka ovat muodostaneet 

vakavan yhteiskunnallisen haasteen myös Suomessa. Näitä ryhmittymiä kutsutaan myös katujengeiksi. 

Poliisi määrittelee katujengit pysyvinä ryhminä, joissa useat henkilöt harjoittavat toistuvasti rikollista 

toimintaa, joka häiritsee julkisten tilojen järjestystä ja turvallisuutta. Katujengeille tyypillisiä piirteitä 

ovat nuori ikärakenne, huumausaine- ja väkivaltarikollisuus, verkostomaisuus sekä yhteys 

kaupunginosiin ja sosiaaliseen mediaan. Vaikka katujengejä ei ole erikseen määritelty rikoslaissa, niiden 
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jäsenyys voi vaikuttaa tuomion koventamiseen. Katujengit eroavat alaikäisten väkivallasta ja 

järjestäytyneestä rikollisuudesta, mutta poliisi on huolissaan, että nämä ilmiöt voivat ruokkia toisiaan ja 

johtaa järjestäytyneeseen rikollisuuteen. (Poliisi 2025.) Katujengirikollisuuden ehkäisy ja sen 

ennaltaehkäisevä työ ovat nousseet keskiöön myös poliittisessa keskustelussa, sillä se tuo esiin 

rikollisuuden ja turvallisuuden kysymykset kansalaisten arjessa. Katujengien toiminta, huumekauppa ja 

väkivalta ovat esimerkkejä ilmiöistä, jotka vaativat monenlaista poliittista reagointia.  

Yhteiskunta pyrkiikin turvaamaan jäsentensä turvallisuustarpeet siten, että inhimillinen peruspyrkimys 

turvallisuuteen voisi toteutua mahdollisimman hyvin elinympäristössä (Laitinen 2003, 55). 

Kriminaalipolitiikka on keskeinen osa yhteiskunnan turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden 

ylläpitämistä. Sen kautta puolueet pyrkivät paitsi vähentämään rikollisuutta ja siihen liittyviä 

yhteiskunnallisia haittoja myös edistämään kansalaisten turvallisuuden tunnetta. (Oikeusministeriö 

2025.) Suomen sisäisessä turvallisuudessa keskeistä on perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen siten, että 

rikollisuuteen ja häiriöihin liittyvä pelko ja turvattomuuden tunne vähenevät (Sisäministeriö 2025).  

Erityisesti kansalaisten luottamus poliisiin ja oikeuslaitokseen on tärkeää turvallisuuden tunteen 

rakentamisessa. Kansainvälisessä vertailussa suomalaisten luottamus poliisiin on poikkeuksellisen 

korkea. (Kääriäinen 2007.) Viime vuosina Suomen sisäinen turvallisuus on herättänyt kuitenkin paljon 

julkista huolta, ja useat poliittiset puolueet ovat ottaneet aktiivisesti kantaa kriminaalipolitiikan keinoin. 

Yhteiskunnallinen keskustelu muovautuu lainsäädännöksi ensisijaisesti vaikuttamalla poliittisten 

puolueiden ohjelmiin, jotka puolestaan ohjaavat hallitusneuvotteluita ja hallitusohjelman sisältöä. Näin 

ollen valmisteluun päätyvät ensisijaisesti ne teemat ja kysymykset, joita puolueet pitävät 

merkityksellisinä. (Ellonen ym. 2024, 260.) Eri puolueet tarjoavat omia näkemyksiään siitä, miten 

rikollisuutta voidaan tehokkaimmin torjua, ja miten yhteiskunnan rakenne voi tukea rikollisuuden 

ennaltaehkäisyä. Osa puolueista keskittyy kovempiin rangaistuksiin ja lainvalvonnan tiukentamiseen, 

kun taas toiset korostavat ennaltaehkäisevien toimenpiteiden, kuten koulutuksen ja sosiaalisen 

syrjäytymisen ehkäisyn merkitystä. On tärkeää ymmärtää, että kriminaalipolitiikka ei kuitenkaan ole vain 

rikoslain ja poliisin toimenpiteiden kysymys, vaan se liittyy tiiviisti yhteiskunnan laajempaan 

rakenteeseen ja politiikan eri osa-alueisiin. 

Tämän tutkielman aiheen valinta on hyvin ajankohtainen, sillä kriminaalipolitiikka ja erityisesti sisäinen 

turvallisuus ovat nousseet politiikan keskeisiksi kysymyksiksi niin Suomessa kuin muuallakin 

Euroopassa. Suomen sisäisen turvallisuuden toimintaympäristö on monimutkaistunut ja siihen 
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vaikuttavat myös ulkopuoliset tekijät. Turvallisuusympäristön muutokset voivat tapahtua nopeasti, mikä 

tekee täsmällisten ennusteiden laatimisesta jopa lyhyellä aikavälillä haastavaa. Maailman poliittinen 

tilanne, kasvavat sosioekonomiset erot ja yhteiskunnalliset muutokset, kuten teknologian kehitys ja 

maahanmuutto, ovat lisänneet turvallisuuteen ja rikollisuuden torjuntaan kohdistuvia vaatimuksia ja 

odotuksia. (Sisäministeriö 2017.) Samalla puolueet pyrkivät tarjoamaan ratkaisuja, jotka tasapainottavat 

turvallisuuden ja oikeudenmukaisuuden, ja ottavat huomioon kansalaisten pelon ja tarpeet. 

Tässä tutkielmassa tarkastellaan Suomen eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia 2020-

luvulla ja pyritään selvittämään puolueiden välisiä eroja ja yhtäläisyyksiä näissä linjauksissa. Tutkielma 

keskittyy analysoimaan sitä, millaista kriminaalipolitiikkaa eri puolueet ajavat ja millaisia keinoja ne 

esittävät rikollisuuden torjuntaan. Erityistä huomiota kiinnitetään siihen, miten puolueet yhdistävät 

kriminaalipolitiikkansa muihin politiikan osa-alueisiin, kuten sosiaali-, koulutus- ja talouspolitiikkaan, 

jotka osaltaan vaikuttavat rikollisuuden juurisyihin ja ennaltaehkäisyyn. Vaikka kriminaalipolitiikka on 

ollut jo pitkään keskeinen politiikan osa-alue, se on Suomessa edelleen melko vähän tutkittu, erityisesti 

politiikan tutkimuksen näkökulmasta. Tämä tutkielma pyrkii täyttämään tätä tutkimusaukkoa ja 

antamaan kattavan kuvan siitä, miten Suomen eduskuntapuolueet suhtautuvat kriminaalipolitiikkaan 

2020-luvun kontekstissa.  

Seuraavassa luvussa käsittelen kriminaalipolitiikkaa ja sen taustoja. Aluksi esittelen kriminaalipolitiikan 

käsitteen ja sen keskeiset tavoitteet. Tämän jälkeen tarkastelen rikollisuuden kehitystä Suomessa ja 

vertailen Suomen rikollisuustilannetta muihin Pohjoismaihin. Erityisesti tarkastelen rikollisuuden 

trendejä ja niiden vaikutuksia yhteiskuntaan. Lisäksi perehdyn rikollisuuden ehkäisykeinoihin, jotka 

jakautuvat primääriseen, sekundääriseen ja tertiääriseen rikoksentorjuntaan. Teoreettisessa 

viitekehyksessä käsittelen ideologisia eroja kriminaalipolitiikassa ja tarkastelen rationaalisen valinnan 

teoriaa sekä puolueiden poliittista strategiaa. Lisäksi analysoin valtaa ja hallintaa kriminaalipolitiikassa 

ja pohdin, miten ne näkyvät puolueiden linjauksissa. Tämän jälkeen johdan tutkimuskysymykset ja 

kuvaan aineiston sekä tutkimusmenetelmät. Neljännessä osassa analysoin erikseen jokaisen 

eduskuntapuolueen kriminaalipoliittisia linjauksia. Lopuksi esittelen vielä tutkielman johtopäätökset. 
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2. KRIMINAALIPOLITIIKKA JA SEN TAUSTAT 

2.1. Kriminaalipolitiikka käsitteenä 

Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan yleisesti rikollisuutta koskevaa yhteiskunnallista päätöksenteon 

kokonaisuutta ja julkisen vallan toimia (Tapani & Tolvanen 2019, 16). Kriminaalipolitiikalla pyritään 

kontrolloimaan suorasti tai epäsuorasti rikollisuutta yhteiskunnassa, pääasiassa lainsäädännön keinoin 

sekä poliisin, syyttäjän, tuomioistuinten ja vankeinhoidon välityksellä. Tärkeimpiä kriminaalipolitiikassa 

päätettäviä asioita ovat muun muassa mitä tekoja pidetään lainvastaisena, millä keinoilla laissa määritelty 

rikosvastuu pannaan täytäntöön, miten ilmi tulleita tekijöitä rangaistaan ja miten rikollisuutta ehkäistään. 

Kriminaalipolitiikan yleisiä keinokokonaisuuksia ovat 1) rikosoikeudellinen seuraamusjärjestelmä 2) 

sosiaalipolitiikka ja riskiryhmiin kohdistuvat toimet sekä 3) poliisin ennalta ehkäisevän toiminnan ja 

tilanne- sekä teknologisen torjunnan muodostama kokonaisuus. (Ellonen ym. 2024, 18.) 

Kriminaalipolitiikka on nimenomaan tietoisia pyrkimyksiä vaikuttaa rikollisuuteen. Myös muut kuin 

rikosseuraamusjärjestelmään liittyvät sääntelyn tavat ja viranomaistoiminnan osat voivat olla 

kriminaalipolitiikkaa, jos ne pyrkivät tietoisesti vähentämään rikollisuutta yhteiskunnassamme 

(Kivivuori ym. 2018, 312). 

Kriminaalipolitiikka ei eroa syntyprosessiltaan muista politiikan lohkoista, joissa niin ikään sovitellaan 

yhteen moninaisia intressejä ja allokoidaan sitovia arvoja (Mts.). Myös muut politiikanlohkot, kuten 

sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiikka, voivat tarjota apua kriminaalipolitiikalle, sillä nämä alueet 

vaikuttavat osaltaan rikollisuuden ehkäisyyn ja yhteiskunnan turvallisuuteen. Kriminaalipolitiikan 

kokonaisuus on siis hyvin laaja. Tämän vuoksi kriminaalipolitiikan tutkimuksessa on järkevää käyttää 

myös politiikan tutkimuksen yleisiä teorioita ja käsitteitä. Kriminaalipolitiikassa korostuu empiirisen 

tutkimuksen merkitys: ajankohtainen tutkimustieto rikollisuuden syistä, kehityksestä ja ennaltaehkäisyn 

keinoista tukee päätöksentekijöitä suunnittelemaan tehokkaampia toimia yhteiskunnan turvallisuuden 

parantamiseksi. 

Toisinaan kriminaalipoliittiset päätökset eivät kuitenkaan nojaa tutkimukseen perustuvaan rationaaliseen 

harkintaan, ja kiistaton empiirinen tutkimustieto saatetaan sivuuttaa jopa kokonaan. Rikollisuutta 

koskevia lakimuutoksia saatetaan ehdottaa tai lakeja säätää siten, että ulkopuoliselle tarkkailijalle 

ainoaksi selitykseksi jää päätöksentekijöiden halu reagoida näyttävästi pinnalla olevaan ongelmaan. 

Tällaista toimintaa voidaan sanoa jopa populistiseksi. (Laitinen & Aromaa 1993, 256.) Populistiselle 
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kriminaalipolitiikalle (eng. penal populism tai punitive populism) on tyypillistä keskittyä suurta yleisöä 

puhuttelevaan ja emotionaalisesti vahvaan rikollisuuteen (Roberts ym. 2023, 24). Viime aikoina 

mediassa on ollut esillä paljon jengirikollisuus, johon myös monet puolueet ovat ottaneet kantaa. 

Populistiset poliitikot saattavat esittää, että kovemmat rangaistukset ja tiukemmat lait ovat ratkaisuja 

jengirikollisuuteen, vaikka ilmiö on usein paljon monimutkaisempi. Moni tutkimus viittaa siihen, että 

sosiaalinen eriarvoisuus, koulutusongelmat ja segregaatio ovat merkittäviä tekijöitä jengirikollisuuden 

taustalla (Jukarainen, Juutinen & Laitinen, 2023). Kyseessä on myös melko uusi ilmiö Suomessa, mikä 

herättää ihmisissä pelkoa.  

 

2.2. Kriminaalipolitiikan tavoitteet 

Kriminaalipolitiikan määritelmään sisältyy usein kriminaalipolitiikan tavoitteet, jotka ovat rikollisuuden 

ja rikollisuuden aiheuttamien vahinkojen ja kustannusten vähentäminen. Tavoitteet ovat siis usein 

konkreettisia sekä mitattavissa olevia. Poliittinen päätös on se, mitä tavoitteita yhteiskunnassa 

harjoitettavalle politiikalle kulloinkin asetetaan ja millaisia asioita painotetaan. Nämä perustuvat muun 

muassa kansalaisyhteiskunnasta nouseviin painotuksiin ja päätöksentekijöiden sekä koko yhteisön 

arvotuksiin. Usein siis kriminaalipolitiikassa rikollisuudesta aiheutuvien haittojen ja niiden jakautumisen 

sääntelyssä pyritäänkin samanaikaisesti toteuttamaan monia eri tavoitteita. Konkreettisessa 

kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa arvot ilmenevät erilaisia hyöty- ja haittavaikutuksia koskevina 

arvioina. Kriminaalipolitiikan tavoitteita ei ole mahdollista luetteloida kattavasti etenkään 

kansainvälisellä tasolla. Tavoitteet vaihtelevat kansainvälisesti vertailtuna ja myös aika vaikuttaa siihen, 

mitkä asiat ovat kulloinkin poliitikkojen tavoitteena. (Ellonen ym. 2024, 33.) 

Suomalaisessa kriminaalipolitiikassa on viime vuosien aikana painotettu erityisesti rikosvastuun 

toteuttamista, rikollisuuden vähentämistä, hyöty-haitta-näkökulman soveltamista sekä rikosvahingoista 

aiheutuvia kustannuksia. Lisäksi on myös painotettu ihmisoikeusnäkökulmaa sekä restoratiivisia eli 

”korjaavia” tavoitteita. Restoratiivisella oikeudella tarkoitetaan tilanteen korjaavaa ratkaisua jo 

tapahtuneen rikoksen jälkeen ja sitä pidetään vaihtoehtona rangaistuskeskeiselle ajattelulle. (Ellonen ym. 

2024, 33.) Inkeri Anttila ja Patrik Törnudd (1983) ovat puolestaan hahmotelleet kriminaalipoliittisen 

päätöksenteon kriteereitä jakamalla ne kahteen päätavoitteeseen, jotka ovat rikollisuuteen ja sen 

kontrolliin liittyvien haittojen minimointi ja haittojen oikeudenmukainen jakaminen. Yhteiskunnallisten 
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haittojen ala on laaja kokonaisuus, sillä osa haitoista koituu yksilölle ja osa puolestaan yhteiskunnalle. 

Uhrille koituneet haitat erottuvat selvimmin yksilölle koituneista haitoista. Näitä voi olla esimerkiksi 

menetetty esine, rikoksen aiheuttama vaiva ja kipu tai turvallisuuden tunteen heikkeneminen. 

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna haitoista yleisimmin esiin nousee taloudelliset haitat.  

Rangaistusjärjestelmät, poliisi, oikeuslaitos ja vankilat vaativat huomattavia taloudellisia resursseja. 

Tämän vuoksi kestävät ratkaisut, kuten rikollisuuden ennaltaehkäisy ja kuntoutus, voivat vähentää 

julkisia menoja pitkällä aikavälillä tarkasteltuna. Yhteiskunnallisia haittoja on kuitenkin tärkeää 

tarkastella muustakin kuin taloudellisesta näkökulmasta. Yhteiskunnallisia haittoja ovat myös 

esimerkiksi pelko joutua rikoksen uhriksi tai pelko joutua tuomituksi rikoksesta syyttömänä. (Anttila & 

Törnudd 1983, 125–126.) 

Näiden lisäksi päätöksenteossa voidaan ottaa huomioon myös monia muita kriteerejä. 

Kriminaalipoliittisten päätösten ja tavoitteiden tulee olla yhteiskunnallisesti perusteltavissa kuten minkä 

tahansa muun poliittisen päätöksen tai tavoitteen. Tämän vuoksi tulee huomioida esimerkiksi 

läpinäkyvyys, johdonmukaisuus ja yleinen hyväksyttävyys. Minkään kriminaalipoliittisen tavoitteen 

toteuttamiseen ei pyritä ”hinnalla millä hyvänsä”. Yhteiskunnassa tulee aina punnita eri tavoitteita ja 

arvoja keskenään, jotta ei synny kohtuutonta haittaa tai kustannuksia suhteessa saavutettaviin hyötyihin. 

Tämä tarkoittaa sitä, että käytettyjen toimien tulee olla oikeasuhtaisia suhteessa rikollisuudesta 

aiheutuviin riskeihin tai haittoihin. (Mt, 124.) Kriminaalipolitiikkaa tulee siis tarkastella kokonaisuutena, 

jossa eri tavoitteet ja arvot pyritään sovittamaan yhteen siten, että rikollisuuden vähentämisen, 

oikeudenmukaisuuden ja yhteiskunnallisen kestävyyden periaatteet toteutuvat. 

 

2.3. Rikollisuus Suomessa: historiallinen kehitys ja nykytilanne 

Suomessa tapahtuvien rikosten kokonaismäärä on ollut viime vuosikymmeninä pääosin laskusuuntainen. 

Vuonna 2022 poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen tietoon tuli yhteensä yli 494 737 rikosta ja 

rikkomusta, joista 475 942 oli rikoslakirikoksia. (Beuker 2023, 9.) Rikoslakirikoksia ovat muun muassa 

omaisuus-, seksuaali-, liikenne-, huumausaine- sekä henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset. Niiden 

tunnusmerkistöstä ja rangaistavuudesta säädetään rikoslaissa. (Poliisi 2021.) Rikoslakirikosten määrä 

väheni noin prosentilla edellisvuoteen 2021 verrattuna, jolloin rikoslakirikoksia oli yhteensä 482 593. 

Suurin osa tapahtuvista rikoksista on omaisuus- ja liikennerikoksia. Rikosten kokonaismäärästä 
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omaisuusrikokset muodostavat hieman alle puolet (47 %) ja liikennerikokset noin viidenneksen (24 %). 

(Beuker 2023, 9–10.) 

Henkirikosten määrä on ollut laskussa jo 90-luvulta saakka. Vuoden 2022 aikana Suomessa tehtiin 79 

kuolemaan johtanutta väkivaltarikosta. Suurin osa näistä oli tappoja tai murhia. Suomalaista 

henkirikollisuutta hallitsee päihdeongelmista kärsivien ja syrjäytyneiden miesten keskinäinen väkivalta. 

Suomessa henkirikollisuuden alueelliset erot ovat myös merkittäviä. Korkean henkirikollisuuden aluetta 

on perinteisesti ollut Itä- ja Pohjois-Suomi. (Törölä & Raeste 2023, 16.) Toinen rikoslaji, jossa rikokset 

ovat vähentyneet, on varkaudet. Varkauksien määrä on laskenut 1990-luvun puolivälistä alkaen 

yhtäjaksoisesti.  Vaikka määrällisesti varkaudet ovat vähentyneet, muodostavat ne silti rikollisuuden 

kokonaismäärästä neljänneksen (26 %). Omaisuusrikokset ovat siirtyneet entistä enemmän verkkoon, ja 

petosten määrä on kasvanut runsaasti viimeisen viiden vuoden aikana (Kolttola & Beuker 2023, 95). 

Seksuaalirikosten määrä pysyi korkeana edelleen, mutta kuitenkin samana edellisvuoteen 2021 

verrattuna. Vuonna 2022 viranomaisten tietoon tuli 1699 raiskausrikosta. Raiskausrikosten määrä 

viranomaisrekisterissä on ollut nousussa koko 2010-luvun ajan, mitä selittää osittain lainsäädännölliset 

muutokset ja ilmoitusalttiuden kasvaminen. (Malin, Vaukonen & Latvala 2023, 67.) 

Vaikka rikosten määrä yleisesti on ollut laskussa, on osa rikoslajeista ollut silti kasvussa. Henkeen ja 

terveyteen kohdistuneiden rikosten määrä lisääntyi eniten, noin 10 prosenttia, vuoden 2022 aikana. 

Näistä suurin osa oli pahoinpitelyrikoksia. Kokonaisuudessaan ne muodostivat kahdeksan prosenttia 

kaikista vuonna 2022 rekisteröidyistä rikoksista. (Beuker 2023, 9.) Pahoinpitelyrikoksiin syyllistyvät 

kaikkein todennäköisimmin 18–20-vuotiaat nuoret aikuiset ja samassa ryhmässä on myös yleisintä joutua 

pahoinpitelyn uhriksi (Näsi 2023, 46). Myös talousrikokset ovat olleet runsaassa kasvussa. Vuonna 2022 

viranomaisten tietoon tuli 2822 vero-, kirjanpito- ja velallisen rikosta. Kasvua edellisvuoteen oli 16 

prosenttia. Yleisimpiä talousrikoksia ovat verorikokset, joissa veropetokset muodostavat suurimman 

osuuden (51 %). (Raeste & Kolttola 2023, 123.)  

Rikollisuuden määrän kehitykseen vaikuttaa se, miten aktiivisesti rikosten uhrit ilmoittavat tapahtuneista 

rikoksista poliisille. Tilastoissa näkyvä kehitys ei siis riipu pelkästään todellisesta rikosten määrän 

lisääntymisestä tai vähenemisestä. Ilmi tulleiden rikosten määrään vaikuttaa myös viranomaisten 

valvonnan tehokkuus ja se, miten valvontaa kohdistetaan. Rikosten tilastointiin vaikuttaa myös erilaiset 

lainsäädännön muutokset sekä muutokset yleisesti rikosten kirjaamisessa. (Beuker 2023, 13.) 

Kriminaalipolitiikasta haastavaa tekee se, että useissa rikoslajeissa suuri osa rikoksista jää tulematta ilmi 

eikä siis näy tilastoissa. Tätä kutsutaan piilorikollisuudeksi, joka on ilmirikollisuuden vastakohta. 
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Ilmirikollisuus on poliisin tietoon tullutta ja rekisteröityä rikollisuutta. Se koostuu sekä yksityisten 

henkilöiden ilmoituksista että poliisin ja muiden viranomaisten tietoon muussa yhteydessä tulleista 

rikostapauksista. Yhdessä piilorikollisuus ja ilmirikollisuus muodostavat kokonaisrikollisuuden eli 

kaiken yhteiskunnassa tapahtuneen rikollisuuden tiettynä ajankohtana. (Laitinen & Aromaa 1993, 38–

39.) 

 

2.3.1. Rikollisuuden trendit 

Rikollisuuden kehityksessä on havaittavissa useita trendejä, jotka ovat vaikuttaneet kriminaalipolitiikan 

suuntaan ja linjauksiin viime vuosina. Kriminaalipoliittisia ratkaisuja ja toimenpiteitä ei voida arvioida 

oikein, ellei ole riittävästi ymmärrystä siitä, millaiset rikollisuusilmiöt ja -trendit vaikuttavat 

yhteiskunnassa. Jos päätöksiä tehdään ilman riittävää tietoa rikollisuuden taustatekijöistä ja 

kehityssuunnista, syntyy helposti virheellisiä tulkintoja ja mahdollisesti tehottomia tai jopa haitallisia 

ratkaisuja. Päätöksentekijöiden on siis tärkeää tuntea nykyhetken keskeiset ajankohtaiset piirteet. 

Rikollisuuden trendit voidaan jakaa kolmeen osaan: rikollisuuden muutoksiin, vakaisiin piirteisiin sekä 

piilorikollisuuden muuttuvaan merkitykseen. (Ellonen ym. 2024, 44.) 

Kuvio 1: Rikollisuuden trendit 

 

Lähde: Ellonen ym. 2024, 44–49 
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Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneessa rikollisuuden kehityksessä voidaan erotella viisi 

merkittävää muutosta. Ensimmäinen huomattava muutos Suomen rikollisuustilastoissa on perinteisen 

omaisuusrikollisuuden ja henkirikollisuuden väheneminen. (Kuvio 1.) Näiden rikosten määrä on 

vähentynyt 1990-luvulta alkaen, ja se on jatkunut viime vuosiin saakka. Syyksi tähän mainitaan usein 

tilanne- ja teknologisen torjunnan käytön lisääntyminen. Tilannetorjunnalla tarkoitetaan rikosten 

tekomahdollisuuksien vähentämistä niin, että vaikutetaan mahdollisten tekijöiden ja uhrien tai kohteiden 

liikkumiseen. Tätä voidaan tehdä esimerkiksi teknologian avulla. (Ellonen ym. 2024, 44–45.) Huomion 

arvoista on kuitenkin se, että nuorten, etenkin alle 21-vuotiaiden, tekemät väkivaltarikokset ovat olleet 

paikoitellen kasvussa poliisin tilastoissa 2020-luvun edetessä. Vahvinta kasvu on ollut alle 15-vuotiaiden 

ryhmässä. (Vauhkonen 2023, 172.) Rikollisuutta koskevaan julkiseen keskusteluun on noussut erityisesti 

katujengit, joilla usein viitataan pääosin maahanmuuttajataustaisiin nuorista ja nuorista aikuisista 

koostuviin verkostoihin. Näissä verkostoissa tehdään huumausaine- ja väkivaltarikoksia. Katujengien 

väliset konfliktit ovat yleistyneet etenkin Ruotsissa, jossa on tapahtunut ampuma-aseilla ja räjähteillä 

tehtyjä henkirikoksia. Keskusteluihin on siis noussut huoli ilmiön rantautumisesta myös Suomeen ja 

monet asiantuntijat ovat sanoneet, ettei ilmiötä tulisi aliarvioida. (Jukarainen, Juutinen & Laitinen, 2023.) 

Suomen katujengien nykytilanteesta on toistaiseksi vain vähän empiiristä tutkimusta. Poliisihallitus 

(2023) on arvioinut, että Suomessa olisi noin 10 katujengiä. Monipolvisissa keskusteluissa käsitteet 

nuorisorikollisuus, katujengit ja järjestäytynyt rikollisuus saattavat olla epäselviä ja sekoittua keskenään. 

Katujengit kuuluvat kuitenkin nuorisorikollisuuden ja järjestäytyneet rikollisuuden välimaastoon. 

(Jukarainen, Juutinen & Laitinen, 2023.) Nämä ilmiöt eivät kuitenkaan ole tarkkarajaisia ja keskustelua 

niiden välillä käydään koko ajan. Vaikuttaa kuitenkin siltä, että jengirikollisuuden merkitys 

kriminaalipolitiikan asialistalla kasvaa. (Ellonen ym. 2024, 46.) Rikollisuus ja päihteet kulkevat monin 

tavoin käsikädessä rikollisuudessa. Etenkin alkoholilla on ollut iso rooli perinteisessä henki- ja 

väkivaltarikollisuudessa, mutta yhteyden on havaittu heikentyneen. Sen sijaan huumeiden käyttö on 

kasvanut. (Ellonen ym. 2021, 46.) Etenkin nuoret tekevät yhä useammin rikoksia selvin päin (Näsi & 

Kolttola 2021, 53–55). 

Toinen muutos on kansainvälistyminen, joka on muutosvoimista mahdollisesti kaikkein vaikeimmin 

ennakoitava (Kuvio 1). Ilmiönä kansainvälistyminen on lisääntynyt monien eri tekijöiden summana ja 

vaikuttaa voimakkaammin kuin koskaan aikaisemmin yksittäisen valtion sisäisiin olosuhteisiin. Vaikka 

edelleen suurimman osan rikoksista tekee Suomessa pysyvästi asuvat henkilöt, on rikollisuus silti 

kansainvälistynyt siinä missä muutkin elämän osa-alueet. (Evwaraye 2023.) Muuttoliike on 



10 

 

monipuolistanut Suomen rikollisuuden uhri- ja tekijäpopulaatiota. Ulkomaalaisten määrä on lisääntynyt 

Suomen vankiloissa, joissa nykyään lähes viidennes on ulkomaan kansalaisia. (Ellonen ym. 2024, 46.)  

Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia rikosmuotoja sekä rikosten tekotapoja, joiden 

kriminalisointitarve ajankohtaistuu (Kuvio 1). Teknologian kehitys on myös mahdollistanut vanhoille 

rikostyypeille uudenlaisia tekotapoja. Verkkorikollisuuden torjuminen on erityisen haastavaa, sillä se on 

kansainvälisesti vaikeaa jäljittää. Tekijä ja uhri saattavat olla eri maissa ja yhdellä teolla voi olla hyvinkin 

paljon uhreja. (Ellonen ym. 2024, 46.) Vaikka teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia 

rikosmuotoja, on sillä ollut myös positiivisia vaikutuksia rikosten torjuntaan. Arjen turvallisuus on 

parantunut, sillä avun saanti hädässä on helpompaa tietoliikennevälineiden myötä ja rikosten 

selvittämiseksi saadaan koko ajan enemmän todistusaineistoa, kun kaikki tallennetaan. Lisäksi 

turvateknologia pelastaa vuodessa useita ihmishenkiä liikenteessä. (Evwaraye 2023.)  

Teknologian kehitys on myös johtanut siihen, että yksittäisen rikoksen kriminaalipoliittinen rooli on 

kasvanut (Kuvio 1). Rikollisuuden tarkastelussa kiinnitetään entistä enemmän huomiota yksittäisiin 

rikoksiin, joilla voi olla suuri vaikutus yhteiskuntaan ja yleiseen turvallisuuden tunteeseen. Esimerkiksi 

ampumatapaukset ja vakavat väkivallanteot voivat saada paljon huomiota mediassa ja vaikuttaa sitä 

kautta kansalaisten käsityksiin rikollisuudesta, vaikka laajemmin tarkasteltuna väkivaltarikollisuus olisi 

vähentynyt tilastoissa. Yksittäisellä teolla voi olla monia uhreja, joten on vaikeampaa perustella väitettä, 

ettei yksittäinen rikos saisi vaikuttaa kriminaalipolitiikkaan. (Ellonen ym. 2024, 46.) 

Vaikka rikollisuudessa on tapahtunut monenlaisia muutoksia viime vuosikymmenten aikana, on myös 

monet rikollisuuden piirteet pysyneet muuttumattomina vuosista toisiin. Kriminaalipolitiikan kannalta 

tärkein kriminologisen tutkimuksen kuvaama rikollisuuden piirre on se, että rikollisuus kasaantuu 

rikosaktiiviselle vähemmistölle (Kuvio 1). Heillä on usein taustallaan sosiaalisia ja taloudellisia 

haasteita, kuten köyhyyttä, syrjäytymistä ja päihdeongelmia. Tämän takia on syytä pohtia, onko 

kustannustehokasta pyrkiä vaikuttamaan rikollisuuteen universaaleilla sosiaalipolitiikan muodoilla, jos 

suurimman osan rikoksista tekee vain pieni joukko väestöstä. (Kivivuori ym. 2018, 118–121.) Sen 

lisäksi, että rikollisuus kasaantuu pienelle osalle kansalaisista, kasaantuu se myös tiettyihin paikkoihin 

(Kuvio 1). Rikoksia aktiivisesti tekevät henkilöt saattavat myös hakeutua samoille alueille. 

Kriminaalipolitiikassa onkin viime vuosina korostettu erityisesti paikallisia ratkaisuja rikosten 

torjunnassa. Johonkin tiettyyn kaupunkiin tai kaupunginosaan kohdistetut toimet voivat ehkäistä 

rikollisuutta tehokkaasti. Paikallisia ongelmia ei siis tule väheksyä, vaikka koko maassa tilanne olisikin 

hyvä. (Kivivuori ym. 2018, 123–124.) Sen lisäksi, että rikollisuus kasaantuu rikosaktiiviselle 
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vähemmistölle ja tiettyihin paikkoihin, rikosalttius on myös pääasiassa geneeristä (Kuvio 1). Tällä 

tarkoitetaan sitä, että rikoksia tekevät henkilöt tekevät muita enemmän monenlaisia rikoksia ja normien 

rikkomuksia. Sama pätee jossain määrin rikosuhrikokemuksiin, eli yhdenlaisen rikoksen uhriksi 

joutuneella on korkeampi riski joutua uudelleen saman rikoksen uhriksi ja myös muiden rikoslajien 

uhriksi. (Ellonen ym. 2024, 47.) Viimeinen vakaa piirre rikollisuuden trendeissä on Suomen rikollisuus 

vertailevassa katsannossa eli verrattuna muihin maihin (Kuvio 1), josta kerron enemmän alaluvussa 

2.3.2. 

 

2.3.2. Suomen rikollisuus verrattuna muihin Pohjoismaihin 

Rikollisuuden kansainvälinen vertailu on hankalaa, sillä rikoslait ja niiden rikostunnusmerkistöt eroavat 

maittain. (Törölä & Raeste 2023, 33.) Tunnetun kriminologisen rikos- ja kriminaalipoliittisen luokittelun 

mukaan Suomi kuuluu pohjoismaalaiseen malliin (Esping-Andersen 1990), mutta on väitetty, että itse 

asiassa Suomi on siirtymässä pois pohjoismaalaisesta mallista kohti eurooppalaista sisäisen 

turvallisuuden hallintomallia (Virta 2013, 341). Tämä turvallisuuspolitiikan ja poliisitoiminnan 

eurooppalaistuminen on yhteistä kaikille Pohjoismaille (Hoigård 2011, 272). Pohjoismaalaiselle 

hallintomallille on tyypillistä se, että painotetaan rikoksentekijöiden kuntouttamista ja ihmisoikeuksien 

kunnioittamista. Tämä näkyy esimerkiksi lyhyinä vankeusrangaistuksina ja vaihtoehtoisina 

rangaistusmuotoina kuten yhdyskuntapalveluna. (Lappi-Seppälä 2012, 227–229.) Pohjoismaat edustavat 

lievää kriminaalipolitiikkaa ja vahvaa hyvinvointivaltiollista sosiaalipolitiikkaa kansainvälisesti 

vertailtuna (Lappi-Seppälä 2012, 215–217). Pohjoismaissa kansalaisten luottamus poliisiin ja 

oikeuslaitokseen on korkea, mikä edistää oikeusvaltion toimivuutta (Borg, Kestilä-Kekkonen & 

Westinen 2015, 60). Vertaaminen muihin Pohjoismaihin auttaa ymmärtämään Suomen 

rikollisuustilannetta paremmin suhteessa samankaltaisiin yhteiskuntiin, mikä tarjoaa arvokkaita 

näkökulmia politiikan ja käytäntöjen kehittämiseen. 

Yleisesti Pohjoismaat kuuluvat maailman turvallisimpiin alueisiin. Vakavat rikokset, kuten murhat, ovat 

harvinaisia verrattuna moniin muihin maailman alueisiin. Suomella on kuitenkin korkein henkirikosten 

määrä Pohjoismaissa, vaikka taso on laskenut viime vuosikymmeninä. Suomen henkirikoskuolleisuus 

oli vain noin kolmanneksen korkeampi kuin Ruotsissa vuosina 2018–2022. Norjassa, Tanskassa ja 

Islannissa henkirikollisuuden taso on matalampi kuin Suomessa ja Ruotsissa. (Törölä & Raeste 2023, 

33–24.) Suomen korkea henkirikosten määrä johtuu osin alkoholinkäyttöön liittyvistä väkivallanteoista 
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(Törölä & Raeste 2023, 16). Suomessa on myös merkittävä osuus lähisuhdeväkivaltaa, erityisesti naisiin 

kohdistuvaa väkivaltaa (SVT 2024).  

Pohjoismaiden politiikassa merkittäväksi ilmiöksi on noussut oikeistopopulististen puolueiden 

vahvistuminen, ja ne ovat saaneet edustusta kansallisissa parlamenteissa. Vaikka Pohjoismaiden 

oikeistopopulistisilla puolueilla on eroja, niille on yhteistä tiukempi maahanmuuttopolitiikka ja 

koventunut rikosoikeuspolitiikka verrattuna muihin Pohjoismaisiin puolueisiin. Tämä on heikentänyt 

Pohjoismaiden politiikan perinteistä konsensuskulttuuria ja tuonut tilalle konfliktihakuisempaa 

toimintatapaa. (Virta & Branders 2016.) Samaan aikaan järjestäytynyt rikollisuus, rajat ylittävä 

rikollisuus ja terrorismi ovat nousseet uusiksi turvallisuusuhiksi, ja maahanmuutto nähdään poliisille 

merkittävänä haasteena (Hoigård 2011, 332–333).  

Suomen mediassa on kirjoitettu paljon ”Ruotsin tiestä”, jolla on vakiintuneesti viitattu etenkin nuorten 

jengiytymiseen, järjestäytyneen rikollisuuden kasvuun ja näistä seuranneisiin väkivallan ilmiöihin (ks. 

esim. Kekkonen 2024). Kyseessä ei kuitenkaan ole tieteellinen termi ja sen tarkkaa alkamisajankohtaa 

on vaikea määritellä, mutta se on vakiinnuttanut asemaansa mediakeskustelussa Ruotsin rikollisuuden 

erityispiirteistä. Ruotsissa jengirikollisuus on tullut näkyväksi erityisesti suurimmissa kaupungeissa, 

missä nuorten jengien väkivaltaiset yhteenotot ovat lisääntyneet. Tämä on aiheuttanut huolta 

kansallisessa turvallisuudessa ja herättänyt keskustelua siitä, miten jengiväkivaltaan voidaan puuttua 

tehokkaasti. (Rostami 2021, 2–5.) 

 

2.4. Keinot rikollisuuden ehkäisyssä 

Rikollisuuden ehkäiseminen ja torjunta ovat monitahoisia prosesseja, jotka edellyttävät monipuolisia 

toimenpiteitä sekä perusteellista pohdintaa siitä, mitkä keinot ovat tehokkaimpia eri tilanteissa. 

Rikollisuuden torjunnan perimmäinen tavoite on vähentää rikosten määrää, minimoida niistä aiheutuvat 

haitat ja lisätä yleistä turvallisuutta sekä turvallisuuden tunnetta yhteiskunnassa. Joskus tällä tarkoitetaan 

kaikkea rikollisuuden ehkäisyyn liittyvää toimintaa, eli silloin nimike kattaa yhteiskuntapolitiikan kaikki 

keskeiset osat työllisyyspolitiikasta koulutus- ja perhepolitiikkaan saakka (Laitinen & Aromaa 2005, 89). 

Rikosten torjunta ei kuitenkaan ole yksittäisen toimijan vastuulla, vaan siihen tarvitaan laaja-alaista 

yhteistyötä eri sektoreiden välillä. Rikollisuuden ehkäisemiseen osallistuvat niin viranomaiset, kuten 

poliisi ja sosiaaliviranomaiset kuin myös koulutus- ja terveydenhuoltosektori sekä erilaiset yhteisöt ja 
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järjestöt. Kaikki nämä tahot voivat osaltaan edistää rikosten torjuntaa ja yhteiskunnan turvallisuutta. 

Rikoksentorjunnan eri menetelmiä voidaan tarkastella erityisesti kolmen eri tason kautta, jotka ovat 

primäärinen, sekundäärinen ja tertiäärinen rikoksentorjunta. (Kivivuori ym. 2018, 349–358.) 

Kuvio 2: Rikoksentorjunnan keinot 

 

Lähde: Kivivuori ym. 2018, 349–358 

 

2.4.1. Primäärinen rikoksentorjunta 

Primäärinen rikoksentorjunta on rikollisuuden ehkäisyn muoto, jossa ei etukäteen tiedetä, kuka 

todennäköisesti tulee syyllistymään rikoksiin tai kuka on jo tehnyt rikoksen (Kivivuori ym. 2018, 349). 

Sosiaalipolitiikka on yksi tärkeimmistä primäärisen rikoksentorjunnan keinoista (Kuvio 2). Sitä on jo 

pitkään pidetty suomalaisen kriminaalipolitiikan yhtenä tärkeimpänä työkaluna rikosten ehkäisemiseksi 

ja hyvän sosiaalipolitiikan onkin sanottu olevan parasta kriminaalipolitiikkaa. (Mt., 352.) 

Sosiaalipolitiikalla tarkoitetaan toimia hyvinvoinnin tuottamiseksi ja sen osa-alueiksi luetaan 

toimeentulonturva, työvoimapolitiikka, asuntopolitiikka, terveyspolitiikka sekä perhe- ja 
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koulutuspolitiikka. Suomessa valtiolla on merkittävin rooli yksilöiden hyvinvoinnin turvaamisessa. 

Tavoitteena on sosiaalisten ongelmien vähentäminen sekä väestön terveyden ja toimeentulon 

turvaaminen. Näitä tavoitteita toteutetaan palveluiden, sosiaaliturvan ja työlainsäädännön avulla. 

Käytännössä tämä tarkoittaa erilaisia tulonsiirtoja ja palveluiden järjestämistä, jotka ovat usein kuntien, 

hyvinvointialueiden sekä järjestöjen vastuulla. (Ellonen ym. 2024, 191.) Yksi merkittävimmistä 

sosiaalipolitiikan keinoista, jonka on tutkittu vähentävän rikollisuutta, on koulutuksen parantaminen. 

Tästä on saatu vakuuttavaa tutkimusnäyttöä useammasta eri maasta. (Kivivuori ym. 2018, 352.) 

Velvoitteellinen koulutukseen osallistuminen on sosiaalisen kontrollin lähde, jolla voidaan vaikuttaa 

potentiaaliseen rikoksentekijään nopeammin, rutiinien ja ajankäytön kautta. (Ellonen ym. 2024, 194–

195.) 

Yksi eniten keskustelua herättävä rikoksentorjuntakeino, niin kansalaisten kuin poliitikkojen 

keskuudessa, on rangaistukset (Kuvio 2). Rangaistuksella tarkoitetaan oikeudellista seuraamusta, joka 

tuomitaan tekijälle lain rikkomisen seurauksena. Yleisestävällä vaikutuksella rangaistuksilla on tarkoitus 

vaikuttaa koko yhteiskuntaan ja estää ihmisiä tekemästä rikoksia. Sen vaikutus perustuu ajatukseen, että 

riittävän ankarat ja julkiset rangaistukset voivat toimia varoituksena muille. Yleisestävän vaikutuksen 

tutkiminen on melko hankalaa, minkä takia on turvallista välttää vahvasti yleistäviä johtopäätöksiä. Sama 

rangaistus voi vaikuttaa eri henkilöihin eri tavoin riippuen muun muassa yksilön ominaisuuksista, 

aiemmista rangaistuskokemuksista ja tavoista, joilla uhkasta välitetään tietoa ihmisille. (Kivivuori ym. 

2018, 354–355.) Rikoslain uudistukset tehdään säännönmukaisesti hallituksen esitysten perusteella. 

Kansanedustajien eduskunta-aloitteissa on esitetty useammin rangaistusten koventamista kuin 

lievennyksiin tähtääviä uudistuksia. Rangaistusten kiristyksiin tähtäävät hallituksen esityksetkin ovat 

usein olleet puutteellisesti perusteltuja. Monesti kansanedustajat vetoavat rikollisuuden lisääntymiseen 

ilman, että on pohdittu lisääntymisen syitä tai suhteutettu rikollisuutta väestön kokonaismäärän 

muutokseen. (Anttila & Törnudd 1983, 194.) 

Kolmas primäärisen rikoksentorjunnan keino on tilannetorjunta (Kuvio 2), josta on tullut viime aikojen 

yksi suosituin rikollisuuden tutkimuksen ja ennaltaehkäisyn ajatustavoista. Sillä pyritään vaikuttamaan 

fyysiseen ympäristöön ja rikostilaisuuksiin niin, että rikosten tekeminen olisi hankalampaa. (Laitinen & 

Aromaa 2005, 99.) Fyysiseen ympäristöön voidaan vaikuttaa esimerkiksi yhdyskuntasuunnittelulla, 

kaavoituksella ja arkkitehtuurilla. Tilannetorjunnassa oleellisia toimijoita ovat kauppakeskusten, 

koulujen, sairaaloiden ja joukkoliikenneyhtiöiden kaltaiset yksityiset ja julkiset toimijat. Näiden 

organisaatioiden toiminnassa syntyy mahdollisuuksia rikoksille, jolloin niihin vaikuttamalla voidaan 
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myös estää rikoksia. Tilannetorjunnassa keskiössä on rikos, ei rikoksentekijä. Tavoitteena ei ole selittää, 

miksi jotkut ihmiset päätyvät tekemään rikoksia, vaan ymmärtää, miksi tiettyjä rikoksia tehdään tietyissä 

tilanteissa tai paikoissa. (Kivivuori ym. 2018, 349–351.) 

Rikoksentorjuntaneuvosto on jakanut rikosten tilannetorjunnan keinot viiteen eri luokkaan, joista 

jokainen keskittyy eri tavoin rikosten ehkäisyyn (Taulukko 1). Ensimmäinen keino on rikoksenteon 

vaikeuttaminen, mikä tarkoittaa kohteiden fyysistä suojaamista, kuten lukkojen, porttien ja hälyttimien 

käyttöä. Toiseksi rikoksenteon riskien lisääminen kasvattaa kiinnijäämisen todennäköisyyttä, mikä voi 

toteutua esimerkiksi vartioinnilla, kulunvalvonnalla tai epävirallisella valvonnalla, kuten naapuruston 

aktiivisuudella. Kolmantena keinona on rikoksesta saatavan hyödyn minimointi, joka perustuu rikoksen 

kohteen arvon tai siitä saatavan edun pienentämiseen esimerkiksi vähentämällä käteisen rahan määrää 

tai merkitsemällä arvotavaroita tunnistamista helpottavilla merkinnöillä. Neljäs keino on rikoksenteon 

yllykkeiden vähentäminen, mikä tarkoittaa rikokseen johtavien kannustimien, konfliktien tai 

tunnereaktioiden hillitsemistä. Tällöin pyritään esimerkiksi välttämään ruuhkatilanteita tai pitkiä jonoja, 

jotka saattavat lisätä turhautumista tai aiheuttaa konflikteja. Viides ja viimeinen keino on rikoksenteon 

verukkeiden poistaminen, jolloin vahvistetaan sääntöjä ja niiden noudattamista. Tämä voi tarkoittaa 

esimerkiksi alkoholin käyttöön liittyviä rajoituksia tai selkeää tiedottamista voimassa olevista säännöistä 

ja kielloista, jolloin mahdolliset verukkeet rikosten tekemiseen vähenevät. (Rikoksentorjuntaneuvosto 

2023.) Näihin viiteen luokkaan pohjautuen tilannetorjunnan keinot voidaan esittää 25 konkreettisen 

keinon listana.  

Taulukko 1: Tilannetorjunnan 25 keinoa 

RIKOKSENTEO

N 

VAIKEUTTAMI

-NEN 

RIKOKSENTEO

N RISKIEN 

LISÄÄMINEN 

RIKOKSEST

A 

SAATAVAN 

HYÖDYN 

MINIMOINT

I 

RIKOKSENTEO

N 

YLLYKKEIDEN 

MINIMOINTI 

RIKOKSENTEO

N 

VERUKKEIDEN 

POISTAMINEN 

1. Kohteiden 

suojaus tai 

vaikeuttaminen 

6. Valvonnan 

lisääminen 

11. Piilota 

kohteet 

16. Turhautumisen 

ja paineen 

välttäminen 

21. Sääntöjen 

käyttöönotto 
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2. Kohteeseen 

pääsyn 

kontrollointi 

7. Luonnollisen 

valvonnan 

edistäminen 

12. Poista 

kohteet 

17. 

Riitatilanteiden 

välttäminen 

22. Ohjeiden ja 

sääntöjen 

ilmoittaminen 

3. Uloskäyntien 

valvonta 

8. Henkilöiden 

tunnistettavuuden 

lisääminen 

13. Merkitse 

tuotteen 

omistajuus 

18. Voimakkaita 

tunteita 

aiheuttavien 

yllykkeiden 

rajoittaminen 

23. Omatuntoon 

vetoaminen 

4. Potentiaalisten 

rikoksentekijöiden 

ohjaaminen pois 

kohteesta 

9. Tilan 

hallinnoinnin ja 

epävirallisen 

valvonnan 

lisääminen 

14. Häiritse 

varastetun 

tavaran 

markkinoita 

19. Ryhmäpaineen 

vähentäminen 

24. Lainkuuliaisen 

käyttäytymisen 

tukeminen 

5. Rikoksen 

tekemistä 

edistävien 

tekijöiden tai 

tekovälineiden 

kontrollointi 

10. Virallisen tai 

muodollisen 

valvonnan 

vahvistaminen 

15. Poista 

hyödyt 

20. Jäljittelyn 

estäminen 

25. Alkoholi- ja 

huumausainevalvon

ta 

Lähde: Rikoksentorjuntaneuvosto 2023 

 

2.4.2. Sekundäärinen rikoksentorjunta 

Sekundäärisellä rikoksentorjunnalla puolestaan tarkoitetaan rikoksentorjuntaa, jonka kohteena ovat 

erityisesti riskiryhmät. Sillä pyritään vaikuttamaan riskitekijöihin ja erityisesti yksilöihin tai ryhmiin, 

joilla on kohonnut riski joutua rikoksen uhriksi tai riski syyllistyä rikoksiin. On tutkittu, että rikollisuus 

kasaantuu rikosaktiiviselle vähemmistölle, minkä vuoksi rikoksia ehkäiseviä toimenpiteitä kannattaa 

kohdentaa. Rajat näiden kolmen rikoksentorjunnan osa-alueen välillä eivät ole aina selvärajaisia. 

Esimerkiksi osa sosiaalipolitiikan tukimuodoista voidaan myös hahmottaa kuuluvaksi sekundääriseen 

rikoksentorjuntaan. Lisäksi osa kohdistetuista tukimuodoista ehkäisee yleisimmin syrjäytymistä kuin 

suoraan rikollisuutta. (Kivivuori ym. 2018, 355.) 
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Sekundäärisessä rikoksentorjunnassa oleellista on varhaiset interventiot (Kuvio 2), joilla pyritään 

puuttumaan ongelmien alkusyihin tai ensimmäisiin merkkeihin ennen kuin niistä syntyy vakavampia 

haasteita (Kivivuori ym. 2018, 356). Näitä interventioita kohdistetaan erityisesti lapsiin ja nuoriin, sillä 

tutkimukset osoittavat, että riskitekijät, kuten perheen sosiaaliset ongelmat, koulunkäynnin haasteet, 

päihteiden käyttö ja heikko sosiaalinen tuki, voivat ennakoida rikoskäyttäytymistä myöhemmin 

elämässä. Lapsuus, perhetausta ja kasvuympäristö vaikuttavat jokaisen elämään olennaisesti. 

Perhepolitiikalla on siis tärkeä osa myös rikollisuuden torjunnassa. Myös lastensuojelulla on monia 

tärkeitä tehtäviä ja yksi niistä on lasten syrjäytymisen sekä rikollisuuden ehkäiseminen. Lastensuojelun 

voidaan sanoa olevan jopa tärkein mekanismi, jolla mahdollisesti rikosuralle päätyvät lapset voidaan 

tavoittaa. (Kivivuori ym. 2018, 357–358.) Se pyrkii puuttumaan lapsen ja nuoren hyvinvointiin 

vaikuttaviin tekijöihin jo varhaisessa vaiheessa. Tavoitteena on tunnistaa riskitekijöitä, kuten 

perheväkivaltaa, päihdeongelmia ja koulupudokkuutta, ja katkaista niiden vaikutus ennen vakavampia 

ongelmia. Lastensuojelu voi myös ohjata nuoria päihde- ja mielenterveyspalveluiden pariin, mikä auttaa 

heitä selviämään haasteista, jotka muuten saattaisivat johtaa rikollisuuteen. Syrjäytymisen ehkäisy on 

yksi lastensuojelun tärkeimpiä tehtäviä, sillä yhteiskunnasta irrallaan olevilla nuorilla on suurempi riski 

päätyä rikosten polulle. Tutkimusten mukaan lasten ja nuorten ongelmiin puuttuminen ajoissa vähentää 

merkittävästi aikuisena tehtävien rikosten määrää. Tehokkaalla lastensuojelulla voidaan siis vähentää 

rikollisuuden määrää pitkällä aikavälillä. (Sambou, Turkka & Yliruka 2023.) 

Kolmas sekundäärisen rikoksentorjunnan keino on riskiperustainen rikospreventio (Kuvio 2), jolla 

tarkoitetaan kaksiosaista prosessia, jossa ensin identifioidaan tutkimustiedon pohjalta 

rikoskäyttäytymiseen olennaisesti vaikuttavat riskitekijät ja sen jälkeen suunnitellaan interventioita, 

joilla voidaan vaikuttaa näihin riskitekijöihin. Ongelmallista riskiperusteiselle preventiolle on kuitenkin 

se, että voi olla hankalaa erottaa todelliset syytekijät rikollisuuden korrelaateista. Jotta interventioita 

pystytään toteuttamaan tehokkaasti, niiden tulisi kohdistua riskitekijöihin, jotka aiheuttavat kausaalisesti 

rikollisuutta.  (Kivivuori ym. 2028, 356.) 

 

2.4.3. Tertiäärinen rikoksentorjunta 

Tertiäärisellä rikoksentorjunnalla pyritään vaikuttamaan rikostentekijöiden uusintarikollisuuteen. Se 

eroaa primäärisestä ja sekundäärisestä rikoksentorjunnasta siinä, että se ei pyri estämään ensimmäistä 

rikosta tai tunnistamaan riskiryhmiä, vaan keskittyy jo tapahtuneiden rikosten vaikutusten vähentämiseen 
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ja rikoksentekijöiden kuntoutukseen. Toimet kohdistetaan siis niihin yksilöihin, joilla rikosriski on jo 

havaittu olevan ja tavoitteena on saada rikoksentekijät takaisin yhteiskuntaan niin, että he eivät tekisi 

enää rikoksia. Esimerkiksi kaikki rikosseuraamusten piirissä oleviin kohdistetut kuntoutus- ja muut 

toimet lasketaan kuuluvaksi tähän rikoksentorjunnan tyyppiin. Myös jo toteutunut rikosseuraamus 

kuuluu tertiääriseen rikoksentorjuntaan, sillä voidaan ajatella olevan rikollisuutta vähentävä vaikutus 

rangaistuihin. (Kivivuori ym. 2018, 358.)  

Uusintarikollisuutta koskevassa tutkimuksessa on keskitytty erityisen paljon vankien kuntoutukseen ja 

erilaisiin vankeuden aikaisiin interventioiden vaikutuksiin. Päihteiden ongelmakäyttö ja muut 

riippuvuudet ovat monesti yhteydessä mielenterveydenhäiriöihin sekä rikosten tekemiseen ja rikosten 

uhriksi joutumiseen (Rikosseuraamuslaitos 2022). Yhdyskuntaseuraamuksiin tuomituista noin puolella 

on päihteiden ongelmakäyttöä ja vangeista noin 80 prosentilla on ongelmia päihteiden kanssa. Tämän 

vuoksi päihdekuntoutus on yksi tärkeimmistä vankien kuntoutusmuodoista, jos halutaan vähentää 

uusintarikollisuutta sekä edistää vankien kiinnittymistä yhteiskuntaan. Rikosseuraamusasiakkaiden 

ongelmana ei ole vain päihteet, vaan päihdeongelma kietoutuu usein myös muihin arjen osa-alueisiin 

kuten koulutukseen ja työkokemuksen puutteeseen, somaattisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin 

sekä rikolliseen elämäntyyliin. Siksi myös näihin asioihin on syytä kiinnittää huomiota. 

(Rikosseuraamuslaitos 2022.)  

Eräs mahdollisuus vähentää uusintarikollisuutta onkin opiskelu. Vankilakoulutuksesta on kansainvälistä 

tutkimusta, ja se osoittaa kouluttautumisen vähentävän vankilasta vapautumisen jälkeistä rikollisuutta. 

(Kivivuori ym. 2018, 361.) Suomessa vangeilla tulee lähtökohtaisesti olla samanlainen mahdollisuus 

kouluttautua kuin muillakin kansalaisilla. Vankiloissa järjestetään lähiopetuksena perusopetusta, 

lukiokoulutusta, tutkintoon valmentavaa koulutusta (TUVA) sekä ammatillista koulutusta toisen asteen 

tasolla. Lisäksi tarjolla on erilaisia lyhytkursseja. (Rikosseuraamuslaitos 2023.)   Vankilasta työelämään 

palaava vanki tuo yhteiskunnalle säästöjä, joten on tärkeää panostaa vankien koulutukseen ja sitä kautta 

myös työllistymiseen. Käytännössä vankilasta vapautuvien yksilöiden työllistyminen ei kuitenkaan ole 

helppoa. Vankien yksilötason taustatekijät, kuten huono terveydentila, päihdeongelmat, heikko 

koulutustaso ja työkokemuksen puute, heikentävät jo sellaisenaan vankeudesta vapautuvien 

työmarkkina-asemaa (Joukamaa ym. 2010). Myös vankeusrangaistus itsessään vaikuttaa kielteisesti 

työllistymiseen, sillä tieto vankeusrangaistuksesta voi toimia leimaavana signaalina mahdolliselle 

työnantajalle (Danielsson & Aaltonen 2017). Rikosseuraamuslaitoksen mukaan kuntoutuminen 

vankilassa on tehokkainta silloin kun se kytketään muihin yhteiskunnassa selviytymistä tukeviin toimiin. 
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Erityisen tärkeää on korostaa koulutuksen ja työllisyyden lisäksi myös perheen ja sosiaalisten suhteiden 

säilymistä vankeuden aikana. Perhe ja ystävät voivat olla merkittävä tuki prosessissa, jossa henkilö 

irtautuu rikollisuudesta. (Rikosseuraamuslaitos 2022.) 

Aiemmin kerroin rangaistusuhan yleisestävästä vaikutuksesta, joka tarkoittaa rangaistuksia edeltävää 

pelotevaikutusta. Rangaistuksilla on kuitenkin myös erityisestävä vaikutus, jolla tarkoitetaan 

rangaistuksen vaikutusta yksittäiseen rikoksentekijään eli henkilöihin, jotka ovat jo saaneet 

rangaistuksen. Rangaistuksen tarkoituksena on tehdä rikoksen uusimisesta vähemmän houkuttelevaa 

rangaistuksen uhan avulla. Rangaistus toimii pelotteena rikoksen uusimiselle, koska tekijä tietää 

joutuvansa seuraamuksiin, jos syyllistyy rikoksiin uudelleen. Kysymyksenä on siis, vähentävätkö 

ankarammat tai varmemmat rangaistukset rikoksia. (Kivivuori ym. 2018, 358–359.) Tutkimuksissa 

erityisestävää vaikutusta on käsitelty pääasiassa kahdella eri tavalla. Ensimmäisessä tavassa tutkitaan 

seuraamuslajia eli tyypillisesti näissä tutkimuksissa vertaillaan vankeutta johonkin toiseen 

rikosseuraamukseen, kuten yhdyskuntapalvelukseen. Toisessa tutkimustyypissä puolestaan vertaillaan 

seuraamuksen pituuden vaikutusta uusintarikollisuuteen. (Landersø 2012.) Viime vuosina Pohjoismaissa 

on tehty laadukasta tutkimusta, jossa tarkastellaan seuraamuslajin vaikutusta. Tanskalaisen kriminologin 

Signe Hald Andersenin tutkimuksessa vertailtiin kahta eri ryhmää: vankeustuomion suorittaneita ja 

vankeustuomion sijaan yhdyskuntapalveluksen suorittaneita. Molemmilla ryhmillä oli taustalla 

samanlaiset rikokset. Tutkimuksessa tarkasteltiin ryhmien uusintarikollisuutta ja sosiaalista integraatiota. 

Tulosten mukaan seuraamuksen jälkeisessä rikollisuudessa ei havaittu eroja, mutta 

yhdyskuntapalveluksen suorittaneilla oli korkeampi tulotaso, ja he olivat vähemmän riippuvaisia 

sosiaaliturvasta. Periodiefektit huomioivassa lisäanalyysissä myös rikollisuus näyttää vähenevän 

yhdyskuntapalveluksen suorittaneilla. Andersen tulkitsee siis vankeuden olevan yhdyskuntapalvelua 

vahingollisempaa. (Andersen 2014, 537–563.) 
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3. TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

3.1. Ideologiset erot kriminaalipolitiikassa  

Puolueiden synnyn syynä pidetään yhteiskunnallisia konflikteja, joita pyritään ratkaisemaan puolueen 

oman ideologian avulla (Mickelsson 2021, 375). Michael Freedenin (2019) mukaan ideologia voidaan 

ymmärtää keskeisenä poliittisen ajattelun ilmaisemisen muotona. Politiikka on kollektiivisten 

päämäärien saavuttamista ja konfliktin säätelemistä yhteiskunnassa. Ideologiat tarjoavat 

päätöksentekoon kehyksiä, joita ilman poliittista toimintaa ei olisi.  Niitä voidaan pitää myös vallan 

välineinä ja valinnan mahdollistajina. Ideologiat ovat suunniteltu vaikuttamaan yleisöön, kansalaisiin tai 

ainakin keskeisiin poliittisiin ryhmittymiin. Ne tarjoavat erilaisia potentiaalisia vaihtoehtoja ja sosiaalisia 

tulevaisuuksia, joista yhteiskunta voi valita. Ideologioiden tulee olla kommunikoitavia, jotta yleisö 

pystyy omaksumaan ne helposti ja houkuttelevasti. Avoimissa järjestelmissä niiden tulee myös osallistua 

yleisiin keskusteluihin poliittisista päämääristä. (Freeden 2019, 144–147.) Ideologisten ulottuvuuksien 

ydinajatus on, että kansalaisilla ei välttämättä ole syvällistä tietämystä kaikista yhteiskunnallisista 

kysymyksistä, vaan pikemminkin yleinen näkemys siitä, mihin suuntaan yhteiskuntaa tulisi kehittää 

(Kestilä-Kekkonen, Tiihonen & Westinen 2018, 94). Ideologisten oikoteiden onkin katsottu olevan 

tarpeellisia, koska kansalaisten tietämys yksittäisistä asiakysymyksistä on usein rajallista (ks. esim. Delli 

Carpini & Keeter 1996). 

Ideologiat heiluttelevat keskeisesti politiikan päätöksentekijöitä samoin kuin yleistä mielipidettäkin. 

Ideologioiden avulla poliittisia toimijoita pestataan ajamaan tärkeitä asioita, joilla voi olla isoja 

käytännön seurauksia. (Freeden 2019, 42.) Yhteiskunnallisessa keskustelussa vaikuttaa puolueiden 

ideologioiden ohella ajalle tyypillinen ajattelutapa eli taustadiskurssi, joka ilmenee asioiden erilaisena 

ymmärtämisenä ja merkityksellistämisenä. Ajan ideologiaa ovat esimerkiksi maailman tapahtumat, 

kuten sodat, talouspulat tai vaikkapa kommunismin romahdus. Voimakas ajan ideologia voi luoda 

kokonaan uusia puolueita, mutta myös muuttaa jo olemassa olevien puolueiden ideologiaa. (Mickelsson 

2021, 375.) Toisen maailmansodan jälkeen puolueiden ideologiset erot ovat kuitenkin pienentyneet 

(Paloheimo 2008, 28).  

Kun puolueilla on toisistaan poikkeavia arvoja ja uskomuksia, niistä muotoutuu puoluejärjestelmälle 

ominaisia ristiriitaulottuvuuksia. Suomalainen puoluekartta on kansainvälisestikin vertaillen varsin 

monipuolinen, sillä siinä on edustettuina lähes kaikki länsimaissa esiintyvät ristiriitaulottuvuudet. 
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Yhteiskunnassa ilmenevät jaot, lohkeamat ja ristiriitaulottuvuudet ovat puolueiden kollektiivisen 

identiteetin perusta. Arend Lijphartin laajalti sovelletun jaottelun mukaan Suomen puoluejärjestelmässä 

voidaan erottaa toisistaan seitsemän erilaista ristiriitaulottuvuutta: 1) vasemmisto vastaan oikeisto, 2) 

kasvukeskukset vastaan syrjäseudut, 3) kansallinen vastaan kansainvälinen suhtautuminen, 4) 

suomenkieliset vastaan ruotsinkieliset, 5) yhtenäiskulttuuri vastaan moniarvoisuus, 6) ekologiset arvot 

vastaan kasvu ja kulutus ja 7) eliitti vastaan kansa. (Paloheimo 2008, 37–38.) Vasemmiston ja oikeiston 

välinen jako on edelleen keskeisin tapa hahmottaa politiikkaa ja yhteiskuntaa. Jako toimii hyvin 

työkaluna erityisesti puolueiden välisten erojen hahmottamiseen. Sen avulla voidaan jäsentää poliittisia 

näkemyksiä niin äänestäjäkunnassa kuin puolueiden ohjelmissa. (Kestilä-Kekkonen ym. 2018, 92.).  

Suomessa vasemmisto– oikeisto-ulottuvuus korreloi ensisijaisesti taloudellisten arvojen kanssa (Isotalo, 

Söderlund & von Schoultz 2020). Sosioekonomisella vasemmisto–oikeisto-ulottuvuudella korostuvat 

erityisesti kaksi keskeistä teemaa: suhtautuminen taloudelliseen tasa-arvoon ja epätasa-arvoon sekä 

näkemykset valtion ja markkinoiden rooleista talouden ohjaamisessa (Kestilä-Kekkonen ym. 2018, 96). 

Vasemmisto korostaa perinteisesti taloudellista tasa-arvoa ja kannattaa vahvaa valtion roolia talouden 

ohjaamisessa. Vasemmiston lähtökohtana on ajatus siitä, että yhteiskunnallisia ja taloudellisia eroja tulee 

tasoittaa esimerkiksi verotuksen, tulonsiirtojen ja julkisten palveluiden avulla. Oikeisto puolestaan 

hyväksyy suuremmat taloudelliset erot osana toimivaa yhteiskuntaa ja korostaa markkinoiden roolia 

talouden ohjaamisessa. Oikeistolaisessa ajattelussa valtio nähdään usein mahdollistajana pikemminkin 

kuin aktiivisena säätäjänä. Sen tehtävänä on luoda puitteet, joissa yksilöt ja yritykset voivat toimia 

vapaasti. (Paloheimo 2008, 39–41.) Monissa läntisissä demokratioissa vasemmisto–oikeisto-

ulottuvuudella on kuitenkin puoluejärjestelmän kannalta niin keskeinen rooli, että sitä on alettu pitää 

eräänlaisena "meta-ulottuvuutena", joka kattaa taloudellisten kysymysten lisäksi myös muita poliittisia 

ja ideologisia teemoja (Isotalo, Söderlund & von Schoultz 2020). Vasemmisto-oikeisto jaottelun avulla 

voidaan myös tarkastella puolueiden kriminaalipoliittisia eroja.  

Vasemmiston ja oikeiston näkemykset kriminaalipolitiikasta eroavat usein perusarvojen, rikollisuuden 

syiden tulkinnan ja rikosoikeudellisten keinojen painotusten osalta. Näitä eroja voi tarkastella useista 

näkökulmista, kuten rikollisuuden ennaltaehkäisy, seuraamusjärjestelmät ja yhteiskunnalliset tavoitteet. 

Oikeistopuolueiden kriminaalipolitiikkaa on erityisesti Länsi-Euroopassa ja Britanniassa tutkittu laajasti. 

Nämä puolueet hyödyntävät rikollisuuteen ja lainvalvontaan liittyviä kysymyksiä vahvistaakseen 

poliittista kannatustaan, vedoten äänestäjien turvallisuushuoliin ja yhteiskuntajärjestyksen 

ylläpitämiseen (Smith 2010). Oikeiston kriminaalipolitiikka perustuu usein oikeistolaisiin ideologioihin 
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ja korostaa ankarampia rikosoikeudellisia toimia verrattuna vasemmistopuolueisiin. Se asettaa julkisen 

turvallisuuden ja rangaistusten pelotevaikutuksen etusijalle kuntoutuksen sijaan rikollisuuden 

hillitsemiseksi. Oikeistolainen rikospolitiikka korostaa usein ankarampia rangaistuksia, lisää poliisin 

valtuuksia ja keskittymistä lakiin sekä järjestykseen. (Côté-Lussier & Carmichael 2017.) 

Oikeistopopulistisilla puolueilla on taipumus tukea rangaistuspopulismia, joka sisältää rikollisuutta 

vastaan ankaraa politiikkaa, joka resonoi julkisten pelkojen ja turvallisuusvaatimusten kanssa. Tämä 

lähestymistapa kietoutuu usein maahanmuuttoon ja monikulttuurisuuteen liittyviin kysymyksiin. 

(Koning & Puddister 2024.)  

Vasemmistopuolueiden kriminaalipolitiikka edustaa merkittävää muutosta kohti rikollisuuden 

rakenteellisten syiden tunnistamista ja ennaltaehkäisyä sosiaalipoliittisin keinoin, haastamalla 

perinteisesti konservatiivisten ja liberaalien hallitseman keskustelun, joka on painottanut rangaistuksia 

ja yksilönvastuuta. Vasemmistorealismi nousi 1980-luvulla vastauksena kriminologisen ajattelun 

kehitykseen ja yhteiskunnallisiin muutoksiin. Se muodostaa eräänlaisen välimuodon perinteisen 

radikaalin kriminologian ja oikeistolaisen laki- ja järjestyspolitiikan välillä. Aiemmin radikaali 

kriminologia keskittyi usein pelkästään rikosoikeudellisen järjestelmän ja konservatiivisten 

lähestymistapojen kritiikkiin, mutta vasemmistorealistit pyrkivät aktiivisesti osallistumaan keskusteluun 

tarjoamalla vaihtoehtoisia ratkaisumalleja rikollisuuden hallintaan ja ennaltaehkäisyyn. Keskeinen ero 

vasemmistorealismin ja muiden kriminaalipoliittisten suuntausten välillä on sen painotus rikollisuuden 

sosiaalisten ja taloudellisten juurisyiden ymmärtämisessä. Vasemmistorealistit katsovat, että rikollisuus 

ei synny tyhjiössä, vaan se juontuu yhteiskunnallisista epäoikeudenmukaisuuksista, kuten köyhyydestä, 

eriarvoisuudesta ja sosiaalisesta syrjäytymisestä. Tästä syystä he painottavat sosiaalisten reformien ja 

ennaltaehkäisevien toimien merkitystä rikollisuuden torjunnassa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi parempia 

koulutus- ja työmahdollisuuksia, asuinalueiden kehittämistä sekä hyvinvointivaltion rakenteiden 

vahvistamista. Lähestymistapa eroaa huomattavasti perinteisistä oikeistolaisista näkemyksistä, joissa 

painotetaan usein kovempia rangaistuksia ja rikosoikeudellisia toimia rikollisuuden hillitsemiseksi. 

(McMahon 1988.)  

Ideologinen kirjo ei kuitenkaan ole staattinen. Suomalaisen kriminaalipolitiikan muotoutuminen on ollut 

pitkä prosessi, joka on heijastanut yhteiskunnan arvoja, oikeuskäsitystä ja kansainvälisiä suuntauksia eri 

aikoina. 1990-lukua pidetään tutkimuksessa yleisesti käänteen vuosikymmenenä suomalaisessa 

kriminaalipolitiikassa. Rikoskontrollin politisoituminen näkyi erityisesti siinä, että kriminaalipolitiikka 

sai 1990- ja 2000-luvuilla aiempaa enemmän päivänpoliittista huomiota. Eduskunnan kirjallisten 
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kysymysten ja aloitteiden tarkastelu osoittaa, että vasemmistopuolueiden osuus kriminaalipolitiikkaan 

liittyvistä kysymyksistä väheni samalla kun keskustan, kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja 

kokoomuksen rooli kasvoi. 1990-luvun lopulla joka kymmenes kaikista kysymyksistä ja aloitteista liittyi 

kriminaalipolitiikkaan. Tällöin kriminaalipoliittinen aloitteellisuus siirtyi vasemmistolta 

konservatiivioikeiston suuntaan. Samalla vasemmistopuolueiden kannat muuttuivat laadullisesti 

tiukemmiksi, mikä johti puolueiden välisten erojen pienenemiseen. (Häkkinen 2020, 83–84.) 

1990- ja 2000-luvulla vasemmisto erottui kriminaalipoliittisessa linjassaan vähemmän oikeistosta kuin 

1970- ja 1980-luvuilla. Eurooppalaisessa kontekstissa hyvinvointivaltioon kohdistuneet paineet ovat 

vaikuttaneet erityisesti sosiaalidemokraattisten puolueiden kriminaalipoliittiseen linjaan koventavasti. 

Vaikka koventavien vaatimusten osuus oli merkittävä myös 1970- ja 1980-luvuilla, näiden painoarvo 

nousi edelleen 1990- ja 2000-luvulla. Tämä kehitys on ymmärrettävää, sillä rikoslakien tiukentamista 

voidaan tarjota ratkaisuksi monenlaisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kun taas lakien lieventäminen 

liittyy yleensä vain rikosoikeuden ankaruuteen. Laadullista muutosta olennaisempaa on määrällinen 

politisoituminen eli rikosoikeuden aiempaa näkyvämpi asema osana yhteiskunnallista 

ongelmanratkaisua. Rikosoikeuden korostuminen poliittisessa agendassa heijastelee repressiivisempien 

lähestymistapojen nousua yhteiskunnallisten ongelmien käsittelyssä. (Häkkinen 2020, 83–84.) Tämä 

viittaa siihen, että kriminaalipolitiikka jakaa puolueita vasemmisto-oikeisto-akselilla aiempaa 

vähemmän. 

 

3.2. Rationaalisen valinnan teoria ja puolueiden poliittinen strategia  

Rationaalisen valinnan teoria (Rational Choice Theory, RVT) on tapa mallintaa yksilöiden ja yksilöistä 

koostuvien ryhmien toimintaa. Teorian juuret ovat Cesare Beccarian (1738–1794) ja Jeremy Benthamin 

(1747–1832) ajattelussa. Bentham oli valistusfilosofi, jonka mukaan ihmisen käyttäytymistä ohjaa oman 

edun tavoittelu eli hyödyn (utility) maksimointi. Rationaalisen valinnan teoria koostuu joukosta malleja, 

joiden perusoletuksena on rationaalinen toimija. Rationaalisuusoletukselle perustuva tutkimus on 

levinnyt alun perin taloustieteen mikroteoriasta muihin yhteiskuntatieteisiin. (Herne & Setälä 2000.) 

Rationaalisen valinnan teorian eri versioita yhdistää ajatus, että ihminen tavoittelee toiminnallaan omaa 

etuaan ja punnitsee eri toimintavaihtoehtojen hyötyjä ja kustannuksia. (Kivivuori ym. 2018, 227–236.)  
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Rationaalisen valinnan teoria on myös saanut paljon kritiikkiä politiikan tutkijoiden keskuudessa ja sen 

perusoletuksista on erilaisia käsityksiä. Monroe esimerkiksi näkee oman edun tavoittelun keskeisenä 

rationaalisen valinnan teorian oletuksena, kun taas Green ja Shapiro eivät. Toisaalta Green ja Shapiro 

pitävät hyödyn maksimointia rationaalisen valinnan teorian perusoletuksena, mutta Monroe ei jaa tätä 

näkemystä. (Herne & Setälä 2000.) Kun rationaalisen valinnan teoriaa sovelletaan politiikan 

tutkimukseen, sitä kutsutaan yleisesti myös julkisen valinnan teoriaksi tai sosiaalisen valinnan teoriaksi. 

Julkisen valinnan teoriaan liitetään oletus, että yksilöt tavoittelevat omaa etuaan toimiessaan 

yhteiskunnan instituutioissa. Sosiaalisen valinnan teoria puolestaan ei oleta ihmisten ajavan omaa etuaan, 

vaan yksilöiden valintojen oletetaan olevan pelkästään johdonmukaisia (konsistentteja). Sosiaalisen 

valinnan teoria keskittyy erityisesti äänestyksen ja hyvinvoinnin tutkimiseen. (Lehtinen 2006, 216.) 

Mayhewin (1974) esitti merkittävän ajatuksen, jonka mukaan demokraattisesti valittujen poliitikkojen 

toimintaa voidaan ymmärtää ja selittää olettamalla, että heidän kaikki toimintansa tähtää 

uudelleenvalintaan. Tämä näkemys poliitikkojen perimmäisistä tavoitteista on sittemmin saanut 

lisäkehitystä ja syventävää tarkastelua. 

Puolueet voidaan nähdä yhteiskunnallisina instituutioina, jotka pyrkivät saavuttamaan poliittisia 

tavoitteitaan. Rationaalisen valinnan teoreetikot ovat kehittäneet joukon teorioita puolueiden 

kilpailukäyttäytymisestä. Poliittisten puolueiden tavoitteiden perusteella voidaan erottaa kolme erilaista 

toimintamallia: (1) äänten maksimoimiseen, (2) poliittisten asemien tavoitteluun ja (3) politiikan 

edistämiseen perustuva puolueiden käyttäytyminen. (Strøm 1990.) Ensimmäinen tavoite on peräisin 

Anthony Downsin (1957) vaalikilpailua koskevasta teoksesta, jonka mukaan puolueet pyrkivät 

maksimoimaan äänimääränsä vaaleissa. Downs kuvailee teoksessaan politiikkaa markkinapaikaksi, jossa 

johtajat kilpailevat äänistä ja oman edun tavoittelu nähdään poliittisen käyttäytymisen hallitsevana 

motiivina. Poliittisilla markkinoilla puolueet kilpailevat vallasta ennakoimalla keskivertoäänestäjän 

mieltymyksiä ja vastaamalla eri ryhmien vaatimuksiin (ks. Auster ja Silver, 1979; Brittan, 1977; Tullock, 

1976). Etenkin hallituksiin kohdistuu runsaasti paineita taipua näihin vaatimuksiin ja vahvistaa valtion 

roolia etuuksien antajana. Etuuksilla tarkoitetaan tässä yhteydessä muun muassa työpaikkoja, palveluita, 

verohelpotuksia ja suoria rahaetuuksia. (Hill & Varone 2016, 67.) Toinen määritelty tavoite puolueilla 

on poliittisten asemien tavoittelu. Poliittisia asemia tavoittelevaa puoluetta on tutkittu erityisesti 

hallituskoalitioiden muodostumisen yhteydessä parlamentaarisissa demokratioissa. Koalitioteoreetikot, 

kuten Riker (1962) ja Leiserson (1968), ovat kuvanneet puoluetta toimijana, jonka päätavoitteena on 

maksimoida valta vaaleilla valituissa poliittisissa asemissa. Tämä määritellään usein konkreettisesti 

hallituksen ministerinsalkkujen määrän perusteella. Kolmas puolueilla oleva tavoite on politiikan 
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edistäminen eli puolue pyrkii maksimoimaan vaikutuksensa julkiseen päätöksentekoon ja 

lainsäädäntöön. Politiikkaan vaikuttavan puolueen oletetaan usein tavoittelevan hallitusvaltaa ainakin 

välineellisesti, sillä hallitusvastuun katsotaan olevan edellytys todelliselle poliittiselle 

vaikutukselle.  (Strøm 1990.) 

Kriminaalipolitiikan kontekstissa tämä voi tarkoittaa sitä, että puolueet tekevät kriminaalipoliittisia 

linjauksia sen perusteella, mikä parhaiten edistää niiden poliittisia tavoitteita ja lisää kannatusta 

äänestäjien keskuudessa. Poliittinen strategia kriminaalipolitiikassa voi liittyä siihen, kuinka puolueet 

pyrkivät vetoamaan eri äänestäjäryhmiin, esimerkiksi konservatiivisiin, turvallisuutta arvostaviin 

kansalaisiin tai humanitaarisiin arvoihin uskoviin äänestäjiin. Rationaalisen valinnan teoria auttaa 

ymmärtämään, miten puolueet voivat asettaa poliittisia agendojaan sen mukaan, minkä ne uskovat 

tuottavan itselleen suurimman poliittisen hyödyn (Hill & Varone 2016, 166). Agendan asettamista 

tarkasteltaessa on tärkeää ensin pysähtyä ja kysyä: mistä poliittiselle asialistalle nousevat asiat ja 

ongelmat oikeastaan syntyvät? Mikään tosiasia ei itsessään muodosta yhteiskunnallista ongelmaa, vaan 

ne muotoutuvat sosiaalisessa ja sen jälkeen poliittisessa prosessissa. Se, mitkä asiat nousevat 

yhteiskunnallisen ja poliittisen huomion kohteeksi, rakentuu aina kollektiivisesti. Tämä perustuu 

toimijoiden näkemyksiin, yhteiskunnallisiin tulkintoihin, aineellisiin etuihin ja moraalisiin arvoihin. 

Ongelman tunnistaminen riippuu sekä niistä, joihin se suoraan vaikuttaa, että niistä, joiden 

käyttäytymistä sen ratkaiseminen saattaa edellyttää muuttamaan. Julkiseksi ongelma tulee siinä kohtaa, 

kun se otetaan poliittiselle asialistalle ja julkiset toimijat tunnustavat tarpeen pohtia ratkaisuja ja 

konkreettisia toimia tunnistettuun ongelmaan. Kun poliittiset toimijat tekevät valintoja, he toimivat 

vaihtoehtojen, seurausten, mieltymysten (etujen) ja strategisten vaihtoehtojen määritelmien puitteissa, 

joihin vaikuttaa voimakkaasti institutionaalinen konteksti, jossa toimijat ovat. (Mt., 166–171.) 

Rationaalisen valinnan teoria auttaa analysoimaan, miten puolueiden linjaukset kriminaalipolitiikassa 

ovat seurausta strategisesta laskelmoinnista poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi 

turvallisuusaiheiden korostaminen voi olla strateginen keino herättää huomiota ja lisätä puolueen 

kannatusta tietyissä äänestäjäryhmissä. 

Viime vuosikymmeninä kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, että lain ja järjestyksen teemoihin 

keskittyvä poliittinen linja on voimistunut (Newburn 2007; Brown & Silver 2022). Samalla on tuotu esiin 

populistisen rankaisupolitiikan ennakoimattomia ja haitallisia seurauksia, joissa rikosoikeudellisen 

tehokkuuden sijaan etusijalle asetetaan poliittiset vaalistrategiat (Bottoms 1995). Vertailevat tutkimukset 

osoittavat, kuinka populismi, autoritaarisuus ja nativismi yhdessä horjuttavat vakiintuneita 
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liberaalidemokraattisia normeja (Bonner 2019). Nativismi tarkoittaa nationalismin ja ksenofobian 

yhdistelmää, joka korostaa syntyperäisten kansalaisten etuoikeuksia ja vastustaa maahanmuuttoa sekä 

ulkoisia vaikutteita. (Kestilä-Kekkonen ym. 2020, 479). Samaan aikaan eri hallitukset ovat yhä 

useammin omaksuneet rikollisuuden hallintaan perustuvia toimintatapoja, jotka heikentävät 

perusoikeuksia ja lisäävät demokratian taantumisen riskiä (Simon 2007). Tutkimukset osoittavat, että 

Länsi-Euroopan populistiset oikeistopuolueet hyötyvät vaaleissa rikollisuuden lisääntymisestä. Ne 

yhdistävät usein rikollisuuden maahanmuuttoon ja vetoavat äänestäjiin, jotka kokevat turvattomuutta 

niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin. (Smith 2010.) Puolueet voivat siis vahvistaa asemaansa 

hyödyntämällä kansalaisten rikollisuuteen liittyviä pelkoja. 

Puolueiden lisäksi myös äänestäjiä voidaan tarkastella rationaalisen valinnan teorian näkökulmasta. 

Rationaalisen valinnan teoriassa oletetaan, että äänestäjät tekevät johdonmukaisia päätöksiä 

tavoitteidensa mukaisesti. Tämän perusteella äänestyskäyttäytymistä voidaan selittää 

esimerkiksi asiakysymys- tai ideologisella äänestämisellä, jossa ihmiset äänestävät puolueita, joiden 

politiikka vastaa heidän mielipiteitään. Toisaalta äänestäjät voivat myös käyttää ideologiaa eräänlaisena 

ohjenuorana tai yksinkertaistavana sääntönä päätöksenteossa erityisesti silloin, kun heillä ei ole tarkkaa 

tietoa yksittäisistä poliittisista kysymyksistä. (McGann 2016.) Viimeaikainen tutkimus ei ole kattavasti 

selvittänyt, kuinka hyvin suomalaiset äänestäjät tuntevat puolueiden poliittiset linjaukset. (Ylisalo 2024, 

293.) On kuitenkin todennäköistä, että äänestäjien tietoisuus puolueiden lupauksista on rajallinen, sillä 

eri puolueiden tavoitteiden perusteellinen selvittäminen on sekä ajallisesti että kognitiivisesti 

kuormittavaa (Ks. Duval & Pétry 2024). Toinen rationaalisen valinnan mukainen malli on hallituskauden 

suorituskykyyn perustuva äänestäminen, jossa äänestäjät valitsevat puolueita niiden odotetun tai 

aiemman suorituksen perusteella. Tämä voidaan jakaa takautuvaan (arvioidaan aiemman hallituksen 

toimia) ja tulevaisuuteen suuntautuvaan (arvioidaan odotettuja toimia) äänestämiseen. Strateginen 

äänestäminen on myös rationaalinen tapa äänestää, jossa äänestäjä valitsee vaihtoehdon, joka voi johtaa 

parempaan lopputulokseen kuin hänen ensisijainen suosikkinsa.  

Kaikki äänestyskäyttäytyminen ei kuitenkaan sovi rationaalisen valinnan malliin. Äänestäjät eivät aina 

toimi yksilöllisen rationaalisuuden mukaisesti, vaan kollektiiviset liikkeet ja arvot voivat ohjata 

päätöksiä. Tunnepohjainen äänestäminen, ryhmäidentiteettiin perustuva valinta tai puolueuskollisuus 

ilman poliittista harkintaa voivat olla irrationaalisia valintoja. Puoluekanta voi usein myös periytyä 

perheeltä ja määräytyä varhaisessa sosialisaatiossa, eikä ole aina rationaalisen harkinnan tulos. Vaikka 

yksittäisillä äänestäjillä olisi vain vähän tietoa, koko kansan mielipide muodostuu silti rationaalisesti ja 



27 

 

vaikuttaa poliittisiin päätöksiin. Tämä antaa mahdollisuuden testata rationaalisen valinnan malleja 

kollektiivisessa äänestyksessä ja selvittää, pystyykö demokratia todella heijastamaan kansalaisten tahtoa. 

(McGann 2016.)  Jos äänestäjät toimivat rationaalisesti, puolueiden täytyy reagoida heidän 

preferensseihinsä säilyttääkseen tai kasvattaakseen kannatustaan. Vastaavasti, jos puolueet ovat 

rationaalisia, äänestäjät voivat taktikoida esimerkiksi strategisella äänestämisellä vaikuttaakseen 

hallituksen kokoonpanoon. Näin ollen äänestäjät ja puolueet muodostavat dynaamisen ja 

keskinäisriippuvaisen järjestelmän, jossa molemmat pyrkivät maksimoimaan omat etunsa rationaalisina 

toimijoina.  

Rationaalisen valinnan teoriaa on laajasti sovellettu myös kriminologiassa. Kriminologisessa 

kontekstissa tämä teoria toimii perustana rikosten ehkäisemiselle tilannetorjunnan kautta ja keskittyy 

rikoskäyttäytymisen tarkasteluun. Teoria olettaa, että rikoskäyttäytyminen on aina seurausta oman edun 

tavoittelusta, joka sisältää valintoja ja päätöksentekoprosesseja. Toinen keskeinen oletus on, että 

päätökset tehdään rationaalisesti, mutta nämä päätöksentekoprosessit voivat olla rajoittuneita eri 

resursseista, kuten ajasta, henkilökohtaisista kyvyistä tai saatavilla olevasta tiedosta. Rajoitteiden vuoksi 

teoria ei tee tiukkoja oletuksia toiminnan lopullisista tavoitteista, vaan sen sijaan rikos nähdään 

enemmänkin kokeellisena "järkeilynä", joka perustuu tilanteen hetkellisiin tietoihin ja mahdollisiin 

toimintavaihtoehtoihin. Rikoksen tekemisen ratkaisuun vaikuttavat myös yksilötason taustatekijät, kuten 

psykologiset, kasvatukselliset, demografiset ja sosiaaliset tekijät, jotka muokkaavat toimintatapoja ja 

valintoja. Teorian mukaan rikoksen toteuttaminen alkaa ensimmäisellä valinnalla, joka vie kohti 

rikostapahtumaa. Seuraava valinta on päätös itse rikoksen toteuttamisesta, joka voi syntyä esimerkiksi 

satunnaisista tekijöistä, kuten rahantarpeesta, toisen henkilön suostuttelusta tai humalatilasta. Kun 

rikoksen toteuttamiselle on muodostunut suotuisa tilanne ja päätös on tehty, toimijan on valittava kohde 

ja tekotapa, joissa huomioon otetaan myös saavutettavuus, suojaus ja valvonta. Tutkimusten mukaan 

rikostilanteeseen liittyvät tekijät, kuten kiinnijäämisriski ja mahdollisen sanktion varmuus, ovat 

tärkeämpiä päätöksenteossa kuin pitkän aikavälin tekijät, kuten sanktion ankaruus. (Kivivuori ym. 2018, 

228–230.) 

 

3.3. Valta ja hallinta kriminaalipolitiikassa 

Kriminaalipolitiikan ytimessä ovat kysymykset vallasta ja hallinnasta. Nämä kysymykset liittyvät siihen, 

kuka päättää rikoslain sisällöstä, miten rikoksia torjutaan ja miten rangaistuksia määritellään ja 
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täytäntöön pannaan. Kriminaalipolitiikan käsitteleminen vallan ja hallinnan näkökulmasta edellyttää 

teoreettista tarkastelua, joka huomioi vallan eri ulottuvuudet sekä sen, miten yhteiskunnallista järjestystä 

rakennetaan ja ylläpidetään rikollisuuden kontrollin avulla. Valta voidaan määritellä sekä toimijoiden 

kykynä vaikuttaa ja saada aikaan muutoksia, että rakenteellisena hallintamekanismina, joka muovaa 

toimintaympäristöä (Giddens 1984, 151–152). Poliittinen valta ilmenee eri muodoissa: kykynä toteuttaa 

haluttuja päämääriä, saavuttaa omat tavoitteet, voittaa vastustuksesta huolimatta sekä vaikuttaa muiden 

toimijoiden motivaatioihin ja valintoihin esimerkiksi uhkailun, suostuttelun tai mielipideilmaston 

hallinnan keinoin. Valta siis mahdollistaa sen, että kollektiivisia päätöksiä tehdään ja toimeenpannaan. 

(Wiberg 2006, 255.) 

Michel Foucault’n (1926–1984) teoriat vallasta ja hallinnasta tarjoavat keskeisen viitekehyksen 

kriminaalipolitiikan tarkastelulle. Foucault oli ranskalainen filosofi, historioitsija ja 

yhteiskuntateoreetikko, joka tunnetaan erityisesti vallan, tiedon ja yhteiskunnallisten rakenteiden 

analyysistään (Walters 2012, 9–10). Michel Foucault haastoi perinteiset valtateoriat, jotka keskittyivät 

suvereenisuuteen tai luokkasuhteisiin. Hän näki vallan hajautuneena ja dynaamisena suhteiden 

verkostona, ei yksittäisen toimijan hallitsemana resurssina. Valta ei ainoastaan rajoita ja kiellä, vaan 

myös tuottaa tietoa, subjektiviteetteja ja sosiaalisia käytäntöjä (Foucault 1995, 23–24). Foucault 

kyseenalaistaa perinteisen käsityksen vallasta pelkästään tukahduttamisen välineenä ja korostaa sen 

tuottavaa luonnetta. Valta ei ainoastaan estä ja rajoita, vaan myös rakentaa subjektiviteetteja ja muokkaa 

yksilöiden identiteettejä. Esimerkiksi markkinoiden vapauteen uskovan yksilön käsitys itsestään syntyy 

vallan tuottamana. (Dean 1999, 43–44.) Ihmisten väliset valtasuhteet ovat kaksisuuntaisia, mikä 

tarkoittaa, että niihin sisältyy aina vastarinnan mahdollisuus. Tämän vuoksi valta ja vapaus eivät ole 

Foucault’lle toisensa poissulkevia käsitteitä. Päinvastoin, koska hän näkee vallan toimintana, jossa 

subjekti valitsee toiminnan useista vaihtoehdoista, valtasuhteet ja vapaus kulkevat käsi kädessä. (Tiisala 

2010.) 

Vähitellen vallan tutkimuksesta Foucault siirtyi tutkimuksissaan hallintaan ja hallintamentaliteettiin 

(governmentality), jotka voidaan nähdä jatkumona aiemmille tutkimuksille ja valtakäsitykselle (Walters 

2012; Gordon 1991, 3–4). Hän luennoi aiheesta College de France’ssa vuosina 1975–1980 (Hänninen & 

Karjalainen 1997, 10).  Hallinta käsitteen määrittely ei ole yksiselitteistä, sillä Foucault käytti itsekin 

käsitettä monin eri tavoin ja tutkimusprosessi oli vielä kesken luentojen aikaan.  (Walters 2012, 19). 

Laajimmassa merkityksessään Foucault käyttää "hallinnallisuutta" analyysin viitekehyksenä, jossa valtaa 

tarkastellaan "käytöksen ohjailuna" (conduct of conduct). Tämä käsite ei rajoitu valtioon, vaan kattaa 
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kaikki tavat, joilla yksilöt ja ryhmät pyrkivät muovaamaan omaa tai toisten käyttäytymistä esimerkiksi 

perheessä, työpaikalla tai kouluissa. Foucault’n tutkimukset keskittyvät käytäntöihin, tekniikoihin ja 

rationaliteetteihin, jotka ohjaavat tätä toimintaa. Toisessa painotuksessa Foucault tarkastelee, miten 

moderni valtio on kehittynyt erilaisten hallinnan käytäntöjen ja tekniikoiden kautta. Hallinnallisuuden 

historia osoittaa, ettei valtio ole itsenäinen voiman lähde, vaan liikkuva vaikutus, joka muodostuu eri 

hallinnallisuuksien risteyksessä. Hallinnollisuus tutkii tässä mielessä modernin valtion mahdollisuuksien 

ehtoja. (Walters, 12–13.) Foucault’in mukaan valtion hallinnoitavuus ja hallinnoivuus on tärkeämpi 

tekijä kuin sen toiminta alistavan pakkovaltana. (Hänninen & Karjalainen 1997, 10.) Tietyissä 

yhteyksissä Foucault käyttää hallinnallisuuden käsitettä myös viittaamaan erityisesti liberalismin 

hallintatapaan, joka alkoi kehittyä 1700-luvulla. Tässä hallintatavassa vältettiin liiallista puuttumista 

ihmisten toimintaan (Foucault 2008, 27–28.) Liberalismi ei Foucault’n mukaan ole vain ideologia tai 

talousjärjestelmä, vaan ennen kaikkea hallinnan tekniikka, jossa valtio ei pyri suoraan hallitsemaan 

kaikkea, vaan luo olosuhteita, joissa yksilöt ja markkinat voivat toimia itsesäätelevästi. Tässä 

kontekstissa turvallisuusmekanismit nousevat keskeiseen rooliin, koska ne tarjoavat keinon hallita 

väestöä ja yhteiskunnallisia riskejä ilman suoraa pakottamista. (Foucault 2010, 59–60.) Tämä analyysi 

painottaa liberalismin tapaa hallita kansalaisia vapauden ja turvallisuuden välisen tasapainon kautta 

(Walters, 12–13). 

Turvallisuusmekanismit tarkoittavat sitä, että valtio pyrkii ennakoimaan, säätämään ja ohjaamaan 

yhteiskunnallisia prosesseja esimerkiksi talouden, terveyden ja rikollisuuden hallinnan kautta. Sen 

sijaan, että valtio yrittäisi estää kaikkia rikoksia, se tarkkailee tilastoja ja pyrkii vaikuttamaan 

kokonaiskehitykseen. Modernit yhteiskunnat eivät siis enää yritä tukahduttaa kaikkea poikkeavaa, vaan 

ne hyväksyvät tietyn määrän rikollisuutta ja muita riskejä, koska niiden täydellinen poistaminen olisi 

mahdotonta. Sen sijaan valtio ennakoi ja hallitsee riskejä esimerkiksi poliisitoiminnan, terveydenhuollon 

ja talouspolitiikan avulla. Niin rangaistusajattelun kuin rangaistuskäytäntöjenkin kehitystä koskevat 

olennaiset kysymykset määrittää turvallisuus. Foucault’n mukaan pohjimmiltaan kyse on taloudesta ja 

taloudellisesta suhteesta rikosten estämisen kustannusten ja rikollisuuden kustannusten välillä. 

Turvallisuusmekanismit eivät rajoitu valtion toimiin, vaan ne ulottuvat laajemmin erilaisiin 

instituutioihin, kuten terveydenhuoltoon, koulutukseen ja työelämään. Turvallisuus on tietty tapa 

yhdistää lain ja kurin vanhat tukirakenteet ja saada ne toimimaan varsinaisten turvallisuusmekanismien 

lisäksi. (Foucault 2010, 22–25.)  
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Yleisesti turvallisuus on arvona ja tavoitteena universaali, sillä se koskettaa kaikkia globaalisti. Se on 

poliittisesti universaali käsite, jota vastaan ei voi olla (Neocleous 2000, 8). Turvallisuus tekee siihen 

liittyvän vallan ja vallan käytön vielä isommaksi kysymykseksi kuin muilla poliittisilla alueilla, kuten 

talous-, sosiaali- tai ympäristöpolitiikassa, sillä turvallisuus liittyy suoraan valtion suvereeniteettiin, 

järjestykseen ja vakauteen sekä ihmisten elämään. Turvallisuusvalta voidaan määritellä sekä 

turvallisuudesta vastaavien organisaatioiden valtana (valtion valtaa ja sen käyttämistä) että 

turvallisuudella hallintaan liittyvänä hallintavaltana ja sen ilmenemisenä strategioissa, hankkeissa, 

hallinnon prosesseissa ja toiminnassa. (Virta 2018, 74–77.) Turvallisuusvallassa legitimiteetin arviointi 

on keskeistä. Legitiimillä turvallisuudella tarkoitetaan vastuullista ja oikeutettua yhteiskunnallista 

turvallisuutta, joka rakentuu avoimuuden, läpinäkyvyyden, deliberatiivisen demokratian sekä 

kansalaisten osallistumisen periaatteille. Jotta yhteiskunnallinen kysymys, kuten kokonaisturvallisuus, 

olisi legitiimi, sen tulee perustua sekä poliittisten päätöksentekijöiden ja viranomaisten toimintaan että 

kansalaiskeskusteluun. (Virta & Branders 2016.)   

Kriminologiassa legitimiteetin käsitteestä on tullut keskeinen erityisesti poliisitoiminnan analyysissa ja 

rangaistuksien oikeuttamisessa (Virta & Branders 2016.) Tämän vuoksi myös prosessien, kuten 

kriminalisoinnin ja turvallistamisen, legitimiteettiä on tarkasteltava osana institutionaalista legitimiteettiä 

(Persak 2014). Demokraattiset poliittiset järjestelmät, edustuksellinen demokratia ja verkostomainen 

turvallisuuden hallinta eivät itsessään takaa turvallisuuspolitiikan legitimiteettiä. Ne eivät automaattisesti 

tee turvallisuuspäätöksistä ja niiden toimeenpanosta hyväksyttäviä. Legitimiteetti ei perustu kansalaisten 

ennalta määrättyyn tahtoon, vaan siihen, miten tämä tahto muodostuu eli aitoon poliittiseen keskusteluun 

ja harkintaan. (Virta & Branders 2016.) Kriminaalipolitiikan legitiimiys riippuu siitä, miten yhteiskunta 

oikeuttaa vallan käyttönsä rikosten torjunnassa ja rangaistusten täytäntöönpanossa. Valtion ja 

kansalaisten edut turvallisuuden politiikoissa ovat rauhallisissa demokraattisissa valtioissa melko 

yhteneväiset, joten turvallisuusvalta ja turvallisuudella hallinta eivät yleisesti herätä vastarintaa tai 

aiheuta kansalaistottelemattomuutta (Virta 2018, 96).  

 

3.4. Yhteenveto ja tutkimuskysymykset 

Teoreettinen viitekehys tässä tutkielmassa kytkeytyy vahvasti vallan, ideologian ja strategian 

keskinäisiin suhteisiin. Puolueet, jotka määrittelevät rikoslain ja kriminaalipolitiikan linjaukset, voivat 

tuoda esiin ideologisia erojaan rikollisuuden ja sen torjumisen tavoissa. Oikeistopuolueet, jotka 
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korostavat yksilön vastuuta ja kovaa rangaistuspolitiikkaa, voivat vastata turvallisuuden kaipuuseen 

tarjoamalla tiukempia lakeja ja ankarampia rangaistuksia. Vasemmistopuolueet puolestaan voivat nostaa 

useammin esiin sosiaalisten ongelmien, kuten eriarvoisuuden ja syrjäytymisen, merkityksen ja puolustaa 

ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä. Näin puolueiden ideologiset erot ilmenevät suoraan rikoslain ja 

rangaistuskäytännön määrittelyssä. 

Puolueet voivat myös hyödyntää kriminaalipolitiikkaa strategisesti omien vaalikannatustensa 

maksimoimiseksi. Erityisesti vaalien alla puolueet voivat valita linjauksia, jotka vastaavat kansalaisten 

huolenaiheisiin ja pelkoihin. Tällöin puolueet voivat nostaa esiin ajankohtaisia turvallisuusuhkia ja 

tarjota tiukempia rangaistuksia ja kovempaa rikollisuuden torjuntaa, vaikka tämä ei aina olisi 

ideologisesti johdonmukaista. Puolueet voivat valita poliittisia linjauksia, jotka vetoavat erityisesti 

tiettyihin äänestäjäryhmiin ja vahvistavat niiden poliittista asemaa. Esimerkiksi rikollisuuden pelko voi 

saada puolueet esittämään kovan linjan rikoslain muutoksia, jotka saavat kansalaiset uskomaan, että 

rikollisuus on hallinnassa, vaikka se ei välttämättä ratkaise perimmäisiä yhteiskunnallisia ongelmia. 

Kriminaalipolitiikka on puolueille keino vaikuttaa paitsi rikosoikeudellisiin kysymyksiin, myös 

laajemmin yhteiskunnalliseen kehitykseen. Se ei rajoitu yksittäisten rikosten tai rangaistusten 

määrittelyyn, vaan toimii välineenä yhteiskunnan arvojen, normien ja rakenteiden muokkaamisessa. 

Rikoslain ja turvallisuuspolitiikan kautta voidaan ohjata esimerkiksi työelämän, koulutuksen ja 

terveydenhuollon käytäntöjä. Kriminaalipolitiikan kenttä on monitasoinen ja dynaaminen, jossa 

ideologiat, strategiat ja vallankäytön muodot kietoutuvat yhteen. Osana poliittista päätöksentekoa 

puolueet määrittelevät paitsi kriminaalipolitiikan sisällön, myös sen roolin yhteiskunnallisessa 

keskustelussa. Tämän kautta ne pyrkivät vaikuttamaan yhteiskunnan asenteisiin ja järjestykseen tavalla, 

joka heijastaa niiden ideologisia tavoitteita. 

Tutkimustehtävänä on selvittää, millaisia keinoja Suomen eduskuntapuolueet esittävät rikollisuuden 

torjuntaan 2020-luvun kontekstissa. Erityistä huomiota kiinnitetään siihen, miten puolueet yhdistävät 

kriminaalipolitiikkansa sisäiseen turvallisuuteen sekä muihin politiikan osa-alueisiin, kuten 

sosiaalipolitiikkaan, koulutuspolitiikkaan ja talouspolitiikkaan. Nämä osa-alueet vaikuttavat 

merkittävästi etenkin rikollisuuden juurisyihin ja ennaltaehkäisyyn. Tarkastelussa painottuu myös se, 

millaisia painoarvoja eri puolueet antavat rikoksentorjunnan eri menetelmille kuten ennaltaehkäisylle, 

seuraamusjärjestelmille ja yhteiskunnallisille rakenteellisille toimenpiteille. Tutkimuksessa tarkastellaan 

myös, millaisia eroja ja yhtäläisyyksiä puolueiden linjauksissa ilmenee.  
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Tutkimuksessa tarkastelen kolmea tutkimustehtävästä johdettua tutkimuskysymystä, jotka keskittyvät 

eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisiin linjauksiin ja painotuksiin: 

1. Millaisia konkreettisia keinoja eduskuntapuolueet esittävät rikollisuuden torjumiseksi?  

2. Miten eduskuntapuolueet yhdistävät kriminaalipolitiikan muihin politiikan osa-alueisiin, kuten 

sosiaalipolitiikkaan ja talouspolitiikkaan?  

3. Mitä eroja ja yhtäläisyyksiä voidaan tunnistaa eri eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisista 

linjauksista? 
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4. AINEISTO JA MENETELMÄ 

4.1. Aineiston kuvaus 

Tutkimusaineistona tässä tutkielmassa ovat Suomen nykyisten eduskuntapuolueiden voimassa olevat 

puolueohjelmat sekä vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmat, niiltä osin kuin ne käsittelevät 

kriminaalipolitiikkaa ja rikosten ehkäisyä. Näistä ohjelmista kartoitetaan puolueiden keskeisiä tavoitteita 

ja linjauksia, jotka liittyvät rikollisuuden torjuntaan, rikosseuraamuksiin ja yleiseen 

turvallisuuspolitiikkaan. Puolueohjelmien ja vaaliohjelmien lisäksi joillakin puolueilla on erikseen 

laadittuja kriminaalipoliittisia ohjelmia, jotka keskittyvät tarkemmin kyseisen puolueen näkemyksiin 

rikollisuuden ehkäisemisestä, rikosoikeudellisista kysymyksistä ja rikosseuraamusjärjestelmän 

kehittämisestä. Näitä erillisiä kriminaalipoliittisia ohjelmia käytetään myös analyysin tukena, sillä ne 

täydentävät puolue- ja vaaliohjelmista saatuja tietoja. Suomen eduskuntapuolueet vuonna 2023 ovat 

seuraavat yhdeksän puoluetta: Suomen Sosialidemokraattinen Puolue (SDP), Kansallinen Kokoomus 

(KOK), Perussuomalaiset (PS), Vihreä liitto (VIHR), Suomen Keskusta (KESK), Vasemmistoliitto 

(VAS), Suomen Ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Suomen Kristillisdemokraatit (KD) sekä Liike Nyt 

(Oikeusministeriö 2023). 

Kriminaalipolitiikkaa käsitellään puolueohjelmissa ja vaaliohjelmissa vaihtelevasti, ja sen laajuus voi 

toimia indikaattorina sille, kuinka tärkeänä puolueet pitävät rikosoikeuden ja rikoskontrollin teemoja. 

Esimerkiksi puolueohjelmissa, joissa kriminaalipolitiikka saa laajan käsittelyn, on usein kyse puolueen 

näkemyksistä rikosoikeuden roolista yhteiskunnassa, rikollisuuden ehkäisemisessä ja 

rangaistuspolitiikassa. Tällöin puolue saattaa omaksua vahvan kannan rikoslain kiristämisen tai 

lieventämisen suhteen ja esittää konkreettisia ehdotuksia rikosoikeuden käytännöistä ja uusista 

lainsäädäntömuutoksista. Laajempi käsittely voi myös viitata siihen, että puolue näkee 

kriminaalipolitiikan keskeisenä osana yhteiskunnallista keskustelua ja kansalaisten turvallisuuden 

takaamista. Jos puolueohjelmassa kriminaalipolitiikan osuus on vain muutaman rivin mittainen, se voi 

viitata siihen, että puolue ei priorisoi rikosoikeuden kysymyksiä yhtä keskeisinä, vaan saattaa keskittyä 

enemmän muihin yhteiskunnallisiin teemoihin, kuten talouspolitiikkaan, ympäristöasioihin tai 

sosiaalipolitiikkaan. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, etteikö puolue olisi kiinnostunut rikosoikeudesta, 

mutta sen painoarvo voi olla vähäisempi verrattuna muihin poliittisiin kysymyksiin. 
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Kriminaalipolitiikkaa ei voida kuitenkaan tarkastella täysin irrallaan muista politiikan osa-alueista, sillä 

rikollisuuden ehkäisy ja siihen liittyvät toimenpiteet kytkeytyvät tiiviisti laajempiin yhteiskunnallisiin 

rakenteisiin ja politiikan linjauksiin. Esimerkiksi sosiaalipolitiikka ja perhepolitiikka muodostavat 

keskeisen kontekstin, jossa kriminaalipoliittisia toimenpiteitä sovelletaan. Sosiaalipoliittiset päätökset, 

kuten toimeentuloturva tai asumispalvelut, voivat vaikuttaa rikollisuuden taustatekijöihin, kuten 

köyhyyteen tai syrjäytymiseen. Perhepolitiikka, kuten lapsiperheiden tukipalvelut, puolestaan voi toimia 

ehkäisevänä tekijänä erityisesti nuorten rikoskäyttäytymisen osalta. Tämän vuoksi aineiston analyysi 

ulottuu kriminaalipolitiikan rajojen yli tarkastelemaan myös niitä tekijöitä, jotka liittyvät muihin 

politiikan osa-alueisiin. Tämä näkökulma mahdollistaa rikollisuuden ja siihen liittyvien toimenpiteiden 

ymmärtämisen osana laajempaa yhteiskunnallista kokonaisuutta ja tarjoaa syvällisemmän käsityksen 

politiikan vaikutuksista. 

 

4.2. Tutkimusmenetelmä 

Tämän tutkielman tutkimusasetelma on kvalitatiivinen, jossa tutkimusmenetelmänä käytetään 

sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on monenlaiseen tutkimukseen soveltuva laadullinen metodi. 

Sisällönanalyysin tavoitteena on luoda tutkittavaan ilmiöön selkeä kuvaus tiivistetyssä ja yleisessä 

muodossa. Tarkoituksena on saada tekstiaineistosta esiin tekstissä esiintyvät merkitykset. Lisäksi esiin 

pyritään saamaan tekstissä esiintyvät erot ja yhtäläisyydet, joita kuvataan sanallisesti. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 117.) Laadullisen aineiston analysoinnin keskeisenä tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa ja lisätä 

ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä. Aineistoa käsitellään systemaattisesti ja loogisesti siten, että 

alkuperäistä aineistoa pilkotaan osiin, käsitteellistetään ja lopulta kootaan uudelleen. Näin syntyy 

yhtenäinen, selkeä kokonaiskuva aineiston pohjalta. Tämä prosessi mahdollistaa luotettavien 

johtopäätösten tekemisen. Lisäksi analyysiä tapahtuu jokaisessa tutkimuksen vaiheessa: aineiston 

keräämisestä sen lopulliseen tulkintaan ja johtopäätösten tekoon. (Hämäläinen 1987; Strauss & Corbin 

1990, 1998; Atkinson et al. 2000.) Tuomi ja Sarajärvi (2018) jaottelevat sisällönanalyysin kolmeen eri 

lähestymistapaan: aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen lähestymistapaan. Tässä 

tutkielmassa hyödynnetään nimenomaan aineistolähtöistä sisällönanalyysiä, joka menetelmänä 

mahdollistaa aineistona olevien puolueohjelmien sekä eduskuntavaaliohjelmien systemaattisen ja 

objektiivisen tarkastelun.  
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Aineistolähtöisessä eli induktiivisessa sisällönanalyysissä tutkimuksen viitekehys ja analyysin suunta 

määräytyvät aineiston perusteella. Analyysissä yhdistellään aineistosta nousevia käsitteitä ja pyritään 

näin vastaamaan tutkimustehtävään. Tavoitteena on muodostaa aineistosta ilmiötä kuvaava teoria tai 

malli. Prosessi etenee kolmessa vaiheessa: aineiston redusointi eli pelkistäminen, aineiston klusterointi 

eli ryhmittely ja lopulta abstrahointi eli käsitteiden luominen ja teoreettinen jäsennys. Jokainen vaihe 

edellyttää systemaattista ja huolellista työskentelyä, jotta tutkimuksen lopputulos olisi mahdollisimman 

selkeä ja luotettava. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 121–131.) 

Ensimmäisessä vaiheessa aineistoa pelkistetään poistamalla epäolennaisia tai tutkimusongelman 

kannalta merkityksettömiä osia. Pelkistäminen voi tapahtua esimerkiksi datan tiivistämisellä tai 

pilkkomisella pienempiin osiin. Aineisto voi olla esimerkiksi haastatteluaineistoa, havainnoinnista 

kerättyjä muistiinpanoja tai kirjallista asiakirja-aineistoa, kuten tässä tutkimuksessa käytettävät 

puolueohjelmat ja eduskuntavaaliohjelmat. Pelkistämisen aikana aineistosta etsitään tutkimustehtävään 

liittyviä merkityksiä, joita voidaan merkitä esimerkiksi värikoodauksilla tai muilla systemaattisilla 

tavoilla. Keskeisenä tavoitteena on tunnistaa alkuperäisilmausten pohjalta tutkimustehtävää kuvaavat 

pelkistetyt ilmaukset. On tärkeää huomioida, että yksi alkuperäisilmauksen osa voi sisältää useampiakin 

merkityksellisiä pelkistettyjä ilmauksia. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 122–123.) 

Toisessa vaiheessa pelkistetyt ilmaukset koodataan ja ryhmitellään niiden samankaltaisuuksien ja 

eroavaisuuksien perusteella. Tämä vaihe edellyttää aineiston systemaattista läpikäyntiä, jotta 

merkitykselliset ilmiöt tulevat esiin. Ryhmittelyvaiheessa aineistosta muodostetaan alaluokkia, jotka 

nimetään sisältöä kuvaavilla käsitteillä. Näin saadaan luotua aineiston rakenne ja alustava kuvaus 

tutkittavasta ilmiöstä. Luokitteluyksikkö voi olla esimerkiksi tutkittavan ilmiön ominaisuus, piirre tai 

muu tutkimuskysymykseen liittyvä merkityksellinen elementti. Ryhmittelyn avulla syntyy analyysin 

pohja, joka tukee tutkimuksen seuraavia vaiheita. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124–125.) 

Viimeisessä vaiheessa eli abstrahoinnissa aineiston pohjalta luodaan teoreettisia käsitteitä. Tämä vaihe 

yhdistää alkuperäisen aineiston merkitykset ja muodostaa niiden pohjalta uutta tietoa ilmiöstä. 

Abstrahointi etenee alkuperäisaineiston kielellisistä ilmauksista kohti yleisempiä ja teoreettisempia 

käsitteitä. Tavoitteena on erottaa aineistosta tutkimuskysymyksen kannalta olennainen tieto, jonka avulla 

voidaan tehdä tutkimuksen johtopäätökset. On tärkeää, että analyysin aikana säilyy selkeä jäljitettävyys 

alkuperäisaineistoon, jotta tutkimuksen luotettavuus voidaan varmistaa. Aineistolähtöisessä analyysissä 

tämä tarkoittaa, että jokainen abstrahoinnin vaihe voidaan jälkikäteen todentaa alkuperäisaineiston 

perusteella. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 125–127.)  
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5. ANALYYSI 

Kriminaalipolitiikan käsittely puolueiden eduskuntavaali- ja puolueohjelmissa tarjoaa keskeisen 

näkökulman siihen, miten eri puolueet asemoivat rikollisuuden torjunnan ja oikeusjärjestelmän 

kehittämisen osaksi laajempia yhteiskunnallisia tavoitteitaan. Suomen laki vaatii jokaiselta 

rekisteröityneeltä puolueelta yleisohjelman, joka ilmaisee yhdistyksen valtiollisessa toiminnassa 

noudatettavat periaatteet ja tavoitteet (Puoluelaki 2015/1688 2.§). Puolueohjelmat heijastavat usein 

puolueen arvoja, normeja ja intressejä, joihin poliittiset puolueet perustavat toimintansa. Ohjelmissa 

pyritään perustelemaan esitettyjen asioiden tärkeyttä ja vakuuttamaan kannattajia. (Borg 1965, 6.) 

Puolueohjelmat ovat usein pitkän valmistelutyön tuloksia, joilla pyritään vahvistamaan yhtenäisyyttä 

sisäisissä kriisitilanteissa toistamalla yhteisiä tärkeäksi koettuja periaatteita. Usein puoluetta erityisesti 

jakavat tekijät jätetään pois ohjelmista. (Pekonen 1995, 26.) Eduskuntavaaliohjelmat puolestaan 

heijastavat puolueiden ajankohtaisia painopisteitä ja tavoitteita, joita ne haluavat toteuttaa tulevalla 

vaalikaudella. Puolueiden vaaliohjelmat kattavat useimmiten käytännössä kaikki politiikkasektorit, ja ne 

sisältävät lukuisia sitoumuksia eri toimenpiteisiin ja lopputuloksiin (Ylisalo ja Makkonen 2022).  

Näiden kahden ohjelmatyypin tarkastelu tarjoaa tärkeän näkökulman siihen, miten puolueet 

tasapainottavat pitkäjänteisiä ideologisia tavoitteita ja lyhyen aikavälin poliittisia tarpeita. Lisäksi se 

paljastaa, missä määrin kriminaalipolitiikka kytkeytyy muihin politiikan osa-alueisiin, kuten sosiaali-, 

koulutus- ja perhepolitiikkaan. Tämä yhteys on erityisen tärkeä, sillä monet puolueet näkevät 

rikollisuuden ennaltaehkäisyn osana laajempia sosiaalisia interventioita, jotka pyrkivät vähentämään 

syrjäytymistä ja vahvistamaan yhteiskunnallista vakautta. Analyysi keskittyy seuraavaksi tuomaan esiin 

näitä painotuseroja ja niiden taustalla olevia ideologisia sekä käytännönläheisiä näkökulmia, jotka 

määrittävät eduskuntapuolueiden suhtautumista kriminaalipolitiikkaan. 

 

5.1. Kansallinen Kokoomus 

Kansallinen Kokoomus (lyhyesti kokoomus) on yksi Suomen suurimmista ja vanhimmista poliittisista 

puolueista. Se on perustettu vuonna 1918 Helsingissä, ja se edustaa perinteisesti oikeistolaista ja 

keskustaoikeistolaista politiikkaa (Mickelsson 2021, 63). Kokoomuksen nykyinen puheenjohtaja 

on Petteri Orpo, joka valittiin tehtävään vuonna 2016. Kokoomus on talouspoliittisesti oikeistolainen 

puolue, joka painottaa politiikassaan vahvasti valtion talouden tasapainottamista. Kokoomukselle on 
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tärkeää, että velkaa ei oteta tulevien sukupolvien kustannuksella. Kokoomus painottaa keskeisinä 

teemoinaan muun muassa yksilönvapautta, yrittäjyyttä, kestävää kehitystä, huolellista taloudenpitoa, 

kansainvälisyyttä, perinteitä ja sivistystä. Puolueelle on tärkeää edistää yhtenäistä ja vahvaa Euroopan 

unionia, ja se näkee Suomen Nato-jäsenyyden myönteisenä asiana. (Nuorisoala 2024.) 

Kokoomuksen kriminaalipoliittiset linjaukset rakentuvat vahvasti turvallisuuden, oikeusvaltion ja 

taloudellisen vakauden varaan. Sekä tavoiteohjelmassa "Suomi oikealle raiteelle – Kokoomuksen 

tavoitteet 2030-luvulle" (2022) että vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassa korostetaan rikollisuuden 

torjunnan monitasoisuutta eli ennaltaehkäiseviä toimia, oikeuslaitoksen vahvistamista sekä 

rikosoikeudellisten seuraamusten koventamista. Näiden linjausten taustalla vaikuttavat sekä ideologiset 

lähtökohdat että strategiset poliittiset valinnat, jotka ilmentävät Kokoomuksen käsitystä vallan käytöstä 

ja valtion roolista yhteiskunnan järjestyksen ylläpitäjänä. Kokoomuksen tavoiteohjelmassa turvallisuus 

asetetaan keskeiseksi yhteiskunnalliseksi peruspilariksi (Kokoomus 2022). Ensimmäinen 

tavoiteohjemassa esitetystä viidestä keskeisestä tavoitteesta on "Turvallisuus on kaiken hyvinvoinnin pe-

rusta" (Kokoomus 2022), mikä kertoo siitä, että puolueelle turvallisuus on yleisesti tärkeä teema. Samoin 

myös eduskuntavaaliohjelmassa esitetään yhteensä kuusi pääteemaa, joista yksi on ”Suomen ja suoma-

laisten turvallisuus” (Kokoomus 2023).  Vaikka Kokoomuksen ohjelmat ovat molemmat vain noin 13 

sivua pitkiä, niihin on silti sisällytetty monia kriminaalipoliittisia linjauksia. Kokoomuksen turval-

lisuuskäsitystä voidaan kuvailla laajaksi, mikä kattaa sekä sisäisen järjestyksen että kansainväliset tur-

vallisuusuhat.  

Molemmissa ohjelmissa korostetaan oikeusvaltion peruspilareita, poliisin ja puolustusvoimien resursseja 

(Kokoomus 2022; 2023). Eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esiin hybridi- ja kyberuhkien torjuntaa, 

jotka ovat teknologian kehityksen mukana tulleita uusia rikollisuuden muotoja (Kokoomus 2023). 

Kokoomuksen lähestymistapa heijastaa Michel Foucault'n (2010) hallinnan ja turvallisuusmekanismien 

ajattelua, jossa moderni valtio ei keskity pelkästään rikollisuuden rankaisemiseen, vaan pyrkii ohjaamaan 

yhteiskunnallisia prosesseja riskien minimoimiseksi. Kokoomukselle turvallisuuspolitiikka toimii osana 

tätä kontrollimekanismia, jossa valtion roolina on ensisijaisesti järjestyksen ja vakauden ylläpitäminen. 

Turvallisuuden parantaminen edellyttää riittäviä voimavaroja viranomaisille ja 

oikeuslaitokselle, jotta ihmisten oikeusturva toteutuu. Jokaisen on saatava asiansa käsiteltyä 

viivytyksettä ja kohtuullisin kustannuksin. Se vaatii viranomaisten yhteistyötä, tietojen 

vaihtoa ja ennakointia. Pelastuspalvelut on turvattava, jotta jokainen voi luottaa avun 

saamiseen hädän hetkellä. Suomen on oltava turvallinen kaikille sekä kaduilla että kodeissa. 

(Kokoomus 2022.) 
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Sekundäärinen rikoksentorjunta näkyy kokoomuksen politiikassa erityisesti toimenpiteissä, jotka 

huomioivat riskiryhmät ja riskitekijät. Kokoomus tunnistaa molemmissa ohjelmissaan rikollisuuden 

juurisyitä, erityisesti syrjäytymisen ja osattomuuden vaikutuksen rikollisuuteen. Sekä tavoite- että 

vaaliohjelmassa korostetaan ennaltaehkäisevien toimien merkitystä, kuten nuorten tukipalveluiden 

vahvistamista, lastensuojelun kehittämistä ja kotouttamispolitiikan parantamista. Erityisesti panostukset 

mielenterveyspalveluihin ja ehkäisevään päihdetyöhön nähdään keskeisinä keinoina katkaista 

rikollisuuden kierre jo ennen sen alkamista. (Kokoomus 2022; 2023.) Nämä linjaukset ovat osa 

kokoomuksen strategista tasapainottelua. Samalla kun puolue painottaa repressiivisiä toimia, se esittää 

myös ennaltaehkäiseviä ratkaisuja. Tämä mahdollistaa laajemman äänestäjäkunnan tavoittamisen 

yhdistämällä perinteisen oikeistopoliittisen kurin ja järjestyksen vaatimuksen sosiaaliliberaaliin 

näkökulmaan, joka pyrkii vaikuttamaan rikollisuuden syihin. 

Kokoomuksen politiikassa on vahvasti esillä erityisesti oikeuslaitoksen vahvistaminen ja rikosprosessien 

nopeuttaminen. Puolue haluaa lisätä poliisien määrää, kasvattaa syyttäjälaitoksen ja tuomioistuinten 

resursseja sekä nopeuttaa rikosprosesseja. Keskeinen painopiste on katujengirikollisuuden ja ampuma-

aserikosten torjunnassa, joissa kokoomus esittää rangaistusten koventamista. (Kokoomus 2022; 2023.) 

Rangaistusten koventaminen on primäärisen rikoksentorjunnan keino, jolla pyritään estämään ihmisiä 

tekemästä rikoksia pelotevaikutuksen kautta. Rangaistusten koventaminen voi olla myös tertiäärisen 

rikoksentorjunnan keino, jolla tarkoituksena on tehdä rikoksen uusimisesta vähemmän houkuttelevaa. 

Kokoomuksen rangaistuksia koventava linjaus noudattaa laajemmin oikeistolaista turvallisuuspolitiikan 

logiikkaa, jossa korostetaan tyypillisesti vahvoja rangaistuksia ja poliisivoimien vahvistamista 

rikollisuuden torjumiseksi (Côté-Lussier & Carmichael 2017). Samalla se tukee Kokoomuksen 

pyrkimystä esiintyä järjestyksen ja vakauden puolustajana aikana, jolloin kansalaisten turvallisuushuoliin 

vetoaminen on poliittisesti tehokasta.  Molemmissa ohjelmissaan kokoomus tuo esiin myös 

lähisuhdeväkivaltaan puuttumisen (Kokoomus 2022; 2023). Lähisuhdeväkivallan torjunnassa puolue 

painottaa ennaltaehkäiseviä keinoja, kuten matalan kynnyksen palveluita ja neuvoloiden roolin 

vahvistamista (Kokoomus 2022). Kokoomuksen kriminaalipolitiikka ei siis ole täysin 

rangaistuskeskeistä, vaan sisältää myös sosiaalisia elementtejä. 

Parannamme suomalaisten arjen turvallisuutta. Puutumme lähisuhdeväkivaltaan. 

Varmistamme kotien ja katujen turvallisuuden. Nostamme poliisien määrää ja varmistamme 

sisäisen turvallisuuden viranomaisille sekä oikeusjärjestelmälle riittävät resurssit ja 

toimivaltuudet. (Kokoomus 2023.) 
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Kokoomuksen kriminaalipolitiikassa korostuu ajatus taloudellisen vakauden ja turvallisuuden 

keskinäisriippuvuudesta. Sekä tavoite- että vaaliohjelmassa toistuu lause "Taloudesta huolehtiminen on 

myös turvallisuudesta huolehtimista. ” (Kokoomus 2022; 2023). Se heijastaa puolueen ideologista linjaa, 

jossa markkinatalous ja turvallisuuspolitiikka nivoutuvat yhteen. Taloudellinen vakaus nähdään 

turvallisuuden edellytyksenä kahdella tasolla. Ensimmäisellä tasolla kokoomuksen voidaan nähdä 

argumentoivan, että hyvin hoidettu talous mahdollistaa resurssien suuntaamisen poliisille, 

puolustusvoimille ja oikeuslaitokselle. Toisella tasolla eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähentäminen 

voidaan nähdä osaltaan rikollisuutta ehkäisevänä tekijänä, mikä kytkee talouspoliittiset ratkaisut myös 

sosiaaliseen turvallisuuteen. Tätä narratiivia voidaan tarkastella poliittisena strategiana. Yhdistämällä 

talousliberalismin ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet Kokoomus pyrkii vakuuttamaan sekä markkinata-

loutta arvostavat äänestäjät että ne, jotka painottavat turvallisuutta ja järjestystä. Tämä toimii sekä 

talousoikeistolaiselle että konservatiiviselle äänestäjäkunnalle suunnattuna viestinä. 

Kokoomuksen kriminaalipolitiikka rakentuu tasapainon varaan. Yhtäältä puolue nojaa oikeistolaiseen 

rikospolitiikkaan (Côté-Lussier & Carmichael 2017), jossa poliisin resurssien kasvattaminen ja 

rangaistusten koventaminen ovat keskeisiä keinoja rikollisuuden torjunnassa, mutta toisaalta se tunnistaa 

myös ennaltaehkäisevän sosiaalipolitiikan merkityksen. Strategisesti tämä antaa puolueelle 

mahdollisuuden houkutella laajaa äänestäjäkuntaa. Konservatiivisille äänestäjille tarjotaan perinteistä 

lain ja järjestyksen politiikkaa, kun taas sosiaaliliberaaleille painotetaan ennaltaehkäiseviä keinoja, kuten 

syrjäytymisen torjuntaa ja mielenterveyspalveluita. Samalla puolue viestii selkeästi, että se näkee valtion 

roolin turvallisuuden takaajana ja järjestyksen ylläpitäjänä. 

 

5.2. Liike Nyt 

Liike Nyt on Suomen eduskuntapuolueiden uusin tulokas. Puolue perustettiin vuonna 2018 ja sen 

tavoitteena on uudistaa suomalaista politiikkaa tekemällä siitä avoimempaa ja osallistavampaa (Liike 

Nyt 2025). Liike Nyt on pieni puolue, mutta se on herättänyt huomiota aktiivisella keskustelullaan 

yhteiskunnallisista asioista. Viimeisimmissä eduskuntavaaleissa 2023 se sai yhden kansanedustajan, 

Harry Harkimon, joka toimii myös puolueen puheenjohtajana. Liike Nytin joustava ja ideologiavapaa 

lähestymistapa on herättänyt kysymyksiä siitä, kuinka yhtenäisiä sen kannat ovat ja pystyykö puolue 

tarjoamaan pitkäjänteisiä ratkaisuja. Lisäksi sitä on kritisoitu siitä, että sen toiminta on keskittynyt 

vahvasti Harry Harkimon ympärille. Puolueelle tärkeitä asioita ovat muun muassa yrittäjyyden 
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helpottaminen sääntelyä ja verotusta vähentämällä, yksilönvapaus sekä Eurooppa-myönteisyys. 

(Nuorisoala 2024.) 

Liike Nytin eduskuntavaaliohjelma 2023 ja poliittinen ohjelma (2020) osoittavat puolueen painottavan 

kriminaalipolitiikassaan käytännönläheisyyttä ja nopeita toimenpiteitä rikollisuuden torjumiseksi. 

Ohjelmat ovat kumpikin noin 10 sivun mittaisia. Niissä näkyy selkeä pyrkimys rikosoikeudelliseen 

repressioon, mutta myös tietty ennaltaehkäisevän politiikan painotus esimerkiksi nuorten hyvinvoinnin 

ja koulutuksen suhteen. Liike Nyt esittää olevansa ideologiaton puolue, joka tekee politiikkaa "asiat 

edellä" ja perustaa päätöksensä tutkittuun tietoon ja tosiasioihin. (Liike Nyt 2020; 2023.) Tämä viesti 

voidaan nähdä osana puolueen strategista asemoitumista, jolla se pyrkii erottautumaan perinteisistä 

puolueista ja houkuttelemaan äänestäjiä, jotka kokevat puoluepolitiikan liian ideologiseksi tai vastakkain 

asettelevaksi. Freedenin (2019) mukaan ideologiat toimivat kollektiivisen päätöksenteon kehyksinä. 

Vaikka Liike Nyt irtautuu perinteisistä ideologioista, sen turvallisuuspoliittiset linjaukset viittaavat 

siihen, että puolueen ajattelu nojaa tietynlaisiin oikeistolaisiin periaatteisiin, jossa painotetaan 

rikosoikeudellisen järjestelmän merkitystä ja julkisen turvallisuuden takaamista ankarammilla 

rangaistuksilla ja lisääntyvällä valvonnalla (Côté-Lussier ja Carmichael 2017). 

Puolue korostaa etenkin eduskuntavaaliohjelmassaan, että rikollisuuteen on puututtava voimakkaasti ja 

nopeasti, jotta rikoksista aiheutuvat kustannukset kasvavat rikollisille ja näin vähentävät rikosten 

houkuttelevuutta. Liike Nyt haluaa katujengien johtohahmoille ankarat tuomiot heti alkuvaiheessa, mikä 

tähtää primääriseen rikoksentorjuntaan eli rikollisuuden ennaltaehkäisyyn, tässä tapauksessa 

pelotevaikutuksen kautta. Eduskuntavaaliohjelmassa halutaan myös lisää resursseja poliisille, jotta 

rikosten tutkinta ja ennaltaehkäisy eivät kärsisi resurssipulasta. (Liike Nyt 2023.) Se tukee ajatusta siitä, 

että tehokkaampi lainvalvonta vähentää rikollisuutta, koska kiinnijäämisriski kasvaa.  

Katujengien johtohenkilöt vankilaan. Venäläisten kiinteistöomistukset käytävä läpi ja 

tarvittaessa kiinteistöt pakkolunastettava. Puolustusvoimille, poliisille, pelastusalalle, 

syyttäjille ja tuomioistuimille tarvittavat resurssit kansalaisten turvallisuuden ja 

oikeusvaltion toimivuuden takaamiseksi. (Liike Nyt 2023.) 

Liike Nytin näkemyksessä turvallisuuden lisäämisestä korostuu ajattelu, jossa fyysinen valvonta ja 

rikosten selvittäminen nähdään keskeisinä tekijöinä sisäisessä turvallisuudessa. Puolueen mukaan 

”Turvallisuuden tunteen luominen partioimalla ja rikosten selvittäminen ovat merkittäviä tekijöitä 

kansalaisten turvallisuuden tunteen lisäämiseksi.”. Kuitenkin rikollisuuteen liittyy usein myös sosiaalisia 

ja rakenteellisia ongelmia, kuten köyhyyttä, syrjäytymistä ja mielenterveysongelmia, joihin Liike Nytin 



41 

 

ohjelma viittaa vain epäsuorasti esimerkiksi lasten ja nuorten hyvinvointia koskevissa kohdissa. (Liike 

Nyt 2023.) 

Eduskuntavaaliohjelmassaan puolue argumentoi vahvasti sen puolesta, että maahanmuuttopolitiikkaa ei 

saa tehdä kevyin perustein. Sen vaikutuksia on tarkkaan arvioitava, jotta vältytään negatiivisilta 

seurauksilta, kuten yhteiskunnallisen epäjärjestyksen ja turvallisuusongelmien lisääntymiseltä. Ruotsin 

esimerkki toimii puolueen mukaan varoittavana kertomuksena siitä, mitä voi tapahtua, jos 

maahanmuuttoa ei säädellä oikein. Liike Nyt haluaa etsiä tasapainoa, jossa maahanmuuttoa edistetään 

talouden tarpeiden mukaan, mutta samalla huolehditaan siitä, että yhteiskunnan rakenteet pysyvät 

vakaina ja turvallisina. (Liike Nyt 2023.) 

Monet puolueet esittävät, että työperäistä maahanmuuttoa edistetään poistamalla 

byrokratiaa. Se perustuu virheelliseen ajatukseen siitä, että Suomeen olisi pitkä jono osaavia 

työntekijöitä, jotka vain odottavat luvan saamista. Ruotsi ainoana OECD-maana poisti 

työvoiman saatavuusharkinnan ja se johti mm. kasvaneeseen jengirikollisuuteen, 

ihmiskauppaan ja turvapaikanhakuun. Se oli yksi niistä ruotsalaisten poliitikkojen nyt 

myöntämistä epäonnistuneista päätöksistä, jotka ovat johtaneet nykyiseen tilanteeseen 

Ruotsissa. Liike Nyt ei tue maahanmuuttopolitiikkaa, joka johtaa "Ruotsin - tielle". (Liike 

Nyt 2023.) 

Liike Nytin kriminaalipolitiikka nojaa vahvasti lainvalvonnan resursointiin, repressiiviseen 

rikosoikeudelliseen kontrolliin ja maahanmuuttopolitiikan kiristämiseen rikollisuuden ehkäisyn 

näkökulmasta. Samalla se korostaa ohjelmissaan nuorten hyvinvointia ja mielenterveyspalveluiden 

kehittämistä, mutta jättää huomiotta laajemmat yhteiskunnalliset syyt rikollisuuden taustalla. Puolue 

painottaa rikollisuuden ehkäisyn toimenpiteinä erityisesti poliisin ja oikeuslaitoksen roolia rikollisuuden 

torjunnassa ja käyttää kansainvälisiä esimerkkejä (esimerkiksi Ruotsin jengirikollisuus) perustellakseen 

kovempien toimien tarpeellisuutta. Linjaus pyrkii vetoamaan erityisesti konservatiivisiin ja 

turvallisuuteen keskittyviin äänestäjäryhmiin, mikä voidaan nähdä strategisena valintana puolueen 

vaalikampanjassa. 

 

5.3. Perussuomalaiset 

Perussuomalaiset (PS) on yksi tämän hetken suurimmista ja merkittävimmistä puolueista eduskunnassa. 

Se on perustettu vuonna 1995, kun Suomen Maaseudun Puolue (SMP) lakkautettiin ja tilalle syntyi uusi 

puolue. Perussuomalaiset sai ensimmäisen suuren vaalivoittonsa vuoden 2011 eduskuntavaaleissa, 
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jolloin puolue nousi 39 kansanedustajallaan "jytkyn" kautta valtakunnan politiikan keskiöön. 

(Mickelsson 2021.) Vuoden 2017 puheenjohtajavaihdos, jolloin Jussi Halla-aho syrjäytti Timo Soinin, 

johti puolueen jakautumiseen. Soinin ja hänen tukijoidensa perustama uusi puolue, Sininen tulevaisuus, 

jäi kuitenkin pieneksi eikä se saanut yhtään kansanedustajaa vuosien 2019 ja 2023 eduskuntavaaleissa. 

Perussuomalaisten nykyisenä puheenjohtajana toimii Riikka Purra, joka on johtanut puoluetta vuodesta 

2021 alkaen. Perussuomalaiset on tunnettu yleisesti kansallismielisestä, EU-kriittisestä ja 

maahanmuuttoon kriittisesti suhtautuvasta politiikastaan (Nuorisoala 2024). Heidän oman 

periaateohjelmansa mukaan Perussuomalaiset on isänmaallinen ja kristillissosiaalinen puolue, joka 

edistää kansallista etua. Perussuomalaiset arvostaa ja haluaa korostaa tavallisten ihmisten ääntä ja roolia 

politiikassa, kulttuurissa ja historiassa. Kansan ja yksilön ohella myös perhe on tärkeä yksikkö. 

(Perussuomalaiset 2018.) 

Perussuomalaisten periaateohjelma on lyhyt, vain kaksi sivua pitkä. Siinä kerrotaan, millainen puolue 

Perussuomalaiset on ja millaiset sen arvot ovat. Periaateohjelmassa ei suoraan käsitellä 

kriminaalipolitiikkaa, mutta siinä käsitellään laajemmin teemoja, kuten yhteiskunnan 

oikeudenmukaisuutta ja kansalaisvapauksia, jotka liittyvät myös rikollisuuden ja turvallisuuden 

kysymyksiin. Puolue korostaa oikeudenmukaisuutta, rehellisyyttä ja tasa-arvoa, jotka ovat keskeisiä 

arvoja puolueen politiikassa. Perussuomalaiset myös tukee kansallista itsemääräämisoikeutta ja haluaa 

puolustaa suomalaisten oikeuksia ja vapautta omassa maassaan. (Perussuomalaiset 2018.)  

Perussuomalaiset ei julkaissut erillistä eduskuntavaaliohjelmaa vuoden 2023 vaaleihin vaan useita 

erillisiä aihekohtaisia ohjelmia. Yksi niistä on kriminaalipoliittinen ohjelma, jossa se esittää tarkemmin 

näkemyksiään rikollisuuden torjunnasta ja siihen liittyvistä toimenpiteistä. Kriminaalipoliittinen ohjelma 

on noin 10 sivua pitkä. (Perussuomalaiset 2022.) Kriminaalipolitiikka on Perussuomalaisille tärkeä 

teema, johon se keskittyy erityisesti vaaleissa. Perussuomalaisten kriminaalipoliittinen ohjelma lähestyy 

rikollisuuden torjuntaa tiukalla ja kovalla linjalla. Ohjelmassa se esittää monipuolisesti erilaisia keinoja 

rikollisuuden vähentämiseen ja ehkäisyyn. (Perussuomalaiset 2022.) 

Perussuomalaiset vaatii, että vakavista rikoksista, kuten henki- ja väkivaltarikoksista, rangaistuksia tulee 

koventaa (Perussuomalaiset 2022): 

Perussuomalaisten mielestä vakavista rikoksista tulee tuomita tuntuvia seuraamuksia. Siksi 

erityisesti henki- ja väkivaltarikosten rikoslaissamme määrättyjä vähimmäisrangaistuksia 

onkin kovennettava. Samalla on huolehdittava siitä, että rangaistus tällaisista rikoksista 
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tuomitaan aina ehdottomana. Toista ihmistä ei pidä voida hakata henkihieveriin ilman, että 

seurauksena on reissu vankilaan! (Perussuomalaiset 2022.) 

Puolueen mielestä rikoksista tuomittavat rangaistukset ovat usein liian lieviä, ja niitä tulee tiukentaa 

kansainvälisiin vertailukohteisiin nähden. Esimerkiksi Ruotsin ja Norjan rangaistusjärjestelmät nähdään 

ankarampina, ja Perussuomalaiset haluaa päästä eroon nykyisistä alennuksista rangaistuksissa. Puolue 

ajaa myös sitä, että vakavista rikoksista tuomitut eivät saisi päästä ehdonalaiseen vapautumiseen, vaan 

heidän tulisi suorittaa tuomionsa loppuun vankilassa. Erityisesti elinkautisvankeuden saaneiden 

vapauttaminen olisi Perussuomalaisten mielestä rajattava tiukemmin. Jos vangin on arvioitu olevan 

erityisen vaarallinen ja hänellä on suuri todennäköisyys syyllistyä uusiin rikoksiin, hänen 

vankeusrangaistustaan tulisi pidentää. (Perussuomalaiset 2022.) 

Perussuomalaiset esittää tiukempia toimenpiteitä erityisesti tietyille ryhmille, kuten nuorille 

rikoksentekijöille ja ulkomaalaistaustaisille rikollisille. Puolue ajattelee, että nuorten rikoksentekijöiden 

tulisi vastata teoistaan aikuisen tavoin, sillä he katsovat, että nuorisorikollisuus on kasvava ongelma, 

johon on puututtava varhaisessa vaiheessa. (Perussuomalaiset 2022.) Tällä tavoin Perussuomalaiset 

pyrkii estämään vakavampien rikosten syntymistä myöhemmin elämässä. Puolueen ehdotus on, että 

rikosoikeudellista vastuuikärajaa laskettaisiin esimerkiksi 14 ikävuoteen (Perussuomalaiset 2022).  

Samalla puolue asettaa erityistä huomiota ulkomaalaistaustaisiin rikollisiin ehdottaen, että heidän 

rikoksensa johtaisivat pysyvään maahantulokieltoon ja mahdollisesti myönnetyn Suomen 

kansalaisuuden menettämiseen. Perussuomalaiset haluaa, että ulkomaiset vangit siirretään suomalaisista 

vankiloista kotimaidensa vankiloihin suorittamaan tuomionsa. (Perussuomalaiset 2022.) Tämä linjaus 

liittyy puolueen laajempaan kansallismieliseen ja turvallisuushakuiseen politiikkaan, jossa korostetaan 

suomalaisten etua ja oikeuksia. Perussuomalaiset vaatii myös rikosoikeudellisen järjestelmän 

tehostamista ja selkeyttämistä (Perussuomalaiset 2022). Se haluaa varmistaa, että oikeuslaitos pystyy 

toimimaan tehokkaasti ja että rikoksista rangaistaan nopeasti ja oikeudenmukaisesti. Puolue haluaakin 

nostaa poliisien määrää pikaisesti vähintään tuhannella. (Perussuomalaiset 2022.) 

Kriminaalipoliittisen ohjelman loppupuolella Perussuomalaiset tuovat myös esiin tertiääristä 

rikoksentorjuntaa, joka keskittyy rikosten jälkiseurauksiin:  

Samaan aikaan uskomme siihen, että ihminen voi ottaa virheistään opiksi. Vankeuden 

täytäntöönpanon tavoitteena onkin lisätä vangin valmiuksia rikoksettomaan elämäntapaan, 

ja uusintarikollisuuden vähentämiseen pyritään vaikuttamaan erilaisilla kuntouttavilla 

toimintaohjelmilla. Myös tähän toimintaan olisi syytä kohdentaa nykyistä enemmän 

rahoitusta, jotta yhä useampi vanki irtaantuisi rikollisuudesta ja integroituisi onnistuneesti 
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takaisin yhteiskuntaan tuomitun rangaistuksen suorittamisen jälkeen. (Perussuomalaiset 

2022.) 

Sitaatissa tuodaan esiin halu vaikuttaa uusintarikollisuuden vähentämiseen kuntouttavilla ohjelmilla. 

Tämä on keskeinen osa rikollisuuden ehkäisyä, koska puolue tunnustaa, että vankeus itsessään ei 

välttämättä riitä rikoksen tehneen henkilön elämän parantamiseen. Sen sijaan, että pelkästään eristetään 

rikoksentekijöitä, puolueen mukaan tulisi keskittyä siihen, miten vankien elämää voidaan tukea niin, että 

he kykenevät palaamaan yhteiskuntaan ilman uutta rikollista käyttäytymistä. 

Perussuomalaisten kriminaalipoliittisessa ohjelmassa Suomen rangaistuksia ja rikollisuustilannetta 

verrataan useassa kohtaa muihin Pohjoismaihin (Perussuomalaiset 2022). Vertailu muihin Pohjoismaihin 

rikosasioissa on tehokas keino herättää tunteita ja saada kansalaisia tuntemaan, että rikollisuuden torjunta 

Suomessa ei ole riittävän ankaraa. Tällä pyritään vetoamaan erityisesti niihin kansalaisiin, jotka 

pelkäävät rikollisuuden lisääntyvän ja kokevat, että viranomaisten toiminta on liian lempeää. Vaikka 

vertailut muihin Pohjoismaihin voivat olla tehokkaita keinoja poliittisessa keskustelussa, ne eivät aina 

huomioi rikosoikeudellisia eroavuuksia eri maiden välillä.  

Perussuomalaiset puolueena on yleisesti tunnettu kansallismielisestä ja konservatiivisesta ideologiastaan. 

Heidän kriminaalipoliittinen linjauksensa vahvistaa myös tätä ideologiaa, jossa korostetaan kansallista 

itsemääräämisoikeutta ja turvallisuutta. Puolue uskoo, että yhteiskunnan turvallisuus ja 

oikeudenmukaisuus voidaan taata parhaiten omista arvoista ja perinteistä kiinni 

pitäen. Perussuomalaisten kriminaalipolitiikka voidaan nähdä osana populistista lähestymistapaa, joka 

keskittyy voimakkaasti kansalaisten turvallisuuden tunteen ja oikeustajun vahvistamiseen, usein 

reagoimalla ajankohtaisiin, tunteita herättäviin rikollisuusilmiöihin (Roberts ym. 2023, 24). Populistinen 

kriminaalipolitiikka (Roberts ym. 2023, 24), kuten perussuomalaisten linja, korostaa selkeitä ja 

yksinkertaisia ratkaisuja monimutkaisille rikollisuusongelmille. Tässä kontekstissa rangaistusten 

koventaminen ja rikollisuuden torjuminen tiukemmilla lainsäädännöillä esitetään ratkaisuina, jotka 

vetoavat laajaan kansanryhmään, erityisesti niihin, jotka kokevat, että yhteiskunta ei enää tarjoa riittävää 

turvaa. Vaikka perussuomalaisten linjaukset rangaistusten koventaminen ja tiukempi rikosoikeudellinen 

vastuu voivat antaa kansalaisille vaikutelman, että rikollisuuteen puututaan tehokkaasti, tämä 

lähestymistapa ei välttämättä puutu rikollisuuden juurisyihin, kuten köyhyyteen, syrjäytymiseen ja 

sosiaalisiin ongelmiin. 
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5.4. Suomen Keskusta 

Suomen Keskustan (lyhyesti keskusta) juuret ovat Maalaisliitossa (SML) ja Etelä-Pohjanmaan 

Nuorsuomalaisessa Maalaisliitossa (EPNM), jotka molemmat perustettiin samoihin aikoihin syyskuussa 

vuonna 1906. Puolueet yhdistettiin vuonna 1908 ja puoluetta alettiin kutsumaan yleisesti Maalaisliitoksi. 

Vuonna 1965 puolueen nimi muutettiin Keskustapuolueeksi ja vuonna 1988 Suomen Keskustaksi. 

(Mickelsson 2021, 70.) Puolueen puheenjohtajana on toiminut vuodesta 2024 lähtien Antti Kaikkonen. 

Keskusta edustaa poliittisesti keskikenttää, ja se painottaa aluepolitiikkaa sekä maaseudun kehittämistä. 

Puolue korostaa kansalaisten mahdollisuutta asua, opiskella ja tehdä työtä siellä, missä he tuntevat itsensä 

onnelliseksi. Politiikassaan se korostaa myös lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia. Näiden lisäksi 

koulutus kuuluu puolueen ydinasioihin. (Nuorisoala 2024.) 

Keskustan tavoiteohjelman (2020) mukaan puolue perustaa toimintansa yhteisöllisyyteen, sivistykseen, 

ja kestäviin ratkaisuihin, ja sen periaatteet nojaavat vahvasti alueelliseen tasa-

arvoon, yhteistyöhön ja kansanvaltaan. Keskustan 19 sivua pitkässä tavoiteohjelmassa ei ole erillistä 

turvallisuutta käsittelevää osiota, eikä rikollisuutta käsitellä laajasti tai yksityiskohtaisesti. Sen sijaan 

turvallisuus ja rikollisuus liitetään osaksi laajempia yhteiskunnallisia ja hyvinvointiin liittyviä 

kysymyksiä, kuten nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn, perheiden tukemiseen ja viranomaisten 

resurssointiin. Keskustan arvojen ytimessä on ihmisten hyvinvointi ja elämänlaadun parantaminen 

kaikilla elämänalueilla. Näitä periaatteita se haluaa edistää yhteiskunnan eri tasoilla ja uskoo siihen, että 

jokaisella ihmisellä tulee olla mahdollisuus valita oman elämänsä suunta riippumatta siitä, missä päin 

Suomea asuu. (Suomen Keskusta 2020.) 

Samoin kuin monilla muilla puolueilla eduskuntavaaliohjelmassa tuodaan esiin enemmän ja 

konkreettisemmin keinoja turvallisuuden parantamiseksi ja rikollisuuden ehkäisemiseksi. 

Eduskuntavaaliohjelma on 27 sivua pitkä ja sisäistä turvallisuutta käsitellään useammassa eri luvussa. 

Ohjelma aloitetaan sanoin ”Hyvä suomalainen, Olemmeko turvassa?” (Keskusta 2023), joka on 

voimakas ja tunteisiin vetoava avaus. Se herättää välittömästi huolen ja kysymyksen kansalaisten 

turvallisuudesta. Keskustan eduskuntavaaliohjelma 2023 käsittelee kriminaalipolitiikkaa ja turvallisuutta 

useilla eri tavoilla, mutta erityisesti syrjäytymisen ehkäisyyn ja sosiaalisesti kestäviin 

ratkaisuihin panostetaan merkittävästi (Keskusta 2023). Keskusta korostaa erityisesti syrjäytymisen 

ehkäisyä osana rikollisuuden torjuntaa. Tämä näkyy puolueen painotuksessa, että syrjäytyneet 

nuoret ovat alttiimpia rikolliselle käyttäytymiselle ja että yhteiskunnan tehtävä on tukea nuoria ja perheitä 
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jo varhaisessa vaiheessa. (Keskusta 2023.) Syrjäytymisen ehkäisyllä on merkittävä rooli sekundäärisessä 

rikoksentorjunnassa, jossa tavoitteena on estää rikollisten käyttäytymismallien kehittyminen ennen kuin 

ne vakiintuvat vakaviksi rikoksiksi (Ks. luku 2.4.2.).  Keskustan ohjelma ehdottaa muun 

muassa nuorisopakettia, joka sisältää matalan kynnyksen palveluja, kuten nuorten mielenterveys- ja 

päihdehoitoa, koulutusmahdollisuuksia ja perheiden tukemista (Keskusta 2023). 

Syrjäytyminen on keskeisin uhka Suomen sisäiselle turvallisuudelle. Myös ihmisten arjen ja 

kokemusmaailmojen eriytyminen uhkaavat yhteiskuntamme eheyttä. Tämä voi johtaa 

jengiytymisen ja katuväkivallan kaltaisiin ilmiöihin, joita on vaikea pysäyttää. (Keskusta 

2023.) 

Kuten edellä olevasta sitaatista huomaa, myös Keskustan eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esiin 

jengirikollisuus ja katuväkivallan nousu ongelmina, joihin on puututtava tiukemmin (Keskusta 2023). 

Jengirikollisuus liittyy usein nuorten keskuudessa esiintyviin konflikteihin ja väkivaltaiseen käytökseen, 

joka voi olla seurausta köyhyydestä, heikosta koulutuksesta ja yhteiskunnallisesta syrjäytymisestä. Tässä 

yhteydessä puolue kannustaa kovempien rangaistusten ja rikollisuuden torjunnan yhdistämiseen, mutta 

samalla myös ennaltaehkäisevään toimintaan, kuten moniammatilliseen yhteistyöhön (Keskusta 2023). 

Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sosiaalityöntekijöiden, poliisin ja koulujen yhteistyötä, joka keskittyy 

jengiytymisen ja radikalisoitumisen ehkäisemiseen varhaisessa vaiheessa. Puolue korostaa, 

että viranomaisten keskinäistä yhteistyötä ja tiedon jakamista tulisi parantaa, jotta rikollisuuden torjunta 

on entistä tehokkaampaa ja nopeampaa (Keskusta 2023). Myös Keskusta tuo esiin rikollisuuden 

maahanmuuttajiin liittyen ja kannattaa tiukempaa linjaa maahanmuuton hallinnassa. Keskusta esittää, 

että rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten palauttamista kotimaihinsa on tehostettava. Myös 

laittomasti maahan tulleet, on puolueen mukaan palautettava kotimaihinsa. (Keskusta 2023.) 

Keskusta ei hyväksy minkäänlaista maahanmuuttojärjestelmän väärinkäyttöä. Jokaisen 

Suomeen tulijan on noudatettava maamme lakeja ja yhteiskunnan keskeisiä periaatteita 

esimerkiksi naisten ja miesten välisestä tasa-arvosta. Laittomasti maahan tulleiden ja 

rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten palauttamista on tehostettava. (Keskusta 2023.) 

Liikennerikokset on keskustan mielestä saatava kuriin. Puolue haluaa parantaa etenkin ylinopeuksien ja 

huumekuskien valvontaa, sillä ne aiheuttavat liikenneonnettomuuksia. Puolue esittää, että huumeiden 

vaikutuksen alaisena ajamisen estämiseksi tarvitaan tehostettua liikennevalvontaa ja 

erityisesti huumekuskien tunnistamista. Keskusta ehdottaa, että kameravalvonta on saatava kattamaan 

laajemmin tietyt alueet, kuten vilkkaat liikenneväylät, joissa ylinopeudet ja muut liikennesääntöjen 

rikkomukset ovat tavallisia. Tehokas valvonta, kuten kameravalvonta, nopeusvalvonta ja 

liikennekäyttäytymisen sääntöjen noudattaminen, voivat estää liikennerikoksia ennen kuin ne ehtivät 
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tapahtua. (Keskusta 2023.) Tämä on primääristä rikoksentorjuntaa, joka perustuu siihen, että liikenteessä 

noudatettavat säännöt voivat estää rikollista käyttäytymistä ja vähentää onnettomuuksia. 

Keskusta korostaa myös viranomaisten roolia rikollisuuden torjunnassa ja turvallisuuden 

varmistamisessa. Puolue esittää, että poliisin ja muiden viranomaisten resurssit täytyy turvata, jotta he 

voivat tehokkaasti puuttua rikollisuuteen. Keskusta ehdottaa, että poliisin määrää tulisi kasvattaa 

ja lähipoliisitoimintaa vahvistaa erityisesti suurimmissa kaupungeissa, jottei alueet eriytyisi liikaa ja 

jengirikollisuus pääsisi juurtumaan. (Keskusta 2023.) Lähipoliisitoiminta on osa primääristä 

rikoksentorjuntaa, jossa poliisit tekevät alueilla yhteisöllisiä tehtäviä, kuten turvallisuuskasvatusta 

kouluissa ja nuorten parissa. Nämä toimet ovat tilannetorjuntaa, jossa yksi keinoista on rikoksenteon 

verukkeiden poistaminen, jolloin vahvistetaan sääntöjä ja niiden noudattamista. (ks.  luku 2.4.1.) 

Keskustan turvallisuuspoliittinen linja pohjautuu vahvasti ennaltaehkäisyyn, sosiaaliseen 

oikeudenmukaisuuteen ja alueelliseen tasa-arvoon. Keskusta painottaa erityisesti syrjäytymisen ehkäisyä 

rikollisuuden torjunnan välineenä ja korostaa moniammatillista yhteistyötä sekä varhaista puuttumista 

riskitekijöihin. Puolueen näkemyksissä yhdistyvät sosiaalipoliittiset toimet, kuten nuorisopaketti ja 

perheiden tukeminen, sekä tiukemmat toimenpiteet kuten rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten 

palauttaminen ja liikennevalvonnan tehostaminen. Kokonaisuudessaan Keskustan lähestymistapa 

turvallisuuteen on laaja-alainen ja painottaa, että turvallisuutta rakennetaan vahvistamalla 

yhteisöllisyyttä, viranomaisten resursseja ja arjen turvaa kaikilla elämänalueilla. 

 

5.5. Suomen Kristillisdemokraatit 

Suomen Kristillisdemokraatit (KD) perustettiin vuonna 1958 alun perin nimellä Suomen Kristillinen 

Liitto. Kristillisdemokraattien nykyinen puheenjohtaja on Sari Essayah, joka on toiminut tehtävässä jo 

vuodesta 2015 lähtien. Puolue korostaa nimensä mukaan kristillisiä arvoja, perhekeskeisyyttä ja 

yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. KD sijoittuu poliittisesti keskustaoikeistoon, mutta sillä on myös 

selkeitä konservatiivisia piirteitä erityisesti arvo- ja perhepolitiikassa. Kristillisdemokraatit tavoittelevat 

yhteiskuntaa, jossa julkinen talous on tasapainossa, työntekoa ja yrittäjyyttä tuetaan sekä heikoimmassa 

asemassa olevista huolehditaan. (Nuorisoala 2024.) 

Kristillisdemokraattien periaateohjelmassa kriminaalipolitiikka ei ole esillä kovinkaan laajasti. 

Kahdeksan sivua pitkä periaateohjelma keskittyy tuomaan enemmän ilmi puolueen arvoja, jotka 
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vaikuttavat päätöksenteon taustalla myös kriminaalipolitiikassa. Kristillisdemokraattien arvoja ohjaavat 

periaatteet, kuten ihmisarvon kunnioittaminen, rehellisyys, yhdenvertaisuus, vapaus ja vastuu sekä 

oikeudenmukaisuus. Periaateohjelman lyhyessä turvallisuusosiossa korostetaan viranomaisten riittäviä 

resursseja sisäisen turvallisuuden ylläpitämiseksi. Erityisesti terrorismi, kansainvälinen rikollisuus ja 

hybridisodankäynnin uhat nähdään keskeisinä. Lisäksi päihteiden käytön lisääntyminen liitetään 

syrjäytymiseen, mikä vaikuttaa kansalaisten turvallisuuteen. Puolueen linjassa turvallisuus on laaja-

alaista ja siinä huomioidaan niin globaaliin kuin yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaaminen, sekä 

ennaltaehkäisevä työ, kuten päihdeongelmien ehkäisy. (Kristillisdemokraatit 2017.) 

Vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassaan kristillisdemokraatit tuovat puolestaan laajemmin esiin 

kriminaalipoliittisia linjojaan muun muassa perhearvojen näkökulmasta korostaen perheiden merkitystä 

rikollisuuden ennaltaehkäisyssä ja rikosten uhrien oikeuksia. Ohjelma on yhteensä 24 sivua pitkä ja 

sisältää erillisen sisäistä turvallisuutta käsittelevän luvun, josta voidaan erityisesti löytää puolueen 

kriminaalipoliittisia linjauksia. Puolueen kriminaalipolitiikassa yhdistyy sekä perinteinen oikeistolainen 

kriminaalipolitiikka, jossa korostetaan rikosten seuraamusten tiukentamista, että ennaltaehkäisevä 

näkökulma, joka painottaa sosiaali- ja perhepolitiikan roolia rikollisuuden torjunnassa. Puolueen 

näkemyksen mukaan hyvinvoivat perheet luovat turvallisen yhteiskunnan perustan. KD:n 

kriminaalipolitiikassa painotetaan rikollisuuden ennaltaehkäisyä, erityisesti perhe- ja sosiaalipolitiikan 

keinojen avulla. Puolue esittää, että lapsiperheiden hyvinvointia parantamalla voidaan puuttua 

rikollisuuden taustatekijöihin, kuten syrjäytymiseen ja perheväkivaltaan. (Kristillisdemokraatit 2023.) 

Tämä linjaus on yhteydessä sekundääriseen rikoksentorjuntaan, joka pyrkii varhaisiin interventioihin ja 

keskittyy riskiryhmiin (Ks. luku 2.4.2.). Toimenpiteinä rikollisuuden ehkäisyyn KD esittää muun muassa 

neuvolapalveluiden ja perhekeskusten vahvistamista, matalan kynnyksen tukipalveluja, vanhemmuuden 

tukemista ja terapian ja lyhytkestoisten hoitomuotojen saatavuuden parantamista (Kristillisdemokraatit 

2023).  

Myös monet muut KD:n linjaukset liittyvät sekundääriseen rikoksentorjuntaan, jossa kohderyhmänä ovat 

erityisesti riskiryhmät, kuten huumeiden käyttäjät ja syrjäytymisvaarassa olevat nuoret (ks. luku 2.4.2.). 

Huumeiden käytön osalta puolue pitää tärkeänä ennaltaehkäisyä ja sen varmistamista, että 

päihderiippuvaiset pääsevät nopeasti hoitoon. Puolueen mukaan huumeiden käytön ehkäiseminen ja 

riittävä tuki voivat estää rikollisuuden kierteeseen ajautumisen. KD korostaa 

eduskuntavaaliohjelmassaan, että puolue ei kannata huumeiden käytön dekriminalisointia tai 

huumeidenkäyttöhuoneita, vaan se haluaa keskittyä hoitomuotoihin ja päihteiden väärinkäytön 
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ehkäisyyn. (Kristillisdemokraatit 2023.) Tämä heijastaa puolueen konservatiivista lähestymistapaa 

kriminaalipolitiikkaan. 

KD ei kannata huumeiden käytön dekriminalisointia. Suhtaudumme kriittisesti huumeiden 

käyttöhuoneisiin. Tärkeintä on ennaltaehkäistä huumeiden käyttöä ja varmistaa, että 

päihderiippuvaiset pääsevät nopeasti hoitoon. Tuloksekkaalla päihdehoidolla saavutetaan 

paitsi ongelmista kärsivien ja heidän läheistensä elämänlaadun paraneminen, myös 

merkittäviä yhteiskunnallisia säästöjä ja helpotusta sote-palvelujen resurssipulaan. 

Mielenterveyspalveluiden ja päihdehoidon yhteistyötä on tarpeen tiivistää entisestään. 

(Kristillisdemokraatit 2023.) 

Vaikka KD painottaa ennaltaehkäisyä esimerkiksi perhepolitiikan kautta, sen ohjelmassa näkyy myös 

primäärisen rikoksentorjunnan linja, jossa rikosoikeudelliset seuraamukset nähdään keinoina torjua 

vakavia rikoksia. (ks. luku 2.4.1.) Puolue kannattaa kovempia rangaistuksia etenkin väkivaltarikoksista 

ja jengirikollisuudesta (Kristillisdemokraatit 2023). Linjaus liittyy osaltaan rationaalisen valinnan 

teoriaan (Kivivuori ym. 2018, 228–230), jossa oletetaan, että rikolliset punnitsevat tekojensa hyötyjä ja 

haittoja ja, että rangaistuksen koventaminen toimisi pelotteena. Alueellisen segregaation ehkäisy ja 

maahanmuuttajien kotouttamisen tehostaminen ovat myös KD:n mukaan keinoja torjua jengiytymistä ja 

järjestäytynyttä rikollisuutta (Kristillisdemokraatit 2023).  

KD esittää eduskuntavaaliohjelmassaan myös listan muita konkreettisia toimenpiteitä, jolla 

parannettaisiin Suomen sisäistä turvallisuutta. Ohjelmassa ehdotetaan esimerkiksi poliisien määrän 

nostamista vähintään 8 000 poliisiin, mikä vastaa heidän mukaansa yleisesti esitettyä tavoitetta parantaa 

lainvalvonnan tehokkuutta. Rajavartiolaitoksen valmiudet halutaan turvata vastaamaan uusiin uhkiin, 

kuten hybridivaikuttamiseen ja laajamittaiseen maahantuloon, mikä näkyy konkreettisesti esityksessä 

rakentaa raja-aita itärajalle. Hätäkeskusten toimintaedellytyksiä halutaan parantaa lisäämällä 80 

henkilötyövuotta, mikä tukee nopeaa reagointia hätätilanteisiin ja parantaa kansalaisten turvallisuutta. 

KD pitää myös tärkeänä oikeudenhoidon perusrahoituksen korottamista, jotta tapausten käsittely ei 

venyisi ja kansalaisten oikeusturva ei vaarantuisi. Oikeudenhoidon sujuvuus on osa laajempaa 

kriminaalipoliittista kokonaisuutta, jossa oikeuslaitoksen tehokkuus on keskeinen tekijä rikollisuuden 

torjunnassa. (Kristillisdemokraatit 2023.) Kristillisdemokraattien vaatimus sisäisen turvallisuuden 

rahoituksen tason korjaamisesta heijastaa puolueen yleistä arvopohjaa, jossa korostetaan 

yhteiskunnallista vakautta, järjestystä ja heikompien suojelua.  

Sisäisen turvallisuuden toimijoiden rahoitustaso on korjattava pysyvästi. On mahdotonta 

suunnitella ja kehittää toimintaa pidemmällä tähtäimellä, jos rahoitusta joudutaan 

jännittämään joka vuosi. Nykyisin työntekijävajetta on lähes kaikissa tehtävissä 
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pelastustoimesta hätäkeskuspäivystäjiin. Poliisien työmäärää lisäävät muun muassa 

tapausten monimutkaistuminen, jengiväkivallan lisääntyminen, huumerikollisuus, 

kansainvälistyminen sekä lainsäädäntömuutokset. Rajavartiolaitoksen toiminnalle Venäjän 

hyökkäys Ukrainaan ja sen mukanaan tuomat muutokset ovat asettaneet uusia haasteita. 

(Kristillidemokraatit 2023.) 

Kristillisdemokraattien kriminaalipoliittinen linja heijastelee vahvasti puolueen arvopohjaa, jossa 

yhdistyvät kristillinen ihmisarvon kunnioitus, konservatiivinen perhenäkemys ja yhteiskunnallinen 

vastuu. Puolueen linja kriminaalipolitiikassa on yhdistelmä ennaltaehkäisevää lähestymistapaa ja 

perinteisempää oikeistolaista kriminaalipolitiikkaa, jossa rikosoikeudelliset seuraamukset ja 

turvallisuuteen panostaminen ovat keskeisiä elementtejä (Côté-Lussier & Carmichael 2017). 

Rangaistusten kiristäminen ja poliisin resurssien lisääminen ovat valtion vallankäytön ilmentymiä, kun 

taas perheiden tukeminen ja sosiaalipalvelujen kehittäminen edustavat hallinnallista lähestymistapaa, 

jossa rikollisuutta hallitaan rakenteiden kautta.  

 

5.6. Suomen ruotsalainen kansanpuolue 

Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP, ruotsiksi Svenska folkpartiet i Finland, SFP) perustettiin 

vuonna 1906 (Mickelsson 2021, 70). Puolueen nykyinen puheenjohtaja on Anders Adlercreutz, joka on 

toiminut tehtävässä vuoden 2024 alusta lähtien. Vaikka RKP on kooltaan pieni, se on ollut mukana lähes 

kaikissa hallituksissa Suomen itsenäisyyden aikana (Valtioneuvosto 2025). Tämä on tehnyt puolueesta 

kokoonsa nähden poikkeuksellisen vaikutusvaltaisen. RKP:n keskeinen tehtävä on ollut 

suomenruotsalaisten kielellisten oikeuksien puolustaminen ja edistäminen (Mickelsson 2021, 70). 

Puolue edustaa arvoliberaalia ja EU-myönteistä linjaa. Se puolustaa kaksikielisyyttä osana kansallista 

identiteettiä ja korostaa muun muassa rasismin vastustamista, seksuaali- ja sukupuolivähemmistöjen 

oikeuksia sekä yrittäjyyden tukemista. (Nuorisoala 2024.) 

RKP:n noin 15 sivua pitkä tavoiteohjelma (2016) määrittelee puolueen arvopohjan ja poliittiset 

lähtökohdat. Ohjelmassa korostetaan oikeudenmukaisen ja avoimen yhteiskunnan merkitystä. Kaikkien 

tulee kantaa vastuunsa, mutta jokaisella on myös mahdollisuus toteuttaa unelmiaan ja elää onnellista 

elämää. Tämä viittaa siihen, että yhteiskunnan eheys ja turvallisuus rakentuvat yhdenvertaisten 

oikeuksien ja mahdollisuuksien varaan. RKP painottaa ohjelmassaan myös hyvinvointiyhteiskunnan 

säilyttämistä. Talouden ja sosiaalisten palveluiden tasapaino nähdään turvallisuuden ja hyvinvoinnin 

perustana. Erityistä tukea halutaan antaa niille, jotka eivät kykene huolehtimaan itsestään. Tämä näkyy 
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esimerkiksi puolueen tavoitteessa tarjota perheille ennaltaehkäiseviä ja integroituja palveluita (RKP 

2016). Tällainen lähestymistapa liittyy sekundääriseen rikoksentorjuntaan, jossa pyritään ehkäisemään 

ongelmien kehittyminen rikollisuudeksi tukemalla riskiryhmiä ajoissa. 

RKP tukee kansainvälistä yhteistyötä ja painottaa erityisesti EU:n merkitystä oikeusvaltion ja 

turvallisuuden puolustajana. Puolueen ohjelmassa korostetaan, että Suomen tulee olla aktiivinen 

vakavien kansainvälisten rikosten, kuten ihmiskaupan ja pakkoavioliittojen, tunnistamisessa ja 

ehkäisyssä. Tämä korostaa puolueen vahvaa sitoutumista globaaliin vastuuseen ja monenkeskiseen 

yhteistyöhön rikollisuuden torjumiseksi esimerkiksi terrorismia, veroparatiiseja ja kyberrikollisuutta 

vastaan (RKP 2016). Myös RKP:n eduskuntavaaliohjelmassa nostetaan esiin tarve kehittää 

kyberturvallisuutta ja tehdä Suomesta alan edelläkävijä (RKP 2023). 

RKP:n 35-sivuinen eduskuntavaaliohjelma keskittyy turvallisuuden ja tuen saatavuuden takaamiseen. 

Kriminaalipolitiikkaa käsitellään erityisesti luvuissa ”Turvallinen arki kuuluu kaikille” ja ”Ei 

tulevaisuutta ilman hyvinvoivia nuoria”, mutta aiheeseen liittyviä linjauksia löytyy myös muista osioista. 

Puolue esittää monipuolisesti konkreettisia toimenpiteitä sisäisen turvallisuuden parantamiseksi. 

Poliisien määrää ehdotetaan nostettavaksi 8 200:aan, ja pelastuslaitosten sekä hätäkeskusten resursseja 

halutaan vahvistaa kaikilla alueilla (RKP 2023). Nämä ovat osa primääristä rikoksentorjuntaa, jossa 

pyritään ehkäisemään rikoksia yleisellä tasolla parantamalla viranomaisten valmiuksia ja yhteiskunnan 

turvallisuusrakenteita. Ohjelmassa tuodaan esiin osana poliisien resursseja myös huoli Ruotsin 

kehityksestä, jossa rikollisjengit ovat saaneet jalansijaa poliisin resurssipulan vuoksi. RKP haluaa estää 

vastaavan kehityksen Suomessa: 

Olemme nähneet huolestuttavaa kehitystä Ruotsissa, missä rikollisliigat ovat saaneet yhä 

vahvemman jalansijan. Vastaava kehitys on estettävä Suomessa. Tällä hetkellä poliisilla ei 

ole riittävästi resursseja kaikkien rikosten tutkimiseen, eikä aika riitä ennaltaehkäisevään 

työhön. (RKP 2023.) 

RKP:n ohjelmassa korostetaan väkivallan ehkäisyä, erityisesti perheväkivallan ja ihmiskaupan 

torjumista. Turvakotien paikkamäärän ja raiskauskriisikeskusten lisääminen nähdään keskeisinä 

toimenpiteinä. Lisäksi puolue korostaa poliisin ja oikeuslaitoksen henkilöstön koulutusta, jotta 

viranomaiset osaavat tunnistaa ja puuttua tehokkaasti haavoittuvien ryhmien kokemaan väkivaltaan 

(RKP 2023). RKP painottaa, että rikoksiin pakotettuja uhreja ei tule asettaa rikosoikeudelliseen 

vastuuseen, mikä tukee rankaisemattomuuden periaatetta. Puolue puolustaa vahvasti 
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oikeusvaltioperiaatetta ja oikeudenmukaisen oikeusjärjestelmän säilyttämistä. Sen mukaan rangaistusten 

on oltava oikeassa suhteessa tekoihin ja uhrien on saatava tarvitsemansa apu (RKP 2023). 

Luottamuksella oikeuslaitosta kohtaa on merkitystä sekä ihmisille että kilpailukyvyllemme. 

Riippumattomat tuomioistuimet ja tuomarit ovat yksilön oikeusturvan edellytys. Haluamme 

taata jokaisen asukkaan todellisen oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkäyntiin 

kohtuullisessa ajassa. Rangaistusten tulee olla suhteessa tehtyyn rikokseen, ja rikosten 

uhrien tulee saada tarvitsemansa apu. Samalla olemme kuitenkin sitä mieltä, että jokainen 

ihminen on vielä yhden mahdollisuuden arvoinen. Vankeinhoidon tulee tukea vankien 

edellytyksiä palata yhteiskuntaan ja olla osa sitä. (RKP 2016.) 

Lainauksen loppuosa edustaa tertiääristä rikoksentorjuntaa, joka keskittyy uusintarikollisuuden 

ehkäisyyn ja rikoksentekijöiden onnistuneeseen paluuseen osaksi yhteiskuntaa. Linjaus kuvastaa 

liberaalia ja inhimillistä kriminaalipolitiikkaa, jossa uskotaan toiseen mahdollisuuteen ja siihen, että 

turvallisuus rakentuu myös kuntoutuksen, tuen ja osallisuuden kautta. Se ilmentää pohjoismaista 

hyvinvointivaltiomallia.  

RKP:n eduskuntavaaliohjelmassa esitetään myös toimenpiteitä huumeiden väärinkäytön ehkäisemiseksi. 

Yksi puolueen ehdottama keino tähän on huumeiden käyttötilojen pilottikokeilun käynnistäminen. 

Puolue haluaa edistää aktiivisia toimia huumeiden väärinkäytön torjumiseksi, mikä liittyy 

laajemmin terveydenhuollon ja päihdehuollon yhteensovittamiseen. (RKP 2023.) Tämä tuo esiin 

puolueen halun tarkastella rikollisuuden ehkäisyä myös uudenlaisilla keinoilla, joita ei ole vielä aiemmin 

toteutettu Suomessa. 

Puolue ei hyväksy rasismia, vihapuhetta tai polarisaatiota. Tämä näkyy myös sen kriminaalipoliittisissa 

linjauksissa vahvasti. RKP haluaa edistää monikulttuurista yhteiskuntaa, jossa vähemmistöt ja 

haavoittuvat ryhmät saavat suojelun, eivätkä he jää yhteiskunnan ulkopuolelle. (RKP 2016.) Tämä 

asettaa RKP:n rikollisuuden ehkäisyn eri valoon verrattuna muihin oikeistopuolueisiin, jotka painottavat 

tiukempaa maahanmuuttopolitiikkaa tai lähestymistapaa, jossa maahanmuuttajia kohdellaan yksilöinä, 

jotka ovat alttiimpia rikolliselle käyttäytymiselle kuin muut kansalaiset. 

RKP:n kriminaalipoliittiset linjaukset ovat selkeästi liberaaleja ja ihmisoikeusperustaisia. Ne heijastavat 

puolueen yleisiä arvoja ja ideologiaa, joka korostaa yksilön vapautta, tasa-arvoa ja osallisuutta. Puolue 

käyttää kriminaalipolitiikkaa välineenä vaikuttaakseen yhteiskunnan kehitykseen ja tasa-arvon ja 

oikeudenmukaisuuden edistämiseen. Puolue panostaa ennaltaehkäisyyn ja sosiaalisiin palveluihin, 

kuten nuorisotyöhön, mielenterveyspalveluihin ja päihteiden väärinkäytön torjumiseen. Se myös 

haluaa vahvistaa viranomaisten resursseja, erityisesti poliisin ja pelastuslaitoksen osalta, rikollisuuden 
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torjumiseksi. Puolueen linjaukset keskittyvät myös yhteiskunnan eheyttä ylläpitäviin toimiin, 

kuten perheväkivallan ehkäisyyn, ihmiskaupan torjuntaan ja kyberturvallisuuteen. RKP mielletään usein 

oikeistopuolueeksi (ks. esim. Salminen 2024), mutta kriminaalipolitiikassa puolueen lähestymistapa 

eroaa kuitenkin monista muista oikeistopuolueista, jotka korostavat tiukempia 

rangaistuksia ja rikoslainsäädännön koventamista (ks. Koning ja Puddister 2024). RKP:n lähestymistapa 

on kokonaisvaltainen ja keskittyy erityisesti pitkän aikavälin toimiin, joissa sosiaalinen tuki ja osallisuus 

ovat keskeisiä elementtejä rikollisuuden ehkäisemisessä. 

 

5.7. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 

Vuonna 1899 perustetun Suomen Työväenpuolueen nimi muuttui vuonna 1903 Suomen 

Sosialidemokraattiseksi Puolueeksi (SDP) (Mickelsson 2021, 48). Puolue on keskeinen osa Suomen 

poliittista historiaa työväenliikkeen edustajana sekä suomalaisen hyvinvointivaltion rakentajana. SDP:n 

nykyinen puheenjohtaja on Antti Lindtman, joka valittiin tehtävään syyskuussa 2023.  Puolue on 

talouspoliittisesti vasemmistolainen puolue eli jos valittavana on julkisten palveluiden leikkaaminen tai 

veronkorotukset, SDP valitsee usein jälkimmäisen. SDP korostaa politiikassaan usein vähävaraisten ja 

hyvätuloisten erojen kaventamista ja asuinalueiden erojen vähentämistä. Muita puolueelle merkittäviä 

teemoja ovat työelämä, heikoimmista huolehtiminen, ympäristöongelmat ja sivistyksen vaaliminen. 

(Nuorisoala 2024.) 

SDP:n poliittinen ohjelma (2023) ja eduskuntavaaliohjelma 2023 ovat kaikista laajimmat sivumääriltään 

verrattuna muihin eduskuntapuolueisiin. Molemmat ohjelmat ovat reilusti yli 100 sivua pitkiä ja 

molemmista ohjelmista löytyy myös laajasti kriminaalipolitiikkaan liittyviä linjauksia. (SDP 2023a; 

2023b.)  SDP:n poliittinen ohjelma tarjoaa useita ennaltaehkäiseviä toimenpiteitä, jotka keskittyvät 

erityisesti yhteiskunnan rakenteiden kehittämiseen, köyhyyden torjumiseen ja syrjäytymisen estämiseen. 

SDP haluaa, että lapsiperheköyhyys poistetaan, ja että yhteiskunnassa panostetaan perheiden ja lasten 

hyvinvointiin. (SDP 2023b.)  Eduskuntavaaliohjelmassa keskeinen osa on sosiaaliturvan uudistaminen, 

sillä puolueen mukaan toimiva sosiaaliturva lisää ihmisten hyvinvointia ja osallisuutta, mikä puolestaan 

ehkäisee köyhyyttä ja syrjäytymistä (SDP 2023a). Tämä ajattelu perustuu siihen, että rikollisuus ei synny 

tyhjiössä, vaan se on seurausta yhteiskunnallisista epäoikeudenmukaisuuksista, kuten taloudellisesta 

eriarvoisuudesta ja sosiaalisten verkostojen puutteesta. 
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Puolue tuo esiin ohjelmissaan, että alkoholi ja huumeet ovat merkittäviä tekijöitä, jotka lisäävät 

rikollisuutta, erityisesti väkivaltarikoksia, perheväkivaltaa ja nuorten rikollista käyttäytymistä. SDP 

esittää poliittisessa ohjelmassaan useita toimia, jotka keskittyvät näiden ongelmien ratkaisemiseen ennen 

kuin ne johtavat rikoksiin. SDP haluaa parantaa mielenterveyspalveluiden saatavuutta, erityisesti nuorille 

ja riskiryhmiin kuuluville. Tavoitteena on, että nuoret pääsevät helposti hoitoon ja ongelmat eivät kärjisty 

rikollisuudeksi. SDP haluaa myös tarjota päihdehuollon palveluja ennakoivasti, varmistamalla, että 

ihmiset saavat tukea ennen kuin päihdeongelmat johtavat rikollisuuteen. Se esittää myös, että huumeiden 

käytön hallintaan pyritään puuttumaan varhaisessa vaiheessa, ja että valvotut huumeiden 

käyttötilat voisivat olla osa tätä ratkaisua. Päihdepolitiikkaa ja huumeiden käyttöön liittyviä linjauksia 

tuodaan laajasti esille myös SDP:n eduskuntavaaliohjelmassa 2023. Sekä eduskuntavaaliohjelmassa että 

poliittisessa ohjelmassa ehdotetaan laaja-alaista ennaltaehkäisevää työtä päihteiden käytön 

vähentämiseksi. Tähän sisältyy muun muassa päihdekasvatus, huumeiden käyttöön liittyvien ongelmien 

varhainen tunnistaminen sekä sosiaaliset toimet, jotka vähentävät päihteiden käyttöön liittyvää stigmaa 

ja tekevät siitä helpommin keskusteltavan ja hoidettavan. Tämän lisäksi puolue ehdottaa myös 

huumeiden käyttöhuoneiden kokeilua ja neulojenvaihtopalvelujen järjestämistä osana huumeiden 

käyttöön liittyvien haittojen vähentämistä. (SDP 2023a; SDP 2023b.) 

Päihdekulttuurin muuttuessa jatkuvasti tulee säännöllisin aikavälein uudistaa 

huumestrategiaa, jossa arvioidaan huumeiden käytön tilannetta, huumepolitiikan tuloksia 

sekä toimia haittojen ja ongelmakäytön vähentämiseksi. Päihdepolitiikan tulee pohjautua 

tieteeseen ja tutkimukseen. Kyse on lähtökohtaisesti sosiaalipoliittisesta ja terveydellisestä 

kysymyksestä. Ensisijaista on vähentää päihderiippuvuuksien määrää ja toteuttaa 

tehokkaampaa ja inhimillisempää päihdepolitiikkaa. Tämä tarkoittaa esimerkiksi 

nopeampaa hoitoon pääsyä, enemmän ja laadukkaampia korvaushoitoja, opioidien vasta-

aineen jakelua sekä valvottujen huumeiden käyttötilojen käyttöönottoa. Avun piiriin 

hakeutumisen esteitä on purettava aktiivisesti, muun muassa rangaistusten pelon osalta. 

Tämän estämiseksi on vahvistettava käytäntöä luopua tapauskohtaisesti rangaistuksesta 

lievissä käyttörikoksissa ja tehtävä tästä menettelystä pääsääntö silloin, kun se tukee hoitoon 

hakeutumista. (SDP 2023b.) 

SDP:n poliittinen ohjelma linkittää voimakkaasti kriminaalipolitiikan ja 

oikeusvaltioperiaatteen toisiinsa. Lähestymistapa edustaa laajempaa Foucault'n hallinnan teoriaa, jossa 

valta ei ole pelkästään repressiivinen, vaan myös tuottava tekijä yhteiskunnan arvojen ja normien 

muokkaamisessa (Foucault 1995, 23–24). SDP:n linja korostaa, että yhteiskunnallinen järjestys ja 

turvallisuus rakentuvat luottamuksen ja osallisuuden kautta sen sijaan, että valtaa käytettäisiin 

pelkästään rankaisemisen ja valvonnan kautta. Puolue haluaa varmistaa, että viranomaistoiminta on tasa-

arvoista ja oikeudenmukaista, ja että rikosoikeudelliset toimet ovat kohtuullisia ja oikeudenmukaisia. 
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Tässä tulee esiin puolueen usko siihen, että rikosoikeuden ei tule pelkästään rangaista, vaan myös tukea 

yhteiskunnan eheyttä ja vähentää rikosten uusintaa. Viranomaisten välinen yhteistyö ja riittävät 

resurssit ovat keskeisiä elementtejä puolueen molemmissa ohjelmissa (SDP 2023a; 2023b). SDP haluaa 

myös varmistaa, että oikeudenhoidon resurssit ja oikeudenkäyntien kesto saadaan tasapainoon, jotta 

rikosoikeusjärjestelmä voi toimia tehokkaasti. SDP esittää kevyttä 

oikeudenkäyntimenettelyä vähäisemmissä rikoksissa, kuten näpistyksissä, jotta prosessit 

olisivat kustannustehokkaampia ja nopeampia. (SDP 2023b.) 

SDP ehdottaa kuntouttavien elementtien lisäämistä vankeusrangaistuksiin. Tämä sisältää 

myös vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja, kuten yhdyskuntapalvelun parantamista ja ehdollisten 

vankeusrangaistusten kehittämistä. (SDP 2023b.) SDP:n linjauksessa pyritään estämään rikollisuuden 

uusiminen tarjoamalla rikoksentekijöille kuntoutusta, tukea ja 

mahdollisuuksia uudelleenintegraatioon yhteiskuntaan. Vaihtoehtoiset rangaistusmuodot ja ehdollisten 

rangaistusten kehittäminen tähtäävät rikollisten sopeuttamiseen yhteiskuntaan ja estämään heidän 

uusintarikollisuuttaan, mikä on nimenomaan tertiäärisen rikoksen torjunnan tavoite. 

Vankeusrangaistuksen laatua on parannettava lisäämällä kuntouttavaa toimintaa 

vankeusrangaistuksen alusta lähtien. Ehdollinen vankeusrangaistus on tärkeä osa 

suomalaista seuraamusjärjestelmää. Sitä tulee kuitenkin jatkuvasti kehittää, jotta sen 

legitimiteetti sekä vaikuttavuus ovat hyvällä tasolla. Ehdolliseen vankeusrangaistukseen on 

saatava mukaan myös kuntouttava elementti. Siksi on tärkeää, että ehdolliseen 

vankeusrangaistukseen tuomittu henkilö tapaa sosiaalihuollon ammattihenkilöä vähintään 

kerran rangaistuksen alussa. Tällä tavoin pyritään varmistamaan, että tuomittu saa tukea 

mahdollisiin sosiaalisiin ongelmiin. Lisäksi vaihtoehtoisia rangaistusmuotoja on kehitettävä 

edelleen, esimerkiksi lieventämällä yhdyskuntapalveluun pääsemisen ehtoja. (SDP 2023a.) 

SDP painottaa poliittisessa ohjelmassaan verorikosten torjunnan tärkeyttä osana oikeudenmukaisempaa 

yhteiskuntaa. Veronkierto ja haitallinen verokilpailu heikentävät valtion taloutta ja vaarantavat 

hyvinvointivaltion rahoituksen. SDP tukee aktiivisia toimia verovälttelyn kitkemiseksi, muun muassa 

kansainvälisen yhteistyön lisäämiseksi veroparatiisien torjumiseksi ja verovälttelyä koskevan 

lainsäädännön kiristämiseksi. SDP korostaa, että järjestäytyneen rikollisuuden torjumiseksi tarvitaan 

vahvempaa yhteistyötä ja riittäviä resursseja. (SDP 2023a.) 

Puolue mainitsee sekä poliittisessa ohjelmassaan että eduskuntavaaliohjelmassa 2023 

lähisuhdeväkivallan. Lähisuhdeväkivalta on Suomessa merkittävä yhteiskunnallinen ongelma, johon 

SDP tarjoaa toimenpiteitä sen estämiseksi ja rikosten uhrien tukemiseksi. SDP haluaa kieltää 

lähisuhdeväkivallan sovittelun ja keskittyä sen ennaltaehkäisyyn. Erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuva 
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väkivalta on estettävä varhain ja turvakotien resursseja tulee lisätä. SDP korostaa myös, että rikoksen 

uhrien tuki on oltava riittävä ja saavutettavissa, jotta uhrit voivat saada apua ilman byrokraattisia esteitä. 

(SDP 2023a; 2023b) Myös lähestysmiskieltoon liittyvä lainsäädäntö on puolueen mukaan uudistettava 

ja lainsäädäntöä tulee tarkentaa väkivallan ja häirinnän määritelmien osalta. SDP myös painottaa 

eduskuntavaaliohjelmassaan, että sukupuoli- ja seksuaalivähemmistöihin kohdistuvien viharikosten 

tunnistamista on kehitettävä ja verkkohäirinnän ja vihapuheen torjuntaa tehostettava. (SDP 2023b) 

SDP:n rikollisuuden ennaltaehkäisyn toimenpiteet ovat laaja-alaisia ja sosiaalipoliittisesti painottuneita. 

Puolue tarjoaa rikollisuuden vähentämisen välineiksi sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja 

yhteiskunnallista osallisuutta. Erityisesti varhaiskasvatus, nuorisotyö ja päihdepolitiikka ovat keskiössä 

puolueen ohjelmissa, sillä SDP:n ideologia perustuu siihen, että rikollisuus on usein seurausta 

yhteiskunnallisista epäoikeudenmukaisuuksista, kuten köyhyydestä ja syrjäytymisestä. SDP:n 

lähestymistapa ei siis rajoitu pelkästään rikosoikeuden ankaruuden lisäämiseen, vaan se 

tarjoaa enemmän sosiaalisten ongelmien ratkaisemista ja varhaista puuttumista, jotka ehkäisevät 

rikollisuuden syntyä ennen kuin se pääsee kehittymään. Teoreettisesti linjaukset ovat 

yhteydessä vasemmistolaiseen kriminaalipolitiikkaan (McMahon 1988), jossa rikollisuuden juurisyihin 

puuttuminen nähdään tärkeimpänä keinona rikollisuuden torjumiseksi. SDP:n politiikka 

tukee yhteiskunnallista muutosta, jossa rikollisuuden ennaltaehkäisyyn panostaminen on osa 

laajempaa sosiaalisen hyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden tavoittelua. 

 

5.8. Vasemmistoliitto 

Vasemmistoliitto perustettiin vuonna 1990, kun Suomen Kansan Demokraattinen 

Liitto (SKDL), Suomen Kommunistinen Puolue (SKP) ja Demokraattinen Vaihtoehto (Deva) 

yhdistyivät. Vasemmistoliiton perustaminen merkitsi siirtymää perinteisestä kommunismista kohti 

laajempaa vasemmistolaista arvopohjaa. (Mickelsson 2021, 304). Puolueen puheenjohtajana toimii tällä 

hetkellä Minja Koskela, joka valittiin tehtävään syksyllä 2024. Puolue on profiloitunut erityisesti 

sosiaalisen oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon ja pienituloisten oikeuksien puolustajana. 

Vasemmistoliitolle on tärkeää, että jokaisella ihmisellä on mahdollisuus riittävään toimeentuloon, 

kattaviin julkisiin palveluihin sekä laadukkaaseen ja turvalliseen terveydenhuoltoon ja hoivaan. Se 

edustaa vasemmistolaista vaihtoehtoa talouspolitiikassa eli jos on valittava julkisista palveluista 
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leikkaamisen tai veronkorotuksen väliltä, vasemmistoliittolainen valitsee usein jälkimmäisen. 

(Nuorisoala 2024.) 

Vasemmistoliiton tavoiteohjelmassa (2022) ja eduskuntavaaliohjelmassa (2023) kriminaalipolitiikka ei 

ole esillä kovin suuresti, sillä kriminaalipolitiikkaa käsitellään laajemmin erillisessä ohjelmassa. Sekä 

tavoiteohjelma että eduskuntavaaliohjelma ovat kumpikin noin 50 sivua pitkiä. Vaikka suurin osa 

puolueen kriminaalipoliittisista linjauksista löytyy kriminaalipoliittisesta ohjelmasta, myös 

tavoiteohjelmasta ja eduskuntavaaliohjelmasta voidaan löytää joitakin toimia, joilla puolue torjuisi 

rikollisuutta. Lisäksi ohjelmien avulla voidaan ymmärtää tarkemmin puolueen arvoja, jotka vaikuttavat 

linjausten taustalla. Vasemmistoliiton tavoiteohjelma korostaa yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia ja 

sosiaalisten ongelmien ennaltaehkäisyä rikollisuuden ehkäisemiseksi, mikä liittyy primääriseen 

rikoksentorjuntaan. Ohjelmassa korostetaan useissa kohdissa tasa-arvoa ja tuodaan esiin eri 

vähemmistöryhmien oikeuksia. Vasemmistoliitto painottaa erityisesti rikollisuuden ennaltaehkäisyä 

sosiaalipolitiikan avulla ja rikosoikeusjärjestelmän ihmisoikeuslähtöistä kehittämistä. (Vasemmistoliitto 

2022; 2023.) Eduskuntavaaliohjelmassa korostetaan ennaltaehkäisyn olevan tehokkain tapa puuttua 

rikollisuuteen (Vasemmistoliitto 2023).  

Vasemmistoliitto käsittelee ohjelmissaan myös rasismia ja syrjintää, jotka liittyvät rikollisuuden ja sen 

ehkäisyn kenttään. Puolue esittää toimia vihapuheen, kansanryhmää vastaan kiihottamisen ja 

valeuutisten torjumiseksi. Lainsäädännöllä, viranomaistyöllä ja yhteisvastuullisella puuttumisella 

rasismiin halutaan luoda ilmapiiri, jossa vähemmistöt ja erityisesti nuoret voivat elää ilman pelkoa 

syrjinnästä ja rikollisista käytännöistä. Puolue kritisoi myös viharikosten rankaisemattomuutta ja esittää 

viranomaisten resursseihin panostamista näiden rikosten torjumiseksi. (Vasemmistoliitto 2023.) 

Tällainen lähestymistapa on yhteydessä vasemmistoliiton yleisiin tasa-arvopoliittisiin tavoitteisiin, joissa 

pyritään poistamaan yhteiskunnassa esiintyvät rakenteelliset epäoikeudenmukaisuudet, jotka voivat 

johtaa rikollisuuteen. Tietoisuuden lisääminen ja puuttuminen syrjintään sekä rasismin ja vihapuheen 

estäminen voivat luoda perustan ennaltaehkäiseville toimille, jotka vähentävät rikollisuuden syntymistä 

yhteiskunnassa. Tavoiteohjelmassa esitetään viharikosten tutkimiseen lisää resursseja ja viranomaisten 

osaamisen parantamista sekä maalittamisen kriminalisointia (Vasemmistoliitto 2022). Vasemmistoliitto 

korostaa vahvasti oikeusvaltion ja perusoikeuksien merkitystä kaikessa rikollisuuden torjunnassa. Puolue 

esittää, että rikosoikeudellisten toimenpiteiden tulee perustua oikeudenmukaisuuteen, eikä niitä saa 

käyttää kansalaisten perusoikeuksia vastaan. Vasemmistoliitto vaatii oikeuslaitoksen resurssien 



58 

 

turvaamista ja oikeudenkäynnin kustannusten alentamista, jotta kaikilla kansalaisilla olisi tasavertainen 

pääsy oikeuteen riippumatta varallisuudesta. (Vasemmistoliitto 2023.) 

Vasemmistoliitto nostaa tavoiteohjelmassaan esille sukupuolittuneen väkivallan. Puolue toteaa, että 

naisiin, lapsiin ja vähemmistöihin kohdistuvan väkivallan ja lähisuhdeväkivallan yleisyys on räikeä 

kotimainen ihmisoikeusongelma. Erityisesti vähemmistöihin kuuluvat naiset ja tytöt, kuten vammaiset 

naiset ja tytöt, ovat erityisen suuressa riskissä joutua lähisuhdeväkivallan uhreiksi. Lähisuhdeväkivallan 

sovittelu tulee puolueen mukaan rajata lainsäädännöllisesti ja siihen puuttuminen tulee olla selkeästi 

rikoslain alaisena. Puolue tukee myös turvakotipaikkojen määrän lisäämistä ja sitä, että turvakoteihin 

pääsy on mahdollista kaikille, riippumatta esimerkiksi sukupuolesta, iästä, vammaisuudesta tai 

päihteiden käytöstä. (Vasemmistoliitto 2022.) 

Rikollisuus ja päihteet kulkevat monin tavoin käsikädessä. Etenkin huumeiden käyttö on kasvanut osana 

rikollisuutta. (ks. Ellonen ym. 2021, 46.) Vasemmistoliitto esittää huumeiden käytön dekriminalisointia, 

mikä erottuu selkeästi monista oikeistopuolueiden linjauksista, joissa huumeiden käyttö on edelleen 

rangaistavaa. Puolueen mukaan huumeiden käyttöön tulee puuttua sosiaalipoliittisilla keinoilla, kuten 

päihdehoidolla, eikä rikosoikeudellisilla toimilla. Puolue tähtää siihen, että huumeiden käyttäjille 

tarjotaan mahdollisuus saada hoitoa ja tukea ilman pelkoa rangaistuksista tai leimautumisesta. Rikolliset 

toimet kuten huumeiden valmistus, tuonti ja myynti säilyisivät rikoslain alaisina (Vasemmistoliitto 2022; 

2023.) Eduskuntavaaliohjelmassaan puolue ehdottaa konkreettisena toimenpiteenä valvottujen 

huumeiden käyttötilojen kokeilua (Vasemmistoliitto 2023). 

Vasemmistoliitto korostaa sekä eduskuntavaaliohjelmassaan että tavoiteohjelmassaan talousrikosten 

torjumisen tärkeyttä ja ehdottaa toimenpiteitä, jotka liittyvät erityisesti veronkiertoon, verovälttelyyn, 

harmaaseen talouteen ja korruptioon (Vasemmistoliitto 2022a; 2023). Puolue korostaa, että 

veroparatiisien toiminta on lopetettava kansainvälisillä sopimuksilla ja että veronkierron, rahanpesun ja 

harmaan talouden torjumiseksi viranomaisresursseja on lisättävä. Puolue pyrkii myös vahvistamaan 

korruption vastaista työtä ja ehdottaa, että kansainväliset ja kansalliset säädökset ja käytännöt torjuisivat 

korruptiota entistä tehokkaammin. (Vasemmistoliitto 2022.) Nämä toimenpiteet tähtäävät tuloerojen 

kaventamiseen ja verotulojen oikeudenmukaiseen jakamiseen. Talousrikokset ovat olleet viime vuosina 

kasvussa ja niistä yleisimpiä ovat juuri verorikokset (Raeste & Kolttola 2023, 123).  

On käynnistettävä veronkierron, verovälttelyn ja korruption torjuntaohjelma, joka kattaa 

kaikki hallinnonalat. Harmaata taloutta, veronkiertoa ja aggressiivista verovälttelyä 

tutkivien ja käsittelevien viranomaisten resursseja on lisättävä ja Verohallinnon harmaan 
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talouden selvitysyksikön toiminta laajennettava kattamaan myös yksityishenkilöt. 

(Vasemmistoliitto 2023.) 

Vasemmistoliitto julkaisi joulukuussa 2022 erillisen, 20 sivua pitkän, kriminaalipolitiikkaa käsittelevän 

ohjelman nimeltä ”Hyvinvoinnilla rikollisuutta vastaan – vasemmistoliiton ratkaisut 

nuorisorikollisuuteen puuttumiseksi ja sen ehkäisemiseksi”. Ohjelmassa tarkastellaan tarkemmin 

nuorisorikollisuuden taustatekijöitä ja esitetään yhteensä 16 toimenpidettä, joilla voitaisiin vähentää ja 

ennaltaehkäistä erityisesti nuorten rikollisuutta. Ohjelman lähtökohtana on, että nuorisorikollisuus on 

monisyinen yhteiskunnallinen ilmiö, johon tulee puuttua laajalla keinovalikoimalla pelkkien kovien 

rangaistusten sijaan. Nuoriin kohdistuvat toimenpiteet ovat sekundääristä rikoksentorjuntaa, jossa 

rikoksen torjunnan keinot kohdistetaan nuoriin, jotka ovat haavoittuvaisessa asemassa (ks. luku 2.4.2.). 

Tavoitteena on estää nuoria ajautumasta rikollisuuden polulle ja varmistaa, etteivät rikoksilla oireilevat 

nuoret jatka rikosten tekemistä aikuisina. Vasemmistoliiton näkemyksessä nuorisorikollisuuden 

ehkäiseminen on laaja-alainen ja monivaiheinen prosessi, joka perustuu tutkittuun tietoon ja eri 

yhteiskunnallisten osa-alueiden yhteistyöhön. Kriminaalipolitiikan kehittämisen tulee perustua 

luotettaviin tutkimustuloksiin, sillä näin varmistetaan, että toimenpiteet ovat tehokkaita ja 

oikeudenmukaisia. Samalla on tärkeää vähentää eriarvoisuutta, koulukiusaamista ja 

segregaatiokehitystä, sillä nämä ovat tekijöitä, jotka voivat johtaa nuorten syrjäytymiseen ja rikolliseen 

käyttäytymiseen. Vasemmistoliitto esittää, että nuorisorikollisuuden ehkäisyssä on keskeistä tarjota 

tukea ja palveluja lapsille ja nuorille ennen kuin ongelmat eskaloituvat rikollisuudeksi. Puolue korostaa, 

että nuorten rikollinen toiminta ei yleensä ole tahallista tai suunniteltua. (Vasemmistoliitto 2022b.) 

 Alaikäisten rikollisuudessa on harvoin kyse tarkoituksenmukaisesta tai suunnitelmallisesta 

toiminnasta, jolloin se ei myöskään pidä sisällään tosiasiallista punnintaa rikoksesta 

koituvan hyödyn ja siitä seuraavien haittojen välillä. (Vasemmistoliitto 2022b.) 

Vasemmistoliitto korostaa, että onnistunut koulutus- ja sosiaalipolitiikka luo vankat pohjat toimivalle 

kriminaalipolitiikalle. Erityisesti koulujen ja varhaiskasvatuksen rooli on tärkeä nuorten rikosten 

ennaltaehkäisyssä, sillä siellä voidaan opettaa sosiaalisia taitoja ja ratkaista konflikteja ennen niiden 

kehittymistä rikolliseksi käyttäytymiseksi. Ohjelmassa kiinnitetään huomiota nuorten elinympäristöjen 

sosiaalisiin ja taloudellisiin olosuhteisiin, kuten köyhyyteen, syrjäytymiseen ja perheiden haasteisiin. 

Tavoitteena on tarjota nuorille ja perheille riittävää tukea, kuten perheneuvoloita ja erityistä tukea 

erityisesti teini-ikäisten vanhemmille. (Vasemmistoliitto 2022b.) Tällaiset toimenpiteet pyrkivät 

vähentämään syrjäytymisen riskiä ja rikollisille teille ajautumista nuorten elämässä. 
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Lisäksi Vasemmistoliitto kannattaa katusovittelun lisäämistä eri puolilla Suomea. Tämä vaihtoehtoinen 

riidanratkaisukeino voi auttaa nuoria ratkaisemaan konfliktejaan ilman rikosoikeudellisia seuraamuksia. 

Samalla nuorilla rikoksentekijöillä tulisi olla aina mahdollisuus päästä ankkuritoiminnan asiakkaaksi, 

jotta heidän elämässään saataisiin aikaan pysyviä muutoksia. Poliisin EXIT-toimintaa, joka tukee nuoria 

pois rikollisesta elämäntavasta, on myös vahvistettava. Turvallinen elinympäristö on perusta nuorten 

hyvinvoinnille ja rikollisuuden ehkäisemiselle. Nuorille on taattava ympäristö, jossa he voivat kasvaa ja 

kehittyä ilman pelkoa väkivallasta tai rikollisuudesta. Lisäksi on tärkeää, että rangaistusjärjestelmän 

kehittämisessä arvioidaan nykyisten rangaistusten vaikuttavuutta ja kiinnitetään huomiota siihen, 

millaisia hyötyjä ja haittoja rangaistuksista syntyy. Rangaistusjärjestelmän muutoksissa tulee myös 

erityisesti miettiä, kuinka rikoksentekijöille voidaan tarjota mahdollisuus kuntoutumiseen ja paremman 

elämän rakentamiseen. (Vasemmistoliitto 2022b.) 

Myös rikoslainsäädäntöä on tarkasteltava alaikäisen hyväksikäytön näkökulmasta, jotta nuoret eivät 

joutuisi rikollisuuden tai hyväksikäytön uhreiksi. Teräase- ja ampuma-aselainsäädäntöä on arvioitava, 

jotta väkivallan käyttö vähenisi ja nuoret eivät pääsisi käsiksi vaarallisiin välineisiin. Uhritutkimuksiin 

on myös panostettava enemmän, jotta voidaan paremmin ymmärtää rikosten vaikutuksia ja kehittää 

ennaltaehkäisytoimia. (Vasemmistoliitto 2022b.) 

Nuorisorikollisuusohjelmassa ehdotetaan, että nuorten rikollisuuteen puututaan monialaisesti, yhdistäen 

sosiaalihuollon, poliisin ja nuorisotyön resurssit. Nuorten kanssa työskenteleville ammattilaisille 

tarjotaan erityiskoulutusta, ja nuorille suunnattuja palveluja pyritään koordinoimaan paremmin, jotta ne 

olisivat saavutettavampia ja tehokkaampia. Esimerkiksi Ankkuritoiminta, johon kuuluvat asiantuntijat 

poliisista, sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimesta, on tärkeä osa ennaltaehkäisyä. 

Maahanmuuttajataustaisille nuorille Vasemmistoliitto tarjoaisi erityistä tukea kotoutumisessa ja 

kulttuurisessa integraatiossa. Rasismiin ja syrjintään puuttuminen, yhteisöllinen nuorisotyö ja 

perhesosiaalityön kehittäminen ovat tärkeitä toimenpiteitä. Lisäksi puolueen mukaan on huomioitava se, 

että maahanmuuttajataustaiset nuoret voivat olla erityisesti vaarassa joutua hyväksikäytön kohteeksi 

jengirikollisuudessa. (Vasemmistoliitto 2022b.) 

Vasemmistoliiton kriminaalipoliittinen linja keskittyy vahvasti rikollisuuden ennaltaehkäisyyn ja 

sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen. Linja heijastaa puolueen ideologista pohjaa, joka korostaa 

sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja solidaarisuutta. Vasemmistoliitto ei tuo ohjelmissa esiin 

rangaistusten koventamista. Puolue keskittyy enemmän kuntouttaviin rangaistusmuotoihin, kuten 

yhdyskuntapalveluun ja muihin vaihtoehtoisiin seuraamuksiin. Vasemmistoliiton kriminaalipolitiikka 
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nojaa siihen, että sosiaaliset olosuhteet kuten köyhyys, eriarvoisuus ja syrjäytyminen ovat rikollisuuden 

taustalla olevia keskeisiä tekijöitä. Puolue uskoo, että rikollisuuden ehkäiseminen on ennen kaikkea 

yhteiskunnallisten ongelmien käsittelemistä. Vasemmistoliitto painottaa myös, että rikollisuutta ja sen 

ehkäisyä koskevassa keskustelussa tulisi olla avoimuutta. Tavoitteena on rakentaa turvallista 

yhteiskuntaa oikeudenmukaisuuden ja osallisuuden kautta ilman liiallista kontrollia ja valvontaa. 

 

5.9. Vihreä liitto 

Vihreä liitto (vihreät) on ympäristö- ja arvoliberaali puolue, joka keskittyy erityisesti ekologiseen 

kestävyyteen, ihmisoikeuksiin, tasa-arvoon ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen (Nuorisoala 2024). 

Puolue perustettiin vuonna 1987, ja se kehittyi alun perin ympäristöliikkeistä ja kansalaisaktivismista 

(Mickelsson 2021, 290–292). Vuonna 1995 vihreistä tuli hallituspuolue ensimmäisenä vihreänä 

puolueena Euroopassa. Vihreille politiikan tärkeitä asioita ovat erityisesti ilmastonmuutoksen 

pysäyttäminen sekä luonnonsuojelu ja ympäristökysymykset (Nuorisoala 2024). Puoluetta johtaa Sofia 

Virta, joka valittiin tehtävään vuonna 2023 eduskuntavaalien jälkeen. 

Vihreiden poliittisessa tavoiteohjelmassa vuosille 2023–2027 kriminaalipolitiikka ei ole keskiössä, mutta 

ohjelmasta löytyy kuitenkin joitakin rikollisuuden ennaltaehkäisyyn liittyviä toimenpiteitä. 

Tavoiteohjelma on noin 50 sivua pitkä. Vihreiden ohjelma korostaa ennaltaehkäisyä ja varhaisen 

puuttumisen malleja, erityisesti nuorten syrjäytymisen ja rikollisuuden estämiseksi. Puolue haluaa 

panostaa sekundääriseen rikoksentorjuntaan ja nostaa esiin erityisesti lastensuojelun palvelut, jotka 

auttavat päihteiden, rikollisuuden ja aggressiivisuuden kanssa kamppailevia lapsia ja nuoria. (Vihreät 

2022.) Tämä linjaus tuodaan esiin myös puolueen eduskuntavaaliohjelmassa 2023, josta voidaan päätellä 

lastensuojelun olevan erityisen tärkeä teema puolueelle.  

Vihreät ehdottaa myös laajoja toimenpiteitä mielenterveys- ja päihdehoidon kehittämiseksi. Erityisesti 

se korostaa mielenterveyspalveluiden ja päihdehoidon resursseja sekä päihdeongelmista kärsivien 

hoitoon pääsyn helpottamista. Tavoitteena on vähentää päihdehaittoja, madaltaa kynnystä hoitoon 

hakeutumiselle ja poistaa stigmaa päihteiden käyttäjiltä. Vihreät ehdottaa myös huumeiden 

käyttöhuoneiden säätämistä lainsäädännössä, mikä on osa puolueen harmoniaa sosiaalisen 

oikeudenmukaisuuden ja terveyserojen vähentämisen kanssa. (Vihreät 2022.) Vihreät näkee päihteiden 

käytön rangaistavuuden poistamisen keinona vähentää ongelmia, joita päihteiden käyttäjät kohtaavat 
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nykyisessä järjestelmässä, jossa päihteiden käyttö on kriminalisoitu. Heidän näkökulmastaan 

rangaistukset eivät ratkaise käyttäjien ongelmia, vaan voivat jopa pahentaa niitä, erityisesti lisäämällä 

stigmatisointia ja estämällä hoitoon pääsyn. Vihreät haluaa estää kannabiksen sääntelyllä päihteiden 

käyttäjien ongelmien syventymisen, vähentää rikollisuutta ja harmaata taloutta sekä aloittaa kannabiksen 

laillistamisen, markkinoiden sääntelyn ja verotuksen valmistelun Saksan kokemuksia hyödyntäen 

(Vihreät 2022). Kannabiksen laillistamista ja sääntelyä koskevat vihreiden linjaukset taas kytkeytyvät 

puolueen uskoon, että sääntely voi vähentää laittoman kaupan ja harmaan talouden riskejä samalla, kun 

se voi tarjota turvallisemman ja hallitumman tavan päihteiden käytölle. Vihreät uskoo, että laillistaminen 

ja sääntely voivat vähentää rikollisuutta, koska laiton markkina katoaa ja samalla saatavia verotuloja 

voidaan käyttää yhteiskunnan hyödyksi. 

Vihreät ajaa oikeusvaltion vahvistamista ja oikeudenmukaisuutta. Puolue haluaa varmistaa, että 

oikeusjärjestelmä on toimintakykyinen ja tehokas, ja että oikeuden saaminen on kaikkien kansalaisten 

saatavilla riippumatta heidän taustastaan tai varallisuudestaan. Vihreät haluaa myös edistää rikoslain 

uudistuksia, erityisesti rikosten torjuntaa ja väkivaltaisen radikalisaation ehkäisyä. (Vihreät 2022.) 

Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia rikosmuotoja sekä rikosten tekotapoja, joiden 

kriminalisointitarve ajankohtaistuu (ks. luku 2.3.1.). Näihin kuuluu esimerkiksi kyberrikokset ja 

hybridivaikuttaminen, joita vihreät haluaa torjua ja samalla parantaa digitaalista turvallisuutta (Vihreät 

2022). Puolue tunnistaa, että teknologian kehitys tuo mukanaan paitsi hyötyjä, myös haasteita 

turvallisuuden ylläpitämiseksi. 

Torjutaan hybridivaikuttamista ja parannetaan digitaalista turvallisuutta: 1. Lisätään 

rahoitusta kyberrikosten tutkintaan ja syyttäjälaitokselle kybersyyttäjien palkkaamiseen. 2. 

Luodaan valtionhallinnon yhteinen jatkuva haavoittuvuuspalkinto-ohjelma tietoturva-

aukkojen löytämiseksi ennen kuin niistä aiheutuu haittaa. 3. Harjoitellaan erityyppisiä 

hybridihyökkäystilanteita valtionhallinnon eri toimialojen ja puolustusvoimien yhteistyönä. 

(Vihreät 2022.) 

Vuoden 2023 eduskuntavaaliohjelmassaan vihreät esittelee heidän 10 kärkitavoitetta eduskuntavaaleihin. 

Yhteensä ohjelma on reilu 30 sivua pitkä. Mikään ohjelmassa esitetyistä kärkitavoitteista ei varsinaisesti 

liity kriminaalipolitiikkaan tai sisäiseen turvallisuuteen, mutta samoin kuin poliittisesta tavoiteohjelmasta 

myös eduskuntavaaliohjelmasta voidaan kuitenkin löytää joitakin rikollisuuteen ja sen ehkäisemiseen 

liittyviä linjauksia osana muita politiikan osa-alueita. Vihreiden eduskuntavaaliohjelmassa keskeinen 

teema on nuorten hyvinvoinnin tukeminen, erityisesti niiltä osin, jotka liittyvät rikollisuuteen, päihteiden 

käyttöön ja väkivaltaan. Puolue korostaa, että nuorten pahoinvointiin ja syrjäytymiseen on puututtava 

varhain ja, että heille on tarjottava oikea-aikaista tukea. (Vihreät 2023.) 
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Nuorten väkivaltaan ja rikoksiin pitää puuttua päättäväisesti. Rikollisuuden torjunnassa 

keskeisintä on ennaltaehkäisy ja rikoskierteiden katkaiseminen. Pahoinvointiaan oirehtivat 

nuoret tarvitsevat ennen kaikkea apua ajoissa sekä tehokkaita ja turvallisia tapoja irtautua 

rikollisuudesta. Katujengien juurisyyt ovat syrjäytymisessä, nuorten pahoinvoinnissa ja 

näköalattomuudessa. (Vihreät 2023.) 

Vihreiden näkökulma paljon esillä olleisiin katujengeihin erottuu monista muista puolueista sen 

rakenteellisia ongelmia käsittelevällä lähestymistavalla, joka korostaa nuorten syrjäytymisen 

ehkäisemistä ja ennaltaehkäisyä. Vihreät ei vain pyri torjumaan katujengejä tiukemmilla rangaistuksilla, 

vaan haluaa puuttua niiden syntyperusteisiin, kuten nuorten pahoinvointiin, köyhyyteen ja 

näköalattomuuteen. Vihreät korostaa eduskuntavaaliohjelmassaan, että syrjintää ja rasismia tulee 

ehkäistä kaikkialla yhteiskunnassa (Vihreät 2023). Tämä näkyy puolueen tavoitteissa puuttua erityisesti 

rakenteelliseen ja institutionaaliseen rasismiin, kuten etniseen profilointiin ja syrjiviin asenteisiin. 

Vihreät haluaa kieltää järjestäytyneen rasistisen toiminnan rikoslaissa ja estää etnisen profiloinnin, mikä 

on tärkeä askel kohti yhteiskunnallista tasa-arvoa. (Vihreät 2023.) Tällä pyritään estämään rasististen 

asenteiden ja käytäntöjen vahvistumista viranomaistoiminnassa, ja samalla pyritään parantamaan 

yleisesti vähemmistöjen asemaa yhteiskunnassa. 

Vihreiden kriminaalipoliittinen linja heijastaa puolueen yleistä ideologiaa, joka painottaa tasa-arvoa, 

ihmisoikeuksia ja yhteiskunnan heikoimmista huolehtimista. Puolue keskittyy nuorten syrjäytymisen 

ehkäisemiseen, mikä kytkeytyy puolueen yleiseen poliittiseen linjaan, joka edistää sosiaalista 

oikeudenmukaisuutta. Se haluaa puuttua rakenteellisiin epäoikeudenmukaisuuksiin, kuten syrjintään ja 

rasismiin, ja keskittyä vähemmistöjen tukemiseen. Turvallisuus ei ole vain fyysinen suojelu ulkopuolelta, 

vaan myös sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen ulottuvuus, jossa yhteiskunnan heikoimmassa 

asemassa olevat saavat mahdollisuuden osallistua ja elää turvallisesti ilman syrjintää tai eriarvoisuutta. 

Turvallisuus syntyy myös oikeudenmukaisuudesta ja osallisuudesta. Vihreät uskoo, että rikollisuuden 

ennaltaehkäisy on tehokkain keino rikollisuuden torjuntaan, ja siksi se panostaa varhaiseen 

puuttumiseen, mielenterveys- ja päihdehoidon lisäämiseen sekä matalan kynnyksen palveluihin, kuten 

teinineuvoloihin ja jalkautuvaan työhön.   
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6. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin Suomen eduskuntapuolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia 2020-

luvulla kolmesta keskeisestä näkökulmasta. Tutkimuskysymysten avulla on pyritty syventymään 

puolueiden rikollisuuden torjumisessa esittämiin konkreettisiin keinoihin, kriminaalipolitiikan ja muiden 

politiikan osa-alueiden välisiin suhteisiin sekä puolueiden välillä esiintyviin erojen ja yhtäläisyyksien 

tarkasteluun. Ensimmäisessä kysymyksessä tarkasteltiin, millaisia konkreettisia keinoja puolueet 

esittävät rikollisuuden ehkäisemiseksi. Toisessa kysymyksessä syvennyttiin siihen, kuinka puolueet 

liittävät kriminaalipolitiikan laajempiin poliittisiin kysymyksiin, erityisesti sosiaali- ja talouspolitiikkaan. 

Kolmannessa kysymyksessä puolestaan verrattiin puolueiden kriminaalipoliittisia linjauksia toisiinsa 

etsimällä mahdollisia eroja ja yhtäläisyyksiä. 

Puolueiden eduskuntavaali- ja puolueohjelmien tarkastelu osoittaa, että kriminaalipolitiikka on kiinteä 

osa laajempaa poliittista suuntausta, jossa yhdistyvät sekä ideologiset periaatteet että käytännön ratkaisut. 

Puolueohjelmissa korostuu usein kriminaalipolitiikan yhteys sosiaalisiin ja rakenteellisiin kysymyksiin, 

kuten syrjäytymisen ehkäisyyn, hyvinvoinnin edistämiseen ja yhteiskunnallisen eheyden turvaamiseen. 

Eduskuntavaaliohjelmissa puolestaan kriminaalipolitiikka konkretisoituu usein yksityiskohtaisemmiksi 

toimenpiteiksi, kuten rangaistuskäytäntöjen kiristämiseksi, rikosten ennaltaehkäisyn vahvistamiseksi tai 

rikosprosessien sujuvoittamiseksi. Lisäksi vaaliohjelmat voivat painottaa erityisiä ilmiöitä, kuten 

nuorisorikollisuutta, vakavaa väkivaltarikollisuutta tai kyberrikollisuuden torjuntaa, mikä heijastaa 

ajankohtaisia yhteiskunnallisia huolia ja keskustelunaiheita. 

Puolueiden yleisissä ohjelmissa turvallisuutta ja rikollisuutta käsitellään usein vähemmän näkyvästi 

verrattuna eduskuntavaaliohjelmiin, joissa nämä teemat nousevat keskeisemmiksi. Yleiset 

puolueohjelmat keskittyvät laajempiin poliittisiin periaatteisiin ja pitkän aikavälin tavoitteisiin, kuten 

talouspolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan, ympäristökysymyksiin ja ulkopolitiikkaan. Niissä turvallisuus 

voi esiintyä osana laajempaa yhteiskuntapoliittista keskustelua, mutta rikollisuus ja sen torjunta eivät ole 

yleensä keskiössä. Sen sijaan eduskuntavaaliohjelmissa, jotka ovat suunnattu tarkemmin ajankohtaisiin 

poliittisiin kysymyksiin ja vaalien teemoihin, turvallisuus ja rikollisuus saavat enemmän huomiota. Tämä 

johtuu siitä, että vaalikampanjoissa puolueet joutuvat reagoimaan kansalaisten huolenaiheisiin ja 

esittämään konkreettisia ehdotuksia, jotka voivat vastata yhteiskunnassa vallitseviin ajankohtaisiin 

ongelmiin, kuten rikollisuuden lisääntymiseen, väkivaltaan tai turvattomuuden tunteeseen. 

Turvallisuuden takaaminen on noussut yhä tärkeämmäksi yhteiskunnalliseksi tavoitteeksi, ja puolueet 
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tunnistavat sen merkityksen niin kansalaisten arjessa kuin valtion vakaudessa. Tällöin myös 

rikollisuuden torjunta on keskiössä puolueiden politiikassa ja ohjelmista voidaan löytää monipuolisesti 

erilaisia keinoja, joilla puolueet torjuisivat rikollisuutta nykypäivän Suomessa. Puolueiden rikollisuuden 

torjuntakeinoissa korostuvat ennaltaehkäisy, rikosoikeudelliset toimet ja uusien rikollisuuden muotojen 

hallinta.  

Yksi eniten yhteiskunnallista keskustelua herättävistä rikoksentorjuntakeinoista on rangaistukset 

(Kivivuori ym. 2018, 354–355). Pohjoismaiselle hallintomallille on perinteisesti ollut ominaista, että 

kovien rangaistusten sijaan painotetaan rikoksentekijöiden kuntouttamista ja ihmisoikeuksien 

kunnioittamista. Tämä ilmenee muun muassa lyhyinä vankeusrangaistuksina ja vaihtoehtoisina 

rangaistusmuotoina, kuten yhdyskuntapalveluna. (Lappi-Seppälä 2012, 227–229.) Kuitenkin 

kansanedustajien eduskunta-aloitteissa rangaistusten koventaminen on ollut useammin esillä kuin 

lievennykset (Anttila & Törnudd 1983, 194). Sama suuntaus näkyy puolueiden ohjelmissa, joissa ei 

nosteta esiin rangaistusten lieventämistä, vaan painotetaan rangaistusten koventamista. Oikeiston 

kriminaalipolitiikka perustuu usein oikeistolaisiin ideologioihin, joissa korostetaan ankarampia 

rikosoikeudellisia toimia. Tällöin painopiste on julkisessa turvallisuudessa ja rangaistusten 

pelotevaikutuksessa eikä niinkään rikollisten kuntouttamisessa (Côté-Lussier & Carmichael 2017). 

Eduskuntapuolueista kokoomus, keskusta, perussuomalaiset, kristillisdemokraatit ja Liike Nyt haluavat 

kovempia rangaistuksia eri rikostyypeissä. Perussuomalaiset vaativat vakavien rikosten, kuten henki- ja 

väkivaltarikosten, rangaistusten koventamista sekä ehdonalaisten vapautumisten estämistä 

(Perussuomalaiset 2022). Kokoomus puolestaan esittää kovempia rangaistuksia erityisesti 

katujengirikollisuudelle ja ampuma-aserikoksille (Kokoomus 2022; 2023). Myös keskusta, KD ja Liike 

Nyt haluavat kovempia rangaistuksia nimenomaan jengirikollisuuteen liittyen.  

Kriminaalipolitiikan yleisiin keinokokonaisuuksiin kuuluu poliisin ennalta ehkäisevä toiminta (Ellonen 

ym. 2024, 18). Tyypillisesti etenkin oikeistolainen rikospolitiikka korostaa poliisin valtuuksien 

lisäämistä ja keskittymistä lakiin sekä järjestykseen (Côté-Lussier & Carmichael 2017). Poliisin rooli 

kriminaalipolitiikassa korostuukin monien puolueiden ohjelmissa, ja puolueet pitävät poliisin resurssien 

vahvistamista keskeisenä keinona rikollisuuden torjunnassa. Kokoomus, perussuomalaiset, Liike 

Nyt, kristillisdemokraatit ja RKP painottavat poliisien määrän kasvattamista, rikosprosessien 

nopeuttamista ja lainvalvonnan tehostamista. Kokoomus ja perussuomalaiset yhdistävät poliisin 

resurssien lisäämisen tiukempaan rikosoikeudelliseen linjaan ja katujengirikollisuuden torjuntaan 

(Kokoomus 2022; 2023; Perussuomalaiset 2022). KD ja RKP asettavat konkreettisia 
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henkilöstötavoitteita poliisin määrään ja haluavat vahvistaa myös pelastustoimea ja hätäkeskuksia (KD 

2023; RKP 2023). Liike Nyt korostaa poliisin resurssien merkitystä rikostutkinnan ja ennaltaehkäisyn 

kannalta (Liike Nyt 2023). Keskusta näkee poliisin vahvistamisen tärkeänä erityisesti suurissa 

kaupungeissa, jottei jengirikollisuus pääse juurtumaan. Se haluaa lisätä poliisien määrää ja vahvistaa 

lähipoliisitoimintaa osana turvallisuuden takaamista (Keskusta 2023). Vasemmistoliitto puolestaan 

painottaa poliisin osuutta nuorisorikollisuuden ennaltaehkäisyssä ja moniammatillisessa EXIT-

toiminnassa. (Vasemmistoliitto 2022b). 

Pohjoismaisessa hallintomallissa korostetaan tyypillisesti rikoksentekijöiden kuntoutusta ja 

ihmisoikeuksien kunnioittamista. Tämä ilmenee muun muassa lyhyempinä vankeusrangaistuksina ja 

vaihtoehtoisina seuraamuksina, kuten yhdyskuntapalveluna. (Lappi-Seppälä 2012, 227–229.) Kuitenkin 

vain muutaman puolueen ohjelmista löytyy tertiäärisen rikoksentorjunnan keinoja keskittyen 

rikoksentekijöiden kuntoutukseen (Kivivuori ym. 2018, 358). Perussuomalaiset tunnustaa tertiäärisen 

rikoksentorjunnan merkityksen ja korostaa, että on tärkeää vahvistaa vangin valmiuksia rikoksettomaan 

elämään. Uusintarikollisuuden vähentämiseen pyritään kuntouttavien ohjelmien avulla, joihin puolue 

haluaa lisää rahoitusta (Perussuomalaiset 2022). RKP linjaa, että jokaiselle kuuluu toinen mahdollisuus. 

Vankeinhoidon tulisi heidän mukaansa tukea rikoksentekijän paluuta osaksi yhteiskuntaa, mikä kuvastaa 

tertiääristä näkökulmaa (RKP 2016). SDP puolestaan haluaa lisätä kuntouttavia elementtejä 

vankeusrangaistuksiin sekä kehittää vaihtoehtoisia seuraamusmuotoja, kuten yhdyskuntapalvelua ja 

ehdollisia tuomioita (SDP 2023a; 2023b). Tertiäärisen rikoksentorjunnan vähäinen esiintyminen 

puolueiden vaaliohjelmissa saattaa selittyä useilla tekijöillä. Ensinnäkin rikoksentekijöiden 

kuntouttaminen ja yhteiskuntaan integrointi eivät usein herätä samanlaista poliittista huomiota kuin 

kovemmat rangaistukset tai poliisin resurssien lisääminen, jotka näyttäytyvät äänestäjille konkreettisina 

ja nopeavaikutteisina ratkaisuina. Tertiääriset keinot vaativat pitkäjänteistä työtä ja poikkihallinnollista 

yhteistyötä, minkä vuoksi niitä voi olla vaikeampi perustella poliittisesti tehokkaina toimina. Lisäksi 

julkisessa keskustelussa korostuvat usein pelko ja turvallisuus, mikä ohjaa puolueita painottamaan 

rankaisupolitiikkaa (Korander 2000, 179–185.). 

Teknologian kehitys on tuonut mukanaan uusia rikollisuuden muotoja ja rikosten tekotapoja, joiden 

kriminalisointitarve on noussut ajankohtaiseksi (Kuvio 1). Samalla se on mahdollistanut perinteisille 

rikostyypeille uusia toteutustapoja (Ellonen ym. 2024, 46). Analyysi osoittaa, että monet puolueet ovat 

erittäin tietoisia yhteiskunnallisten muutosten myötä syntyvistä uusista haasteista, kuten 

kyberrikollisuudesta ja hybridivaikuttamisesta. Nämä ilmiöt näkyvät useissa puolueiden ohjelmissa ja 
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niiden esittämissä toimenpiteissä rikollisuuden torjumiseksi, mikä viittaa siihen, että puolueet haluavat 

reagoida ajankohtaisiin ja tulevaisuudessa entistä suuremmiksi kasvaviin uhkiin. Kyberrikollisuuden 

torjumiseksi useat puolueet esittävät ehdotuksia digitaalisen infrastruktuurin vahvistamiseksi ja 

teknologisten uhkien torjumiseksi lainsäädännön avulla. Hybridivaikuttamiseen taas vastataan muun 

muassa tiedonvälityksen ja kansalaisturvallisuuden parantamisella, sekä kansainvälisellä yhteistyöllä. 

Edellä mainittujen rikollisuuden torjuntakeinojen lisäksi puolueiden ohjelmista löytyy myös muita 

yksittäisiä toimenpiteitä, joita esittää vain yksi puolue. Keskusta on ainoa puolue, joka nostaa 

liikennerikokset ja liikenneturvallisuuden erityiseksi teemaksi rikollisuuden torjunnassa. Keskustan 

ohjelmissa painotetaan erityisesti rattijuopumuksen ja ylinopeuksien torjuntaa sekä liikennevalvonnan 

kehittämistä. (Keskusta 2023.) Perussuomalaiset esittää rikosoikeudellisen vastuuikärajan laskemista 

esimerkiksi 14 ikävuoteen (Perussuomalaiset 2022). SDP puolestaan painottaa vähemmistöihin 

kohdistuvien viharikosten parempaa tunnistamista sekä verkkohäirinnän ja vihapuheen torjunnan 

tehostamista (SDP 2023b). Vasemmistoliitto korostaa viharikosten tutkinnan ja viranomaisten osaamisen 

kehittämistä sekä maalittamisen kriminalisointia. Lisäksi puolue kannattaa katusovittelun lisäämistä ja 

ankkuritoiminnan vahvistamista nuorten rikoksentekijöiden tukemiseksi. Vasemmistoliitto painottaa 

myös uhritutkimusten kehittämistä sekä ase- ja hyväksikäyttölainsäädännön tarkastelua erityisesti 

nuorten näkökulmasta. (Vasemmistoliitto 2022.) 

Kriminaalipolitiikan ja muiden politiikan osa-alueiden, kuten sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan, 

välinen yhteys on olennainen, koska rikollisuuden torjunta ei tapahdu erillään yhteiskunnan muista osa-

alueista. Useat puolueet tunnistavat tämän yhteyden ja linkittävät kriminaalipolitiikkansa laajempiin 

yhteiskunnallisiin haasteisiin. Rikollisuuden torjuminen ei ole pelkästään oikeus- tai sisäpolitiikan 

kysymys, vaan se kytkeytyy laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten sosiaaliseen 

oikeudenmukaisuuteen, taloudelliseen eriarvoisuuteen ja hyvinvointivaltion resursseihin. 

Hyvä sosiaalipolitiikka nähdään usein parhaana kriminaalipolitiikkana, sillä sen avulla voidaan vähentää 

sosiaalisia ongelmia ja parantaa yhteiskunnan yleistä hyvinvointia (Kivivuori ym. 2018, 352). 

Sosiaalipolitiikka kattaa muun muassa toimeentuloturvan, työvoimapolitiikan, asuntopolitiikan, 

terveyspolitiikan sekä perhe- ja koulutuspolitiikan. Suomessa valtio on vastuussa yksilöiden 

hyvinvoinnin turvaamisesta, ja sen tavoitteena on vähentää sosiaalisia ongelmia sekä turvata väestön 

terveys ja toimeentulo. Näitä tavoitteita toteutetaan muun muassa sosiaaliturvan, palveluiden ja 

työlainsäädännön avulla. Käytännössä vastuussa näistä toiminnoista ovat kunnat, hyvinvointialueet ja 

järjestöt. (Ellonen ym. 2024, 191.) Monet puolueet painottavatkin, että rikollisuuden ennaltaehkäisy on 
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ennen kaikkea sosiaalipoliittinen kysymys. Syrjäytymisen, köyhyyden ja eriarvoisuuden torjunta 

nähdään keskeisenä osana rikollisuuden ehkäisyä, ja puolueet esittävät erilaisia keinoja näiden ongelmien 

ratkaisemiseksi. Monilla puolueilla on esimerkiksi yhteinen näkemys siitä, että syrjäytymistä ja 

eriarvoisuutta on torjuttava ennen kaikkea ennaltaehkäisevin toimenpitein, kuten investoimalla 

koulutukseen, sosiaaliturvaan ja mielenterveyspalveluihin. Tämä on erityisesti nähtävissä puolueiden 

linjauksissa nuorten rikollisuuden ehkäisemiseksi. Monet puolueet näyttävät ymmärtävän, että 

rikollisuuden torjunta ei voi keskittyä pelkästään rangaistusten koventamiseen, vaan on tärkeää 

kohdentaa toimenpiteitä myös rikollisuuden juurisyihin, kuten köyhyyteen, syrjäytymiseen ja heikkoon 

osallisuuteen yhteiskunnassa. 

Erityisesti koulutuksen parantaminen on todettu tehokkaaksi keinoksi rikollisuuden vähentämisessä, ja 

siitä on saatu vahvaa tutkimusnäyttöä monista maista (Kivivuori ym. 2018, 352). Velvoitteellinen 

koulutus toimii sosiaalisen kontrollin välineenä, joka voi vaikuttaa potentiaalisiin rikoksentekijöihin 

rutiinien ja ajankäytön kautta, ennen kuin rikollisuus ehtii kehittyä (Ellonen ym. 2024, 194–195). 

Vasemmistoliitto korostaakin nuorisorikollisuusohjelmassaan, että toimiva koulutuspolitiikka on 

keskeistä kriminaalipolitiikan onnistumiselle. Erityisesti kouluilla ja varhaiskasvatuksella on tärkeä rooli 

nuorten rikosten ennaltaehkäisyssä, koska siellä opitaan sosiaalisia taitoja ja konflikteja voidaan ratkaista 

ennen niiden johtamista rikolliseen käyttäytymiseen. (Vasemmistoliitto 2022b). Muidenkin puolueiden 

ohjelmissa on mukana koulutuspolitiikkaa, mutta koulutuksen yhteyttä kriminaalipolitiikkaan ei 

useimmiten suoraan tuoda esiin. 

Talouspolitiikan näkökulmasta rikollisuuden torjunta liittyy sekä valtion taloudellisiin resursseihin että 

rikollisuuden taloudellisiin vaikutuksiin. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna rikollisuuden haitoista 

yleisimmin esiin nousee taloudelliset haitat.  Rangaistusjärjestelmät, poliisi, oikeuslaitos ja vankilat 

vaativat huomattavia taloudellisia resursseja. (Anttila & Törnudd 1983, 125–126.) Tämän vuoksi monet 

puolueet näkevät ennaltaehkäisevät toimenpiteet pitkällä aikavälillä taloudellisesti järkevinä. Puolueiden 

ohjelmissa etenkin kokoomuksella näkyi vahvasti kriminaalipolitiikan ja talouspolitiikan yhteys. 

Puolueen näkökulmasta hyvin hoidettu talous ei ole ainoastaan edellytys kansantalouden kasvulle ja 

valtion toimintakyvylle, vaan myös keskeinen keino ylläpitää sisäistä turvallisuutta. (Kokoomus 2022; 

2023.) Hyvin hoidettu talous mahdollistaa resurssien suuntaamisen poliisille, puolustusvoimille ja 

oikeuslaitokselle, mutta voi myös vähentää eriarvoisuutta ja syrjäytymistä.  
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Puolueet yhdistävät kriminaalipolitiikkaa talouspolitiikkaan myös talousrikosten kuten veronkierron ja 

rahanpesun kautta. Näiden rikosten torjunta voi liittyä puolueiden laajempaan taloudelliseen 

oikeudenmukaisuuteen tähtäävään politiikkaan. Tilastojen mukaan talousrikokset ovat olleet runsaassa 

kasvussa. Yleisimpiä talousrikoksia ovat verorikokset, joista veropetokset muodostavat suurimman 

osuuden. (Raeste & Kolttola 2023, 123.) Veroparatiisit ovat nousseet tärkeäksi teemaksi useamman 

puolueen ohjelmissa, ja ne liitetään usein talousrikosten torjuntaan. RKP on tuonut esiin veroparatiisien 

globaalin ulottuvuuden ja korostaa, että niiden torjumiseksi tarvitaan kansainvälistä yhteistyötä (RKP 

2016). Samoin SDP tukee aktiivisia toimia verovälttelyn estämiseksi. SDP myös korostaa, että 

veronkierto ja haitallinen verokilpailu heikentävät valtion taloutta ja vaarantavat hyvinvointivaltion 

rahoituksen (SDP 2023a). Vasemmistoliitto vaatii veroparatiisien lopettamista kansainvälisillä 

sopimuksilla ja ehdottaa, että viranomaisresursseja lisätään veronkierron, rahanpesun ja harmaan 

talouden torjumiseksi. Lisäksi puolue painottaa korruption vastaisen työn vahvistamista ja tehokkaampia 

säädöksiä. Näillä toimilla pyritään tuloerojen kaventamiseen ja verotulojen oikeudenmukaiseen 

jakamiseen (Vasemmistoliitto 2022). Nämä kolme puoluetta yhdistävät kriminaalipolitiikan 

talouspolitiikkaan pyrkiessään vahvistamaan oikeudenmukaista verotulojen jakautumista ja taistelemaan 

taloudellisten epätasa-arvoa vastaan. 

Tutkimukset ovat osoittaneet, että Länsi-Euroopan populistiset oikeistopuolueet hyötyvät vaaleissa 

rikollisuuden lisääntymisestä. Ne yhdistävät usein rikollisuuden maahanmuuttoon ja vetoavat 

äänestäjiin, jotka kokevat turvattomuutta niin fyysisesti kuin sosiaalisestikin. (Smith 2010.) Myös 

Suomen eduskuntapuolueista osa yhdistää rikollisuuden maahanmuuttopolitiikkaan. 

Eduskuntapuolueista etenkin Liike Nyt argumentoi eduskuntavaaliohjelmassaan tiukasti sen puolesta, 

että maahanmuuttopolitiikkaa ei saa tehdä kevyin perustein. jotta vältytään negatiivisilta seurauksilta 

kuten yhteiskunnallisen epäjärjestyksen ja turvallisuusongelmien lisääntymiseltä. (Liike Nyt 2023.) 

Myös keskusta tuo esiin rikollisuuden maahanmuuttajiin liittyen ja on tiukemman linjan kannalla 

maahanmuuttoon liittyen. Keskusta esittää, että rikoksiin syyllistyneiden ulkomaalaisten palauttamista 

kotimaihinsa on tehostettava samoin kuin laittomasti maahan tulleiden palautusta. (Keskusta 2023.) 

Rationaalisen valinnan teoria auttaa selittämään, kuinka puolueet asettavat agendojaan sen mukaan, 

minkä ne uskovat tuovan suurimman poliittisen hyödyn (Hill & Varone 2016, 166). 

Kriminaalipolitiikassa tämä viittaa siihen, että puolueet tekevät linjauksiaan sen mukaan, mikä parhaiten 

tukee niiden poliittisia tavoitteita ja lisää kannatusta äänestäjiltä. Tämä voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, 

että puolueet yhdistävät kriminaalipolitiikkaa turvallisuuspolitiikkaan, sosiaalipolitiikkaan tai 
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talouspolitiikkaan tavoitellen erityyppisten äänestäjien suosiota. Poliittiset strategiat voivat vaihdella sen 

mukaan, kuinka puolueet pyrkivät tavoittamaan eri äänestäjäryhmiä, kuten turvallisuutta arvostavia 

konservatiiveja tai humanitaarisia arvoja korostavia kansalaisia. Viime vuosina on havaittu, että lain ja 

järjestyksen teemat ovat saaneet entistä enemmän huomiota (Newburn 2007; Brown & Silver 2022). 

Tarkasteltaessa eduskuntapuolueiden esittämiä keinoja rikollisuuden ehkäisemiseksi sekä tapaa, jolla ne 

kytkevät kriminaalipolitiikan muihin politiikan osa-alueisiin, nousee esiin sekä selkeitä eroja että 

yhtäläisyyksiä. Nämä erot ja yhteiset linjat heijastavat puolueiden ideologisia suuntauksia, arvopohjaa ja 

poliittisia tavoitteita. Teoriassa esitetty vasemmisto-oikeisto jako perustuu usein siihen (Paloheimo 2008, 

39–41), että vasemmisto painottaa yhteiskunnallisten erojen tasoittamista, sosiaalista 

oikeudenmukaisuutta ja valtion roolia hyvinvointipalveluiden tarjoajana, kun taas oikeisto korostaa 

yksilön vastuuta, markkinataloutta ja samalla tiukempaa rikoskontrollia. Tämän jakautumisen 

heijastumia voidaan havaita myös puolueiden kriminaalipoliittisissa linjauksissa. Vasemmistoliitto, 

vihreät ja SDP, suhtautuvat rikollisuuteen laajemmin osana yhteiskunnallisia epäkohtia ja 

eriarvoisuuksia. He korostavat rikollisuuden ennaltaehkäisyä ja yhteiskunnallisten rakenteiden 

muuttamista, nähden rikokset usein seurauksena syrjäytymisestä ja sosiaalisten olosuhteiden 

huonontumisesta. Tällöin painopiste on ennaltaehkäisevissä toimenpiteissä, kuten koulutuksessa, 

työllisyyden parantamisessa ja sosiaalisten palveluiden vahvistamisessa. Vasemmiston lähestymistapa 

sisältää myös yhteiskunnallisen osallisuuden edistämisen, jonka uskotaan vähentävän rikollisuuden 

juurisyitä. Lisäksi vasemmisto voi kannattaa lievempää rikosoikeudellista lähestymistapaa ja keskittyä 

enemmän vaihtoehtoisiin rangaistusmuotoihin, kuten kuntoutukseen, mielenterveysongelmien 

käsittelyyn ja vankeusrangaistusten sijaan yhteiskunnallisten palveluiden tarjoamiseen. 

Perussuomalaiset, kristillisdemokraatit, Liike Nyt ja kokoomus, taas painottavat rikollisuuden 

kurinalaista torjuntaa ja tiukempaa rikosoikeudellista kontrollia. Heidän näkemyksensä mukaan 

rikollisuus on ongelma, joka vaatii selkeitä ja kovia toimenpiteitä, kuten ankarampia rangaistuksia ja 

tehokkaampaa poliisin valvontaa. Oikeiston ajattelussa yksilön vastuu ja yhteiskunnan lainkuuliaisuus 

ovat keskiössä, ja rikollisuuden torjuminen nähdään ennen kaikkea rikosoikeusjärjestelmän ja poliisin 

tehtävänä. (Côté-Lussier & Carmichael 2017.) Oikeistopuolueet voivat myös esittää jyrkempää linjaa 

maahanmuuttoon ja sen mahdollisiin rikollisuusvaikutuksiin liittyen (Koning & Puddister 2024), mikä 

voi vaikuttaa siihen, miten he lähestyvät rikollisuuden ehkäisyä ja rikosoikeudellista politiikkaa. Myös 

keskustan kriminaalipoliittinen linja vastaa perinteistä oikeistolaista kriminaalipolitiikkaa.  
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RKP:n linja eroaa jonkin verran perinteisestä oikeistolaisesta näkökulmasta. Vaikka puolue on 

perinteisesti ollut oikeistolainen, sen suhtautuminen rikosoikeudellisiin kysymyksiin on vähemmän 

tiukka kuin monilla oikeistopuolueilla. RKP painottaa usein oikeusvaltion perusperiaatteita, kuten 

oikeudenmukaisuutta ja yksilön oikeuksia, ja kannattaa vähemmän rankaisevia vaihtoehtoja 

rikosoikeudellisissa toimenpiteissä. Puolue voi myös korostaa yhteiskunnallista koheesiota ja osallisuutta 

osana rikollisuuden ennaltaehkäisyä, mikä tuo siihen läheisempää vasemmistolaista ajattelua. 

Ruotsin rikollisuustilanne, erityisesti jengiväkivalta, on noussut merkittäväksi puheenaiheeksi myös 

Suomessa ja näkyy selvästi eduskuntapuolueiden vaaliohjelmissa (ks. esim. Kekkonen 2024). Useat 

puolueet vertaavat Suomen tilannetta Ruotsiin ja pyrkivät etsimään keinoja, joilla voitaisiin välttää 

vastaava kehityskulku. Vaikka huoli on yhteinen, puolueet lähestyvät ongelmaa eri tavoin ideologisista 

lähtökohdistaan käsin. Oikeistopuolueet korostavat rikosoikeudellisia keinoja, kovempia rangaistuksia 

ja poliisin toimivaltuuksien lisäämistä jengirikollisuuden torjunnassa. Vasemmistopuolueet puolestaan 

painottavat ennaltaehkäiseviä ja sosiaalisia toimia, joilla pyritään puuttumaan rikollisuuden 

taustatekijöihin jo varhaisessa vaiheessa. Jengirikollisuus toimii näin esimerkkinä selkeästä vasemmisto–

oikeistojaosta kriminaalipoliittisessa ajattelussa, jossa samaa ilmiötä lähestytään eri näkökulmista ja 

ratkaisuehdotukset heijastavat puolueiden laajempia arvo- ja ideologiaperustoja. 

Samoin huumeiden käyttöön liittyvät näkemykset eroavat selkeästi vasemmisto-oikeisto jaottelun 

mukaisesti. Vasemmistoliitto, SDP ja vihreät korostavat hoitoa ja haittojen vähentämistä rangaistusten 

sijaan. Vasemmistoliitto kannattaa käytön dekriminalisointia ja valvottuja käyttötiloja. SDP painottaa 

mielenterveys- ja päihdepalveluiden saatavuutta sekä ennaltaehkäisyä. Vihreät puoltaa lisäksi 

kannabiksen laillistamista ja sääntelyä rikollisuuden ja haittojen vähentämiseksi. KD ja kokoomus torjuu 

dekriminalisoinnin ja korostaa rikosoikeudellista kontrollia, valvontaa ja kovempia rangaistuksia 

huumeiden hallussapitoon ja kauppaan liittyen. Kristillisdemokraatit painottavat erityisesti riskiryhmien 

ennaltaehkäisyä ja nopeaa hoitoon ohjaamista. Keskusta keskittyy liikenneturvallisuuteen ja 

huumekuskien valvontaan, kun taas RKP ehdottaa käyttöhuonekokeiluja ja päihde- ja terveydenhuollon 

parempaa yhteistyötä. 

Vaikka puolueet voivat erota näkemyksissään rikollisuuden torjunnan tavoista, kriminaalipoliittisissa 

linjoissa on havaittavissa myös yhtäläisyyksiä. Lähes kaikki puolueet tunnustavat, että 

kriminaalipolitiikka on osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua, ja kaikki tavoittelevat rikollisuuden 

vähentämistä yhteiskunnan turvallisuuden parantamiseksi. Lisäksi lähes kaikki puolueet korostavat 

oikeusturvan merkitystä ohjelmissaan ja vaativat, että kaikilla kansalaisilla on yhdenvertaiset 
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mahdollisuudet oikeudenmukaisuuteen, niin rikosoikeudellisessa prosessissa kuin muissakin 

yhteiskunnallisissa kysymyksissä. Oikeusvaltion perusperiaatteet, kuten oikeus saada asianmukainen 

oikeudenkäynti ja asianmukainen puolustus, nousi esiin lähes kaikissa puolueiden ohjelmissa. 

Myös lähisuhdeväkivalta mainitaan useiden puolueiden ohjelmissa ideologisista eroista huolimatta, mikä 

osoittaa aiheen laajaa yhteiskunnallista merkitystä. Kokoomus tuo esiin ennaltaehkäiseviä keinoja, kuten 

matalan kynnyksen palvelut ja neuvoloiden roolin vahvistamisen, mutta painottaa myös poliisien määrän 

kasvattamista ja viranomaisten resursseja (Kokoomus 2022; 2023). RKP korostaa turvakotien ja 

raiskauskriisikeskusten lisäämistä sekä viranomaisten koulutusta (RKP 2023). SDP haluaa kieltää 

lähisuhdeväkivallan sovittelun ja keskittyy erityisesti naisiin ja lapsiin kohdistuvan väkivallan ehkäisyyn 

sekä turvakotien ja uhrien tukipalveluiden parantamiseen (SDP 2023a). Vasemmistoliitto näkee 

lähisuhdeväkivallan ihmisoikeuskysymyksenä ja haluaa rajata sen sovittelun lainsäädännöllisesti, 

korostaen vähemmistöjen haavoittuvuutta (Vasemmistoliitto 2022a). Näin ollen lähisuhdeväkivaltaan 

puuttuminen nousee keskeiseksi teemaksi puoluekentän poikki. 

Puolueiden ohjelmissa kriminaalipolitiikka heijastelee vahvasti yhteiskunnallista ja mediassa näkyvää 

keskustelua. Ajankohtaiset ilmiöt, kuten katujengirikollisuus ja nuorten väkivaltarikokset, saavat 

ohjelmissa paljon huomiota, mikä kertoo myös median vaikutusvallasta poliittisen agendan 

muodostumisessa. Media tuo paitsi rikollisuusilmiöitä esiin, myös kehystää ne usein uhkana yleiselle 

turvallisuudelle, mikä voi ohjata puolueita ottamaan tiukempia linjoja rikospolitiikassaan (Korander 

2000, 179–185). Näin ollen kriminaalipoliittiset tavoitteet eivät aina rakennu pelkästään tutkimustiedon 

tai pitkän aikavälin vaikutusten varaan, vaan ne kytkeytyvät myös julkiseen mielipiteeseen ja poliittiseen 

paineeseen reagoida nopeasti näkyviin ongelmiin. 
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Häkkinen, Esko (2020). Institutionalistinen kriminaalipolitiikan teoria ja suomalaisen rikosoikeuden 

muotoutuminen 1910-luvulta 2010-luvulle. Helsinki: Helsingin yliopisto. 

Hämäläinen, Juha (1987). Laadullinen sosiaalitutkimus käytännössä: johdatus laadullisen 

sosiaalitutkimuksen ”käsityötaitoon”. Kuopion yliopiston julkaisuja: Yhteiskuntatieteet Tilastot ja 

selvitykset, 2/1987. Kuopio: Kuopion yliopisto. 

Hänninen, Sakari & Karjalainen, Jouko (toim.) (1997). Biovallan kysymyksiä. Helsinki: Gadeamus. 

Isotalo, Veikko, Söderlund, Peter & von Schoultz Åsa (2020). Polarisoituuko politiikka Suomessa? 

Puolueiden äänestäjäkuntien arvosiirtymät 2003–2019. Teoksessa: Sami Borg, Elina Kestilä-Kekkonen 

& Hanna Wass (toim.), Politiikan ilmastonmuutos. Eduskuntavaalitutkimus 2019, 288–307, Helsinki: 

Oikeusministeriö. 

Joukamaa, Matti, Aarnio, Jorma, von Gruenewaldt, Virpi; Hakamäki, Sirpa, Hypén, Kimmo, Lauerma, 
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