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ABSTRACT

Johanna Kasvinen: Educating for environmental responsibility — Educators’ perceptions of
environmental responsibility education in Vihrea Lippu -ECEC centres.
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In this master’s thesis | examine the perceptions of educators in Vihrea Lippu -ECEC centres
regarding educating for environmental responsibility. In the era of environmental crisis, educa-
tional institutions play a significant role in equipping future generations with the tools necessary
to enable a sustainability transition. In my research | investigate which aspects of educating for
responsibility are considered most central in their work by educators at Vihrea Lippu -ECEC cen-
tres and what concrete methods they use to implement environmental responsibility education in
early childhood education. | also examine what kinds of operational barriers educators identify.

My theoretical framework consists of theoretical models of environmental education and pre-
vious research of educating for environmental responsibility. | also consider perspectives on sus-
tainability transition, eco-social knowledge and nature connection.

My research data consist of reports produced by Vihrea Lippu -ECEC centres about their op-
erations. | have analyzed the reports using theory-driven qualitative content analysis. Based on
the data, | formed five main themes — environmentally responsible actions, knowledge and think-
ing skills, supporting participation, personal meanings and value education and operational barri-
ers. | also formed three types of ECEC centres participating the program, which are ECEC centres
that educate comprehensively for environmental responsibility, ECEC centres that partially edu-
cate for comprehensive environmental responsibility and ECEC centres that consider environ-
mental responsibility in their operations.

My research revealed that Vihrea Lippu -ECEC centres emphasize environmentally responsi-
ble actions the most, followed by various types of environmental knowledge and support for par-
ticipation. Personal meanings and thinking skills were also mentioned in the reports. Educators
also identified various operational barriers, but in only a few ECEC centres did these barriers
significantly hinder operations. Most ECEC centres belonged to the type that partially educates
for comprehensive environmental responsibility.

Based on my research, it can be said that educators in Vihrea Lippu -ECEC centres highlighted
aspects of educating for environmental responsibility that have emerged in previous studies and
theoretical models. They also implemented these aspects in their practical work. However, some
important aspects of educating for environmental responsibility received less attention and should
be given more focus in early childhood environmental education.

Keywords: environmental responsibility, environmental education, sustainable development,
sustainability transition, environmental crisis, early childhood education, eco-social knowledge,
nature connection, empathy, thinking skills, personal meanings, operational barriers
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1 JOHDANTO

1.1 Kasvatuksen rooli ekokriisin aikakaudella

Ihmiskunta, kuten kaikki muutkin elolliset organismit, elad maailmassa, jonka
kantokyky ei kesta nykyisen kaltaista kulutusta. Toisin kuin muiden maapallon
elidlajien, ihmisten elamantapa ei ole vastuullisella pohjalla. Muutos vaatii
opituista tavoista ja arvoista luopumista. Tama tarkoittaa maailmankuvan
muutosta, erityisesti vallalla olevien kasitysten ja asenneilmapiirin siirtymista
vastuullisempaan suuntaan. Pulkki (2021) kuvailee, ettd ihmiskunnan kulttuuri ei
ole luonnosta irrallinen osatekija, kuten vallalla oleva maailmankuva antaa
ymmartaa, vaan ihminen on tiivis osa luontoa. Han jatkaa, etta olisi tarkeaa
ulottaa ihmisten valilla vallitseva sosiaalisuus, kuten keskinaisriippuvaisuuksien
ymmartaminen ja huolenpito, koskemaan kaikkea elavaa. Kasvatuksen kentalla
tulisi erilaisten tietojen ja taitojen ohella painottaa syvempaa ymmarrysta siita,
miten ihmisen toiminta vaikuttaa maailmaan ja elidihin, seka juurruttaa empatia
ja valittdaminen koskemaan myds luontoa. Ihmiskunnan maailmassa ottaman
valta-aseman myo6ta se on vastuussa ymparistostaan ja sille aiheutuneesta
vahingosta. Luonnonvarojen kestava ja oikeudenmukainen kayttd on jokaisen
vastuulla.

Ihmisen ekologinen jalanjalki maapallolla on liilan suuri. Planeetan
kantokyvyn rajat on ylitetty usein eri tavoin ja tahti on kiihtyva (Rockstréom ym.,
2009). Jos nykyinen elintaso suhteutetaan maapallon kestavyyteen, ihmiskunta
tarvitsisi 30 prosenttia suuremman maapallon ja mikali jokainen ihminen
maailmassa kuluttaisi yhtd paljon kuin ihmiset lansimaissa keskimaarin,
maapalloja tarvittaisiin kolme (Hakala 2011). Hickel (2020) kertoo raportissaan
ylikulutuksen johtuvan globaalin pohjoisen maiden toiminnan seurauksista.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen osuus pitkan aikavalin hiilidioksidipaastomittauksissa

oli 40 prosenttia, Euroopan Unionin 29 prosenttia ja koko globaalin pohjoisen 92



prosenttia. lImastonmuutoksen seurauksena lansimainen ihminen ajaa ahtaalle
paitsi oman elamansa perusedellytykset, myés muiden maapallolla elavien lajien.

Rockstrom ja kollegat (2009) toteavat, ettda maapallon ilmasto pysyi
suhteellisen  muuttumattomana yli 10000 vuotta, mutta teollisen
vallankumouksen seurauksena ihmisen toiminnasta on tullut varsinainen syy
iimastonmuutokseen. He kertovat, ettd maapallon ilmasto on vaihdellut myds
ennen ihmisen vaikutusta siihen, mutta tama vaihtelu on ollut huomattavan
kapea-alaista. Vasta ihmisen toiminta, esimerkiksi fossiiliset polttoaineet ja
maatalous ovat saaneet systeemin vahingoittumaan. On Kkiistatonta, etta
maapallon keskilampdétilan nousu on ihmisen toiminnan seurausta. Rockstrom ja
kollegat kertovat, etta vertailtaessa maapallon keskilampdétilaa nostavaa
ilmakehan hiilidioksidipitoisuutta teollistumista edeltavaan aikaan, on maara jo 40
prosenttia suurempi. Rockstrom ja kollegat arvioivat, etta hiilidioksidipaastojen
tuplaantuessa lampétila nousee keskimaarin 3—6 astetta. Tallainen nousu uhkaa
elamaa yllapitavia jarjestelmia, sulattaa napajaatikoita ja nostaa merenpintaa.
Uhka on todellinen ja ihmiskunnan elinkelpoisuus on vaakalaudalla.

lImaston lampenemisen lisaksi ihmisen toiminta uhkaa myos maapallon
biodiversiteettia. Vaikka sukupuutto on luontainen prosessi, se on ihmisen
toiminnan seurauksena kiihtynyt merkittavasti (Rockstrom ym., 2009).
Fossiililoytojen perusteella on arvioitu, ettd ennen ihmisen vaikutusta
ekosysteemeihin lajeja kuoli sukupuuttoon noin yksi vuodessa. Nykyaan saman
luvun arvioidaan olevan 100—1000 lajia vuodessa ja ennusteiden mukaan 15-37
prosenttia maailman lajistosta on vaarassa kadota vuoteen 2050 mennessa
(Virkkala, 2011).

Luontoa ja sen suojelemista voidaan arvioida itseisarvon tai valinearvon
kautta. Ajatus luonnon itseisarvosta velvoittaa ihmista suojelemaan luontoa jo
luonnon itsensa takia, kun taas valinearvolla suojelemista tarkastellaan ihmiselle
tarkeiden asioiden sailyttamisen, esimerkiksi luonnon esteettisyysarvojen tai
kayttohyodykkeiden kautta (Oksanen, 2011). Luontoa on jo pitkdan kohdeltu
valinearvona, jolloin se on voitu alistaa ihmisen tarpeiden alle ja se on kasitetty
elottomana kokonaisuutena, joka on voitu armotta ottaa kayttéon (Pulkki, 2021).
Ihmisen toiminnan muuttaessa ekosysteemeja myos sen ihmiselle tarjoamat
mahdollisuudet muuttuvat, esimerkiksi puhtaan veden, ravinnon tai raaka-

aineiden puute synnyttaa ihmisten valisia ristiriitoja ja taloudellisia menetyksia



(Hiedanpaa & Peltola, 2011). Ymparistotuhot eivat kohdistukaan vain luontoon,
vaan ne ovat jo osa ihmisen historiaa, taloutta, politikkaa seka kulttuuria
(Schoénach ym., 2022).

Ihmiskunta tarvitsee luonnonvaroja elaakseen, mutta sen on opittava
hyodyntdmaan niitd vastuullisesti turvatakseen sekda omat ettd tulevien
sukupolvien elaman ehdot. Schonach ja kollegat (2022) pohtivat tata
kestavyyden kasitteen ristiriitaa historiallisesta perspektiivista. He Kkirjoittavat,
ettei kestavyyden pohdinta ole uusi ilmid, vaan juontaa juurensa vuosisatojen
taakse. Vaestdn ja resurssien valilld on jannitteinen suhde, silla ihmisten
hyvinvointi  on  rakennettu luonnonvarojen varaan. Luonnonvarojen
hyodyntaminen on mahdollistanut yhteiskunnan kehityksen, mutta miten pitkalle
ihmiskunta voi tata kehityskulkua jatkaa tuhoamatta omia ja luonnon elinehtoja.
Tiivistetysti kysymys on siis siitd, missa kulkee raja ihmiselle hyvan elaman ja
luonnon kantokyvyn valilla.

Yksild perustelee herkasti omia valintojaan ajattelemalla  oman
kulutuksensa olevan vain pieni pisara valtavassa meressa, jossa isommat tekijat
maarittelevat maapallon kohtalon. Kuluttajien tekemilla valinnoilla on kuitenkin
kaanteentekeva vaikutus ymparistoon. Globaali maailmankauppa hamartaa
ymmarrysta tuotteiden alkuperastd ja niiden vaikutuksista maailman
ekosysteemeille (Lyytimaki & Berg, 2011). Kuluttajan rooli on iskostunut syvalle
ja maarittaa ihmisen tekemisia ja paatoksia joka paiva.

Yksilo ajattelee herkasti, ettd ongelmat ratkeavat ja tiede keksii jalleen
jonkin keinon, joka pelastaa koko maapallon, ja ihmisen itsensa. Varri (2018)
kirjoittaa edistyksen ideologiasta, johon han kertoo lansimaisen kulttuurin
perustuvan. Ihmiskunnan historia nahdaan kehityskaarena, jossa on pikkuhiljaa
vapauduttu taudeista, puutteesta ja tietamattomyydesta tieteen, teknologian ja
talouskasvun avulla. Usko siihen, ettd sama kehityskaari jatkuu loputtomiin, on
vahva ja auttaa piilottamaan kehityksen aiheuttamat ongelmat pois silmista ja
mielesta. MyoOs Pihkala (2017) kirjoittaa teknologisesta edistysuskosta, jolla
tarkoitetaan syvalle juurtuneita oletuksia siita, ettd ymparistdbongelmat ratkeavat
uusien teknisten keksintdjen myo6ta. lhmiskunta on vuosikausia elanyt
maailmassa, jossa tekniikka on, ainakin jollakin mittapuulla, ratkaissut ongelman
toisensa peraan. Miksei siis tallakin kertaa? Voidaan kuitenkin kdyda keskustelua

siitd, mika on ollut tekniikan rooli ongelmien synnyssa ratkaisujen sijaan.



Edistysusko aiheuttaa sokeutta valintoja kohtaan. Joku muu ratkaisee ongelmat,
joten ihmiskunta voi siis huoletta elaa kapitalismin ehdoilla ja haalia aina vain
enemman materiaa haluja tyydyttaakseen. Teknologista edistysuskoa voidaankin
Pihkalan mukaan pitdad jo ikdan kuin uskonnon kaltaisena, sen
kyseenalaistaminen aiheuttaa voimakkaita vastareaktioita.

Varri (2002) toteaa, ettd kasvatuksen kentalla tulisi ymmartaa sen olevan
elaman ydinalue. Sitd ei saisi alistaa uusliberalismin ja markkinatalouden
voimille, jossa vahvimmat parjaavat ja vain voittamisella on merkitysta, vaan sen
tulisi suojella oikeudenmukaista, aidosti demokraattista yhteiskuntaa seka
yhteisdllisyytta ja yhteiskuntarauhaa. Kasvatuksen kautta jokaisella pitaisi olla
aito mahdollisuus kokea olevansa yhteiskunnan taysivaltainen jasen. Varri (2018)
jatkaa, etta yhteiskunnassa vallitseva teknologiauskoinen merkityshorisontti
ohjaa uskomaan, ettd ainoa oikea tapa elda tapahtuu kulutuksen ja jatkuvan
talouskasvun ehdoilla. Taman paivan ihnmisten identiteetti kietoutuu kuluttamisen
ymparille. Inmiset ilmaisevat itsedan yhteiskunnassa tai jopa itselleen esimerkiksi
asumis-, likkumis- ja ruokavalinnoillaan tai hankkimillaan palveluilla ja tavaroilla
(Paloniitty ym., 2022). Sosialisaation kautta tdma uskomus valittyy eteenpain
tuleville sukupolville, joten kasvatuksen kentalla toimivien yhteisdjen tulisikin
siirtya pois jatkuvan kasvun uskosta kohti ekologisesti kestavaa ajatustapaa,
ekososiaalista sivistysta (Varri, 2018).

Erityisen tarkeassa roolissa kasvatuksen kentalla on Varrin (2018) mukaan
lasten luontosuhteen vaaliminen. Kun lapsi ymmartaa olevansa riippuvainen
luonnosta ja kietoutunut siihen, han todennakoisemmin ottaa vastuuta sen
vaalimisesta. Eettisen luontosuhteen muodostuminen edellyttdad hanen
mukaansa myotatunnon ja empatian syntymista seka lapsen kokemusta siita,
ettd han on itsessaan arvokas yksilo ja saa tunnustusta sellaisenaan, ei vain
saavutustensa summana. Empatiakasvatus tulisi laajentaa ihmisten valisesta
koskemaan myoOs luontoa ja elaimia (Varri, 2018; Pulkki, 2021). lhmisen
sosiaalisen maailman ongelmat, kuten eriarvoisuus, alistavat valtasuhteet ja
oman hyddyn tavoittelu, on siirretty aikojen saatossa koskemaan my6s muita
elavia olentoja ja luontoa, joten nama ongelmat tulisi kdantaa paalaelleen ja
niiden pitaisi koskea myos kaikkea ihmista ymparoivaa luontoa (Pulkki, 2021).

llImastonmuutos on uhka koko maapallolle ja sen tahti on kiihtyva. Haittojen

torjumiseksi tarvitaan kansainvalista yhteisty6ta ja ymparistopolitikkaa. Kestavan



yhteiskunnan saavuttaminen ei ole mahdollista, ellei muutosta kuluttamisessa ja
yhteiskunnan riippuvuudessa taloudellisesta kasvusta tapahdu. Voulvoulis ja
kollegat (2022) toteavat, etta ihmiskunnan monimutkaisissa jarjestelmissa
taloudelliset, sosiaaliset ja psykologiset tekijat tekevat vaikeaksi irrottautua
kestamattomista tavoista ja jokapaivaisista toimintamalleista. He ehdottavat, etta
politikan tulisikin edistda suuria yhteiskunnallisia muutoksia tarjotakseen
vaihtoehdon kulutuskeskeiselle elamantavalle. Yhteiskunnalliset rakenteet,
hallinta, saately ja teknologia vaikuttavat kestavampien talousrakenteiden
muodostumiseen ja nain kestavyysmurroksen aikaansaamiseen (Soininen ym.,
2022). Agenda2030 on Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen globaali
toimintaohjelma, johon maailman maat ovat sitoutuneet (Kestava kehitys, N.d.).
Ohjelma sisaltaa yhdessa sovittuja tavoitteita, jotka valtioiden tulisi saavuttaa
vuoteen 2030 mennessa. Tavoitteet koskevat kestavan kehityksen osa-alueita,
eli ymparistoa, sosiaalista kestavyytta ja taloudellista kestavyytta. Tavoitteet ovat
yhteisia, mutta painottuvat eri tavoin eri maantieteellisilla alueilla. Valtiot ovat
luoneet omat toimintasuunnitelmansa tavoitteiden pohjalta. Vastuu tavoitteiden
saavuttamisesta on maiden hallituksilla. Toimeenpanijoina on toimintaohjelman
mukaan monia eri tahoja, kuten julkisia organisaatioita, yksityisia yrityksia ja
etenkin kansalaisyhteiskunnan eri toimijoita. Suomen Luontopaneelin raportissa
Vakkara ja kollegat (2024) esittavatkin, ettd kestavyysmurroksen
aikaansaamiseen tarvitaan aktiivisesti asiaan sitoutuneita kansalaisia ja heidan
muodostamiaan jarjestdja tai muita yhteisoja. He muistuttavat, etta yhteiskunnan
on luotava aidot osallistumismahdollisuudet kansalaisyhteiskunnan eri toimijoille.
Kestavaa kehitysta ei voida ndhda muusta elamasta irrallisena poliittisena osa-
alueena, vaan kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi tarvitaan
yhteiskunnallisten ja globaalien yhteisdjen ohelle myods paikallisten yhteisdjen ja
sita kautta yksildiden toimia (Halonen ym., 2022).

Suomessa on Yhdistyneiden kansakuntien ohjelman pohjalta laadittu
Agenda2030-tiekartta, jossa maaritellaan ne toimet, joilla Suomessa halutaan
saavuttaa ohjelman mukaiset tavoitteet (Suomen kestavan kehityksen
toimikunta, 2022). Tiekartassa esitelldan kuusi yhteiskunnan osa-aluetta, joilla
muutosta halutaan saada aikaan. Osa-alueille on luotu visio ja konkreettiset
tavoitteet. Nama osa-alueet ovat hyvinvointia edistava talous, tyo ja kestava

kulutus, sivistys, osaaminen ja kestavat elamantavat, hyvinvointi, terveys ja
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yhteiskunnallinen osallisuus, kestava energiajarjestelma, hyvinvointia edistava
ruokajarjestelma seka monimuotoisuutta ja hiilineutraaliutta vahvistava metsien,
vesien ja maan kaytto.

Sivistys, osaaminen ja kestavat elamantavat -osa-alue kytkeytyy
varhaiskasvatuksen ymparistokasvatukseen ja asettaa nain ollen reunaehtoja
paivakodeissakin tapahtuvalle toiminnalle. Suomen kestavan kehityksen
toimikunnan raportissa (2022) todetaan, ettd kestavamman yhteiskunnan
rakentaminen vaatii maailmankuvan muutosta ja syvallisempaa ymmarrysta siita,
ettd ihminen on osa luontoa ja nain myds siitd taysin riippuvainen. Sivistys,
kulttuuri ja koulutus voivat osaltaan vahvistaa kestavan kehityksen ja
ekososiaalisen sivistyksen osaamista seka arvokasvatusta koko kasvatuspolun
ajan, elinikaisesti. Tiedon, kasvatuksen ja opetuksen avulla ihmiset voivat
saavuttaa laajemman ymmarryksen muuttuvasta maailmasta ja nain myds
muuttaa omaa suhtautumistaan ja tehda kestavampia valintoja. Tavoitteena on
yleisen asenneilmapiirin ja arvopohjan muutos kestdvammaksi. Jatkuvan
talouskasvun sijaan katse halutaan kaantaa kohti toimintaa, joka sallii
ihmiskunnan toimia ekosysteemin kestavyyden asettamissa rajoissa.
Ekososiaalisen sivistyksen mukaisessa kasvatuksessa opetellaan
tarkastelemaan luonnon ja ihmisen vuorovaikutusta.

Honhti (2023) toteaa, ettd kasvatusinstituutioita on moitittu siita, etta ne ovat
perinteisesti erotelleet ihmisen Iluonnosta irrallisena olentona ja nain
sosialisaation kautta siirtdneet ajatusta ihmisen erityisyydesta tuleville
sukupolville. Tata kasvatusideologiaa on hanen mukaansa jopa syytetty
ekokriisiin aiheuttajaksi. Koulutuksen kentalla iso haaste onkin, miten se
saataisiin todella uudistamaan ihmisen ja luonnon valista suhdetta. Samaan
aikaan koulutusinstituutioiden tulisi opettaa uutta, mutta myods pois tietyista
ajatuskaavoista. Hohti kiteyttaa, ettd kasvatusinstituutioiden ei tulisi uudistaa
tarinoiden ja opetuksen kautta ihmisen erityisyytta maailmassa, vaan niiden tulisi
tuottaa lapsille kasitysta ihmisesta samanarvoisena osana muuta maailmaa.

Kestavyysmurros edellyttdd arvojen ja kayttaytymisen muutosta.
Kasvatusinstituutiot ovat tdssa merkittavassa roolissa. lhmisen luontoyhteyden
vahvistaminen luonnossa oleskelemalla ja tunne siita, ettd ihminen on yhta
luonnon kanssa, ovat tarkeita pedagogisia tavoitteita (Cantell, 2023). Ulkona

opettaminen, se etta lapsi oppii havainnoimaan ymparoivaa luontoa, luo vahvaa
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pohjaa sille, etta lapsi kiinnostuu ymparoivasta maailmasta ja sita kautta lopulta
my0s kestavasta elamantavasta (Cantell, 2023). Havainnoinnin kautta lapsi alkaa
huomata ymparistdossa tapahtuvia muutoksia seka omien tekojensa vaikutuksia
naihin muutoksiin, jolloin han oppii my6s hahmottamaan systeemista
kokonaisuutta, luonnossa vallitsevia vuorovaikutussuhteita sekd omaa rooliaan
tai vastuitaan naissa vaikutuksissa (Cantell, 2023). Paloniemi ja Koskinen (2005)
nostavat osallistumisen ja voimaantumisen teemat tarkeaksi, mutta usein
unohdetuksi osaksi vastuullisuuteen kasvamista. He korostavat yhteison
merkitysta ja aidon, yksilon omasta motivaatiosta |ahtevan osallistumisen roolia
siina, miten hyvin tuleva sukupolvi omaksuu vastuullisen suhteen ymparistoon.

Ymparistokasvatuksen laajaa tehtavakenttaa sidotaan yhteen esimerkiksi
Palmerin  (1998) puumallissa seka Tolppasen ja kollegoiden (2017)
kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramallissa. Puumalli korostaa
oppimista ymparistdsta, ymparistossa ja ympariston puolesta seka kaiken
pohjana omakohtaisia merkittavia elamankokemuksia (Palmer, 1998).
Polkupyoramalli huomioi Palmerin puumallin osa-alueiden lisaksi myds
laajemmin systeemisen ajattelun taidot, arvokasvatuksen, ympariston
aiheuttamat tunteet, toiminnan esteet seka tulevaisuuteen suuntaavan ajatuksen
(Tolppanen ym., 2017).

Kasvattajien rooli on tarkea tulevan sukupolven ymparistovastuullisuuteen
kasvamisessa. Siivonen ja muut (2022) nostavat esiin, ettd vaikka opettajien
tyéta normatiivisesti ohjaavissa opetussuunnitelmien perusteissa ymparisto- ja
kestavyysteemat ovat vahvasti esilla, ne jattavat kuitenkin tulkinnanvaraa
opetettavista sisallGista ja opettamisen tavoista. He muistuttavat suomalaisten
opettajien vahvasta autonomiasta. Opettaja pystyy hyvinkin paljon velvoittavien
raamien sisalla paattamaan opetuksen sisalloista tai kaytettavista materiaaleista.
Opettajien tiedostetut tai tiedostamattomat henkildkohtaiset kasitykset ja
asenteet ymparistoon liittyvista asioista vaikuttavat heidan pedagogisiin
valintoihinsa (Aarnio-Linnanvuori, 2019). Kasvattajien roolia voi tarkastella myos
Varrin (2018) esittaman psykokapitalismin kasitteen avulla. Varri kietoo siina
yhteen minuuden liittymisen kunkin aikakauden ihanteisiin. Taman hetken
yhteiskunnassa vallalla oleva kapitalistinen ihanne ja markkinatalouden ajama
lisda haluamisen retoriikka kietoutuu siihen, keita olemme ja mita haluamme, tai

miten saamme halumme tyydytettyd. Koska kapitalismi on kietoutunut osaksi
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minuuttamme, on sen Kkyseenalaistaminen hankalaa. Kasvattajat eivat ole
psykokapitalismin vaikutuksista vapaita, vaan se vaikuttaa myds kasvattajien
toimintamahdollisuuksiin  riippumatta heidan poliittisista tai ideologisista

nakemyksistaan.

1.2 Vihreé Lippu

Kasvatus ja opetus, jossa ymparistdkasvatukseen liittyvat eri osatekijat on
monipuolisesti otettu huomioon, on jokaisen kasvatus- ja opetusalan
ammattilaisen tehtava. Niin maailmalla kuin Suomessakin toimii monia jarjestoja,
jotka tekevat tyéta ymparistdon puolesta ja joiden runsaista materiaaleista
kasvattajatkin voivat ammentaa sisaltéa tydhonsa. Jarjestdjen painotukset ovat
erilaisia, toiset tekevat enemman konkreettista luonnonsuojelutyota kentalla,
toiset ovat keskittyneet ymparistokasvatuksen tukemiseen ja toiset taas
poliittiseen paatdoksentekoon vaikuttamiseen. Tunnettuja tallaisia jarjestdja ovat
esimerkiksi World Wide Fund for Nature (WWF), Greenpeace, United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization (UNESCO) ja Foundation for
Environmental Education (FEE).

Foundation for Environmental Education, myéhemmin FEE, on yksi
maailman suurimmista ymparistkasvatuksen jarjestodistd (Foundation for
Environmental Education, 2023a). Sen toiminta on alkanut vuonna 1981 ja
nykyaan silla on jo yli 100 jasenorganisaatiota 83 maassa. FEE:n toiminnan ydin
on “osallistaa ja voimaannuttaa ihmisia kasvatuksen ja koulutuksen kautta
maailmanlaajuisesti jasenjarjestdjen avulla”. Tavoitteena on "kestava maailma,
johon koulutus luo positiivista muutosta kaikille”.

FEE:lld on viisi maailmanlaajuista ymparistoohjelmaa, jotka keskittyvat
ymparistokasvatukseen erilaisista lahtokohdista (Foundation for Environmental
Education, 2023a). Yksi naistd ohjelmista on kansainvalien Eco-Schools -
ohjelma, joka keskittyy ymparistokasvatukseen kouluymparistdissa (Foundation
for Environmental Education 2023b). Toiminnan ydinajatuksena on lasten ja
nuorten yhteisollinen osallistaminen toimintaan, kouluymparistdjen auttaminen
hiilijalanjalkensa pienentamisessa, motivointi ja sitouttaminen
ymparistdbongelmien ratkaisemiseksi seka asenteisiin vaikuttaminen siten, etta

oppilaiden vastuuntunto kasvaa ja heidan ajatustapansa muuttuvat
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kestavammiksi seka yhteisdjen osallistaminen ja yhdistdminen globaalisti. FEE
on laatinut ohjelmansa kasvatuksellisten periaatteidensa ymparille. Kaikilla tulee
olla mahdollisuus osallistua tasavertaisesti oppimiseen. FEE pyrkii myds siihen,
etta oppilailla olisi mahdollisuus tehda tietoon perustuvia paatoksia elamassaan.
Se rohkaisee yhteisdja toimimaan yhdessa ja edesauttaa kriittisen ajattelun
kehittymista ja pyrkii lisdamaan oppilaiden avoimuutta muutokselle. FEE haluaa
tukea ja rohkaista oppilaita nakemaan kulttuurisia kaytanteita osana
kestavyysongelmia, seka rohkaista heitd jakamaan omia kokemuksiaan siten,
ettd ne voisivat inspiroida ja tukea muita. Se myos rohkaisee tutkimaan,
testaamaan ja jakamaan uusia lahestymistapoja seka jatkuvasti seuraamaan,
tukemaan ja arvioimaan ja nain parantamaan ohjelmaa.

Suomessa toimii FEE:n alajarjest6 FEE Suomi (Foundation for
Environmental Education Suomi, N.d.). FEE Suomi toimii samoilla periaatteilla
kuin kansainvalinen verkosto. Sen tavoitteena on, ettd "yha laajempi joukko
opettajia ja kasvattajia voi tarjota lapsille ja nuorille valmiudet osallistua kestavan
tulevaisuuden rakentamiseen.” FEE Suomi tukee varhaiskasvatuksen, koulujen
ja oppilaitosten ymparistokasvatustyéta, vaikuttaa paatoksentekoon ja vahvistaa
ymparistokasvatuksen painoarvoa, kehittdd ymparistdkasvatuksen osaamista ja
laatua seka pyrkii lisddmaan viestinnan kautta ymparistokasvatuksen
tunnettavuutta. Ymparistokasvatustyota tuetaan muun muassa Suomen
suurimmalla ymparistokasvatusohjelmalla, Vihrea Lippu -ohjelmalla, joka on osa
Eco-Schools -ohjelmaa.

Vihrea Lippu -ohjelmalla oli vuonna 2024 Suomessa 376 osallistujaa ja se
tavoittaa noin 105000 lasta ja nuorta seka 11000 opettajaa
(Ymparistokasvatusjarjestd FEE Suomi ry, N.d.). Toimintaan osallistuu kouluja,
paivakoteja ja oppilaitoksia seka lasten ja nuorten vapaa-ajan toimijoita.
Toiminnan tavoitteena on ohjata pitkajanteiseen, tulokselliseen ja innostavaan
ymparistokasvatustoimintaan. Ohjelma tarjoaa osallistujille innostusta,
osallistumista ja konkreettista toimintaa, kattavia materiaaleja, asiantuntijoiden
tukea, mahdollisuutta aitoon vaikuttamiseen ja vyhteisdllisyyteen seka
kansainvalisia yhteyksia. Kun yksikkd tayttda ohjelman kriteerit, se saa
toiminnastaan Vihrea Lippu -sertifikaatin ja oikeuden nostaa salkoonsa Vihrean

Lipun, joka viestii tunnetusti ymparistovastuullisesta toiminnasta.
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Vihrea Lippu- ohjelma etenee kasvatusyksikoissa yhden tai kaksi vuotta
kestavan seitseman askeleen prosessin kautta (Ymparistokasvatusjarjestd FEE
Suomi ry, N.d.). Aluksi yksikoissa perustetaan ymparistoraati, joka vastaa
toiminnan suunnittelusta ja vetamisesta. Taman jalkeen ohjelmaan tutustutaan
tarkemmin ja valitaan teema, jota yksikdssa lahdetaan toteuttamaan. Yksikdssa
tehdaan ymparistokartoitus, jonka jalkeen asetetaan tavoitteet. Toiminta koostuu
kestavien elamantapojen opettelusta, osallisuudesta ja vaikuttamiseen
kasvattamisesta. YksikOissa tehdaan myds toimintasuunnitelma, johon kirjataan
esiin tulevat asiat. Projektin loppupuolella matkan aikana opittuja kestavyytta
edistavia tapoja keratdan yhteen Vihrea Lippu -tavoiksi ja yksikossa tehdaan
loppukartoitus. Taman jalkeen kirjoitetaan kattava loppuraportti, joka on myds
taman tutkimuksen aineistona. Loppuraportista kay ilmi yksikon laadukas
ymparistokasvatustoiminta ja sen perusteella yksikolle voidaan myontaa Vihrea
Lippu -sertifikaatti. Kun yksikkd on saanut viisi sertifikaattia, se siirtyy Vihrean
Lipun kestavalle tasolle. Talloin katsotaan, ettd yksikkd on omaksunut useasta
eri teemasta ymparistomyonteisia toimintatapoja ja nama tavat ovat jaaneet

pysyviksi kaytannoiksi ja toiminta jatkuu tulevaisuudessakin.

1.3 Tutkimustehtava

Ekokriisin ratkaisut vaativat kestavyysmurrosta. Kasvatusinstituutiot ovat sosiali-
saatio- ja koulutustehtavansa vuoksi merkittdvassa roolissa siind, miten tuleva
sukupolvi omaksuu kestavan elamantavan lahtokohdat ja millaisia mahdollisuuk-
sia ja kokemuksia lapsi saa kasvatus- ja koulutuspolkunsa varrella kohdata niita
elementteja, jotka edesauttavat ymparistdvastuullisuuteen kasvamisessa. Kas-
vatus- ja koulutusinstituutioissa tyoskentelevien kasvattajien rooli on merkittava.
Kasvattajien omat henkildkohtaiset asenteet ja mielipiteet vaikuttavat heidan kas-
vatukseensa ja opettamiseensa. Taman vuoksi naiden ajatusten ja mielipiteiden
esille tuominen on tarkeaa.

Vihrea Lippu -paivakodit ovat ymparistokasvatukseen erikoistuneita paiva-
koteja. Tutkimuksessa tarkastelen naiden paivakotien kasvattajien tuottamia ra-
portteja ymparistokasvatustoiminnastaan. Raporteista etsin kasvattajien esiin
nostamia aiheita ymparistovastuullisuuteen kasvattamisesta. Vihrea Lippu -pai-

vakotien kasvattajilla ajattelen olevan keskimaaraistda enemman tietoa
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ymparistdvastuullisuuteen kasvattamiseen liittyvistd teemoista sekd enemman
osaamista ja henkilokohtaista motivaatiota toteuttaa laadukasta ymparistokasva-
tusta. Haluan tuoda nakyvaksi sita, kuinka nama ymparistokasvatukseen pereh-
tyneet kasvattajat toteuttavat ymparistokasvatusta vastuullisuuteen kasvattami-
sen nakokulmasta. Tarkoitus on tuoda nakyvaksi niitd ymparistévastuullisuuteen
kasvattamisen osa-alueita, joita varhaiskasvatuksen ammattilaiset pitavat tar-
keana, seka niita konkreettisia keinoja ja pedagogisia ratkaisuja, joiden avulla
kasvattajat ajattelevat toteuttavansa ymparistdvastuullisuuteen kasvattamista.
Haluan saada selville, mita osa-alueita Vihrea Lippu -paivakotien kasvattajat pi-
tavat tarkeana ja miten aihepiiri konkreettisesti nakyy varhaiskasvatuksen arki-
paivassa. Lisaksi tutkin toimintaa rajoittavia tekijoita, joita Vihrea Lippu -paivako-
tien kasvattajat kertovat olevan laadukkaan ymparistovastuullisuuteen kasvatta-

misen tiella.

Tutkimuskysymykseni on:

1. Mita ymparistdvastuullisuuteen kasvattamisen osa-alueita Vihrea Lippu -
paivakodit korostavat ja miten ne niita toteuttavat?

- Miten ymparistovastuullisuuteen kasvattamisen osa-alueet (ympa-
ristOvastuulliset teot, tiedot ja ajattelun taidot, osallisuus ja henkilo-
kohtaiset merkitykset seka arvokasvatus) ilmenevat Vihrea Lippu -
paivakotien raporteissa?

- Mita konkreettisia ymparistovastuullisuuteen kasvattamisen keinoja
Vihrea Lippu -paivakodeissa kaytetaan?

- Mita esteita Vihrea Lippu -paivakodit tunnistavat olevan laadukkaan

ymparistdvastuullisuuteen kasvattamisen tiella?
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2 YMPARISTOKASVATUKSEN
TUTKIMUSSUUNTIA

2.1 Ympdristd ja ympdéristbkasvatus késitteina

Ymparistd on sanana laajatulkintainen ja monimerkityksinen. Parikka-Nihti ja
Suomela (2014) hahmottelevat, ettda silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi
oppimisymparistoad, ymparistoongelmia tai ymparistotietoutta. Ymparistd voidaan
heidan kuvauksensa mukaan nahda niin henkilokohtaisena kuin jaettunakin
sosiaalisena  ymparistona, luonnollisena  konkreettisesti  havaittavana
ymparistona tai yhteiskunnallisena ymparistona. He jatkavat, ettd sosiaalinen
ymparistd, esimerkiksi institutionaalisen kasvatuksen ymparistd, vaikuttaa
henkilokohtaisen ymparistosuhteemme muodostumiseen esimerkiksi
mahdollistamalla erilaisia kokemuksia ymparistosta tai valittamalla tietynlaisia
asenteita tai kasityksia ymparistosta.

Ymparistokasvatus on kasitteena monitulkintainen ja se pitaa sisallaan
useita erilaisia elementteja. Cantell ja kollegat (2020) kuvaavat
ymparistokasvatukseen kuuluviksi paitsi ekologisen ymparistdn, jonka kanssa
ihminen on vuorovaikutuksessa, myods ihmisen lahiympariston seka yhteiskunta-
ja kulttuuriympariston. Lisaksi heidan mukaansa ymparistOkasvatuksen kenttaan
kuuluvat myos virtuaalinen ymparisto, eli erilaiset ymparillamme toimivat laitteet
virtuaalisine maailmoineen, joissa ihmiset viettavat aikaansa, seka sosiaalinen
ymparistd. lhmisten valiset sosiaaliset suhteet vaikuttavat siihen, millainen
ymparistosuhde  yksildlle rakentuu. Globaali ymparistokasvatus, eli
maailmanlaajuinen  katsontakulma  kestavaan kehitykseen, rauhaan,
moninaisuuteen, mediaan, ymparistddn ja ihmisoikeuksiin on myds Cantellin ja
kollegoiden mukaan tarkea osa ymparistokasvatuksen kasitetta.

Ensimmaisen kerran ymparistokasvatuksen tavoitteista neuvoteltiin
kansainvalisesti Tbilisin konferenssissa 1977 (Unesco, 1978, 25). Talloin

maariteltin  yhteiset kansainvaliset ymparistokasvatuksen tavoitteet, jotka
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maarittivat pitkaksi aikaa ymparistokasvatuksen suuntaviivoja. Tavoitteeksi
asetettiin, ettd yksilot ja yhteis6t saatettaisiin ymmartamaan niin luonnollisten
kuin  rakennettujen  ymparistdjen  monimutkaiset suhteet ja etta
ymparistokasvatus tarjoaisi tietoa ja valineita, joiden avulla yksilot ja yhteisot
voivat osallistua tehokkaasti ymparistdongelmien ratkaisemiseen ja ympariston
parantamiseen. Lisaksi tavoitteena oli, ettd ihmiset ymmartaisivat erilaiset
keskinaisriippuvuudet globaalin maailman taloudellisten-, poliittisten- ja
ekologisten suhteiden valilla. Nain paastaisiin  kohti vastuullisempaa ja
solidaarisempaa maailmaa.

Ymparistokasvatuksen tavoitteena on ohjata yksild ndkemaan mita
tarvitaan seka fyysisen ettd sosiaalisen ympariston tilan kohentamiseen ja
suojeluun, seka ohjata yksildiden ja yhteisdjen arvoja, tietoja, taitoja ja
toimintatapoja palvelemaan kestavan kehityksen tavoitteita (Parikka-Nihti &
Suomela, 2014; Cantell, 2011). Lapsi rakentaa laheista suhdetta ymparistdonsa
henkilokohtaisten merkityksien kautta (Parikka-Nihti & Suomela, 2014). Yksilon
oman henkilokohtaisen suhteen rakentuminen ymparistoon on
ymparistokasvatuksen lahtokohta, silla sita kautta syntyy se toiminta, jolla yksild
kykenee positiivisesti  vaikuttamaan ympariston tilaan (Tani, 2023).
Ymparistokasvatus on siis uuden tiedon jakamista, kokemusten tarjoamista ja
kannustamista toimimaan ympariston puolesta, tarkeinta kuitenkin on, etta lapsi
saisi kokemuksen siita, ettd han on osa ymparodivaa luontoa ja ettd hanella on
mahdollisuus toimia sen puolesta (Cantell, 2011).

Chawla ja Cushing (2007) toteavat, etta kuten kaiken kasvatuksen, myos
ymparistokasvatuksen, tulisi ohjata kohti ymparistoon liittyvia henkilokohtaisia
merkityksia. Tallaisia merkityksia voivat olla esimerkiksi erilaiset omaan elinpiiriin
liittyvat projektit, elinpiirista 10ytyvat vaikutusmahdollisuudet, roolimallien antama
esimerkki tai luonnossa saadut kokemukset. Asiasta tulee merkityksellinen, kun
lapsi saa kokemuksen siita, ettd asia kuuluu hanen elinpiirinsa. Pienten lasten
kohdalla vaikutusmahdollisuudet tarkoittavat Chawlan ja Cushingin mukaan
etenkin pienia tekoja, joita suoritetaan yhdessa ympariston puolesta. Tarkeaa
olisi, ettd lapset saisivat kokemuksen kyvykkyydesta, siitd, ettd heillda on
mahdollisuus toimia ja vaikuttaa niin itse, kuin ryhmana. Chawla ja Cushing
jatkavat, ettda lapsen kasvaessa ryhman merkitys korostuu, silla heidan

ymmarryksensa ymparistbongelmien laajuudesta kasvaa ja isolla joukolla
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vaikutusmahdollisuudet ovat paremmat. Yhteinen kasitys ryhman kyvykkyydesta
tarkoittaa yhteisesti muotoiltujen paamaarien tavoittelua ja tehtavien tehokasta
jakamista. Ihmiset todennakdisemmin huolestuvat enemman ymparistdasioista,
jos ne ovat heille jollain tavalla henkilokohtaisia ja omaan elamanpiiriin
paikallistettavissa (Pihkala, 2017).

Palmer (1998) on kehittanyt laajasti ymparistdkasvatuksen kentalla
tunnetun ymparistokasvatuksen puumallin, joka kuvaa ymparistOkasvatuksen
kolmea eri osa-aluetta. Puussa on kolme toisiinsa kietoutuvaa haaraa, joilla
kuvataan toisiinsa liittyvat, yhdessa toteutettavat ymparistokasvatuksen osa-
alueet, oppiminen ymparistéssa, oppiminen ymparistdostd ja toimiminen
ympariston  puolesta. Puun juurena toimivat yksilon merkitykselliset
elamankokemukset, jotka ovat avainroolissa sille, millaisen ymparistosuhteen
yksild muodostaa. Samat ymparistokasvatuksen elementit 16ytyvat myos
valtakunnallisesta varhaiskasvatussuunnitelmasta, joka ohjaa paivakotien
pedagogista toimintaa, myds ymparistOkasvatusta (Opetushallitus, 2022).
Tavoitteena on tarjota lapselle myoOnteisia kokemuksia erilaisissa
luontoymparistdissd ja nain antaa lapselle mahdollisuuksia positiivisen
luontosuhteen muodostamiseen (Opetushallitus, 2022).

Tolppanen ja kollegat (2017; myos Cantell ym., 2019) ovat kehittaneet
kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramallin. Polkupyora kuvaa
tassa mallissa ilmastokasvatusta kokonaisuutena, moniulotteisena mallina, jossa
yksikdan osa ei toimi ilman muita osia. Polkupydramallissa ilmastokasvatuksen
osa-alueita ovat tieto, ajattelun taidot, arvot, toiminta, maailmankuva, identiteetti,
motivaatio, osallisuus, tulevaisuus, toiminnan esteet, toivo ja tunteet.
Polkupyoran pyorat kuvaavat ajattelun taitoja ja tietoa. Nailla tarkoitetaan
monialaista tietoa ymparistdsta ja ilmastonmuutoksen seurauksista seka naiden
tietojen kokonaisvaltaista kytkemista toisiinsa, niiden analysointia, uuden ja
laajan tiedon rakentamista seka kriittisten nakokulmien huomioon ottamista.
Pyoran runko muodostuu arvoista, identiteetista ja maailmankuvasta. Nama ovat
kaiken koossa pitava voima, jonka pohjalle muut osa-alueet rakentuvat. Ketjut ja
polkimet kuvaavat toimintaa, eli niita tekoja, joita ymparistén puolesta tehdaan.
Teot vaativat viitselidgisyytta ja ne rakentuvat niiden tietojen ja ajattelun taitojen
varaan, jotka yksilo on elaman varrella muodostanut. Pyoran satula kuvaa

motivaatiota ja osallisuutta, eli pyoraa liikkeessa pitavaa kuljettajaa.
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Osallisuuteen kannustaminen ja ymparistdasioiden tuominen tarpeeksi lahelle
lasta, ovat oleellisessa osassa ymparistOkasvatuksessa. Pyoran jarrut kuvaavat
toiminnan esteita, jotka vaihtelevat yksildiden valilla. Syyt voivat olla myods
rakenteellisia, toimintaa estavia haittoja tai psykologisia esteita, esimerkiksi
ymparistohaittojen etdannyttamista tai kieltamista. Pydran lamppu kuvaa sellaisia
voimakkaita tunteita, joita ilmastonmuutos ihmisissa herattaa. Tunteet voivat olla
negatiivisiakin, mutta ilmastokasvatuksen tavoitteena on nostaa esiin etenkin
toivon ja myotatunnon tunteita. Kun toivo siita, etta ratkaisut ovat I0ydettavissa
heraa, myos pyoran lamppu syttyy. Pyoran ohjaustanko kaantaa katseen kohti
tulevaisuutta. Tulevaisuus on epavarma ja vaikeasti hahmotettava kokonaisuus
ja ilmastonmuutoksen valossa usein myds hyvin synkka. Kasvatuksen tulisi silti
kyeta vastaamaan naihin haasteisiin tarkastelemalla tulevaisuutta paitsi
kriittisesti myds myodnteisesti. Vaikka polkupyoramalli onkin laadittu
iimastokasvatuksen malliksi, soveltuu se Cantellin ja kollegoiden (2020) arvion
mukaan myos laajemmin ymparistokasvatuksen jasentamiseen.
Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma maarittelee
ymparistokasvatuksen tavoitteiksi lasten luontosuhteen vahvistamisen,
vastuullisen ymparistdssa toimimisen ja kestavan elamantavan omaksumisen
(Opetushallitus, 2022). Suunnitelmassa todetaan, ettd varhaiskasvatuksessa
opetellaan niitd taitoja, joita tarvitaan kestavaan elamantapaan, esimerkiksi
ymparistdsta huolehtimista, kohtuullisuutta ja saastavaisyytta, vastuullisuutta,
energian saastamista ja jatteiden vahentamista. Myds kokonaisvaltaisia ajattelun
taitoja, seka ymmarrysta siita, etta lapset voivat omalla toiminnallaan vaikuttaa,
tuetaan, ja lapsia opetetaan kiinnittamaan huomiota tekojensa vaikutuksiin.
Suunnitelman mukaan arjen valinnoilla valitetaan lapsille vastuullista

suhtautumista luontoon ja ymparistéon.

2.2 Kestavyysmurros ja kestéavéa kehitys

Kestavyysmurroksella tarkoitetaan kaikkia niitd yhteiskunnan eri osa-alueiden
toimia, joilla tavoitellaan kestavan kehityksen saavuttamista (Cantell, 2023;
Soininen ym., 2022). Soininen ja kollegat (2022) tasmentavat, etta
kestavyysmurros -termia kaytetdan useissa eri yhteyksissa paallekkain myos

siityma -termin kanssa, joka saattaa valillda tarkoittaa myos yksittaisia
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innovaatioita. He korostavat, ettd kestavyysmurros, tai ekologinen siirtyma,
tarkoittaa syvallista yhteiskunnallista muutosta kohti kestavaa elamantapaa
kaikilla sen tarkoittamilla osa-alueilla. Kestavyysmurroksen tarpeen maarittelee
ihmiskunnan alati kiihtyva kuluttaminen yli planetaaristen rajojen, mika uhkaa
ihmisen elaman ja olemassaolon ehtoja (Soininen ym., 2022).

Kestavyysmurroksen onnistuminen vaatii radikaaleja globaaleja muutoksia
raaka-aineiden kaytossa, tavaroiden ja palvelujen tuotannossa seka
kuluttamisessa ja eri tieteenalat painottavatkin Soinisen ja kollegoiden (2022)
mukaan eri yhteiskunnan alueita, joista muutoksen ajatellaan lahtevan. He
toteavat, ettd kestavyysmurrokseen ei ole, kompleksisuusteorian osoittamalla
tavalla, yhta oikeaa polkua, vaan olennaista on, ettd kaikki
kansalaisyhteiskunnan toimijat koulutetaan kestavampien valintojen tekemiseen
ja etta valtio ohjaa kehitysta erilaisin sanktioin ja kannustein oikeaan suuntaan.

Kestavalla kehitykselld tarkoitetaan Ympariston ja  kehityksen
maailmankomission (1987) mukaan sitd prosessia, jossa yhteiskunta yrittaa
saavuttaa nykyhetken tarpeet vaarantamatta tulevien sukupolvien tarpeita
(Mensah, 2019). Teknologisella kehityksella ja yhteiskunnallisilla muutoksilla
voidaan saada aikaan wuusi talouskasvun aikakausi. Myos kdyhyyden
poistaminen liittyy sen mukaan vahvasti kestavan kehityksen kasitteeseen,
jokaisen tulisi saada perustarpeensa tyydytettyd. Uuden talouskasvun tulisi
mahdollistaa komission mukaan demokraattisella ja osallistavalla politiikalla
oikeudenmukainen resurssien jakautuminen kansainvalisesti. Mensah (2019)
toteaa, etta kestava kehitys on seka tieteellinen paradigma, etta kaytanndossa
toiminnassa oleva malli, joka tahtaa elintason parantamiseen vaarantamatta
ekosysteemia. Han jatkaa, etta luonnonvarojen, eli talouden ja yhteiskunnan
perustan, kayttd tulisi tapahtua niin, etta niita sailyisi myds tuleville sukupolville.
Nain kestava kehitys pitda sisalldadn paitsi ymparistonakdkulman, myods
sosiaalisen ja taloudellisen kehityksen.

Kestava kehitys on kasitteena monitulkintainen ja vaikeasti maariteltava ja
se risteaa monen samankaltaisen kasitteen kanssa (Cantell, 2023). Seka termilla
kestava etta kehitys on Mensahin (2019) kuvauksen mukaan useita erilaisia
selityksia. Han kertoo, etta akateemisessa kirjallisuudessa termi kestava
tarkoittaa terveiden taloudellisten, ekologisten ja sosiaalisten jarjestelmien

kehittamista ja yllapitoa. Kehityksen han maarittelee tarkoittavan prosessia,
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joissa ihmisen kyky uusien rakenteiden luomisessa, ongelmien ratkaisemisessa
ja muutokseen sopeutumisessa kasvaa.

Kestavan kehityksen maaritelma vakiintui maailmankomission raportin
pohjalta Yhdistyneiden kansakuntien huippukokouksissa 1992 ja 2002 kolmen
pilarin lahestymistapaan (Soini ym., 2022). Nama pilarit ovat ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys. Nain on tehty, jotta termi ei liikaa
painottaisi ymparistonakokulmia, vaan toisi esiin myos kestavan kehityksen
tavoitteisiin liittyvat sosiaalisen ja taloudellisen puolen (Wolff, 2023). Todellisen
kestavyyden ajatellaan tdman mallin mukaan toteutuvan, kun minimitaso
saavutetaan jokaisen kohdalla (Schénach ym., 2022). Kaytanndssa, seka
poliittisesti etta tutkimusperinteessa, pilareita ei kuitenkaan ole kasitelty
tarkoitetun mukaisesti yhtena kokonaisuutena, vaan erikseen, joten tavoitteet
ovatkin jaaneet lahinna kauniiksi kuvauksiksi. Soini ja muut (2022) kirjoittavat,
ettd  tutkimusperinteeseen nousi maailmalla  vuosituhannen  alussa
kestavyystiede, joka tavoittelee aitoa muutosta todelliseen kestavyyteen
tahtaavan tutkimuksen avulla uusien lahestymistapojen kautta. Suomessa
kestavyystiede sai heidan mukaansa nimellista jalansijaa vasta 2010-luvun
jalkipuoliskolla, vaikka sen suuntaista tutkimusta olikin tehty jo pitkaan.
Kestavyystiede pyrkii Soinin kollegoiden mukaan paremmin ymmartamaan
yhteen kietoutuneita monimutkaisia ongelmia, selkeyttamaan ristiriitaisia
tavoitteita, tuottamaan uusia tiedon kayttdomahdollisuuksia ja ratkaisuja seka
mahdollistamaan ihmisen ja luonnon hyvinvoinnin ja oikeudenmukaisuuden
toteutumisen koko ihmiskunnalle. Kestavyystieteen tavoitteena on saada aikaan
aitoa muutosta.

Kestavyystutkimuksessa kaytetaan nykyaan laajempia, monella eri tavalla
maapallon ekologisia reunaehtoja tunnustavia kestavan kehityksen malleja,
joissa kestavyyden eri ulottuvuudet kietoutuvat yhteen (Schénach ym., 2022).
Esimerkiksi vahvan kestavyyden maaritelma esittaa yhdeksan erilaista keskeista
reunaehtoa, joita ihmiskunnan ei tulisi maapallon elaman turvaamiseksi ylittaa
(Steffen ym., 2015). Nama reunaehdot ovat ilmastonmuutos, meren
happamoituminen, ylailmakehan otsonikato, typpi- ja fosforikuormitus,
kemiallinen saastuminen, ilmakehan pienhiukkaset, monimuotoisuuden

heikkeneminen, maankayton muutokset ja makean veden kayttd. Steffen ja
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kollegat (2015) toteavat, etta rajat on ylitetty jo luontokadon, ilmastonmuutoksen
ja typpiravinteiden kierron osalta.

Kestavyystutkimuksessa kaytetaan myos kestavyyden donitsimallia
(Raworth, 2017). Tama auttaa hahmottamaan entista paremmin kestavyyden
kolmen eri pilarin valiset yhteydet (Schonach ym., 2022). Mallissa edella mainitun
Steffenin ja muiden (2015) ympariston ekologisen kestavyyden reunaehdot
yhdistetaan sosiaaliseen hyvinvointiin (Raworth, 2017). Mallin 1api leikkaa nuoli,
jonka toisessa paassa on ekologiset reunaehdot ylittava paa ja toisessa paassa
mallin keskipistettd osoittava paa, joka kuvaa vajetta sosiaalisen perustan
osatekijoista, joiden tulisi toteutua kaikille. Naita osatekijoita ovat energia, vesi,
ruoka, terveys, koulutus, toimeentulo ja tyo, rauha ja oikeus,
vaikuttamismahdollisuudet, sosiaalinen oikeudenmukaisuus, sukupuolten tasa-
arvo, asuminen ja verkostot. Donitsin muotoisena ympyrana, ennen keskipistetta,
on ekologisesti ja sosiaalisesti kestava elama turvallisessa ja
oikeudenmukaisessa yhteiskunnassa. Malli siis kuvaa sita valitilaa, joka
ihmiskunnan  tulisi saavuttaa ekologisesti kestavan, mutta kaikille
oikeudenmukaisen yhteiskunnan luomiseksi. Tassa mallissa talous nahdaan
Schoénachin ja muiden (2022) mukaan I|ahtdkohtana sille, etta
oikeudenmukaisuus toteutuu, mutta samalla myds todetaan, ettd se ei voi
ylikuormittaa ymparistoa.

Parikka-Nihti ja Suomela (2014) kertovat sosiaalisen kestavyyden
koostuvan yhdessa jaetuista arvoista, yhteenkuuluvuudesta,
suvaitsevaisuudesta ja ihmisoikeuksien seka ihmisarvon kunnioittamisesta. He
kirjoittavat ~ kasvatuksessa  taman nayttaytyvan esimerkiksi arjen
yhteistydmuodoissa, vuorovaikutustaitojen kartuttamisessa, tapakasvatuksessa,
osallisuudessa, kaikkien huomioon ottamisessa seka liittymisessa ymparoivaan
yhteiskuntaan. Taloudellista kestavyytta voidaan heidan mukaansa lasten kanssa
harjoitella esimerkiksi erilaisilla ymparistoa saastavilla arjen valinnoilla ja
vastuullisella kuluttamisella. Tahan kuuluvat esimerkiksi lelujen tai vaatteiden
kierrattaminen, tavaroiden itse valmistaminen ja omista tavaroista huolehtiminen.
Myoés valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma nostaa osallisuuden,
yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon tarkeiksi periaatteiksi (Opetushallitus, 2022).
Paivakotien tulee tukea lasten osallistumisen ja vaikuttamisen taitoja kohtaamalla

heidat arvostavasti ja sensitiivisesti seka ottamalla heidan ajatuksensa ja

23



mielipiteensd huomioon kokonaisvaltaisesti toiminnan suunnittelemisessa,

toteuttamisessa ja arvioinnissa.

2.3 Ekososiaalinen sivistys

Cantell (2023) kuvaa kestavyysmurroksen olevan kaikista yhteiskunnan
toimijoista kiinni oleva systeeminen prosessi. Ei riita, etta joku osa yhteiskuntaa
tekee erilaisia kestavaa kehitystd edistavia toimia, vaan murroksen
aikaansaamiseksi mukaan tarvitaan kaikkia. Nain syntyy pikkuhiljaa leviava
muutoksen verkko, jossa eri toimijoiden teot alkavat yhdessa vaikuttaa
paremman tulevaisuuden puolesta. Ekososiaalista sivistysta voidaan pitaa
kestavyysmurroksen edellytyksena ja lahtokohtana sille, ettd maapallon resurssit
sailyisivat tulevillekin sukupolville (Cantell 2023; Salonen & Bardy, 2015). Cantell
(2023) kertoo, etta tietdmys ja osaaminen seka ymmarrys siita, kuinka luonto ja
sen jarjestelmat vaikuttavat ihmisten toimintaan, ovat ekologisen sivistyksen
kulmakivia. Naiden paalle rakentuvat sosiaalinen kestavyys ja hyvinvointi.
Ekologinen ja sosiaalinen kestavyys mahdollistavat kestavan talouden.
Talouskasvun ja kulutuksen eetos mydnteisena kehityskulkuna on ollut
pitkdan hyvan elaman ohjenuora (Varri, 2018; Paloniitty ym., 2022; Salonen &
Bardy, 2015). Sen vastapuolella tapahtuva ja sen aiheuttama ekologinen kriisi on
kuitenkin jatetty vahemmalle huomiolle, kuten myos se, ettd ekologinen
ymparistd on talouskasvun edellytys (Salonen & Bardy, 2015). Paradoksaalista
onkin, etta sivistyksellisesti tarkeimpana asiana pidetaan yleisessa ilmapiirissa
talouskasvua - mitd enemman ja halvemmalla pystytdan tuottamaan ja
ostamaan, sen parempi - ja samaan aikaan tdma talouskasvu sy® pohjaa
itseltdan (Salonen & Bardy, 2015). Yhteiskunnan kollektiiviseksi harhakuvaksi on
muodostunut kasitys, ettd luonnonvaroja voidaan kayttaa loputtomiin ihmisen
hyvinvoinnin ja ehtymattomien halujen takaamiseksi, valittamatta muun luonnon
hyvinvoinnista (Pulkki & Takkinen, 2022). Talouskasvun eetoksesta huolimatta
kansalaisten koettu tyytyvaisyys ei kuitenkaan Vaaraman ja muiden (2010)
mukaan kasva suhteessa talouskasvun mittarina kaytettavaan
bruttokansantuotteeseen. Hyvinvointi nayttaa heidan mukaansa kasvavan
bruttokansantuotteen kasvun suhteessa vain siihen saakka, etta elintaso nousee

sellaiselle tasolle, jolla perustarpeet tulee tyydytetyiksi. Taman jalkeen
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hyvinvointia  kasvattavat bruttokansantuotteen kasvun sijaan terveys,
ihmissuhteet, osallisuus, ymparistd, oikeudenmukaisuus, arvostus ja
yhteisollisyys.

Uuden sivistyskasityksen muotoutuminen on Salosen ja Bardyn (2015) mu-
kaan avainasemassa kestavyyskriisin ratkaisemisessa. He pohtivat, antavatko
taman aikakauden ekososiaaliset ongelmat, kuten esimerkiksi rasismi, lansimai-
sen ihmisen ylivalta, eriarvoisuus tai ilmastonmuutos lopulta kovin hyvaa kuvaa
lansimaisen sivistyksen ihanteista. He esittavatkin sivistyksen kasitteeksi laaja-
alaista, empaattista ndkdkulmaa maailmaan. Sivistynyt ihminen kykenee raken-
tamaan useita eri tietoja yhdistavan kokonaiskasityksen todellisuudesta. He to-
teavat, etta sivistys avaa uusia ja erilaisia, laaja-alaisia nakokulmia elamaan ja
mahdollistaa nain elaman merkitykselliseksi kokemisen. Salonen (2023) kuvailee
sivistysta hyvyyden, totuuden ja kauneuden puolustajaksi. Han toteaa, etta sivis-
tynyt ihminen pystyy juurtumaan omannakodiseen elamaansa tasapainossa ym-
pardivan maailman kanssa seka tietoisena omasta paikastaan siina. Sivistynyt
ihminen ymmartaa ja hyvaksyy sivistymisprosessin keskeneraisyyden ja jatkuvan
muutoksen. Han jatkaa, etta sivistys avaa nakodkulmia ja kehittda kykya tarkas-
tella maailmaa erilaisista lahtokohdista. Ekososiaalisen sivistyksen lahtokohta
on, ettd maailmaa ei enaa havainnoida ihmisen hyodyn nakokulmasta, vaan ih-
miskunnan tulisi kasvaa takaisin osaksi elaman kiertokulkua suojellen ja kunni-
oittaen maapallon rajoja ja kaikkea elamaa, seka omaksua luonteva vuorovaiku-
tus koko ekosysteemin kanssa (Pulkki & Takkinen, 2022).

Salosen ja Bardyn (2015) mukaan ekososiaalinen sivistys painottaa elaman
perusedellytysten, esimerkiksi puhtaan juomaveden tai puhtaan hengitysilman
turvaamista. Tamanhetkinen kulutus tulisi sovittaa sellaiseen muottiin, joka tur-
vaa elaman perusedellytykset paitsi nykyhetkena myos tulevaisuudessa. Ihmis-
oikeuksien luovuttamattomuus onkin heidan mukaansa ekososiaalisen sivistyk-
sen yksi keskeinen kasite, kuten myos vakaan talouden vaaliminen. Tama tar-
koittaa rajallisten resurssien oikeudenmukaista jakoa maapallolla, niin, etta pe-
rustarpeet tulevat tyydytetyksi kaikkialla. Ekologisesti sivistynyt ihminen ymmar-
taa, ettd maapallon ekologinen perusta on perusedellytys kaikelle muulle ela-
malle. Taloutta ja sen toimintaedellytyksia ei ole ilman ekologista pohjaa. Jatku-

van talouskasvun tavoittelu kaventaa ihmisoikeuksia ja resurssien tasaista
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jakautumista maapallolla. Globaali maailmantalous haivyttda kuvaa oman kulu-
tuksen ekologisista vaikutuksista.

Ekologisen sivistyksen arvoja ovat Salosen ja Bardyn (2015) mukaan vas-
tuullisuus, kohtuullisuus ja ihmistenvalisyys. He toteavat, ettd empatia ja toisen
asemaan asettumisen taito vahentavat yhteiskunnan polarisoitumista ja edesaut-
tavat vastuunottoa paitsi muista, myds ympardivasta ekosysteemista. Suurten tu-
loerojen tasoittuminen edesauttaa yhteiskunnan hyvinvointia. Vastuullisesti toi-
miva ihminen pitaa huolta paitsi Iahiyhteisostaan, myos globaalisti omien valinto-
jensa vaikutuksista seka tulevista sukupolvista. Salonen ja Bardy muistuttavat,
ettd vapauden kanssa kasikadessa kulkee velvollisuus, joka kuitenkin jaa liian
usein talouskasvun jalkoihin. Ihminen kayttaa luonnonvaroja, mutta samalla tulee
huomioida vastuu yhteiskunnalle ja maapallolle. He kirjoittavat, ettd kohtuullisuu-
desta puhuttaessa tarkoitetaan luonnonvarojen tasapuolista jakoa niin, etta jokai-
selle on tarpeeksi. Paloniitty ja kollegat (2022, Luku 4) maarittelevat kohtuuden
tarkoittamaan “ymparistolle haitallisten tavaroiden ja palveluiden kysynnan ja
kayton vahentamista henkea kohti niin, etta paastojen ja luonnonvarojen kayttod
pysyy luonnon kantokyvyn rajoissa”. He kuitenkin esittavat Salosen ja Bardyn
(2015) tapaan kysymyksen siitd, mika on tarpeeksi ja valttamatonta ja mika ei
seka kuka sen maarittelee. Suomen ilmastopaneelin (2020) loppuraportti antaa
yhden nakokulman tahan kysymykseen. Raportissa kasitellaan kohtuullisuuden
kasitetta kotitalouksien nakdkulmasta. Raportin mukaan suomalaisten kotitalouk-
sien paastot aiheuttavat 66 prosenttia koko maan paastoista. Ne aiheutuvat liik-
kumisesta, tavaroiden ja palveluiden ostamisesta, asumisesta seka ravitsemuk-
sesta. Nama paastot ylittavat kansainvaliset tavoitteet tuplasti. Jotta Suomen il-
mastotavoitteet saavutetaan, tulisi niiden vahentya 70 prosenttia. Raportissa eh-
dotetaan useita eri tapoja naiden paastojen hillitsemiseksi kohtuullisuuden nako-
kulmasta. Kotitaloudet voisivat esimerkiksi madaltaa asuinlampétiloja, vaihtaa jul-
kiseen lilkenteeseen, vahentaa lihan syontia ja valita vahahiilisia vaihtoehtoja ta-
varoita ostaessa.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta perustarpeet tyydyttava tulotaso li-
saa onnellisuutta, mutta ettd ihmisen sosiaalinen konteksti on oleellisempi mittari
onnellisuutta maariteltdessa (Helliwell, 2014). Ylivaurauden, vallan, suosion tai
saavutusten tavoittelu on yhdistetty useissa tutkimuksissa niin ihmisen itsensa,

kuin muun elavan ymparistdon hyvinvoinnin vahenemiseen (Kasser, 2011).
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Ihminen on evoluution seurauksena rakentunut biologisesti sosiaaliseksi olen-
noksi, joten ihmissuhteet ja tunne siita, etta ihminen kuuluu vahvasti johonkin yh-
teiso0On ovat avainasemassa siing, etta hanen antamansa merkitys materialle va-
henee (Helliwell, 2014). Kellert (1993) lisda hyvinvointiin myos luontoyhteyden
nakokulman; tuntiessaan syvaa, biologista yhteytta luontoon, yksild kokee aitoa
merkityksellisyytta ja henkilékohtaista tayttymysta. Aito muutos pois kulutuskes-
keisesta yhteiskunnasta voi tapahtua vasta, kun kulutuskeskeinen ajattelu korva-
taan yhteiskunnallisessa keskustelussa kestavaa kehitysta tukevilla uusilla ar-
voilla, merkityksilla ja toimintamalleilla (Voulvoulis ym., 2022).

Ekososiaaliseen sivistykseen kasvattaminen pyrkii Pulkin ja Takkisen mu-
kaan (2022) ratkomaan niita ongelmia, jotka ovat johtaneet ekokriisiin. Naita on-
gelmia ovat toisiinsa kietoutuneiden ongelmien hahmottamisen vaikeus ja epa-
onnistunut vuorovaikutus ihmisen ja muun elavan luonnon valilla. He toteavat,
etta ekologiset ja sosiaaliset ongelmat ovat kietoutuneet toisiinsa ja niitéa voidaan
ratkaista tekemalla yhteyksien tunnistamista nakyvammiksi, hahmottamalla pla-
neetan ihmiselamalle asettamat rajat seka syventamalla vuorovaikutusta hah-
mottamalla ihminen kokonaisvaltaisesti aistivana ja tuntevana kehollisena olen-
tona. He kiteyttavat ekososiaalinen kasvatuksen olevan kaikkea elamaa vaalivaa
ja yllapitavaa.

Systeeminen kokonaisajattelu on tarked osa ekososiaaliseen sivistykseen
kasvamista ja ekokriisin haasteisiin, kuten luontokatoon, lajikatoon, ilmastonmuu-
toksen tai luonnonvarojen hupenemiseen vastaamista (Cantell, ym., 2020; Salo-
nen, 2023; Voulvoulis ym., 2022). Nain ollen systeemisen kokonaisajattelun tai-
tojen oppimisen tulisi olla kiintea osa koulutusjarjestelmia (Voulvoulis ym., 2022)
ja myoOs varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. Varhaiskasvatussuunnitelma pai-
nottaa ajattelun taitojen kehittymista ja oppimista, mutta liittda systeemisen koko-
naisajattelun vain I6yhasti naihin taitoihin esimerkiksi monilukutaitoa korosta-
malla ja kehottamalla syy-seuraus-suhteiden havainnointiin (Opetushallitus,
2022). Nykyisen koulutusjarjestelman tarjoama opetus ei kuitenkaan tutkimusten
mukaan kehitd systeemisen ajattelun taitojen kehittymista tarpeeksi, vaan jopa
hyvin koulutetut ihmiset tyytyvat ilmididen selittamiseen yksinkertaisilla syy-seu-
raussuhteilla, tyytyen ensimmaiseen ilmeiseen vastaukseen (Voulvoulis ym.,
2022).
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Systeeminen kokonaisajattelu tarkoittaa sita, ettd ihminen oppii tunnista-
maan erilaisten asioiden tai ilmididen keskinaisia riippuvuussuhteita, esimerkiksi
ekologisten, sosiaalisten ja taloudellisten ilmididen valilla, seka naiden ilmididen
hierarkkista esiintymista ja vaikutuksia toisiinsa (Cantell ym., 2020; Salonen,
2023). Systeemisessa kokonaisajattelussa nakdkulmia osataan yhdistella spiraa-
limaisella tavalla samaan aikaan joka puolelta tarkastellen, eri nakdkulmat huo-
mioon ottaen ja kasitellen niita tasavertaisesti samaan aikaan (Cantell ym.,
2020). Wiek ja kollegat (2011) maarittelevat systeemisen ajattelun tarkoittavan
kykya analysoida monimutkaisia jarjestelmia niilla eri paikallisilla ja globaaleilla
tasoilla, joissa ne vaikuttavat ja samaan aikaan yhteiskunnan eri osissa, esimer-
kiksi ymparistossa, ihmisten sosiaalisessa elamassa tai taloudessa. He toteavat,
etta kun yksilo ymmartaa kokonaisvaltaisesti jarjestelman ja tunnistaa siina eri-
laisia syy-seuraussuhteita, han kykenee tunnistamaan muutoksen mahdollisuuk-
sia niin yksilotasolla kuin yhteisdn tasolla. Salonen (2023) lisaa, etta abstrakti
ajattelu ja hahmotuskyky siita, ettd maailma on ihmista isompi ja ihminen osa
isompaa kokonaisuutta, edesauttaa systeemisen ymmarryksen muodostumista.
Tarkeassa roolissa on hanen mukaansa empatian ja huolenpidon ulottaminen
ihmisten valisesta kanssakaymisesta myds ei-inhimilliseen ympardéivaan maail-
maan.

Kompleksisten, toisiinsa monimutkaisin tavoin vaikuttavien systeemien ym-
martaminen vaatii systeemista ajattelua. limastonmuutos ja ekokriisi ovat globaa-
leja kompleksisia kysymyksia, joihin ei ole saatavilla helppoa, nopeaa ja yksin-
kertaista vastausta. Voulvoulis ja kollegat (2022) kirjoittavat, etta politikassa ja
hallinnossa ymparistopolitikka on systeemisen ajattelun avulla saatu jo kehitty-
maan kapea-alaisista sektoreista yhtenaisemmaksi joukoksi. Tieteen alalla Soi-
ninen ja kollegat (2022) toteavat kestavyystieteen nousseen keinoksi mutkikkai-
den, jopa kaoottisten jarjestelmien tutkimista varten. Naissa jarjestelmissa yhden
osa-alueen tapahtumien ei voida suoraan ennustaa vaikuttavan aina samalla tie-
tylla tavalla tietyssa paikassa tai hetkessa, vaan ne kehittavat epalineaarisia
muutoksia. Lopputulokset eivat siis ole ennalta maarattyja, vaan kehityskulut ovat
yllattavia ja uudenlaisia. Jarjestelma on jatkuvassa muutoksessa. Voulvoulis ja
kollegat (2022) kuvaavat artikkelissaan sita, miksi ekokriisin ratkaisu ja kesta-
vyysmurroksen saavuttaminen on monimutkainen prosessi. He toteavat, etta

vaikka ymparistdlakeja tehdaan enemman kuin koskaan, niiden taytantéénpano
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ja valvonnan puute estavat niiden tarkoitusten toteutumisen. Maiden hallitusten
ryhtyessa toimiin ei voida taysin ennustaa, miten kansalaisyhteiskunnan eri toi-
mijat tai muut sidosryhmat naihin toimiin reagoivat. Nain jopa taysin yksinkertai-
silta kuulostavat saantelytoimet voivat tuottaa ennakoimattomia lopputuloksia.
My@és tulosindikaattorit saattavat vaaristaa toimenpiteiden kannattavuutta, jos mi-
tataan vaaria asioita, ei varsinaista vaikuttavuutta. Voulvoulis ja kollegat kritisoi-
vat ihmiskeskeisen maailmankuvan ohjaavan liikaa ymparistopolitikkaa. Tama
estaa tekemasta kokonaisvaltaisempia, kestavampia ratkaisuja maailmanlaajui-
siin kriiseihin. He moittivat ymparistopolitiikan kasittelevan ymparistdéa ikaan kuin
suljettuna jarjestelmana, joka toimii parhaiten ilman ihmista. Ihmiset asetetaan
nain jarjestelman ylapuolelle, erilleen luonnosta, arvokkaammaksi kuin muut elol-
liset olennot. He toteavat taman ajattelun toimivan pohjana myods optimismille,
jossa ihminen kuvittelee pelastavansa itsensa ekokriisista jonkin uuden teknolo-
gian avulla.

Soininen ja kollegat (2022) toteavat, etta koska ilmastonmuutosta ja siihen
vaikuttavia poliittisia tai kapitalismin voimia ei voida ennustaa, voidaan kestavyys-
tieteen avulla tuottaa erilaisia "siemenia” ongelman parantamiseksi, esimerkiksi
erilaisia kokeiluja, joilla myéhemmin on mahdollisuus levita laajemmalle. He esit-
tavat, etta kestavyysmurroksen aikaansaamiseksi kestavyystiede voi ohjata siir-
tymia, eli prosesseja, joilla tutkitaan, kokeillaan ja pohditaan uusia ratkaisuja.
Nama ratkaisut voivat olla teknologisia, sosiaalisia tai yhteiskunnallisia. Tarkoitus
on tuottaa alkuun pienen mittakaavan toimintaa, joka sittemmin voi levita laajem-
min. Voulvoulis ja kollegat (2022) toteavat, etta kestamattoman jarjestelman
muutosta voitaisiin vauhdittaa poliittisesti ikdan kuin vipupisteilla, jotka ovat niita
kohtia systeemissa, joissa muutoksen tulee tapahtua. Nama vipupisteet siirtavat
jarjestelmaa toivottuun suuntaan ja aiheuttavat kuluttajien asenteissa muutoksia,
joka taas vaikuttaa jarjestelmaan.

Tillburyn (2007) mukaan kompleksinen systeemi voidaan ymmartaa vain
systeemisen ajattelun avulla. Asioita ei voida siis purkaa osiin ja kasitella naiden
osien summana. Yhden asian ei voida ajatella johtavan suoraan toiseen, vaan
asiat pitda ymmartaa laajempina kokonaisuuksina. Tillbury kertoo, etta systeemi-
sessa ajattelussa etsitaan laajempia yhteyksia asioiden valilla. Yhteyksia voi olla
valilla vaikea hahmottaa ja ne voivat olla ennakoimattomia tai epaselvia. Myers

(2020) kirjoittaa globaaleista, eli ympari maailmaa esiintyvista, ongelmista ja
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monimutkaisista keskinaisriippuvuuksista. Han maarittelee taman siten, etta se
mika tapahtuu yhdessa paikassa, vaikuttaa jossain muualla ja etta globaalien krii-
sien yhdenvertainen ja oikeudenmukainen ratkaisu vaati jokaisen ihmisen osal-
listumista. Kasvatuksen ja koulutuksen kentalla tulisikin hanen mukaansa kiinnit-
tdd enemman huomiota siihen, etta lapsille opetettaisiin suunnitellusti systee-
mista, keskinaisriippuvuuksien tunnistamisen mahdollistavaa, ajattelua. Tata voi-
taisiin hanen mukaansa opettaa esimerkiksi analysoinnin taitoja vahvistamalla,
historian vaikutuksiin syventymalla tai syventamalla ymmarrysta siita, miten tie-
tyssa asiassa on tapahtunut muutosta tietyssa ajassa. Han korostaa, etta esimer-
kiksi kouluikaisille lapsille on usein hankalaa ymmartaa systeemien, kuten vaikka
poliittisen tai taloudellisen ilmapiirin, vaikutusta ihmisten paatoksiin. Nain he
usein vaarintulkitsevat syyt ja seuraukset yksilon kayttaytymisen takana ja koke-
vat niiden kohdistuvan vain ihmisen omiin lahtdkohtiin. Kasvatuksen tulisikin oh-

jata kohti laajempia tulkintoja.

2.4 Ympéristbvastuullisuuteen kasvattaminen

Monimuotoisuuden ja erilaisten nakdkulmien hyvaksymisen arvot ovat tarkea lah-
tokohta kestavan kehityksen kasvatuksessa. Nakokulman muutos pois lansimaa-
laisesta materiakeskeisesta ajattelutavasta kohti yhteisollisia arvoja on kasvatuk-
sen perusta (Wals & Benavot, 2017). Arvokasvatukseen voidaan laskea kuuluvan
myOs kaiken elaman kunnioittamisen, empatian osoittamisen kaikkea elamaa
kohtaan, oikeudenmukaisuuden, vastuullisuuden, yhteenkuuluvuuden ja oikeu-
den osallistumiseen seka itsensa toteuttamiseen (Nordstrom, 2004). Arvot muok-
kautuvat erilaisten kokemusten ja koettujen tunteiden kautta erilaisissa sosiaali-
sissa ymparistoissa (Nordstrom, 2004).

Ekososiaalisessa sivistysajattelussa keskeinen teema, vastuullisuuteen
kasvattaminen, kytkeytyy seka ihmisten valiseen kanssakaymiseen etta ihmisen
jaluonnon valille (Salonen & Bardy, 2015). Vastuullisuus ja huolenpito rakentuvat
empatian avulla. Tama nakyy myds Salosen (2023) nakemyksessa, jonka mu-
kaan empatia, valittaminen ja huolenpito on tarkea ulottaa myds ei-inhimilliseen
todellisuuteen, esimerkiksi luonnossa tapahtuvan pedagogisen toiminnan avulla,
joka tarjoaa mahdollisuuksia erilaisten itsesta ulkopuolisten yhteyksien havain-

nointiin. Naiden yhteyksien tunnistaminen on hanen mukaansa avainasemassa
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siina, milla tavalla ihminen omaksuu asian omaan elamanpiiriinsa kuuluvaksi ja
nain myos joksikin, josta hanella on vastuu. Myds valtakunnallinen varhaiskasva-
tussuunnitelma painottaa vastuullisuuden ulottamista luontoon ja ymparistoon
(Opetushallitus, 2022).

Ymparistovastuullisuus on ollut keskeinen tavoite ymparistokasvatuksessa
jo pitkdan (Aarnio-Linnanvuori, 2019; Paloniemi & Koskinen, 2005). Paloniemi ja
Koskinen (2005) maarittelevat ymparistovastuullisuuden tarkoittavan tietoista
pyrkimysta edistaa ymparistonsuojelua kaikissa erilaisissa yksilon tai yhteison
kohtaamissa konteksteissa parhaalla mahdollisella tavalla, jonka yksilo tai yh-
teisd osaa. He toteavat myds, etta vaikka yksild toimii parhaan mahdollisen tie-
tonsa mukaan ja pyrkii muuttamaan vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita, aset-
tavat nama rakenteet kuitenkin rajoituksia yksilon toiminnalle. Ymparistovastuul-
linen toiminta ei voi siis olla kaikkialla samanlaista, vaan tapahtuu aina tietyssa
kontekstissa.

Ymparistovastuullisuuden kasitetta voidaan lahestya myds havainnollista-
malla mittaamisen avulla yksilon tai yhteison tekojen vaikutuksia ymparistoon.
Sternin (2000) teoreettisen mallin mukaan ymparistolle merkitsevan kayttaytymi-
sen vaikutuksia voidaan mitata esimerkiksi silla, kuinka paljon luonnonvaroja teko
saastaa tai kuinka se vaikuttaa ekosysteemiin, sen rakenteeseen tai toimintaan.
Stern jakaa tekojen vaikutukset suoriin tai epasuoriin vaikutuksiin. Epasuoria vai-
kutuksia ovat esimerkiksi poliittiset paatdkset. Tekojen vaikutusten lisaksi ympa-
ristolle merkittdvaa kaytosta voidaan arvioida yksilon aikomusten perusteella, eli
silla, minkalaisen vaikutuksen yksilo arvioi teollaan olevan, vaikka vaikutusta ei
todellisuudessa olisikaan. Tama nakokulma tulee ottaa huomioon ymparistokas-
vatuksessa, silla sen avulla yksildiden kayttaytymista voidaan ymmartaa ja mah-
dollisesti muuttaa.

Stern (2000) jakaa ympariston kannalta merkittavan kayttaytymisen neljaan
kategoriaan: ymparistoaktivismiin, julkisen kentan ei-aktivistiseen kayttaytymi-
seen, yksityiselaman ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen ja muuhun merkit-
tavaan ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Ymparistoaktivismilla han tar-
koittaa aktiivista osallistumista erilaisiin ymparistdnsuojeluorganisaatioihin ja ei-
aktivistisella kayttaytymisella julkisella kentalla taas epasuoria asenteita, esimer-
kiksi halua maksaa korkeampia veroja, jotka vaikuttavat positiivisesti ympariston

puolesta. Yksityisen kentan ymparistoystavallisella kayttaytymisella han
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tarkoittaa yksilon tekemia valintoja omassa elamanpiirissaan ja muulla merkittava
ymparistoystavallinen kayttaytymisella yksildiden vaikuttamista erilaisten organi-
saatioiden, kuten tyopaikan kautta.

Lasten kokemusmaailman rikastaminen ympariston hyvaksi tehtavista eri-
laisista toimista, Sternin (2000) maaritelman mukaan yksityisen kentan ymparis-
toystavallinen kayttaytyminen, on olennaisessa osassa, havainnointiin, tutkimi-
seen ja ympariston ymmartamiseen ohjaamisen ohella kestavaan elaméantapaan
kasvamisessa (Parikka-Nihti & Suomela, 2014). Varhaiskasvatuksen tarkea teh-
tava onkin lasten kokemusmaailman rikastuttaminen tallaisilla eri yksityisen ken-
tan toimilla, kuten esimerkiksi huolenpidolla omasta lahiymparistosta, kestavan
kehityksen mukaisilla valinnoilla hankinnoissa ja ruuantuotannossa, kierratyk-
sella ja lajittelulla tai energian saastamisella (Parikka-Nihti & Suomela, 2014).

Useat eri empiiriset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ymparistoystavallisen
kayttaytymisen taustalla nahdaan vaikuttavan lapsuudessa saadut merkitykselli-
set luontokokemukset, aikuisilta saatu vastuullisen toimijan esimerkki, tieto ym-
paristdasioista seka kokemus siita, etta ymparistdasiat kuuluvat oman elaman
piiriin, ja etta omilla toimilla on vaikutusta (Chawla & Cushing, 2007). Kiinnostus
luonnon toimintamekanismeihin syntyy aikuisen innostamana varhaislapsuu-
dessa ja tata kautta lapsi oppii lukemaan luontoa (Parikka-Nihti & Ek, 2024 ). Ha-
vainnoin ja omakohtaisten kokemusten kautta lapsi pysahtyy ihmettelemaan
luontoa ja kysymaan kysymyksia vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa,
han myos tutustuu luontoon kaikilla aisteillaan ja tunteillaan seka lapselle ominai-
sin toiminnan tavoin (Parikka-Nihti ja Ek, 2024 ). Parikka-Nihti & Ek (2024) koros-
tavat lapsuuden merkityksellisyytta luonnon lukemisen herkkyyskautena, heilla ei
ole viela aikuisen tavoin vahvoja ennakko-olettamuksia tai aiempia tieto- tai ko-
kemusrakenteita, joiden pohjalta he tekisivat valmiita paatelmia.

Tutkimuksessaan suomalaisten aineenopettajien kasityksista ymparisto-
vastuullisuudesta Aarnio-Linnanvuori (2019) nostaa esiin, etta opettajat ajattele-
vat yksilon ymparistdarvojen seka luonnon kunnioittamisen ja arvostamisen ole-
van pohja ymparistdvastuulliselle kayttaytymiselle. Tutkimuksessa osa opetta-
jista laajensi vastuun kasitetta ulottumaan myds muihin ihmisiin. Opettajat mai-
nitsivat tiedon ymparistoasioista olevan keskeinen osa vastuullisuutteen kasva-
mista ja opettajan olevan tarkeassa roolissa taman tiedon jakamisessa. Myds

Parikka-Nihti ja Suomela (2014) kirjoittavat, ettda ympariston ymmartaminen ja
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tieto siihen liittyvista asioista ovat tarkeita tekijoita kestavan kehityksen mukai-
sessa kasvatuksessa. Lasten kanssa tietoa voidaan kartuttaa tarttumalla lapsia
kiinnostaviin asioihin ja lasten kysymyksiin ymparistosta seka leikin kautta tutus-
tumalla erilaisiin ymparistoon liittyviin asioihin.

Aarnio-Linnanvuori (2019) kertoo, etta opettajat ajattelivat tutkimuksen mu-
kaan syvan ja emotionaalisen luontosuhteen ja luonnosta nauttimisen olevan
myOs tarkea osa ymparistovastuullisuuteen kasvamista. Myos opettajien omien
henkilokohtaisten lapsuuden luontokokemusten ja lapsuudessa tarkeiden henki-
|6iden merkitys nousivat esiin tassakin tutkimuksessa. Opettajat myos uskoivat,
etta suurimmalla osalla oppilaista oli [aheinen suhde luontoon, joskaan ei kaikilla.
Myos yksityisen kentan ymparistoystavallinen kayttaytyminen (ks. Stern, 2000)
nousi merkittavasti esiin Aarnio-Linnanvuoren tekemissa opettajien haastatte-
luissa. Naita olivat jokapaivaisten tekojen merkitys, omien mielihalujen hallinnan
kyvyt ja ymparistdvastuullisen elamantavan omaksuminen jokapaivaisen elaman
tapana. Omien mielihalujen hallinnan kyvyt opettajat liittivat vaikeuteen hillita ku-
luttamiseen yllyttavan yhteiskunnan synnyttamia haluja.

Aarnio-Linnanvuoren (2019) tutkimuksessa opettajat luokittelivat jokapai-
vaiset teot viiteen eri kategoriaan: jatteeseen liittyviin teemoihin, vastuulliseen ku-
luttamiseen, ruokaan liittyviin valintoihin, liikenteeseen liittyviin valintoihin ja ener-
giaan liittyviin teemoihin. Opettajat kuitenkin olivat sita mielta, etta lapsilla on va-
hemman mahdollisuuksia valita naista teemoista, kuin aikuisilla. Jatteiden kier-
rattamiseen he katsoivat lapsilla olevan eniten mahdollisuuksia ja he totesivatkin,
etta pienet teot ovat lapsille helpoimpia toteuttaa. Myds tutkimuksen muilla osa-
alueilla opettajat katsoivat, etta oppilaiden mahdollisuudet vaikuttaa olivat melko
pienet. Aarnio-Linnanvuori toteaa, etta opettajien kasitykset siita, etteivat lapset
voi lopulta kovinkaan paljoa teoillaan vaikuttaa, saattavat heijastua heidan peda-
gogisiin ratkaisuihinsa.

Paloniemi ja Koskinen (2005) maarittelevat tutkimuksessaan erot ymparis-
tovastuulliseen toimintaan osallistumiselle ja osallistamiselle. Osallistamisen he
maarittelevat olevan kannustamista ja kehottamista osallistumaan tiettyyn toimin-
taan. Talléin motivaatio tulee yksildon ulkopuolelta. Osallistuminen on taas heidan
maaritelmansa mukaan yksilosta itsestdan kumpuavaa aktiivista ja vapaaehtoista
halua osallistua yhteison toimintaan. He toteavat, etta lapsen saamat kokemuk-

set ymparistdvastuulliseen toimintaan osallistumisesta voivat olla mydnteisia tai
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kielteisia. Nama kokemukset vaikuttavat siihen, miten lapsi jasentda omaa toimi-
juuttaan ja oppimistaan. Lapsen saadessa paljon positiivisia kokemuksia, hanen
toimijuutensa vahvistuu ja lapsi voimaantuu. Voimaantumista seuraa valtautumi-
nen, joka saa ihmisen tuntemaan ymparistoasiat omakseen ja nain myos tulevai-
suudessa osallistumaan ympariston puolesta toimimiseen. Lapsen saadessa ne-
gatiivisia kokemuksia, hanen toimijuutensa heikentyy ja sitd ohjaa tulevaisuu-
dessa ulkoinen motivaatio, hanet siis osallistetaan toimintaan.

Koskinen (2010) muotoilee tutkimuksessaan ymparistokasvatukseen liitty-
vaa ymparistovastuullisuutta ja kansalaiskasvatusta yhdistavan ymparistokansa-
laisuuden mallin. Siind ymparistokansalaisella tarkoitetaan ihmista, joka osallis-
tuu kestavan tulevaisuuden rakentamiseen ja hahmottaa roolinsa siina. Han ym-
martaa ajatuksillaan ja teoillaan oleva merkitysta kestavan tulevaisuuden raken-
tumisessa. Koskinen kuvaa ymparistokansalaisuutta sosiaalisena oppimispro-
sessina, jossa lapsi saa paljon erilaisia mahdollisuuksia ymparistdvastuulliseen
toimintaan osallistumiseen. Lapsi nahdaan tassa mallissa aktiivisena oman kan-
salaisuutensa ja vastuullisuutensa rakentajana, tarkeana toimijana jo lapsuu-
dessa, eika johonkin kasvavana tai lopputuloksensa kautta tarkeana yhteiskun-
nan jasenena. Mallin mukaan on tarkeaa, etta lapsi saa kokemuksia juuri itse
toimimisesta. Tata kautta lapsi |0ytda oman toimijuutensa ja hanelle syntyy sisai-
nen halu ja kyky toimia ymparistdvastuullisesti.

2.5 Luontosuhde ja sen muodostuminen

Luontosuhde, ymmarrys siita, ettd ihminen on kietoutunut luontoon, antaa Varrin
(2018) mukaan vaihtoehdon kapitalistiselle lisaa haluamisen merkityshorisontille.
Han kirjoittaa, etta kaiken elaman suojeleminen ja systeeminen ymmarrys siita,
ettd oma elamamme tapahtuu aina suhteessa toisiin ja on muusta elamasta riip-
puvainen, on kasvatuksellisesti merkityksellista. Ihmisen henkildkohtainen suhde
luontoon vaikuttaa siihen, miten han sita kohtelee ja nain ihmisen luonnosta irrot-
tautuminen voikin olla yksi selittava tekija ekokriisiin (Nisbet ym., 2009). Luonto-
suhteella on merkitysta paitsi luonnon, myos ihmisen hyvinvointiin. Useat eri tut-
kimukset osoittavat, etta ihmisen kokiessa yhteytta luonnon kanssa he voivat pa-

remmin myos monilla muilla elaman osa-alueilla (Chawla, 2020).
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Luontosuhde, tai luontoyhteys, kuvaa ihmisen ja luonnon valista yhteytta.
Tassa tutkimuksessa kaytan termia luontosuhde. Eri tutkimusaloilla luontosuh-
detta on maaritelty eri tavoin, esimerkiksi kasite biofilia korostaa ihmisen synnyn-
naista tarvetta olla yhteydessa luontoon, kun taas toiset teoriat lahestyvat luon-
tosuhdetta vajeen nakdkulmasta, ihmiset rakennetuissa ymparistdissa ja sisati-
loissa kokevat vajetta luonnosta ja tama vaikuttaa heidan hyvinvointiinsa (lves
ym., 2018). Kellert (1993) selittaa biofilian tarkoittavan koko ihmislajille ominaista,
biologista taipumusta, joka on evoluution seurauksena muodostunut olennaiseksi
osaksi ihmisen fyysista ja psyykkista hyvinvointia. Han korostaa, etta biofilian ka-
sitteen mukaan ihminen ei ole riippuvainen luonnosta vain sen tarjoamien mate-
riaalisten ominaisuuksien perusteella, vaan kokonaisvaltaisemmin myods sen es-
teettisten, alyllisten, kognitiivisten ja henkisten merkitysten kautta.

Ives ja kollegat (2018) esittavat eri tutkimusperinteita yhdistavan hahmotel-
man ihmisen ja luonnon valiselle yhteydelle. Heidan mukaansa tahan yhteyteen
liittyvat materiaalinen, kokemusperainen, kognitiivinen, emotionaalinen ja filoso-
finen yhteys. Nama yhteydet ulottuvat ulkoisiin, esimerkiksi vuorovaikutus, ja si-
saisiin, esimerkiksi tunteet, yhteyksiin. Yhteyksia voidaan tarkastella niin yksilén
kuin yhteiskunnan mittakaavassa.

Mcphie ja Clarke (2018) varoittavat Iluontosuhteen ja luonnon
romantisoinnista. He toteavat, etta yleistymassa on kasitys, jonka mukaan
luontoyhteytta voitaisiin jossain maarin mitata ja lahes aina nama mittaukset
nayttaytyvat positiivisessa valossa. He muistuttavat, ettd luontosuhdetta ei
ymparistokasvatuksessa voi vahvistaa, silla yksilo voi kokea luonnon ja siihen
littyvat asiat yhta hyvin eri syistd negatiivisina, esimerkiksi pelottavina,
ahdistavina tai inhottavina. Turvallisuuden tunteen luominen luonnossa on tarkea
osa opettajan ty6td ja ndin voidaan edesauttaa positiivista suhtautumista
ymparistéon (Chawla, 2020). Myds Hohti (2023) toteaa, ettad luonnon kokeminen
miellyttdvana, hyvinvointia tuottavana ja positiivisena asiana on vain harvojen
etuoikeus. Luontosuhteita muodostetaan hyvin erilaisissa oloissa. Han kirjoittaa,
etta luontosuhteesta puhuttaessa ihminen erotellaan luonnosta. Talldin luonto on
kohde, johon ihminen muodostaa suhteen, eika ihminen olekaan enaa osa sita.
Luontosuhdetta ei hanen mukaansa voida mitata eika vahvistaa, silla ihminen on
osa luontoa. Chawla (2020) kuitenkin esittaa, ettd luontosuhdetta voidaan

kokonaiskuvan saamiseksi samaan aikaan tarkastella kahden erilaisen
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tutkimuslinjan nakdkulmasta. Toinen keskittyy mittaamaan luontosuhdetta
enimmakseen mydnteisena kokemuksena erilaisin mittarein ja kyselyin ja toinen
taas lahestyy aihetta siita nakokulmasta, ettd luontoon liittyvat asiat voivat
herattad myonteisten tunteiden lisaksi myos erilaisia kielteisia tunteita.

Ratinen (2023) kirjoittaa kestavasta luontoyhteydesta. Han kertoo, etta
ihmisen ja luonnon erillisyydesta tulisi luopua ja ymmartaa, ettd luontosuhteen
merkitys on oleellinen kestavyyskasvatuksessa. lhmisen ja luonnon saattaminen
takaisin yhteen auttaisi kestavyyskriisin ratkaisemisessa. Ulkona tapahtuva
kasvatus ja lasten ymmarrys siita, ettd he ovat osa luontoa, ovat
kasvatusinstituutioissa avainroolissa. Ives ja kollegat (2018) ehdottavat
luontoyhteyden palauttamista osaksi kestavyysongelman ratkaisuja. He
esittelevat systeemisen mallin, jonka perusteella yksilon sisdiset yhteydet,
esimerkiksi filosofiset ja emotionaaliset yhteydet, ovat vaikuttavampia
luontosuhteen rakentumiselle, kuin ulkoiset yhteydet, kuten luonnosta saatava
hyoty tai siella saadut kokemukset, vaikkei naitdkaan saa jattaa huomiotta.

Luontosuhdetta voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta, eika sille tai
sen tarkastelulle ole varsinaista yksiselitteista maaritelmaa. Olennaista on
havaita, ettei luontosuhde avaudu Kkaikille samanlaisena, vaan on hyvin
kontekstisidonnainen ja riippuvainen ihmisen elaman varrella saaduista
kokemuksista ja mahdollisuuksista. Keskeista on ihmisen biologinen tarve olla
yhteydessa luontoon (Kellert, 1993) seka ihmisen ja luonnon saattaminen
takaisin yhteen, luontoon kietoutuminen, osana ekokriisin ratkaisua (Ratinen,
2023; Varri, 2018).

Ihmisen luontosuhteen perusta luodaan lapsuudessa ja nain ollen sen
muodostumisen mahdollistaminen on tarked osa varhaiskasvatuksen
ymparistokasvatusta (Cantell, 2011). Useat eri tutkimukset maarittelevat, etta
luontosuhteen muodostumiseen lapsuudessa vaikuttavat luontoon
paasymahdollisuudet, erilaiset luonnossa saadut kokemukset seka vahvan
luontosuhteen omaavat vanhemmat, jotka pitavat luonnossa liikkkumista tarkeana
(Chawla, 2020). Koska erilaiset luonnosta saadut kokemukset ovat oleellisia
luontosuhteen muodostumisessa, tulisi varhaiskasvatuksessa kiinnittaa
huomiota naiden kokemusten monipuoliseen tarjoamiseen erilaisin lapselle
ominaisin toiminnan tavoin, leikkien, tutkien, havainnoiden, liikkuen seka kaikkia

aisteja kayttaen (Cantell, 2011). Lapsena saadut henkilokohtaiset kokemukset
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luonnosta ja vahva luontosuhde vaikuttavat yksildon haluun toimia luonnon
puolesta mydhemmin eldamassa (Chawla, 2020), kuten myos siihen, kuinka
ihminen myohemmin suhtautuu luontoon ja sen arvostukseen sellaisenaan, ei
vain taloudellisena hyotyna (Cantell, 2011). Ymparistokasvatuksen tavoitteena
on paitsi muokata arvoja, tietoja, taitoja ja toimintatapoja kestavan kehityksen
mukaisiksi, myds tarjota lapsille tilaisuuksia luoda kokemuksia siita, etta he ovat
osa ymparoivaa luontoa ja ettd heillda on mahdollisuus toimia sen puolesta
(Cantell, 2011).

Palmerin  (1998) mukaan Iluontosuhde rakentuu niille  yksilon
elamankokemuksille, joita han pitda merkittdvina. Ihminen oppii rakentamalla
uutta tietoa jo olemassa olevan tiedon paalle. Yksilon merkittavat
elamankokemukset vaikuttavat hanen ajatteluunsa ja kaytokseensa. Kirjatiedon
ja kriittisen ajattelun oppimisen lisaksi tarkeda on yksilon saamat kokemukset
sosiaalisessa ymparistdssa. Palmer jatkaa, ettd esteettiset ja henkiset
kokemukset ymparistossa ovat tarkeita luontosuhteen muodostumisessa.

Ympariston puolesta toimimiseen vaikuttavat olennaisesti erilaiset ymparis-
tostd saadut omakohtaiset kokemukset elaman varrella (Cantell ym., 2020).
Useat eri tutkimukset ovat osoittaneet, ettd 50-80 prosenttia erilaisiin tutkimuksiin
osallistuneista ihmisista nimesi lapsuuden omakohtaiset kokemukset, esimerkiksi
leikin, vaeltamisen, leiriytymisen, kalastuksen tai marjojen poimimisen, olevan
merkittavia elamankokemuksia (Chawla & Cushing, 2007). Mydés lapsena luon-
nossa vietetty aika ja sosiaalisen |ahipiirin esimerkki vaikuttavat aikuisena koet-
tuun vahvempaan luontoyhteyteen (Chawla, 2020; Cheng & Monroe, 2012), ku-
ten myoOs se, onko kodin lahella mahdollisuus paasta luontoon seka erilaiset tie-
dot ja taidot luonnossa (Cheng & Monroe, 2012). Nama lapsuuden kokemukset
nayttavat olevan merkittavassa roolissa siina, miten ihminen myéhemmin toimii
ymparistdon puolesta (Chawla & Cushing, 2007). Henkildt, joilla on vahvempi yh-
teys luontoon ja jotka viettavat enemman aikaa luonnossa, osoittavat vahvempaa
huolta ymparistosta ja tekevat todennakdisemmin ymparistda suojelevia valintoja
(Nisbet ym., 2009; Rosa ym., 2018).

Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma painottaa lasten luontosuh-
teen vahvistamista osana ymparistOkasvatuksen tavoitteita (Opetushallitus,
2022). Lapsi oppii havainnoimalla, leikkimalla, jaljittelemalld, itsedan ilmaisten,

likkumalla, kokemalla, kokeilemalla ja tutkimalla sosiaalisessa

37



vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja lahiymparistdnsa kanssa. Varhaiskasva-
tussuunnitelma korostaa aktiivisuutta olennaisena osana oppimisprosessia seka
kokonaisvaltaista, eri aistein, tuntein ja kokemuksin tapahtuvaa oppimista. Var-
haiskasvatussuunnitelma painottaa luonnossa tapahtuvaa retkeilya ja myonteisia
kokemuksia luonnosta ymparistésuhteen vahvistajina. Myos luonnon esteetti-
syysarvot ja hyvinvoinnin nakdkulma, esimerkiksi luonnosta rauhoittumisen paik-
kana, ovat tarkea osa varhaiskasvatusta. Useat eri tutkimukset ovat osoittaneet,
etta lasten luontosuhteen muodostumiseen vaikuttavat esimerkiksi luonnossa ko-
ettu nautinnon tunne, vaikkapa leikki, vapaus, mukavuus tai lohtu seka empatia
ja kiinnostus luontoa kohtaan (Chawla, 2020).

Opettajalla on iso rooli positiivisen luontosuhteen muodostamisessa. Opet-
tajan tulisi luoda turvallinen sosiaalinen ymparisto, jonka avulla lapset voivat yh-
teistoiminnallisesti kasitella erilaisia luonnossa kohtaamiaan tilanteita, jotka voi-
vat olla valilla negatiivisiakin (Chawla, 2020). Mikali kokemukset ovat vain nega-
tiivisia ja lapsi kohtaa vain tietoa eri uhkakuvista, saattavat luontoon liittyvat asiat
tulevaisuudessakin muistuttaa vain ikavista asioista ja kaantaa luontosuhteen
nain pelottavaksi ja ahdistavaksi (Pihkala, 2017). Opettajan luoma turva seka ar-
vostava ja salliva ilmapiiri antavat lapselle tilaisuuden liikkua ja tutkia luontoa va-
paasti, kehittden nain ymparistbosaamista ja tietamystaan luonnosta (Chawla,
2020). Pienten lasten kanssa on my0s tarkeaa kiinnittaa huomiota siihen, kuinka
ymparistokriiseista keskustellaan ja kuinka niita kasitellaan, seka miten kasvat-
taja ilmaisee omia, mahdollisesti ahdistaviakin tunnetilojaan ymparistdasioista,
luoden samalla turvallisen ilmapiirin lapsille (Pihkala, 2020).

Lapsen yhteytta luontoon edistavat usean eri tutkimuksen mukaan leikkiin
ja tutkimiseen uppoutuminen monin eri aistein, aktiivinen huolenpito luonnosta,
luonnosta saadut tiedot ja taidot, sekd aikuiset, jotka edistavat lasten kiinnos-
tusta, empatiaa ja kunnioitusta kaikkea elavaa kohtaan (Chawla, 2020). Erilaisten
negatiivistenkin luonnosta kumpuavien kokemusten, esimerkiksi surun elaimen
kuolemasta tai menetyksen tunnetta rakkaan metsapaikan tuhoutumisesta, ka-
sittely lasten kanssa on tarkeaa ja nama ovatkin oivallisia tilanteita kasitella lasten
kanssa erilaisia ymparistdsta kumpuavia tunteita. (Pihkala, 2017.)

Tunteet ovat oleellinen osa luontosuhteen muodostumista. Kasvatuksen
kentalla on jo pitkaan puhuttu erilaisista positiivista tunteista, jotka vaikuttavat

ymparistosuhteen muodostumiseen, mutta keskustelussa ovat lasna myds
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erilaiset ymparistdodn liitetyt, negatiiviseksi koetut tunteet, kuten viha, pelko ja
ahdistus (Pihkala, 2022). Nama tunteet, esimerkiksi ilmastoahdistus, voivat
vaikuttaa myoOs positiivisesti ilmaston puolesta saaden ihmisen toimimaan
tehokkaammin ymparistoasioissa (Kurth & Pihkala, 2022; Pihkala, 2022). Cantell
ja kollegat (2020) toteavat, etta koska ympariston kasitys on monialainen, saattaa
ihminen kokea ristiriitaisiakin tunteita eri ymparistdja kohtaan, pelkoa toista,
luottamusta toista kohtaan. Ymparistosta kumpuavien tunteiden ei tarvitse liittya
ihmisen  valittomaan elinymparistoon. Heidan mukaansa esimerkiksi
sademetsien  hakkuut ovat kaukana suomalaisten lahtdkohtaisesta
kokemusmaailmasta, mutta voivat silti aiheuttaa ahdistuksen tunteita. Suomessa
vastakkainasettelua aiheutuu kaupungissa asuvien huolesta maaseudun
ymparistda kohtaan, joka usein aiheuttaa maaseudulla asuvien vastareaktion
heidan puolustaessaan omaa tapaansa elaa. Ymparistdkasvatuksen tulisikin
huomioida naiden erilaisten tunteiden esiin nousemista ja kasittelya seka
vihapuheen torjumista.

Ihminen on osa ekosysteemia, joten ongelmat ekosysteemissa eivat ole
erotettavissa ihmisesta ja nain ollen ne maarittavat myods ihmisen elaman
suuntaa (Pihkala, 2017). Kurth ja Pihkala (2022) kuvailevat ymparistdahdistuksen
taustalla menetyksenpelkoa seka huolta ja kuormittuneisuutta ihmiselle
elintarkeasta ymparistdsta. Suuret haasteet ja vaikeasti saavutettavat ratkaisut
aiheuttavat epavarmuuden tunnetta ja ahdistusta, joka saattaa johtaa
ymparistbongelmien taydellisteen kieltamiseen ja osin myds selittda sita.
Valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma painottaa mydnteisen ilmapiirin
varjelua ja positiivisia kokemuksia omista vaikutusmahdollisuuksista ilman, etta
lasten pitaa ottaa lilan suurta vastuunkantajan roolia ollessaan viela lapsia
(Opetushallitus, 2022).

Empatia on suuressa roolissa luontosuhteen muodostumisessa. Osa
tutkijoista on jopa sitd mielta, etta se on kaikista keskeisin piirre kestavan
elamantavan omaksumisen takana (Tam, 2013). Erilaisten persoonallisuuden
piirteiden, kuten yhteistydokyvyn, ystavallisyyden ja anteliaisuuden on myds
osoitettu olevan syvemman luontoyhteyden taustalla, mutta Di Fabio ja Kenny
(2018) esittavat, etta empatia on naitakin suuremmassa roolissa. Aktiivisesti
luontoon kytkeytyneet ihmiset kokevat enemman empatiaa luontoa kohtaan ja

toimivat siten aktiivisemmin sen puolesta, mutta myds empatian kautta
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syventavat yhteyttaan luontoon (Tam, 2013). Tam (2013) toteaa, ettd ihmisten
valisen empatian maaritelmaa voidaan soveltaa myds ihmisen empatiassa
luontoa kohtaan. Ihmisten valista empatiaa voidaan tarkastella kognitiivisesta
nakokulmasta, jolla tarkoitetaan toisen ihmisen tunteiden ymmartamista
asettumalla hanen nakokulmaansa tai emotionaalisesta nakdkulmasta, jolla
tarkoitetaan toisen henkilon tunnekokemuksen jakamista (Tam, 2013).

Geller (1995) kertoo, ettd aktiivinen valittminen toisista ihmisista
edesauttaa myoOs yksilon pyyteetonta toimintaa luonnon puolesta. Aktiivinen
valittdminen  mahdollistuu, kun yksildon itsetunnon, kuulumisen ja
henkilokohtaisen kontrollin tarpeet on tyydytetty. Sympatia on myds oleellinen
osa aktiivista valittamista ymparistoa kohtaan (Allen & Ferrand, 1999). Berenguer
(2007) toteaa tutkimuksessaan, ettd kun ihmisen empatian suuntaamista
tutkimuksen  keinoin  lisattiin, ihmisten myd6tatunto ja sitd kautta
velvollisuudentunne luontoa kohtaan lisdantyi. Tama nakyi siina, etta
tutkimukseen osallistujat lahjoittivat todennakdisemmin rahaa sellaiselle
ohjelmalle, joka palveli ymparistoa. Schultz (2000) esitti tutkimuksessa
tutkittaville kuvia elaimista, jotka olivat jollain tavoin vahingoittuneet ymparistdn
vuoksi. Tutkimuksessa selvisi, ettd ne ihmiset, joita kehotettiin asettumaan
elaimen asemaan kuvia katsoessaan, osoittivat enemman huolta ympariston
tilasta kuin ne tutkittavat, joita ohjeistettiin pysymaan objektiivisena. Lapset, jotka
nauttivat luonnosta ja kokevat empatiaa kaikkia elavia olentoja kohtaan, kokivat

enemman yhteytta luontoon (Cheng & Monroe, 2012).
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimuksen metodologiset l&dht6kohdat

Tutkimukseni on laadullinen ja se sijoittuu metodologisesti humanistiseen tutki-
musperinteeseen, silla tutkin varhaiskasvatuksen henkildstéon kokemuksia ympa-
ristovastuullisuuteen kasvattamisesta. Humanistinen tutkimusperinne nakee ih-
misen osana luontoa, mutta erottaa sen muusta ekologisesta ymparistosta tun-
nustamalla ihmisen tietoisena itsestaan ja nain myds aktiivisena toimijana, joka
pystyy reflektoimaan niin itsedan kuin suhdettaan ymparoivaan maailmaan seka
rakentamaan merkityksia itsestaan ja luonnosta (Hakli, 1999). Tutkin juuri Vihrea
Lippu -paivakotien kasvattajien nakemyksia, silla halusin ymmartaa aihetta niiden
varhaiskasvatuksen ammattilaisten nakokulmasta, joilla ajattelen olevan eniten
tietoa ymparistokasvatuksesta. Humanistisen tutkimuksen lahtokohta onkin juuri
ymmartaa tutkittavana olevaa kohdetta, eika se pyri luonnontieteellisen tutkimuk-
sen tavoin selittamaan tutkittavana olevaa ilmi6ta, vaan syvallisempaan ymmar-
rykseen (Hakli, 1999). Pyrin ymmartamisen kautta kuvaamaan vastuullisuuteen
kasvattamisen ilmiota ekologiseen kestavyyteen panostavissa paivakodeissa
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Jotta ilmion kuvaaminen on mahdollista, on tarkeaa,
etta tutkittavilla olisi mahdollisimman paljon tietoa tai kokemusta tutkittavana ole-
vasta ilmiosta (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tyoni pohjautuu ymparistdn ja ilmastokriisin humanistiseen tarkasteluun ja
ilmastohumanismiin. Vaikka ekokriisi koskettaa koko maapalloa ja kaikkia sen
elidlajeja, ilmastohumanismi tunnistaa ekokriisin kuitenkin ensisijaisesti ihmisten
ongelmaksi, silld vain ihminen voi tuntea olemassaolon uhkaa ja antaa sille nain
merkityksia (Pihlstrom, 2020).

3.2 Tutkimusaineisto ja analyysi

Aineistonani toimivat kestavan kehityksen kasvatuksen tavoitteisiin sitoutuneiden

Vihrea Lippu -paivakotien toiminnastaan tuottamat loppuraportit. Olen saanut
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aineiston Vihrea Lippu -jarjestolta kevaalla 2024 ja kyseessa ovat saman kevaan
aikana paivakotien tuottamat raportit Vihrea Lippu -toiminnastaan. Kyseessa ovat
yksityiset dokumentit (Tuomi & Sarajarvi, 2018), eli niihin ei ole julkista paasya.
Paivakodeilta on raporteissa erikseen kysytty suostumusta tutkimuskayttoon. Ai-
neistossani on vain sellaisia raportteja, joihin tutkimuslupa on annettu. Analyy-
sissa mukana olevia raportteja on yhteensa 21.

Tutkimukseni perustuu jo valmiina olevaan aineistoon. Valmiit aineistot ovat
usein kattavampia, kuin mita yksittaisella tutkijalla olisi mahdollisuutta tutkimuk-
sen aikarajojen puitteissa kerata, ne myds ohittavat useita aineistonkeruussa
mahdollisesti tapahtuvia riskeja seka parantavat anonymiteettia ja tutkittavien yk-
sityisyytta (Cohen ym., 2018). Vihrea Lippu -paivakotien raporteissa kasvattajat
kuvaavat ymparistokasvatuksen mukaisia pedagogisia valintojaan ja tarkeana pi-
tamiaan seikkoja, seka niitd konkreettisia keinoja, joilla laadukasta vastuullisuu-
teen kasvattamista on yritetty saavuttaa. Tarkoitukseni on tuoda raporttien avulla
esiin varhaiskasvattajien kasityksia seka konkreettisia toimia vastuullisuuteen
kasvattamisesta.

Analysoin aineiston dokumenttianalyysilla, paaasiassa sisalldonanalyysin
keinon. Analyysitapani on ohjattu sisalldnanalyysi, jossa teoria on ohjannut sisal-
I6n tulkintaa. Teoriaohjaavassa analyysissa analyysi ei pohjaudu suoraan teori-
aan, mutta teoria, eli aiheesta aiemmin olemassa oleva tieto, ohjaa analyysia ja
auttaa valitsemaan tutkimuksen kannalta merkittavat seikat (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Teoriaohjaavassa sisallonanalyysissa aiheesta jo olemassa olevat tieto ja
aineistosta nouseva tieto vaihtelevat tutkijan ajatteluprosessissa ja tutkijan tehta-
vana on yhdistella aineistoa ja teoriaa toisiinsa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Olen
omassa tutkimuksessani nostanut aineistosta jo olemassa olevan tiedon valossa
esiin ymparistovastuullisuuteen kasvattamisen kannalta olennaisia seikkoja ja
muodostanut niista alkuun kategorioita ja myéhemmin teemoja ja tyyppeja. Toi-
saalta aineistoni on myos vaikuttanut esiin nostamiini aiheisiin ja teemojen seka
tyyppien muodostumiseen ja teoreettiseen viitekehykseeni.

Dokumenttianalyysissa dokumenttia voidaan Priorin (2008) mukaan lahes-
tya erilaisista nakdkulmista. Naita nakdkulmia ovat dokumentin sisaltd, dokumen-
tin kayttotarkoitukset, dokumentit osana vuorovaikutusta ja sosiaalista toimintaa

seka dokumenttien tulkinta niiden muodostumisen perusteella. Tutkimuksessani
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lahestyn raportteja nimenomaan niiden sisaltavan informaation perusteella ja
tuon esille sita tietoa, jota dokumenteista on I6ydettavissa.

Sisallonanalyysin avulla keskityn siihen, mita tekstista 10ytyy. Priorin (2008)
mukaan tama on tyypillisin tapa tulkita dokumentteja sosiaalitieteissa. Sisal-
I6nanalyysi on systemaattista merkitysten etsimista kirjoitetun tekstin kautta,
jossa tekstia tiivistetdaan kategorioiksi ja teemoiksi teorian avulla tai aineistosta
nousevien teemojen avulla (Cohen ym., 2018). Sisallonanalyysin avulla tutkittava
ilmio pyritdan saamaan tiivistettyyn ja yleiseen muotoon johtopaatosten tekoa
varten (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Aloitin aineiston analyysin tutustumalla aineistoon ja lukemalla sen useaan
kertaan lapi. Koodasin raportit muotoon R1 (Raportti 1), R2 (Raportti 2) ja niin
edelleen. Taman jalkeen aloin etsia aineistosta yhtenevaisyyksia, erilaisia kate-
gorioita, joista mydhemmin syntyi eri teemat. Teemoittelussa aineistoa verrataan
Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkimusongelmiin ja nostetaan niiden
avulla aineistosta esiin niihin liittyvia teemoja. Tama auttaa Ioytamaan keskeiset
aiheet. Kerasin aiheita ensin alateemoihin, jonka jalkeen rakensin isompia koko-
naisuuksia, joita nimitan paateemoiksi. Taman jalkeen kokosin raportit kolmeksi
erilaiseksi tyypiksi. Tyypittelyssa ldydettyja teemoja aletaan Eskolan ja Suoran-
nan (1998) mukaan jasentaa ryhmiin, joiden avulla aineistoa on helpompi havain-
nollistaa. Teemat jaetaan tavallaan tarinallisesti samankaltaisiin joukkoihin. Tyy-
pit ovat ikdan kuin tiivistettya kuvausta aineistosta, siina joukko tiettya teemaa
koskevia aiheita muodostetaan yhtenevaiseksi yleistykseksi (Tuomi & Sarajarvi,
2018).

Tuon analyysiini syvyytta tutkimalla diskursseja ja avaamalla kasvattajien
kasityksia tutkittavasta aiheesta nakyvammiksi. Nain tehdessani keskityn diskur-
siivisella otteella siihen, mita tulkintoja tekstista voi tehda. Diskursseja tutkitta-
essa kiinnitettdan huomiota kieleen, jota tutkittavat kayttavat ja lisaksi tutkijan tu-
lee huomioida my0Os se, mita ei sanota (Gill, 2000). Hiljaisuuksien merkitysten
tunnistamiseksi tutkijalla tulee olla laaja tietamys niista sosiaalisista, poliittisista
tai kulttuurisista seikoista, jotka tutkittavaan ilmiéon liittyvat (Gill, 2000). Tuon tu-
loksia esittdessani ja pohdinnassani tarkasti esiin, milloin kyseessa on oma tul-
kintani aiheesta.

Seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) havainnollistan sita, miten olen ala-

teemat ja paateemat rakentanut. Esimerkiksi paateeman “ymparistdvastuulliset
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teot” olen rakentanut alateemoista energian saastaminen, kulutuksen vahenta-
minen ja muista tahan liittyvista alateemoista. Nama alateemat taas olen muo-
dostanut aineistosta esiin nostamieni aiheiden perusteella. Esimerkiksi monessa
raportissa oli mainittu, ettd veden kulutukseen kiinnitetdan lasten kanssa huo-
miota. Aineistosta esiin nostamani aiheet ristesivat osittain eri alateemojen, jopa
eri paateemojen valilla, mutta olen pyrkinyt mahdollisimman loogiseen teemoitte-

luun.

TAULUKKO 1. Ala- ja paateemojen rakentuminen

Aineistosta esiin nos-

A Alateema Paateema
tamiani aiheita

Sammutetaan valot

. e . . Energian saastaminen
Kaytetaan vahemman 9

vetta kasienpesuun Ymparistovastuulliset

Ostetaan uusia asioita teot
harkiten Kulutuksen vahentami-
nen
Lelujen korjauspaja
Lintubongausviikko
Lajitunnistus
Tutustutaan kalalajeihin
Seurataan lahimetsan Tiedot ja ajattelun taidot

roskatilannetta
Systeeminen ymmarrys

Tutustutaan veden kier-
tokulkuun

Tyypittely tapahtui vasta analyysin loppupuolella, kun teemat olivat selkeasti hah-
mottuneet. Nostin raporteista yhtenevaisten tarinoiden perusteella nakyviksi
kolme erilaista paivakotityyppia, jotka olen muodostanut eri teemojen erilaisessa
vaihtelevassa suhteessa. Olen huomioinut, etta raportit eivat ole kattava kerto-
mus jokaisen yksikdn kaikesta toiminnasta tai kaytannoista, eika etenkaan jokai-
sen yksikdssa toimivan kasvattajan ajatuksista. Tyypittelyssa pyrinkin siis kokoa-

maan varhaiskasvatusyksikot nimenomaan raporttien perusteella yhtenevaisiksi
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kokonaisuuksiksi ja ndin kuvaamaan sita, miten vastuullisuuteen kasvattaminen
kokonaisuudessaan hahmottuu tutkimuksessa mukana olleissa Vihrea Lippu -
paivakotien toiminnassa naiden laatimien raporttien pohjalta.

Valmiissa aineistoissa voi ongelmaksi nousta aineiston paljous ja tutkimuk-
sen kannalta merkityksettdmat asiat, joten valmiita aineistoja voikin kayttaa so-
veltuvin osin ja sen suhteen tulee suorittaa kriittista valintaa (Husa, 1999; Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Olen omassa tutkimuksessani rajannut aiheen ekologiseen
kestavyyteen ja poiminut siten aineistosta tutkimukseni kannalta oleellisia osuuk-
sia. Lahestyn aihetta nimenomaan ymparistokasvatuksen nakdkulmasta. Vaikka
ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys kietoutuvatkin yhteen ekososi-
aalisen sivistyksen kasitteessa, tarkastelen tassa tutkimuksessa ekologista osa-
aluetta tasta kokonaisuudesta. Olen tietoisesti, aiheen rajaamisen vuoksi, jattanyt
pois aiheeseen sinallaan liittyvaa, mutta kuitenkin tutkimustehtavani kannalta
epaolennaista materiaalia, kuten esimerkiksi kestavaan kehitykseen ja ekososi-
aaliseen sivistykseen liittyvan sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tai terveen ela-
man teemoja. Olen myo0s jattanyt analyysista pois kolme raporttia ne laatineiden
varhaiskasvatusyksikdiden poikkeuksellisuuden vuoksi. Kaksi niistd koskivat yh-
distettya esi- ja alkuopetusta ja painottuivat huomattavasti enemman koulun puo-
lelle ja yksi koski perhepaivahoitoa. Nama raportit eivat vastanneet tutkimusky-
symykseeni nimenomaan varhaiskasvatuksen Vihrea Lippu -paivakotien nako-

kulmasta.

3.3 Tulosten analyyttinen viitekehys

Vastauksista kavi ilmi paljon erilaisia vastuullisuuteen kasvattamiseen liittyvia
lahtdkohtia. Teoriapohjani ja tutkimuskysymykseni ovat ohjanneet aineiston tee-
moittamista, mutta osan teemoista olen nostanut aineistolahtdisesti. Hyédynnan
tulosten esittamisessa ja aineiston analyysissa Palmerin (1998) puumallia seka
Tolppasen, Aarnio-Linnanvuoren, Cantellin ja Lehtosen (Tolppanen ym., 2017)
kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramallia soveltuvin osin. Tasta
mallista analyysissani ovat mukana tiedot ja ajattelun taidot, arvot, toiminta, osal-
lisuus ja toiminnan esteet. Lisaksi osallisuuden osalta analyysissani painottuvat
Paloniemen ja Koskisen (2005) ymparistovastuulliseen toimintaan osallistumisen

ja osallistamisen erot. Myds Sternin (2000) ymparistdon kannalta merkittavan
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kayttaytymisen nelja eri luokkaa ovat analyysissani mukana. Seuraavassa

kuviossa (Kuvio 1) olen havainnollistanut kayttamaani analyyttista viitekehysta.

4 )

Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen

Puumalli (Paimer, 1998) polkupydramalli (Tolppanen ym., 2017)

-Tiedot ja ajattelun taidot - Toiminta

- Osallisuus - Toiminnan esteet

-Arvot

Analyyttinen
viitekehys

Osallistaminen ja osallistuminen Ympariston kannalta merkittava
(Paloniemi & Koskinen, 2005) kayttaytyminen (Stern, 2000)

\- J

KUVIO 1. Tulosten tulkintaa ohjaava analyyttinen viitekehys

3.4 Eettiset kysymykset

Tutkimuksessani olen noudattanut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023)
hyvan tieteellisen kaytannon periaatteita ja toiminut nilden mukaan. Olen pyrkinyt
tutkimuksessani tarkkaan lahteiden merkitsemiseen kunnioittaen muiden tutkijoi-
den tyota sekd avoimuuteen raportoimalla yksityiskohtaisesti tutkimuksen teon
eri vaiheista tai tekemistani valinnoista. Olen huomioinut Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan (2023) hyvan tieteellisen kaytannon nelja peruspilaria, eli luotetta-
vuuden, rehellisyyden, arvostuksen ja vastuunkannon. Hyva, rehellinen ja perus-
teellinen dokumentointi kuuluu myos hyvan tieteen tekemisen lahtokohtiin.
Tutkimuksessani avaan tyon tekemisen vaiheet lapi tarkasti ja tuon ilmi
omat lahtokohtani tutkimukselle. Tutkimuksen aihepiirin valikoituminen on suo-
raan lahtdisin omasta kokemus- ja arvomaailmastani. Minulle on tarkeaa eettinen
ja kestava suhtautuminen ymparoivaan maailmaamme, niin yhteiskunnallisesti
kuin ympariston nakokulmasta. Kasvatuksellisesti minulle on tarkeaa valittaa
ekologisesti kestavaa elamantapaa ja haluan antaa lapsille mahdollisuuksia ko-
kea yhteyden luontoon. Olen kiinnostunut aiheesta alun perin omien havaintojeni
pohjalta liittyen lasten luontosuhteen muodostumisen mahdollisuuksille erilai-

sissa varhaiskasvatusymparistdissa. Toisissa paivakodeissa olen havainnut
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mahdollisuuksien olevan heikommat kuin toisissa. Tama on havaintojeni mukaan
johtunut esimerkiksi lahiympariston tarjoamien mahdollisuuksien rajoitteista, kas-
vattajien osaamisen tai mielenkiinnon tai kaytettavissa olevien resurssien puut-
teesta tai asenteellisista esteista. Edella mainitut syyt saivat minut perehtymaan
aiheeseen tarkemmin. Tama heratti halun tutkia sita, miten niissa paivakodeissa,
joissa lahtokohtaisesti aiheen pitaisi olla kasvattajille tuttu ja 1aheinen, aihepiiria
lahestytdan. Toivon, ettd tydni voisi antaa paitsi tietoa ja teoreettista pohjaa ai-
heeseen, my0Os kaytannon keinoja kaikille paivakodeille siihen, miten ymparisto-
vastuullisuuteen kasvattamista voitaisiin tehda paivakodeissa erilaisista esteista
huolimatta.

Kasittelen tutkimuksessani valmista aineistoa, eli Vihrea Lippu -paivakotien
raportteja toiminnastaan. FEE Suomi on erikseen valmiissa rapottipohjassaan ky-
synyt paivakodeilta, saako heidan raporttejaan kayttaa tutkimuksissa. Erillista tut-
kimuslupaa ei siis tutkimukseeni tarvittu. FEE Suomi on mydntanyt minulle kayt-
toluvan aineistoon ja toimittanut aineiston minulle. Kuula (2013) kertoo, etta ai-
neiston kayttotarkoitus on hyva kuvata, kuten myos se, etta aineistoa ei tule kayt-
tda mihinkdan muuhun tarkoitukseen. Aineisto tulee myos tuhota tietyn ajanjak-
son kuluessa, kun tutkimus valmistuu ja sen sailytyksen on oltava tietoturvallista.
Olen laatinut FEE Suomelle tietosuojaselosteen, jossa olen kuvannut aineiston
kayttotarkoitusta ja tietoturvallista sailyttamista, seka ilmoittanut aineiston tuhoa-
misesta tutkimukseni valmistuttua.

Aineiston hankinnassa tietyn organisaation kautta tulee Kuulan (2013) mu-
kaan huomioida, ettd organisaatiot saattavat edellyttaa tietynlaista tutkimus-
otetta, jotta ne myontavat tutkimusluvan. Tutkija saattaa jopa joutua muuttamaan
tutkimussuunnitelmaansa luvan saamiseksi. Oma tutkimukseni on tehty puhtaasti
omista lahtékohdistani eikd FEE Suomella ollut vaatimuksia sen suhteen.

En kasittele aineistossani varsinaisia henkil6tietoja, mutta raporteissa nakyi
alun perin paivakotien nimia tai raportin lahettdneen henkilon nimi sahkdposti-
osoitteessa. Raportit saatuani koodasin raportit niin, ettei paivakoteja tai henki-
I6itd voitu tunnistaa. Tutkimuksessa ei ndy mitaan sellaista, jonka perusteella
voisi paatella, mista paivakodista tai henkildosta on kyse. Etenkin suorien sitaat-
tien kohdalla olen harkinnut tarkkaan, ettei niistd voida tunnistaa yksittaista pai-
vakotia. Olen tarvittaessa poistanut esimerkiksi paikan nimia tai joitain sellaisia

kuvauksia, joista paivakodin olisi sen tuntenut henkild voinut paatella.
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Tietosuojailmoituksessa Vihrea Lippu -jarjestolle olen tehnyt nakyvaksi pohdinnat
henkilGtietojen kayttotarkoituksista, kaytosta, sailytyksesta, sisalldosta, suojauk-
sesta ja rekisteroityjen oikeuksista.

Olen kiinnittanyt huomiota myos siihen, ettei henkilda voida tunnistaa tie-
tysta ilmaisun tavasta. Tiettya aihetta kasittelevan tutkimuksen kohderyhma saat-
taa olla Kuulan (2013) mukaan pieni ja aihetta tunteva voi kyeta tunnistamaan
henkilon puhetyylin perusteella. Laki velvoittaa, etta tutkittavaa ei voida tunnistaa
helposti tai ilman kohtuullisia kustannuksia, mutta lain lisdksi tutkijan tulee pohtia
myOs eettista puolta sen suhteen, voiko esimerkiksi henkilon tunteva tunnistaa
hanet.

Omassa tutkimuksessani henkilot voi mahdollisesti tunnistaa heidat tunteva
henkild, silla aihe on rajattu Vihrea Lippu -paivakoteihin, joita on rajattu maara.
Oletukseni on, ettad suurin osa raporteista on varhaiskasvatuksen opettajien kir-
joittamia, vaikkei tdma suoraan raporteista kaynytkaan ilmi. Aineiston analyysissa
ja tulosten auki kirjoittamisessa kiinnitinkin tarkasti huomiota ilmaisun tapoihin ja
erilaisiin mahdollisesti tunnistettavissa oleviin paikkoihin ja viittauksiin muihin

henkil6ihin, jotta anonymiteetti sailyy.

3.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tama tutkimus on laadullinen humanistinen tutkimus ja pyrkii siten ymmartamaan
tutkittavana olevaa ilmiéta (Hakli, 1999), eli varhaiskasvatuksen ammattilaisten
kasityksia vastuullisuuteen kasvattamisen osa-alueista. Tutkimus ei pyri positi-
vistisen tutkimuksen tapaan selittdmaan ilmiota tai etsimaan siita yhtenevaisia
totuuksia (Hakli, 1999). Tutkimustulokset eivat voi siis olla taysin objektiivisia,
vaan niihin vaikuttavat tutkijan paattama tutkimusasetelma, tutkijan kasitys tutkit-
tavana olevasta ilmiosta ja se, millaisia merkityksia han ilmidlle antaa (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Olen huomioinut tutkimuksessani ja tulosten auki kirjoittami-
sessa sen, miten tutkimusasetelma on vaikuttanut tutkimukseni tuloksiin. Tulok-
siini vaikuttaa esimerkiksi se, ettd lomakkeiden kysymykset ovat ohjanneet vas-
taajien vastauksia, vaikkakin vastaukset olivat paaosin laajoja ja kertoivat ai-
heesta kyseisen paivakodin lahtokohdista. Tuloksiini voi vaikuttaa myds se
seikka, ettd paivakotien raportit ovat se dokumentti, jonka perusteella Vihrea

Lippu -jarjesto arvioi Vihrea Lippu -sertifikaatin myontamista paivakodille. On siis
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mahdollista, ettei raportteihin ole esimerkiksi taysin luotettavasti kuvattu erilaisia
haasteita, joita ohjelman toteuttamisessa on paivakodeissa kohdattu.
Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta aineistoni on valmis, eika siis minun
omat kasitykseni tai tiedonkeruutapani ole tutkijana vaikuttaneet kasvattajien
esiin nostamiin asioihin. Lisaksi luotettavuutta lisaa se, ettd analyysin kohteena
olevien raporttien pohjat ovat laatineet kestavyyskasvatukseen perehtyneet asi-

antuntijat FEE Suomessa.
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4 YMPARISTOVASTUULLISUUTEEN
KASVATTAMISEN ULOTTUVUUDET
VIHREA LIPPU -PAIVAKODEISSA

4.1 Ympéristbvastuullisuuteen kasvattaminen

Vastauksissa painottuivat konkreettiset ekologiseen kestavyyteen tahtaavat ym-
paristdvastuulliset teot, joita Vihrea Lippu -paivakodeissa tehdaan. Naita tekoja
olivat energian saastaminen, ymparistosta huolehtiminen, kierratys ja jatteen va-
hentaminen seka kulutuksen vahentaminen. Suurin osa teoista oli paivakodeissa
konkreettisesti tehtavia asioita, mutta raporteista I16ytyi myds organisaation kautta
vaikuttamista tai osallistumista muiden organisaatioiden kautta vaikuttamiseen.
Kasvattajat pitivat tarkeana ymparistoon liittyvan tiedon jakamista ja sen
avulla systeemisen kokonaisymmarryksen kehittymisen tukemista, eli ajattelun
taitoja. Raporteista kavi ilmi, etta paivakodeissa kehitettiin systeemista ymmar-
rysta, opetettiin laji- ja ymparistotietoutta ja jaettiin tietoa luonnon monimuotoi-
suudesta, ekologisista kulutusvalinnoista seka ymparistosta huolehtimisesta.
Lasten osallisuuden tukemiseen oli kiinnitetty raporttien perusteella paljon
huomiota ja sita olikin pohdittu Iahes joka raportissa erikseen. Tama johtunee
siita, ettd osallisuuden tukeminen nahdaan yhtena tarkeimpana Vihrea Lippu -
ohjelman periaatteena (Foundation for Environmental Education, 2023b) ja myos
raporteissa oli oma kohta talle osuudelle. Osallisuuden tukemisessa korostuivat
lapsilahtdinen toiminta seka erilaiset osallistamisen ja osallistumisen muodot.
Henkilokohtaisia merkityksia painotettiin paljon. Naita teemoja olivat paiva-
kodissa ja laajemminkin yhteisossa jaettu yhteinen kokemus kyvykkyydesta, yh-
teisollisyyden teemat seka roolimallien ja luontosuhteen merkitys vastuullisuu-
teen kasvattamisessa. Raporteissa oli myos paljon erilaisia arvokasvatukseen
liittyvia mainintoja. Kasvattajat olivat maininneet myds melko paljon erilaisia toi-

mintaa rajoittavia esteita, joista suurin osa oli rakenteellisia, mutta myos
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asenteellisia esteita oli havaittavissa. Seuraavassa taulukossa (Taulukko 2) olen
havainnollistanut tuloksista nostamani alateemat ja niiden perusteella muodosta-

mani paateemat.

TAULUKKO 2. Ymparistovastuullisuuteen kasvattamisen paateemat ja alatee-
mat

Alateema Paiteema

Energian saastaminen

Ymparistosta huolehtiminen
Ymparistovastuulliset teot

Kierratys ja jatteen vahentaminen

Kulutuksen vahentaminen

Systeeminen ymmarrys

Laji- ja ymparistotietous

Tietous luonnon monimuotoisuudesta Tiedot ja ajattelun taidot

Tietoa ekologisista kulutusvalinnoista

Tietoa ymparistosta huolehtimiseen

Lapsilahtoisyys

Osallisuuden tukeminen
Osallistuminen ja osallistaminen

Yhteinen kokemus kyvykkyydesta, yh-

teisollisyys
Luontosuhde
Henkilokohtaiset merkitykset ja ar-
Empatia, yhteyksien tunnistaminen vokasvatus

Roolimallin merkitys

Arvokasvatus

Rakenteelliset esteet
Toiminnan esteet

Asenteelliset tai tiedolliset esteet
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Raporteista nostin esiin kolme erilaista tyyppia, jotka olen jakanut samankaltais-
ten sisaltdjen perusteella. Olen jakanut raportit tarinallisesti kolmeen erilaiseen
kategoriaan niista valittyvien teemojen avulla. Ensimmaisessa tyypissa ovat ko-
konaisvaltaista ymparistovastuullisuuteen kasvattamista korostavat paivakodit.
Naissa raporteissa oli huomioitu monipuolisesti erilaisia vastuullisuuteen kasvat-
tamiseen liittyvia teemoja, kuten osallistumisen mahdollistaminen, henkildkoh-
taisten merkityksien painottaminen, ymparistotekojen tekeminen ja tiedon jaka-
minen seka kokonaisvaltaisen systeemisen ymmarryksen kehittaminen ja estei-
siin suhtautuminen siten, ettei niiden annettu lamaannuttaa toimintaa. Toisessa
tyypissa olivat paivakodit, jotka painottivat osallisuutta ja joissa ymparistdvastuul-
lisia tekoja ja tiedon opettamista pidettiin tarkeana, mutta joista ei valittynyt niin
paljoa henkilokohtaisten merkitysten, osallistumisen tai systeemisen kokonais-
ajattelun nakokulmia. Naissa paivakodeissa esteet haittasivat toimintaa vain va-
han tai ei lainkaan. Kolmanteen tyyppiin kuuluvat paivakodit, jossa esteiden nah-
tiin rajoittavan toimintaa huomattavasti ja joissa ymparistovastuulliset teot olivat
lahinna yksittaisia tekoja, joita ei sidottu laajemman ymmarryksen kokonaisuu-
teen. Henkil6kohtaisiin merkityksiin panostamista oli havaittavissa vain vahan tai
ei lainkaan ja osallistaminen oli I1ahinna toiminnan jarjestamista lapsille ja mielipi-

teiden havainnointia.

4.2 Ympéristbvastuulliset teot

Ymparistovastuulliset teot olivat suurin aineistosta I0ytamani paateema. Ympa-
ristOvastuulliset teot jakautuivat alateemoihin energian saastaminen, ymparis-
tosta huolehtiminen, kierratys ja jatteen vahentaminen seka kulutuksen vahenta-
minen.

Energian saastamisessa korostuivat useassa eri raportissa sahkon ja ve-
den saastaminen. Yhdessa raportissa mainittiin myos ulkona tapahtuvan toimin-

nan saastavan energiaa.

Ulkona toimimisessa on paljon eri ymparistdkuormitusta vahentavia tekijoita
muun muassa energiansaasto, hyvinvointi jne. R11.

Etenkin veden saastaminen tuli monessa raportissa esiin. Monesti se liittyi laa-

jempaan vesiteemaan ja vedenkulutusta esimerkiksi havainnollistettiin lapsille
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mittaamalla sitd yhdessa tietyn ajanjakson valein ja vertaamalla tuloksia edellisiin

tuloksiin.

Veden kulutuksen pienentaminen, tarkkailu ja seuranta > Ryhmien veden
kulutus on pienentynyt ja veden turha valuttaminen loppunut / vahentynyt.
R5.

Lasken vetta saastelidasti. Se sdastaa puhdasta vetta ja energiaa, joka kuluu
veden l[ammittdmiseen ja puhdistamiseen. R1.

Energian saastaminen nahtiin paivakodeissa tarkeaksi ja myos suhteellisen hel-
poksi jokapaivaiseksi tavaksi, jota ei erikseen tarvinnut miettia tai lasten kanssa
joka kerta kayda uudelleen lapi. Monen raportin mukaan se olikin jo vakiintunut
tapa yksikoissa. Veden kulutuksen konkreettinen seuranta kannusti tulkintani mu-
kaan lapsia tarkkailemaan vedenkulutusta, mutta myos huomioimaan sen merki-
tysta ymparistolle laajemmin, esimerkiksi siind kuluvaa energiaa.

Ymparistosta huolehtimisen alateemassa korostuivat mikromuovin vahen-
taminen, paivakodin pihasta huolehtiminen ja sen monimuotoisuuden lisdaminen,
kemikaalien kayton vahentaminen ja niiden vaihtaminen ymparistomerkittyihin
tuotteisiin, roskien siivoaminen lahiymparistdsta seka huolehtiminen siita, ettei
luontoa roskata omalla toiminnalla. Myds uuden tavaran ostaminen harkiten mai-
nittiin seka panostaminen siihen, etta valttamattomien uusien tavaroiden ostami-
sessa kiinnitetdan huomiota ekologisiin ja eettisiin valintoihin.

Mikromuovin vahentaminen nakyi esimerkiksi siten, etta yhdessa paivako-
dissa oli heitetty pois kaikki glitteria sisaltavat tuotteet, jotteivat mikromuovit paa-
sisi vesistdihin.

Paivakodin oman pihan monimuotoisuuden vaalimisesta mainittiin useassa
raportissa. Joissain paivakodeissa oli kiinnitetty huomiota pihan monimuotoisuu-
den lisdamiseen, esimerkiksi rakentamalla linnuille ponttdja, 6tokaille 6tokkaho-
telleja tai lisaamalla pdlyttajia houkuttelevia kasveja. Toisissa taas painotettiin

vanhojen puiden ja pensaiden vaalimista.

Luonnon monimuotoisuus teeman kannalta projektin helmi oli linnunpontto-
talkoot, silla lapset paasivat konkreettisesti vaikuttamaan luonnon monimuo-
toisuuteen tekemalla linnuille ponttdja. R14
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Pihan suunnittelussa on lukuisten uusien istutuksien lisdksi huomioitu myds
tontilla sijaitsevia iakkaita ja kauniita puita. Ne ovatkin saaneet esim. valais-
tusta. Nama puut ovat meille tosi tarkeita ja on tarkea saadakin miettia vaho-
jen puiden kautta luonnon monimuotoisuutta ja kerroksellisuutta. R6

Kasvattajat kokivat, etta lapset paasivat konkreettisesti lisaédmaan luonnon moni-
muotoisuutta linnunponttéja tekemalla ja nain myos tulkintani mukaan havainnoi-
maan omien tekojensa vaikutusta ymparistoon positiivisessa valossa. My0s jo
olemassa olevaa monimuotoisuutta vaalittiin ja kasvattajat panostivat lasten huo-
mion kiinnittamista monimuotoisuuden yksityiskohtiin.

Kemikaalien kayttéa vahennettiin ja monessa paivakodissa kiinnitettiin las-
ten kanssa yhdessa huomiota siihen, ettd kemikaalit olisivat ymparistoystavalli-
sia. Jos ne eivat olleet, ne pyrittiin vaihtamaan sellaisiin.

Roskien siivoaminen lahiymparistosta oli yksi eniten mainittu yksittainen
teko, se tuli vastaan lahes joka raportissa. Roskia siivottiin niin paivakodin pi-
hasta, kuin laheisista luontokohteista tai muusta lahiymparistosta. Osa teki erik-
seen roskienkeruuretkia esimerkiksi merenrannalle. Osalle paivakodeista roska-
retket olivat kertaluontoisia, osa piti roskia kerdamalla seurantaa siita, kuinka pal-
jon roskaa kertyy ja he kavivat samassa paikassa siivoamassa useamman ker-
ran. Osassa roskien keraaminen luonnosta oli jo tapa ja roskia kerattiin aina, kun

retkelle 1ahdettiin, jotta Iahiymparistd pysyisi siistina.

Teemme ja jatkamme lumien sulettua roskaretkia [paikan nimi poistettu]
edelleen. Lapset innostuivat ja kiinnostuivat erityisesti siitd, miten me
voimme konkreettisesti omilla toimillamme vaikuttaa (vesistdjen) eldinten ko-
tien puhtauteen ja sita kautta elainten hyvinvointiin. R15

Paivakotien raporteissa painottui paitsi ymparistdn siistina pitamisen nakokulma,
myos etenkin nakokulma, joka edellisessa sitaattissakin tulee ilmi; lapset saavat
konkreettisesti omilla teoillaan vaikuttaa oman lahiymparistonsa puhtauteen ja
nain he pystyvat havainnoimaan omien toimiensa vaikutusta. Lisaksi aiheessa oli
huomioitu myds empatian nakdkulma ja se, miten roskaaminen vaikuttaa elainten
hyvinvointiin.

Monessa raportissa kavi myos ilmi, etta varhaiskasvatusyksikoissa mietittiin
tarkkaan uuden tavaran ostamista. Ensisijaisesti pyrittiin muilla keinoin saamaan

tarve taytettya, esimerkiksi ostamalla kaytettya tai kayttamalla jotain olemassa
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olevaa korvaamaan tarvetta. Mikali uutta jouduttiin ostamaan, pyrittiin panosta-

maan ekologisesti kestaviin ja eettisiin valintoihin.

Kierratimme huonekaluja ja hankimme tarpeisimme kaytettyd tavaraa ja
huonekaluja. (Kunnostaudumme kohtuu ja kestavyys kuluttajina). Uuden
hankkiminen tuottaa kuormitusta ymparistdlle niin valmistuksen kuin siita jaa-
van lopputuotteen osalta mikali sita ei voida uusiokayttaa tai kierrattaa. R21

Uuden tavaran hankkimisen vaikutuksia pohdittiin kokonaisvaltaisesti ja tassa ai-
hepiirissa nakyi ymparistokasvatuksen ohella myds paivakodin aikuisten organi-
saatiotasolla tapahtuva vaikuttaminen. Tulkintani mukaan aikuiset mallinsivat
kierrattamalla ja uuden hankkimisen valttamisella lapsille ajatusta kohtuullisuu-
teen ohjaavasta kaytoksesta. Tassa nakyy ympariston puolesta tehtavien konk-
reettisten tekojen lisaksi myds arvokasvatukseen liittyvia nakokulmia.
Kierrattaminen ja jatteen vahentaminen oli myos yksi eniten mainituista ym-
paristovastuullisista teoista. Tama alateema koettiin monessa raportissa tiiviiksi
osaksi paivakotien toimintakulttuuria. Paivakodeissa kierratettiin ja lajiteltiin ros-
kia yhdessa seka panostettiin siihen, etta kaikki henkil6t paivakodeissa lajittelevat
jatteensa. Paivakodeissa myds kierratettiin kaytettya tavaraa eri tavoin seka kek-
sittiin tavaroille uusia kayttokohteita ja korjattiin rikkinaisia tavaroita. Huomiota
kiinnitettiin myos tavaroista huolehtimiseen, jotta ne sailyisivat hyvana pitkaan.
Roskien kierratysta kasiteltiin paivakodeissa monin eri tavoin. Lajittelu mai-
nittiin useassa raportissa. Paivakodeissa opetettiin lapsia jokapaivaiseen lajitte-
luun. Lasten kanssa myds tehtiin retkia jatteenlajittelupisteille, jolloin lapset paa-
sivat muodostamaan laajemman kasityksen lajittelusta. Lajittelun suhteen muu-
tamassa paivakodissa lapset paasivat osallistumaan koko yksikdssa tapahtu-
vaan muutokseen. Naissa yksikoissa tehtiin lasten kanssa yhdessa kartoitus la-
jitteluastioiden olemassaolosta ja kunnosta eri tiloissa ja tarpeen vaatiessa niita
lisattiin. Yhdessa raportissa mainittiin jopa tavoitteeksi vaikuttaa kunnan tasolla

niin, etta paivakoti saisi omaan pihaansa lajitteluastiat.

Suosimme paivakodissamme tavaroiden pitkaaikaista kayttda ja hankimme
tavaroita mahdollisuuksien mukaan kaytettyna. Lisaksi kierratamme esimer-
kiksi pahvit, muovit seka pullot/tolkit. Jatteiden seka tavaroiden kierrattami-
sella vahennamme ymparistokuormitusta. R14
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Ymparistoraati tutki, millaisia roskiksia paivakodin sisalla ja roskakatoksessa
oli. Syksyllda 2023 lapsiryhmissa ei ollut kuin sekajateastioita. Ulkoroskaka-
toksesta puuttui muovi- ja paperikerays. Keittidsta puuttui kierratysastiat lu-
kuun ottamatta biojatetta. R16

Sitaateissa tulee ilmi, etta paivakodin kasvattajat paitsi mallinsivat omalla esimer-
killdan ja organisaation kautta vaikuttamisellaan, esimerkiksi kaytetyn hankkimi-
sella, lapsille kestavaa elamantapaa, myos mahdollistivat lapsille omakohtaisen
kokemuksen, jonka kautta he paasivat konkreettisesti vaikuttamaan organisaa-
tion toimintaan. Tassa esimerkissa on kyse paitsi konkreettisista teoista, myos
roolimallien vaikutuksesta lasten toimintaan seka arvokasvatuksesta.

Useassa raportissa mainittiin, etta erilaiset jatteen vahentamiseen tahtaavat
kierratystapahtumat olivat tarkeita osia yksikdiden toimintaa. Paivakodeissa jar-
jestettiin muun muassa kirpputoreja, tai tarpeetonta tavaraa lahjoitettiin esimer-
kiksi somealustoilla. Monessa yksikdssa oli myds kierratyspoyta, johon perheet
saivat tuoda tavaraa tai josta perheet saivat ottaa tavaraa. Yhdessa yksikossa
vanhemmilla oli oma someryhma, jonka kautta pystyi hankkimaan ja lahjoitta-
maan tavaraa. Muutaman raportin mukaan paivakodeissa kierratettiin tavaraa
my0s yksikdiden valilla.

Monesta eri raportista oli havaittavissa, etta tavaroiden heittamista pois py-
rittiin vahentamaan ja tavaralle pyrittiin keksimaan jokin uusi kayttokohde. Muu-
tamassa raportissa mainittiin esimerkiksi taideteosten teko roskista tai leipapus-
sien kayttdminen pyykkipusseina. Useassa raportissa kerrottiin erilaisista ta-
voista korjata rikkinaisia tavaroita lasten kanssa. Joissain yksikoissa oli erillisia
tapahtumia tai korjauspajoja, joissa yhdessa lasten kanssa korjattiin leluja ja ta-
varoita tai mahdollisuuksien mukaan korjaamalla keksittiin niille jopa uusia kayt-

totarkoituksia.

Perustimme paivakodille korjauspajan, johon voidaan toimittaa rikki menneet
lelut ja kirjat. Naita sitten yhdessa korjaamme lasten kanssa. Jos kirja tai lelu
on siind kunnossa, ettei sitd voi enaa korjata, yritamme keksia sille uuden
kayttotarkoituksen ennen kuin heitamme kokonaan pois. R3

Lapset paasivat siis konkreettisesti omilla toimillaan vaikuttamaan ymparistokuor-
mituksen vahentamiseen. Mukana oli myds voimakkaasti yhdessa tekemisen ja

ryhmana vaikuttamisen nakoékulmia.
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Yksikoissa kiinnitettiin muutaman raportin mukaan yhdessa lasten kanssa
huomiota lelujen ja tavaroiden kohteluun. Lapsille painotettiin, ettd omista ja yh-
teisista tavaroista huolehtiminen lisaa niiden kayttoikaa ja nain tavarat eivat huku.
Myos vanhemmille painotettiin tatd nakokulmaa lasten vaatteiden nimikoinnin

suhteen, jottei uutta tarvitse jatkuvasti hankkia hukkuneiden tilalle.

Erityistd huomiota kiinnitimme siihen, etta lelut ja muut tavarat laitetaan leik-
kien jalkeen omille paikoilleen huolellisesti ja pohdimme leikkien lomassa
kuinka leluilla leikitdan niin, etteivat ne hajoa. Myos kirjojen kasittelysta pi-
dimme erityista huolta. R3

Lapset oppivat tulkintani mukaan tassa esimerkissa oman toimintansa vaikutus-
ten havainnointia ja vastuullista kaytosta, paitsi ryhman suuntaan, myos ympa-
ristdn suuntaan.

Kulutuksen vahentaminen oli myds yksi useasti mainittu alateema. Erona
jatteen vahentamisen alateemaan, tama alateema korostaa sita nakdkulmaa,
ettei uutta tavaraa tarvitsisi hankkia. Kulutusta vahennettiin vaihtamalla kesto-
tuotteisiin, ostamalla kaytettyna, kayttamalla kirjastoa, lainaamalla paivakodin ta-
varoita koteihin ja lisdamalla omavaraisuutta paivakodissa. Erityisesti luonnon-
materiaalien kaytto erilaisiin tarkoituksiin mainittiin useassa raportissa. Ryhmien
valeilla tai jopa yksikoiden valeilla tehtiin tiivista yhteistyota ja monessa raportissa
mainittiin myos aineettomien lahjojen antaminen tai roskattomien juhlien jarjesta-
minen. Myds uuden ostamista valtettiin ja materiaalien pitkaaikaista ja harkitse-
vaa kayttoa painotettiin. Kulutuksen vahentamisen alateemaan kuuluivat myos
ruokahavikin minimointi ja ruuan ekologisuuden nakokulmat, seka kestava liikku-
minen.

Kertakayttotuotteiden valttely ja kestotuotteisiin vaihtaminen vaikutti olevan
monessa yksikossa jo vakiintunut tapa ja tama mainittiinkin useassa raportissa.
Esimerkiksi kasipaperin vaihtaminen pyyhkeisiin seka kertakayttomukien vaihta-
minen juomapulloihin mainittiin useaan kertaan. Muutamassa yksikdssa oli kay-
tossa kotoa tuodut kestopyykkipussit.

Raporteissa oli jonkin verran mainintoja lelujen, huonekalujen tai muiden
tarvikkeiden ostamisesta kaytettyna, mutta tama ei ollut kovin yleista. Muutamia
kertoja mainittiin myds paivakotien saavaan lahjoituksena kaytettya tavaraa, esi-

merkiksi vaihtovaatteita. Kirjaston kayttaminen uusien kirjojen ostamisen sijaan
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mainittiin myds muutamia kertoja. Selkeasti eniten raporteissa kulutusta pyrittiin
vahentamaan kayttamalla erilaisiin tarpeisiin hyvaksi luonnonmateriaaleja seka
kierratysmateriaaleja tai muita jo valmiina olevia tuotteita. Eniten naitd materiaa-
leja kaytettiin askartelussa, mutta myos esimerkiksi juhlakoristeluissa seka luo-

vasti muussakin toiminnassa, kuten musiikissa soittimina.

Olemme oppineet hydédyntamaan paremmin ja monipuolisemmin paivako-
dilta I6ytyvia materiaaleja, kuten myds luonnonmateriaaleja. Olemme kiinnit-
taneet erityistd huomiota hankintoihin. Askarteluun emme ole esimerkiksi
hankkineet mitdan uutta. Emme tee mitdan hankintoja ennen kuin olemme
kayneet kaikki paivakodin lelut ja pelit seka muut tarvikkeet lapi. R3

Uusien hankintojen korvaaminen luonnonmateriaaleilla vaikutti olevan luonnolli-
nen ja helppo tapa toimia. Hankintoja pohdittiin lisaksi laajemmin siita arvokas-
vatuksellista nakokulmasta, mika on tarpeellista? Tassa lahestymistavassa tulee
tulkintani mukaan nakyville pohdinnat kohtuullisuudesta yhdessa lasten kanssa.

Raporteissa mainittiin monesti erilaisten aineettomien lahjojen antaminen
juhlapaivina seka roskattomien juhlien jarjestaminen. Juhlissa kaytettiin materi-
aaleina esimerkiksi luonnonmateriaaleja tai kierratettyja materiaaleja. Kestavat
juhlat nahtiin my6s hyvana esimerkkina laajemmasta vaikuttamisesta perheiden

suuntaan.

Yhteinen "kestavaa joulua” tapahtuma paivakotimetsassa [...] koristeltiin ohi-
kulkijoille lasten luonnonmateriaaleista askartelemilla koristeilla joulukuusi
[...] tavattiin joulupukki, jolle esitettiin aineettomia perheiden kanssa tehtavia
puuhatoiveita jouluksi lahjojen sijaan. [...] Tama on oiva esimerkki tapahtu-
masta, jossa viestitettiin myds perheille ymparistdkuormituksen vahentami-
sen merkityksesta. R7

Aineettomien lahjojen ja juhlien kautta paitsi vahennettiin paivakotien kulutusta,
paastiin myos vaikuttamaan perheiden asenteisiin ja tietoon ymparistokuormituk-
sesta. My0s tassa esimerkissa korostuu yhdessa tekeminen ymparistokuormituk-
sen vahentamiseksi.

Useassa eri yksikdssa kulutusta pyrittiin vahentamaan lisaamalla tavaroi-
den kayttdastetta esimerkiksi lainaamalla niita koteihin tai tiivistamalla yhteistyota
ryhmien, muutaman raportin mukaan jopa eri yksikoiden, valilla. Useassa yksi-
kOssa oli myds paivakodin toimesta jarjestetty erillinen kierratyspoyta, yhdessa

jopa somealusta, johon myods kotoa sai tuoda ja vanhemmat saivat ottaa tavaraa.
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Olemme tiivistaneet ryhmien valista yhteisty6ta ja rakentaneet yhteisia leik-
kiymparistoja, joissa on leikitty yli ryhmarajojen. Tarve hankkia leluja ja peleja
on vahentynyt, kun voimme kayttda samoja leluja ja oppimismateriaaleja. R7

Esimerkissa korostuu paitsi yhteisollisyyden nakokulma, myos uuden hankkimi-
sen valttaminen yhteistyota tiivistamalla.

Paivakodeissa istutettiin lasten kanssa erilaisia syotavia kasveja ja kerattiin
my0Os satoa, tallaiset teot mainittiin monessa raportissa. Monessa yksikdssa pi-
dettiin myos sadonkorjuujuhlia. Itse omavaraisuuteen tahtaava toiminta kulutuk-

sen vahentamiseksi mainittiin kuitenkin vain muutamassa raportissa.

Omavaraisuutemme on entisestaan lisdantynyt esim. [...] puutarhan mar-
joista keitettiin mehut tapahtumiin ja mehumaskista kuivatettiin terveellinen
valipala retkille. Isdnpaivaksi kuivatettiin minttuteetd. R7

Vaikka omavaraisuuteen liittyvat teot olivatkin suhteellisen vahan mainittuja ja
pienia, tulkintani mukaan ne kuitenkin valittivat lapsille omavaraisuuden teemoja
ja merkitysta ekologisen kestavyyden kannalta.

Ruokahavikin vahentaminen oli yksi eniten raporteissa mainituista ymparis-
tovastuullisista teoista. Lasten kanssa mietittiin yhdessa eri tavoin ruokahavikin
vahentamista seka sitd, mitka ruokavalinnat olisivat ymparistoystavallisempia.
Ruokahavikkia pyrittiin vahentamaan esimerkiksi mittaamalla tietyn ajanjakson
ajan ruokahavikin maara ja sitten havainnollistamalla lapsille pylvasdiagrammein
sen vahenemista. Tama kannusti lapsia ottamaan vain sen verran, mita he jak-
savat syoda. Monessa raportissa erikseen mainittiinkin, etta erityisesti niilla vii-
koilla, kun asiaan Kkiinnitettiin erityistd huomiota, lapset innostuivat ja havikin
maara vaheni.

Yli jadnytta ruokaa pyrittiin kayttdmaan hyvaksi esimerkiksi leipomalla yli-
jaamapuurosta sampyloitéa yhdessa lasten kanssa. Ymparistoystavallisemmista
ruokavalinnoista oli vain muutamia mainintoja. Lasten kanssa oli muutamassa
yksikdssa keskusteltu ruuan ekologisuudesta tai siita, mista ruoka tulee. Yhdessa

yksikdssa oli jopa joka paiva tarjolla kasvisruokavaihtoehto.

Ruokahavikista keskustelu ja sen seuranta on lisannyt omien ruokamaarien
arvioimistaitoja yleisesti. Innostus aiheeseen on kasvanut lasten keskuu-
dessa. R16
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Esimerkissa tulee ilmi, ettd konkreettinen ruokamaarien havainnollistaminen on
lisannyt lasten innostusta aiheeseen. Esimerkistda nakyy myds kohtuullisuuden
nakokulma ruokamaarien arvioimisen suhteen, vaikka se painottaakin terveelli-
syytta.

Kestavasta liikkkumisesta raporteissa oli vain muutamia mainintoja. Kesta-
vaa liikkumista kasiteltiin lasten kanssa paivakodeissa hieman, mutta myos van-
hempia ja perheitd kannustettiin esimerkin avulla likkumaan kestavasti kavellen
tai pyoralla esimerkiksi tuttuihin luontokohteisiin.

Ymparistovastuullisissa teoissa oli nahtavissa myos muihin ihmisiin vaikut-
tamista ympariston puolesta. Eraassa ryhmassa oli lasten kanssa tehty peli kes-
tavan elaman teemoilla. Peli oli esilla eradssa tapahtumassa muiden pelattavana.
Yhdessa paivakodissa osallistuttiin taidenayttelyyn, jossa lapset olivat tehneet
roskasta taidetta. Yhdesta raportista valittyi selvasti kasvattajan ajatus siita, etta
kasvattajilla on hyvat mahdollisuudet lasten kanssa, ja heidan avullaan, vaikuttaa
my0s paivakodin ulkopuolella oleviin ihmisiin. Tama kavi ilmi esimerkiksi roskien

siivoamisesta.

Innostuneet, roskia keraavat lapsiryhmat ovat herattaneet lahiympariston ih-
misissa kiinnostusta ja toivottavasti ovat innostaneet my6s muita huolehti-
maan paremmin lahiymparistdsta. R9

Kasvattajat ajattelivat, etta roskia innokkaasti siivoavat lapset vaikuttavat positii-
visesti heita tarkkaileviin ulkopuolisiin. Samassa yksikdssa oli tehty myos mielen-
osoituskyltit 1ahiympariston puolesta ja niita oli viety eri puolille paivakodin la-
heista ymparistda. Kasvattaja arvioi, etta lasten tekemat "ethan roskaa” -kyltit oli-
vat vaikuttaneet positiivisesti niin paivakodin pihan kuin lahiympariston siistey-
teen.

Ymparistovastuulliset teot teemasta 16ytyi myds jonkin verran mainintoja
siita, mita aikuiset tyopaikallaan tekevat ymparistokuormituksen vahentamiseksi.
Tallaisia tekoja olivat esimerkiksi sahkoiset tiedotteet paperisten sijaan, johtojen
vetaminen pois pistokkeista, kun laitteita ei kayteta, taukotilan tuotteiden vaihta-
minen ymparistomerkittyihin ja niin edelleen. Kasvattajat myds kokivat voivansa
vaikuttaa asemansa kautta paitsi perheisiin tai lahiymparistddn, myds esimerkiksi
opiskelijoihin ja ulkomaisiin vierailijoihin tai esimerkiksi paivakodin iltakayttajiin
Vihrea Lippu -seinalla tarkeista asioista viestimalla.
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4.3 Tiedot ja ajattelun taidot

Tiedot ja ajattelun taidot olivat iso tulosjoukko. Vastauksissa nakyi paljon erilaista
ymparistoon liittyvan tiedon opettamista ja jakamista. Tallainen tieto oli lajitunnis-
tusta tai muuta ymparistotietoa, tietoa luonnon monimuotoisuudesta, ekologisista
kulutusvalinnoista seka tietoa, jota tarvitaan ymparistosta huolehtimiseen. Ajatte-
lun taidoissa kasvattajat painottivat systeemista kokonaisymmarrysta, joskaan
naita vastauksia ei ollut yhta paljoa kuin konkreettisen tiedon, esimerkiksi lajitun-
nistuksen, opettamista.

Lajitietous oli eniten mainittu alateema. Aihetta kasiteltin monipuolisesti
seka yksittain etta laajempien projektien yhteydessa. Lajitietoutta kasiteltiin esi-
merkiksi tutustumalla erilaisiin kasveihin niitd istuttamalla tai satoa keraamalla.
Tata tehtiin useassa eri paivakodissa. Muutamassa raportissa mainittiin lintu-
viikko, jonka aikana keskityttiin eri lajien bongaamiseen ja tunnistamiseen. Myos
muita eldimia havainnoitiin ja tunnistettiin. Vesiprojektin yhteydessa opeteltiin
tunnistamaan erilaisia kalalajeja ja metsaretken yhteydessa elaimia jalkien pe-
rusteella. Lajitiedon ohella myds muuta ymparistoon liittyvaa tietoa opetettiin jon-
kin verran. Eraassa ryhmassa kaytiin lapi erilaisia vesistotyyppeja. Myos erilaisiin
ekosysteemeihin tutustuttiin lasten kanssa.

Lasten kanssa kasiteltin monipuolisesti tietoa luonnon monimuotoisuu-
desta, sen merkityksesta ja vaalimisesta. MyoOs tata aihetta kasiteltiin eri tavoin
joko yksittaisissa arjen tilanteissa tai pidempien teemaprojektien yhteydessa. Esi-
merkiksi yhdessa yksikdssa oli pidempana projektina vesi, jonka yhteydessa ka-
siteltiin vesiston merkitysta luonnon monimuotoisuudelle ja sen suojelemisen tar-
keytta. Tietoa monimuotoisuudesta tuli lapsille myos monien eri tekojen muo-
dossa, kuten 6tokkahotelleja rakentaessa tai paivakodin pihan monimuotoisuutta

suunnitellessa ja suojellessa.

Annetaan oman pihan monimuotoisuuden nakya ja hyodynnetaan sita esim.
kasvillisuuden nimeaminen, muurahaispesan rauhoittaminen, hyonteishotel-
lin yllapitaminen R20

Monimuotoisuus nakyi siis paitsi aiemmassa ymparistovastuulliset teot -paatee-
massa, myds useina mainintoina nimenomaan tietona, jota lapsille haluttiin eri

tavoin opettaa.
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Tietoa ekologisista kulutusvalinnoista kasiteltiin paivakodeissa raporttien
mukaan jonkin verran, joskaan tama ei ollut kovinkaan nakyva kokonaisuus. Pai-
vakodeissa tutustuttiin ymparistomerkkeihin. Tasta oli melko paljon mainintoja.
Myos tavaran alkuperaa ja alkuperan vaikutuksia pohdittiin.

Ymparistomerkkeihin tutustuttiin yhdessa lasten kanssa ja tuotteita pyrittiin

vaihtamaan ymparistoystavallisempiin.

Tutustuimme ymparistdmerkkeihin. Tutkimme paivakodilta 16ytyvid pakkauk-
sia ja bongasimme niista erilaisia ymparistomerkkeja ja vertailimme kumpi
tuote on ymparistélle ystavallisempi vaihtoehto: ymparistomerkitty tuote vai
ilman merkkia oleva. R3

Ymparistomerkkeja tutkimalla kasvattajat tulkintani mukaan kokivat vaikutta-
vansa paitsi organisaation kautta ekologiseen kestavyyteen, myos tiedollisesti
lasten asenteisiin.

Paivakodeissa opetettiin raporttien mukaan myos paljon erilaista tietoa ym-
paristosta huolehtimiseen. Tama aihe ristesi paljon ympariston puolesta tehta-
vien tekojen kanssa, mutta mainintoja I6ytyi myds nimenomaan siita, etta lapsille
haluttiin opettaa tietoa, jonka avulla huolehtia ymparistosta. Naista nakyi etenkin
tiedon jakaminen roskaamiseen liittyvista haitoista seka jokaisen oikeudet.

Lasten kanssa tutkittiin esimerkiksi ymparistosta I0ytyvien roskien vaiku-
tusta ekosysteemeihin ja nain jaettiin konkreettisten tekojen lisaksi myds aihee-
seen liittyvaa tietoa. Eraassa ryhmassa tehtiin maatumiskoe, jonka avulla tulkit-
sen kasvattajan kertoman perusteella lapsille opetetun kuinka pitkdan mikakin
roska luonnossa sailyy. Roskatilanteita seurattin myds paivakodeissa esimer-
kiksi tietyssa luontokohteessa ja pohdittiin, miten tilanne vaikuttaa alueen elai-
miin. Myos lajittelun osalta sen laajemmasta merkityksesta keskusteltiin lasten
kanssa. Jokaisen oikeudet mainittiin raporteissa muutamia kertoja. Niita kaytiin
lapi lasten kanssa metsaretkien yhteydessa.

Retkilla kerasimme roskia ja mietimme koko ryhman kanssa myos, etta mita
ainetta luonnossa olevat roskat ovat ja mita haittaa niista voisi aiheutua esim.
elaimille ja luonnolle yleisesti. R24

Esimerkista nakyy, miten kasvattajat konkreettisen tekemisen kautta opettivat
lapsille tietoa siita, millaisia vaikutuksia roskaamisella on ekosysteemeihin.
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Kasvattajat kasittelivat raporteissaan jonkin verran ajattelun taitoja ja sys-
teemisen kokonaisymmarryksen teemoja, joskaan ei joka raportissa. Kasvattajat
nayttivat pitavan tarkeana, etta lapset saavat tilaisuuksia oppia, miten esimerkiksi
oma toiminta vaikuttaa ymparistoon tai kuinka jokin ymparistolle tapahtuva asia
voi vaikuttaa laajempaan kokonaisuuteen. Lasten kanssa kaytiin eraassa yksi-
kossa lapi myos laajemmin, minka vuoksi paivakoti on mukana Vihrea Lippu -
projektissa.

Systeemista kokonaisymmarrysta kaytiin lasten kanssa lapi monin eri ta-
voin. Toisissa ryhmissa oli pidempiaikaisia projekteja, joihin palattiin aina uudel-
leen eri nakokulmasta. Taman avulla pyrittiin tulkintani mukaan tuottamaan lap-
sille laajempaa ymmarrysta tietyn ilmion ymparilla. Useissa raporteissa erilaisten
ymparistovastuullisten tekojen ohella mainittiin jokin laajempi kokonaisuus, johon
tietty ymparistdévastuullinen teko liittyi, esimerkiksi roskien kerdamisen suhde ve-

sistdjen puhtauteen ja elainten hyvinvointiin.

Tuo oma roskasi ja lajittele. [Valissa tekstia, aihe jatkuu seuraavassa osi-
ossa] Roskien siivoaminen konkretisoitui kun lapset saivat tuoda oman ros-
kan. Talla havainnollistettiin roskien kulkeutumista vesistdihin ja mukana oli
WWEF sivuilta I16ytyvia kuvia, joissa elaimet olivat sotkeutuneet roskaan. R2

Tassa esimerkissa painottuu paitsi yksittainen teko, etenkin systeeminen ymmar-
rys siitd, miten roskien kulkeutuminen vesistdihin vaikuttaa elainten hyvinvointiin.
Kasvattajat olivat ottaneet huomioon myds tunteiden vaikutuksen oppimiseen ja
heratelleet lasten empatian tunteita.

Monia erilaisia ymparistovastuullisuuteen liittyvia tekoja tai tietoa pohdittiin
lasten kanssa laajemmin. Esimerkiksi lasten kanssa kaytiin eraassa yksikossa
lapi, miksi uusien tuotteiden ekologisuuden pohtiminen on tarkeaa ja minka

vuoksi tuotteiden kayttoialla on merkitysta.

Avoin tavaranvaihto [...] jonka yhteydessa tietoa kulutuksen ymparistokuor-
mituksesta ja eettisistd ongelmista [...] Lasten ajatukset miksi korjaaminen
on tarkeaa ovat esilla korjauspajan ohella ja vanhemmille lahteneessa info-
kirjeessa olemme avanneet tarkemmin miksi korjaamme ja miksi on tarkeaa
ympariston kannalta huolehtia tavaroista ja pohtia tarkkaan koska kannattaa
hankkia uutta. R3

Myos tasta esimerkista kay ilmi, ettd ymparistovastuullisia tekoja ei paivako-

deissa nahty vain tekoina, vaan ne liitettiin laajemmin erilaisiin tietopohjiin
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ymparistdsta ja laajempaan, eri nakdkulmat huomioivaan systeemiseen koko-

naiskasitykseen.

4.4 Osallisuuden tukeminen

Osallisuuden tukemisesta oli mainintoja jokaisessa raportissa. Tama johtuu siita,
etta oppijalahtoisyydelle ja oppijoiden huomioinnille oli raporttipohjassa erillinen
kohta. Raporteissa mainittiin oppijalahtdisyys, mutta koska valtakunnallisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa (Opetushallitus, 2022) ja varhaiskasvatuksen
kaytanndssa, sekad suurimmassa osassa raportteja, puhutaan lapsilahtdisyy-
desta, kaytan tata varhaiskasvatuksen toimintaymparistdoon paremmin sopivaa
sanaa. Osallisuuden tukemisen osalta raporteissa painottuivat lapsilahtéinen toi-
minta, joka mahdollistaa lapsille ominaiset toiminnan tavat, lasten mukaan otta-
minen toiminnan suunnitteluun ja arviointiin seka itse pohdinta osallistumisesta
tai osallistamisesta.

Selkeasti eniten osallisuuden tukeminen nakyi raporteissa lapsilahtdisen
toiminnan suosimisessa. Lapsilahtoisyys nakyi varhaiskasvatusyksikdissa muun
muassa niin, etta toiminnasta tehtiin kaiken ikaisille soveltuvaa, jotta eri ikaryhmat
paasisivat mukaan mahdollisimman hyvin. Jokaisen raportin mukaan toimintaa
jarjestettiin siten, etta lapsille ominaiset toiminnan tavat otettiin huomioon. Tulkit-
sen taman tukevan lasten osallisuutta, vaikkei tatd suoraan mainittukaan kuin
muutamassa raportissa. Lapselle ominaiset toiminnan tavat ovat kiintea osa var-
haiskasvatuksen arkipaivaa ja mahdollistavat lapsen taysivaltaisen osallistumi-
sen toimintaan (Opetushallitus, 2022). Paitsi itse varhaiskasvatusyksikdissa jar-
jestetty toiminta, myds Vihrea Lippu -projektiin liittyvat ymparistoraadit pyrittiin
usean raportin mukaan pitamaan lapsilahtdisina ja toiminnallisina tai muilla ta-

voilla lapsille ominaisen toiminnan mahdollistavina.

Raadin tyoskentelyssa hyodynnettiin lapsilahtoisia toiminnallisia menetelmia
(laulut, leikit, likkuminen, taiteellinen ilmaisu ym.). Lasten osallisuuden toteu-
tumista tuettiin keraamalla lasten oivalluksia ja ideoita arjen kestavassa toi-
minnassa ja leikeissa. R7

Vihrea lippu-toimintamme on aina lapsilahtdista ja siind huomioidaan toimin-
nan sovellettavuus eri ikaisille ja eri kehitysvaiheissa oleville lapsille. Toi-
minta suunnitellaan ja sitd muokataan niin, etta kaikilla lapsilla on mahdolli-
suus osallistua. R9
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Paivakodeissa oli mietitty esimerkkien tapaan osallistumisen teemoja seka siita
nakokulmasta, millainen toiminta tai mitka kasvattajien ty6tavat mahdollistavat
osallistumista seka siitd, miten kasvattajat voivat muuten tukea osallistumisen
mahdollistamista eri ikaisille lapsille. Lahes jokaisessa raportissa mainittiin jollain
tavalla lasten olevan mukana suunnittelemassa toimintaa. Eri ikdiset osallistuivat
toiminnan suunnitteluun eri tavalla. Osassa raportteja lapset olivat toiminnan
suunnittelussa mukana Vihrea Lippu -konseptiin kuuluvien ymparistoraatien
kautta ja paasivat vaikuttamaan niiden avulla, osassa paivakoteja lapset taas
paasivat laajemminkin osallistumaan toiminnan suunnitteluun. Eraassa rapor-
tissa mainittiin, ettd suunnittelu ulotettiin jokaiseen ryhmaan ja ryhmissa tehtiin
ajatuskartat lasten ideoista, jotka otettiin sitten laajemmin huomioon Vihrea Lippu
-toiminnan suunnittelussa. Osassa raportteja mainittiin, etta lapset olivat mukana
toiminnan suunnittelussa lahinna niin, etta aikuiset havainnoivat heita ja arvelivat
sen pohjalta, mita toimintaa lapset haluaisivat, tama korostui etenkin pienimpien
lasten ryhmissa. Muutamassa raportissa mainittiin, etta lapset olivat mukana

my0s toiminnan arvioinnissa, mutta tdma oli vahaisempaa.

Lapset paasivat alusta asti vaikuttamaan mita kestavan kulutuksen teemaan
sopivia tempauksia ja yhteisid projekteja teemme. Lapset olivat myds mu-
kana suunnittelemassa kuinka toteutamme minkakin teeman. Lasten kaden-
jalki nakyi jokaisessa projektissa. R3

Kaikissa lapsiryhmissa tehtiin mind mapit lasten ideoista ja ajatuksista ener-
giasta yhtena alkukartoituksena, ja naita ideoita on sisallytetty toimintasuun-
nitelmaan. R23

Ensimmaisessa esimerkissa on otettu huomioon osallisuus toiminnassa koko-
naisvaltaisesti varhaiskasvatussuunnitelmankin osoittamalla tavalla. Sen mu-
kaan lasten osallisuus tulee nakya niin toiminnan suunnittelussa kuin toteuttami-
sessa (Opetushallitus, 2022). Toisessa esimerkissa nakyy koko paivakodin las-
ten osallisuuden huomioiminen Vihrea Lippu -projektissa seka yhteisodllisyys.
Lasten ika nahtiin muutaman raportin perusteella osallisuutta vaikeuttavana

tekijana.

Raatien suunnitteluty6 [osallisuuden osalta] oli nyt vaativampaa ja edellytti
paljon aikuisen ohjausta ja teeman avaamista, koska paivakodissa on talla
toimintakaudella pienempia lapsia. R7
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Aikuiset kokivat, ettd pienemmat lapset vaativat enemman ohjausta ja aikuislah-
toista toimintaa, jotta lapset paasivat osalliseksi toimintaan.
Osallisuuden teemaan kytkettiin myds muiden opettaminen ja tiedon jaka-

minen eteenpain.

Esiopetusryhman opetustuokioiden jalkeen pienempien ryhmissa on vahen-
tynyt veden turha kayttd. Eskarilaiset kokivat itsensa tarkeiksi tiedontuojiksi
ja sen myo6td muistivat itsekin vahentaa veden kayttéa. R5

Kasvattajat kokivat, etta lasten saadessa toimia vertaisryhman mentorina, he
myOs syvensivat omaa oppimistaan osana yhteisoa.
Muutamassa raportissa kytkettiin osallistuminen laajempaan henkilékohtai-

seen merkitykseen.

Opimme, miten voimme olla enemman ymparistdystavallisia, ihan pienilla te-
oilla. Lapset innostuivat, kun saavat olla osallisena ja ettd heidan ymparisto-
teoillaan on merkitysta. R14

Kasvattajat perustelivat osallistumista mahdollistavaa toimintaa siten, etta lasten
havaitessa oman toimintansa merkityksellisyys, heidan ymparistovastuullisempi
toimintansa mahdollistui paremmin. Lapset innostuivat yhdessa tekemisesta ja
yhdessa vaikuttamisesta.

Suurimmassa osassa raportteja osallistava toiminta mainittiin ja kasvattajat
kokivat tarkeaksi, etta lapset paasivat oman kehitystasonsa mukaisesti mukaan
toimintaan ja etta jokaisella oli mahdollisuus osallistua. Monessa raportissa vai-
kutti kuitenkin varsinaisen osallistumista mahdollistavan toiminnan sijaan olevan
kyse osallistamisesta, jossa lapset kylla paasivat osallistumaan toimintaan, mutta
varsinainen omaehtoinen, omista lahtokohdista kumpuava osallistuminen jai saa-
vuttamatta. Kasvattajat itse, tulkintani mukaan, useassa raportissa kokivat, etta
heidan toimintansa oli osallistavaa. Tama nakyi esimerkiksi niin, etta lapsilta ke-
rattiin ideoita valmiiden, aikuisten asettamien ehtojen mukaisesti tai lapsia ha-
vainnoitiin ja nain ajateltiin heidan haluavan jotain tiettya aisaa. Lasten toiveita ja
ideoita myds kuultiin, mutta lopulta aikuiset tekivat omassa palaverissa paatokset

toiminnasta ja sen toteuttamisesta seka arvioinnista.
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Raadeissa oli toiminnallisia tapoja danestaa ja suunnitella. Raadin pitaja ol
etukateen miettinyt raatiin vaihtoehtoja joista lapset voivat valita. Raadeissa
on keskusteltu lasten kanssa ja huomioitu jokainen raadissa oleva lapsi. R4

Tassa esimerkissa tulkintani mukaan kasvattaja kokee osallistavansa lapsia toi-
mintaan, mutta vaihtoehdot ovat kuitenkin jo valmiiksi pureskeltuja aikuisten tuot-
tamia vaihtoehtoja. Aito, lasten omista lahtékohdista kumpuava osallisuus siis jaa
saavuttamatta.

Yhdessa raportissa mainittiin myos kasvattajien omien asenteiden vaikutuk-

sista lasten osallistumisen mahdollisuuksiin.

Ruohonjuuritason kaytannoélliset asiat ja omilla kasilla tekeminen ovat toimin-
nan ydinta. Lapset ovat pienia ja nuoria mutta emme aliarvioi heidan kykyaan
ja mahdollisuuksia osallistua ja toimia. R2

Kasvattaja mainitsi, etta vaikka lapset ovat pienia, kasvattajat eivat aliarvioi hei-
dan kykyaan tai mahdollisuuksiaan osallistua toimintaan.

4.5 Henkilbkohtaiset merkitykset ja arvokasvatus

Henkilokohtaiset merkitykset nahtiin yleisesti ottaen tarkeina raporteissa. Etenkin
painotettiin henkilokohtaisten merkitysten muodostumista yhteiséllisyyden ja yh-
teisen tekemisen kautta saatujen kyvykkyyden kokemusten kautta. Henkildkoh-
taisista merkityksista luontosuhde ja sen muodostamisen mahdollistaminen mai-
nittiin useissa raporteissa. Empatian ulottaminen muiden ihmisten ohella kaik-
keen ymparilla olevaan nahtiin tarkedna ja empatian opettamista oli nahtavilla
raporteissa. Myos esimerkin antaminen ja roolimallien vaikutus oli havaittavissa,
vaikkeivat kasvattajat siita suoraan asiaa auki selittden maininneetkaan. Myos
arvokasvatuksen teemoja oli havaittavissa raporteista. Yhteyksien tunnistami-
sesta oli vain muutamia mainintoja. Henkilokohtaiset merkitykset -teema risteaa
jonkin verran ymparistovastuulliset teot -teeman kanssa. Olen kuitenkin pyrkinyt
tassa osiossa selittdmaan aiheita nimenomaan henkildkohtaisten merkitysten na-
kokulmasta. Myos osallisuuden -teema kietoutuu yhteen henkilokohtaiset merki-
tykset -teeman kanssa yhteisollisyyden ja yhteisen kyvykkyyden kautta. Olen kui-

tenkin painottanut tassa osiossa yhteisollisyydessa juuri yhteisen tekemisen
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kautta saatua tekemisen merkityksellisyytta, kun taas osallisuus -teemassa kes-
kityn kasvattajien ajatuksiin osallistumisesta tai osallistamisesta.

Yhteinen kokemus kyvykkyydesta ja yhteisollisyys nakyivat eniten henkilo-
kohtaiset merkitykset -teemassa. Raporteissa kasvattajat painottivat seka ryh-
man ja yksikoiden yhteisOllisyytta ettd perheiden ja |ahipiirin mukaan ottamista.
Muutamassa raportissa painotettiin myds laajemman lahiympariston ihmisten yh-
teisollisyytta. Eniten mainintoja oli koko paivakodin yhteisollisyydesta. Tama na-
kyi esimerkiksi yhteisind koko paivakodin projekteina, retkina tai tapahtumina.
Myos tiedonkulkuun panostamisesta oli mainintoja raporteissa seka useita viit-
tauksia siihen, etta Vihrea Lippu -toiminnasta ja erilaisista ymparistovastuullisuu-
teen liittyvista teoista pyrittiin tekemaan koko paivakodin yhteinen asia. Etenkin
muutaman ison yksikon kohdalla korostettiin sujuvan tiedonkulun merkitysta. Mo-
nessa raportissa mainittiin, etta Vihrea Lippu -toimintaan liittyvista ymparistéraa-
deista pyrittiin tekemaan mahdollisimman yhteisdllisia ja koko paivakotia osallis-
tavia. Esimerkiksi eraassa yksikossa kiersi kaikissa ryhmissa ymparistoprojektiin
liittyva vihko, johon Kkirjattiin lasten kanssa projektissa esiin tulleita ajatuksia ja
vietiin nain tietoa toisiin ryhmiin. Eraassa yksikdssa oli kaytdssaan myos esimer-

kiksi Vihrea Lippu -asioista tiedottamiseen liittyva pikaviestintaryhma.

Vihkon avulla toimintaideoita on jaettu ryhmien valilla ja se on sitouttanut ryh-
mia toimintaan. Ryhmien kuulumisia on jaettu myds ymparistéraadeissa. R1

Koko projektin helmi oli yhteisollisyys ja se, etta paastiin yhdessa yli ryhma-
rajojen tekemaan normaalia enemman yhdessa. R14

Esimerkeissa nakyy keinoja, joiden avulla kasvattajat ovat pyrkineet vahvista-
maan koko paivakodin yhteisollisyytta ja taten myos kaikkien ryhmien sitoutu-
mista toimintaan. Vihrea Lippu -projektin ymparistdraadeista on pyritty saamaan
koko yksikdn yhteinen asia, vaikkeivat kaikki olekaan pystyneet olemaan paikalla
samaan aikaan. Yhteisollisyys on nostettu myds koko Vihrea Lippu -projektin hel-
meksi, joka osoittaa, ettd kasvattajat pitivat sita tarkeana osana ymparistokasva-
tusta.

Myés perheiden ja muun lahipiirin ottamisesta mukaan toimintaan oli paljon
mainintoja. Erilaiset ymparistovastuullisiin tekoihin tahtaavat kirpputorit tai kierra-
tyspOydat osallistivat myos perheet mukaan tapahtumiin. Paivakodeissa jarjes-
tettiin my0ds paljon erilaisia ymparistovastuullisuus -teemalla pidettyja tapahtumia
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tai juhlia, joissa mukana oli lasten Iahipiiri, myos esimerkiksi isovanhempia. Van-
hemmille viestittiin myos toiveita erilaisista vastuullisista teoista, kuten kestopyyk-
kipussin tuomisesta. Myos toiminnasta tiedottamisen nahtiin osallistavan koteja
mukaan ymparistovastuullisuuteen. Tiedottamista tehtiin paitsi paivittaisissa ta-
paamisissa, toiminnasta kertovissa viesteissa, myos erilaisilla sosiaalisen me-
dian viestintakanavilla. Muutamassa yksikdssa koteja osallistettiin ymparistovas-
tuullisiin tekoihin my6s lahettamalla lapsen mukana jokin pieni vastuullisuuteen
tahtaava "kotitehtava” kotiin. Esimerkiksi yhdessa yksikossa kotiin 1ahti lapsen
mukana paivakodissa meneilldan olevan projektin maskotti, josta vanhempien

kanssa kotona piti ottaa kuva, jossa maskotti tekee ymparistdystavallisen teon.

Koteja kannustettiin osallistumaan ekotekoihin ryhmissa kiertavan ekomas-
kotin avulla. Lapsen ja ekomaskotin kanssa tehtiin kotona yhteinen ekoteko,
josta lahetettiin kuva ja pieni selostus paivakodille. Kuvat ja tekstit laitettiin
ryhmaan nakyviin. RS

Perheiden mukaan ottaminen lisasi paitsi yhteisollisyytta myos lasten osallisuutta
paitsi perheen kanssa myoOs paivakodissa. Lapset saivat tarkeitd kokemuksia
siita, miten he pystyvat vaikuttamaan paitsi omilla teoilla, myés oman esimerkin
kautta muihin ihmisiin.

Muutaman raportin mukaan yhteisollisyytta laajennettiin myos l1ahiymparis-
ton ihmisiin tai muihin paivakodin sidosryhmiin. Esimerkiksi parissa yksikdssa
osallistuttiin yksityisen tahon jarjestamaan ymparistétapahtumaan ja yhdessa yk-
sikdssa paivakodille tilattiin vierailulle jateauto. Yhden raportin mukaan paivakoti
teki tiivista yhteistyota kaupungin muiden kestavan kehityksen tahojen kanssa ja
varhaiskasvatuksella oli kaupungissa oma ekotukihenkildverkosto.

Muutamassa raportissa painotettiin laajempaa yhteisollisyytta ymparistosta
huolehtimisen osalta. Nama paivakodit tekivat vaikutustyota ja halusivat esimer-
killaan osoittaa ymparistosta huolehtimista. Ne saivatkin nain lahiympariston
asukkaita osallistumaan yhteisestda ymparistosta huolehtimiseen. Esimerkiksi
eraassa yksikdssa tehtiin puihin mielenosoituskyltit roskaamisen vastustamiseksi
ja toisessa yksikossa jarjestettiin ajatusten herattelemiseksi roskista tehty taide-
nayttely paikallisessa kirjastossa seka haastettiin lahiympariston yhteiso yhtei-
seen roskienkeruutapahtumaan. Eraassa yksikossa oli saatu paikallislehti teke-

maan juttua yksikon ymparistoprojektista. Vaikka yhteisollisyytta kasiteltiin monin
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eri tavoin lahes joka raportissa, yhteisollisyys sidottiin suoraan kasvattajien ker-
tomana yhteiseen kokemukseen kyvykkyydesta vain muutamassa raportissa.
Tulkintani mukaan kuitenkin monipuoliset erilaiset paivakodeissa tehdyt yhteisol-
liset teot saattoivat hyvinkin tuottaa lapsille yhteista kokemusta siita, etta he pys-

tyvat vaikuttamaan.

Paikallislehteen tulee juttu Vihrea lippu-toiminnastamme ja vesi-teeman to-
teutuksesta. Koko [kaupungin nimi poistettu] varhaiskasvatuksen ekotuki-
henkildt kokoontuvat saanndllisesti ja tapaamisissa on jaettu tietoa toimin-
nastamme. Kaupungin kestdvan kehityksen koordinaattori on hyva yhteis-
tyétaho ja linkkimme kaupungin sisdiseen toimintaan. R1

Roskataidenayttely tuo hanketta esiin laajemmalle yleisolle. Toukokuinen
kollektiivinen roskien kerayspaiva tuo lahiyhteison yhteen asian tiimoilta. R19

Naissa esimerkeissa korostuu laajempi yhteiskunnallinen vaikuttaminen kasvat-
tajien osalta tyonsa kautta, samalla mahdollistaen lapsille laajempia yhteiséllisia
kokemuksia ja kokemusta siita, etta he voivat ryhmana ja myos yksildina vaikut-
taa lahiymparistdonsa ja sen ihmisiin.

Luontosuhteeseen viitattiin monessa raportissa, mutta syvallisemmin ja tar-
koitushakuisemmin sita kasiteltiin vain muutamassa raportissa. Paasaantoisesti
luontosuhteen muodostamisen tukeminen nakyi raporteissa lahiymparistoon tu-
tustumisena ja retkeilyna. Monella ryhmalla oli myds oma metsapaikkansa, jossa
he vierailivat toistuvasti. Yhdessa yksikdssa lapset valitsivat oman tarkean luon-
topaikkansa ja esittelivat sita valokuvien avulla muille. Metsassa toimittiin raport-
tien mukaan monipuolisesti erilaisin varhaiskasvatukselle tyypillisin toiminnan ta-
voin (Opetushallitus, 2022). Metsassa liikuttiin, leikittiin, tutkittiin ja havainnoitiin
seka jarjestettiin monipuolisesti erilaista toimintaa, myds juhlia. Eraassa rapor-
tissa mainittiin, etta luontoon tutustuttiin kaikkia aisteja kayttaen. Ulkona oppimi-
sesta puhuttiin myos muutamassa raportissa ja toimintaa pyrittiin muutaman ra-
portin mukaan viemaan mahdollisimman paljon ulos luontoon, metsassa esimer-

kiksi syotiin ja nukuttiin paivaunia.

Pysahdyn tarkkailemaan ja aistimaan yksityiskohtia 1ahiymparistéssani kul-
kiessani. R18
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Kartoitimme esim aikuisen ja lapsen suhdetta luontoon ja luonnossa leikki-
mista ja retkeilyd. Taman kevaan aikana jokainen ryhma on suunnitellut ja
varannut ajan ulkonaoppiseen [sic] ja ruokailuun ulkona ja varhaiskasvatuk-
sen kodalla. Aikuiset ovat selkeasti avoimempia oppimisymparistdn laajen-
tamiseen ulos. R20

Ensimmaisessa esimerkissa korostuu luontoon pysahtyminen ja sen havain-
noiminen kaikilla eri aisteilla, joka on tarkea osa yhteyden kokemista luonnon
kanssa. Toisessa esimerkissa kerrotaan laajasti paivakodin tydsta luontosuhteen
osalta ja luontosuhteen muodostumisen tukeminen on tulkintani mukaan tassa
esimerkissa nostettu varsinaiseksi tavoitteeksi, ei vain luonnossa liikkkumisen
oheistuotteeksi.

Luontosuhteen muodostumiseen liittyvia tunteita kasiteltiin paivakodeissa
raporttien mukaan jonkin verran. Enimmakseen tunteet olivat luonnon ihmiselle
tuottamaa levollisuutta ja mielenrauhaa, mutta raporteissa kasiteltiin myos iloit-
semista lahella olevasta luonnosta seka ihmettelya, seikkailua ja elamykselli-
syytta. Yhdessa raportissa mainittiin kutenkin myos epaluuloa ja vierauden tun-
netta luontoa kohtaan muualta Suomeen muuttaneiden perheiden osalta. Enem-
man tama nakyi kasvattajien mielesta perheiden ajatuksissa, mutta heijastui
myo6s hieman lapsiin, joilla retkeilyyn ja ulkoiluun tottuminen kesti aikansa.

Empatian ja valittdmisen ulottamista ihmisten valisesta luontoon pidettiin ra-
porttien mukaan tarkeana ja sita opetettiinkin paivakodeissa raporttien mukaan
monin eri tavoin. Raporteissa puhuttin myos kaiken elavan kunnioittamisesta.
Empatiasta oli seka suoria viittauksia etta toiminnan kautta tulkittavia tarkoituksia
empatian ulottamisesta luontoon. Monessa paivakodissa empatiaa opetettiin aut-
tamalla erilaisia lajeja, esimerkiksi rakentamalla 6tokkahotelleja tai linnunpont-
t6ja, ruokkimalla lintuja ja vaalimalla monimuotoisuutta esimerkiksi paivakodin pi-
hapiirissa. Paivakotien eri projekteissa oli mukana maskotteja, useimmiten peh-
moleluja, joiden avulla lapsille opetettiin empatiaa. Esimerkiksi yhdessa paivako-
dissa seikkaili koko projektin ajan sama vesielain, jonka avulla lapset pystyivat
samaistumaan projektiin ja vesistojen suojelun tarkeyteen. Eraassa yksikossa

my0s julistettiin joulurauha metsan elaimille.

[Nimi poistettu] (pehmolelu) tuli pyytdmaan lapsia mukaan suojelemaan ve-
sistgja ja tutkimaan vetta. Lapset saivat myds kuulla, ettd saimaannorppa on
erittain uhanalainen laji. R1
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Kartoitimme Vihreéan lipun raatimme kanssa, milla tavoin suojelemme ja ri-
kastamme l&hiluontoa paivakodilla. Teimme lasten kanssa tarkastuskierrok-
sen paivakodilla: selvitimme onko paivakodillamme 6tdkkahotelleja, linnun-
ponttdja tai polyttajien ravintokasveja. [...] Juttelimme, miksi niitd on tarkeaa
olla luonnon monimuotoisuuden kannalta. R14

Pehmolelu on lapsille leikin kautta luontainen kohde kohdistaa empatiaa, ja kas-
vattajat kayttivat sitd ensimmaisessa esimerkissa erillisen projektin yhteydessa
lasten empatian tunteiden herattelyyn. Toisessa esimerkissa korostuu konkreet-
tinen tekeminen elainten hyvinvoinnin eteen, jonka tulkitsen ruokkivan empatian
tunteiden heraamista.

Yhdessa yksikdssa oli jarjestetty osallistava naytelma, jonka avulla lapsille
pyrittiin opettamaan empatiaa luontoa kohtaan. Naytelmassa kasiteltiin mieliku-
vituksen ja tarinallisuuden kautta saastuneita vesistdja ja niiden aiheuttamaa tus-

kaa ja harmia niissa asuville elaimille.

Tarina [naytelma] heratti lapsissa empatian tunteita ja he oppivat, miksi elain-
ten kannalta on tarkea3, ettei luontoon ja vesistdihin heiteta roskia. R15

Kasvattajat toteavat, ettd draamamuotoon saatettu kertomus heratti lapsissa em-
patiaa ja tama vahvisti heidan oppimistaan.

Luontosuhteen vahvistamiseen tai sen luomisen mahdollistamiseen ei suo-
raan raporteissa viitattu kuin muutaman kerran. Asiaa ei kuitenkaan juurikaan
avattu enempaa. Tulkintani mukaan luontosuhteen mahdollistamiseksi kuitenkin

tehtiin monessa yksikdssa toita, vaikkei tata erikseen raporteissa pohdittukaan.

Ymparistdn huomioimista opeteltiin kuitenkin arjessa vihrean lipun tapoja
noudattamalla ja kertaamalla seka luonnon tarkeydesta puhumalla ja luonto-
suhdetta vahvistamalla. R4

Olen kohtelias vieras luontoymparistéssa ja kunnioitan muunlajisten kotiym-
paristdéa. R18

Ensimmaisessa esimerkissa viitataan suoraan luontosuhteeseen. Kasvattajat ko-
kevat vahvistavansa sitd korostamalla luonnon tarkeytta ja noudattamalla kesta-
van kehityksen tapoja ja ympariston huomioimista. Toisessa esimerkissa tulkin-

tani mukaan kasvattajat kiinnittavat lasten huomiota kaiken elavan
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kunnioittamiseen luonnossa liikkuessaan, joka vahvistaa yhteyden syntymista
ymparoéivaan luontoon.

Raporteissa oli jonkin verran mainintoja luontosuhteen muodostumiseen liit-
tyvien yhteyksien tunnistamisesta, joka tukee systeemista kokonaisymmarrysta.
Yhteyksia tunnistettiin edelld mainitusti paitsi empatian valityksella, esimerkiksi
samaistumalla elainten rooliin pehmolelujen avulla, myos esimerkiksi naytelmien,
satujen tai musiikin kautta herattelemalla empatian tunteita seka havainnoimalla

naita yhteyksia viettamalla aikaa eri tavoin luonnossa lasten kanssa.

Saimme oivalluksia veteen liittyen yhdessa tutkimisen, ihmettelyn, leikkien,
keskustelujen ja lastenkirjallisuuden kautta. Erityisesti aiheissa painottuivat
veden merkitys, kayttotarkoitus, sdastaminen, suojelu ja eldimet. [...] Lapset
innostuivat ja kiinnostuivat erityisesti siitd, miten me voimme konkreettisesti
omilla toimillamme vaikuttaa (vesistdjen) elainten kotien puhtauteen ja sita
kautta elainten hyvinvointiin. R15

Esimerkissa korostuu monin eri tavoin ja monista eri nakokulmista aiheeseen tu-
tustuminen, mika tukee lasten mahdollisuutta tunnistaa aiheeseen liittyvia asioita
ja niiden yhteyksia. Yhteyksia tunnistamalla lapsi kokee asian itselleen tarkeam-
maksi ja esimerkin tapaisesti pystyy ikatasollaan hahmottamaan mita konkreetti-
sia toimia vaaditaan ympariston tilan kohentamiseksi.

Paivakodeissa tehtiin raporttien perusteella myds arvokasvatusta. Lasten
kanssa esimerkiksi mietittiin kuluttamista uusien tavaroiden hankinnan kautta.
Lasten kanssa pohdittiin, mika tavara on valttamatonta ja jos tavara on pakko
hankkia, millainen tavara olisi mahdollisimman eettista seka ymparistoystaval-
listd. Myds tavaroiden alkuperasta ja tuotannosta keskusteltiin. Aihetta kasiteltiin
muun muassa pohtimalla lasten kanssa, mika aineeton tekee heidat onnelliseksi
seka vietettiin valttamattoman tavaran paivaa ja lelutonta viikkoa. Aineettomien
lahjojen antamisella haluttiin saada lapset pohtimaan, miten voi ilahduttaa toista
ihmista aineettomasti. Muutamassa paivakodissa myos vietettiin aineettomia juh-
lia, joissa katse haluttiin siirtdd pois materiasta kohti yhteisollisyytta. Lasten
kanssa kaytiin my6s muutaman raportin mukaan lapi sita, miten ihmisen omat
teot lopulta heijastuvat takaisin ihmisiin. Tata kasiteltiin esimerkiksi luonnon mo-
nimuotoisuudesta puhuttaessa. Myos luonnon tarkeydesta puhuttiin yleisella ta-

solla.
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Toteutimme koko talossa juhliin liittyvat asiat [...] aineettomasti. Materiaalin
kulutusta pyrittiin vahentamaan yhteisdllisella toiminnalla. R16

[...] korjauspaja, jonka yhteydessa tietoa kulutuksen ymparistokuormituk-
sesta ja eettisista ongelmista. R3

Lasten kanssa pohdittiin ensimmaisen esimerkin mukaan materian korvaamista
yhteisdllisyydella ja sosiaalisilla suhteilla. Toisessa esimerkissa lasten kanssa ka-
siteltiin, minkalaisia eettisia ongelmia kuluttaminen tuottaa.

Tulkitsin useista eri raporteista kasvattajien ulottaneen kestavan elamanta-
van osa-alueita paitsi omaan henkilokohtaiseen elamaansa, myos organisaation
kautta vaikuttamiseen tyopaikalla. Tulkintani mukaan suurimmassa osassa Vih-
rea Lippu -paivakoteja lapset saivat positiivisia roolimalleja aikuisilta, jotka ovat

perehtyneet aiheeseen ja nayttavat esimerkkia kestavasta elamantavasta.

Hankimme vastuullisuussertifioituja tuotteita kahvihuoneeseen: Tahan hen-
kilokunta on sitoutunut hyvin. . Tdma on saanut monet pohtimaan omia va-
lintojaan kauppareissulla. [...] Saimme paljon uutta pohdittavaa omista kulu-
tustottumuksista varsinkin henkilékunnan osalta. R3

Tassa esimerkissa henkilostd on oman esimerkkinsa mydéta tuonut vastuullisuu-
teen liittyvia nakokulmia myos laajemmin tydyhteisdon.

Perheiden vaikutuksesta kasvattajat eivat myoskaan suoraan maininneet,
paitsi yhdessa raportissa pohdittiin selkedammin perheiden epaluuloisen suhtau-
tumisen luontoon vaikuttavan myds lasten asenteisiin. Tulkintani mukaan kasvat-
tajat kuitenkin pitivat perheiden merkitysta suuressa arvossa, silla he pyrkivat mo-
nin eri tavoin vaikuttamaan laajemmin myos perheiden asenteisiin ja arvoihin las-

ten tai paivakodin kautta erilaisen yhteisollisen tekemisen kautta.

4.6 Toiminnan esteet

Toiminnan esteille oli Vihrea Lippu -raporttipohjassa myds oma kohtansa ja es-
teita olikin pohdittu lahes joka raportissa. Esteet olivat paaasiassa rakenteellisia,
mutta myos asenteellisia esteita tai tiedon puutteesta johtuvia esteitda mainittiin.
Muutamasta raportista valittyi sellainen kuva, etta esteet kaytannossa estivat

mielekkaan Vihrea Lippu -toiminnan jarjestamisen, mutta tama oli vahaista.
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Enimmakseen esteiden mainittiin olevan hairitseva tekija, mutta ei toimintaa la-
mauttava.

Rakenteellisia toiminnan esteitd olivat kaytettavissa olevien resurssien
puute, kaytettavissa olevan ajan puute, aikataulutuksen haasteet, erilaiset tekni-
set tai kaytannolliset esteet, poissaolot, tydntekijoiden vaihtuminen, tiedonkulun
haasteet tai vastuiden jakamisen haasteet.

Resurssien puute nakyi etenkin ajanpuutteena. Raporteissa oli jonkin ver-
ran mainintoja, ettei toiminnan suunnitteluun tai arviointiin ollut tarpeeksi aikaa
ilman lapsia. Aikatauluhaasteet nakyivat siina, ettei ryhmien aikatauluja aina
saatu sopimaan yhteen ja toimintaa oli nain vaikea valilla toteuttaa. Henkil6ston
poissaolot vaikeuttivat myos suunniteltua toiminnan jarjestamista. Lisaksi kasvat-
tajat mainitsivat muutamassa raportissa ryhmien liian suurista suhdeluvuista tai
henkildston siirroista yksikoista toisiin aiheutuvan hektisyyden estavan toimin-
taansa. Myods henkildéston vaihtuvuus ja uusien tyontekijoiden perehdytys projek-
teihin ja Vihrea Lippu -teemaan nahtiin haasteellisena, silla tahan ei tuntunut 10y-
tyvan aina aikaa. Henkiloston vaihtuvuus vaikutti myos toiminnan jatkuvuuden
kannalta. Sovittuja tekemisia peruuntui, kun projektin tuntevaa henkildstoa ei ol-
lutkaan paikalla. Myo6s lasten poissaolot vaikeuttivat toimintaa esimerkiksi ympa-

ristOraatien jarjestamisessa.

Haasteellisuus aiheutui Iahinna vain tdman toimintavuoden poikkeuksellisen
haasteellisesta henkilostotilanteesta. [...] Uusien tyontekijoiden kunnolliseen
perehdytykseen ei aina riitd aikaa. R9

Toimiminen raatien varassa osoittautui kdytannén haasteeksi: raadissa ole-
via lapsia sairastui tai he olivat muusta syysta estyneita, koostumukseltaan
vaihtelevien raadit edellyttivat uusien jasenien jatkuvaa "sisdanajoa”, mika
on varhaiskasvatuksen ikaryhmissa aikaa vaativaa, aikuisten poissaolojen
vuoksi ei ollutkaan hanketta tuntevaa henkil6a vetamaan raateja jne. R19

Varhaiskasvatuksen huono tilanne patevan henkiloston saatavuuden suhteen
heijastui ensimmaisen esimerkin mukaan myos ymparistokasvatustoimintaan.
Toisessa esimerkissa nostetaan henkildston poissaolojen lisaksi lasten sairaste-
lujen ja arjen ennakoimattomuuden vaikutukset toimintaa heikentavina tekijoina.

Teknisista toiminnan esteista mainittiin esimerkiksi ekologisiin pesuaineisiin
vaihtamisen kohdalla se, etteivat ne mahtuneet paivakodin saippua-annostelijoi-

hin tai se, etta kunta ei ollut jarjestanyt tarpeellisia kierratyslaatikoita yksikkoon.
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Asenteellisia esteita |0ytyi raporteista jonkin verran. Naita olivat henkildston
motivoinnin ja sitoutumisen haasteet seka lasten tai perheiden tottumattomuus
ulkoiluun seka monikulttuurisuuden tuomat eroavaisuudet ajatustavoissa liittyen
luontoon ja ulkona olemiseen.

Henkildstdon sitoutumattomuus toimintaan mainittiin melko useasti. Tama
nakyi esimerkiksi niin, etta projektin lapi vieminen oli yhden ihmisen harteilla ja
sovittujen asioiden peraan jouduttiin kyselemaan ja muistuttelemaan. Vastuiden
jakaminen oli haastavaa. Etenkin isoissa yksikoissa kaikkien sitouttaminen ja mo-
tivointi koettiin haasteellisena. Isoissa yksikdissa myos tiedonkulun haasteet oli-
vat nakyvilla. Johdon sitoutumattomuudesta toimintaan mainittiin yhdessa rapor-
tissa. Yhden raportin mukaan lisaksi paivakodissa oli henkilostolla asenteellisia
haasteita kierrattamista ja lajittelua kohtaan, eivatka kaikki pitaneet tata yhta tar-

keana.

Haasteena aikuisten tietynlainen sitoutumattomuus projektiin. Projektin 1&pi-
vieminen oli paljon yhden ihmisen harteilla, vaikka oltiin sovittu etta jokainen
vuorollaan esim. vetaa lasten palaverit. R3

Yhdesta raportista kavi ilmi haasteet muualta Suomeen muuttaneiden ajatusten
eroavaisuudessa ulkona toimimista tai aikatauluihin sitoutumista kohtaan. Kas-
vattajat kertovat, etta esimerkiksi retkeily oli haastavaa, koska paivakodin ja per-
heiden aikataulut eivat sopineet yhteen. Lapsilta saattoi myos puuttua Suomen
saaoloihin soveltuvia vaatteita, koska perheet eivat olleet tottuneet ulkoilemaan

huonolla saalla.

4.7 Vihreéa Lippu -péivékotien kolme eri tyyppia

Olen jakanut varhaiskasvatusyksikot kasvattajien tuottamien tekstien, eli raport-
tien, perusteella kolmeen tarinallisesti yhtenevaiseen tyyppiin. Niiden raporteissa
korostuvat eri tavoilla painotetut teemat. Nama tyypit ovat kokonaisvaltaiseen
ymparistovastuullisuuteen kasvattavat paivakodit (jatkossa YV-kokonaisvaltaiset
paivakodit), kokonaisvaltaiseen ymparistovastuullisuuteen osittain kasvattavat
paivakodit, (jatkossa YV-osittaiset paivakodit) seka ymparistdvastuullisuuden toi-
minnassaan huomioivat paivakodit, (jatkossa YV-huomioivat paivakodit). Kuvi-

ossa 2 olen havainnollistanut nama& muodostamani tyypit seka sen, miten
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teemojen suhde tai kasittelyn syvyys ovat vaikuttaneet tyyppien muodostami-
seen. En kayta tassa kappaleessa suoria lainauksia, jotta tutkittavien paivakotien
anonymiteetti sailyy sen osalta, millaiseen tyyppiin olen yksikon heidan tuotta-
mansa raportin perusteella luokitellut.

Painottuu yksikon toiminnassa
kokonaisvaltaisesti

YV-
kokonais-
valtaiset

Ymparistovastuulliset teot ‘

| Tiedot ja ajattelun taidot ‘

YV-

Osallisuuden tukeminen e
osittaiset

Henkilokohtaiset merkitykset

YV-
huomioivat

Rajoittavat yksikon
toimintaa

Toiminnan esteet

KUVIO 2. Paivakotien sijoittuminen ymparistdvastuullisuuteen kasvattamisessa

YV-osittaiset paivakodit olivat raporttien perusteella suurin kategoria. Naita pai-
vakoteja oli 11 kappaletta. Toiseksi eniten oli YV-kokonaisvaltaisia paivakoteja,
joita oli seitseman kappaletta. YV-huomioivia paivakoteja oli kolme kappaletta.
YV-kokonaisvaltaiset paivakodit huomioivat toiminnassaan monipuolisesti
erilaisia ymparistovastuullisuuteen liittyvia tekoja, eli energian saastamista, ym-
paristdsta huolehtimista, kierratysta ja jatteen vahentamista ja kulutuksen vahen-
tamista. Aivan jokaista naista ymparistdvastuullisten tekojen alateemoista ei kai-
kissa taman tyypin raportissa kasitelty, mutta jokaisessa yksikdssa kuitenkin jar-
jestettiin monipuolisesti useamman eri alateeman kasittavaa toimintaa kokonais-
valtaisesti. Aiheita myds kasiteltiin monipuolisesti erilaisin lapselle ominaisen toi-
minnan tavoin. Naissa paivakodeissa ymparistdvastuullisia tekoja sidottiin myds
monipuolisesti tiedon ja ajattelun taitoihin. Lapsille pyrittiin niin tekojen kuin tiedon
opettamisen avulla luomaan systeemista ymmarrysta ymparistokasvatukseen liit-

tyvistd osa-alueista esimerkiksi erilaisten laajempien projektien avulla sitomalla
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teemoja yhteen monesta eri nakokulmasta. Lisaksi YV-kokonaisvaltaisissa pai-
vakodeissa otettiin huomioon erilaisin tavoin myods muita tiedon ja ajattelun taito-
jen teeman alateemoja, eli laji- ja ymparistotietoutta, tietoa luonnon monimuotoi-
suudesta ja ekologisista kulutusvalinnoista seka tietoa kuinka huolehtia ymparis-
tosta.

Osallisuuden tukeminen oli YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa osallistu-
misen mahdollistavaa ja kokonaisvaltaista. Yksikoissa oli vahvaa lapsilahtoista
toimintaa ja lapsille tarjottiin aitoja mahdollisuuksia osallistua niin toiminnan suun-
nitteluun kuin toteutukseen sekd muutamassa yksikdssa myds arviointiin.
Eraassa paivakodissa lapset nahtiin tarkeana voimavarana toiminnan suunnitte-
lussa ja kasvattajat totesivat, etta kun aikuisilta loppuu ideat kesken, lapsilta tulee
hyvia ideoita toimintaan.

Myos henkildkohtaisia merkityksia painotettiin naissa paivakodeissa paljon
ja aihetta kasiteltiin lasten kanssa monin eri tavoin. Paivakodeissa painotettiin
erilaisia yhdessa koetun kyvykkyyden ja yhteisollisyyden alateemoja, joiden
kautta lapset saivat kokemuksen pystyvansa vaikuttamaan asioihin yhdessa mui-
den kanssa. Esimerkiksi lasten kanssa jarjestettiin koko lahiyhteisddn liittyvia ym-
paristdteko -tempauksia, joissa lapset saivat kokea aitoa vaikuttamista paitsi ym-
pariston puolesta myds muihin ihmisiin. Myds luontosuhteen muodostumista
mahdollistettiin naissa paivakodeissa ja naissa yksikoissa pidettiin tarkeana, etta
lapset saavat positiivisia kokemuksia luonnossa. Nama yksikét painottivat myds
empatian ulottamista kaikkeen ymparilla olevaan. Myds aikuisten asenteet ja esi-
merkki tulivat naissa yksikoissa tulkintani mukaan raporteissa positiivisesti naky-
viin, vaikkeivat kasvattajat niita erikseen pohtineetkaan. My0s erilaisia arvokas-
vatuksen elementteja, kuten kuluttajuuteen liittyvia pohdintoja, oli havaittavissa
naissa paivakodeissa.

YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa toiminnan esteet eivat haitanneet tai
estaneet toimintaa. Esteet olivat Iahinna yksittaisia, helposti ohitettavia tai ratkais-
tavia asioita tai tilanteita, eika niista ollut paljoakaan mainintoja. Esteisiin suhtau-
tuminen oli ratkaisukeskeista ja ne nahtiin jopa mahdollisuuksina kehittada toimin-
taa. Esimerkiksi yhdessa raportissa kasvattajat pohtivat kestavyysteemojen li-
saamista varhaiskasvatussuunnitelmiin, jotta koko henkilosto olisi vielakin pa-
remmin sitoutunut toimintaan. Esteita ylitettiin raporttien mukaan muun muassa

yhteistyolla.
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YV-osittaiset paivakodit huomioivat myos toiminnassaan erilaisia ymparis-
tovastuullisia tekoja, mutta niita ei ollut kasitelty niin monipuolisesti tai monella eri
tavalla, kuin YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa. Myos naissa paivakodeissa
pyrittiin tukemaan systeemisen ymmarryksen syntymista, mutta se ei nayttayty-
nyt yhta vahvana tai monipuolisena kuin YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa.
Naissa paivakodeissa tiedon opettaminen luonnon monimuotoisuudesta, ekolo-
gisista kulutusvalinnoista tai ymparistosta huolehtimisesta jai myos puutteelli-
semmaksi kuin YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa. Naista teemoista oli vain
joitain mainintoja, eika niiden kasittely ollut monia eri nakdkulmia avaavaa.

YV-osittaisissa paivakodeissa osallistamisen teemoihin oli kiinnitetty huo-
miota ja toiminta oli padasiassa lapsilahtoista. Vaikka aitoa omasta motivaatiosta
kumpuavaa osallistumista mahdollistavaa toimintaa I0ytyi naistakin yksikoista, oli
osallistaminen kuitenkin paasaantodisesti enemman lasten mielipiteiden huomi-
oon ottamista. Henkilokohtaisia merkityksia painotettiin naissakin yksikoissa,
mutta taman teeman alateemat eivat olleet niin merkityksellisia YV-osittaisten
paivakotien toiminnassa kuin YV-kokonaisvaltaisten toiminnassa. YV-osittaiset
paivakodit myds panostivat luontosuhteen muodostamisen tukemiseen, mutta
toiminta ei ollut niin monipuolista ja eri tavoin asiaa lahestyvaa kuin YV-kokonais-
valtaisissa paivakodeissa. Myos naissa yksikoissa kiinnitettiin huomiota yhteisol-
lisyyteen ja yhteiseen kokemukseen kyvykkyydesta seka empatian nakokulmiin,
mutta toiminta oli vahaisempaa eika niin monipuolisesti aihetta kasittelevaa, kuin
YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa. YV-osittaisten paivakotien raporteissa oli
kuvattu jonkin verran toiminnan esteita, mutta ne eivat juurikaan vaikuttaneet toi-
mintaan tai olivat vain tilapaisia esteita.

YV-huomioivissa paivakodeissa tehtiin jonkin verran ymparistovastuullisia
tekoja, mutta ne olivat pintapuolisempia kuin YV-kokonaisvaltaisissa tai YV-osit-
taisissa paivakodeissa. Aiheita kasiteltiin irrallisina, eika niiden kasittelyssa huo-
mioitu kovinkaan monipuolisesti lapselle ominaisia toiminnan tapoja tai systeemi-
sen kokonaisymmarryksen syntymisen tukemista. Tiedon ja ajattelun taidoista
kasiteltiin vain lajitietoutta.

YV-huomioivissa paivakodeissa osallistamisen teemat oli huomioitu, mutta
pintapuolisesti, eika aitoa osallistumista mahdollistavaa toimintaa ollut ainakaan
raporttien perusteella havaittavissa. Toiminnan lapsilahtoisyydesta saattoi olla

maininta, mutta itse toiminnan kuvauksissa se jai kuitenkin vahaiseksi.
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Henkildkohtaisia merkityksia kasiteltiin myds YV-huomioivien paivakotien rapor-
teissa ja etenkin luontosuhteen muodostamisen mahdollistaminen nakyi myoés
naissa paivakodeissa, mutta toiminta oli huomattavasti suppeampaa kuin muissa
tyypeissa ja empatian nakokulmia tai yhteista kokemusta kyvykkyydesta ei
naissa raporteissa tullut ilmi. YV-huomioivissa paivakodeissa toiminnan esteet
vaikuttivat toimintaan melko paljon ja joissain tapauksissa jopa estivat suunnitel-

lun toiminnan tai jopa koko Vihrea Lippu -toiminnan.

80



5 POHDINTA

5.1 Ympéristbvastuulliset teot, tiedot ja ajattelun taidot

Raporteissa kuvattiin erityisen runsaasti erilaisia paivakodeissa tehtyja monipuo-
lisia ymparistovastuullisuuteen tahtaavia tekoja. Ymparistovastuulliset teot linkit-
tyvat vahvasti Palmerin (1998) puumallin haaraan "toimiminen ympariston puo-
lesta”, mutta kuten tuloksissani tulee esille, ne liittyivat myods erilaisiin tietoihin ja
ajattelun taitoihin, jolloin ne ovat kytkdksissa myds puun haaraan "oppiminen ym-
paristdsta”. Ymparistovastuulliset teot ovat samalla seka konkreettisia toimia ym-
pariston puolesta etta lasten ymparistotietoutta vahvistavia tekijoita. Palmer
(1998) korostaa, etta toimimiseen ympariston puolesta liittyvat vahvasti myos eet-
tinen vastuullisuuteen kasvattamisen puoli ja tata kautta arvokasvatus. Myos
omassa tutkimuksessani paivakodeissa tehtiin raporttien mukaan tekojen kautta
arvokasvatusta. Kasvattajien korostamista seikoista paatellen, esimerkiksi eettis-
ten kulutusvalintojen pohdinnassa tai aineettomien lahjojen suosimisessa halut-
tiin ohjata lasten ajatuksia pois kapitalistisesta kuluttamisen eetoksesta (kts.
Varri, 2018) kohti ekososiaalista sivistysta (Salonen & Bardy, 2015).

Sijoitan paivakodeissa tehdyt ymparistdvastuulliset teot Sternin (2000) neli-
kenttajaottelussa yksityisen kentan ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen. Ym-
paristdvastuulliset teot olivat verrattain pienia konkreettisilta, saman tien nakyvilta
ymparistdvaikutuksiltaan. Vaikutuksia voidaan kuitenkin arvioida Sternin (2000)
mukaan myos niiden aikomusten perusteella ja tata kautta tulkittuna teoilla oli
suuri merkitys juuri ymparistokasvatuksellisesta nakokulmasta. Tulkintani mu-
kaan kasvattajat pitivat tarkedammassa roolissa tekojen kautta opettamista ja nai-
den tekojen juurruttamista osaksi lasten tapaa toimia, kuin varsinaisesti vaikutta-
mista laajemmin ekologisesti juuri tietyn teon kautta silla hetkella. Myos Aarnio-
Linnanvuoren (2019) tutkimuksessa opettajat nakivat, etta lapsille helpoin tapa
vaikuttaa oli pienten tekojen kautta. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen pol-

kupyodramallissa ymparistdon puolesta tehtavat teot ovat pyoraa liikkeessa pitava
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voima ja nama teot pohjaavat niille tiedoille ja taidoille, joita yksild on elamassaan
saanut (Tolppanen ym., 2017). Tahan nakdkulmaan peilaten paivakodissa tehta-
vat yksittaiset teot ja lasten niista saamat kokemukset ovat hyvin tarkeassa roo-
lissa myohemman ymparistovastuullisen kayttaytymisen mahdollistajana.

Sternin (2000) nelikenttajaottelusta oli tuloksissani havaittavissa myds jon-
kin verran organisaation kautta vaikuttamista. Sijoitan talle osa-alueelle havain-
toni kasvattajien tekemista yksittaisista ymparistovastuullisista teoista tyopaikal-
laan, mutta myos ne teot, joita lasten kanssa tehtiin koko yksikon tai ryhnman voi-
min laajemmin, paivakotiyksikon tai lahiympariston ihmisten ymparistovastuulli-
suuteen vaikuttamiseksi. Tallaisia tekoja olivat esimerkiksi kunnan suuntaan vai-
kuttaminen, jotta paivakodille saataisiin lajitteluastiat seka Iahiympariston inmisiin
vaikuttaminen "ala roskaa” -kylteilla tai kasvattajien maininta siita, kuinka heijas-
tinliiveissa roskia keraavat lapset saivat lahiympariston ihmisetkin ajattelemaan
omaa ymparistdvastuullista kayttaytymistaan. Jalkimmaisissa esimerkeissa on
nahtavilla myos viitteitéa sukupolvien valisesta oppimisesta, jolla tarkoitetaan sita,
etta eri sukupolvet, tassa tapauksessa lapset, jakavat resursseja ja nain oppivat
toisiltaan (Bostrom, 2014). Tulkintani mukaan kasvattajat korostivat myds affektii-
visen oppimisen nakokulmia, jossa he vaikuttivat suoraan lahiympariston ihmis-
ten asenteisiin ja arvoihin tunnetasolla (Shephard, 2008).

Yksittaisten ymparistovastuullisten tekojen kohdalla jain pohtimaan biojat-
teen maaran vahentamisen nakdkulmia. Monessa raportissa nousi esille jatteen
vahentaminen kannustamalla lapsia sydmaan lautanen tyhjaksi. Vaikka tama oli-
sikin kestavyyden kannalta perusteltua, ravitsemuksen ollessa yksi kotitalouksien
eniten ilmastopaastoja tuottavimmista tekijoista (Suomen ilmastopaneeli, 2020),
on se ristiriidassa sen kanssa, mita lapsilahtoisella, osallistavalla ruokakasvatuk-
sessa tavoitellaan (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018).

Yksittaisten ymparistdovastuullisten tekojen alateemassa kulutuksen vahen-
taminen nousi useassa eri raportissa esille luonnonmateriaalien kaytdssa uuden
ostamisen korvaajana. Tama naytti olevan luonteva ja vakiintunut tapa monessa
yksikdssa. Luonnonmateriaalien kayttd voi olla ekologisen nakdokulman lisaksi
my0s paivakotien niukoista resursseista ja talouspaineista johtuvaa. Samaan na-
kokulmaan voisi liittdd myos aineettomien lahjojen antamisen tai aineettomat juh-
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Kestavan liikkkumisen teema nousi raporteissa esiin vain yksittaisia kertoja,
vaikka se on yksi kotitalouksien isoimmista paastoélahteista (Suomen ilmastopa-
neeli, 2020). Todennakoisesti kestava liikkuminen kuuluu paivakotien arkeen jo
niin tiiviisti lahtokohtaisesti, ettda sen pohdinta ei erikseen tullut esille. Liikkuminen
paivakodeissa tapahtuu kuitenkin paaosin jalkaisin, pyorilla tai julkisella liiken-
teelld. Muutamasta raportista kuitenkin oli havaittavissa, etta kasvattajat pitivat
tarkeana sen mallintamista, etta lapset tulevaisuudessa oppisivat likkumaan kes-
tavasti. Tama teema nousi erityisesti esille perheiden suuntaan vaikuttamisessa.
Perheisiin vaikuttaminen on tarkea osa kasvatusinstituutioiden arvokasvatusteh-
tavaa (Nordstrom, 2004).

Tiedot ja ajattelun taidot oli toinen teema, josta raporteissa oli mainintoja
runsaasti. Tuloksissa korostuivat ajattelun taitoja enemman ymparistosta saadut
tiedot ja tdssa eniten korostuivat lajitunnistus ja muu ymparistosta saatava tieto,
kuten tieto luonnon monimuotoisuudesta. Yksittaisten tietojen opettamisesta laji-
tunnistus nousi yllattavan vahvasti esille eri raporteissa. Tama saattaa olla selkea
ja helposti lahestyttava kokonaisuus ja se saattoi olla kasvattajien mielesta
helppo kytkea erilaisiin luonnossa tapahtuviin toimiin, kuten metsaretkien yhtey-
teen. Huomionarvoista on, etta vaikka kasvattajat eivat niin useasti erikseen mai-
ninneetkaan ajattelun taitoja tai yksittaisia tietoja, naiden kuitenkin voi tulkita ke-
hittyneen myos ymparistovastuullisten tekojen siivittamana, kuten myos koko-
naisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoramallissa (Tolppanen ym., 2017)
seka Palmerin (1998) puumallissa kuvataan.

Polkupyoramalli korostaa erilaisten ymparistosta tai ilmastonmuutoksen
seurauksista opittavien tietojen kytkemista toisiinsa, niiden analysointia ja uuden,
kriittisesti rakennetun tiedon rakentamista (Tolppanen ym., 2017). Tama kytkey-
tyy vahvasti systeemiseen ajatteluun ja keskinaisriippuvuuksien tunnistamiseen
laajan, kestavyytta edistavan tietopohjan saavuttamiseksi (Myers, 2020; Cantell
ym., 2020; Salonen, 2023). Vaikka systeeminen ymmarrys on tarkeaa saavuttaa
ja oleellinen osa ymparistovastuullisuuteen kasvamista, ei se kuitenkaan kasvat-
tajien kertomuksissa noussut kovin vahvasti esille. Tama saattaa johtua ilmién
kompleksista luonteesta. Sen ymmartaminen vaatisi vahvaa perehtyneisyytta ai-
heeseen. Osaltaan tahan saattaa vaikuttaa myos se, ettei varhaiskasvattajien
tyota ohjaava valtakunnallinen varhaiskasvatussuunnitelma (Opetushallitus,

2022) painota tarvittavalla tavalla systeemisen ymmarryksen kehittymisen
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merkitystd muuttuvassa globaalissa maailmassa. Suunnitelmassa mainitaan
kylla laaja-alaisen osaamisen yhteydessa ajattelun ja oppimisen taidot ja viita-
taan I0yhasti toisessa kohdassa syy-seuraussuhteiden havainnointiin, mutta var-
sinaiseen ymparistovastuullisuuden kannalta oleelliseen systeemisen ajattelun

tukemisen opettamiseen se ei riittavasti kannusta.

5.2 Osallisuuden tukeminen, henkilbkohtaiset merkitykset ja arvo-
kasvatus

Lahes jokaisessa raportissa oli jollain tavalla pohdittu osallisuutta. Eniten sita ka-
siteltiin lapsilahtdisen toiminnan kautta mahdollistamalla lapsille toimintaa heille
ominaisin toiminnan tavoin (Opetushallitus, 2022). Kokonaisvaltaisen ilmastokas-
vatuksen polkupyoramallissa osallisuus nahdaan tarkeana, koko pyoran paalla
olevana kuljettajana, joka istuu satulan paalla ja pitaa pyoéraa liikkkeella tuoden
asiat henkilokohtaisiksi (Tolppanen ym., 2017). Taten osallisuus -teema limittyy
my0s henkilokohtaiset merkitykset -teeman kanssa tutkimuksessani. Osallistues-
saan yhteisOn jasenena lapsi saa arvokkaita henkilokohtaisia kokemuksia kye-
tessaan vaikuttamaan ymparistoonsa ja kokiessaan kuuluvansa siihen joukkoon,
joka saa vaikutuksia aikaan (Chawla & Cushing, 2007). Raporteista oli havaitta-
vissa, etta paivakodeissa mahdollistettiin paljon sellaisia yhteisen vaikuttamisen
ja osallistumisen tekoja, joiden voi tulkita antaneen lapsille yhdessa vaikuttami-
sen tunteen. Muutamassa raportissa kasvattajat nostivat esille taman nakokul-
man. Esimerkiksi eraassa ryhmassa esiopetusikaiset lapset paasivat yhdessa
opettamaan pienempiaan ja saivat nain aidon tunteen vaikuttavansa ryhmana.
Kasvattajat eivat raporteissa erikseen pohtineet osallistumisen ja osallista-
misen teemoja tai kasitteiden eroavaisuuksia (Paloniemi & Koskinen, 2005). Ra-
porteista oli kuitenkin havaittavissa seka osallistamista etta aitoa osallistumista
mahdollistavaa toimintaa. Aidolla osallistumisella tarkoitetaan yksilon omasta
motivaatiosta ja lahtokohdista Iahtevaa osallistumista, joka johtaa valtautumiseen
(Paloniemi & Koskinen, 2005). Isossa osassa raportteja lasten osallisuus nahtiin
aikuislahtdisena mahdollisuuden antamisena, esimerkiksi kasvattajat saattoivat
kertoa havainnoivansa lapsia ja sen pohjalta tekevansa paatelmia esimerkiksi
heidan toiveistaan tai mielenkiinnonkohteistaan tai lapsille saatettiin esittaa ai-

kuisten valitsemat vaihtoehdot, joista he saivat valita. Osassa raportteja oli
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kuitenkin havaittavissa Paloniemen ja Koskisen (2005) tarkoittamaa osallistumi-
sen mahdollistamista. Talloin lapset olivat kokonaisvaltaisesti ikdtasonsa mukaan
mukana esimerkiksi toiminnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja jopa arvioin-
nissa. Esimerkiksi yndessa paivakodissa tehtiin ajatuskartat taysin lasten ideoi-
den pohjalta ja niita lahdettiin aidosti toteuttamaan. Valtakunnallinen varhaiskas-
vatussuunnitelma (Opetushallitus, 2022) painottaa osallistumisen mahdollista-
mista, mutta hyvin usein varhaiskasvatuksen kentalla puhutaan kuitenkin osallis-
tamisesta. Voi olla, ettei tata aihetta ja kasitteiden eroavaisuuksia avata tarpeeksi
varhaiskasvatussuunnitelmassa.

Henkilokohtaiset merkitykset -teema pitaa sisallaan paitsi osallisuudesta
kumpuavan yhteisdllisyyden ja roolimallien merkityksen, myds luontosuhteen,
empatian ja arvokasvatuksen nakokulmat. Raporteissa oli havaittavissa paljon
erilaisiin henkildkohtaisiin merkityksiin panostamista. Henkilokohtaiset merkityk-
set, eli merkittavat elamankokemukset, ovat Palmerin (1998) puumallissa isossa
roolissa. Ne ovat koko ymparistokasvatusta yllapitava juuri. Myés puumallin "op-
piminen ymparistossa” kytkeytyy luontosuhteeseen ja oleskeluun seka erilaiseen
toimimiseen luonnossa. Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydramal-
lissa henkilokohtaiset merkitykset voisi liittdd samaan kategoriaan osallisuuden
ja motivaation, eli pyoraa liikuttavan kuljettajan kanssa (Tolppanen ym., 2017).
Motivaatio kumpuaa siita, etta ymparistoon liittyvat asiat tulevat yksiloa lahelle ja
han kokee ne henkildkohtaisiksi (Tolppanen ym., 2017).

Yhteisollisyys oli vahvasti lasna Vihrea Lippu -paivakotien arjessa. Yhteisol-
lisyyden teemoista painottuivat koko varhaiskasvatusyksikon yhdessa tekeminen
ja vaikuttaminen, seka sita kautta saadut aidon osallistumisen kokemukset. Myds
lahipiirin mukaan osallistamisesta yhteiseen toimintaan oli mainintoja. Tama na-
kyi esimerkiksi ottamalla kodit mukaan erilaisiin yhteisdllisiin ymparistovastuulli-
siin tekoihin tai tapahtumiin, joiden kautta haluttiin oman ja lasten esimerkin avulla
vaikuttaa myos lahipiirin asenteisiin ja ymparistovastuullisuuteen. Yhteisollisyys
ja yhdessa vaikuttaminen seka ymparistdasioiden painottuminen lasten oman
elaman piiriin vaikuttaa heidan kokemukseensa siita, ettéd he pystyvat vaikutta-
maan (Chawla & Cushing, 2007; Pihkala, 2017). Edellisista esimerkeista tulee
ilmi my0s positiivisten roolimallien merkitys, jonka on todettu olevan yksi merkit-
tavimmistda myohemman ymparistovastuullisuuden edistdjista (Chawla &

Cushing, 2007, Chawla, 2020). Vaikkeivat kasvattajat raporteissa suoraan
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viitanneetkaan roolimallina olemiseen tai sen merkityksiin, oli raporteista havait-
tavissa, etta lapset saivat kasvattajista enimmakseen positiivisia roolimalleja,
jotka omalla toiminnallaan ja aktiivisuudellaan mallinsivat ymparistovastuullista
kaytosta. Kasvattajat mainitsivat muutamia kertoja perheiden asenteista ja niiden
vaikutuksista lasten asenteisiin, mutta nama oli nostettu I&hinna siind valossa,
etta jos vanhemmat eivat kokeneet luontoymparistéjen kuuluvan vahvasti omaan
elamanpiiriinsa, saattoivat myods naiden perheiden lapset suhtautua luontoon
epaluuloisemmin.

Luontosuhteen muodostamisen mahdollistamista kasvattajat kasittelivat
lasten kanssa monella eri tavalla. Itse luontosuhteestakin mainittiin raporteissa ja
sen lisaksi niista oli havaittavissa useita eri tapoja, joilla luontosuhteen muodos-
taminen mahdollistui lapsille. Lasten kanssa ulkoiltiin paljon luontoymparistoissa,
jolloin lapset saivat kokemuksia luonnossa olemisesta. Luontosuhteen muodos-
tuminen lahteekin liikkeelle siita, ettéd luontoon on mahdollisuus paasta (Chawla,
2020) ja varhaiskasvatuksen tehtavaksi maaritellaankin monipuolisten luonnosta
saatujen kokemusten tarjoaminen lapsille (Cantell, 2011). My6s Palmerin (1998)
puumalli korostaa luonnosta saatuja merkittavia elamankokemuksia olennaisena
osana ymparistokasvatusta. Han korostaa erilaisia esteettisia ja henkisia koke-
muksia kokemusten rakentajana ja raporttien mukaan lasten kanssa pysahdyt-
tiinkin luonnossa ihmettelemaan ja aistimaan kaikilla aisteilla. Lapsuuden oma-
kohtaiset kokemukset ovat merkittavia elamankokemuksia (Chawla & Cushing,
2007). Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydramallissa korostuvat
paitsi henkilokohtaiset merkitykset motivaation kautta, myos erilaiset tunteet, joi-
hin luontosuhteen osalta liittyvat etenkin myo6tatunnon ja empatian tunteet (Tolp-
panen ym., 2017).

Roolimallien merkitys on luontosuhteen muodostamisen osalta merkittava
(Chawla, 2020; Cheng & Monroe, 2012) ja kasvattajat ovatkin muutamassa ra-
portissa painottaneet ulkona olemista yhtena luontevana osana kasvattajien
tyota. Positiivinen ja luotettava roolimalli luontoymparistoissa on lapsen positii-
vista luontosuhdetta edesauttava tekija. Opettajan tehtavana on luoda turvallinen
ymparistd, jonka avulla luonnossa voitaisiin yhteistuumin kohdata erilaisia mah-
dollisesti negatiivisiakin tunteita herattavia asioita (Chawla, 2020).

Empatian ja valittamisen ulottamista kaikkea elavaa kohtaan pidettiin ra-

porttien mukaan tarkeana. Empatiasta |0ytyi seka suoria viittauksia, esimerkiksi
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naytelman avulla herateltiin lasten empatian tunteita tai katseltiin kuvia roskiin
kietoutuneista elaimista, ettd myos paljon valillisia viittauksia esimerkiksi elainten
auttamisesta rakentamalla linnunponttdja. Empatian ulottaminen koskemaan ih-
misten valisyyden lisaksi myOs luontoa, on tarkeaa vastuullisen luontosuhteen
saavuttamiseksi (Varri, 2018; Salonen, 2023). Empatian valityksella lapsi saa ko-
kemuksen luonnon kuulumisesta omaan elinpiirinsa ja nain myds johonkin, josta
han on vastuussa, tama edesauttaa systeemisen ymmarryksen syntymista (Sa-
lonen, 2023). My6s Schultz (2000) toteaa, etta empatian lisaaminen eldimen roo-
liin asettumalla lisda ihmisten huolestuneisuutta ympariston tilasta.

Kasvattajat eivat maininneet, eika raporteista ollut suoraan tulkittavissa, mi-
ten kasvattajat luontosuhteen kasitteellistivat. Raporttien perusteella ei voi sanoa,
kasittivatko he luontosuhteen luontoon kietoutumisena, eli ihmisen osana luontoa
(Ratinen, 2023; Hohti, 2023). Voi kuitenkin sanoa, etta Vihrea Lippu -paivako-
deissa tehtiin paljon erilaisia luontosuhteen muodostumisen mahdollistavia teki-
joita, kuten erilaisten materiaalisten, kokemusperaisten, kognitiivisten ja emotio-
naalisten yhteyksien luomista (lves ym., 2018). Luontosuhteen nahdaan olevan
yksi merkittdvimmista tekijoista siina, miten ihminen luontoa kohtelee ja ihmisen
luonnosta irrottautuminen voi olla yksi selittava tekija ekokriisille (Nisbet ym.,
2009; Ratinen, 2023; Ives ym., 2018). Vahvemman luontoyhteyden omaavat hen-
kilot tekevat todennakdisemmin ymparistda suojelevia valintoja (Nisbet ym.,
2009; Rosa ym., 2018).

Arvokasvatuksen osalta tuloksissa painottui lasten kuluttajaidentiteettiin vai-
kuttaminen ja ajatusten kaanto pois materiasta ja sen lisaa haalimisesta (Varri,
2018; Paloniitty ym., 2022). Kasvattajat kasittelivat monella eri tavalla lasten
kanssa kohtuullisuuden nakokulmaa, esimerkiksi valttelemalla ylimaaraisten le-
lujen tai pelien haalimista ennen kuin vanhat oli kayty lapi tai panostamalla ai-
neettomiin lahjoihin tai juhliin. Kohtuullisuus linkittyy vahvasti ekososiaalisen si-
vistyksen arvoihin, joita ovat vastuullisuus, kohtuullisuus ja ihmistenvalisyys (Sa-
lonen & Bardy, 2015). Muutaman raportin mukaan katse haluttiinkin kaantaa kohti
ihmisten valisyytta ja sosiaalista elamaa, pois materiasta. Lasten kanssa pohdit-
tiin muun muassa, mika aineeton tekee heidat onnellisiksi. Taman lisaksi tulok-
sista oli havaittavissa my0s eettisen luontosuhteen vaalimista empatian valityk-
sella, joka on Varrin (2018) mukaan olennainen osa lapsen laajempaa ymmar-

rysta siitd, ettd han on kietoutunut osaksi luontoa ja nain se, mita luonnolle
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tapahtuu, tapahtuu lopulta ihmiselle itselleen (Schénach ym., 2022). Arvokasva-
tuksen osalta kasvattajat eivat kuitenkaan maininneet varsinaisesti pyrkivansa
vaikuttavan lasten arvoihin, identiteettiin tai maailmankuvaan polkupydramallin
rungon mukaisesti (Tolppanen ym., 2017), mutta heidan vastauksistaan oli kui-
tenkin havaittavissa naita edella mainittuja arvokasvatuksen osatekijoita, kuten
ekologiseen kestavyyteen kasvatusta ja kaiken elaman kunnioittamista (Nord-
strom, 2004).

5.3 Toiminnan esteet

Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupydramallissa toiminnan esteet ku-
vataan rakenteellisina, asenteellisina tai psykologisina (Tolppanen ym., 2017.)
Enimmakseen Vihred Lippu -paivakodit raportoivat rakenteellisista esteista,
mutta myos muutamia asenteellisia esteitad oli havaittavissa. Eniten paivakotien
laadukasta ymparistOkasvatusta kuitenkin haittasivat erilaisten resurssien puute
ja niista johtuva arjen hektisyys. Esille tuli henkiloston vaihtuvuus, lilan suuret
ryhmakoot ja henkildston siirrot yksikoista toisiin. Naiden nahtiin haittaavan suun-
niteltua toimintaa. Osassa yksikoita esteet haittasivat toimintaa merkittavasti,
osassa ne olivat helpommin ylitettavia. Saattaa olla, etta toisissa yksikoissa var-
haiskasvatuksen arjessa koettu kiire ja henkiloston vaihtuvuus (Taloustutkimus,
2018) vaikuttavat kasvattajien tydon tekemiseen ja tydssa jaksamiseen niin, etta

he keskittyvat vain ydintehtavaan, muun jaadessa taka-alalle.

5.4 Vihreé Lippu -péivékotien erilaiset tyypit

Lukumaarallisesti eniten tutkimuksessani oli YV-osittaisia paivakoteja, joissa ym-
paristovastuullisia tekoja tehtiin monipuolisesti, mutta niita ei sidottu niin vahvasti
ajattelun taitoihin kuin YV-kokonaisvaltaisissa paivakodeissa. Osallisuus oli
naissa paivakodeissa lapsilahtdista ja aitoa osallistumista mahdollistavaa, mutta
my0Os osallistamisen muotoja oli havaittavissa (Paloniemi & Koskinen, 2005).
Henkildkohtaiset merkitykset olivat naidenkin yksikdiden toiminnassa tarkeassa,
mutta eivat niin syvallisessa roolissa. Esteita naissa paivakodeissa oli havaitta-
vissa, mutta ne olivat pienia, eivatka lamauttaneet toimintaa. Saattaa olla, etta

suurin osa paivakoteja kuului tdhan kategoriaan edellisessa toiminnan esteet

88



kappaleessa mainitsemieni syiden perusteella. Tulkitsin monesta raportista kas-
vattajilla olevan koulutuksen tuottamaa laajaa pedagogista osaamista ja ympa-
ristokasvatukseen perehtymisen kautta tullutta sisallollista osaamista. Voi olla,
ettd he eivat paase kayttamaan tata taysimaaraisesti hyvakseen arjessa koetun
hektisyyden ja kiireen tunnun estaessa kokonaisvaltaisen laadukkaan toiminnan.

YV-kokonaisvaltaisia paivakoteja, joissa kaikki edella mainitut osa-alueet ol
otettu kokonaisvaltaisesti huomioon, oli toiseksi eniten. Raporteista ei suoraan
ollut havaittavissa selittavia rakenteellisia tekijoita paivakotien eroavaisuuksista,
mutta saattaa olla, ettd naissa paivakodeissa arjen hektisyys ei ollut niin paljoa
lasna ja aikaa jai laadukkaan ymparistokasvatuksen toteuttamiseen. YV-koko-
naisvaltaisissa paivakodeissa mahdollistui monipuolinen toiminta, joka korosti
erilaisia henkilokohtaisia merkityksia, jonka nahdaan olevan avain ymparistovas-
tuulliseen toimintaan (Tani, 2023).

YV-huomioivissa paivakodeissa ymparistovastuullisia tekoja tehtiin jonkin
verran, mutta ne olivat pintapuolisia, eika systeemiseen ymmarrykseen panos-
tettu. Osallistamisen teemat oli huomioitu, mutta toiminta oli vain lapsia osallista-
vaa. Henkilokohtaiset merkityksetkin jaivat vahaisiksi. Saattaa olla, ettd naissa
paivakodeissa koettiin kaikista eniten arjen kiireen ja hektisyyden estavan laadu-
kasta pedagogista toimintaa. Muutamassa raportissa oli havaittavissa, etta kas-
vattajat kokivat isojen yksikoiden vahentavan yhteisollisyyden tunnetta ja vaikeut-
tavan viestintaa ja kaikkien osallistumista toimintaan. Tama voi myds olla yksi

selittava tekija.

5.5 Johtopéaétbkset ja jatkotutkimusideat

Vihrea Lippu -paivakodeissa tehtiin laadukasta ja monipuolista pedagogista toi-
mintaa, joissa yhdistyi monin eri tavoin ymparistdvastuullisuuteen kasvattamisen
osa-alueita. Palmerin (1998) puumallin mukaiset oppiminen ymparistdssa, ympa-
ristosta ja ympariston puolesta tulivat raporteissa esille, kuten myds puun juuret,
merkittaviin elamankokemuksiin panostaminen. Myds varhaiskasvatussuunnitel-
massa (Opetushallitus, 2022) on kuvattu samat ymparistdkasvatuksen tavoitteet,
joten on luonnollista, ettd nama tulevat vahvasti esiin paivakotien arjessa. Myos
kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoéramallin (Tolppanen ym., 2017)

tiedot ja ajattelun taidot, toiminta, osallisuus ja motivaatio, toiminnan esteet seka
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arvot tulivat nakyville paivakotien raporteissa. Sternin (2000) ymparistévastuulli-
sen kayttaytymisen nelikentassa paivakotien toimet sijoittuivat paaosin yksityisen
kentan ymparistoystavalliseen kayttaytymiseen.

Eniten raporteissa painottuivat konkreettiset teot, kuten aiemmissakin tutki-
muksissa (Aarnio-Linnanvuori, 2019) seka tietojen, ymmarryksen ja valineiden
jakaminen. Myds ymparistdssa tapahtuvaa toimintaa ja oppimista painotettiin pal-
jon. Luontosuhde ja henkilokohtaiset merkitykset eivat korostuneet yhta paljon
kuin kaksi ensimmaista teemaa, mutta naitakin mainintoja oli paljon ja etenkin
empatiaa kaikkea elavaa kohtaan painotettiin. Toiminnan esteitd oli havaitta-
vissa. Tulkintani mukaan paivakotien resurssit ja kiire rajoittivat jonkin verran laa-
dukasta pedagogista toimintaa ymparistovastuullisuuteen kasvattamiseksi. Olisi-
kin siis ensiarvoisen tarkeaa, etta varhaiskasvatuksen laadusta pidettaisiin poliit-
tisin paatoksin kiinni ja mahdollistettaisiin tarvittavat resurssit.

Isoimmasta osasta raportteja kasvattajat eivat juuri avanneet kasityksiaan
ymparistokasvatuksen pedagogiikasta, mutta muutamasta raportista valittyi
kuva, etta kasvattajat olivat selvasti syvallisemmin perehtyneet aiheeseen ja ko-
kivat tarkeaksi suoran toiminnan, esimerkin ja tiedon lisaksi systeemisen koko-
naisymmarryksen kehittymisen alkeisiin panostamisen (Voulvoulis ym., 2022) ja
arvojen ja identiteetin muokkaamisen pois kuluttajakeskeisyydesta kohti ihmis-
tenvalisyytta ja yhteisollisyytta (Varri, 2018; Salonen & Bardy, 2015). Taman nah-
tiin tapahtuvan antamalla lapsille mahdollisuuksia nahda ja havaita erilaisia yh-
teyksia ja oman toimintansa vaikutusta lahiymparistodn. Kasvattajat painottivat
konkreettisten tekojen vaikutusta siihen, etta lapset kokevat voivansa vaikuttaa.
Tama nakemys on yhtenevainen Paloniemen ja Koskisen (2005) osallistumisen
mallin kanssa. Kasvattajat painottivat osallisuutta ja mahdollistivat suurimmassa
osassa paivakoteja monipuolisten ympariston puolesta tehtavien tekojen tekemi-
sen. He siis edesauttoivat Koskisen (2010) kuvaamaa sosiaalista ymparistokan-
salaisuuden oppimisprosessia, jossa oleellisessa osassa on aktiivisen toiminnan
kautta saadut kokemukset erilaisista ymparistovastuullisista teoista ja jossa lap-
set nahdaan jo lapsuudessa arvokkaina toimijoina. Tata kautta he hahmottavat
oman roolinsa kestavan tulevaisuuden rakentajina ja heille syntyy sisainen halu
toimia ymparistovastuullisesti.

Olisi mielenkiintoista tutkia Vihrea Lippu -paivakotien tyontekijoita haastat-

telemalla ja toimintaan jalkautumalla tarkemmin sitad, mitd ajatuksia
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ymparistokasvatukseen perehtyneilla kasvattajilla on toimintansa taustalla. Olisi
mielenkiintoista saada selville tarkemmin polkupyéramallin (Tolppanen ym.,
2017) runko-osan kuvaamia ymparistokasvatuksen tavoitteita, eli millaista maail-
mankuvaa, arvoa ja identiteettia kasvattajat haluavat tuleville polville valittaa ja
milla konkreettisilla keinoilla he kokevat siihen pyrkivansa. Talla tavoin paasisi
viela syvemmin kiinni kasvattajien ajatuksiin ymparistévastuullisuuteen kasvatta-
misesta. Toinen kiinnostava jatkotutkimusidea olisi erilaisten esteiden vaikutus
laadukkaaseen pedagogiseen toimintaan ymparistovastuullisuuteen kasvattami-
sen saralla. Jos kasvattajat kokevat arjen kiireen ja hektisyyden olevan laaduk-
kaan pedagogikaan tiella, millaisia kauaskantoisia vaikutuksia silla voi olla, ei
vain lasten kehityksen ja oppimisen kannalta, vaan my0s laajemmin ajateltuna
kasvatusinstituutioiden ollessa merkittavassa roolissa ekokriisin ratkaisuissa
(Cantell, 2023).

Tutkimuksessani tutkin, mitd vastuullisuuteen kasvattamisen elementteja
Vihrea Lippu -paivakotien kasvattajat pitavat tydssaan tarkeana seka mita konk-
reettisia keinoja paivakodeissa kaytetaan ymparistovastuullisuuteen kasvattami-
sessa. Kestavyysmurros edellyttaa, etta tuleva sukupolvi omaksuu erilaisia ar-
voja, kuin mita taman hetken kapitalistinen merkityshorisontti (Varri, 2018) antaa
ymmartaa. Olennaisessa roolissa kasvatuksen kentalla olisi, etteivat kasvatus-
instituutiot toistaisi eetosta ihmisesta luonnosta irrallisena olentona (Cantell,
2023; Hohti, 2023). Myds systeemien hahmottaminen ja aito osallisuus seka
tunne siita, etta lapsi kykenee toimillaan vaikuttamaan, tulee mahdollistua vas-
tuullisen ymparistosuhteen luomiseksi (Voulvoulis ym., 2022; Paloniemi & Koski-
nen, 2005). Kasvattajien on tarked pohtia omaa vastuullisuuttaan, maailmanku-
vaansa, arvojaan ja identiteettidan. Vaikka ymparistokasvatuksen tavoitteet oh-
jaavatkin opettajien tyota opetussuunnitelmien kautta, on heillda kuitenkin tyo-
hénsa vahva autonomia (Siivonen ym., 2022), jolloin heidan henkilokohtaiset
asenteensa vaikuttavat heidan pedagogisiin valintoihinsa (Aarnio-Linnanvuori,
2019). Opettajien kasitys lasten toimijuudesta ja heidan vaikuttamisen mahdolli-
suuksistaan muokkaavat opettajien pedagogisia valintoja. Eraassa raportissa
kasvattaja kiteytti taman ajatuksen toteamalla, ettd paivakodissa toiminnan yti-
mena on kaytannolliset ruohonjuuritason asiat ja omilla kasilla tekeminen. Han
totesi, etta lapset ovat pienia, mutta kasvattajat eivat aliarvioi heidan kykyaan ja

mahdollisuuksiaan osallistua ja toimia.
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