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Yritysten sidosryhmat odottavat nykyaan yha enemman liiketoiminnalta vastuullisuutta. Kiristyva
saantely ja yhteiskunnalliset haasteet, kuten eriarvoisuus ja lisdantyva monimuotoisuus, kannus-
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neistoni kielellisia ja ideologisia rakenteita. Tutkimuksen aineistona kaytan suomalaisten yritysten
julkisia vastuullisuusdokumentteja.

Aineiston analyysissé tunnistin kuusi erillistd vastuullisuusdiskurssia: sisdisen yhtenaisyyden
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kluusion diskurssi, sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssi ja suvaitsemisen dis-
kurssi. Nama diskurssit rakentavat vastuullisuudesta kaksi keskeistd merkitysta. Sisdisen yhte-
naisyyden, harmonisen kasvun ja lilkketoiminnan edistdmisen diskurssit esittdvat vastuullisuuden
liiketoiminnan menestyksen ja jatkuvuuden turvaajana. Normatiivisen inkluusion, sukupuolen mo-
ninaisuuden marginalisoinnin ja suvaitsemisen diskurssit puolestaan rakentavat vastuullisuudelle
merkitysta yrityksen sosiaalisen hyvaksyttavyyden yllapitajana.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheenvalinnan taustaa

Eldmme maailmassa, jota leimaa erilaiset toimintaympéristddmme haastavat kriisit. Aikamme
suurimpia haasteita ovat muun muassa ilmastonmuutos, luontokato ja maailmanlaajuinen
eriarvoistuminen (Hellstrom & Parkkonen, 2022) seké talouden heikko tila, geopoliittiset jén-
nitteet ja mielenterveyskriisi (Eriarvoisuuden tila Suomessa, 2024). Néin ollen vastuullisuu-
den merkitys liiketoiminnassa lisdintyy koko ajan (Niskala ym., 2019). Vastuullisuusteemat
ovatkin yksi nykypdivén liiketoimintaa ohjaavista trendeisté. Perinteisesti yritystoiminnan tar-
koituksena on ndhty taloudellisen arvon tuottaminen osakkeenomistajille, mutta dynaaminen
toimintaympadristd, sidosryhmien vaatimukset ja kiristyva sdéntely ovat haastaneet késitysti
ainoastaan taloudellisen hyodyn tuottamisesta. Yritysten sidosryhmit odottavat enenevissa
madrin yrityksiltd vastuullisuustoimia, jotka tdhtddvéat myonteisiin sosiaalisiin ja ympéristol-
lisiin vaikutuksiin. Vastuullisuudesta on tullut yrityksen menestyksen edellytys. (Hellstrom &

Parkkonen, 2022; Aguinis & Glavas, 2012.)

Laki ja alati kiristyvé sddntely asettavat vastuullisuustoimille alimman hyvaksytyn vidhim-
maistason. Suomessa yritysvastuuta ohjaavat useat lait, kuten tasa-arvo- ja yhdenvertaisuus-
laki sekd ympaéristonsuojelulaki. Ympéristonsuojelulaki asettaa puitteet yritysten ympéristo-
vastuulle. Tasa-arvolaki ja yhdenvertaisuuslaki edellyttivit tyonantajilta oikeudenmukaisen
ja syrjiméttdmén tyOympariston luomista ja tasa-arvon edistdmistd koko tysuhteen ajan. Li-
séksi suuret yritykset ovat velvoitettuja laatimaan tasa-arvo- ja yhdenvertaisuussuunnitelmat.
Naiden lakien toteutumista valvovat tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusvaltuutetut. (Laki naisten ja
miesten vilisestd tasa-arvosta, 609/1986; Yhdenvertaisuuslaki, 1325/2014; Ympéristonsuoje-

lulaki, 527/2014.)

Yritysvastuun sddntely ulottuu my6ds EU-tasolle esimerkiksi kestdvyysraportointidirektiivin
(Corporate Sustainability Reporting Directive, CSRD) kautta. Tama direktiivi velvoittaa yri-

tyksid raportoimaan yksityiskohtaisesti vastuullisuustoimistaan ja sen tavoitteena on lisété



vastuullisuustoimien johdonmukaisuutta ja ldpindkyvyyttd. (European Commission, ei pvm.)
CSDR pakottaa yritykset integroimaan vastuullisuustoimensa kiintedksi osaksi litketoimintaa
ja raportointiprosesseja. Kansainviliselld tasolla yritykset voivat sitoutua esimerkiksi YK:n
kestdavén kehityksen tavoitteisiin (Sustainable Development Goals, SDG) ja UN Global Com-
pact -aloitteeseen. Namai aloitteet tarjoavat viitekehyksen kestdvddn toimintaan, ja niiden
avulla yritykset voivat sitoutua ihmisoikeuksien, ympariston ja korruptionvastaisuuden peri-
aatteisiin. Suomessa 235 yritystd on mukana UN Global Compact -aloitteessa, miké kertoo
yritysten aktiivisuudesta vastuullisuuden edistdmisessé. (Global Compact Network Finland,

2023.)

Yritykset eivét nykypédivédnd ainoastaan vastaa laillisiin ja eettisiin velvoitteisiin, vaan myds
pyrkivét luomaan tyoympdristojd, jotka kunnioittavat ja tukevat esimerkiksi monimuotoi-
suutta. Tarve téllaisiin ponnisteluihin korostuu erityisesti nykyisessd maailmantilanteessa,
jossa tydvoiman monimuotoisuuden ennustetaan yhi lisdéntyvin (Shore ym., 2018). Yritykset
ovat vastuussa laajemmin sidosryhmien, kuten tyontekijéiden, kuluttajien, toimittajien ja yh-
teiskunnan hyvinvoinnista (Pater & van Lierop, 2006). Niiden odotetaan ottavan huomioon
sosiaaliset huolenaiheet liiketoiminnassaan, miké voi tarkoittaa esimerkiksi thmisoikeuksien
kunnioittamista, tydolojen parantamista, tasa-arvon edistdmistd ja paikallisten yhteisdjen hy-
vinvoinnin huomioimista (Dahlsrud, 2008). Sosiaalisen vastuun merkitys korostuu, kun yri-
tykset pyrkivit edistiméén tyontekijoidensi ja yhteisdjen hyvinvointia seki toimimaan kesté-

vin kehityksen periaatteiden mukaisesti.

Yhteiskunnallinen keskustelu vastuullisuudesta ja erityisesti sosiaalisesta vastuusta on nyky-
aén polarisoitunutta ja poliittisesti latautunutta kansainvélisesti. Tastd kertoo esimerkiksi Yh-
dysvaltain presidentti Donald J. Trumpin vuonna 2025 tekemd pditds poistaa monimuotoi-
suutta, tasa-arvoa ja inkluusiota (DEI) koskevat ohjelmat liittovaltion hallinnosta. Trumpin
hallinnon mukaan DEI-ohjelmat ovat ristiriidassa tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden peri-
aatteiden kanssa, ja niiden poistamisella pyritdén palauttamaan organisaatioihin ansioperus-
teinen ja syrjimiton toimintakulttuuri (The White House, 2025). Tdma paitds heijastaa laa-
jempaa kansainviélistéd keskustelua siitd, kuinka vastuullisuuteen ja erityisesti sosiaaliseen vas-
tuuseen liittyvid teemoja méadritellddn, priorisoidaan ja toteutetaan eri tavoin eri yhteiskunnal-

lisissa ja poliittisissa konteksteissa.



Yritysten yhteiskuntavastuullisuudesta eli lyhyemmin yritysvastuusta (Hellstrom & Parkko-
nen, 2022) voidaan nidhda tulleen osa yritystoimintaa ja yrityksen arvonluontia. Yritysvastuun
késite tuo vastuullisuusteemat osaksi yritysten toimintasuunnitelmia ja strategioita. FIBSin
(Finnish Business & Society) Yritysvastuu 2023 -tutkimuksessa todettiinkin, ettd vastuulli-
suusteemat ndkyvit enenevissd madrin yritysten strategioissa ja johdon agendoilla. Tutkimuk-
sen mukaan 62 % suomalaisista tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd olivat sisdllyttidneet
kestidvain kehitykseen liittyvid tavoitteita strategiaansa (FIBS, 2023). Yritykset saattavat ha-
kea sen avulla kilpailuetua (Longoni & Cagliano, 2015) eli kéyttaa sitd instrumentaalisesti, tai
toisinaan ne saattavat perustella vastuullisuustoimiaan ei-instrumentaalisesti eli pyrkid esi-
merkiksi monimuotoisuuteen, koska se on arvokasta itsessddn (Georgeac & Rattan, 2023).
Useimmiten yritykset perustelevat vastuullisuustoimiaan kuitenkin instrumentaalisten syiden,
kuten taloudellisen hyodyn, perusteella (Aguinis & Glavas, 2012; Georgeac & Rattan, 2023).
Sosiaalisten vastuullisuustavoitteiden siséllyttdiminen yritysten arvonluontiprosesseihin kui-
tenkin auttaa yrityksid edistimédn kestdvdd kehitystd (Freudenreich ym., 2020) ja silld on
useita ei-taloudellisiakin hyotyjé, kuten parantuneet johtamiskdytdnndt, operatiivinen tehok-
kuus ja parantunut tuotteiden laatu (Aguinis & Glavas, 2012). Yritykset kisitteellistdvét vas-

tuullisuuttaan sidosryhmille vastuullisuusviestinnin vélitykselld (Du ym., 2010).

Tadmin tutkielman pyrkimyksena on tutkia, kuinka suomalaiset yritykset rakentavat sosiaalista
vastuullisuutta kielen vélitykselld julkisissa dokumenteissaan. Tutkielmani metodologinen
viitekehys nojaa kriittiseen diskurssianalyysiin ja tutkielmani aineistona ovat suomalaisten
yritysten julkiset vastuullisuusviestintdd siséltdvit dokumentit. Yritykset viestivét vastuulli-
suustoimistaan esimerkiksi vuosikertomuksissa, toimintasuunnitelmissa, eettisissé ohjeissa ja
strategioissa, ja vastuullisuusviestintd niissi on usein tarkkaan harkittua ja strategisesti suun-
nattua. Téallaisia dokumentteja ja niiden vastuullisuuspuhetta leimaa nykymaailmassa usein
sidosryhmien skeptisyys: vastuullisuusviestintdd voidaan pitdd pinnallisena ja epdaitona sana-
helinénd (Christensen ym., 2013). Téama tekee niiden tutkimisesta tdmin tutkielman kannalta
erityisen mielekkaén, silld diskurssit, joita yritykset kdyttdvdt dokumenteissaan, voivat joko
vahvistaa tai heikentdd niiden uskottavuutta vastuullisina toimijoina. Kielelld ja retoriikalla
on tarked rooli siind, miten yritykset perustelevat ja oikeuttavat toimintansa eri sidosryhmille,
kuten tyontekijodille, asiakkaille, sijoittajille ja yhteiskunnalle laajemmin. Vastuullisuuspu-

heellaan yritykset rakentavat sosiaalista todellisuutta.



Vastuullisuusteeman ajankohtaisuus, yritysvastuun merkityksen kasvu ja oma mielenkiintoni
yritysten sosiaalista vastuuta ja niiden vastuullisuusviestintdd kohtaan innoittivat minua valit-
semaan aiheen, joka yhdistdd vastuullisuuden ja viestinndn teemat. Aihe on erittiin ajankoh-
tainen yhteiskunnallisten teemojen, kuten eriarvoistumisen kannalta, ja pyrinkin tutkielmal-
lani ottamaan osaa ajankohtaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun. Sosiaalinen vastuullisuus
on myos keskeinen osa yritystoimintaa, mika tekee tutkielmastani merkityksellisen sekd aka-
teemiselle ettd yritysmaailmalle. Tutkielmani tuo tuoreita ndkdkulmia yritysvastuun ja vas-
tuullisuusviestinndn kéytantoihin ja siten hyodyntéda yrityksid uskottavan ja ldpindkyvén vas-
tuullisuusviestinnin kehittimisessd. Tutkielmani my6s vahvistaa metodologista keskustelua
yhdistdessdin yritysvastuun ja kriittisen diskurssianalyysin. Tama l&hestymistapa haastaa pe-
rinteisid ndkemyksié siitd, miten vastuullisuudesta puhutaan ja mitd sen taustalla oleva kieli
paljastaa valtarakenteista ja ideologioista. Nama seikat tekevét tutkielmastani paitsi ajankoh-

taisen, myoOs akateemisesti ja yhteiskunnallisesti vaikuttavan.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielmani tavoitteena on tarkastella, kuinka yritykset kasitteellistavit sosiaalisen vastuulli-
suuden teemoja asiakirjoissaan. Tutkin yritysten sosiaalisesta vastuullisuudesta viestivid asia-
kirjoja kriittisen diskurssianalyysin keinoin ja pyrin siten valottamaan, mitd merkityksié ja
ideologioita sosiaalisen vastuullisuuden teemoihin liitetddn yritysten vastuullisuuspuheessa ja
millaisin retoriikan keinoin vastuullisuuspuhetta tuotetaan. Tunnistettujen diskurssien ja nii-
den analyysin kautta pyrin my0s tuomaan nikyvéksi yritysten sosiaalisen vastuullisuuden
viestintddn katkettyjd taustamekanismeja ja mahdollisia valtarakenteita seka sité, kuinka sa-
noilla konstruoidaan todellisuutta: jotain sanotaan jollakin tietylld tavalla ja jotain puolestaan
jatetddn sanomatta. On oletettavaa, ettd erilaisia merkityksid ja ideologioita on l0ydettivissa
yritysten eri dokumenteista, silld kielenkayttod on sosiaalista todellisuutta rakentavaa, eli kieltd
kayttdessd merkityksellistetdén kohteita, joista kirjoitetaan tai puhutaan (Jokinen ym., 2016).
Yritysten vastuullisuusviestintdd voidaan tarkastella monin eri tavoin, mutta kriittisen diskurs-
sianalyysin avulla on mahdollista tunnistaa, millaisia merkityksia ja ideologioita vastuullisuu-

teen liitetddn. Tamén tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten kieli rakentaa sosiaalisen



vastuullisuuden késityksia, millaisia diskursseja suomalaisissa yritysten vastuullisuusdoku-

menteissa esiintyy ja miten nimé diskurssit heijastavat yhteiskunnallisia valtarakenteita.

Pro gradu -tutkielmani tavoite on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Miten yritysten kdyttamd kieli heijastaa ja rakentaa kdsityksid sosiaalisesta

vastuullisuudesta?

Péadkysymysten tutkimisessa auttavat alakysymykset:

2) Millaisia diskursseja suomalaiset yritykset kdyttdvit viestiessddn sosiaali-
sesta vastuullisuudesta?
3) Millaisia ideologioita yritysten tuottamat sosiaalisen vastuullisuuden dis-

kurssit sisdltdvat?

Diskurssianalyysi aiheen tiimoilta voi tuoda erilaisia nikemyksid vastuullisuustutkimuksen
tutkimuskenttdan. Esimerkiksi Aguinis ja Glavas (2012) toteavat, ettd yritysvastuun teemoja
on tarpeen tutkia erilaisin metodologisin ldhestymistavoin, jotta tiedollisia aukkoja sen tutki-
muksessa voitaisi tdyttdd. Vaikka diskurssianalyysi on yleistyméssd metodologisena tutki-
musmenetelménd johtamis- ja organisaatiotutkimuksen kentdssé (Siltaoja & Sorsa, 2020), niin
diskurssianalyysi voidaan vield ndhdé silti yhd vihemmaén kéytettynd metodina alan tutkimuk-
sessa. Ndin ollen pyrin omalla tutkielmallani tuomaan metodologista monipuolisuutta aiheen
akateemiseen tutkimukseen ja herdttimain tieteellistd keskustelua yritysten sosiaalisen vas-

tuullisuuden tematiikasta.
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1.3 Keskeiset Kisitteet ja rajaukset

Vastuullisuutta voidaan mééritelld useilla eri tavoilla ja eri l1dhtokohdista. Téssa tutkielmassa
kasittelen vastuullisuutta yritysten yhteiskuntavastuun eli yritysvastuun (Corporate Social
Responsibility, CSR) viitekehyksesti. Yritysvastuun avulla voidaan hahmottaa, miten sosiaa-
linen vastuullisuus, joka on paiasiallinen tutkielmani tutkimuskohde, sijoittuu osaksi yrityk-
sen kokonaisvaltaista vastuunkantoa. Kirjallisuuskatsaukseni ensimmainen osio pyrkiikin tar-
joamaan lukijalle kattavan kuvan yritysvastuun tutkimuksesta. Yritysvastuu on laaja kattoka-
site, joka Elkingtonin (1998) kolmoistilinpaatoksen (triple bottom line, TBL) mukaisesti voi-

daan jakaa yritystoiminnan sosiaalisiin, ymparist6llisiin ja taloudellisiin ulottuvuuksiin.

Tutkielmassani keskityn tarkastelemaan erityisesti yritysvastuun sosiaalista ulottuvuutta eli
sosiaalista vastuullisuutta, joka Elkingtonin (1998) mééritelmin mukaan pitia sisidllddn muun
muassa sen, kuinka yritykset vaikuttavat ihmisten hyvinvointiin, sosiaaliseen oikeudenmukai-
suuteen ja tasa-arvoon. Tédssé tutkielmassa sosiaalinen vastuullisuus ei rajoitu ainoastaan yri-
tysten ulkoisiin toimiin, vaan kattaa my0s sisdiset rakenteet ja kielelliset kdytdnnot, joiden
kautta muodostetaan ja yllapidetdén késityksid esimerkiksi inkluusiosta, tasa-arvosta ja moni-
muotoisuudesta. Diskurssin kisitettd kdytdn Faircloughn (1992) mééritteleméssd merkityk-
sessd viittaamaan kielelliseen tapaan kuvata ja rakentaa sosiaalista todellisuutta. Diskurssit
eivit ole pelkéstddn viestinnillisid valintoja, vaan myos ideologisia rakenteita, joiden kautta
yritykset méérittdvit asemaansa suhteessa yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten yhdenver-

taisuuteen (vrt. Van Dijk, 2006).

Vaikka tutkielmani on rajattu késitteleméén sosiaalista vastuullisuutta, voi rajauksen tekemi-
nen tiukasti sosiaalisen vastuun alueelle olla l&hes mahdotonta. Sosiaalinen vastuullisuus on
tiiviisti sidoksissa yrityksen laajempiin tavoitteisiin, ja yritysten toimet sosiaalisen vastuulli-
suuden alueella vaikuttavat usein muihinkin vastuullisuusulottuvuuksiin. Rajaus on siis tehty
tiedostaen, ettd esimerkiksi tyontekijoiden hyvinvoinnin edistdminen voi liittyd taloudellisiin
paétoksiin ja yhteisdjen hyvinvoinnin edistdiminen voi liittyd ympéristovaikutusten vahenté-

miseen.
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Teoreettisen viitekehyksen viimeisessd osassa pureudun vastuullisuusviestinndn teemoihin.
Vastuullisuusviestinndn méérittelen tassa tutkielmassa yrityksen tuottamana ja jakamana vies-
tintdnd sidosryhmille yrityksen vastuullisuustoimista, jotka puolestaan tarkoittavat vastuulli-
suuden edistimiseen pyrkivid toimia (Kim, 2019). Vastuullisuustoimista tai muihin vastuulli-
suuteen liittyvistd seikoista viestivddn puheeseen viittaan termilld vastuullisuuspuhe. Syven-
nyn vastuullisuusviestinndn tutkimuskenttddn erityisesti tutkielmani metodologisen viiteke-
hyksen ndkokulmasta luomalla késitteellisen viitekehyksen mydhemmalle diskurssianalyytti-

selle aineiston tulkinnalle.

Tutkimukseni kohteena ovat erilaiset yritysten julkiset dokumentit, joissa yritykset viestivét
sosiaalisesta vastuullisuudestaan. Téllaisia dokumentteja ovat esimerkiksi toimintasuunnitel-
mat ja -kertomukset, vuosiraportit, strategiadokumentit, eettiset ohjeistukset ja vastuullisuus-
raportit. (Du ym., 2010; Halme & Joutsenvirta, 2011.) Viittaan niihin dokumentteihin yleis-
termilld vastuullisuusdokumentit. Vastuullisuusdokumenteista pyrin 16ytdméén erilaisia dis-
kursseja ja analysoimaan, millaisia ideologioita yritysten tuottamat sosiaalisen vastuullisuu-
den diskurssit siséltavét. Téassa tutkielmassa ideologiat ymmaérretddn Van Dijkia (2006) mu-
kaillen ajatusjirjestelmind, jotka ovat tiettyjen ryhmien jaettuja uskomuksia ja periaatteita. Ne
muodostavat pohjan ryhmén identiteetille, arvoille, tavoitteille ja suhteille muihin ryhmiin.
Ideologiat eivit ole yksittdisten ithmisten henkilokohtaisia mielipiteitd, vaan ryhmén kollek-
tiivista ajattelua, joka muotoutuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa: ideologiat vélittyvét eri-
tyisesti kielen ja viestinnédn kautta ja ne ohjaavat ryhmaén jasenten toimintaa ja asenteita, joiden

avulla ryhma jdsentdd maailmaa ja omaa paikkaansa siind. (Van Dijk, 2006.)

1.4 Tutkielman rakenne

Tadmaén tutkielman ensimmaisessa luvussa taustoitan tutkielmani aihetta, esittelen tutkimusky-
symykset, keskeiset kisitteet ja rajaukset. Toisessa luvussa késittelen tutkimusongelman kan-
nalta oleellista kirjallisuutta ja teorioita vastuullisuustutkimuksen kentédstd. Teoriaosion alussa
késittelen yritysvastuun teemoja, joista yhd rajaan teemaa kasitteleméén yritysten sosiaalista
vastuullisuutta, minké jélkeen perehdyn vastuullisuusviestinnin tutkimukseen keskittyen nii-

hin osa-alueisiin, jotka ovat erityisen tarkeitd tutkielmani aiheen kannalta. Tdma tarkastelu luo
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pohjan tutkimukselleni ja auttaa ymmartdmaan, miten yritykset viestivit sosiaalisesta vastuul-

lisuudestaan.

Kolmannessa luvussa esittelen tutkielmani aineiston ja perustelen tekeméni metodologiset va-
linnat. Kéyn lépi aineistonkeruuprosessia ja sitd, kuinka analysoin aineistoa. Neljdnnessé lu-
vussa kédyn lépi tutkimuksen tuloksia, eli kuvaan ja analysoin kriittisesti 16ydettyja diskursseja
janithin kitkeytyvia ideologioita ja rakenteita, joita yritykset ovat vastuullisuusdokumenteis-
saan konstruoineet. Havainnollistan 16ydoksia esittelemailld lainauksia vastuullisuusdokumen-
teista. Viidennessa luvussa esittelen johtopaétdkset tutkielmani 16ydoksistd. Pohdin johtopéa-
toksid niin kdytdnnollisestd kuin tieteellisestékin ndkokulmasta. Lopuksi pyrin tarkastelemaan

kriittisesti tutkielmani luotettavuutta ja pohtimaan jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheesta.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yritysvastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuu eli yritysvastuu (Hellstrom & Parkkonen, 2022) saa enenevissa
madrin huomiota akateemisessa tutkimuksessa. Yritysvastuu on siis hyvin ajankohtainen
teema (Pater & van Lierop, 2006) ja sitd on kuvailtu jopa “moderniksi yritysten mantraksi”
(Sarkar & Searcy, 2016, 1423). Yritysvastuun mééritelmid kuitenkin leimaa epdmaéraisyys
(Sarkar & Searcy, 2016), eikd niistd olla padsty yksimielisyyteen (ks. Pater & van Lierop,
2006; Dahlsrud, 2008). Kirjallisuus pitdd sisélldén useita eri médritelmid yritysvastuulle, ja

pyrin tissd luvussa kdymaééan lépi yritysvastuun mééritelmid ja yritysvastuun tutkimuskenttda.

2.1.1 Yritysvastuun méiritelmé

Ensimmaéinen merkittiva yritysvastuuta kasittelevé teos juontaa juurensa 1950-luvulle. Siind
Bowen (1953) maidritteli yrityksen yhteiskunnallisen vastuun velvollisuudeksi toteuttaa sel-
laisia toimintatapoja ja tehda sellaisia paéatoksid, jotka ovat yhteiskunnan tavoitteiden ja arvo-
jen mukaisia. 1960-luvulla McGuire (1963) totesi, ettd yrityksilld on vastuita yhteiskuntaa
kohtaan, jotka ylittavat taloudelliset ja oikeudelliset velvoitteet, mikd on linjassa Davisin
(1960) méadritelméan kanssa, jonka mukaan yritysten johtajien tulee tehdd paitoksid ja toimia
niin, ettd niilld ei tavoitella ainoastaan taloudellista etua, vaan edistetdin myos yhteiskunnan
hyvinvointia. MyShemmin hdn my6s madritteli yritysvastuun tarkoittavan sité, ettd yritys vas-
taa yhteiskunnallisiin velvoitteisiin enemmissd miérin kuin mihin laki velvoittaa (Davis,
1973). Myos Jones (1980, 59—-60) midrittelee yritysvastuuta samansuuntaisesti: hdnen mu-
kaansa yritysvastuu on “kasitys, jonka mukaan yrityksilld on velvollisuuksia yhteiskunnan eri
ryhmié kohtaan, ei pelkéstdan osakkeenomistajia, ja nimé velvollisuudet ylittavit lain tai am-
mattiliittosopimusten asettamat vaatimukset”. Nama yritysvastuun maédritelmét painottavat,
ettd yritysten tulee huomioida yhteiskunnan intressit laajemmin ja pyrkié paatoksilladn edis-

tdméén yleistd hyvinvointia.
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Varhaisissa yritysvastuun mééritelmissé vallitsee yhteinen ndkemys siitd, ettd yritysten tulisi
ajatella muutakin kuin pelkkéé voiton tavoittelua ja ottaa vapaaehtoisesti huomioon sosiaaliset
velvollisuudet, kuten tyontekijoidensa ja yhteison hyvinvointi. Tutkimuksessa oltiin jotakuin-
kin yhtd mieltd siité, ettd yritysten pitdisi huomioida taloudellisten tavoitteidensa lisdksi my0s
yhteiskunnan odotukset taloudellisella, oikeudellisella, eettiselld ja vapaaehtoisella tasolla.

(Sarkar & Searcy, 2016, 1429.)

Vaikka yleinen ndkemys yritysvastuun mééritelmisti oli yritysvastuun tutkimisen varhaisessa
vaiheessa padosin yksimielinen, myds vastakkaisia nikemyksié esitettiin. Laajaa keskustelua
herési esimerkiksi, kun Friedman (1970, 6) haastoi yritysvastuun perusajatusta esittiméalla
New York Timesin kirjoituksessaan, ettd "yrityksen ainoa sosiaalinen vastuu on kéyttda re-
surssejaan ja osallistua toimintoihin, joiden tarkoituksena on lisdtd voittoja, kunhan se toimii
pelisddntdjen mukaisesti, miké tarkoittaa avointa ja vapaata kilpailua ilman petosta tai vilp-
pid." Hanen mukaansa yrityksen ainoa vastuu on siis voiton maksimointi. Friedmanin kirjoitus
on muodostunut yritysvastuun tutkimuksen yhdeksi keskeiseksi kirjoitukseksi, ja hdn on vai-
kuttanut vastuullisuuden tutkimuskentén kehittymiseen ja vastuullisuutta koskevaan ideologi-

seen keskusteluun.

Dahlsrud (2008, 6) huomioi, ettd useat yritysvastuun madritelmait eivit usein itse asiassa sel-
vennd yritysten sosiaalisen vastuun késitettd, vaan kuvailevat yritysvastuuta ilmioni. Tdma
puolestaan aitheuttaa mairitelmallista epaselvyyttd, johon myos Friedman (1970) kiinnitti huo-
miota kirjoituksessaan. Friedman (1970) viitti, ettd yritysjohtajat, jotka kayttivat yrityksen
varoja ei-liiketoiminnallisten sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen, tekivit sen osakkeen-
omistajien kustannuksella. Tdmi Friedmanin ideologia on nostattanut paljon kritiikkid, vaik-
kakin ajattelusuunta on edelleen ldsnd monissa liike-eldmin oppilaitoksissa ja rahoituskes-

kuksissa ympéri maailmaa. (Freeman & Dmytriyev, 2017.)

Nykyaikana ldhestymistavat yritysvastuuseen painottavat laajempaa vastuuta yritysten sosi-
aalisista ja ymparistollisistd vaikutuksista. Yritysvastuuta myos mééritelldén tiedeyhteison ul-
kopuolelta ja nditd mééritelmid kiytetdsin laajasti (Dahlsrud, 2008). Esimerkiksi Euroopan ko-

mission (2011, 6) mukaan yritysvastuu tarkoittaa yritysten vastuuta niiden vaikutuksista
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yhteiskuntaan. Tama vastuu edellyttéa, ettd yritykset noudattavat voimassa olevaa lainsdédan-
t6d ja kunnioittavat sosiaalisten kumppaneiden vélisid tydehtosopimuksia. Jotta yritykset voi-
vat tayttdd yhteiskuntavastuunsa, niiden tulisi kehittdi toimintamalli, jossa sosiaaliset, ympa-
ristolliset, eettiset, thmisoikeuksiin liittyvit ja kuluttajansuojandkdkulmat ovat kiinted osa nii-
den liiketoimintaa ja strategiaa. Toimintamallin tavoitteena on luoda jaettua arvoa paitsi omis-
tajille ja osakkeenomistajille myds laajemmin yhteiskunnalle. Liséksi yritysten tulisi tunnis-
taa, ehkdisti ja lieventdd toimintansa mahdollisia haitallisia vaikutuksia. (Euroopan komissio,
2011, 6.) Tami maiidritelméd havainnollistaa, miten yritysvastuun viitekehyksessi yritysten
odotetaan ottavan aktiivisesti vastuu toimintansa vaikutuksista ympérdivddn yhteiskuntaan.
Euroopan komission (2011) mééritelmid mukaillen méérittelen tdssi tutkielmassa yritysvas-
tuun yrityksen vastuuna sen vaikutuksista yhteiskuntaan ja ympéristoon luoden lisdarvoa si-

dosryhmille ja minimoiden mahdollisia haitallisia vaikutuksia.

2.1.2 Yritysvastuu ja sidosryhmiiteoria

Sidosryhmaéteoria (Freeman, 1984) on yksi keskeisistd yritysvastuun viitekehyksistd. Sidos-
ryhmaéteorian ydinajatus on se, ettd yrityksen vastuu ulottuu osakkeenomistajien lisdksi myds
muihin sidosryhmiin, kuten tyontekijoihin, asiakkaisiin, toimittajiin ja paikallisyhteisdihin
(Freeman, 1984). Sidosryhmiteoria tarjoaa olennaisen viitekehyksen, jonka kautta voidaan
ymmartid yritysten toimintaa laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Sen vuoksi yri-
tysvastuun ja sidosryhmaéteorian vilistd suhdetta on perusteltua myds késitelld tissd tutkiel-

massa.

Sarkar ja Searcy (2016) toteavat, ettd yritysvastuun tutkimuksessa ja sen mairittelemisessi
pystyi havaitsemaan muutoksen Freemanin (1984) sidosryhmiteorian myo6td. Kun sidosryh-
méteoria laajensi organisaatio- ja johtamisteorioita kohti eettisempid ndkokulmia, yritysvas-
tuun médritelmissé alettiin painottaa enemmin esimerkiksi ympéristo- ja kestdvyysaspekteja.
Yritysvastuun késite alkoi ulottua luonnonvarojen kiyttoon ja ymparistovaikutuksiin, mika
vahvisti kestdvin kehityksen ja ympaéristonsuojelun merkitystd yritysvastuukeskustelussa.
(Sarkar & Searcy, 2016.) Sidosryhmaéteorian mukainen ajattelu alkoi nékyé yritysvastuututki-

muksessa ja eri mairitelmissé: esimerkiksi Frederickin ym. (1992) yritysvastuun méaéritelméan
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mukaan yritysten tulisi olla vastuullisia kaikista toimiensa vaikutuksista ympdristoon ja yhtei-

soon (painotukset lisdtty).

Sidosryhméteoria painottaa, ettd yrityksen keskeinen vastuu on luoda arvoa kaikille keskei-
sille sidosryhmilleen — mukaan lukien tyOntekijét, asiakkaat, yhteisot, toimittajat ja sijoittajat
— ja varmistaa, ettd ndiden ryhmien etujen viélisid ristiriitoja pyritdén aktiivisesti valttiméaan
(Freeman, 1984; Freeman & Dmytriyev, 2017). Yritysvastuun késite puolestaan korostaa yri-
tyksen yhteiskunnallista vastuuta ja sen suuntautumista laajemman yhteiskunnan hyviksi, si-
sdltden esimerkiksi hyvantekeviisyyden ja ympéristotoimet. Jotkut tutkijat pitavét sidosryh-
méteoriaa ja yritysvastuuta kilpailevina ndkdkulmina (ks. esim. Shwartz & Carroll, 2008),
mutta vaikka molemmat teoriat painottavatkin eri asioita, ne tarkastelevat kuitenkin usein sa-
moja liiketoimintaongelmia eri ndkokulmista. Niin ollen ne voidaankin néhdé erillisind, mutta
osittain paillekkaisini késitteind, kuten alla oleva kuvio 1 havainnollistaa. (Freeman & Dmyt-

riyev, 2017.)
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Kuvio 1 Sidosryhmiteorian ja yritysvastuun vélinen suhde (Freeman & Dmytriyev, 2017, 11)
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Vaikka sidosryhmaéteorian ja yritysvastuun vilisestd suhteesta ei ole tutkimuksessa selvii yk-
simielisyyttd, niin useat tutkijat ndkevit Freemanin ja Dmytriyevn (2017) tavoin késitteet rin-
nakkaisina tai toisiaan tdydentidvini. Esimerkiksi Awa ym. (2024, 1) toteavat artikkelissaan,
ettd yritysvastuun ja sidosryhmien vélilld on vahva yhteys ja ”sidosryhmaéteoria vahvistaa yri-
tysvastuun vaikutusta sosiaalisissa vuorovaikutuksissa, ympériston suojelussa ja kestdvan ke-
hityksen edistdmisessd”. Myos Russo ja Perrini (2010) nékevét sidosryhméteorian ja yritys-
vastuun tdydentévin toisiaan ja argumentoivat, ettd yhdistiméalld ndma kaksi teoriaa voidaan

tukea yrityksen kestdvid kehitysti ja vastuullista liiketoimintaa.

Esimerkiksi Bernstein ym. (2020) esittavit, ettd soveltamalla sidosryhméiteoriaa voidaan edis-
tdd esimerkiksi monimuotoisuutta tukevia johtamiskdyténteitd. Freemanin (2014) mukaan
menestyvit yritykset kestdvit, koska ne kykenevit sovittamaan sidosryhmien intressit yhteen
yhteistyon avulla. Sidosryhmaéteorian ndkokulmasta esimerkiksi monimuotoisuutta tukevat
johtamiskaytdnndt merkitsevét osallistavaa paitoksentekoa ja toimintaa, jonka avulla eri si-
dosryhmille luodaan yhdessi arvoa. Osallistavien kdyténteiden avulla voidaan saavuttaa vah-
vempi suorituskyky. (Bernstein ym., 2020, 396.) Ndin ollen sidosryhméteorian ja yritysvas-
tuun yhdistdminen voi tarjota organisaatioille vilineitd, joilla ne voivat vastata sidosryh-
miensd odotuksiin ja samalla rakentaa kestdvampid ja aidosti osallistavia liiketoimintamalleja.
Viimeaikaiset tutkimukset korostavat, ettd yritykset, jotka integroivat sidosryhméteorian pe-
riaatteet vastuullisuusstrategioihinsa, voivat parantaa suorituskykyéén ja edistda kestidvaa ke-

hitystd (esim. Bernstein ym., 2020; Awa ym., 2024).

2.1.3 Yritysvastuun ulottuvuudet

yritysvastuun késitteellisistd malleista on Carrollin (1979, 500) malli, jossa kuvataan
yritysvastuun ulottuvuudet seuraavasti: “yritysvastuu kattaa ne taloudelliset, oikeudelliset,
eettiset ja harkinnanvaraiset odotukset, joita yhteiskunnalla on organisaatioita kohtaan tiettyna
ajankohtana.” Harkinnanvaraisilla odotuksilla Carrol (1979) tarkoittaa yhteiskunnan

odotuksia, joiden tdyttdminen ei ole yritykselle pakollista. Myohemmin Carroll (1991) esitteli
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yritysvastuun pyramidimallin, jossa hdn kuvaa yritysten yhteiskuntavastuuta neljélla tasolla,

mutta on korvannut harkinnanvaraiset odotukset filantrooppisilla odotuksilla.

Ensimmadinen Carrollin (1991) pyramidimallin taso on taloudellinen vastuu, joka tarkoittaa,
ettd yrityksen pitdé tehdé voittoa pysydkseen toiminnassa. Toisena on oikeudellinen vastuu,
eli yrityksen on noudatettava lakeja ja sddntdji. Kolmantena tulee eettinen vastuu, joka
tarkoittaa, ettd yrityksen on toimittava moraalisesti oikein, vaikka laki ei sitd vaatisi.
Pyramidin ylimpéni tasona on filantrooppinen vastuu, joka siséltdd vapaaehtoiset teot, kuten
hyvintekevéisyyden ja yhteison tukemisen. Tadmén tason toiminta perustuu yrityksen arvoihin
ja haluun osallistua yhteiskunnan kehittdmiseen ja hyvinvointiin. (Carroll, 1991.)
Pyramidimalli pyrkii siis jaottelemaan yritysvastuuta eri ulottuvuuksiin ja korostaa, ettd
yritysten vastuut ulottuvat taloudellisista vaatimuksista yhteiskunnallisiin ja eettisiin

velvollisuuksiin seka siséltdd my0s vapaachtoisten toimien ulottuvuuden.

Dahlsrud (2006) puolestaan on sisdllonanalyysin keinoin tutkinut 37 yritysvastuuméaaritelmaa
ja jaotellut yritysvastuun viiteen ulottuvuuteen 10yddstensd perusteella. Hdnen mukaansa
yritysvastuu  voidaan jakaa sidosryhméiulottuvuuteen, sosiaaliseen ulottuvuuteen,
taloudelliseen ulottuvuuteen, vapaaehtoisuuden ulottuvuuteen ja ympiristGulottuvuuteen
(Dahlsrud, 2006). Dahlsrud (2006) kisittdad tutkimuksessaan yritysvastuun ldhtokohtaisesti
sosiaalisena konstruktiona ja luo viitekehyksensd, jotta yritysvastuu voidaan ymmaértad
laajemmin. Hénen viitekehyksensd auttaa tarkastelemaan yritysvastuuta monesta eri
ndkokulmasta, jotta sen monitasoisuus voidaan ottaa paremmin huomioon sekd yritysten
toiminnassa ettd akateemisessa tutkimuksessa. Olennaista on myds Dahlsrudin (2006)
huomio siitd, ettd yritysvastuun médrittelyyn ja tulkintaan vaikuttavat vahvasti konteksti ja

kulttuuriset tekijat, miké tekee yritysvastuusta dynaamisen kisitteen.

Yritysvastuu voidaan jaotella myds Elkingtonin (1998) esittelemin kolmoistilinpddtoksen
(triple bottom line, TBL) avulla (esim. Ksi¢zak & Fischbach, 2018; Hellstrom & Parkkonen,
2022). Kolmoistilinpddtds pitdd sisdllddn taloudellisen ulottuvuuden lisdksi myds
ympdristollisen ja sosiaalisen ulottuvuuden, kuten alla oleva kuvio 2 esittdd. Taloudellinen

ulottuvuus kattaa yrityksen perinteisen taloudellisen suorituskyvyn, kuten voitot, tulot ja
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kustannukset. Ympdristollinen ulottuvuus puolestaan viittaa yrityksen ymparistévaikutuksiin
kuten luonnonvarojen kdyttoon, ympériston saastuttamiseen ja kestdvyyden huomioimiseen

tuotantoketjussa. Sosiaalinen ulottuvuus puolestaan liittyy yrityksen vaikutuksiin

SOSIAALINEN TALOUDELLINEN

YRITYS-
VASTUU

YMPARISTO

Kuvio 2 Yritysvastuun jaottelu kolmoistilinpddtoksen mukaan (mukaillen Elkington, 1998)

Kolmoistilinpditds on saanut osakseen jonkin verran kritiikkid. Esimerkiksi Norman ja
MacDonald (2004) argumentoivat, ettd kolmoistilinpdétds ei ole kdytannollinen viitekehys
yritysvastuuta késitellessd. Heidédn mukaansa sen retoriikka on harhaanjohtavaa, silld se pitda
sisdllddn epdmadrdisid sitoumuksia sosiaalisiin ja ympdristollisiin kysymyksiin. Heidén
kritiikkinsd koskee erityisesti sitd, ettei kolmoistilinpddtds tarjoa konkreettisia tapoja mitata

sosiaalisten ja ympdéristovaikutusten vaikutuksia samalla tavalla kuin taloudellisia tuloksia,
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silld on vaikeaa 16ytdd objektiivisia mittareita ndille osa-alueille. (Norman & MacDonald,

2004.)

Kritiikistd huolimatta kolmoistilinpddtds on yksi suosittu yritysvastuun kehystdmiseen
kiytetyistd teorioista, silli se laajentaa yritysten vastuullisuuskysymykset pelkistddan
taloudellisista ndkokohdista my0s sosiaalisiin ja ympadristollisiin teemoihin. Jaottelu on
hyddyllinen sen vuoksi, ettd sosiaalisten, ympéristollisten ja taloudellisten vaikutusten
analysointiin ja hallintaan tarvitaan eri vilineitd (Dahlsrud, 2006). Tdmén tutkielman kannalta
kolmoistilinpdatoksen mukainen jaottelu on tarkoituksenmukainen tarkastellessa sitd, miten

yritykset késitteellistdvit sosiaalista vastuullisuuttansa.

Yritysvastuun mééritelmaét ja teoriat ovat kehittyneet ajan myo6té, ja ne heijastavat yritysten
roolin laajentumista yhteiskunnallisiksi toimijoiksi. Aiemmin taloudellinen vastuu ja voiton
tuottaminen olivat keskidssd, mutta sittemmin liiketoiminnassa alettiin huomioida myds yh-
teiskunnan hyvinvointiin liittyvid teemoja. Nykyédn yritysvastuu késittdd my06s merkittdvid
eettisid, ympdristollisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia, jotka vastaavat sidosryhmien moninaisiin
odotuksiin. Dahlsrud (2006) toteaa, ettd yritysvastuun mairittelemisen hankaluus perustuu sii-
hen, miten se rakentuu sosiaalisesti eri konteksteissa. Tdma toteamus toimii tdimén tutkielman
ja diskurssianalyysin ldht6kohtana. Yritysvastuu ei ole yksiselitteinen késite, vaan sen tulkin-
nat voivat vaihdella riippuen siitd, kuinka eri ulottuvuudet painottuvat kussakin yhteydessi ja

millaisin sanavalinnoin ja retorisin keinoin sitd rakennetaan.

2.2 Sosiaalinen vastuullisuus

Liiketoiminta on osa yhteiskuntaa ja globalisaation kiihtyessd taloudellisten ja sosiaalisten
tavoitteiden rajapinta hdmairtyy. Yritysvastuun sosiaalinen ulottuvuus (jatkossa sosiaalinen
vastuullisuus) pitdd sisédlldén ne tekijat, joita yritykset eivit voi sivuuttaa globalisaation kiih-
tyessd. Sosiaalinen vastuullisuus kattaa yrityksen inhimillisen pddoman, kuten kansantervey-
den, taidot ja koulutuksen, yhteisdsuhteet, hyvintekevéisyyden ja laajemman yhteiskunnan
terveyden. Sosiaaliseen vastuullisuuteen voidaan liittdd uskollisuuden, luotettavuuden ja re-

hellisyyden hyveita. (Elkington, 1997, 21-22.)
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Ksigzakin ja Fischbachin (2018, 101-102) mukaan kolmoistilinpddtoksen periaatteita noudat-
tavan yrityksen sosiaalinen vastuullisuus kattaa kaikki ne ihmiset, joihin yritys vaikuttaa tai
jotka vaikuttavat yritykseen. Elkingtonin (1997) perdénkuuluttamat hyveet voivat nékyé esi-
merkiksi siten, ettd yritys ei hyvéksikdytd ihmisid, vastustaa lapsitydvoimaa ja kohtelee tyon-
tekijoité reilusti esimerkiksi maksamalla oikeudenmukaista palkkaa. Yrityksen ja yhteiskun-
nan vilinen riippuvuus on osa yrityksen jokapiivéisid toimintoja, joten taloudellista kasvua
on aina tavoiteltava suhteessa sosiaaliseen kehitykseen. (Ksigzak & Fischbach 2018, 101—
102.) Nykyéin sosiaalisen vastuullisuuden edistiminen nojaa enenevissd mairin moraalisiin
perusteluihin: oikeudenmukaisuuden edistdmiseen, historiallisten ja institutionaalisten syrjin-

tdmuotojen korjaamiseen ja laajemman yhdenvertaisuuden takaamiseen (Bendl ym., 2024).

2.2.1 Sosiaalisen vastuullisuuden ulottuvuudet

Uddinin ym. (2008) mukaan sosiaalinen vastuullisuus korostaa yrityksen roolia yhteiskunnan
hyvinvoinnin ylldpitdmisessd ja parantamisessa, mikd on erityisen tarkedd nykypéivén yrityk-
sille kasvavien sosiaalisten odotusten vuoksi. Sosiaalisessa vastuullisuudessa huomioidaan
yrityksen vaikutukset ihmisiin sekd suoraan ettd epdsuorasti ja piétdsten tulee edistdd yrityk-
sen edun lisdksi my0s yhteiskunnan etua. Sosiaalinen vastuullisuus voidaan jakaa kolmeen

ulottuvuuteen, kuten alla oleva kuvio 3 esittidd. (Uddin ym., 2018, 205-206.)
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SOSIAALINEN VASTUULLISUUS

VASTUU VASTUU VASTUU
ASIAKKAITA TYONTEKIJOITA YHTEISOA
KOHTAAN KOHTAAN KOHTAAN

Kuvio 3 Sosiaalisen vastuullisuuden ulottuvuudet (Uddin ym., 2008)

Vastuu asiakkaita kohtaan tarkoittaa asiakkaiden tarpeiden huomioimista ja sité, ettd yritys
tarjoaa vastinetta asiakkaan rahalle. Vastuu kattaa muun muassa tuotteiden tai palveluiden
turvallisuuden varmistamisen, reagoimisen asiakkaiden kysymyksiin ja huolenaiheisiin, rei-
lun mainonnan seké selkedn tiedon vilittimisen. (Uddin ym., 2008, 206.) Asiakkaista on tullut
kriittisempid ja tietoisempia: he tiedostavat olevansa avain yrityksen kannattavuuteen. Asiak-
kaiden pitdd voida luottaa yritykseen, jotta he ostavat sen tuotteita tai palveluita (Ksi¢zak &
Fischbach 2018). Esimerkiksi Luo ja Bhattacharya (2006) osoittavatkin tutkimuksessaan, ettia
asiakastyytyvéisyydelld on merkittdva rooli yritysvastuun ja yrityksen markkina-arvon viéli-

sessd suhteessa.

Vastuu tyontekijoitd kohtaan tarkoittaa tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtimista. Tdhén
siséltyy tyoturvallisuudesta huolehtiminen, motivaation ylldpitdminen ja tyontekijoiden kou-
luttaminen enemmissd méiérin kuin miti tydehtosopimus vaatisi. Vastuullinen yritys kohtelee
tyontekijoitddn oikeudenmukaisesti ja tarjoaa tasavertaiset mahdollisuudet kaikille ikdan, su-

kupuoleen, rotuun tai uskontoon katsomatta. (Uddin ym., 2008, 206.) Vastuullinen yritys
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myos pyrkii edistdimddn monimuotoisuutta ja tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuksia toteuttaa

itseddn (Ksiezak & Fischbach, 2018).

Bauman ja Skitka (2012) toteavat, ettd tyontekijét ovat yrityksen ensisijainen sidosryhma, silld
he edistévit suoraan yrityksen menestystd. Tutkijat argumentoivat, ettd tyontekijéiden huo-
lenaiheet, yritysten toimet ja niiden vaikutukset tyontekijoiden asenteisiin ja kdyttdytymiseen
liittyvét toisiinsa. Yrityksen vastuullisuustoimet voivat tarjota tyontekijoille turvallisuuden
tunnetta ja varmuutta siité, ettd heidin aineelliset tarpeensa tayttyvit. Ne voivat parantaa tyon-
tekijoiden itsetuntoa positiivisen sosiaalisen identiteetin kautta, lisétd yhteenkuuluvuuden tun-
netta sekd vahvistaa heille tirkeitd arvoja. Lisédksi yritysvastuu antaa tydntekijoiden tyonteolle

syvemman merkityksen ja tarkoituksen. (Bauman & Skitka, 2012.)

Vastuu yhteisod kohtaan tarkoittaa yritysten toimia yhteisdjen kehittimiseksi. Yritykset voi-
vat osallistua yhteison toimintaan esimerkiksi tukemalla paikallisia tapahtumia, osallistumalla
yhteisokumppanuuksiin, palkkaamalla syrjdytyneitd tai lahjoittamalla hyvintekeviisyyteen.
Kyse voi myos olla yksinkertaisesti rekrytoinnista. Yrityksen maine ja asema yhteisossa vai-
kuttavat sen kilpailukykyyn ja yritykset ovat riippuvaisia yhteisdjen hyvinvoinnista ja vaurau-

desta. (Uddin ym., 2008; Ksi¢zak & Fischbach, 2018.)

Ismail (2009) tunnistaa myos muita hy6tyja yhteisolle, joita yritysten vastuullisuustoimet voi-
vat edistdd. Yritykset voivat jakaa ympiriston tuhoutumisesta aiheutuvia kustannuksia ja aut-
taa siirtdimddn teknologiaa kansainvilisiltd yrityksiltd kehittyviin maihin. My0s yhteiset ym-
paristonsuojelutoimenpiteet, koyhyyden védhentiminen, ihmisoikeuksien puolustaminen ja
yritysten tarjoama tuki julkisille organisaatioille ovat toimia, joilla yritykset voivat edistda
yhteisdjen hyvinvointia. Samalla on kuitenkin huomioitava, ettd voi olla hankalaa erottaa,
mistd yritysten vastuu alkaa ja mihin se paattyy suhteessa yhteisollisiin vastuullisuustoimiin.
(Ismail, 2009, 207.) My6s Dawkins ja Lewis (2003, 193) toteavat, ettd yritysten voi olla vai-
keaa médrittdd, missd kulkevat niiden yritysvastuun rajat ja kuinka 10ytda tasapaino hallituk-
sen, yritysten ja kansalaisjirjestdjen roolien vélilld tulevaisuuden yhteiskunnan rakentami-

S€ssa.
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2.2.2 Monimuotoisuus, yhdenvertaisuus ja inkluusio osana sosiaalista vastuullisuutta

Yhdeksi keskeiseksi teemaksi yritysten sosiaalisen vastuullisuuden kontekstissa on muodos-
tunut DEI, joka tarkoittaa monimuotoisuutta (diversity), yhdenvertaisuutta (equity) ja inklu-
siivisuutta eli osallisuutta (inclusion). DEI-toimet voivat auttaa yrityksid tunnistamaan ja pur-
kamaan esteitd, jotka estdvit kaikkia tyontekijoitd osallistumasta ja kehittymasti tyopaikalla
tasa-arvoisesti ja niilld pyritdén edistimédén oikeudenmukaisia kdytdntojé ja reilua resurssien
jakoa organisaatioissa ja instituutioissa. Pfajfar ym. (2022) viittaavat artikkelissaan monimuo-
toisuuteen ja osallisuuteen yhteiskunnallisina trendeiné ja DEI onkin keskeinen teema tdmén-
hetkisessé julkisessa ja akateemisessa keskustelussa. Késitteiden méaritelmistd ei kuitenkaan
ole selvdd yksimielisyyttd kuten ei siitdkédn, kuinka tirkeind tai missi jérjestyksessd ndma

osa-alueet tulisi ndhda. (Arsel ym., 2022.)

Shore ym. (2018) médrittelevit monimuotoisuuden laajasti siten, ettd se sisiltdd sekd nékyvid
ettd ndkymittomii eroavaisuuksia tydvoimassa. Georgeac ja Rattan (2023) kasittelevét moni-
muotoisuutta pddasiassa eri ryhmien, kuten sukupuolten, etnisten vihemmistdjen, LGBTQ+-
yksiloiden ja muiden aliedustettujen ryhmien ndkékulmasta. Monimuotoisuudella viitataan
heidin tutkimuksessaan ryhmien erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin taustoihin, jotka tuovat
organisaatioon erilaisia ajattelutapoja, nikokulmia ja taitoja (Georgeac & Rattan, 2023). Mo-
nimuotoisuustoimet pyrkivit saamaan marginalisoitujen ryhmien edustajia mukaan tyopai-

kalle (Shore ym., 2018).

Inkluusiolla eli osallistamisella voidaan tarkoittaa Shoren ym. (2011, 4) mukaan sitd, ettd
tyontekiji kokee olevansa ryhmén arvostettu jisen kokemansa kohtelun kautta. Inkluusiotoi-
mien kautta pyritddn tarjoamaan marginalisoitujen ryhmien edustajille yhtéldiset mahdolli-
suudet ja resurssit tehdd paitoksid ja edetd uralla (Shore ym., 2018). Dobuschin (2021, 1)
mukaan inkluusiossa keskeistd on ajatus “olla jattdmattd ketddn ulkopuolelle”. Shore ym.
(2018, 177) toteavat inkluusion tarkoittavan sitd, ettd sosiaalisesti marginaalisten ryhmien ja-
senilld on yhtéldiset mahdollisuudet osallisutua ja antaa panoksensa organisaation jdsenind ja
olla aidosti omia itsejddn, samalla kun néitd mahdollisuuksia tarjotaan my0s ei-marginaalisten
ryhmien jdsenille. Inkluusion kokemisen edellytyksid ovat yhteenkuuluvuuden ja ainutlaatui-

suuden tunteet (Shore ym., 2011; Dobusch, 2021).
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Yhdenvertaisuus tarkoittaa thmisten oikeudenmukaista kohtelua niin, ettd heilld on niin tasa-
puoliset mahdollisuudet kuin mahdollisuus oikeudenmukaiseen lopputulokseen (Arsel ym.,
2022). Tama merkitsee sen tunnistamista, ettd eri ihmiset saattavat tarvita erilaisia tukimuo-
toja tai resursseja pédstikseen samanlaisiin lopputuloksiin. Kyse ei siis ole pelkéstdin mah-
dollisuuksien avaamisesta kaikille, vaan my®s siitd, ettd kaikkien menestyminen mahdolliste-

taan niin, ettd he voivat saavuttaa samanlaisia tuloksia.

Sekd monimuotoisuus ettd monimuotoisuuden merkitys lisddntyvit alati (Shore ym., 2018).
Shore ym. (2018) toteavat, ettd sosiaalisten kategorioiden laajeneminen tydpaikoilla vaatii
niiden laajempaa huomioimista ja ymméirtdmisté, jotta pystytdin rakentamaan oikeudenmu-
kaisia ja inklusiivisia ty0ympéristdjd. Tarve DEI-toimille kumpuaa myos ympérdivésti sosi-
aalisesta ja taloudellisesta epdtasa-arvosta, joka Ackerin (2006) mukaan syntyy usein nimen-
omaan organisaatioissa sen kautta, kuinka paivittiistd tyoskentelyd kidytdnndssa jarjestetdin.
Hinen mukaansa epitasa-arvo organisaatioissa ilmenee osallistujien vélilld systemaattisina
eroina, jotka liittyvit valtaan ja hallintaan esimerkiksi tavoitteiden asettamisessa, resurssien
kaytossd ja tyon tuloksissa. Se ndkyy myos siind, kenelld on mahdollisuus osallistua ty6jar-
jestelyjen paatoksentekoon, edetd uralla ja saada mielekkaitd tyotehtivia. Liséksi eriarvoisuus
ilmenee tyoturvallisuudessa, eduissa, palkassa ja muissa taloudellisissa korvauksissa, arvos-
tuksen kokemisessa sekd tyon ja tydsuhteiden tuomassa tyytyvaisyydessa. (Acker, 2006, 443.)
Senn ym. (2025) toteavat, ettd vaikka yritysten kieli ja kuvasto muuttuvat koko ajan inklusii-

visemmaksi, ne sisdltdvét silti ristiriitoja ja jannitteitd tasa-arvoasioiden suhteen.

Bendl ym. (2024) huomauttavat artikkelissaan, ettd kapitalismikeskeisen organisaation ra-
kenne perustuu usein normiin, joka asettaa etusijalle valkoisen, heteroseksuaalisen, cissuku-
puolisen, vammattoman, koulutetun ja keski-ikdisen miehen. Tdm& normi ohjaa johtajuuska-
sityksid ja organisaation valtasuhteita, joten monimuotoisuus ja vaihtoehtoiset jarjestdytymis-
tavat jadvit usein marginaaliinja erilaisuus ji4 monesti nakymattomaksi, vaikka sitd pidettéi-
siin arvojen tasolla tirkednd (Bendl ym., 2024). My6s Ladwig (2023) tunnistaa, ettd niin or-
ganisaatioissa kuin organisaatio- ja johtamistutkimuksessa nojataan usein cisnormatiivisuu-
teen ja kaksijakoiseen kisitykseen sukupuolesta. Cisnormatiivisuus tarkoittaa normia, jonka
mukaan kaikki ihmiset ovat cissukupuolisia eli heiddn sukupuoli-identiteettinsd vastaa synty-

missd médriteltyd sukupuolta. Kaksijakoinen (binddrinen) sukupuolikésitys viittaa siithen, ettd
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tunnistetaan vain kaksi sukupuolta — mies ja nainen — ja jitetdan huomiotta esimerkiksi muun-
sukupuoliset, sukupuolettomat tai intersukupuoliset henkilot. (Ladwig, 2024; Seta, 2024.) Su-
kupuolta késitellddn usein yhé yritysten viestinndsséd bindérisend ja perinteisten roolien kautta
(Senn ym., 2025). Kielelld on merkittéva rooli normien muokkaamisessa; yritysten tulisi vies-
tinndssddn varmistaa erilaisten danten kuuluminen (Bendl, 2024) seké kayttda sukupuolineut-
raalia ja sukupuolisensitiivistd kieltd parantaakseen sukupuolten moninaisuutta ja murtaak-
seen binddristd sukupuoliajattelua (Ladwig, 2023), silla téll4 hetkelld sukupuolidiskurssit ovat
usein retorisia, epdmadrdisid ja heijastavat yritysten tapaa esittid itsensd moraalisesti hyvani

toimijana (Hossain ym., 2021).

Vastuullisuusdiskurssit eivit aina realisoidu konkreettisina toimenpiteind. Dobusch (2021)
tuo esille, ettd rakenteelliset haasteet voivat estdd vastuullisuusdiskurssien tdyden toteutumi-
sen; esimerkiksi inklusiivisuus organisaatioissa perustuu usein oletuksiin, jotka voivat olla
eksklusiivisia tietyille ryhmille, kuten vammaisille. Dobusch (2021) pureutuu tutkimukses-
saan toimintakyvyn rajoituksiin tutkimalla inkluusion késitettd ja toteaa, ettd nykyiset in-
kluusiokédytanndt perustuvat usein neurotyypillisiin oletuksiin sosiaalisesta kanssakdymisesta
ja kyvyistd. Hin puhuu ableismista, joka viittaa uskomusjirjestelmiin, kdytéantoihin ja proses-
seihin, jotka suosivat tietynlaista kehoa tai mieltd — yleenséd "normaaleina" pidettyjd fyysisid
ja henkisid kykyjd. Vammaisuutta on historiallisesti tarkasteltu yksilon vajavaisuutena ja on-
gelmana, joka vaatii korjaamista tai sopeutumista. Tdméa ndkokulma ilmenee edelleen organi-
saatioiden kdytdnndissd, jotka keskittyvét yksilon mukautumiseen sen sijaan, ettd yritykset
haastaisivat rakenteellisia esteitd. Organisaatioiden inkluusiokdytinnot siséltdvét usein ole-
tuksen tyontekijdstd, joka on organisaation normeihin mukautuva ja valmis osallistumaan so-
siaaliseen vuorovaikutukseen neurotyypillisten standardien mukaisesti. Reilumpien kéyténto-
jen saavuttamiseksi organisaatioiden pitdisi tunnustaa ja tehdd nikyviksi olemassa olevat rajat
janiiden vaikutukset, sekd purkaa esteitd aktiivisesti ja edistdéd avointa keskustelua. (Dobusch,

2021.)

Bendlin ym. (2024) tutkimuksessa huomattiin, ettd diskursseissaan organisaatiot marginali-
soivat joitain monimuotoisuuden ulottuvuuksia, kuten ikda ja sukupuolta, ja toisaalta usein
sulkivat kasittelyn ulkopuolelle kokonaan joitain ulottuvuuksia, kuten seksuaalisen suuntau-

tumisen ja toimintakyvyn rajoitteet. Téllaiset oletukset ja marginalisointi voivat vaikuttaa
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yksildiden késitykseen omasta arvostaan ja asemastaan organisaatiossa. Kun organisaatio ei
tunnista tai tue heiddn monimuotoisuuden ulottuvuuksiaan, se voi heikentdd heidan kuulumi-
sen tunnettaan ja luoda kokemuksia ulkopuolisuudesta. Vahemmistdryhmiin kuuluvat yksilot
saattavat joutua mukautumaan hegemonisiin normeihin, kuten valkoisuuden, heteronormatii-
visuuden tai vammattomuuden odotuksiin. Tdma voi luoda tilanteita, joissa he kokevat pai-
netta olla "ndkymaittomid" tai sulautua valtavdeston odotuksiin, jotta heidédt hyvéksyttéisiin.

(Dobusch, 2021; Bendl ym. 2024.)

kupuoleen tai etniseen taustaan, mutta esimerkiksi yksilon sosiaalinen tausta jdd monesti va-
hemmalle huomiolle. Ingram ja Oh (2022) ovat tutkineet luokkakattoilmiotd (class ceiling)
tarkastelemalla yksilon sosiaalisen taustan vaikutusta johtotehtdvien saavuttamiseen. Tutki-
muksessaan he osoittavat, ettd alhaisemman sosiaaliluokan yksil6illd on heikommat mahdol-
lisuudet pddstd johtotehtdviin riippumatta osaamisestaan tai koulutuksestaan; sosiaaliluokan
vaikutus on yhté suuri tai jopa suurempi kuin sukupuolen tai rodun aiheuttama haitta (Ingram
& Oh, 2022). Myos Loignon ja Woehr (2018) toteavat tutkimuksessaan, ettd organisaatioiden
valintaprosessit suosivat korkeammasta sosiaaliluokasta tulevia, ja alempi sosiaaliluokka liit-
tyy tyoeldmin kontekstissa suurempaan epdvarmuuteen, heikompiin uramahdollisuuksiin ja
matalampaan organisaatioon sitoutumiseen. Korkeamman sosiaaliluokan edustajat saavat
keskimadrin parempaa palkkaa, etenevét paremmin urallaan ja ovat tyytyvdisempid tydssaan.
Sekd Ingram ja Oh (2022) ettd Loignon ja Woehr (2018) tulevat siithen johtopéadtokseen, ettd
sosiaaliluokka tulisi ottaa huomioon yritysten monimuotoisuus- ja inkluusiopolitiikassa, silld

sosiaaliluokka on merkittivd, mutta usein huomiotta jadva tekija tyoeldméssa.

Burchiellaro (2021) argumentoi, ettd organisaatioiden inklusiivisuustoimiin liittyy hallinnan
muotoja, jolloin tyontekijoiltd, jotka edustavat monimuotoisuutta, odotetaan tiettyéd tapaa il-
maista omaa erilaisuuttaan, jotta se olisi organisaation kannalta hyddyllista, helposti ymmaér-
rettdvdd ja siten hyvéksyttdvad. Kun organisaatiot esittelevit itseddn inklusiivisina tyopaik-
koina, ne samalla voivat asettaa rajoituksia sille, miten tydntekijoiden erilaisuutta kéytetidén
hyvéksi. Taloudelliset tavoitteet voivat ohjata organisaatioita muokkaamaan monimuotoisia
tyOntekijoitd vastaamaan organisaation omia tarpeita, mika voi kaventaa tapoja, joilla esimer-

kiksi sukupuolta ja seksuaalisuutta saa ilmaista. (Burchiellaro, 2021.) Georgeac ja Rattan



28

(2023) osoittavat tutkimuksessaan, ettd organisaatioiden perustelut heidin sitoutumisestaan
monimuotoisuuteen saattavat joskus heikentdd vihemmistoon kuuluvien henkiléiden kuulu-
vuuden tunnetta. Kun monimuotoisuuden nihdiin lisddvin organisaation tehokkuutta ja suo-
rituskykyé, aliedustettuun ryhméén kuuluvat henkil6t voivat kokea sosiaalisen identiteetin uh-
kaa, mikd voi jopa estdd organisaatioiden monimuotoisuustavoitteiden saavuttamisen

(Georgeac & Rattan, 2023).

Fox-Kirk ym. (2020) puhuvat tutkimuksessaan genderwashing-ilmiostd, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd tasa-arvoon pyrkivit toimet perustuvat taloudellisiin ja maineenhallinnallisiin motii-
veihin eettisten motiivien sijaan. Genderwashing toimii retorisena tydkaluna diskurssien ja
tekstien kautta, ja se ylldpitdd seksistisid kdytintdjd ja sosiaalista epdoikeudenmukaisuutta
tyopaikoilla. (Fox-Kirk, 2020.) Yrityksilld voi olla kédytdssddn esimerkiksi sukupuolikiinti-
0itéd, joiden tavoitteena on varmistaa aliedustetun sukupuolen parempi edustus organisaation
johtotehtivissi tai padtoksentekoelimissé (ks. esim. Matsa & Miller, 2013; Liickerath-Rovers,
2013). Kalev ym. (2006) kuitenkin ovat esittdneet tutkimuksessaan, ettd sukupuolijakauman
tai tietyn sukupuolen méarin lisddminen eivit johda automaattisesti monimuotoisuuden ke-

hittymiseen, vaan ratkaisevaa on monimuotoisuusaloitteiden rakenteellinen tehokkuus.

Nykytutkimus korostaakin tarvetta nimenomaan rakenteellisille muutoksille organisaatioissa
aidon monimuotoisuuden, inkluusion ja yhdenvertaisuuden saavuttamiseksi. Tukijoiden mu-
kaan akateemisessa maailmassa ja johtamistutkimuksessa vallitsee ”menetelmaéllinen indivi-
dualismi”, jossa ongelmia pyritdédn ratkaisemaan muuttamalla yksiléiden motivaatioita ja us-
komuksia sen sijaan, ettd tavoiteltaisi rakenteellisia muutoksia (Kalev ym., 2006, 591). Fox-
Kirk ym. (2020) toteavat, ettd vaikka monilla organisaatioilla on monimuotoisuutta ja tasa-
arvoa edistdvid ohjelmia, yritysten pyrkimykset epdtasa-arvon korjaamiseksi jdévit usein vain
pinnallisiksi yrityksiksi sen sijaan, ettd valtasuhteita haastettaisi oikeasti. My6s Bendl ym.
(2024) toteavat, ettd hallitsevat normit pysyvét ennallaan, silld syvélle juurtuneita rakenteita
el haasteta riittdvasti. Kdytdnnon keinoina rakenteellisten muutosten saavuttamiseen tutkijat
mainitsevat esimerkiksi rekrytointikdyténtdjen tarkistamisen, mentoroinnin, uravalmennuk-
sen, koulutusmahdollisuuksien parantamisen ja tietoisuuden lisddmisen (ks. esim. Ingram &

Oh, 2022).
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2.3 Vastuullisuusviestinta

2.3.1 Vastuullisuusviestinnin méiritelméi ja merkitys

Vastuullisuusviestinté on yrityksille keskeinen keino rakentaa ja yllépitdd mainettaan vastuul-
lisina toimijoina, vastata sidosryhmien odotuksiin ja erottautua kilpailussa. Samalla se toimii
kanavana, jonka kautta yritykset osallistuvat yhteiskunnallisten ja ymparistollisten kysymys-
ten késittelyyn. Téssd tutkielmassa vastuullisuusviestintd on térked teema, koska sen kautta
avautuu mahdollisuus tutkia, miten ja millaisin vdylin yritykset kisitteellistivét sosiaalista

vastuullisuuttaan sidosryhmille.

Vastuullisuusviestinndn merkitys on kasvanut viime vuosina yhteiskunnallisen murroksen ja
esimerkiksi globalisaation seurauksena (ks. esim. Erdranta & Penttild, 2021). Vastuullisuus-
viestintd on keskeinen osa yritysvastuuta, silld se luo, muokkaa ja ylldpitdd vastuullisuuskay-
tdnt6jd (Schoeneborn ym., 2020). Vastuullisuusviestinnéllda (CSR communication) tarkoite-
taan Dun ym. (2010) mukaan yritysvastuusta viestimistd yrityksen sidosryhmille. Vastuulli-
suusviestinnin tarkoitus on lisdtd sidosryhmien tietoisuutta yrityksen vastuullisuustoimista
(Du ym., 2010). Kim (2019) méérittelee vastuullisuusviestinnén yrityksen tuottamaksi ja ja-
kamaksi viestinnéksi, joka kisittelee sen vastuullisuustoimia. Mukaillen néitd méaaritelmia,
tdssd tutkielmassa vastuullisuusviestinté késitetddn yrityksen tuottamana ja jakamana viestin-

tdnd sidosryhmille yrityksen vastuullisuustoimista.

Vastuullisuusviestinnin tavoite on lisdtd sidosryhmien tietoisuutta, rakentaa luottamusta, pa-
rantaa yrityksen mainetta ja oikeuttaa yrityksen olemassaoloa (Golob ym., 2013; Kim, 2019).
Crane ja Glozer (2016) tunnistavat kirjallisuuskatsauksessaan kuusi eri tarkoitusta vastuulli-
suusviestinnélle: sidosryhmien hallinta, imagon parantaminen, legitiimiyden (olemassaolon
oikeutuksen) ja tilivelvollisuuden vahvistaminen, asenteiden ja kayttdytymisen muuttaminen,
merkityksen luominen seké identiteetin ja tarkoituksen rakentaminen. Vastuullisuusviestin-
néllé on siis moniulotteinen rooli yritystoiminnassa ja sitd kéytetéén useisiin eri tarkoituksiin.
Viestintd pyrkii tekemédén yrityksen toiminnasta ldpindkyvéaa ja antaa sidosryhmille mahdol-

lisuuden arvioida ja seurata yrityksen sitoutumista vastuullisuuteen. Vastuullisuusviestintd on
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merkittdvd teema myds yritysten litketoiminnan kannalta, silld se voidaan suunnitella tuke-
maan yrityksen strategisia tavoitteita ja menestystd. Sidosryhmien tietoisuuden lisidminen ja
heidédn nidkemystensd hallinta ovat tirkeitd edellytyksii sille, ettd yritysvastuun strategisia

hy6tyja voidaan tavoittaa (Dawkins & Lewis, 2003).

Yritysten vastuullisuusviestintd, erityisesti monimuotoisuuteen, yhdenvertaisuuteen ja in-
kluusioon liittyen, on keskeinen tekijd organisaation uskottavuuden ja tyontekijoiden sitoutu-
misen kannalta. Wangin ym. (2023) tutkimus osoitti, ettd DEI-lausuntojen julkaiseminen voi
vahvistaa yrityksen mainetta ja parantaa tyontekijoiden arvioita organisaation inklusiivisuu-
desta. Lausuntojen vaikutus on kuitenkin riippuvainen niiden siséllosta: spesifit ja yhteisokoh-
taiset viestit koettiin huomattavasti vaikuttavammiksi kuin geneeriset ja yleisluonteiset viestit.
Niéin ollen vastuullisuusviestinndn merkitys ei rajoitu pelkkddn lausuntojen julkaisemiseen,
vaan niiden sisdlto ja laatu ovat ratkaisevia organisaation tavoitteiden saavuttamisessa. (Wang

ym., 2023.)

Vastuullisuusviestintdd voidaan toteuttaa eri kanavien, kuten vuosiraporttien, lehdistotiedot-
teiden, verkkosivujen, sosiaalisen median kanavien, yritysesitteiden, mainosten, tuotepak-
kausten tai julkisen keskustelun kautta (Du ym., 2010; Halme & Joutsenvirta, 2011). On syytd
huomata, etti vastuullisuusviestintidd voi olla myds sellaisissa tilanteissa, joissa yritysvastuu
ei ole keskustelun keskipisteessd. Esimerkiksi yrityksen strategiaviestinndssé saattaa esiintyd
vastuullisuuteen liittyvid teemoja, jolloin sitdkin voidaan pitdd vastuullisuusviestintdni. (Era-

ranta & Penttild, 2021.)

2.3.2 Vastuullisuusviestinniin tutkimuksellisia liihestymistapoja

Vastuullisuusviestintdd voidaan jaotella eri tavoin, ja sitid voidaan ldhestyd esimerkiksi funk-
tionaalisesta tai formatiivisesta ldhestymistavasta (Crane & Glozer, 2016). Tdma jaottelutapa
jasentdd vastuullisuusviestintéd ja sen tutkimusta sen perusteella, miten viestinnén luonne ka-

sitetddn ja mille sidosryhmille viestintdd kohdistetaan.
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Funktionaalinen ldhestymistapa kuvaa vastuullisuusviestintdd tiedonvilityksend yritykseltd
sidosryhmille, eli ikdén kuin tiedonsiirtona pisteestd A pisteeseen B (Erdranta & Penttila,
2021). Funktionaalisessa vastuullisuusviestinnissd viestintd nihdddn vélineellisend proses-
sina, jonka pédtavoitteena on vaikuttaa sidosryhmien kasityksiin yrityksestd sekd rakentaa
mainetta ja luottamusta (Du ym., 2010). Néin viestimélld yritykset voivat kontrolloida tar-
kasti, mitd tietoa ne vélittavit ja siten rakentaa toivotunlaista kuvaa omasta vastuullisuudes-

taan.

Funktionaalisessa ldhestymistavassa vastuullisuusviestintd perustellaan usein ulkoisin motii-
vein, ja liiketaloudellisia hyotyjd kdytetddn vastuullisuusviestinndssé julkisesti perustelemaan
vastuullisuustoimia (Erdranta & Penttild, 2021), vaikka téllaisilla perusteilla on tutkimusten
mukaan toisinaan vastuullisuustoimia heikentdvid vaikutuksia (ks. esim Georgeac & Rattan,
2023). Funktionalistinen ldhestymistapa on yleinen tarkastellessa sitd, miten yrityksen vas-
tuullisuudesta viestitdéin strategisesti ja miten tdmé vaikuttaa sidosryhmien mielikuviin yri-
tyksestd (Golob ym., 2013). Vastuullisuusviestinnén onnistumista arvioidaan pédasiassa te-
hokkuuden, viestintdkanavien ja viestintédsiséltdjen tarkoituksenmukaisuuden sekd viestinnin
ajoituksen perusteella. Funktionaalinen 1dhestymistapa onkin perinteisesti ollut vastuullisuus-
viestinnén tutkimuksen valtavirtaa ja vastaa my0s pitkalti arkista késitystd siitd, miten vas-
tuullisuus ja viestintd liittyvét toisiinsa. (Erdranta & Penttild, 2021.) Vaikka funktionaalinen
ndkokulma tarjoaa hyodyllisid ndkemyksid vastuullisuusviestinndn kenttién, sitd voidaan pi-
td4 jokseenkin pinnallisena ldhestymistapana vastuullisuusviestintddn (ks. esim. Christensen
ym., 2013), eikd se kuitenkaan huomioi laajemmin sidosryhmien ndkemyksii tai yhteiskun-

nallisen keskustelun vaikutuksia.

Vastuullisuusviestinndlld on tirked rooli yritysvastuukdytdantdjen rakentumisessa, miké tulisi
huomioida vastuullisuusviestintéé tarkasteltaessa nykyadan yha laajemmin. (Golob ym., 2013.)
Uudemmassa tutkimuksessa vastuullisuusviestintdd voidaankin ldhestyd formatiivisesta
(konstitutiivisesta) ldhestymistavasta, joka tarkoittaa vastuullisuusviestinnin tarkastelua pro-
sessina, jossa yrityksen ja sidosryhmien vilinen vuorovaikutus muokkaa vastuullisuuden ka-
sitettd ja kdytdnt6jd jatkuvasti (Schoeneborn ym., 2013). Tdmén 1dhestymistavan mukaan vas-
tuullisuusviestintd luo, yllépitdd ja muuttaa vastuullisuuden merkityksié, jolloin organisaa-

tioita ei ndhda tarkkarajaisina yksikkoind kuten funktionaalisessa ndkdkulmassa, vaan ne
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ndhdddn moniddnisind kokonaisuuksina (Erdranta & Penttild, 2021). Formatiivisessa ldhesty-
mistavassa korostuu vuorovaikutuksen, yhteisluomisen ja neuvottelun merkitys (Golob ym.,
2013), jolloin vastuullisuusviestintd voidaan siis ndhd4 dynaamisena prosessina, mika tuo sa-
malla ilmi vastuullisuusviestinnén jannitteiti ja ristiriitoja (Erdranta & Penttild, 2021). Schoe-
neborn ym. (2013) ovat tunnistaneet tutkimuksessaan neljd vastuullisuusviestinndn formatii-

visen ldhestymistavan erityspiirretta:

Vastuullisuusviestinndn yhteydet muihin viestintdkdytdntéihin. Vastuullisuusviestintd on te-
hokasta, kun se on yhteydessa organisaation muihin viestintdkayténtoihin, kuten johtamiseen
ja strategian toteuttamiseen. Jos vastuullisuus on erillinen toiminto eikd kytkeydy osaksi or-
ganisaation strategiaa ja kulttuuria, sen vaikutukset jdédvit rajallisiksi. (Schoeneborn ym.,

2013; Erdranta & Penttild, 2021, 17-18.)

Viestinndn vaikutus organisaation toimintaan. Vastuullisuusviestintd ei ole pelkéstdin pu-
hetta, vaan silld on vaikutuksia organisaation toimintaan ja vastuullisuustavoitteiden toteutu-
miseen. Tavoitteellinen ja aktiivinen viestintd voi edistdd vastuullisuutta ja tukea tavoitteiden

saavuttamista. (Schoeneborn ym., 2013; Erdranta & Penttild, 2021, 17-18.)

Organisaation rajojen hdmdrtyminen. Vastuullisuusviestintd tuo sidosryhmien odotukset or-
ganisaation sisdisiin keskusteluihin, jolloin viestintd ei ole vain organisaation omassa hallin-
nassa. Ulkopuoliset tahot voivat vaikuttaa ja haastaa organisaatiota esimerkiksi uusiin vas-
tuullisuuskysymyksiin, joita se ei ole aiemmin huomioinut. (Schoeneborn ym., 2013; Erdranta

& Penttild, 2021, 17-18.)

Tekstit ja rutiinit vastuullisuusviestinndssd. Organisaation tuottamat tekstit ja rutiinit voivat
joko tukea tai estdd vastuullisuuskdytdnteiden kehittamisti. Vastuullisuusviestintd muodostuu
organisaatiossa erilaisten viestintdkdytintojen ja tekstien yhteydessd. Vakiintuneet viestinté-
tavat, kuten raporteissa toistuvat teemat, voivat edistdad vastuullisuuden pitkéjénteista kehitté-
mistd ja ohjata sidosryhmien késityksid ja odotuksia yrityksen vastuullisuustoimista, mutta
toisaalta rutiinit voivat myds rajata tarkastelun tietyille osa-alueille, jolloin vastuullisuuden

muut ndkokulmat jaavdt huomioimatta. Tekstien toistuvat mallit saattavat my0ds estdé
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organisaatiota kdsittelemédstd uusia ja esiin nousevia vastuullisuuskysymyksid joustavasti,
koska aiemmat viestintdtavat voivat tuntua turvallisemmilta ja helpommin hallittavilta.

(Schoeneborn ym., 2013; Erdranta & Penttild, 2021, 17-18.)

Tédmain tutkielman kontekstissa tirkedksi lahestymistavaksi muodostuu formatiivinen 1&hesty-
mistapa ja erityisesti viimeiseksi esitelty formatiivisen ldhestymistavan erityispiirre “tekstit ja
rutiinit vastuullisuusviestinnissa”, silld se korostaa tekstien merkitystd vastuullisuusviestin-
nissd. Tama vastuullisuusviestinnista tunnistettu erityispiirre tukee tdssé tutkielmassa kéytet-
tavdd metodologiaa, kriittistd diskurssianalyysid, joka keskittyy siithen, kuinka kielenkdyttd
rakentaa ja yllépitdd merkityksid ja valtarakenteita. Tekstien tutkiminen mahdollistaa sen, etti
voin pyrkid paljastamaan, millaisia sosiaalisen vastuullisuuden ideologioita ja mahdollisia pii-
loviestejd yritykset tuottavat dokumenteissaan. Esimerkiksi tekstit, joissa tietyt vastuullisuus-
nikokulmat saavat erilaisia painoarvoja, voivat muokata késityksid siitd, miké on oikeanlaista
vastuullisuutta ja siten heijastaa organisaation pyrkimysté kontrolloida sidosryhmien mieliku-
via. Vastuullisuusviestintd ndhdéddn tissd tutkielmassa tavoitteellisena toimintana sen sijaan,
ettd sitd pidettdisi tdydellisend heijastuksena organisaation vastuullisuuskdytdnnoistd (ks.
Christensen ym., 2013). Kaiken kaikkiaan tdrkeédd on siis huomioida, ettd vastuullisuustekstit
eivit ole vain neutraaleja tiedonvilityksen vilineitd, vaan ne ovat aktiivisia toimijoita, jotka

muokkaavat ja rajaavat vastuullisuudesta kéytidvad keskustelua.

2.3.3 Vastuullisuusviestinti strategisena ja yhteiskunnallisena toimintana

Vastuullisuusviestinti ja sen tutkimus sisdltdd jannitteitd. Dun ym. (2010) mukaan sidosryh-
mit voivat ndhda yritysten vastuullisuustoimien motiivit joko ulkoisina (voittojen lisddminen)
tai sisdisind (aito huoli késiteltdvéa asiaa kohtaan). Vastuullisuusviestintd onkin siind mielessa
vaativa aihe, ettd vaikka sidosryhmit usein tahtovat tietdd yritysten vastuullisuustoimista, he
saattavat kuitenkin ndhda yritysten motiivit omaa etua tavoittelevina ja ulkoisina, kun yrityk-
set tuovat esiin vastuullisuustoimiaan (Du ym., 2010, 10). Yritysten huolenaiheena usein on,
ettd sidosryhmdt saattavat tulkita vastuullisuustoimet taloudellisen edun tavoitteluna hyvien
tarkoitusperien sijaan (Dawkins & Lewis, 2003). Kim (2019, 1156) toteaakin, ettd mikali ku-

luttajat kokevat yrityksen vastuullisuusviestinnéssi olevan mainostava savy, he eivit luota sen



34

vilpittdmyyteen, mikd johtaa kielteisempdédn késitykseen yrityksen maineesta. Strategisen
vastuullisuusviestinnén keskeinen haaste onkin se, kuinka sidosryhmien skeptisyyttd viahen-
netddn ja kuinka yrityksen myonteisistd motiiveista viestitddn (Du ym., 2010, 10). Hossain
ym. (2021) toteavatkin, ettd vastuullisuuspuhe voi olla osa strategista vaikutelmanhallintaa

eikd valttdmatta heijasta yrityksen todellisia tasa-arvotoimia.

Yritysvastuun kisitteistod leimaa hdmdirirajaisuus ja monitulkintaisuus, jotka voivat avata
oven késitteiston instrumentaaliselle kdytolle yrityksen vastuullisuusviestinndssd. Monitul-
kintaisuus mahdollistaa kisitteiden joustavan mukauttamisen organisaation strategisiin tarpei-
siin, mutta samalla se luo riskin niiden instrumentaaliselle kéytolle, mik4 saattaa heréttid ky-
symyksid vastuullisuuden todellisesta merkityksestd ja vaikutuksista (ks. esim. Pasztor, 2019).
Esimerkiksi liiketoimintakontekstissa monimuotoisuutta voidaan perustella taloudellisilla
hyodyilld, kun taas julkisuudessa sitd kehystetddn eettisend ja moraalisena velvollisuutena.
Tama kehystdminen voi kuitenkin johtaa viestinnéllisiin ristiriitoihin ja epdjohdonmukaisuuk-
siin, jotka horjuttavat organisaatioiden uskottavuutta sidosryhmien silmissé. (Pasztor, 2019.)
Niin ollen organisaatioiden sosiaalisen vastuullisuuden diskurssien tehokkuus riippuu niiden

aitoudesta ja organisaatioiden kyvysti ylittdd ”’pelkdn puheen” taso.

Christensen ym. (2013) ovat tutkineet vastuullisuusviestintdd formatiivisesta ldhestymista-
vasta kisin ja kehittdneet pyrkimyspuheen (aspirational talk) kidsitteen. Pyrkimyspuhe tar-
koittaa organisaation viestintdd, joka keskittyy tulevaisuuden toiveisiin ja tavoitteisiin, joilla
luodaan odotuksia ja ideaaleja tulevasta. Tutkijat ndkevét vastuullisuusviestinnin tekona, jolla
yritykset rakentavat itsedédn ja luovat ihanteiden, uskomusten ja arvojensa viitekehyksid. Toi-
sin sanoen, vastuullisuuspuhetta ei ndhdé vain pinnallisena osana vastuullisuusdokumentteja,
vaan tavoitteellisena toimintana: puhuminen on teko. Pyrkimyspuheella voidaan saavuttaa ke-
hitysaskeleita yritysvastuun saralla ja se voi auttaa yrityksid saavuttamaan esimerkiksi korke-
ampia eettisid tai yhteiskunnallisia standardeja, jokseenkin pyrkimyspuhe voidaan ndhdi her-
késti myos tekopyhénd, elleivét yritykset ylld pyrkimyspuheensa tavoitteisiin niiden ilmai-
suhetkelld. Tutkijat kuitenkin nékevit, ettd sanojen ja tekojen vélilld on jénnite, joka toimii
organisaatiolle motivoivana voimana kohti vastuullisempaa toimintaa. (Christensen ym.,

2013.)
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Vastuullisuusviestintd voidaan ndhdd myos poliittisena toimintana (Erdranta & Penttila,
2021). Yritysvastuun tutkimuksessa tunnistetaan jo laajasti sen poliittinen yhteys — esimer-
kiksi Matten ja Moon (2008) tunnistavat artikkelissaan yritysvastuun politisoitumisen ja erot-
televat implisiittisen ja eksplisiittisen yritysvastuun. Implisiittinen yritysvastuu viittaa siihen,
ettd yritykset ovat osa poliittista jarjestelmdad noudattaessaan institutionaalisia sddntdjd. Eks-
plisiittinen yritysvastuu puolestaan viittaa siihen, ettd vapaaehtoisten vastuullisuustoimien
kautta yritykset muokkaavat tai haastavat yhteiskunnan arvoja ja normeja, ja sitd kautta ovat
aktiivisia poliittisia toimijoita. (Matten & Moon, 2008). Viestinnén kontekstissa voidaan sa-
noa, ettd vastuullisuusviestinti on poliittista ainakin epésuorasti, silld puhe vastuullisuudesta
heijastaa my0s késityksid siitd, millainen yhteiskunta halutaan rakentaa. Toisin sanoen, kun
organisaatiot viestivit vastuullisuudestaan, ne ottavat samalla kantaa yhteiskunnan arvoihin
ja periaatteisiin, jolloin viestintd vaikuttaa sithen, millaisia tavoitteita ja ideaaleja yhteiskun-
nassa pidetddn tirkeind. Vastuullisuusviestinnin poliittisen yhteyden tutkimuksessa tunniste-

taan yhi kuitenkin tutkimusaukko. (Erdranta & Penttild, 2021.)

Yritysldhtoisessd vastuullisuusviestinnissd korostuu tiedon epdsymmetria, mikéd vaikeuttaa si-
dosryhmien arviointia yritysten vastuullisuusviestinnin hyveellisyydestd ja yrityksen todelli-
sista vastuullisuustoimista. Vaikka tétd tiedon epdsymmetriaa on pyritty tasoittamaan kiristy-
vélld raportointisddntelylld, niin vastuullisuusviestintd pitdd siséllddn myos vapaaehtoiset
ulottuvuudet, joilla pyritddn tdydentdméaédn sidéntelyn tuomaa pakollista viestintdd ja puhutte-
lemaan eri kohderyhmiid (ks. Hirsto & Koskela, 2021). Yritysten vastuullisuusviestinnin ja
kdytdnnon tekojen eroa kutsutaan viherpesuksi. Yritykset hyodyntivit usein vastuullisuustee-
moja strategisesti, mikd saattaa johtaa siithen, ettd yritykset levittdvdt harhaanjohtavaa tietoa
vastuullisuustoimistaan. Usein viherpesu ilmenee siten, ettd yritykset jakavat tietoa vain vali-
koidusti, eivitkd esimerkiksi paljasta tdysiméardisesti negatiivisia tietoja vastuullisuusaihei-
siin liittyen. (Gatti ym., 2019.) Frig ja Uusitalo (2021) toteavatkin, ettd sidosryhmét saattavat
usein olla epduskoisia erilaisia vastuullisuusviitteitd kohtaan, joten vastuullisuusviestinndssé
olisi hyvé esittdd todisteita viestinndn ldpindkyvyydestd sen vélttamiseksi, ettd viestit leima-

taan viherpesuksi.

Naiden vastuullisuusviestinnin erityispiirteiden ymmartdminen antaa mielenkiintoisen 14hto-

kohdan yritysten vastuullisuusviestinndn kriittiselle arvioinnille. Vastuullisuusviestinndn
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todellisuutta muokkaava luonne ja sen moninaiset vivahteet antavat tutkijalle mahdollisuuden
tarkastella, kuinka vastuullisuusviestinndssa rakentuvat diskurssit eivit ainoastaan heijasta or-
ganisaation arvoja ja tavoitteita, vaan myos mahdollisesti muokkaavat sidosryhmien késityk-

sid vastuullisuudesta ja yhteiskunnallisista ihanteista.

2.4 Teoreettisen viitekehyksen yhteenveto

Tutkielman teoreettinen viitekehys tarkasteli yritysvastuun, sosiaalisen vastuullisuuden ja
vastuullisuusviestinnin késitteitd, maéritelmié ja niiden vélisid suhteita. Yritysvastuun viite-
kehykset, kuten Carrollin (1991) pyramidimalli ja Elkingtonin (1998) kolmoistilinpditos, tuo-
vat esiin taloudellisen, sosiaalisen, eettisen ja ympdristollisen vastuun merkityksen. Ne aset-
tavat perustan tutkielman keskiossé tarkasteltavan sosiaalisen vastuullisuuden kisitteen ym-
martamiselle. Tutkielmassa painotetaan sosiaalisen vastuullisuuden ulottuvuuksia, kuten yri-
tysten vastuita asiakkaita, tyontekijoité ja yhteisoja kohtaan. Lisdksi tutkielma tarkastelee so-
siaalisen vastuullisuuden roolia laajemman yhteiskunnallisen hyvinvoinnin edistdmisessé esi-
merkiksi monimuotoisuuden, yhdenvertaisuuden ja inklusiivisuuden nikokulmista. Sidosryh-
miteoria viitekehyksend puolestaan mahdollistaa tutkimuksen, jossa analysoidaan vastuulli-
suusviestinnin sisdltod suhteessa sidosryhmiin ja sitd, miten vastuullisuusviestinnin diskurssit
suuntautuvat eri sidosryhmille. Tdmén 1dhestymistavan avulla voidaan tunnistaa, mitkd ryh-

mét saavat ddnen yritysten vastuullisuusviestinnissa ja mitkd mahdollisesti jadvit syrjdén.

Vastuullisuusviestinnin osalta viitekehys korostaa sen keskeistd merkitysta yritysten strategi-
sena tyokaluna. Vastuullisuusviestintda tarkastellaan erityisesti formatiivisesta ndkdkulmasta,
joka painottaa viestinndn vuorovaikutteista ja merkityksid muokkaavaa luonnetta. Formatiivi-
nen nidkokulma tarjoaa erityisen arvokkaan viitekehyksen tutkielman analyysille, silld se huo-
mioi, miten vastuullisuuteen liittyvét diskurssit eivét ainoastaan heijasta olemassa olevia ar-
voja ja kéytdnt6jd, vaan my0s aktiivisesti muokkaavat niitd. (Schoeneborn et al., 2013.) Vas-
tuullisuusviestinnédn tutkimuskirjallisuus mahdollistaa tutkimusaineiston viestinnéllisten ele-
menttien tarkastelun ja johdattelee késitteilldan kriittisen diskurssianalyysin teemoihin esitte-
lemalld esimerkiksi pyrkimyspuheen, tiedon epdsymmetrian ja viherpesun kasitteet. Ndiden

kasitteiden avulla tutkielmassa voidaan tarkastella kriittisesti my0s sitd, milloin ja miksi
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yritysten vastuullisuuspuhe voi muuttua eparehelliseksi tai harhaanjohtavaksi, ja miten se voi

vaikuttaa sidosryhmien luottamukseen.

Tutkielman viitekehys tarjoaa kokonaisvaltaisen ndkokulman yritysvastuun, sosiaalisen vas-
tuullisuuden ja vastuullisuusviestinnén vilisiin suhteisiin ja niiden merkitykseen yritysten lii-
ketoiminnassa ja laajemmin yhteiskunnassa. Tdmén viitekehyksen pohjalta pyrin analysoi-
maan, miten yritysten vastuullisuusviestintd konstruoi sosiaalista vastuullisuutta. Tutkielman
johtopéétoksissi peilaan tutkimusaineistosta tehtyjd 10ydoksié tassd luvussa késiteltyyn tutki-

muskirjallisuuteen.
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3 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

3.1 Tieteenfilosofiset valinnat

Tutkielman tieteenfilosofiset ldhtokohdat ohjaavat tutkimusmenetelmien valintaa ja maaritta-
vit, millaisena todellisuus ja tieto ndhdddn tutkimuksessa. Tieteenfilosofia antaa perustan
sille, miten tutkimuskohdetta tarkastellaan ja millaisia johtopdatoksid voidaan tehdi. (Flick,
2014.) Tdmén tutkielman tavoitteena on ymmartad, miten yritykset rakentavat vastuullisuuden
merkityksid viestinndssddn ja millaisia ideologioita ndissd diskursseissa ilmenee. Tutkin ai-
hetta laadullisin menetelmin, silld se mahdollistaa subjektiivisten ndkemysten analysoinnin ja
tyypittelyjen tekemisen ilmididen — tdsséd tapauksessa diskurssien - esiintymisestd. Laadulli-
nen menetelmi sopii tutkimaan monitulkintaisia kielellisid ilmiditd, jotka ovat sidoksissa eri-
laisiin sosiaalisiin konteksteihin. Laadullinen ldhestymistapa myds mahdollistaa uudenlaisen
ymmarryksen ja ndkdkulmien esiin nousemisen aineiston analyysin aikana, miké voi rikastut-

taa tutkimustuloksia. (Flick, 2014; Puusa ym., 2020.)

Tadmin tutkielman tieteenfilosofinen ndkdkulma perustuu sosiaaliseen konstruktivismiin,
jonka mukaan todellisuus ei ole objektiivinen ja muuttumaton, vaan se rakentuu ihmisten vé-
lisessd vuorovaikutuksessa. Tama lahestymistapa tarkoittaa, ettd vastuullisuus ja sithen liitty-
vat kasitteet - esimerkiksi tasa-arvo ja monimuotoisuus - ymmarretdédn sosiaalisesti konstruoi-
tuina ilmidind, jotka voivat vaihdella kontekstin ja kulttuurin mukaan. (Berger & Luckmann,
2011, 10.) Ontologinen oletus siis on, ettd todellisuus ymmarretdén subjektiivisena; se perus-
tuu havaintoihin ja kokemuksiin, jotka saattavat vaihdella henkil6iden vilill4 ja muuttua kon-
tekstin myotd (Eriksson & Kovalainen, 2008). Epistemologisesta ndkdkulmasta tieto muodos-
tuu tdssd tutkielmassa diskursiivisista kdytdnndistd, jotka ilmenevét yritysten vastuullisuus-
viestinnissa ja joita tutkitaan kielellisen analyysin keinoin (ks. Fairclough, 1992; Eriksson &

Kovalainen, 2016).

Tutkielmaa ohjaa kriittinen paradigma, joka perustuu oletukseen siitd, ettd todellisuus on his-

toriallisesti ja sosiaalisesti rakentunut, ja se heijastaa sekd ylldpitdd vallan ja ideologian
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rakenteita. Kriittinen tutkimus pyrkii kyseenalaistamaan olemassa olevia totuuksia ja normeja.
(Guba & Lincoln, 1994.) Tamin tutkielman kontekstissa kriittinen 1dhestymistapa korostaa,
ettd diskurssit eivét ole neutraaleja, vaan niilld on valtaa yllapitavid vaikutuksia. Valittu pa-
radigma tukee diskurssianalyysin kayttod, silli menetelmd mahdollistaa sen, ettd vastuulli-
suusviestinndn piilotettuja merkityksid ja ideologioita voidaan paljastaa ja tulkita (Wodak &
Meyer, 2001). Tama ldhestymistapa auttaa ymmartdméén, miten yritysten viestintd ei ainoas-

taan heijasta, vaan myo0s aktiivisesti muokkaa yhteiskunnallisia késityksid vastuullisuudesta.

Vaikka sosiaalinen konstruktivismi ja kriittinen paradigma tarjoavat vahvan perustan diskurs-
sien tutkimiselle, ne asettavat myds rajoituksia. Koska vastuullisuus ndhddin tissd tutkiel-
massa sosiaalisena konstruktiona, en pyri esittiméddn objektiivisia totuuksia, vaan analysoi-
maan, miten ja miksi tiettyjd merkityksié tuotetaan ja yllapidetddn tietysséd kontekstissa. Tama
voi herdttdd kysymyksid tutkimuksen yleistettavyydestd ja sen kyvysté esittdd universaaleja
johtopaitoksid (Guba & Lincoln, 1994). Kriittisen diskurssianalyysin viitekehyksessé toi-
miessa tutkija itse konstruoi todellisuutta sekéd tuottaa ja yllépitdd rakenteita. Tdmédn vuoksi
pyrin noudattamaan erityistd tarkkuutta siind, etten anna omien esioletusteni tai selektiivisyy-
den olla aineistosta esiin tulevien asioiden esteend. (Siltaoja & Sorsa, 2011.) Laadullisen tut-
kimuksen luotettavuuden arvioiminen on vaikeaa, silla tutkimuksen uskottavuus muodostuu
itse tutkimusprosessin luonteen, perustelujen ja aineiston analyysin kanssa. Luotettavuuden
madrittelyssd olennaista on ldpindkyvyys ja péadttelypolkujen sanallistaminen. (Aaltio &
Puusa, 2011.) Tamén vuoksi olen tésséd tutkielmassa pyrkinyt tuomaan omia valintojani ja
tehtyja rajauksia mahdollisimman selkedsti esille ja siten tdhdannyt ldpindkyvyyteen tutkiel-

man eri vaiheissa.

3.2 Kriittinen diskurssianalyysi metodologisena viitekehyksena

Diskurssilla tarkoitetaan kielellisid kdytdntojé ja niiden yhteiskunnallisia, institutionaalisia ja
ideologisia merkityksié (Fairclough, 2013). Diskurssien kautta luodaan ja vilitetddn kasityk-
sid siitd, millainen jokin asia on. Niiden avulla voi nidhd4 asiat tietylld tavalla ja toisaalta ra-
joittaa toisia tapoja, joilla asiat voisi ndhda. (Siltaoja & Sorsa, 2011.) Kielenkdyttod voidaan

tutkia todellisuuden kuvana tai todellisuuden rakentajana, joista diskurssianalyysi nojaa
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jalkimmaiseen (Jokinen ym., 2016). Diskurssianalyysi voidaan maééritelld kielenkdyton ja
muun merkitysvdlitteisen toiminnan tutkimukseksi, jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitd,
miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa kdytinnéissa” (Jokinen ym., 2016). Tieto
tuotetaan diskurssin kautta, ja tiedon tuotanto on aina yhteydessi valtaan ja ideologiaan. Ideo-
logiat tuottavat ja uusintavat todellisuutta sekd ilmentivét valtasuhteita ja uskomusjarjestel-
mid, ja diskurssit vélittdvét ideologioita. (Fairclough, 1992.) Diskurssit siis toimivat ideologi-

oiden vilineina.

Itsessédn se, ettd diskursseja ainoastaan tunnistetaan, ei vield ole tutkimuksellisesti kiinnosta-
vaa. Sen sijaan kiinnostavaa on diskurssien analysointi eli sen tulkinta, kuinka jokin asia sa-
notaan sekd miten ja millaiseksi se tuottaa kuvailtua ilmioti. (Siltaoja & Sorsa, 2011.) Tdmén
tutkielman kontekstissa diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden tarkastella sitd, kuinka yri-
tykset rakentavat vastuullisuusviestinnéllddn sosiaalista todellisuutta ja millaisia merkityksia
vastuullisuudelle tuotetaan yritysten vastuullisuusdokumenteissa. Diskurssianalyysi voidaan
jakaa kriittiseen ja tulkitsevaan diskurssianalyysiin. Tamén tutkielman metodologisena viite-
kehyksena kaytin kriittistd diskurssianalyysid, silld kriittisen diskurssianalyysin menetelmin
voin yhd syventéd aineiston analyysia. Kriittinen diskurssianalyysi ei keskity vain kielen kayt-
toon, vaan myds siithen, miksi tietyt kielen ominaisuudet on valittu kéytettdviksi ja milld ta-
voin ne on esitetty. Analyysin tarkoitus on tuoda esiin diskursiivisia valintoja, jotka voivat
ndyttdd neutraaleilta, mutta itse asiassa saattavat sisédltdd ideologisia sdvyjd ja ohjata lukijaa
tulkitsemaan esitettyd asiaa tietylld tavalla jonkin tietyn pddméarin saavuttamiseksi. (Machin

& Mayr, 2012.)

Kiriittinen 1dhestymistapa on erityisen mielekés vastuullisuuspuheen tutkimiseen, silla kriitti-
nen diskurssianalyysi pyrkii tuomaan esille sen, mikd yhteiskunnassa, instituutiossa tai orga-
nisaatiossa on pielessd, eli analyysissa osoitettu krititkki perustuu tiettyihin késityksiin "hy-
vistd yhteiskunnasta” ja kriittiseen diskurssianalyysiin liittyy normatiivisuuden elementti
(Fairclough, 2013). Kriittinen diskurssianalyysi pyrkiikin paljastamaan sosiaalisia ja poliitti-
sia valtasuhteita, joita diskurssit vahvistavat (Eriksson & Kovalainen, 2016). Diskurssin ana-
lyysiin tulee siséllyttda kielellisten muotojen tarkastelu ja nimé muodot on sijoitettava niiden
sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihin, jotta voidaan paljastaa diskurssin, vallan ja yhteis-

kunnallisen muutoksen viéliset yhteydet (Fairclough, 1992).
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Diskurssianalyysin viitekehykseen liittyy ldheisesti retorinen analyysi. Sen keskidssd on tut-
kia sitd, millaisin argumentaatiokeinoin lukijaa suostutellaan ymmartdmaén tai hyvéksymaan
halutunlainen todellisuus. (Siltaoja & Sorsa, 2011.) Esimerkiksi Cheney ym. (2004) ovat tun-
nistaneet erilaisia retorisia ja diskursiivisia strategioita, joita usein esiintyy organisaatioiden
viesteissd. Téllaisia retorisia keinoja ovat esimerkiksi strateginen epamairaisyys, viheksymi-

nen, itsensd kehuminen, huomion siirtiminen ja osittainen raportointi (Cheney ym., 2004).

Retoristen strategioiden tutkiminen tuo diskurssianalyysiin syvyytti ja tarkkuutta, silld se pal-
jastaa, miten teksti esimerkiksi ohjaa lukijan tulkintaa ja rakentaa valtasuhteita. Retoriset va-
linnat kertovat tekstin tarkoitusperisti ja siitd, miten lukijan roolia kenties pyritddn muokkaa-
maan. Tama tarkastelutapa auttaa ymmaértdmain, miten diskurssi rakentaa todellisuutta ja kyt-
keytyy laajempiin yhteiskunnallisiin teemoihin ja arvoihin. Retoristen strategioiden analyysi
tekee siten diskurssianalyysisti kokonaisvaltaisempaa ja monipuolisempaa ja tukee kriittisen

diskurssianalyysin keinovalikoimaa.

3.3 Tutkimusaineiston rajaaminen

Yritykset ovat riippuvaisia siitd, kuinka sidosryhmaét ne ndkevét. Sen vuoksi niiden on tirkedd
luoda ja yllapitdd sidosryhmisuhteitaan, ja yksi keino sithen on vastuullisuusraportointi, joka
on viestinndllinen véline yritysten toimijuuden vahvistamiseksi. (Ellerup Nielsen ym., 2007.)
Tutkimuksen aineistona kéytéin yritysten verkkosivuilta saatavia julkisia dokumentteja, joissa
viestitddn yritysten sosiaalisesta vastuullisuudesta. Téllaisia dokumentteja ovat esimerkiksi
strategiat, vastuullisuusraportit, vuosikertomukset, toimintasuunnitelmat ja eettiset ohjeistuk-
set. Vaikka ndma kaikki dokumentit eivit valttdmatta liity suoraan vastuullisuuteen, niin pu-
hun niisté kuitenkin yleistermilld vastuullisuusdokumentit. On nimittdin syytd huomioida, ettd
vastuullisuusviestintdd voi ilmeté olla sellaisissakin tilanteissa, joissa yritysvastuu ei ole kes-
kustelun keskipisteessd, jolloin sitdkin voidaan pitdd vastuullisuusviestintdnd. (Erdranta &

Penttild, 2021.)

Olen rajannut tutkittavat yritykset valitsemalla tutkimuskohteiksi niiden suomalaisten yritys-

ten vastuullisuusdokumentit, jotka ovat sitoutuneet Women’s Empowerment Principles
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(WEPs) -periaatteisiin, ja joiden verkkosivuilla oli saatavilla julkisia dokumentteja, jotka pi-
tivét sisdllddn timén tutkielman kannalta olennaista vastuullisuusviestintdd. WEPs-periaatteet
pohjautuvat kansainvélisiin ty6- ja ihmisoikeusnormeihin ja ne ohjaavat yrityksid sukupuolten
tasa-arvon edistdmisessd ja tarjoavat ohjeistuksia naisten voimaannuttamisen edistdmiseksi
tyOpaikalla. Periaatteet ohjaavat esimerkiksi yhdenvertaiseen palkanmaksuun, sukupuoliste-
reotypioiden haastamiseen ja naisten osallistumiseen paitoksentekoon. WEPs-periaatteet toi-
mivat YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden ja Agenda 2030:n puitteissa. (UN Women &
UN Global Compact, ei pvm.)

Suomalaiset yritykset, jotka ovat sitoutuneet WEPs-periaatteisiin ja joiden vastuullisuusdoku-
mentteja oli tarkasteltavana ajankohtana saatavilla julkisesti, ovat Digia Oyj, Elisa Oyj, Finn-
air Oyj, [lmatar Energy Oy, Kesko Oyj, Neste Oyj, Nokia Oyj, Scanfil Oyj ja SOK (Suomen

Osuuskauppojen Keskuskunta) (Women’s Empowerment Principles, ei pvm.).

Vaikka tdmin tutkielman mielenkiinnon kohteena ei ole nimenomaisesti sukupuolten tasa-
arvon edistdmisen tutkiminen, niin perustelen aineiston rajaamisen WEPs-periaatteisiin sitou-
tuneisiin yrityksiin silld, ettd nima yritykset ovat jo osoittaneet konkreettista sitoutumista tasa-
arvon edistdmiseen, joka on yksi sosiaalisen vastuullisuuden keskeinen teema. Tdma tekee
kyseisten yritysten vastuullisuusdokumenteista erityisen relevantteja tutkielmani teemojen ké-
sittelyn kannalta, kun tarkastelen yritysten sosiaalisen vastuullisuuden viestimistd. Lisdksi
WEPs-periaatteet pohjautuvat kansainvilisiin tyd- ja ithmisoikeusnormeihin sekd tukevat
YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita, mikd vahvistaa ndiden yritysten vastuullisuustoimien
merkittdvyyttd. Aineiston rajaus edelld esittelemélléni tavalla mahdollisti my0s sen, ettd ai-
neisto muodostui monipuoliseksi toimialojen ja yritysten kokojen suhteen. Toimialakohtainen
hajonta parantaa tutkimuksen yleistettdvyyttd. Tekeméni rajaus my0s toisaalta helpottaa tut-

kimuksen aineiston hallittavuutta.

3.4 Aineistonkeruu ja analysointi

Kerésin yritysten vastuullisuusdokumentteja yritysten verkkosivuilta lokakuussa 2024. Kun-

kin yrityksen osalta valitsin analyysiin uusimmat saatavilla olevat dokumentit, miké johti



43

sithen, ettd suurin osa aineistosta késittelee raportointivuotta 2023. Alkuperdinen aineistoni
koostui 30 dokumentista. Luin ne alustavasti 1dpi ja arvioin niiden soveltuvuuden tutkiel-
maani. Poistin analyysistd ne dokumentit, jotka eivit siséltdneet varsinaista vastuullisuusvies-
tintd4 tai joiden siséltd painottui kokonaan muihin teemoihin, kuten tekniseen raportointiin tai
taloudelliseen analyysiin. Liséksi karsin aineistosta pallekkéiset dokumentit, joissa samat si-
séllot toistuivat useassa muodossa, esimerkiksi erillisessd vastuullisuusraportissa ja vuosiker-
tomuksessa. Tdmédn karsintaprosessin jilkeen lopulliseksi aineistoksi jdi 23 dokumenttia,

jotka sisdlsivit vastuullisuusviestintéa.

Taulukko 1 esittdd, millaisista dokumenteista aineisto koostuu ja kuinka laajoja aineistot ovat.
Aineistoa on yhteenlaskettuna 1600 sivua, mutta on huomioitava, ettd kyseinen sivuméaari
siséltdd myoOs laajalti timén tutkielman kannalta epdolennaisia dokumenttiosioita. Niité olivat
suurimmaksi osaksi esimerkiksi tilinpaétokset ja taloudelliset katsaukset silld perusteella, ettd
niissd kdsitellyt tunnusluvut, kuten litkevaihto, tuloskehitys, investoinnit ja osinkopolitiikka,
eivit juurikaan sisdltdneet vastuullisuuspuhetta. Tarkastelin tutkielmaa varten 1dhemmin do-
kumenttien niitd osia, jotka sisdlsivit vastuullisuusviestintdd. Téllaisia osia olivat vuosikerto-
muksissa useimmiten liitketoimintakatsaukset, toimitusjohtajien katsaukset, vastuullisuusra-
portit, strategiaosiot, toimintaympéristdjen kuvailut ja selvitykset muusta kuin taloudellisesta
kehityksestd. Tdmén rajauksen tein analyysin fokusoimiseksi ja aineiston hallittavuuden pa-

rantamiseksi.

Taulukko I Kuvaus tutkielman aineistosta

Yritys | Dokumentin nimi Vuosi | Kuvaus Sivut

Madrittelee periaatteet, joiden avulla
Digia Eettiset toimintaohjeet | 2022 | yrityksessé tehdédédn eettisesti kesta- 12
vid padtoksia

. Hallituksen toiminta- Hallituksen toimintakertomus ja ti-
Digia e e | 2023 e 77
kertomus ja tilinpaatos linpaatos
. . Kuvaa yrityksen sitoutumista ihmis-
Elisa E}:ﬁi;{uman Rights 2021 | oikeuksien kunnioittamiseen ja nii- 5

den toteuttamiseen litketoiminnassa
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Sisdltda vuosikatsauksen, hallituksen
toimintakertomuksen, tilinpdédtoksen,

Eli Vuosikert 2023 L . . . 225
1sa vostkertomus hallinnointi- ja palkitsemisraportit
sekd kestdvyysraportin
Elisan vieiset toimin- Luo raamit sille, kuinka yrityksessi
Elisa ny 2024 | toimitaan oikein ja harjoitetaan litke- | 18
taperiaatteet ..
toimintaa
Auttaa tyontekijoitd noudattamaan
Finnair | Eettiset toimintaohjeet | - lakeja ja méardyksid sekd toimimaan | 7
eettisesti ja vastuullisesti
Finnair-konsernin Tarjoaa katsauksen taloudelliseen ti-
Finnair . . 2024 | lanteeseen, liiketoiminnan kehityk- 39
puolivuotiskatsaus . . B ..
seen ja tulevaisuuden ndkymiin
Sisdltda vuosikatsauksen, hallituksen
toimintakertomuksen, tilinpdédtoksen,
Finnair | Vuosikertomus 2023 | selvityksen hallinto- ja ohjausjérjes- | 160
telmaista, palkitsemisraportin ja vas-
tuullisuusliitteen
Imatar Hmattaren eettinen oh- 2004 Ohj el§tag, kulpka tyonteklj oiden tu- )
jeistus lee toimia eettisesti
Kuvaa yrityksen vastuullisuuden ny-
Ilmatar | Vastuullisuuskatsaus 2023 | kytilaa, tavoitteita, tulevaisuutta, hal- | 66
linnointia ja raportointia
Siséltaa osiot Keskon suunta, kestéa-
Kesko | Keskon vuosiraportti | 2023 | vyysraportti, taloudellinen katsaus, 319
hallinnointi ja tietotilinpdatos
Kesko Pa1v1ttglstavarakaupan 2004 Kuvalleg strategiaa ja strategisia fo- 3
strategia kusalueita
Neste Sustainability Report | 2023 | Kestdvyysraportti 94
Kuvaa Nesteen henkilostopolitiikkaa,
Neste Neste People Policy 2021 | oka N hjaa tyqntekumtajqj ohtajia . 1
toimimaan yrityksen arvojen mukai-
sesti.
Kuvaa Nesteen eettisid sdintojé,
Neste Eettiset sddnnot - jotka maarittavét yrityksen arvoihin | 18

perustuvan toimintatavan
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IImaistaan yrityksen arvot ja niithin
Nokia | Toimintaohjeet 2023 | perustuvat normit, kdytdnnoét ja sddn- | 44
not

Mairittelee yhtion keskeiset henki-

Nokia | People Framework 2021 16stOperiaatteet ja toimintatavat

10

Sisdltad osiot litketoimintakatsaus,
Nokia | Vuosikertomus 2023 | hallinto, hallituksen toimintakerto- 224
mus, tilinpdatds ja muut tiedot

Selvitys hallinto- ja Selvitys hallinto- ja ohjausjérjestel-

Scanfil ohjausjirjestelmasti 2023 masti /

Scanfil | Vastuullisuusraportti | 2023 | Yrityksen vastuullisuusraportti 21
Siséltdd vuosikatsauksen, vastuulli-

Scanfil | Vuosikertomus 2023 | Suusraportin, taloudellisen katsguk— 102
sen, tilintarkastuskertomuksen ja hal-
linnointiosion

Vuosi- ia vastuul- Sisdltda tietoa yrityksen strategiasta,
SOK . J 2023 | liikketoiminnasta ja hallinnosta seka 142
lisuuskatsaus . i s
vastuullisuuden eri osa-alueista

SOK Vastuullisuusohjelma | Sisdltda yrityksen eettiset periaatteet 4

ja eettiset ohjeet ja esittelee vastuullisuusohjelman

Tallensin dokumentit Atlas.ti-ohjelmistoon ja kdytin ohjelmistoa aineiston analysoimisen
apuna. Aloitin analyysin lukemalla aineiston ldpi ja merkitsin aineistosta lauseita ja tekstikat-
kelmia, jotka olivat tutkielmani kannalta mielenkiintoista ja heijastivat mielesténi tapaa, jolla
yritykset puhuivat sosiaalisesta vastuullisuudesta. Koodasin katkelmat Atlas.ti-ohjelmistossa
eri kategorioihin niiden sisdllon mukaan. Pelkistin tekstikatkelmien sisdllon lyhyemmiksi il-
maisuiksi seuraavasti: esimerkiksi katkelman “Hallituksen monimuotoisuutta tukee kokemus
kansainvilisestd toimintaympdristostd ja eri kulttuureista sekd ikd- ja sukupuolijakauman
huomioiminen. Tavoitteena on, ettd kumpaakin sukupuolta on edustettuina vihintddn kaksi”
(Elisa, vuosikertomus) merkitsin koodiryhmin “’bindérinen sukupuoliolettamus™ alle. Katkel-

man “Tavoitteenamme onkin, ettd koko organisaatiomme sekd kaikki arvoketjumme toimijat

ovat omaksuneet yhteiset tapamme toimia ja sitoutuvat myos niiden toteuttamiseen, silld vain
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kéytdinnon toimilla ja arkisilla valinnoilla voimme vaikuttaa” (Digia, eettiset toimintaohjeet)
merkitsin puolestaan koodiryhmén “me-retoriikka™ alle. Taulukossa 2 esitdn, kuinka katego-

risoin katkelmia teksteisté eri koodiryhmien alle.

Taulukko 2 Esimerkki katkelmien kategorisoinnista koodiryhmiin

Katkelma Lahde Koodiryhma

Tasa-arvosuunnitelman tehtdvdind on SOK, Vastuullisuus- ja
edistdd naisten ja miesten vdlistd tasa-arvoa
tyoeldmdssd ja ehkdistd sukupuoli-
identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun
perustuva syrjintd.

vuosikatsaus

Hallituksen monimuotoisuutta tukee
kokemus kansainvdlisestd
toimintaympdristostd ja eri kulttuureista Elisa, Vuosikertomus
sekd ikd- ja sukupuolijakauman
huomioiminen. Tavoitteena on, ettd
kumpaakin sukupuolta on edustettuina
vdhintddn kaksi.

Binadrinen sukupuoliolettamus

Vahvistamme yhdenvertaisuutta heti

rekrytoinnista alkaen ldpi tyosuhteen Elisa. Yleiset toiminta-
kaaren. Tuemme muun muassa naisten ’ '
siirtymistd miesvaltaisiin tehtiviin ja periaatteet

pdinvastoin, sekd tyontekijoitd, joiden
tyoskentelyedellytykset vaativat erityisid
toimenpiteitd.
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Seuraavien lukukertojen aikana jatkoin koodaamista edelleen sisdllon yha tullessa tutummaksi
ja saadessani uusia oivalluksia sisdltoon liittyen (ks. Laajalahti & Herkama, 2018). Koodiryh-
mid kertyi yhteensé 26 ja niiden alle koodattuja katkelmia kerésin yhteensd noin 200. Katkel-
mat valitsin sen perusteella, ettd ne ilmensivit mielesténi keskeisid tapoja, joilla yritykset vies-
tivdt sosiaalisesta vastuullisuudesta. Koodiryhmien muodostaminen oli aineistoldhtoista,
mutta analyysia ohjasivat kuitenkin koko ajan tutkimuskysymykseni ja kriittisen diskurssi-
analyysin teoreettiset 1dhtokohdat. Koodit ja niiden rajaukset tarkentuivat analyysiprosessin

aikana useiden lukukertojen ja aineiston uudelleentulkintojen myata.

Tutkimuksen analyysivaiheessa hyddynsin kriittisen diskurssianalyysin ohella retorisen ana-
lyysin vélineitd tunnistaakseni, miten yritykset rakentavat vastuullisuuspuheellaan ideologi-
sesti latautuneita merkityksid. Retoristen strategioiden tunnistamisessa kdytin Cheneyn ym.
(2004) mairittelemié piirteitd, kuten strateginen epaAmadriisyys, osittainen raportointi ja huo-
mion siirtdminen. N4itd ilmeni esimerkiksi tilanteissa, joissa yritys viittasi vastuullisuustoi-
miin yleisluontoisesti (“teemme jatkuvaa ty06té tasa-arvon edistdmiseksi”’) ilman konkreettisia
toimenpiteitd tai mittareita. Ideologisten merkitysten analysoinnissa hyddynsin Faircloughn
(1992; 2013) viitekehystd, jossa diskurssit ymmaérretddn valtasuhteita ylldpitdvind ja uusinta-
vina kielenkdyton muotoina. Analyysissa tarkastelin, miten teksteissé tuotettiin oletuksia esi-
merkiksi sukupuolesta, tyokyvystd tai yksildiden piirteisiin liittyvistd normatiivisuudesta.
osoittivat binddrisen sukupuoliolettamuksen ja poikkeavaksi mééritellyn ryhmén aseman.
Valta-asemien analysoinnin avulla tarkastelin, millaisiin rooleihin vastuullisuuspuheessa ase-
tetaan erilaisia ryhmid, kuten vdhemmistdjd. Tdydensin siis diskurssianalyysin viitekehysté
retorisen analyysin seki eri kisitteiden, kuten valta-asemien ja ideologioiden analyysin avulla,
jotka ovat keskeisid ndkokulmia diskurssien sisdllon tulkinnassa. En kuitenkaan soveltanut
kaikkia késitteitd samassa painoarvossa analyysivaiheessa, vaan kéytin niitd tyokaluina dis-

kursiivisen analyysin syventdmiseen.

Aineiston analyysin edetessé aloin tarkastella koodiryhmien vilisid yhteyksid ja teemoja. At-
las.ti-ohjelmiston kdyttdminen sujuvoitti aineiston analysoimista ja teki aineiston hallittavuu-
den selkedmmaksi. Huomasin, etté tietyt koodit muodostivat sisdllollisesti yhtenéisid ja toisi-

naan myo0s paéllekkdisid kokonaisuuksia, jotka viittasivat laajempaan vastuullisuuspuheen
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tapaan. Lisdksi vertailin eri koodien alle sijoitettuja tekstikatkelmia keskenddn, miké auttoi
tunnistamaan toistuvia ilmaisuja, argumentaatiotapoja ja vastuullisuuspuheen rakenteita. Si-
ten pystyin hiljalleen nostamaan aineistosta esiin olennaisia havaintoja tutkimuskysymykseni
kannalta. Koodausprosessin aikana tein myds muistiinpanoja, mikd mahdollisti ajattelupro-
sessin dokumentoinnin ja tulkintojen kehkeytymisen seuraamisen. Tama lisdsi analyysin 1a-
pindkyvyyttd ja systemaattisuutta, silld pystyin palaamaan aiempiin merkint6ihini ja arvioi-
maan, miten analyysini kehittyi aineiston parissa tydskennellesséni. Lopuksi aloin hahmotella

tulosten lopullista tulkintaa.

Tavoitteenani oli muodostaa aineiston pohjalta laajempia diskursiivisia kokonaisuuksia, jotka
kuvastavat yritysten tapoja puhua sosiaalisesta vastuullisuudesta. Diskurssien tunnistaminen
perustui siithen, ettd tietyt koodiryhmét esiintyivét samankaltaisissa konteksteissa, toistivat sa-
moja sanavalintoja tai rakensivat yhtenevédiseen tapaan vastuullisuuden merkityksid. Alusta-
vasti jaottelin koodeja eri kategorioihin ja nimesin kunkin kategorian diskurssiksi, joka kuvasi
kyseisen ryhmén koodeja niiden merkityksen tai ndkdkulman perusteella. Diskurssien nimeé-

minen oli luonteeltaan tulkinnallista.

Nimesin kymmenen eri diskurssia ja tarkastelin niiden siséltimid koodiryhmid sekd nithin
liitettyjd tekstikatkelmia. Vertaillessani diskurssien sisdisid johdonmukaisuuksia ja paillek-
kéisyyksid huomasin, ettd osa diskursseista osoittautui olevan hyvin 1dhelld toisiaan, ja niiden
vélinen ero oli 1dhinnd painotusero tai kontekstuaalinen sdvy. Alustavasti nimedmisséni dis-
kursseissa oli esimerkiksi seké “taloudellisen agendan diskurssi” ettd liiketoiminnan edisté-
misen diskurssi”, joiden kuitenkin totesin olevaan sisdlloltddn hyvin samanlaiset, joten yhdis-
tin ne yhdeksi, liiketoiminnan edistdmisen, diskurssiksi. Samoin aluksi tunnistin aineistosta
“esimiesdiskurssin” ja ’bindérisen sukupuoliolettamuksen diskurssin”, jotka kuitenkin yhdis-
tin niiden sisélldllisten pééllekkéisyyksien takia laajemmaksi kokonaisuudeksi, sukupuolen

moninaisuuden marginalisoinnin diskurssiksi.

Niin ollen aineiston analyysin edetessé alkuperdiset kymmenen diskurssia tiivistyivit kuuteen
diskurssiin, jotka ryhmittyivit loppujen lopuksi kahden diskurssityypin ympérille. Tdmé yh-

distely selkeytti analyysin rakennetta, karsi sisdllollisid padllekkdisyyksid ja mahdollisti
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analyyttisesti johdonmukaisemman tavan jisentdd aineistoa ja syventdd ymmarrysta siitd, mi-

ten yritykset merkityksellistdvét sosiaalista vastuullisuutta dokumenteissaan.
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4 TULOKSET

Tunnistin yritysten vastuullisuusdokumenteista kuusi erilaista diskurssia, jotka késittelivét
toisaalta organisaation siséistd toimintaa ja vastuullisuuden kytkemistd liiketoiminnan strate-
gisiin tavoitteisiin, toisaalta monimuotoisuuden ja yhdenvertaisuuden méiérittelyd ja rajaa-
mista yritysten viestinndssd. Jaoin 10ytdméni diskurssit kahteen péddkategoriaan niiden kes-
keisten painotusten ja tavoitteiden perusteella: vastuullisuuden siséistd rakentumista kuvaa-
viin diskursseihin ja vastuullisuuden sosiaalisia ulottuvuuksia kuvaaviin diskursseihin. Sisdi-
sen yhtendisyyden, harmonisen kasvun ja liiketoiminnan edistdmisen diskurssit esittdvit vas-
tuullisuuden liiketoiminnan menestyksen ja jatkuvuuden turvaajana. Yritykset siis kertovat
olevansa vastuullisia, koska uskovat sen lisddvin niiden taloudellista menestystd, vahvistavan
kilpailukykyéd ja varmistavan toiminnan jatkuvuuden. Télloin vastuullisuus néhdddn tyoka-
luna tai keinona saavuttaa yrityksen omia tavoitteita. Normatiivisen inkluusion, sukupuolen
moninaisuuden marginalisoinnin ja suvaitsemisen diskurssit puolestaan rakentavat vastuulli-
suudelle merkitystd yrityksen sosiaalisen hyvéksyttdvyyden ylldpitdjand. Télloin vastuulli-
suusviestintd keskittyy luomaan kuvaa yrityksesti, joka ottaa huomioon erilaiset ihmisryhmdt,

kohtelee tyontekijoitd tasa-arvoisesti ja arvostaa moninaisuutta.

4.1 Vastuullisuuden sisaistia rakentumista kuvaavat diskurssit

4.1.1 Sisiisen yhteniisyyden diskurssi

Tunnistin useiden yritysten vastuullisuusdokumenteista toistuvana diskurssina sisdisen yhte-
ndisyyden diskurssin, jolla viittaan me-retoriikkaan, jota kdyttdmalld yritykset heijastavat
ideologiaansa sisdisestd yhtendisyydestd. Me-retoriikassa yritykset kdyttavit monikon ensim-
maistd persoonapronominia korostaakseen omaa yhteisollisyyttddn: yritys esittdd itsensd yh-
tendisend toimijana, jolloin kaikki tyontekijdt ja osapuolet jakavat saman arvopohjan ja tavoit-
teet. Ndin yritys luo itsestddn kuvan siité, ettd se toimii yhtendisend kokonaisuutena ja toisaalta
erottautuu muista yhteiskunnallisista toimijoista. Tdma retorinen keino vaikuttaa sithen, miten

vastuullisuudesta puhutaan ja miten yritys oikeuttaa valtaansa mairitelld vastuullisuutta.
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Meilli kaikilla on tdrked rooli Nesteen tarkoituksen toteuttamisessa, ja
meiddn on jatkuvasti noudatettava korkeimpia eettisid standardeja. Emme
missddn tilanteessa tingi arvoistamme tai eettisistd standardeistamme; ne
ovat olennainen osa liiketoimintatapaamme — vaikka tdmd toisinaan tar-
koittaakin liiketoimintamahdollisuuksista kieltdytymistd. (Neste, Eettiset
sdannot)

Tama katkelma kuvaa, miten yhteis6llisuuden korostaminen rakentaa yrityksesti kuvaa yhte-
ndisend toimijana kayttdmalld ilmaisuja “meilld kaikilla” ja ”meidén”. "Emme tingi arvois-
tamme" korostaa my0s yrityksen moraalista auktoriteettia ja oikeuttaa yrityksen tekemit va-

linnat, kuten liiketoimintamahdollisuuksista kieltdytymisen.

anon

My®0s seuraavissa sitaateissa kéytetyt ilmaisut, kuten "onnistumme yhdessd", "arvostamme"

ja "kunnioitamme" korostavat yhteisollisyytta:

Kun noudatamme toimintaohjeita, onnistumme yhdessd sekd yrityksendi
ettd yksittdisind tyontekijoind. Lisdksi rakennamme luottamusta asiak-
kaidemme, toimittajiemme ja yhteisojemme kanssa sekd toistemme vdlilld.
(Nokia, Toimintaohjeet)

Toimimme tasa-arvoisesti. Kiyttiydymme asiallisesti ja reilusti toisi-
amme kohtaan emmekd syrji ketdidn. Arvostamme toistemme tyotd. Kun-
nioitamme toistemme yksilollisyyttd ja tyoyhteisojemme monimuotoi-
suutta. (SOK, Vastuullisuusohjelma ja eettiset ohjeet)

Me-retoriikka vahvistaa ajatusta, ettd yksittdisten tyontekijoiden ja yrityksen tavoitteet ovat
yhteneviiset ja yritys toimii yhtendisend ryhménd, jossa kaikki osapuolet jakavat samat arvot.
Toimintaohjeiden noudattaminen esitetdén edellytyksend yhteiselle menestykselle, miké luo
normatiivisen kehyksen kéyttdytymiselle: yhteinen onnistuminen saavutetaan, jos tyontekijat
noudattavat yrityksen méérittelemid toimintaohjeita. Myo6s ilmaisut "kdyttdydymme asialli-
sesti ja reilusti” ja "emme syrji” asettavat kdyttdytymisnormeja ja rakentavat ideaalikuvaa yri-

tyksen toimintakulttuurista sekd vahvistavat ajatusta yrityksestd vastuullisena toimijana.


https://go.atlasti.com/90222254-9c57-4a70-9433-f142d7db226b/documents/883a00e1-6b5e-42f0-9c50-a70af10cdf4b/quotations/5bdb6b19-545f-4232-af94-64b837fce849
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Yleisesti ottaen me-retoriikkaa kéytettiin yritysten vastuullisuusdokumenteissa melko paljon
sisdisen yhteenkuuluvuuden ideologian vahvistamiseksi. Yhtenevdisyyden korostamisen li-
saksi téllaisella kielenkdytolla asetettiin myos normatiivisia kehyksid kdyttaytymiselle ja toi-

mintakulttuurille, kuten seuraava katkelma osoittaa.

Vilitdmme ympdristostd, yhteiskunnasta ja tulevista sukupolvista tekemdilld vas-
tuullista ja menestyksekdstd liiketoimintaa.

Huolehdimme toistemme turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.

Kunnioitamme kaikkien ihmisten arvoa yksiloind. Meilld jokaisella on mahdol-
lisuus vaikuttaa ja oikeus olla oma itsensd. (Neste, Eettiset sidnnot)

Me-retoriikka ndyttdytyi myos keinona luoda kuvaa yrityksestd moraalisena ja eettisend toi-
mijana, joka asettaa standardeja niin omalle toiminnalleen kuin myds sidosryhmilleen. Téllai-
nen puhetapa painotti yhteison yhtendisyyttd ja loi mielikuvaa harmonisesta tydyhteisosta,
jossa kaikki jdsenet jakavat yhteiset arvot ja toimivat yhteisten tavoitteiden hyvéksi. Lausun-
noissa toistui ajatus, ettd menestys ja vastuullisuus saavutetaan tyontekijéiden sitoutumisella
yrityksen médrittelemiin normeihin ja toimintaohjeisiin, ja retoriikkaa olikin 16ydettdvissa pit-

kalti tyontekijoille suunnatussa vastuullisuusviestinndssé, kuten eettisissé ohjeistuksissa.

Me-retoriikan kdyttd yritysten vastuullisuusviestinndssé ei ainoastaan rakenna yritystd yhte-
ndisend ja harmonisena toimijana, vaan se myo0s vaikuttaa sithen, miten yrityksen valtaa ja
vastuullisuutta esitetdén ja oikeutetaan. Yrityksen viestinndssd esiintyva sisdisen yhtendisyy-
den diskurssi asettaa yrityksen erilliseksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi, joka miérittelee
omaa vastuullisuuttaan ja tukee yrityksen oikeutusta pddttdd, mitd sosiaalinen vastuullisuus
tarkoittaa ja miten se ilmenee yrityksen kiytdnnoissd. Télloin yrityksen oma viestintikehys
vahvistaa sen asemaa sosiaalisen vastuullisuuden maérittdjani ja normalisoi sen omat vastuul-

lisuustulkinnat.

Kiriittisen diskurssianalyysin nédkokulmasta on olennaista tarkastella, keitd “me” edustaa ja
keitd se jattdd ulkopuolelle; ketkd kuuluvat sithen “meihin”, joka puhuu vastuullisuudesta ja

onko kaikilla toimijoilla samanlainen mahdollisuus osallistua vastuullisuuden maéérittelyyn ja
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rakentamiseen. Sisdisen yhtendisyyden ideologia voi nimittdin my0s kitked alleen hierarkki-
sia rakenteita, joissa vastuullisuuden maarittelyvalta on yrityksen johdolla, kun taas yksittii-

sille tyontekijoille annetaan rooli tdmén jadrjestelmin toteuttajina.

Eettiset periaatteet ovat SOK:n hallituksen hyviksymdt. Monet osuuskau-
poistamme ovat omaksuneet SOK-yhtymdn eettiset periaatteet myés omiksi
periaatteikseen tai he ovat mddritelleet omat vastaavat periaatteet. (SOK,
Vastuullisuusohjelma ja eettiset ohjeet)

Edellinen katkelma vahvistaa ajatusta siitd, ettd yritys esittdd itsenséd vastuullisuuden maérit-
telijand ja eettisten standardien asettajana. Osuuskaupoille annetaan mahdollisuus omaksua
nidma periaatteet tai madritelld omat vastaavat periaatteet, mutta ldhtSkohtaisesti viesti asettaa

SOK:n normatiiviseksi auktoriteetiksi.

Téllainen viestintd luo mielikuvaa, ettd vastuullisuus on ensisijaisesti johdosta tuleva ja hal-
linnollisesti ohjattu prosessi, eikd niinkdin dynaaminen ja osallistava keskustelu, jossa eri osa-
puolet aktiivisesti neuvottelevat vastuullisuuden sisdllostd. Tama tukee ajatusta siité, ettd yri-
tyksen sisdisen yhtendisyyden ideologiaa kiytetddn my0s toimintatapojen yhdenmukaistami-
seen ja kontrolliin. Sisdisen yhtendisyyden ideologiaa ilmaisevat diskurssit saattavat jattaa

huomiotta hierarkioiden ja eriarvoisuuden vaikutukset organisaatiossa.

4.1.2 Harmonisen kasvun diskurssi

Vastuullisuusdokumenteista tunnistin diskurssin, jossa yritykset rakensivat vastuullisuusvies-
tintddnséd yhdistamailla liiketoiminnan menestyksen vastuullisuuteen. Nimesin diskurssin har-
monisen kasvun diskurssiksi kuvaamaan yritysten tavoitetta toteuttaa kasvua harmoniassa
vastuullisuuden kanssa - tdmé diskurssi korostaa yrityksen ideologiaa taloudellisten, ekolo-
gisten ja yhteiskunnallisten tavoitteiden tasapainottamisesta. Samalla se viestii, ettd vastuulli-
suus ja taloudellinen kasvu eivit ole ristiriidassa, vaan toisiaan tdydentdvid. Téllainen dis-
kurssi esittdd yrityksen ikddn kuin moraalisena toimijana, joka edistda vastuullisuutta omalla

ainutlaatuisella panoksellaan yhteiskunnan hyvéksi.
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Seuraava sitaatti osoittaa, kuinka liiketoiminnan menestyksen ja vastuullisuuden tasapaino

tuodaan esille vastuullisuusviestinnassa.

Vilitimme ympdristostd, yhteiskunnasta ja tulevista sukupolvista teke-
mdlld vastuullista ja menestyksekdstd litketoimintaa. (Neste, Eettiset sdin-
not)

Lainauksessa yhdistetddn vastuullisuus ja liiketoiminnan menestys saumattomaksi kokonai-
suudeksi. Tdma retoriikka luo kuvan harmonisesta suhteesta yrityksen taloudellisen toiminnan

ja vastuullisten arvojen vililla.

Nokian viestinndssd teknologia néhtiin ratkaisuna globaaleihin haasteisiin, kuten eriarvoistu-
miseen. Seuraavissa katkelmissa korostuu yrityksen rooli yhteiskunnallisten ja ympéristollis-

ten ongelmien ratkaisijana.

Luomme teknologiaa, joka auttaa maailmaa toimimaan yhdessd.
Samaan aikaan kun ihmiskunta eldd yhd pidempddn, terveemmin ja vau-
raammin, kohtaamme myos suuria haasteita: planeettamme kuormitus
kasvaa, tuottavuuskasvu hidastuu ja eriarvoistuminen lisddntyy.
Digitalisaatio on keskeisessd roolissa ndiden haasteiden ratkaisemisessa.
Sen avulla voimme vaikuttaa niin litketoimintaan, kokonaisiin toimialoihin
kuin yhteiskuntiin. Yhdistamdlld koneet, laitteet, organisaatiot ja ihmiset
reaaliaikaisesti, voimme parantaa tuottavuutta ja vastuullisuutta sekd
tehdd maailmasta saavutettavamman. (Nokia, Vuosikertomus)

Tuotteemme ja palvelumme auttavat edistamdidn yhteiskunnallista, ekolo-
gista ja taloudellista kehitystd. Digitalisaatio ja verkkoyhteydet voivat olla
avainasemassa maailman suurimpien haasteiden, kuten tuottavuuden kas-
vun hidastumisen, ilmastonmuutoksen ja digitaalisen eriarvoisuuden rat-
kaisemisessa. Nokian tuotteet ja palvelut auttavat niin toimialoja kuin kau-
punkeja hyodyntimddn digitalisaation mahdollisuuksia, vihentimddn hii-
lidioksidipddstojd sekd kasvattamaan tehokkuutta, tuottavuutta ja paran-
tamaan turvallisuutta. (Nokia, Vuosikertomus)
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Katkelmissa teknologia esitetdédn itsessddn neutraalina ja myonteisend kehityksen vélineend,
joka auttaa ratkaisemaan suuria yhteiskunnallisia ja ymparistollisid haasteita esimerkiksi to-
teamalla, ettd "Luomme teknologiaa, joka auttaa maailmaa toimimaan yhdessa” ja "Digitali-
saatio on keskeisesséd roolissa ndiden haasteiden ratkaisemisessa”. Tdmai viestintd rakentaa
kuvaa siitd, ettd teknologia itsessddn on vastuullisuuden edistdmisen véline. Katkelmat sisél-
tdvat myds tulevaisuuteen suuntautuvan narratiivin, jossa nykyiset ongelmat (planeetan kuor-

mitus, tuottavuuden hidastuminen, eriarvoistuminen) voidaan ratkaista teknologian avulla.

Seuraavassa katkelmassa vastuullisuus rakentuu yrityksen toiminnan luonnollisena seurauk-
sena eik erillisend toimenpiteend, mikd on tyypillistd havaitulle harmonisen kasvun diskurs-

sille.

Kattavat, luotettavat ja nopeat tietoliikenneyhteydet ovat kilpailukykyisen
Jja tasa-arvoisen tietoyhteiskunnan edellytys. Olemme edelldikdvijd tietolii-
kenteen ja digitaalisten palvelujen tarjoajana. Ainutlaatuisen rajattoman
datan litketoimintamallimme avulla jokainen voi kéyttid dataa Suomessa
ja Virossa. Liiketoimintamme tavoite on tuottaa arvoa ja kestdvid ratkai-
suja asiakkaillemme ja yhteiskunnalle. Elisalaisten sitoutunut tyéskentely
varmistaa missiomme toteutumisen. Olemme keskeisesti mukana vaikutta-
massa yhteiskuntaan sekd yritysten ja kansalaisten toiminta- ja tyésken-
tely-ympdristoihin pddamarkkinoillamme Suomessa ja Virossa sekd kan-
sainvilisesti. (Elisa, Vuosikertomus)

Elisa kehystédd itsensd toimijana, jonka litketoiminta ei ainoastaan tuo taloudellista hyotyé,
vaan samalla edistéd yhteiskunnallista kehitystd. Kehystdminen tapahtuu esittimalld liiketoi-
minta edellytyksend kilpailukykyiselle ja tasa-arvoiselle tietoyhteiskunnalle. Yritys myds ase-
moituu vastuulliseksi yhteiskunnalliseksi vaikuttajaksi ja teknologiakehityksen edelldkavi-
jéksi, jonka toiminta on valttiméatontd yhteiskunnan hyvinvoinnille, kun se korostaa panos-
tustaan asiakkaiden ja yhteiskunnan hyvéksi tuotettuihin ratkaisuihin ja viittaa henkildstonsa
sitoutuneisuuteen vastuullisuuden toteuttajana. Téllainen retoriikka tukee ajatusta, ettd vas-
tuullisuus ja menestyvé litketoiminta ovat luonnollisesti yhteensopivia ja toisilleen valttamét-
tomid. "Olemme keskeisesti mukana vaikuttamassa yhteiskuntaan seké yritysten ja kansalais-
ten toiminta- ja tydskentely-ympéristoihin" viittaa siihen, ettei Elisa asemoi itsedén vain yk-

sityisend liiketoimintana, vaan silld on merkittéva yhteiskunnallinen rooli ja vastuu.
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Vaikka harmonisen kasvun diskurssi korostaa harmonian ja vastuullisuuden ndkdkulmaa, sen
taustalla olevat ristiriidat voivat jadda piiloon. Taloudellisen menestyksen ja vastuullisuusta-
voitteiden vélinen jénnite eivdt juuri saa néissd konteksteissa huomiota. Samoin teknologian
rooli vastuullisuuden edistdjina esitetdén jokseenkin kritiikittomasti, vaikka siihen liittyy re-
surssien kulutuksen ja globaalien eriarvoisuuksien riskejd; yrityksen maaritelma vastuullisuu-

desta voi sulkea toiset sidosryhmait, kuten kuluttajat, keskustelun ulkopuolelle.

Harmonisen kasvun diskurssi rakentaa yrityksestd kuvaa vastuullisena ja menestyksekkaana
toimijana, mutta samalla se antaa yritykselle vallan mééritelld vastuullisuuden sisdllon omista
lahtokohdistaan. Tama ideologia palvelee yrityksen viestinnéllisid tarpeita, mutta voi rajoittaa
vastuullisuuskeskustelua jattamailld ulkopuolelle mahdolliset ristiriidat ja kriittiset ndkokul-
mat. Téllainen ideologia osoittaa, miten yritykset saattavat kayttad diskursiivisia strategioita

omien tavoitteidensa oikeuttamiseen ja vastuullisuuden méérittelyn hallintaan.

4.1.3 Liiketoiminnan edistimisen diskurssi

Yritysten vastuullisuusviestinndssd korostui monin paikoin liitketoiminnan edistdmisen dis-
kurssi, jossa sosiaalinen vastuullisuus néhtiin strategisena vélineend liikketoiminnan menestyk-
sen edistdmisessd. Téllainen retoriikka heijastaa taloudellisen hyddyn ideologiaa, joka raken-
tuu ajatukselle siitd, ettd vastuullisuus ei ole ainoastaan moraalinen velvollisuus, vaan keino
lisdta yrityksen kilpailuetua, houkutella osaavaa tydvoimaa ja vahvistaa pitkdjanteistéd talou-
dellista menestystd. Olikin odotettavaa, etti téllainen diskurssi on laajalti 16ydettivissd vas-
tuullisuusdokumenteista, silld kuten jo teoriaosuudessa todettiin, elimme kapitalistisessa yh-
teiskunnassa, jossa taloudellinen menestyminen usein on liiketoiminnan keskidssa. Liiketoi-
minnallisia hydtyjd kiytettiin vastuullisuuden perusteluihin osakkeenomistajille suunnatuissa
dokumenteissa, mutta myos esimerkiksi eettisissd sddnndissé, jotka oli suunnattu ensisijaisesti

henkilostolle.

Liiketoimintaldhtoisessd vastuullisuuspuheessa korostuu ajatus siitd, ettd yksilon ja yhteiskun-
nan hyvinvointi alistetaan yrityksen kilpailukyvylle. Tdméa kéy ilmi esimerkiksi siind, miten

sosiaalinen vastuullisuus perustellaan henkiloston tehokkuuden, innovaatiokyvyn tai
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sitoutumisen lisdédntymiselld. Télloin vastuullisuus ei ndyttdydy itseisarvona vaan vélinear-
vona, miké voi rajata keskustelua pois esimerkiksi rakenteellisesta epitasa-arvosta. Diskurssi
vahvistaa kisitystd tyontekijistd resurssina, jonka arvo mitataan liiketoiminnallisilla mitta-

reilla.

Vastuullisuus on kilpailuetu Nokialle — on kyse sitten ympdristovastuusta,
sosiaalisesta vastuusta tai hyvdstd hallintotavasta (ESG). (Nokia, Vuosi-
kertomus)

Nokia kunnioittaa eri sukupuolia, seksuaalista suuntautumista, rotua, et-
nisyyttd, uskontoa ja vakaumusta sekd eri sukupolvia edustavia ja vam-
maisia ihmisid. Tuomme yhteen ihmisid, joilla on monipuolista kokemusta,
koulutusta, asiantuntemusta ja taustoja yrityksen hyodyksi (suomennettu
termista for the benefit of the company). (Nokia, People Framework)

Kilpailukyvyn ideologia ilmenee ndissd katkelmissa, joissa ensimmadisessd vastuullisuuden
todetaan olevan yritykselle kilpailuetu ja toisessa kerrotaan yrityksen tuovan eri taustaisia ih-
misid yhteen yrityksen hyodyksi. Téllainen retoriikka instrumentalisoi monimuotoisuutta, eli
sen arvo médrdytyy sen perusteella, miten se palvelee liiketoimintaa. Vastuullisuus ei siis
ndyttdydy itseisarvona tai moraalisena velvollisuutena, vaan vilineend, jolla lisdtadn yrityksen

taloudellista arvoa ja strategista asemaa.

Seuraavissa katkelmissa vastuullisuus esitetddn yrityksen strategisena vahvuutena, joka erot-

taa sen kilpailijoista markkinoilla.

Motivoitunut, monimuotoinen ja pdtevd henkilosto on Finnairin menes-
tyksen ydin. (Finnair, vuosikertomus)

Tyohyvinvointi on menestyksemme kannalta ratkaisevan tirkedd. Se
koostuu eri elementeistd: osaamisesta, motivaatiosta, terveydestd, tyoym-
pdristostd, tyoyhteisostd ja johtamisesta. Me kaikki voimme vaikuttaa tyo-
hyvinvointiin. Tyontekijdt, esimiehet ja tyéyhteisé huolehtivat osaltaan
siitd, ettd tyo tuntuu hyvdltd ja tekee hyvid. (Neste, Eettiset sadnnot)
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Naissa katkelmissa vastuullisuus ndyttaytyy tyokaluna, jonka tavoitteena on kasvattaa yrityk-
sen houkuttelevuutta ja asemaa markkinoilla. Vastaavanlainen ajatus ilmenee viestinndssa,
jossa tyontekijoiden motivaatiota, osaamista ja monimuotoisuutta korostetaan yhtion "menes-
tyksen ytimend". Tdmai asettaa vastuullisuuskeskustelun keskioon litketoiminnalliset hyodyt,
jotka kumpuavat tyontekijoiden ominaisuuksista. Sosiaalista vastuullisuutta yhdistetian myos
tyontekijoiden hyvinvointiin, motivaation parantamiseen ja osaamisen kehittimiseen. Tyohy-
vinvointi ndhdddn “menestyksen kannalta ratkaisevan tirkednd”, vaikka ty6hyvinvoinnin
voisi ajatella olevan yrityksille moraalinen ja eettinen perusarvo. Téllainen puhe luo kuvan
siitd, ettd tyontekijét eivét ole pelkdstddn vastuullisuustoimien kohteita, vaan keskeisié teki-
joita yrityksen kilpailukyvyssd. Tdma kehystdd vastuullisuuden strategiseksi investoinniksi,
joka luo liiketoiminnallista lisdarvoa esimerkiksi parantamalla tyontekijoiden tehokkuutta ja

sitoutumista.

Seuraavista katkelmista kay ilmi, ettd vastuullisuuden toteuttaminen ei ole yrityksille pelkis-
tddn eettinen tavoite, vaan se palvelee yrityksen strategisia pddméarid ja vastuullisuutta tar-

kastellaan yrityksen omien hyotyjen kautta.

Neste haluaa olla eettinen ja vastuullinen tyénantaja. Me ndemme, ettd
henkiloston monimuotoisuus tuo kilpailuetua liiketoiminnallemme ja on
meille eduksi kilpailtaessa parhaista osaajista. Edistimme yhtdldisid
mahdollisuuksia ja uskomme, ettd innovoinnin lisddmiseen ja parempien
pddtdsten tekemiseen tarvitaan monenlaisia nédkokulmia. Tyontekijoille
tarjotaan monipuolisia kehittymis- ja uramahdollisuuksia. (Neste, Eettiset
saannot)

Sosiaalinen vastuu painottuu osaamisen kehittimiseen, tyoterveyteen ja
turvallisuuteen, henkiloston motivaation ja tyotyytyvdisyyden kehittimi-
seen sekd ihmisten tasavertaisen kohteluun. (Scanfil, Vastuullisuusra-
portti)

Nesteen eettisissd sddnnoissd henkiloston monimuotoisuus ndhdéddn kilpailuetuna ja Scanfilin
vastuullisuusraportissa puolestaan litketoiminnallisesti hyddyttava kehittymismahdollisuuk-
sien tarjoaminen eli osaamisen kehittdminen kehystetddn sosiaalisena vastuullisuustekona.

Tassd vastuullisuus ndyttdytyy sijoituksena henkilostoon, jonka tuotto ilmenee
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motivoituneempina tyontekijoind ja parempana tyOtyytyviisyytend, eli liiketoimintaa tuke-

vina resursseina.

Toisinaan monimuotoisuuden ja inkluusion edistiminen néhtiin my0s tyonantajakuvan edis-

tdmisend ja siten houkuttelevuuden lisddjind, kuten seuraavasta katkelmasta kiy ilmi.

Monimuotoisuus, mukaan ottaminen ja yhdenvertaisuus (Diversity, Equity
& Inclusion, DEI) ovat osa vastuullisuusstrategian Ihmiset-painopistealu-
etta. Haluamme edistdd henkiléston monimuotoisuutta ja lisdtd kokemusta
vhdenvertaisuuden ja mukaan ottamisen toteutumisesta. Tamd lisid Kes-
kon houkuttelevuutta tyonantajana ja edistdd tyoyhteison hyvinvointia.
(Kesko, Vuosiraportti)

Téllaisessa viestinndssd monimuotoisuus ja inkluusio ndyttaytyvét strategisina keinoina vah-
vistaa yrityksen vetovoimaa tyomarkkinoilla. Yritykset kehystdvit monimuotoisuuden osaksi
kilpailukykyé, jossa inklusiivinen tydyhteisé ndhdéédn keinona houkutella ja sitouttaa osaavaa
tyovoimaa. Kun monimuotoisuus esitetddn véilineend esimerkiksi "tydyhteison hyvinvoinnin"
tai "houkuttelevuuden" lisddmiseksi, voi olla vaarana, ettd monimuotoisuus toteutuu vain niin
pitkélle kuin se palvelee yrityksen tavoitteita ja jad toteutumatta, jos sen hyddyt eivét ole lii-

ketoiminnallisesti perusteltavissa.

Liiketoiminnan edistdmisen diskurssi ndkyy myds laajemmin vastuullisuusdiskurssissa, jossa
vastuullinen toiminta liitetddn yrityksen pitkén aikavilin merkityksellisyyteen ja menestyk-
seen. Seuraava katkelma havainnollistaa, kuinka vastuullisuutta perustellaan taloudellisin pe-
rustein. Tdma korostaa vastuullisuuden vilinearvoa liiketoiminnan kannalta, eika niinkddn sen

itsendistd arvoa esimerkiksi yhteiskunnallisena tavoitteena.

Taloudelliset, sosiaaliset ja ympdristondkokohdat ovat pitkddn olleet olen-
nainen osa Finnairin kokonaisstrategiaa ja toimintaa. Finnair on vastuul-
linen maailmankansalainen ja se vastaa sidosryhmiensd, myos yritysvas-
tuusta kiinnostuneiden, tarpeisiin. Vastuullinen toiminta on tdrkedd, mi-
kdli yritys haluaa sdilyttdd merkityksellisyytensd sekd harjoittaa menes-
tyksellistii ja pitkdjdnteistd liiketoimintaa. (Finnair, puolivuotiskatsaus)
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Liiketoiminnan edistdmisen diskurssi kehystidd vastuullisuuden yrityksen taloudellisen me-
nestyksen ja kilpailukyvyn osaksi. Vastuullisuus esitetddn strategisena keinona, joka tukee
litkketoiminnan tavoitteita ja vahvistaa yrityksen asemaa markkinoilla, jolloin se méairittyy en-
sisijaisesti yrityksen omista hyodyistd kdsin. Samalla yritykset vahvistavat asemaansa vas-
tuullisuuden maarittdjind, jolloin vastuullisuus saattaa palvella ensisijaisesti taloudellisia ta-

voitteita.

4.2 Vastuullisuuden sosiaalisia ulottuvuuksia kuvaavat diskurssit

4.2.1 Normatiivisen inkluusion diskurssi

Vastuullisuusdokumenteista tunnistin normatiivisen inkluusion diskurssin, joka viittaa siihen,
ettd samalla kun inkluusiota pyritddn edistiméédn organisaatioissa, oletetaan kuitenkin myos
tietynlainen "normaali" tyontekijd. Diskurssissa korostuu ideaali tyontekijdstd, joka osallistuu
aktiivisesti sosiaaliseen vuorovaikutukseen, kehittdd itsedén organisaation méérittimien op-
pimistapojen mukaan ja toimii osana yhtendistd tyoyhteisod. Téama sulkee ulkopuolelle ne,

joiden toimintakyky tai neurotyyppi ei vastaa nditd vaatimuksia.

Yritykset saattavat viestid monimuotoisuuden ja yhdenvertaisuuden tirkeydestd sekd korostaa
neurodiversiteetin huomioimista; esimerkiksi Elisa kertoo toimintaperiaatteissaan, ettd he tu-
kevat tyontekijoitd, joiden tyoskentelyedellytykset vaativat erityisid toimenpiteitd. Seuraava
katkelma ilmentdd myos Elisan pyrkimystd rakenteelliseen muutokseen, kun se kertoo tarjoa-

vansa DEI-aiheisiin liittyvdd valmennusta ja koulutusta.

Elisa jatkoi mddrdtietoisesti tyoeldmdn monimuotoisuuden, tasa-arvon ja osal-
lisuuden edistamistd oman toiminnan kehittimiselld sekd johtamisvalmennuk-
sella ja -koulutuksella. Jarjestimme kumppanin kanssa esihenkiléille suunnatun
webinaarin, jonka aiheena oli neurodiversiteetti tyoyhteiséssd. Webinaarissa
keskusteltiin muun muassa siitd, miten esihenkilot voivat vastata tyontekijoiden
erilaisiin tarpeisiin ja miten asioista voidaan puhua syrjimdttomdlld kielelld.
(Elisa, vuosikertomus)
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Vaikka neurodiversiteetti saatettiin edellisen tapaan huomioida vastuullisuusdokumenteissa,
samalla yritysten diskursseissa kuitenkin saattoi toistua oletuksia, jotka perustuvat esimerkiksi
neurotyypillisiin sosiaalisiin normeihin, joiden mukaan tyontekijoiden odotetaan mukautuvan
tiettyihin kayttdytymismalleihin. Néin yritykset saattavat ylldpitdd rakenteellisia oletuksia
siitd, millainen tyontekija sopii parhaiten organisaatioon ja sen toimintatapoihin. Normatiivi-

sen inkluusion diskurssi heijastaa tillaista normaaliuden ideologiaa.

Haluamme edistdd jokaisen elisalaisen jatkuvaa oppimista. Hyédynndmme ar-
jessamme erilaisia Elisan tukemia oppimismenetelmid, kuten tehtdvdikiertoa ja
kokeiluja, jotka tuovat toimintaamme myos ketteryyttd. Haluamme osallistaa eli-
salaisia oman ja tiimin tyon kehittimiseen. Kehitdmme jatkuvasti myos tyoyh-
teisomme toimintaa esimerkiksi sddnnéllisen henkilostokyselyn tulosten perus-
teella. (Elisa, Yleiset toimintaperiaatteet)

Edellinen katkelma heijastaa yrityksen halua luoda osallistavaa ja ketterdd oppimisympéris-
t6d, mutta samalla ilmentda diskurssia, jossa oppiminen ja ammatillinen kehittyminen kehys-
tetddn organisaation asettamien raamien sisdlld tapahtuvaksi prosessiksi. Oletuksena on, etti
tyontekijat pystyvit ja haluavat osallistua jatkuvaan oppimiseen organisaation méarittimilla
tavoilla, kuten tehtdvékierron ja kokeilujen kautta. Timi luo mielikuvaa ihanteellisesta tyon-
tekijéstd, joka on joustava, oma-aloitteinen ja valmis osallistumaan uudenlaisiin tydskentely-

muotoihin.

Seuraavassa katkelmassa oppiminen on sidottu normatiiviseen kuvaukseen tyontekijésti:

Osaaminen ja sen jatkuva kehittdminen on keskeistd, jotta voimme palvella
asiakkaitamme viimeisimmdn tiedon pohjalta. Haluamme, ettd digialais-
ten osaamisen arvo kehittyy tyosuhteen aikana. Osaamisen kehittdminen
tapahtuu vuorovaikutuksessa muiden kanssa kiinnostavissa uudenlaisissa
tyotehtdivissd ja koulutuksissa. (Digia, Hallituksen toimintakertomus ja ti-
linpaatos)

Katkelmassa tyontekija on kuvattu henkiloné, joka omaksuu osaamisen ensisijaisesti ~’vuoro-

vaikutuksessa muiden kanssa” sekd “’kiinnostavien tyotehtdvien ja koulutusten” kautta. Tdma
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oletus rakentaa tietynlaista ideaalia tyontekijistd, joka on aktiivinen, oppimishaluinen ja pys-
tyy osallistumaan jatkuvaan tiedonjakoon ja vuorovaikutukseen muiden kanssa ja jattdéd sa-
malla huomiotta esimerkiksi ne tyontekijét, joille sosiaaliset oppimisympéristot eivit valtta-
mittd ole saavutettavia — kuten neuroepdtyypilliset henkil6t tai tyontekijat, joilla on sensorisia

tai kognitiivisia rajoitteita.

Teksteistd 10ysin my0s viitteitd siithen, ettd joissain madrin tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ke-
hystetdin yrityksen sisdiseksi kulttuuriksi, jonka ylldpitdminen on tydntekijoiden vastuulla.
Seuraavassa katkelmassa korostuu ajatus siitd, ettd yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon toteutu-
minen riippuu tyontekijoiden kyvystd verkostoitua ja luoda psykologisesti turvallinen ympa-

risto.

Keskindisen kunnioituksen kulttuuri on meille tirkein tasa-arvon ja yhden-
vertaisuuden painopistealue. Kannustamme tyontekijoitdmme verkostoitu-
maan, luomaan psykologisesti turvallista ja rakentavaa tyoyhteisod. Edel-
Iytimme kaikilta asiallista ja arvostavaa kéytostd kollegoita kohtaan. Jo-
kainen digialainen vaikuttaa turvalliseen ja ystdvilliseen tyéilmapiiriin.
(Digia, Eettiset toimintaohjeet)

Ajatus psykologisesti turvallisesta ja rakentavasta tydyhteisostd sisdltdd implisiittisen normin
siitd, ettd tyontekijoiden tulisi aktiivisesti osallistua yhteison rakentamiseen. Tamé voi asettaa
paineita niille, joille verkostoituminen tai aktiivinen sosiaalinen osallistuminen ei ole yhta
saavutettavaa esimerkiksi neurodiversiteetin, kielellisten esteiden tai muiden yksil6llisten te-
kijoiden vuoksi. Néin ollen inkluusion ja yhdenvertaisuuden méérittely voi nojata oletukseen
tietynlaisesta tyontekijdsté, joka on sosiaalisesti aktiivinen ja valmis osallistumaan tydyhtei-

son kehittdmiseen yrityksen odottamalla tavalla.

Normatiivisen inkluusion diskurssi nikyi vastuullisuusdokumenteissa erityisesti siind, kuinka
inkluusio ja oppiminen kehystettiin organisaation asettamien normien mukaisiksi proses-
seiksi. Yritykset korostivat monimuotoisuuden ja inkluusion tarkeyttd, mutta samalla viestin-
ndssi toistuivat oletukset tyontekijistd, joka on normeihin mukautuva, aktiivinen, joustava ja

valmis osallistumaan vuorovaikutteisiin  oppimisympaéristoihin  sekd  tydyhteison
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kehittdmiseen neurotyypillisten standardien mukaisesti. Osaamisen kehittimisen kdytdnnot ja
inkluusion edistdminen vaikuttivat toisinaan perustuvan malleihin, jotka eivit valttimatta
huomioineet kaikkien tyontekijoiden yksilollisid tarpeita. Liséksi yhdenvertaisuuden toteutu-
minen esitettiin tyontekijoiden omana vastuuna, miki saattaa sisdltid riskin siité, ettd se jéttéa

rakenteelliset tekijét taka-alalle.

4.2.2 Sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssi

Aineistoa analysoidessa huomasin, ettd ldhes kaikki yritykset luettelivat monimuotoisuuden
ulottuvuuksia kirjoittaessaan monimuotoisuuspyrkimyksistdan. Néissd luetteloissa mainittiin

poikkeuksetta myds sukupuoli, kuten seuraavista katkelmista voi huomata.

Vastustamme, emmekd hyvdiksy minkddnlaista syrjintdd, joka perustuu henkilo-
kohtaisiin ominaisuuksiin, kuten sukupuoleen, rotuun, ihonvdriin, etniseen
taustaan, kansallisuuteen, ikddn, raskauteen, seksuaaliseen suuntautumiseen,
sukupuoli-identiteettiin, vammaan, uskontoon tai poliittisiin ndkemyksiin.
(Neste, Eettiset sddnnot)

Pyrimme varmistamaan, ettd kaikille tyontekijoillemme ja sidosryhmillemme
turvataan heiddn perusoikeutensa riippumatta idstd, sukupuolesta, seksuaali-
sesta suuntautumisesta, etnisestd taustasta, kulttuurista, uskonnosta tai poliitti-
sesta niakemyksestd. (Elisa, Human Rights Policy)

Kunnioitamme kaikkia ihmisid idstd, vammaisuudesta, sukupuoli-identiteetistd,
sukupuolisista ominaisuuksista tai ilmaisusta, siviilisdddystd, raskaana olemi-
sesta tai vanhemmuudesta, rodusta, uskonnosta tai vakaumuksesta, sukupuo-
lesta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai mistd tahansa lailla suojatusta henki-
lokohtaisesta ominaisuudesta riippumatta. (Nokia, toimintaohjeet)

Toisinaan joitakin ndistd monimuotoisuuden ulottuvuuksista ei kuitenkaan késitelty muuten
eli ne sivuutettiin, tai niiden késittely vastuullisuusdokumenteissa jétettiin hyvin vahiiseksi,
eli ne marginalisoitiin. Yhtend olennaisena tillaisen ulottuvuutena tunnistin vastuullisuusdo-

kumenteista sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssin, joka heijastaa
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binddrisen sukupuoliolettamuksen ideologiaa: diskurssi sivuuttaa kokonaan tai osittain suku-
puolen moninaisuuden ja rajaa sen tarkastelun padasiassa perinteiseen miehen ja naisen viéli-
seen bindériseen sukupuolikdsitykseen. Frig ja Uusitalo (2021) ovat todenneet, etti vastuulli-
suusviestinnidssd olisi hyvé esittdd todisteita viestinnin ldpindkyvyydestd sen vélttdmiseksi,
ettd viestit leimataan viherpesuksi. Sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssissa

tdma el juuri toteutunut.

Vaikka yritysten vastuullisuusdokumenteissa mainittiin usein sukupuoli-identiteetti ja suku-
puolen moninaisuus osana yhdenvertaisuusperiaatteita, sukupuolen moninaisuutta késiteltiin

usein kuitenkin normatiivisen tasa-arvodiskurssin kautta.

Hallituksen monimuotoisuutta tarkastellaan eri ndikékulmista. Elisan kannalta
olennaisia tekijéitd ovat jdsenten toisiaan tdydentdvd osaaminen, koulutus ja
kokemus eri ammatti- ja toimialoilta, eri kehitysvaiheista olevista liiketoimin-
noista ja johtamisesta sekd jasenten henkilokohtaiset ominaisuudet. Hallituksen
monimuotoisuutta tukee kokemus kansainvdlisestd toimintaympdristostd ja eri
kulttuureista sekd ikd- ja sukupuolijakauman huomioiminen. Tavoitteena on,
ettd kumpaakin sukupuolta on edustettuina vihintddn kaksi. Vuonna 2023 hal-
litus muutti monimuotoisuusperiaatteiden sukupuolijakaumaa koskevaa tavoi-
tetta niin, ettd aliedustetun sukupuolen vihimmdismddrd on 40 %. (Elisa, Vuo-
sikertomus)

Edellinen katkelma osoittaa, miten yrityksen kdyttdma kieli voi heijastaa perinteistd sukupuo-
likdsitystd. Siind todetaan, ettd tavoitteena on, ettd kumpaakin sukupuolta on edustettuina
viahintddn kaksi”, jossa ilmaisu kumpaakin viittaa implisiittisesti siihen, ettd sukupuolia ole-
tetaan olevan kaksi — mies ja nainen — eikd sukupuolen moninaisuutta titen tunnisteta. [lmaus
“kumpaakin sukupuolta” ei ainoastaan viittaa binddriseen sukupuolikisitykseen, vaan myos
ohjaa lukijaa ajattelemaan sukupuolen olevan luontaisesti kaksijakoinen. Tdma diskursiivinen
valinta rajaa sukupuolen moninaisuuden tarkastelun ulkopuolelle ja heikentdd ei-bindéristen
sukupuolten tunnustamista. Liséksi katkelman viimeinen lause "aliedustetun sukupuolen vi-
himmaisméard on 40 %" vahvistaa ajatusta sukupuolten tasapainottamisesta nimenomaan bi-
nddrisessa viitekehyksessd. Sukupuolivihemmistdjen huomioiminen ei tissd yhteydessi ole

osa monimuotoisuustavoitetta, vaan keskustelu rajautuu yksinomaan mies- ja naisjakauman
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tasaamiseen. Tdllainen diskurssi voi sulkea ulkopuolelle sukupuolen moninaisuuden, vaikka
asiakirjoissa mainittaisiin yhdenvertaisuusperiaatteet tai konkreettiset toimet yhdenvertaisuu-

den edistamiseksi.

Seuraavan katkelman tasa-arvosuunnitelmaa koskevassa osuudessa painottuu binédérinen su-
kupuolikésitys, jossa tasa-arvon edistiminen madrittyy ensisijaisesti naisten ja miesten vé-

liseksi asiaksi.

Suomessa laaditaan vuosittain henkilosto-, koulutus-, tasa-arvo- ja yhdenver-
taisuussuunnitelmat. Henkilosto- ja koulutussuunnitelma laaditaan tyontekijoi-
den ammatillisen osaamisen ylldpitimiseksi ja edistamiseksi. Tasa-arvosuunni-
telman tehtdvind on edistid naisten ja miesten vilisti tasa-arvoa tydeldmdssd
ja ehkiiisti sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun perustuva syr-
jinti. Yhdenvertaisuussuunnitelma edistdd yhdenvertaisuutta sekd ehkdisee syr-
jintdd ja parantaa syrjinndn kohteeksi joutuneen oikeusturvaa. (SOK, Vuosi- ja
vastuullisuuskatsaus)

Vaikka suunnitelman tavoitteena mainitaan myos sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen il-
maisuun perustuvan syrjinnidn ehkaisy, se jai tekstissa taka-alalle verrattuna perinteiseen su-
kupuolten tasa-arvon edistimiseen. Katkelmassa naisten ja miesten tasa-arvoa pyritiédn edis-
tdmédn, ja sukupuoli-identiteettiin ja sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintdd pyritddn es-
tdmaan. TAma viittaa sithen, ettd sukupuolen moninaisuus tunnustetaan, mutta se ei ole tasa-
arvotyon keskeinen teema, vaan pikemminkin lisdys perinteiseen sukupuolten tasa-arvoa ké-
sittelevddn kehykseen. Tdmai ylldpitdd normatiivista oletusta siitd, ettd tydeldmissd sukupuo-

littuneet haasteet liittyvét pddasiassa miesten ja naisten véliseen tasa-arvoon.

Sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssi ilmenee myds siind, miten sukupuolta
koskevia ilmaisuja kdytetdan. Kielen normatiivisuus vaikuttaa tapaan, jolla organisaatiot ym-
martavit ja kehystavit sukupuolta. Ladwigin (2023) mukaan yritysten tulisi kdyttdd sukupuo-
lineutraalia ja sukupuolisensitiivistéd kieltd parantaakseen sukupuolten moninaisuutta yrityk-
sissd, mutta kuten seuraavat katkelmat osoittavat, kieli ei silti usein vield kiytdnndssé ole
neutraalia. Seuraavissa katkelmissa sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssi il-

menee esimies-termin kdytossa.
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Tyohyvinvointi on menestyksemme kannalta ratkaisevan tdirkedd. Se koos-
tuu eri elementeistd: osaamisesta, motivaatiosta, terveydestd, tyéympdris-
tostd, tyoyhteisostd ja johtamisesta. Me kaikki voimme vaikuttaa tyéhyvin-
vointiin. Tyontekijdt, esimiehet ja tyoyhteiso huolehtivat osaltaan siitd,
ettd tyo tuntuu hyvdiltd ja tekee hyvdd. (Neste, Eettiset sidnndt)

Jokaisella on oikeus hyvdidn esimiestyohéon. Tuemme onnistumisia ja tu-
loksellisuutta valmentavalla johtamisella, josta kdytimme nimitystd pdi-
vittdisjohtaminen. Tavoitteenamme on oikeudenmukainen, kilpailukykyi-
nen ja toimintaa tavoitteisiin ohjaava palkitseminen. (Elisa, Yleiset toi-
mintaperiaatteet)

Sana esimies on sukupuolittunut ja viittaa kielellisesti maskuliiniseen johtajuuteen, mika hei-
jastaa normatiivista oletusta siité, ettd johtajuus on ldhtokohtaisesti miehinen rooli. Vaikka
sana onkin ollut vakiintunut suomen kieleen, sen kayttd organisaatioiden vastuullisuusasia-
kirjoissa osoittaa, ettei sukupuolittuneen kielen vaikutuksia ole vilttiméttd aktiivisesti poh-
dittu osana inklusiivisuustyotd. Katkelmien tapauksissa kielenkéytto heijastaa perinteistéd or-

ganisaatiodiskurssia, jossa johtajuus on edelleen sidottu sukupuolittuneisiin késitteisiin.

Tallainen kielenkdytto ylldpitdd rakenteellisesti sukupuolittunutta késitystd johtajuudesta ja
voi samalla ohittaa sukupuolen moninaisuuden nidkokulman. Sukupuolineutraalimpi termi,
kuten esihenkilo, tunnustaisi moninaisemman sukupuolikidsityksen ja vihentdisi oletusta siitd,
ettd johtajuus on ldhtokohtaisesti miehinen instituutio. Myds seuraavassa katkelmassa johta-

juus kuitenkin yhdistyy perinteiseen sukupuolirooliin:

Nokian johdolla — linjaesimiehet mukaan lukien — on eettiseen toimintaan ja
ohjeidenmukaisuuteen liittyvid lisdvastuita. He valvovat ohjeidenmukaisuutta
organisaatioissaan ja vastaavat litketoimintatavoitteiden saavuttamisen liscksi
myods rehellisyyden kulttuurin edistimisestd omissa organisaatioissaan. (Nokia,
Toimintaohjeet)

Katkelmassa lauseen "Nokian johdolla — linjaesimiehet mukaan lukien — on eettiseen toimin-

taan ja ohjeidenmukaisuuteen liittyvid lisdvastuita" kielenkdytté voi luoda implisiittisen
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hierarkian, jossa johtajuus yhdistyy perinteiseen sukupuolirooliin, vaikka itse asiakirjassa sa-

manaikaisesti muuten viestitddn monimuotoisuudesta ja yhdenvertaisuudesta.

Mielenkiintoista on my0s se, ettd edelliset kolme katkelmaa, jotka ilmentédvét esimies-sanan
kayttdd, ovat yritysten eettisistd sddnnoistd sekd toimintaohjeista ja -periaatteista lainattuja.
Dokumentit ovat siis ensisijaisesti suunnattu organisaation tyontekijoille. Dokumentit ovat
ndin olen ohjaavia, eli eivdt ainoastaan heijasta organisaation nykyisti tilannetta, vaan myds
tuottavat ja uusintavat normeja. Tama tarkoittaa, ettd niiden kielelld voi olla suora vaikutus
sithen, miten tyOntekijit saattavat hahmottaa esimerkiksi johtajuuden, yhdenvertaisuuden ja
monimuotoisuuden. Jos yritys pyrkii edistimdin inklusiivisuutta, mutta kayttda edelleen su-
kupuolittuneita termejé, se voi huomaamattaan vahvistaa perinteisté sukupuolijdrjestelmai ja
tehdéd sukupuolivihemmistdjen nikyvyydestd entistd vaikeampaa, eli jattdd ne marginaaliin.
Elisan ja Nesteen tapauksissa esimies-termid kiytetddn nimenomaan tyontekijdille suunna-
tuissa dokumenteissa, mutta ei tdssé tutkielmassa tarkastelluissa muille sidosryhmille tarkoi-
tetuissa vastuullisuusdokumenteissa. Organisaatiot vaikuttavat siis kehystidvan sukupuolta eri
kohderyhmille eri tavoin. Tdmai saattaa viitata sithen, ettd yritykset voivat olla tietoisia suku-
puolittuneen kielen vaikutuksista ulkoisille sidosryhmille suunnatussa viestinndssddn, mutta
eivit vilttimattd sovella samaa tietoisuutta sisdisille sidosryhmille suunnatussa viestinnés-

saan.

Analysoidut katkelmat osoittavat, kuinka sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin dis-
kurssi ilmenee yritysten vastuullisuusdokumenteissa. Vaikka monimuotoisuus ja yhdenver-
taisuus tunnustetaan, niiden késittely saattaa jaddé bindérisen sukupuolikdsityksen varaan. Su-
kupuolittunut kieli, kuten esimies-termi, ylldpitdd perinteisid sukupuolirooleja ja voi osaltaan
normalisoida miehisté johtajuutta organisaatioissa. Lisdksi yritykset ndyttdvat kiyttavéan eri-
laista kieltd sisdisessd ja ulkoisessa viestinndssddn, mika viittaa sithen, ettd sukupuolittuneen
kielen vaikutukset saatetaan tunnistaa paremmin ulkoisessa kuin sisdisessd sidosryhmavies-
tinndssd. Tdma ero voi vaikuttaa sithen, kuinka inklusiiviseksi tyontekijit kokevat organisaa-
tiokulttuurin, ja se osoittaa, etti monimuotoisuuden huomioiminen viestinndssi ei aina johda

yhtendiseen kdytantoon eri kohderyhmille suunnatussa viestinnéssa.
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4.2.3 Suvaitsemisen diskurssi

Tunnistin aineistosta diskurssin, jossa yritykset viestivét sosiaalisesta vastuullisuudestaan si-
ten, ettd yhdenvertaisuus ei ndyttiydy itseisarvona, vaan ennemminkin yrityksen myontdméana
suopeutena: vahemmistdihin kuuluvat yksilot eivit nayttaydy aktiivisina toimijoina, vaan hy-
vaksynnan kohteina. Nimesin diskurssin suvaitsemisen diskurssiksi. Tdméa diskurssi heijastaa
myds sitd, millainen voima kaytetylla kielld on ja miten yksittdiset sanat voivat siséltda erilai-
sia valta-asemia. Suvaitsemisen diskurssi heijastaa ideologiaa, jossa valta-asemassa olevat
(tyonantajat, valtaviestd) voivat padttdd, keitd suvaitaan ja milld ehdoilla. Vaikka tarkoitus on
positiivinen, se voi vahvistaa vallan epdsymmetriaa ja estdd rakenteellisen yhdenvertaisuuden
toteutumista. Vastuullisuus ndyttdytyy moraalisena valintana eikd velvollisuutena. Seuraava

katkelma heijastaa tunnistamaani suvaitsemisen diskurssia.

Monimuotoinen ja suvaitsevainen tyéyhteisé on Pohjois-Karjalan Osuuskaupan
tdrked arvo ja osa vastuullisuustekoja.

PKO on tarjonnut jo yli 10 vuoden ajan tyomahdollisuuksia erityistd tukea tar-
vitseville ja kehitysvammaisille nuorille sekd kutsunut kesdtyohaastatteluihin
nuoria myos sosiaalisin perustein. (SOK, Vuosi- ja vastuullisuuskatsaus)

[Imaus "monimuotoinen ja suvaitsevainen tyOyhteisd" viittaa sithen, ettd yritys méiirittelee
itsensd avoimeksi ja hyviksyviksi toimijaksi. Suvaitsevaisuus-termi kuitenkin rakentaa hie-
rarkkisen suhteen, jossa normina pidetty ryhma (valtavéestd, "normaalit" tyontekijdt) suvait-
see eli sallii ja hyviksyy vihemmistoryhmét (kehitysvammaiset, erityistd tukea tarvitsevat
nuoret). Tdma retorinen kehys voi ylldpitdd valta-asetelmaa, jossa vihemmistoryhmat eivét
ndyttdydy tasavertaisina toimijoina, vaan kohteina, joiden osallistuminen tyoyhteiséon vaatii
enemmiston hyvéiksynndn. Niin ollen tdssé diskurssissa yritys asemoituu aktiiviseksi, hyvén-
tekeviisyyttd harjoittavaksi toimijaksi, joka suvaitsee ja tarjoaa mahdollisuuksia vihemmis-

toryhmille sen sijaan ettd yhdenvertaisuus nihtéisiin rakenteellisena oikeutena.

Tama diskurssi tekee nikyviksi kehitysvammaisten aseman suvaitsevuutta vaativana ilmiona
tyoelamassd. Téllainen vastuullisuusviestintd toistaa ajatusta siité, ettd tydeldmén normi on

terve, neurotyypillinen ja tdysin tydkykyinen yksild, kuten myds tdmén tutkielman
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teoriaosiossa todettiin. Tadma voi osaltaan vahvistaa ajatusta, ettd tietyt ryhmét tarvitsevat eril-
lisid toimenpiteitd tydeldmadn osallistuakseen, mikd voi paradoksaalisesti vahvistaa heidén

asemaansa "poikkeuksellisina" tyontekijoina.

Seuraavassa katkelmassa mainitaan, ettd Scanfililld on "yli 70 vammaista tyontekijaa".

Uskomme, ettd mitd laajempi osaajajoukko tyonantajalle on saavutettavissa,
sitd suurempi on mahdollisuus loytid tyohon optimaalinen henkilo. Innovaa-
tiota ja ketteryyttd pidetddn monimuotoisuuden suurina etuina, ja tietoisuus niin
kutsutusta “erilaisuuden voimasta’ on lisddntynyt. - -

Scanfil tyollistdd noin 50 eri kansallisuutta. Meilld on yli 70 vammaista tyonte-
kijad. Henkilostomme keski-ikd on 41 vuotta ja naisten ja miesten vilinen suhde
on 45-55 prosenttia. (Scanfil, Vastuullisuusraportti)

Maininta vammaisista tuo ryhmén nékyvéksi, mutta erottaa heiddt muusta henkildstosta ryh-
ménd, joka edellyttdd mainitsemista. Tdma viittaa sithen, ettd vammaisten mukanaolo ei ndyt-
tdydy vield itsestddnselvyytend osana monimuotoista tyoyhteisdd, vaan vaatii erityisen viit-
tauksen, joka samalla uusintaa ajatusta poikkeavuudesta. Suvaitsemisen diskurssille tyypilli-
sesti téllainen kielenkdyttd voi viestid siitd, ettd vammaisten tydllistyminen esitetddn saavu-
tuksena tai poikkeuksellisena asiana, joka ansaitsee erityisen huomion. Tdma heijastelee tyo-
elamén nykytilannetta, jossa vammaisten henkildiden osallistuminen tydelaméén ei ole vield
vakiintunut osa tydmarkkinoiden rakenteita. Téllainen retoriikka voi luoda mielikuvaa siité,
ettd vammaiset tyontekijat ovat vihemmistond mukana tydeldmissd vain yrityksen erityisen

huomion ja hyviksynnén kautta.

Vaikka katkelma siséltid piirteitd suvaitsemisen diskurssista, siind on myds mydnteisid ele-
menttejd, jotka voivat edistdd vammaisten ndkyvyyttd ja osallisuutta tydeldméassad. Ensinndkin
maininta "yli 70 vammaisesta tyontekijdstd" tekee vammaiset tyontekijit ndkyviksi yrityksen
viestinndssd. Tdmad on merkittavaa, silld vammaiset henkildt jddvit usein ndkymattomiksi yri-
tysten vastuullisuusraporteissa tai monimuotoisuuskeskusteluissa, jolloin heidén osallistumi-
sensa tyoeldméin voi jddda yhteiskunnallisesti huomaamatta (ks. Dobusch, 2021; Bendl ym.,

2024). Tamian kaltaiset maininnat voivat lisdtd tietoisuutta vammaisten tyollistymisen
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tarkeydesti ja kannustaa muita yrityksié tarkastelemaan omia rekrytointikdytantdjaan kriitti-
sesti. Lisdksi katkelma tuo esiin, ettd vammaiset tyontekijdt ovat osa organisaatiota ilman ko-
rostettua viittausta heidén tarvitsemaansa erityistukeen tai poikkeuksellisiin jérjestelyihin.
Tallainen neutraali kielenkéytto voi osaltaan purkaa vammaisuuteen liitettyjé stereotypioita ja
normalisoida ajatusta siitd, ettd vammaiset tyontekijit ovat yrityksen tavallinen ja luonnolli-

nen osa.

4.3 Analyysin yhteenveto

Vaikka téssd tutkielmassa tunnistetut diskurssit (esimerkiksi harmonisen kasvun diskurssi ja
normatiivisen inkluusion diskurssi) ndyttdytyvit ensisilméykselld erillisind, ne kytkeytyvét
vahvasti toisiinsa ja tukevat yhdessi tietynlaista kuvaa vastuullisuudesta. Esimerkiksi harmo-
nisen kasvun diskurssi rakentaa késitystd vastuullisuudesta taloudellisen menestyksen kautta
ja normatiivinen inkluusio luo yrityksestd kuvaa moraalisesti valveutuneena toimijana. Yh-
dessd ndmai diskurssit luovat mielikuvaa yrityksesté, joka hallitsee seké taloudellisen ettd mo-
raalisen kentdn. Ndin muodostuu kokonaisvaltaisempi diskursiivinen rakenne, jossa vastuul-
lisuus esitetddn lahes virheettomaind; taloudellisesti tuottavana ja eettisesti moitteettomana.
Tama havainnollistaa diskurssien yhteistoiminnallisuutta (Fairclough, 1992), jossa vastuulli-

suuden kokonaiskuva rakentuu useamman diskurssin vuorovaikutuksessa.

Tutkielmassa esiin nousseet kuusi diskurssia ilmentévit sitd, kuinka yritykset tuottavat vas-
tuullisuudelle merkityksid seka sisdisesti ettd suhteessa ulkoisiin odotuksiin. Vastuullisuuden
sisdistd rakentumista kuvaavat diskurssit — sisdisen yhtenédisyyden, harmonisen kasvun ja lii-
ketoiminnan edistdmisen diskurssit — ndyttavét, kuinka vastuullisuus kehystetéén osaksi yri-
tyksen omaa strategista ja moraalista eetosta. Néissd diskursseissa vastuullisuus ndyttaytyy
litketoimintaan integroituna toimintatapana, joka vahvistaa yrityksen kilpailukykyd, yhteisol-
lisyyttd ja toiminnan jatkuvuutta. Toisaalta vastuullisuuden sosiaalisia ulottuvuuksia késitte-
levit diskurssit — normatiivisen inkluusion, sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin ja
suvaitsemisen diskurssit — osoittavat, miten yritykset asemointinsa ja kielellisten valintojensa
kautta uusintavat yhteiskunnallisia valtarakenteita ja normeja. Vaikka néissé diskursseissa ko-

rostetaan monimuotoisuutta ja yhdenvertaisuutta, tarkempi analyysi paljastaa, ettd ndma arvot
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on usein sidottu normatiivisiin oletuksiin tyontekijoistd, sukupuolesta tai osallistumisen ta-
voista. Esimerkiksi normatiivinen inkluusio rakentaa ideaalikuvaa tyontekijdsté, joka sopeu-
tuu organisaation médrittelemiin toimintatapoihin, ja suvaitsemisen diskurssi voi ylldpitda val-
lan epdsymmetriaa, jossa vihemmistoryhmat esitetdin ennemmin hyviksynnén kohteina kuin

toimijoina.

Néma kuusi diskurssia luovat vastuullisuudesta kaksitasoisen kuvan: toisaalta vastuullisuus
on rationaalisesti perusteltua liiketoiminnallista toimintaa, toisaalta se antaa yritysten toimin-
nalle moraalista oikeutusta. Taémé osoittaa, ettd vastuullisuus ei ole yhteniinen tai yksiselittei-
nen ilmid, vaan moniédédninen ja paikoin ristiriitainen diskursiivinen rakennelma, joka kytkey-
tyy sekd yritysten strategiseen viestintdén ettd laajempiin yhteiskunnallisiin normeihin. Dis-
kurssien analysointi tekee nékyvéksi sen, miten valta, ideologiat ja normatiivisuus nivoutuvat
yritysten vastuullisuuspuheeseen ja ohjaavat sitd, millaiseksi vastuullisuus médrittyy ja ke-

nelld on oikeus madritella sita.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen tieteellinen merkitys

Téssd tutkielmassa tarkastelin kriittisen diskurssianalyysin keinoin sitd, miten yritysten kayt-
tama kieli heijastaa ja rakentaa kédsityksid sosiaalisesta vastuullisuudesta. Sen lisdksi tutki-
muksen tavoitteena oli tunnistaa ja analysoida yritysten vastuullisuusviestinndssi esiintyvii
diskursseja ja niiden taustalla vaikuttavia ideologioita. Analyysin kohteena oli suomalaisten
yritysten vastuullisuusdokumentteja, jotka olivat vapaasti saatavilla yritysten verkkosivuilta.
Tutkimuksessa nojasin ajatukseen siité, ettd organisaatioiden viestinté ei ainoastaan heijasta
todellisuutta, vaan myds aktiivisesti rakentaa ja uusintaa sitd. Kriittisen diskurssianalyysin
metodologinen viitekehys mahdollisti sen, ettd tarkastelin vastuullisuuspuhetta niin siséltdjen
kuin retoristenkin rakenteiden kautta. Tutkielmani tuottaa menetelmaillisen kontribuution,

silld se vahvistaa diskurssianalyysin asemaa johtamistutkimuksen metodologisessa kentissa.

Diskurssianalyysin avulla tunnistin kuusi erilaista vastuullisuuspuheen tapaa, joita kuvasin
nimilla sisdisen yhtendisyyden diskurssi, harmonisen kasvun diskurssi, litketoiminnan edisté-
misen diskurssi, normatiivisen inkluusion diskurssi, sukupuolen moninaisuuden marginali-
soinnin diskurssi ja suvaitsemisen diskurssi. Ndiden analysointi toi esiin, miten yritykset pyr-
kivit vastuullisuuspuheellaan vaikuttamaan késityksiin itsestddn moraalisina ja eettisind toi-
mijoina, mutta myos, kuinka tietyt valinnat ylldpitavét normatiivisia rakenteita ja mahdolli-
sesti rajaavat osan toimijoista ndkyméttomiin. Diskurssit tarjoavat uudenlaisen jasentelyn yri-
tysten vastuullisuusviestinnén tarkasteluun sosiaalisen vastuullisuuden kontekstissa. Téssé lu-
vussa tarkastelen johtopédétoksid ensin yleiselld tasolla, minka jélkeen tarkastelen tarkemmin
kutakin kuutta diskurssia erikseen ja nostan esiin niiden tieteellistd merkitystd osana yritys-

vastuun ja myds vastuullisuusviestinnén tutkimusta.

Kriittinen diskurssianalyysi toi esiin sen, kuinka yritykset osin tiedostamattaankin tuottavat
vastuullisuuspuheellaan tietynlaista sosiaalista todellisuutta, joka voi yllapitda vallitsevia val-

tarakenteita. Esimerkiksi suvaitsemisen diskurssi havainnollistaa, kuinka vastuullisuuspuhe
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voi rakentua hierarkkiselle logiikalle, eikd vilttamattd aidolle moraaliselle yhdenvertaisuuden
tavoitteelle. Tdma havainto tdydentdd esimerkiksi Bendlin ym. (2024) kuvaamaa erilaisuuden
nikyvyyden ja ndkyméttdmyyden problematiikkaa organisaatiotutkimuksessa. Heiddn mu-
kaansa organisaatioissa monimuotoisuus voidaan kylld nimedmisen tasolla tunnistaa ja sanoit-
taa, mutta samalla konkreettiset toimet moninaisuuden edistdmiseksi voivat puuttua, jolloin
erilaisuus jaa kdytdnnossa nakymattoméksi. He osoittavat, kuinka organisaatioiden monimuo-
toisuuspuhe voi rakentua pelkdstiddn symboliseksi hyviaksynnéksi, joka ei aidosti haastaa ole-
massa olevia valtarakenteita. Ndin ollen vastuullisuuspuheen keskidssé sisddn rakennettuna
oletuksena sdilyy hegemoninen normi, jota ei kyseenalaisteta. (Bendl ym., 2024.) Tutkielmani
auttaa tunnistamaan, miten yritysten vastuullisuusviestintd voi huomaamattaan toistaa niiti
samoja hegemonisia rakenteita. Vaikka viestinndssi korostetaan arvoja kuten monimuotoi-
suus ja yhdenvertaisuus, kdytdnnon tasolla erilaisuus saatetaan tehdi nékyviksi vain osittain
tai sellaisin ehdoin, jotka eivit horjuta vallitsevia normeja. Tidll6in monimuotoisuus jai hel-
posti sanojen tasolle, eikd johda todellisiin muutoksiin. Siksi vastuullisuuspuhetta tulisi tar-
kastella myos sen kautta rakentuvien merkitysten ja valtasuhteiden valossa, jotta yrityksille
avautuu todellinen mahdollisuus harjoittaa esimerkiksi Mattenin ja Moonin (2008) perdédn-
kuuluttamaa eksplisiittisempdd yritysvastuuta, joka muokkaa ja haastaa yhteiskunnan nor-

meja.

Sisdisen yhtendisyyden diskurssi rakentuu oletukselle, ettid organisaatio on ehed, yhteisiin ar-
voihin nojaava yhteiso, jossa vastuullisuus kumpuaa sisdltdpdin. Talloin vastuullisuutta ei esi-
tetd erillisend toimenpiteend vaan osana organisaation kulttuurista perustaa. Diskurssia raken-
netaan erityisesti me-retoriikan avulla, jolloin yritykset korostavat yhteisollisyyttdédn puhu-
malla "meistd” yhtendisend toimijana, joka on yhdenmielinen yrityksen vastuullisuuspyrki-
myksisti ja -toimista. Tieteellisesti tima diskurssi on kiinnostava siksi, ettd se normalisoi vas-
tuullisuuden osaksi organisaation identiteettid tavalla, joka tekee siitd melkein kyseenalaista-
mattoman. Vastuullisuus ndyttaytyy itsestddnselvyytend, vaikka kyseessd voikin olla tarkkaan
harkittu viestinndllinen valinta, joka samalla voi myds peittdd nikyvistd organisaation sisdisid
ristiriitoja tai vastuullisuuden epédkohtia (ks. Hossain ym., 2021). Tdmén diskurssin analyysi
auttaa ymmartdmaan, miten vastuullisuudesta rakennetaan viestinnidn avulla ikddn kuin or-
ganisatorinen normi, joka suuremmassa kuvassa saattaa heijastaa yritysten pyrkimyksia hal-

lita tyOyhteisdjé esittdmélld ne yhtendisind ja harmonisina. Diskurssin voima on siind, ettd se
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voi hdivyttdé erimielisyydet tai marginaaliset ndkdkulmat, jolloin oletus sisdisestd yhtendisyy-
destd saattaakin kddntyd esimerkiksi monimuotoisuutta hiljentdvéksi (ks. Bendl, 2024). Dis-
kurssi vahvistaa my0s Schoenebornin ym. (2013) ajatusta siité, etti viestinté ei ole vain viéline,

vaan keskeinen keino organisaation rakentumiseen.

Harmonisen kasvun diskurssi tuottaa kuvaa siitd, ettd taloudellinen menestys ja sosiaalinen
vastuu eivit ole ristiriidassa, vaan tukevat toisiaan. Yritykset esittdvét itsensd vastuullisina
toimijoina, jotka "luonnollisesti" kasvavat samalla kun tekevit hyvaa. Tama diskurssi on myds
yhteydessi instrumentaaliseen ajatteluun, jossa vastuullisuus perustellaan litketoiminnallisilla
hyodyilld (Aguinis & Glavas, 2012; Georgeac & Rattan, 2023). Harmonisen kasvun diskurssi
luo vastuullisuudesta kuvaa, ettd vastuullisuuskysymyksissa ei tarvitse tehdé vaikeita valin-
toja tai asettaa eettisii arvoja ja taloudellisia tavoitteita vastakkain. Vastuullisuus esitetdan
ennemminkin vdyldnd kasvuun kuin sen mahdollisena rajoitteena. Tieteellisesti timé on tir-
ked huomio, koska se osoittaa, kuinka vastuullisuudesta tehddédn osa liitketoiminnan logiikkaa,
jolloin sen kriittinen ulottuvuus saattaa kaventua. Diskurssi ilmentéé, kuinka vastuullisuus voi
sulautua osaksi talouspuhetta ja alkaa palvella yrityksen etua eiki vilttdmattd niinkéén yhteis-
kunnallista muutosta. Néin ollen tutkielmani tuo esiin jénnitteen sen suhteen, missd kulkee

raja vastuullisuuden ja taloudellisen hyddyn vélilla.

Vaikka harmonisen kasvun diskurssi tuo esiin riskin siitd, ettd vastuullisuus kytkeytyy liiaksi
litkketoiminnan hy6tyndkokulmiin, ei titd yhteyttd tarvitse silti ndhda yksiselitteisesti negatii-
visena. Yritysten ja yhteiskunnan vélilld on joka tapauksessa jatkuva vuorovaikutus, eiké yri-
tyksen toiminta ole irrallaan ympéardivéstd yhteiskunnasta. Ksi¢zak ja Fischbach (2018, 101—
102) korostavat, ettd taloudellista kasvua pitdisi aina tavoitella suhteessa sosiaaliseen kehityk-
seen, eikd erilldén siitd. Tdma huomio antaakin siis myds toisenlaisen ndkdkulman harmoni-
sen kasvun diskurssiin: vaikka se tukeekin ajatusta siitd, ettd vastuullisuus voi tuottaa hyotya
yritykselle, se ei tarkoita automaattisesti, ettd kyse olisi pelkéstd viherpesusta tai laskel-
moidusta puheesta (vrt. Frig & Uusitalo, 2021). Jos yrityksen kasvu ja yhteiskunnallinen vas-
tuu aidosti tukevat toisiaan, voidaan puhua vastuullisuudesta, joka luo arvoa molemmille osa-

puolille.
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Liiketoiminnan edistimisen diskurssissa vastuullisuus esitetddn suoraan liiketoimintaa edisté-
vana vilineend ja jopa nostetaan keskioon se, ettd sosiaalisen vastuullisuuden avulla tavoitel-
laan taloudellista hyotyd. Esimerkiksi monimuotoisuutta kehitetddn, koska sen uskotaan pa-
rantavan tehokkuutta, innovointia tai tyonantajakuvaa (ks. Longoni & Cagliano, 2015;
Georgeac & Rattan, 2023). Téll6in ne ryhméit, joiden oikeudet ja asema ovat vastuullisuuden
kohteena — esimerkiksi vihemmistot — ndyttaytyvét [dhinnd keinona saavuttaa yrityksen ta-
voitteita, eikd itsendisind toimijoina, joilla olisi oikeus tulla huomioiduksi ilman taloudellista
vastinetta. Tieteellisesti tdima diskurssi on merkittidva, koska se paljastaa, kuinka sosiaalinen
oikeudenmukaisuus vield usein yrityksen vastuullisuuspuheeseen siten, ettd se ei ole arvo,
vaan keino. Tama tukee aiempaa kritiikkid vastuullisuusviestinnidn pinnallisuudesta (esim.
Christensen ym., 2013) ja tuo ndkyvaksi, miten esimerkiksi yhdenvertaisuus- ja monimuotoi-
suusteemat voivat menettdd itseisarvoaan, jos niitd kasitellddn painottaen taloudellista puolta.
Tieteellisessd keskustelussa tdméd ldhestymistapa tunnetaan funktionaalisena vastuullisuus-
viestintdnd (ks. Erdranta & Penttild, 2021). Siind vastuullisuuden arvo perustellaan sen mu-
kaan, mitd hy6tya siitd on yritykselle. Sosiaalinen vastuullisuus ei tdlloin perustu moraalisiin
perusteisiin, vaan siihen, ettd se toimii osana yrityksen strategiaa ja tuottaa tuloksia. Kim
(2019) on osoittanut, ettd kuluttajat reagoivat kielteisesti silloin, kun vastuullisuusviestinti
koetaan mainostavaksi tai ldpindkyvésti markkinoinnilliseksi. Téllgin yrityksen viestinté saat-
taa menettdd uskottavuutensa ja heikentdd yrityksen mainetta sen sijaan, ettd se vahvistaisi
sitd. Liiketoiminnan edistdmisen diskurssi on siis kielellisesti hyvin herkkd alue: pienilldkin
viestinnillisilld valinnoilla voidaan vaikuttaa sithen, kokeeko vastaanottaja viestinnén aitona
vai laskelmoituna. Tutkielmani valossa tdma tarkoittaa, ettd liiketoiminnan edistdmisen dis-

kurssi ei ole vain siséllollinen, vaan myds retorinen ilmio.

Normatiivisen inkluusion diskurssi viittaa siihen, ettd vaikka yritykset viestivdt monimuotoi-
suuden ja yhdenvertaisuuden tirkeydestd, ne samalla rakentavat kielellisesti tietynlaista ihan-
netyontekijdn kuvaa. Tdma ideaali tyOntekijd on sosiaalisesti aktiivinen, kehittymishaluinen
ja organisaation maérittdmiin oppimistapoihin mukautuva — toisin sanoen "normaali" tyonte-
kij4, joka toimii moitteettomasti organisaation normien mukaan. Sosiaalisen vastuullisuuden
tutkimuksessa inkluusio ndhddidn yhid useammin prosessina, joka edellyttdd rakenteellista
muutosta — ei pelkéstddn yksiléiden hyviksymistd vaan myos organisaation tapojen, kiytan-

tojen ja oletusten uudelleentarkastelua (Shore ym., 2018; Dobusch, 2021). Tutkielmani
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havainnot tukevat tdtd nakokulmaa osoittamalla, ettd vastuullisuusviestintd voi toistaa norma-
tiivisia kdsityksié siitd, kuka sopii organisaatioon ja millaisella tavalla osallistuminen on toi-
vottua. Télloin inkluusio ei perustu yhteison moninaisuuden arvostamiseen, vaan siihen, ettd
moninaisuuden on sopeuduttava ennalta médrdttyyn muottiin. Diskurssi nojaa inkluusion re-
toritkkaan, mutta ei valttimatta tee nékyvéksi sité, keitd osallistetaan, keitd jatetdan ulkopuo-
lelle ja millaisin ehdoin osallistuminen tapahtuu (ks. Shore ym., 2018; Dobusch, 2021). Tut-
kimuksellisesti timé keskeistd, koska se osoittaa, miten inkluusio voi jadda abstraktiksi ja yl-
lapitad esimerkiksi ableistisia ajattelumalleja. Diskurssi tuo nékyvéksi erdénlaisen "retorisen
inkluusion", jossa inkluusio on osa organisaation bréndié, mutta ei vélttdmatta pureudu raken-
teellisiin esteisiin. Tutkimukseni osoittaa, ettd pelkkd inkluusiopuheen yleistyminen ei riitd ja
ettd eettisesti hyvii tarkoittava viestintd voi samalla kaventaa vastuullisuuden kriittistd ulot-

tuvuutta (ks. myos Senn ym., 2025).

Sukupuolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssi ilmenee siten, ettd yritykset viittaavat
sukupuoleen yleensd osana luetteloa suojelluista ominaisuuksista, mutta eivit juuri erittele,
mitd sukupuolen monimuotoisuus heiddn kontekstissaan tarkoittaa tai miten sitd konkreetti-
sesti tuetaan. Tama rakentaa diskurssia, jossa sukupuolen moninaisuus kyll4 tunnustetaan kie-
lellisesti, mutta samalla se marginalisoidaan, eli se jda taka-alalle eikd nédyttdydy aktiivisena
vastuullisuustoiminnan kohteena. Georgeac ja Rattan (2023) korostavat, ettd vihemmistoryh-
madt eivit automaattisesti koe kuuluvansa organisaatioon, vaikka monimuotoisuudesta puhut-
taisiin — etenkin, jos tdimd puhe nojaa geneerisiin ilmaisuihin ja jii irralliseksi arjen kiytén-
noistd. Sukupuolen moninaisuuden késittely tutkimusaineistossa ilmentéa juuri tita ilmiota:
kielen kautta tuotetaan vaikutelma vastuullisuudesta, mutta samalla viltetdin tarkempi tarkas-
telu siitd, millaisia normeja sukupuolesta tydeldmissd haastetaan. Analyysin perusteella voi-
daan myos todeta, ettd sukupuoli ndhdddn usein binddrisend ja muuttumattomana ominaisuu-
tena. Esimerkiksi viittaukset "naisten ja miesten tasapuoliseen edustukseen" toistuvat, mutta
muunsukupuoliset tai sukupuoleltaan ei-binédériset henkildt jadvit nakyméttomiksi. Tdma hei-
jastaa cisnormatiivista oletusta, joka sulkee tietyt identiteetit ulos jo kielen tasolla. Kuten Lad-
wig (2023) on todennut, sukupuolen moninaisuuden huomioimatta jattiminen organisaa-
tioviestinndssa voi vaikuttaa suoraan sithen, millaiseksi tydyhteiso koetaan ja kuka tuntee kuu-

luvansa siihen.
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Sosiaalisen vastuullisuuden ndkokulmasta kyse on siitd, edistetdédnko tyopaikalla kaikkien
mahdollisuutta osallistua ja kehittya tasavertaisesti. Talloin pelkkd maininta sukupuolesta ei
vield riitd, vaan tarvitaan selkeiti rakenteita ja kdytintojé, jotka tunnistavat sukupuolen moni-
naisuuden ja purkavat siihen liittyvid esteitd. Nykyisin sosiaalisen vastuullisuuden kentti pai-
nottaa yhd vahvemmin moraalisia perusteluja (Bendl ym., 2024; Uddin ym., 2008), jolloin on
perusteltua odottaa my0s yritysviestinnéltd selkedmpéé reagointia niihin kysymyksiin. Suku-
puolen moninaisuuden marginalisoinnin diskurssi osoittaa, miten valta toimii myds kielen ta-
solla: se, mistd puhutaan ja miten, vaikuttaa sithen, mikd koetaan merkitykselliseksi tai nor-
maaliksi. Diskurssi luo vaikutelman siitd, ettd sukupuolten tasa-arvo on huomioitu, vaikka
kuitenkin huomio kohdistuu vain tiettyihin sukupuolikategorioihin. Se rakentaa vastuullisuu-
desta kuvaa, joka voi olla ristiriidassa monimuotoisten tyontekijoiden kokemusten kanssa.
Hiljaisuus tai epdmairiisyys voivat siis olla osa vastuullisuuspuheen ideologista rakennetta.
Tutkielmani perusteella voidaan todeta, ettd mikéli sukupuolen moninaisuutta ei huomioida
kielellisesti yhdenvertaisesti, monimuotoisuuspuhe jai helposti kapeakatseiseksi, vaikka tar-

koitus olisi hyva.

Suvaitsemisen diskurssissa yhdenvertaisuus ei ndyttdydy universaalina perusoikeutena vaan
moraalisena valintana, jonka yritys voi myontdé halutessaan. Aineistossa vihemmistoryhmat
esitettiin toisinaan hyvédksynndn kohteina — ei aktiivisina toimijoina, joilla on ldhtdkohtainen
oikeus kuulua organisaatioon. Yritykset kuvataan avoimina ja suvaitsevina, mutta samalla
kielenkidyttd rakentaa valta-asetelmaa, jossa normina pidetty enemmistd méérittdd sen, ketka
ovat ’sopivia” tydyhteisoon. Vastuullisuusviestintd voi nédin ylldpitdd epdsymmetristd valtaa
silloinkin, kun viestintd pyrkii olemaan myonteistd. Télldin kyse ei ole vain siitd, mitd sano-
taan, vaan siitd, kuka saa puhua, kenestd puhutaan ja milld tavalla. Faircloughin (1992) mu-
kaan kieli toimii vallan vdlineend, joka voi samalla seki paljastaa ettd piilottaa yhteiskunnal-
lisia suhteita. Kieli ei ole neutraalia, vaan se rakentaa osallistumisen ehtoja: vihemmistot saa-
vat olla mukana, kunhan se ei uhkaa olemassa olevia normeja tai rakenteita. Tdma on linjassa
esimerkiksi Van Dijkin (2006) ndkemyksen kanssa, jonka mukaan ideologiat jésentdvat sitd,
mikd on hyviksyttivad ja mikd poikkeavaa, ja nditd rajoja rakennetaan juuri kielen avulla.
Suvaitsemisen diskurssissa valta sdilyy normiryhmélld, vaikka puhe nadyttaytyy hyviksyvéna.
Kyse on myos siitd, ndhddanko yhdenvertaisuus yritystoiminnan perustana vai ylimédérdisena

arvona, joka voidaan lisété liiketoimintaan oman harkinnan mukaan (vrt. Hossain ym., 2021).
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Jos vastuullisuus esitetddn ikddn kuin lahjana, se ei muuta vallitsevia rakenteita vaan vahvistaa
niitd. Télloin organisaatio ei toimi yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden edistdjané, vaan

ylldpitdd normatiivista késitysta siitd, kuka kuuluu tydyhteisoon.

Tutkimukseni keskeisend kontribuutiona on osoittaa, miten vastuullisuusviestinnian diskursii-
viset valinnat rakentavat vastuullisuudesta ndenndisesti kyseenalaistamattoman organisatori-
sen normin samalla, kun ne saattavat peittdé alleen valtasuhteita, ristiriitoja ja rakenteellisia
epédkohtia. Analyysini paljastaa, etti vastuullisuusdiskurssit vahvistavat organisaatioiden val-
taa madrittdd vastuullisuuden rajat ja ehdot. Vastuullisuus ei ndin ollen ole vain moraalinen
valinta, vaan strateginen ja retorinen keino, jonka kautta voidaan joko edistdd yhteiskunnal-
lista muutosta tai ylldpitdd vallitsevia normeja ja valta-asetelmia. Tdéma kaksoisluonne tekee
vastuullisuudesta kriittisen tutkimuskohteen. Kielelld rakennetaan kuvaa vastuullisuudesta,
mutta samalla silld voidaan yll4pitdd valtaa, poissulkea vihemmist6ja tai kaventaa tasa-arvon

merkitysta.

Olen pyrkinyt yhdistimaéan kriittisen diskurssianalyysin ja sosiaalisen vastuullisuuden tarkas-
telun tavalla, joka tuo nékyvéksi vastuullisuuspuheen ideologiset rakenteet. Tutkielmani haas-
taa yritysvastuun pintapuolisen tarkastelun ja osoittaa, ettd vastuullisuus voi olla myos kie-
lessd tapahtuvaa vallankéyttod ja siten laajentaa ymmarrystd siitd, mité vastuullisuus tarkoittaa
kiytdnnossd ja miten tdrkedd voi olla tarkastella my0s sitd, mitd jitetddn sanomatta. Tama
tarkastelutapa on erityisen merkityksellinen nyky-yhteiskunnassa, jossa yritykset ovat yha
keskeisempid toimijoita niin sosiaalisten kuin poliittistenkin kysymysten kentélld. Vastuulli-
suuspuhe ei ole vain viestinndllinen valinta, vaan silld voidaan vaikuttaa yhteiskunnallisiin
késityksiin sosiaalisen vastuullisuuden teemoista. Témén tutkielman tuo esiin, miten vastuul-
lisuudesta puhuminen ei tapahdu tyhjidssd vaan heijastaa ja uusintaa myos laajempia yhteis-
kunnallisia jénnitteitd esimerkiksi DEI-teemoihin liittyen. Erityisesti polarisoituvassa poliitti-
sessa ilmapiirissé, jossa tasa-arvokysymykset ovat yhd useammin ideologisen kamppailun
kohteena, on tirkeéd tarkastella, millaisia rooleja yritykset ottavat osallistuessaan néihin kes-

kusteluihin.
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5.2 Tutkimuksen kiytannon merkitys

Tamin tutkielman keskeinen kdytdnnon merkitys on sen oivaltamisessa, ettd vaikka vastuul-
lisuus ei synny pelkdstd viestinnésté, niin viestinti on ratkaisevaa siind, millaiseksi vastuulli-
suus organisaatiossa rakentuu. Yritykset eivit pelkdstddn raportoi vastuullisuudestaan, vaan
ne myoOs luovat sitd viestinnén kautta. Tdmé tukee Schoenebornin ym. (2013) formatiivista
viitekehystd, jossa viestintd ymmarretddn organisaatiota rakentavana, ei vain sitd kuvailevana

kaytantond. Siksi on tirkedd, ettd viestintdd tarkastellaan kriittisesti.

Organisaatioiden on tunnistettava, ettd myos hyvaa tarkoittava puhe voi olla poissulkevaa.
Esimerkiksi inkluusiosta puhuminen yleisluontoisesti voi ndyttdd hyviltd ulospéin, mutta se
ei vield takaa, ettd kaikki tyontekijét todella kokevat kuuluvansa joukkoon. Jos viestintd nojaa
suvaitsemisen logiikkaan, se voi vahvistaa valta-asetelmia, joissa vihemmistoiltd odotetaan
sopeutumista sen sijaan, ettd rakenteita muokattaisiin heidan kokemustensa perusteella (vrt.

Bendl ym., 2024; Dobusch, 2021).

Tédmin tutkielman 16ydosten valossa ehdotankin, ettd yritysten tulisi siirtyd pois geneerisesti
ja abstraktista vastuullisuuspuheesta kohti aitoa viestintdd. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd viestintad
el tarkoita vain sanavalintoja, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa: sidosryhmid kannattaa
kuulla, ja viestintdd tulisi kehittdd heiddn palautteensa perusteella. On eri asia sanoa, etté ar-
vostaa erilaisuutta, kuin osoittaa se toiminnalla ja konkreettisilla kdytannoilld (ks. Freuden-

reich ym., 2020; Georgeac & Rattan, 2023).

Tutkimusaineistossa esimerkiksi sukupuolen moninaisuus, vammaisuus tai sosiaaliluokka
jaavat usein marginaaliin vastuullisuuspuheessa, vaikka ne ovat monille keskeisid teemoja
tyoeldmikokemuksessa (esim. Ingram & Oh, 2022; Hossain ym., 2021; Dobusch, 2021). Ta-
mén perusteella yritysten kannattaa kiinnittdd huomiota sithen, mitd asioita ne nostavat esiin
ja mitd jattavit kertomatta. Viestinndssd kannattaa olla rohkeutta puhua myds vaikeista tai
keskenerdisistd asioista — aitous voi olla vaikuttavampaa kuin siloteltu puhe. Joskus voi olla

paikallaan myontdd, ettd jonkin tietyn sosiaalisen vastuullisuuden teeman kanssa vasta
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haetaan suuntaa tai sen kehittdminen on vasta alkutekijoissdin sen sijaan, ettd mahdolliset
puutteet peitellddn geneeristen lausuntojen taakse. Suurin riski vastuullisuusviestinnéssa ei ole
virhe, vaan tyhji siséltd. Vastuullinen organisaatio ei ole virheetdn, vaan oppimiskykyinen.
Kaytdnnon tasolla tima tarkoittaa, ettd myos viestinndssé on lupa olla keskenerdinen. Rehel-
linen puhe esimerkiksi rakenteellisista haasteista, inkluusion vaikeudesta tai siitd, ettd kaikkea
ei vield osata, voi rakentaa luottamusta enemman kuin valmiin, silotellun vastuullisuuskuvan

esittiminen.

Kun vastuullisuus esitetdén pelkéstdin liiketoiminnan keinona tai kilpailuetuna, kuten liike-
toiminnan edistdmisen diskurssissa havaittiin, vastaanottaja saattaa kokea sen epdaidoksi. Tal-
16in vastuullisuus alkaa nayttiytya vélineend, ei arvona. Tdma voi herittdd sidosryhmissé epi-
luuloa: viestinndn tarkoitus ei tunnukaan olevan yhteisen hyvén edistiminen, vaan yrityksen
oman edun tavoittelu. Téllaisessa tilanteessa vastuullisuuspuhe voi menettdd uskottavuutensa
tai jopa kéddntyd yritystd vastaan (ks. Dawkins & Lewis, 2003; Kim, 2019). Yritysten tulisi
pystyd osoittamaan, ettd vastuullisuus ei ole vain brindid, vaan ettéd se nikyy pdédtoksenteossa,

resursseissa ja arjen valinnoissa.

Lisédksi tdimén tutkielman havainnot tukevat késitystd siité, ettd kieli ei ole pelkéstddn viestin-
nédn véline, vaan my0s vallankdyton muoto (Van Dijk, 2006). Organisaatiot viestivit usein
omasta nidkokulmastaan ja samalla tahtomattaan uusintavat kisityksid siitd, kuka on “nor-
maali” tyontekijéd ja millainen toiminta on toivottavaa. Tdémén vuoksi suosittelen, ettd yritykset
tarkastelevat viestintdénséd kriittisesti: kdytetddnko vastuullisuusviestinnissd osallistavaa ja
sukupuolisensitiivistd kieltd? Padsevatko eri ryhmaét ddneen? Tunnistetaanko organisaation si-
sdiset normit ja ollaanko niitd valmiita muuttamaan? Viestintd voi ylldpitdé rakenteita, mutta
se voi my0s purkaa niitd. Kun timi ymmarretddn osaksi organisaation vastuullisuusstrategiaa,

viestinndsti tulee mainoslauseiden sijaan muutosvoima.
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5.3 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Kuten kaikilla tutkimuksilla, my0s tdlla tutkielmalla on omat rajoitteensa, jotka on tirked tun-
nistaa tuloksia ja niiden sovellettavuutta arvioitaessa. Ensimmaéainen keskeinen rajoite liittyy
tutkielmani aineistoon. Aineisto koostui suomalaisten yritysten julkisista dokumenteista.
Vaikka tdma aineisto antaa kattavan kuvan siitd, miten yritykset julkisesti puhuvat vastuulli-
suudestaan, se ei vélttimattd kerro koko totuutta yritysten todellisista kidytdnnoistd. Yritysten
julkinen viestintd on luonnollisesti valikoitunutta ja strategisesti harkittua, miké voi vaikuttaa
diskurssien sisdltoon. Niin ollen vastuullisuusviestinndn diskursseja voisi jatkossa tutkia
myds sisdisen viestinndn nidkokulmasta. Tulevaisuudessa aineistoa voisi laajentaa sisallytta-
milld mukaan esimerkiksi haastatteluita tai havainnointia, mik4 antaisi syvéllisemmain ja ai-
domman kuvan vastuullisuuden toteutumisesta kiytdnndssa yritysten sisdisissi keskusteluissa
ja tyontekijoiden omissa kokemuksissa. Mahdollisuutena olisi tutkia tarkemmin myos sité,
miten erilaiset vastuullisuusdiskurssit vaikuttavat sidosryhmien, kuten tyontekijoiden tai asi-
akkaiden asenteisiin ja toimintaan. Tdma auttaisi ymmértdméén paremmin, miten diskursiivi-

set valinnat vaikuttavat viestinndn vaikuttavuuteen ja organisaation maineeseen.

Toinen rajoite liittyy kriittiseen diskurssianalyysiin menetelménd. Menetelmén vahvuus on,
ettd se paljastaa ideologisia rakenteita ja valtasuhteita, mutta samalla se nojaa tutkijan tulkin-
taan ja analyysikykyyn. Vaikka olen pyrkinyt avoimeen ja reflektoivaan analyysiin, on hyva
tiedostaa, ettd toinen tutkija saattaisi tunnistaa erilaisia painotuksia tai diskursseja samasta
aineistosta tai tehdé niisté erilaisia tulkintoja. Kiinnostava jatkotutkimusmahdollisuus olisi to-
teuttaa vastaava analyysi yhteistydssd useamman tutkijan kesken. Néin voitaisiin vertailla tut-
kijoiden tulkintoja, tunnistaa mahdollisia tulkinnallisia eroja sekd lisdtd analyysin luotetta-

vuutta ja syvyytta.

Kolmantena rajoitteena pidédn tutkielman kontekstia, joka keskittyy suomalaisiin organisaa-
tiothin. Vastuullisuusviestinnin kdytdnnot ovat vahvasti kulttuurisidonnaisia ja riippuvat yh-
teiskunnallisesta kontekstista (Dahlsrud, 2006). Néin ollen tdmin tutkielman tulokset eivét
vélttdmattd ole suoraan yleistettdvissd esimerkiksi muihin maihin tai kaikille toimialoille. Jat-

kotutkimuksessa voisi vertailla suomalaisia tuloksia kansainvilisiin konteksteihin, mika
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syventdisi ymmarrystd siitd, kuinka kulttuuriset ja yhteiskunnalliset erot vaikuttavat vastuul-

lisuusviestintaan.

Lisdksi on huomioitava, ettd tdmi tutkielma tarjoaa katsauksen sosiaalisen vastuullisuuden
viestinndn timénhetkiseen tilaan, eli kyseesséd on hetkellinen kuvaus ilmidstd. Diskurssit kui-
tenkin eldvit ja muuttuvat ajan myo6td esimerkiksi yhteiskunnallisten keskusteluiden ja lain-
sddddnnon vaikutuksesta. Tdmédn vuoksi olisi tirkedd toteuttaa myos pitkittdistutkimuksia,
joissa seurattaisiin, miten vastuullisuusviestintd ja siind esiintyvit diskurssit kehittyvét ajan
kuluessa. Pitkittdistutkimus voisi paljastaa, millaisia muutoksia vastuullisuuden merkityssi-
sdlloissé tapahtuu ja miten yritysten tavat puhua vastuullisuudesta muuttuvat esimerkiksi uu-
sien yhteiskunnallisten paineiden mydtd. Tdmé mahdollistaisi syvemmén ymmaérryksen vas-
tuullisuusdiskurssien dynamiikasta ja niiden sopeutumisesta muuttuvaan toimintaympéaris-

toon.

Jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa tarkastella vastuullisuusviestintid myds visuaalisen
analyysin keinoin. Tama tutkielma keskittyi kielellisiin diskursseihin, mutta yritysten viestinta
rakentuu myos kuvien, grafiikan ja visuaalisten symbolien varaan. Visuaalinen analyysi voisi
tdydentdd diskurssianalyyttista tutkimusta paljastamalla, millaisia normeja ja valtasuhteita ku-
vasto uusintaa tai haastaa — esimerkiksi millaisia mielikuvia visuaalinen viestintd tuottaa mo-
nimuotoisuudesta. Visuaalisen ja kielellisen analyysin yhdistdminen tarjoaisi moniulotteisem-

man kuvan siitd, miten vastuullisuus organisaatioissa merkityksellistetdén.

Tutkimukseni vahvuutena puolestaan pidén sen kriittistd ja syvallista otetta vastuullisuusvies-
tintdén. Tami tutkielma ei vain kuvaa yritysten tapoja puhua vastuullisuudesta, vaan avaa
my0s sitd, miten kieli ja viestintd muovaavat vastuullisuuden sisdlt6jd ja merkityksid. Tutki-
mus onkin erityisen hyddyllinen kidytdnnon toimijoille, silld se auttaa tunnistamaan ja purka-

maan vastuullisuuspuheeseen liittyvid normeja, oletuksia ja valtasuhteita.
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