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Tédmidn tutkielman tavoitteena on analysoida, millainen yhteys omaisuusrikoksilla ja
tyottomyydelld on Suomen kunnissa vuosina 1995-2020. Tutkimuksessa hyddynnetdin
paneeliaineistoa ja tarkastelu kohdistuu sekd omaisuusrikoksiin ettd varkauksiin.
Tulosten estimoinnissa kéytetdén kiinteiden vaikutusten mallia, johon lisdtddan muun
muassa tyottomyysasteen viiveitd.

Taloustieteen teorian mukaan yksilo tekee rationaalisen valinnan laillisen ja laittoman
toiminnan véliltd. Yksilo valitsee vaihtoehdoista sen, jonka odotettu hyGty on suurin ja
optimoi ndin oman hyvinvointinsa. Pdatokseen vaikuttavat aineellisen hyodyn lisdksi
myo6s kustannukset ja riskit. Tutkielmalle olennaista on tyottdmyyden riskin vaikutus
valintaan. Kun yksilon riski jadda tyottomédksi kasvaa, odotettu hyoty laillisesta
toiminnasta laskee, jolloin omaisuusrikosten kannattavuus kasvaa suhteessa lailliseen
toimintaan. Teorian mukaan ty0ttdomyysasteen noustessa omaisuusrikokset néin
lisddntyvit. Tétd tukee aikaisempi tutkimuskirjallisuus, jossa on havaittu tyottomyyden
lisddvan omaisuusrikoksia sekd kansainvélisissi ettd kansallisissa tarkasteluissa. Aihetta
el ole kuitenkaan analysoitu yksinomaan suomalaisella aineistolla.

Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden takia merkittdvéna tuloksena voidaan pitda sité, ettd
tyottdmyyden ja omaisuusrikosten vililld ei havainnoida positiivista yhteyttd. Sen sijaan
tyOttomyysasteen viiveitd hyodynnettdessd saadaan tulokseksi véliaikainen negatiivinen
yhteys. Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd omaisuusrikosten ja tyottomyysasteen vilinen
yhteys riippuu huomattavasti estimoitavasta mallista. Analyysissd kdytetddn hyoddyksi
my0s kunnissa tapahtuvien varkauksien mairéa ja tyottdmyysasteen yhteys varkauksiin
on viliaikaisesti negatiivinen, mutta muuttuu viiveelld positiiviseksi.

Empiirinen analyysi ei tue teorian mukaista positiivista yhteyttd ty6ttdmyyden ja
omaisuusrikosten vélilld. Sen sijaan havaittu véliaikainen negatiivinen yhteys viittaa, etta
talouden heikkeneminen saattaa alentaa elintasoa, ja samalla muun muassa heikentia
laittoman toiminnan kannattavuutta siitd saatavan heikomman tuoton takia. Toisaalta
tyottdomyyden ja varkauksien vilinen viivédstynyt positiivinen yhteys voi viitata
tyOttOmyysturvan ja toimeentulon merkitykseen. Tyottdmyysturva parantaa laillisen
toiminnan kannattavuutta ja turvaa toimeentuloa. Tamaé voi olla yhtend syyna sille, miksi
tyottomyyden positiivista yhteyttd varkauksien kohdalla ei heti havaita.
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1 Johdanto

Suomen ty6ttomyys on kasvanut merkittdvasti vuodesta 2022 alkaen, eikd suunnan
muutosta ole toistaiseksi havaittavissa (Tyottomyysaste, 2025). Témén vuoksi on
perusteltua tarkastella tyottomyydestd aiheutuvia seurauksia viestolle, taloudelle ja
valtiolle. Valtion taloudelle tydttomyys aiheuttaa kasvavia suoria ja epédsuoria
kustannuksia muun muassa sosiaaliturvamenojen lisddntymisen ja menetettyjen
verotulojen seurauksena. Kansantalouden tasolla tyottomyydestd aiheutuvien laajojen
kustannusten on arvioitu olleen noin 10,8 miljardia euroa vuonna 2016. Tdhén arvioon
sisdltyvit sosiaaliturvamenot sekd verotulojen ja tyottomyysturvamaksujen menetykset.
(Alasalmi, Alimov, Ansala, Huhtala, Kekéldinen, Ruuskanen & Vuori, 2019, s. 88.)
Tyottdomyydestd aiheutuvien kustannusten tarkastelu on merkityksellistd myds Suomen
kunnille ja niiden taloudelle, silld vuonna 2021 Paddministeri Sanna Marinin hallituksen
tekemin paitoksen johdosta TyoOllisyys- ja yrityspalvelut eli TE-palvelut siirrettiin

vuonna 2025 kuntien vastuulle (TE-palvelut 2024 -uudistus, n.d.).

Ty6ttomyyden epdsuorien kustannusten todellinen mééra saattaa olla arvioitua suurempi,
mikdli oletus tyottomyyden positiivisesta vaikutuksesta rikollisuuteen osoittautuu
paikkansa pitdvaksi. Tutkimuskirjallisuuden perusteella yksilot, jotka ovat alttiita
tyottomyydelle, tekevit todennidkdisemmin rikoksia, ja rikoksia tekevét ovat useimmiten
tyottomid (Freeman, 1999, s. 3543). Mikali tyottomyys lisdd rikollisuutta, syntyy valtiolle
lisdkustannuksia, joiden tarkka arviointi on haastavaa. Vuonna 2023 rikollisuuden
kontrolliin kohdennetut menot valtion budjetissa olivat 1,9 miljardia euroa.
Kohdennettujen menojen mééra ei ole muuttunut merkittdvasti vuodesta 2012 l4htien,
mutta eri rikoslajien ja niiden késittelyn kustannuksille ei kuitenkaan ole voitu madrittaa
yksikkohintoja. (Beuker, Kivivuori, Pentikdinen, Tyni, Kaakinen & Kolttola, 2025, s. 1.)

Tadmén takia omaisuusrikosten aiheuttamat kustannukset Suomelle ovat epaselvia.

Tédmin tutkielman tavoitteena on analysoida ty6ttdmyyden ja omaisuusrikosten vélista
yhteyttd empiirisen tutkimuksen avulla. Omaisuusrikokset kattavat useita rikoslajeja,
kuten varkaudet, petokset ja vahingonteot (Omaisuusrikokset, n.d.). Kuvaaja 1 osoittaa,

ettd omaisuusrikokset muodostavat merkittivin osan viranomaisten tietoon tulleista



rikoksista. Tutkimalla ja analysoimalla omaisuusrikosten taustalla vaikuttavia tekijoitd

voidaan kohdentaa resursseja ja poliittisia toimia tehokkaammin.

Rikokset Suomessa 1995-2020
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Kuvaaja 1: Eri rikoksien lukumddrdt Suomessa vuosina 1995—2020. Kuvaajan lihteend
on Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilasto. Tiedot on haettu vuonna 2024.

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan ole kattavasti tarkastellut tyottomyyden ja
omaisuusrikosten vilistd yhteyttd suomalaisella aineistolla. Suomen osalta aihetta on
aiemmin tarkastellut Altindag (2012), jonka tutkimus analysoi aihetta Euroopan maiden
tasolla. Tdmé tutkielma syventdd ymmaérrystd aiheesta Suomen kunnista vuosilta 1995—

2020 kerdtyn paneeliaineiston avulla.

Aiheesta 10ytyy aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, ja kidytdssad on ollut laajasti erilaisia
teoreettisia ja empiirisid malleja. Instrumenttimuuttujia ovat hyddyntineet Raphael ja
Winter-Ebmer (2001), Lin (2008), Altindag (2012) sekd Prescott ja Pyle (2019). Timén
lisdksi yksilotason tutkimusta ovat tehneet Rege, Skardhamar, Telle ja Votruba (2019),
Bennett ja Quazad (2020) seka Britto, Pinotti ja Sampaio (2022). Nordin ja Almén (2017)
keskittyvit pitkdaikaisty6ttomyyden vaikutukseen ja Fougere, Kramarz ja Pouget (2009)
tutkivat nuorten tyottdmyyden vaikutusta rikoksiin. Cook, Watson ja Parker (2014) sekd
Janko ja  Popli (2015) hyodyntidvdat tutkimuksissaan  mahdollisuus-  ja

motivaatiovaikutuksia. Tdma tutkielma puolestaan toistaa Edmarkin (2005) tutkimusta



Ruotsin ldédneistd analysoiden siind esitettyd teoriaa ja hyddyntden tutkimuksen empiirista
kiinteiden vaikutusten mallia sekd kontrollimuuttujia. Edmarkin (2005) tutkimuksesta
poiketen tdssd tutkielmassa hyoddynnetddn myods tyottomyysasteen viiveitd, mikd
mahdollistaa analyysin omaisuusrikosten ja tyottomyyden vilisen yhteyden

kehittymisesta.

Tutkielmassa kaytetddn Tilastokeskuksen sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen
(THL) julkisia aineistoja. Analyysissa omaisuusrikokset ja varkaudet suhteutetaan
tuhanteen asukkaaseen, kun taas ty6ttomyyden mittarina toimii kuntien tyottomyysaste.
Kontrollimuuttujina kaytetddn rikosten selvitysprosenttia, kiytettdvissd olevia tuloja,
védestontiheyttd, korkeakoulutukinnon suorittaneiden ja toimeentulotukea saavien
prosenttiosuutta, alkoholilitrojen myyntid asukasta kohti 100 %:na alkoholina sekd
eronneiden, ulkomaalaistaustaisten ja 15-24-vuotiaiden miesten prosenttiosuutta.
Paneeliaineiston analysoinnissa kéytetddn kiinteiden vaikutusten mallia, joka sisdltda
aika- ja aluekohtaiset kiintedt vaikutukset. Empiirisen mallin muuttujat ovat
logaritmisessa muodossa, mikd mahdollistaa lopullisten estimaattien tulkinnan joustoina.
Talloin prosentin muutos selittdvdssd muuttujassa on yhteydessd estimoidun kertoimen
suuruiseen prosenttimuutokseen selitettivissd muuttujassa. Empiirisen mallin
spesifikaation takia lopputulosten tulkinnassa kuitenkin puhutaan yhteydestd eiké

vaikutuksesta.

Estimoidut tulokset eivdt viittaa positiiviseen yhteyteen omaisuusrikosten ja
tyottomyysasteen vililld. Myoskddn Edmarkin (2005) esittimélld mallilla saadut
tyOttOmyysasteen yhteyttd koskevat estimaatit eivdt ole tilastollisesti merkitsevid
kummankaan selitettdvin muuttujan osalta. Malli, joka sisdltda tyottomyysasteen viiveet,
estimoi lyhytaikaisen negatiivisen yhteyden omaisuusrikosten ja tyttomyyden vilille.
Tyottomyysasteen kasvaessa prosentin omaisuusrikokset vdhenevit 0,09 prosenttia.
Varkauksien kohdalla tulokset ovat 1dhempéana teoriaa, mutta estimaatit silti vaihtelevat
mallien vililld. Varkauksien ja ty6ttomyysasteen vélilld on hetkellinen negatiivinen
jousto, joka on noin -0,12. Tdmi kuitenkin muuttuu tySttdmyysasteen ensimmaéisen
viiveen kohdalla positiiviseksi. Tyottomyysasteen noustessa prosentin varkaudet

nousevat vuoden padsti 0,09 prosenttia.



Aikaisemmat tutkimukset ovat havainnoineet yleisesti, ettd tydttdmyys vaikuttaa
positiivisesti omaisuusrikoksiin ja sen sisdltdmiin rikoslajeihin. Téstd syystd tdmén
tutkielman tulokset poikkeavat jonkin verran aikaisemmasta. Janko ja Popli (2015)
kuitenkin estimoivat virheenkorjausmallillaan (ECM) negatiivisen lyhytaikaisen
vaikutuksen, jota he selittdivdt mahdollisuusvaikutuksilla. Talloin talouden ja
tyollisyysasteen heikentyessd omaisuusrikoksista saatava tuotto laskee, mikd vihentdd
rikoksien méadrdd. Tdma voi olla yksi mahdollinen selitys tuloksille, mutta jatkotutkimus
tarkoituksen mukaisella empiiriselld mallilla on tarpeellista. Siitd huolimatta tutkielman
tulokset kuitenkin viittaavat siihen, ettd yksilon toimeentulolla ja tyottomyydestd
johtuvalla kdytoksen muutoksella on tilastollisesti merkitsevd yhteys omaisuusrikoksiin,
ja ndma tekijat ovat mahdollisesti omaisuusrikosten madrdin kohdistuvan analyysin
kannalta tdrkedmpid kuin tyottomyys. Tatd johtopddtostd puoltavat tyottomyyden
viivastynyt yhteys varkauksiin sekd kéytettdvissd olevien tulojen ja alkoholin myynnin

yhteyden suhteellisen huomattavat estimaatit.

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen: ensimmaéiseksi késitellddn aiheeseen liittyvé
taloustieteen teoria, seuraavaksi esitelldén aikaisempi tutkimuskirjallisuus, jonka jidlkeen
siirrytddn empiiriseen osioon. Téhdn kuuluu empiirisen mallin ja aineiston esittely, jonka

jalkeen késitelldén estimoinnin tulokset. Lopussa esitellddn tutkielman johtopdatokset.



2 Teoreettinen tausta

Becker (1968) esittelee teoreettisen mallin, jonka avulla rikosten tekemisen taloudellisia
kannustimia voidaan analysoida, ja téstd teoreettisesta analyysista tuli pohja suurelle
osalle my6hemmasta kirjallisuudesta, silld Beckerin mallia on kdytetty pohjana monelle
empiiriselle tutkimukselle (Altindag, 2012, s. 145; Bennett ja Quazad, 2020, s. 2182;
Britto ym., 2022, s. 1393; Ehrlich, 1973, s. 522; Fougere ym., 2009, s. 911; Freeman,
2009, s. 3532; Janko & Popli, 2015, s. 4008; Rege ym., 2019, Prescott & Pyle, 2019, s.
65). Becker keskittyi erityisesti teoriassaan rangaistusten ja rikosten véliseen suhteeseen
sekd tasapainon analysointiin. Késitellessddn rikosten madrdi ja tarjontaa hén laajentaa
taloustieteen rationaalisen valinnan teoriaa rikollisuuden kontekstiin. Hén esitti, ettd
yksild arvioi rikollisen toiminnan haittoja ja hyotyjd ja tekee toiminnasta kannattavuutta

koskevia paatoksid. (Becker, 1968, s. 170, s. 176.)

Ehrlich (1973) ty0sti teoriaa ottamalla huomioon myds lailliseen toimintaan liittyvét
hyddyt, kustannukset ja riskit. Hin keskittyi analyysissddn sithen, miten epdvarmassa
tilanteessa yksilon valinta muodostuu tdmén resurssien allokaatiosta lailliseen ja
laittomaan toimintaan ja esitti, ettdi ndmi vaihtoehdot eivét ole toisiaan poissulkevia.
(Ehrlich, 1973, s. 522-524.) Néin ollen Ehrlichin mallissa yksildiden paiatoksenteko

pohjautuu siis resurssien optimointiin molemmilla osa-alueilla.

Rationaalisen valinnan malleissa yksilo pyrkii maksimoimaan odotettua hyotya ottamalla
huomioon kaikki mahdolliset valintaan liittyvdt vaihtoehdot, ja lopulta timéi tekee
valinnan joidenkin johdonmukaisten kriteerien perusteella ja optimoi ndin oman
hyvinvointinsa (Levin & Milgrom, 2004, s. 1). Omaisuusrikosten ja laillisen toiminnan
kontekstissa yksilo punnitsee valintaan liittyvien vaihtoehtojen kustannukset, riskit ja
hyodyt. Laillisesta tydstd saatava hyoty saadaan ansiotulosta, mutta sithen liittyy myds
ajankdyton kustannuksia vapaa-ajan menetyksen myo6té, eivitkd tyomahdollisuudet ole
tdysin varmoja. Voidaan olettaa, ettd tyollisyysaste on mallissa pienempi kuin yksi, joten
tyottomaksi joutuminen on mahdollista. Ty6ttomyys voi menetetyn ansiotulon liséksi
aitheuttaa muun muassa henkisid kustannuksia ja inhimillisen pddoman vanhentumista.

Toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan luomat turvaverkot, kuten ty6ttomyysturva, voivat
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lievittdd tyottomyydestd aiheutuvaa taloudellista painetta, joka voi vaikuttaa yksilon

valintaan.

Omaisuusrikoksen kaltainen laiton toiminta tarjoaa vaihtoehtoisen reitin taloudelliseen
hy6tyyn, mutta siihen liittyy myds kiinnijadmisen riski ja rangaistuksen uhka, jotka ovat
merkittdvid valintaa ohjaavia tekijoitd. Rangaistus voi olla sakko, ehdollinen tai ehdoton
vankeusrangaistus, jonka ajallisen ja taloudellisen kustannuksen yksilo diskonttaa
hyotyanalyysissddn. Lisdksi kiinnijddmisen seuraukset, kuten mahdollinen syrjintd
yhteisoissd tai tyomarkkinoilla, voivat vaikuttaa yksilon henkiseen ja fyysiseen
hyvinvointiin. (Ehrlich, 1973, s. 523.) Yksilo valitsee omaisuusrikoksen, jos siiti saatava
odotettu hydty ylittdd laillisen toiminnan tuottaman vaihtoehtoisen odotetun hyddyn. Eri
lopputulokset yksildiden vililld perustuvat siten eroihin heididn arvioimissaan hyddyissi

ja kustannuksissa (Becker, 1968, s. 176).

Tassd tutkielmassa analysoidaan yksinkertaistettua teoriamallia, jota Edmark (2005)
kayttdd omassa tutkimuksessaan ja joka perustuu Ehrlichin (1973) sekd Freemanin (1999)
esittdmiin malleihin. Mallissa yksil6 valitsee laillisen ja laittoman toiminnan vililtd sen
perusteella, mikd on kummastakin saatava odotettu hydty (Freeman, 1999, s. 3538).
Yksilon valinta laillisen ja laittoman tulonhankinta keinon vélilld keskittyy tdssd mallissa
yhteen periodiin eikd kéytettdvissd olevaa aikaa voi jakaa vaihtoehtojen vililld, joten
vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia (Edmark, 2005, s. 355). Teoriamallin avulla
voidaan analysoida, miten valinnassa mukana olevat tekijit mahdollisesti vaikuttavat

yksilon péaatokseen tehda tai olla tekeméttd omaisuusrikoksia.

Omaisuusrikoksista aiheutuvat psykologiset kustannukset ¢ ovat yksilolle ominaisia ja
voivat olla sekd negatiivisia ettd positiivisia (Edmark, 2005, s. 355-356).
Omaisuusrikoksen tekeminen saattaa aiheuttaa syyllisyyden tunnetta, katumusta, stressia
ja muita negatiivisia tunteita esimerkiksi eettisistd tai moraalisista syistd tai mahdollisesti
kiinnijddmisen pelon vuoksi. Yhteiskunnan normit liittyen rikollisuuteen ja rikollisiin
voivat muokata nditd kustannuksia alueiden ja yhteisojen vililld. Riippuen yksilostd
omaisuusrikos voi tuottaa my0s positiivisia vaikutuksia, kuten helpotusta taloudelliseen

ahdinkoon, jolloin psykologiset kustannukset voivat olla positiivisia.
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Odotetun hyddyn ja psykologisten kustannusten avulla yksilon padtostd voidaan kuvata
seuraavalla ehdolla (1), jonka vallitessa yksilo valitsee rikollisen toiminnan laillisen

ansiotyon sijaan.
EX(U.) —c>EX(Up) (D

Téssé tilanteessa rikoksesta odotettu hyoty EX (U,) on suurempi kuin ansiotyostd odotettu
hyoty EX(U,), vaikka rikollisessa toiminnassa on huomioitu psykologiset kustannukset.
Epdyhtdlostd (1) voidaan myds huomata, ettd yksilo valitsee omaisuusrikoksen
tekemisen, kunhan rikollisesta ja laillisesta toiminnasta odotettujen hyotyjen erotus on
suurempi kuin rikoksesta aiheutuvat yksilokohtaiset psykologiset kustannukset. (Edmark,

2005, s. 356.)

Mallissa yksilo voi saada aineellista hyotyd laillisesta tyOstd ansiotulona W, tai
omaisuusrikoksesta tuoton W, (Edmark, 2005, s. 355). Malli ei kuitenkaan erikseen
tarkastele ansiotulon suuruutta tai lailliseen tyohon kidytettyd aikaa, eikd rikollisen
toiminnan kestoon tai siitd saatavaan tuottoon liittyvid yksityiskohtia. Odotettu rahallinen
tuotto, W, tai W,, tuottaa kummassasikin tilanteessa hyotyéd yksildllisen hyotyfunktion

mukaan.

Laillisesta  tyOstd saatava odotettu hydty riippuu  tyottoméksi  jddmisen
todenndkoisyydestd u. Yksilo saa ansiotuloa todennidkdisyydelli 1—u ja
tyottomyyskorvausta A todenndkodisyydelld u. Tyottomyyden todennékoisyytend voidaan
kayttdd tyottomyysastetta. Omaisuusrikoksesta voi jddda kiinni todennikoisyydelld p,
mistd seuraa rangaistuksen kustannukset S. (Edmark, 2005, s. 355-356.) Epayhtilon (1)
kummankin puolen odotettuja hyotyjd voidaan kuvata epayhtélolla (2):

A-—pW. +p(W,=S)—c>A—-wW; +ud, u<lp<i (2)

Jos p = 0 sekd u = 0 toteutuvat, yksilé valitsee omaisuusrikoksen vain, jos sen tuotto
(véhennettynd psykologisilla kustannuksilla) on suurempi kuin ansiotulo tydstd. Kun
kiinnijddamisen riski suurenee omaisuusrikoksen tuoton tulee kasvaa, jotta rikos on

edelleen kannattavampi vaihtoehto.
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Kun ty6ttomyyden riski u kasvaa, ero laillisen toiminnan ja rikoksen tekemisen
kannattavuuden vililld kasvaa samalla. TyOstd odotettua hyotyd kuvataan yhtélolla (3)
(Edmark, 2005, s. 356). Koska tydttomyysturvan oletetaan olevan pienempi kuin
ansiotulo, laskee odotettu hydty tyostd tyottdomyyden riskin kasvaessa yhtdlon (4)

mukaisesti.
EX(U)=0—-wW; +ud (3)
0EX(WU
%=A—Wz<0, W, > A) (4)

Tyottomyyden riskilld on negatiivinen yhteys laillisen toiminnan odotettuun hyd6tyyn
yhtdlon 4 ja kuvaajan 2 osoittamalla tavalla. Pisteen A kohdalla laillisesta ansiotyOsta
saatava odotettu hy6ty on suurempi kuin omaisuusrikoksesta odotettu hy6ty. Tyottomaksi
jaamisen riskin kasvaessa vastaan tulee tilanne, jossa laillisen ansiotyon odotettu hyoty
pienenee ja saavuttaa pisteen C, jolloin yksilolle ei ole vélid kumman vaihtoehdon timé
valitsee ja on indifferentti tulevan periodin valinnalle. Tdmén pisteen jilkeen

tyottdmyyden riskin kasvaessa omaisuusrikoksen odotettu hydty ylittdd laillisen tyon

hyoty

B A=W, +pW,=S)—c¢

1—-wW,+ul

>

tyottomyyden
u*
riski
Kuvaaja 2 Tyéttomyyden riskin ja odotetun hyodyn vilinen kuvaaja. Vaaka-akselilla on
tyottomyyden riski u ja pystyakselilla on odotettu hyéty ansiotyostd ja rikollisesta
toiminnasta. Kuvaaja esittdd yhden periodin mukaista valintaa ja selittdd, miten valinta
muuttuu eri tyottomyyden riskin arvoilla.



13

hy6dyn epdyhtdlon (2) mukaisesti, ja yksilon on kannattavampaa valita omaisuusrikos
tulonldhteeksi kyseiselle periodille. Téhén logiikkaan pohjautuu johtopditds, jonka
mukaan ty6ttomyysasteen kasvaessa omaisuusrikokset lisddntyvét. Tyottomyyden riskin
kasvaessa rikollisuuden houkuttelevuus ja kannattavuus kasvaa suhteessa lailliseen

toimintaan.

Yhtélon (2) oikealla puolella on tyon aineellinen hydty W, ja tydttdmyysturva A, jotka
molemmat noustessaan kasvattavat yhtdlon oikean puolen arvoa. Kun odotettu tuotto
laillisesta tyOstd nousee, vidhentdd se kannustimia rikollisuuteen. Laajemmassa
kontekstissa elinkustannuksilla ja W;:n muutoksella suhteessa W,:hen on merkitysta
lopputulokselle. Jos ansiotulon kasvu suhteessa elinkustannuksiin ei kasva tai laskee,
rikollisuuden houkuttelevuus pysyy ennallaan tai kasvaa. Asuinalueen palkkataso ja
elinkustannukset muokkaavat yksilon yhden periodin valinnan realiteetteja mahdollisesti
hyvinkin merkittidvisti. Yhté lailla yhtdlon (2) vasemmalla puolella rikoksesta saatava
aineellinen tuotto W, kasvaessaan nostaa rikollisuuden houkuttelevuutta suhteessa
lailliseen tyohon. Mitd suurempi omaisuusrikoksen tuotto on, sitd houkuttelevampi

vaihtoehto siitd tulee yksilolle.

Yhteiskunnan asettamilla turvaverkoilla on rikollisuutta lieventdvd vaikutus.
Tyottomyysturva A pienentdd kuilua kahden tapahtumavaihtoehdon tulojen valilla.
Ansiotulon saamisen todenndkdisyys on (1 —u), mutta mallin mukaan tyottomaksi
jadminen merkitsee tyottomyysturvalla eldmistd. Mitd suurempi A on, sitd varmempi

keskimadaridinen toimeentulo on laillisesta toiminnasta.

Vaihtoehtoisesti henkilokohtaista tyottdmyyden riskid voi kasvattaa inhimillisen
piddoman laatu tai vanhentuminen yleisen tyottomyysasteen liséksi. Inhimillinen pddoma,
joka koostuu kaikesta yksilon synnynndisesti omaavista ja my6hemmin kerdamisti
tiedoista, taidoista ja kyvyistd, vaikuttaa tyomahdollisuuksiin (Borjas, 2013, s. 235;
Pollak, 2013, s. 862). Tyottomyys itsessddn heikentdd inhimillisen pddoman kertymista ja
vaikuttaa negatiivisesti tyollistymiseen kasvavassa médrin tyottomyysjakson pitkittyessd
(Pollak 2013, s. 862). Esimerkiksi pitkdaikainen tyottomyysjakso voi heikentda
ammattitaitoa ja vihitellen heikentdd yksilon tydllistymisen mahdollisuuksia.

Tyottomyys voi aiheuttaa toimeentulon kautta paineita ja inhimillisen pddoman
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rappeutumisen takia kasvanut tyottomyyden riski mahdollistaa rikollisen toiminnan

houkuttelevuuden kasvun.

Heikentyneet mahdollisuudet lailliseen ty6hon ovat yksi rikollisuuteen ohjaavista
tekijoistd. Muita rikolliseen kdytokseen vaikuttavia seikkoja ovat muun muassa rikollisen
toiminnan mahdollisuudet ja rikosoikeusjérjestelma. (Raphael & Winter-Ebmer, 2001, s.
264.) Kiinnijddmisen riskin p suurentuessa rikollisen toiminnan houkuttelevuus ja hyoty
laskevat. Kiinnijddminen johtaa omaisuusrikosten hyo6tyjen pienentymiseen maaralld S.
Matala kiinnijddmisen riski ja pienet kustannukset voivat johtaa odotukseen rikollisesta
toiminnasta  ilman  seuraamuksia.  Esimerkiksi pienissd  rikoksissa, kuten
taskuvarkauksissa ja nidpistyksissd, pelote voidaan ndhdd niin matalana, ettd riskin
ottaminen kannattaa. Kiinnijddmisen riskiin voivat vaikuttaa esimerkiksi heikko
lainvalvonta, vdhdinen viranomaisten ldsndolo, heikot rikosten selvitysasteet tai

korruptio.

Suuret aineelliset ja aineettomat kiinnijidmisen kustannukset vdhentivét rikollisuuden
houkuttelevuutta. Lainmukaisten seuraamusten lisdksi kustannuksiin voidaan lukea
sosiaalisia kustannuksia, jotka otetaan huomioon péétoksenteossa. Tuomio rikollisesta
toiminnasta voi aiheuttaa stigmaa ja sosiaalista paheksuntaa. Témédn ohella tuomio
rikoksesta voi vaikuttaa yksilon tyOllistymismahdollisuuksiin merkittdvésti, milli on
pelotevaikutus rikolliseen toimintaan (Imai & Krishna, 2004, s. 1, s. 19).
Kiinnijadmisestd aiheutuvista kustannuksista syntyvd pelotevaikutus voi siis vihentdd

rikollisuuden maaraa.

Teoreettisen mallin mukaan valinta tehdddn epdvarmuuden vallitessa, ja molempiin
vaihtoehtoihin liittyy omat riskinsd, joten yksiloiden omat riskipreferenssit voivat
vaikuttaa valinnan lopputulokseen. Laillisessa toiminnassa tyottomyysturva pehmentda
taloudellista iskua riskin toteutuessa. Rikollisen toiminnan kontekstissa riskinsietokyky
ja riskipreferenssit vaikuttavat valintaan. Rikoksen tekemisen kannattavuus riippuu
yksilon asenteesta riskinottoon (Ehrlich, 1973, s 528). Riskin hakuiset yksilot eivét ole
yhtd herkkid kiinnijidmisen todenndkdisyyden ja kustannusten muutoksille. Heille
rikollisuus voi olla optimaalisempi vaihtoehto suhteessa muihin, vaikka rangaistukset

olisivat kovia, erityisesti tilanteessa, jossa rikoksesta saatava aineellinen hydty on
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merkittdvd. Riskinkaihtajille matalamman riskin ja tasaisemman tuoton vaihtoehto on
houkuttelevampi, vaikka rikoksen hydty olisi huomattava. Heille esimerkiksi
psykologiset kustannukset omaisuusrikoksesta voivat olla suurempia kuin riskin

hakuisille yksildille, mikd vahentéa rikollisuuden houkuttelevuutta.

Tyottomyyden ja rikollisuuden vélisen yhteyden tarkasteluun on kehitetty muitakin
malleja. Groggerin (1998) esittelema teoreettinen malli kéyttdd tydmarkkinamallia, jossa
yksilon hyoty muodostuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Yksilo voi hankkia tuloja joko
tyon tai rikosten kautta ja tavoitteena on maksimoida hyoty vaihtamalla vapaa-aikaa
kulutukseen (Grogger, 2006, s. 268). Groggerin malli mahdollistaa tyonteon ja rikollisen
toiminnan yhtéaikaisesti, eivitka vaihtoehdot ole toisiaan poissulkevia vaan osa yksiloista
jakaa toimintansa ansiotyon ja rikollisen toiminnan kesken. Osa taas osallistuu vain
toiseen vaihtoehtoon. Tydmarkkinoiden heikentyminen lisdd yksiloiden osallistumista
rikolliseen toimintaan ja vahentd4 ansiotydn osuutta (Prescott & Pyle, 2019, s. 65). Mallin
esittdméd yksilon valinta ei ole yhtd mustavalkoinen kuin aikaisemmin esitellyssd
teoriassa, vaan sallii vihittdisen siirtymisen vaihtoehtojen vililli. Malli keskittyy
kuitenkin enimmékseen rikollisuuden ja palkan viliseen suhteeseen (Grogger, 2000, s.

270).



16

3 Kirjallisuuskatsaus

Aikaisempi  tutkimuskirjallisuus  on  késitellyt  laajasti  tyottomyyden  ja
omaisuusrikollisuuden vilistd yhteytta niin kansallisilla kuin kansainvilisilld aineistoilla.
Tutkimukset ovat pyrkineet selvittdméddn tyOmarkkinamahdollisuuksien vaikutusta
rikollisuuteen. Yleisesti 2000-luvulta ldhtien tulokset yleisesti osoittavat tyottomyyden
olevan tilastollisesti merkitsevd ja suunnaltaan positiivinen omaisuusrikollisuutteen
vaikuttava tekijd (Lin, 2008, s. 416). Yhteyden sekd vaikutuksen suunta ja suuruus
riippuvat kuitenkin tutkimusten teoreettisista ja empiirisistd malleista sekd siitd,

minkaélaista rikollisuutta tarkastellaan (Janko & Popli, 2015, s. 4009).

3.1 Pienimmiin neliosumman menetelmé (OLS)

Pienimmén nelidsumman menetelmdd on kéytetty useissa tutkimuksissa muiden
menetelmien yhteydessd ja Edmarkin (2005) tutkimus hyddyntdd sitd tutkiessaan
tyottomyyden yhteyttd omaisuusrikollisuuteen Ruotsissa vuosina 1988—1999. Aineisto
muodostuu Ruotsin 21 ldénistd, jotka havaintojakson aikana kokivat merkittdvad
vaihtelua tyottdmyysasteessa. Erityisesti vaihtelua oli vuosina 1990-1993, jolloin

tyottomyys kasvoi 1,6 prosentista yli 10 prosenttiin. (Edmark, 2005, s. 353, s. 359.)

Rikoksista keritty aineisto on Ruotsin rikoksentorjuntaneuvostolta, jossa viranomaisille
ilmoitetut rikokset on ilmoitettu suhteessa 100 000 henkiloon. Hyodyntien taloudellisia
ja sosiodemografisia kontrollimuuttujia Edmark estimoi kiinteiden vaikutusten mallin ja
logaritmisen spesifikaation avulla rikollisuuden joustoa tyottdmyysasteeseen.
Tutkimuksen tuloksena saadut OLS-estimaatit viittaavat sithen, ettd omaisuusrikoksissa
on 0,11 prosentin positiivinen muutos, kun tyottomyysaste kasvaa yhden prosentin.
Vastaavasti muiden rikoslajien, kuten murtojen jousto on 0,15 prosenttia, autovarkauksien
0,16 prosenttia, pyordvarkauksien 0,07 prosenttia ja petosten 0,22. Herkkyystestinid
malliin lisdtidn lineaariset ja kvadraattiset 1ddnikohtaiset aikatrendit. Téll6in tilastollisesti
merkitsevind pysyvdt murtojen jousto 0,125, autovarkauksien jousto 0,174 ja

pyordvarkauksien jousto 0,058. Omaisuusrikosten jousto ei ole herkkyystestissé
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tilastollisesti merkitsevd, mutta timi voi johtua havaintojen ja mallin vapausasteiden
viahyydestd. Verrattuna vikivaltarikoksiin, joihin tyottomyydelld ei ole tilastollisesti
merkitsevdd vaikutusta, omaisuusrikosten taloudellinen merkittdvyys on sen sijaan
huomattava. Ruotsissa vuosittainen keskiarvo murtovarkauksissa on 144 400. Ndin yhden
prosentin kasvu tyottomyydessd vastaisi 217 murtovarkautta lisdd vuosittain.
Ty6ttomyyden kasvu neljisti prosentista viiteen vastaisi 25 prosentin suhteellista kasvua
tyottomyydessé, jolloin muutos murtovarkauksissa tdlldin olisi noin 5 400. (Edmark,

2005, s. 353, s. 358-359, 5. 362, 5. 364-366, s. 368.)

Edmarkin (2005) tuloksiin voi vaikuttaa mallista puuttuvat muuttujat, kuten rikoksesta
ansaittava rahallinen hyéty, kiinnijddmisestd aiheutuvat kustannukset sekd rikoksen
tekemisestd aiheutuvat psykologiset kustannukset (Edmark, 2005, s. 358). Mahdollisia
puuttuvia muuttujia  kuitenkin  kontrolloidaan mallin  kiinteiden vaikutusten

spesifikaatiolla sekéd alue- ja aikakohtaisilla kiinteilld vaikutuksilla.

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on saatu tilastollisesti merkitsevié ja positiivisia
tuloksia hyddyntden OLS-menetelméd, mutta estimaatit eivit ole suoraan verrattavissa
Edmarkin (2005) joustoihin, koska seuraavat estimaatit ovat puolijoustoja. Tama
tarkoittaa, ettd tyottomyyden prosenttiyksikon muutos on yhteydessd johonkin
prosenttimuutokseen rikollisuudessa. Altindagin (2012) hyddyntdd Euroopan maista
saatavaa kansainvilistd rikosaineistoa ja OLS-estimaattien mukaan tydttomyysasteen
yhden prosenttiyksikdn muutos on yhteydessd omaisuusrikoksien 1-2 prosentin kasvuun.
(Altindag, 2012, s. 145, s. 154.) Linin (2008) tutkimuksessa Yhdysvaltojen osavaltioiden
aineistosta saadut OLS-estimaatit viittaavat tyottomyysasteen yhden prosenttiyksikon
kasvun olevan yhteydessd 1,8 prosentin omaisuusrikollisuuden kasvuun (Lin, 2008, s.
420, s. 426). Yhdysvaltojen osavaltioita tutkiessaan Raphael ja Winter-Ebmer (2001)
puolestaan estimoivat, ettd omaisuusrikollisuus kasvaa noin 1,6 prosenttia, kun

tyottomyys kasvaa yhden prosenttiyksikon (Raphael & Winter-Ebmer, 2001, s. 271).

OLS-menetelmin kautta saatujen tulosten tulkinnan kannalta on térkedd pohtia myds
mahdollista kddnteistd kausaalisuutta ja endogeenisuuden ongelmaa. Samalla kun
tyottomyys oletettavasti vaikuttaa omaisuusrikollisuuteen, on mahdollista, etti rikollisuus

vaikuttaa heikentdvisti alueen tyomarkkinoihin ja yksilon tydllistymismahdollisuuksiin
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(Edmark, 2005, s. 358-359.) Omaisuusrikoksilla voi titen olla vaikutusta tyottomyyteen.
Kuten teoriaosiossa mainittiin, yksilon tulevaisuuden tydllistymismahdollisuuksiin voi
vaikuttaa muun muassa rikostuomio, joka voi puolestaan pitidd yksilon tilanteessa, jossa
omaisuusrikosten kautta saatava toimeentulo on helpoin tai ainut mahdollinen tapa saada
tuloja. Téssd tilanteessa omaisuusrikokset lisddvit tyottomyyttd ja estimoidut tulokset
voivat kérsid ylospdin suuntautuvasta harhasta. Edmark (2005) mainitsee, ettd
aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa kadnteisen kausaalisuuden ongelmaa on
kontrolloitu instrumenttimuuttujilla ja timén menetelmén kautta saadut tulokset esittévit
perusteluja siitd, ettd tyottdomyys vaikuttaa omaisuusrikollisuuteen kausaalisesti.
Instrumenttimuuttujien kautta saadut tulokset ovat yleisesti suurempia kuin samojen
tutkimusten OLS-estimaatit. Tamén takia Edmark esittdd, ettd hinen tutkimuksessaan

saadut tulokset voivat olla aliarvioituja todellisista arvoista. (Edmark, 2005, s. 358-359.)

3.2 Instrumentaalimuuttujan menetelméa

Omaisuusrikosten ja tyottomyyden vilisen yhteyden tarkastelu vaatii jonkun muun
estimointimenetelmén kuin OLS:n, jos tuloksiin ja niiden tulkintaan halutaan kausaalinen
merkitys. Tyottdomyys ja omaisuusrikokset voivat vaikuttaa toisiinsa, joten
tutkimuskirjallisuudessa on  hyddynnetty instrumenttimuuttujia  tyottdmyyden
kausaalisen vaikutuksen analysoimiseksi. Instrumenttimuuttujan kidyton perusajatus on,
ettd sen sijaan, ettd tyottdmyys suoraan selittdisi omaisuusrikosten vaihtelua, kiytetdan
mallissa toista selittdvdd muuttujaa, joka vaikuttaa omaisuusrikollisuuteen ainoastaan
tyottomyyden kautta (Huntington-Klein, luku 19.1.1). Eksogeeninen vaihtelu
instrumenttimuuttujassa vaikuttaa tyottomyyden kautta omaisuusrikollisuuteen, mutta
omaisuusrikokset eivit vaikuta instrumenttimuuttujaan, mikd mahdollistaa potentiaalisen
kadnteisen kausaalisuuden kontrolloinnin. Keskeistd on, ettei instrumenttimuuttuja ole
heikko, vaan silld on riittdvdn voimakas korrelaatio tyottomyyden kanssa. Lisdksi
instrumenttimuuttujan vaikutuksen tulee kulkea yksinomaan tyottomyyden kautta ja
mahdolliset muut yhteydet omaisuusrikollisuuteen on kontrolloitava (Huntington-Klein,
luku 19.1.2). Instrumenttimuuttujamenetelma sallii aineistossa ja mallissa esiintyvien
hdirididen kontrolloinnin, minkd ansiosta tuloksista voidaan tehdd perusteltuja

kausaalisia paédtelmia.
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Raphaelin ja Winter-Ebmerin (2001) tutkimuksen tavoitteena on analysoida
tyottdmyyden vaikutusta rikollisuuteen Yhdysvaltojen osavaltioissa vuosina 1971-1997.
Kausaalisen vaikutuksen estimoimiseksi he kéayttdvdat instrumenttimuuttujina
Yhdysvaltojen puolustusministerion osavaltioille myoOntdmid vuosittaisia
urakkasopimuksia ja osavaltiokohtaisia 6ljyn hintashokkeja. Urakkasopimusten
rahallisen mdirin oletetaan heijastavan niiden vaikutusta tarjolla olevien tydpaikkojen
médrddn. Oljyn hintashokit puolestaan midritelldin teollisuuden tydpaikkojen ja
raakadljyn suhteellisten hintamuutosten kautta. Teollisuuden tyopaikkojen katsotaan
olevan indikaattori Oljyn merkityksestd osavaltion tuotannolle ja teollisuudelle.
Instrumenttimuuttujien avulla saadut tulokset osoittavat, ettd tydttomyyden
prosenttiyksikon nousu lisdd omaisuusrikoksia 3,8—5 prosenttia. (Raphael & Winter-
Ebmer, 2001, s. 259-260, s. 267, s. 274-275.) Tamén tutkimuksen pohjalta my6hempi
tutkimuskirjallisuus on hyddyntanyt samankaltaisia instrumenttimuuttujia (Lin, 2008, s.

423; Altindag, 2012, s. 151).

Prescott ja Pyle (2019) tarkastelevat tyOmarkkinatilanteen ja rikollisuuden vélistd
suhdetta pyrkien toistamaan Raphaelin ja Winter-Ebmerin (2001) tulokset laajennetulla
aineistolla vuosilta 1971-2014. He hyoddyntidvét samoja instrumenttimuuttujia, mutta
tulokset osoittavat, ettd tydttdomyyden prosenttiyksikdn nousu lisdd omaisuusrikoksia vain
0,7 prosenttia, mikd on merkittdvésti vihemmén kuin alkuperiisen tutkimuksen mukaan.
Estimaattien ero saattaa selittyd instrumenttimuuttujien heikommalla sopivuudella
nykytilanteeseen. Urakkasopimukset ja 6ljynhintashokit voivat selittdd paremmin, miten
tyottdmyyden ja omaisuusrikollisuuden vélinen vaikutus toimi Yhdysvalloissa ennen,

mutta ei valttiméttd kuvaa nykytilannetta. (Prescott & Pyle, 2019, s. 65, s. 71-72, s. 74.)

Lin (2008) tarkastelee aihetta Yhdysvaltojen osavaltioihin perustuvan aineiston avulla
vuosina 1974-2000. Hén kéyttdd instrumenttimuuttujinaan reaalisen valuuttakurssin ja
0ljyn hinnan muutoksia, jotka ovat painotettu teollisuuden tydntekijoiden lukumaééaralla,
teollisuuden bruttokansantuotteen osuudella ja ammattiliittojen jasenmadrian prosentilla.
Valuuttakurssin vaihtelu on merkityksellistd viennille, tuonnille ja kotimaisen tuotannon
kysynnille, minkd puolestaan oletetaan vaikuttavan osavaltion tyollisyyteen. Tulokset
osoittavat, ettd tyottomyyden prosenttiyksikon muutoksen lisddvén omaisuusrikollisuutta

2,5-5,5 prosenttia. (Lin, 2008, s. 413, s. 417, s. 420, s. 423, 5. 426.)
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Altindag (2012) kayttdd my0Os valuuttakurssien muutoksia tutkiessaan tyottomyyden
vaikutusta rikollisuuteen Euroopan maissa. Tutkimusaineisto kattaa 33 maata vuosina
1995-2003, ja tyottomyysaste instrumentoidaan valuuttakurssien,
teollisuusonnettomuuksien  ja  maanjdristyksien  avulla.  Valuuttakurssit  ja
teollisuusonnettomuudet painotetaan teollisuuden osuudella valtion
bruttokansantuotteesta. Teollisuusonnettomuuksien oletetaan vaikuttavan
onnettomuuden kohdanneiden yritysten sidosryhmiin esimerkiksi tuotannon- ja kysynnén
hiiridind, jolloin niiden vaikutus levidd myds onnettomuuden kohdanneiden yritysten
ulkopuolelle. Maanjéristykset puolestaan vaikuttavat negatiivisesti alueen talouteen,
jolloin tyollisyys kérsii. Nédiden instrumenttimuuttujien kautta saadut tulokset ovat
tilastollisesti  ja  taloudellisesti merkitsevid. Yhden prosenttiyksikon nousu
tyottomyydessd lisdd omaisuusrikoksia Euroopan maissa 2,4-3,8 prosenttia, joka
kasvattaa omaisuusrikoksista aiheutuvia kustannuksia noin 1,4-1,6 miljardia dollaria
maissa, joiden vidkiluku on suunnilleen Italian, Ranskan tai Yhdistyneiden

kuningaskuntien suuruinen. (Altindag, 2013, s. 145, s. 147, s. 151, s. 154.)

Kysyntidshokkeihin perustuvat instrumenttimuuttujat, jotka Raphael ja Winter-Ebmer
(2001) esitteli ja mitd muu tutkimuskirjallisuus on mydhemmin kéyttdnyt, voivat
vaikuttaa omaisuusrikollisuudesta saatavan tuoton arvoon ja timén takia Prescott ja Pyle
(2019) esittavit myos krititkkid néitd instrumenttimuuttujia kohtaan. Kiytetyt muuttujat
eiviat olleet heikkoja, mutta niiden yhteyden luonnetta omaisuusrikollisuuteen
kyseenalaistettiin. Varastettavissa olevan omaisuuden arvon huomioiminen estimoinnissa
parantaa Prescottin ja Pylen (2019) tuloksia. Kun ty6ttdmyyden vaikutusta
autovarkauksiin estimoidaan ja samalla kontrolloidaan kdytettyjen autojen arvoa, ovat
tuloksien estimaatit suurempia ja niiden tilastollinen merkitsevyys paranee.
Omaisuusrikosten kohteena olevan omaisuuden arvon huomiotta jattdiminen voi védristaa
analyysin tuloksia, ja kysyntéshokkeihin perustuvat instrumentit voivat olla puutteellisia.
Positiivisen kysyntdshokin myd6td alueella asuvien varallisuus nousee, jolloin
kysyntédshokki ei vaikuta positiivisesti vain tydllistymismahdollisuuksiin, mutta myds
omaisuusrikoksista  saatavaan  tuottoon. Tdten  kysyntdshokkiin  perustuvan
instrumenttimuuttujan vaikutus omaisuusrikoksellisuuteen ei kulje vain ty&ttdmyyden

kautta. Arviota kysyntidshokkeihin perustuvan instrumenttimuuttujan kéytostd aiheutuvan
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harhan suuruudesta ja suunnasta ei puolestaan ole saatavilla. (Prescott & Pyle, 2019, s.

74, 5. 77-80.)

Instrumenttimuuttujien perusteella saadut tulokset kuitenkin osoittavat tydttdmyyden
vaikuttavan omaisuusrikollisuuteen. Térkedd on myods tutkia, minkd tyyppinen
tyOttomyys tai mihin véestonryhmddn kohdistuva tydttomyys johtaa rikollisuuden
kasvuun. Nordin ja Almén (2017) tutkivat erityisesti pitkdaikaistyottomyyden ja
vékivaltarikosten yhteyttd. Tulosten vertailemiseksi he estimoivat myds vaikutusta
omaisuusrikosksiin Ruotsin kunnissa 2001-2010. Ruotsin tilastokeskuksesta kerétyssa
aineistossa nuori 20-24-vuotias tyoton madritelldén pitkdaikaistyottomaksi, jos tima on
ollut tyottomédnd yli 100 pédivad. Y1i 25-vuotiaiden on oltava yli kuusi kuukautta
tyottdménd,  jotta  heidat lasketaan aineistossa  pitkdaikaistyottoméksi.
Pitk&aikaisty6ttomien muuttuja siséltid loppujen lopuksi yhteenlasketun méaédran
henkilGistd, jotka ovat jossain vaiheessa vuotta tiyttinyt mééritelmén kriteerit.
Estimoinnissa kaytetty instrumenttimuuttuja perustuu ennustettuun ty6llisyyteen.
Kuntien tyollisyyden alakohtaista jakoa ja kansallisia elinkeinoeldmén sektorien
kasvutrendejd hyddynnetddn tutkimuksessa mitattaessa odotettua vaihtelua kuntien
tyovoiman kysynndssd. Heiddn piste-estimattinsa ovat positiivisia ja tilastollisesti
merkitsevid eli pitkdaikaisty6ttomyydelld on positiivinen vaikutus
omaisuusrikollisuuteen. Kokonaisty6ttomyyden vaikutus omaisuusrikollisuuteen on
analyysin mukaan pienempi, mutta timi estimaatti ei ole tilastollisesti merkitseva.

(Nordin ja Almén, 2017, s. 1, s. 6, s. 20, s. 22.)

Fougere, Kramarz ja Pouget (2009) puolestaan tutkivat nuorten ranskalaisten
tyottomyyttd sekd omaisuus- ja vékivaltarikoksia. Pitkdaikaistyottomyyden vaikutusta
tarkasteltaessa heididn tuloksensa kuitenkin viittasivat siihen, ettei yhteyttd ollut. Fougere
ym. (2009) hyoddyntdvit ennustettua teollisuuden rakennemuutosta tarkastellessaan
nuorisotyottomyyden vaikutusta omaisuusrikoksiin Ranskassa vuosina 1990-2000.
Instrumenttimuuttuja koostuu kansallisista teollisuuden kasvutrendeistd ja ikdryhmien
tyollisyyden ennustetusta suhteellisesta muutoksesta Ranskan departementeissa.
Departementit ovat Ranskan aluehallinnon yksikditd. Instrumenttimuuttujan avulla
estimoitujen tulosten mukaan nuorten tyottdmyydelld on positiivinen ja kausaalinen

vaikutus useisiin omaisuusrikoksiin, kuten ry0stoihin, murtoihin, auto- ja
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taskuvarkauksiin. Heiddn tuloksensa viittaavat sithen, ettd nimenomaan nuorten
tyottomyyden lisddntyminen aiheuttaa omaisuusrikosten mééran kasvua. Puolestaan 25—
49-vuotiaiden tyottomyydelld on tulosten mukaan vahva negatiivinen yhteys

rikollisuutteen. (Fougere ym., 2009, s. 909-910, s. 928-929, s. 932-933.)

Tyo6ttomyyden ja omaisuusrikollisuuden vélisid mekanismeja on pohdittu tarkemmin
myds koulutustaustan ndkokulmasta. Altindagin (2012) tutkimus osoitti, ettd vihemmén
koulutettujen osuus tyottomistd korreloi voimakkaammin omaisuusrikollisuuden kanssa
kuin pidemmadlle koulutettujen. Esimerkiksi kun vdhemmén koulutettujen osuus
tyOttomistd kasvaa yhdelld prosentilla, omaisuusrikollisuuden mééra nousee seitsemin
prosenttia (Altindag, 2012, s. 151). Téastd tuloksesta poikkeaa Britton ym. (2022)
havainnot, jossa koulutuksen ei ndhty vaikuttavan tuloksiin. Positiivinen yhteys
tyottomyyden ja rikollisuuden vililld johtui sen sijaan péddosin nuorten ja lyhytaikaisten
tyontekijoiden tyottomyydestd (Britto ym., 2022, s. 1394). Kokonaistyottomyys ei
valttdmétta pysty tunnistamaan ihmisid, jotka ovat tekemisissé tietyn tyyppisten rikosten
kanssa. Videston alaryhmien tyottdmyys voi olla kokonaisty6ttomyyden kautta saatujen
estimaattien taustalla. Ilman tarkempaa ty6ttomyyden vaikutuksen erittelyd voidaan

analyysista jattidd ulos térkeitd rikollisuutta aiheuttavia mekanismeja.

3.3 Yksilotason tutkimus

Tutkimuskirjallisuudessa tyon menetyksen vaikutusta rikollisuuteen on tarkasteltu
yksilotason aineistoilla, joissa joukkoirtisanomisten kautta tyonsd vastentahtoisesti
menettineitd yksiloitd analysoidaan. Pohjoismaista aineistoa ovat kéyttineet Rege ym.
(2019) sekd Bennettin ja Quazadin (2020). Rege ym. (2019) tutkivat 18—40-vuotiaiden
norjalaisten miesten kiyttdytymistd tyonsd menettimisen jidlkeen difference-in-
differences-menetelmailld. Tutkimusaineisto pohjautuu Norjan rekisteritietoihin, jotka
mahdollistavat yksilon ty6historian ja rikossyytteiden yhdistimisen analyysia varten.
Tutkimus keskittyy tehdastyontekijoihin, jotka ovat olleet samassa tyopaikassa vahintdan
kaksi vuotta ennen irtisanomista. Menetelmén kontrolliryhménd toimivat samanlaisessa
demografisessa asemassa olevat tyontekijdt, jotka eivdt menettineet tyOpaikkaansa.
(Rege ym., 2019, s. 2-5, s. 13—14.) Bennett ja Quazad (2020) sekd Britto ym. (2022) ovat

kayttineet Regeen ym. (2019) verrattuna kattavampaa aineistoa. Aineistojen avulla he
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muodostavat  kokonaisuuden  yksildiden  aikajanasta ennen ja  jilkeen
joukkoirtisanomisten. Bennett ja Quazad (2020) hyddyntdvit tanskalaisten yritysten
joukkoirtisanomisia, ja heiddn aineistossaan yhdistyy tyonantaja-tyontekija-, tyottomyys-
, rikos- ja verotiedot vuodesta 1990 vuoteen 1994 saakka. (Bennett & Quazad, 2020, s.
2183-2184, s. 2187.) Brittonin ym. (2022) tutkimuksessa kéytetddn yksildtason
rekisteriaineistoa Brasiliasta vuosilta 2009-2017. Aineisto sisdltdd tyosuhde- ja
palkkatiedot, rikosrekisteritiedot sekéd tiedot tyottomyysturvarekisteristi. Regen ym.
(2019) tavoin he hyodyntdvit difference-in-differences-menetelmdd ja tarkastelevat
miten irtisanominen vaikutti tyonsid menettaneisiin miehiin verrattuna kontrolliryhméén,
joihin irtisanominen ei kohdistunut. (Britto ym., 2022, s. 1394, s. 1402, s. 1405-1408, s.
1420.)

Tutkimusten mukaan tyon menetyksen vaikutus rikollisuuteen on tilastollisesti
merkitseva ja positiivinen. Tdmaén lisdksi vaikutus omaisuusrikoksiin korostuu verrattuna
esimerkiksi vikivaltarikoksiin. Brittonin ym. (2022) tutkimuksen mukaan Brasiliassa
tyon menettdminen lisési rikollisuutta 23 prosenttia ensimmaéiisen vuoden aikana ja tima
vaikutus sdilyi jopa neljd vuotta irtisanomisen jdlkeen. Kun estimointi tehtiin eri
rikoslajeille, kasvoi taloudellisesti motivoituneiden rikosten madrd perdti 43 prosenttia
verrattuna vikivaltarikosten nousuun, joka oli 17 prosenttia. (Britto ym., 2022, s. 1405—
1406.) Bennettin ja Quazadin (2020) tulokset osoittavat myos, ettd irtisanominen lisdd
rikollisuutta. Rikosten todenndkdisyys kasvaa 0,57 prosenttiyksikkod irtisanomisvuonna
ja seuraavana vuonna 0,39 prosenttiyksikkod. Kokonaisuudessaan rikollisuus kasvaa 32
prosenttia ensimmadisen vuoden aikana ja kyseinen kasvu liittyy péddasiassa
omaisuusrikoksiin. (Bennett & Quazad, 2020, s. 2198.) Rege ym. (2019) tulosten mukaan
tyon menetys lisdéd rikollisuuden todenndkoisyyttd 20 prosentilla ja omaisuusrikosten
tekemistd jopa 60 prosentilla irtisanomisvuonna. Suhteessa muihin rikoslajeihin

omaisuusrikosten tulos on suurempi. (Rege ym., 2019, s. 7, s. 11, s. 13—-14.)

On kuitenkin tidrkedd huomioida, ettd Rege ym. (2019) eivit tarkastele pelkdstdin
tyottomyyden  vaikutusta rikollisuuteen vaan laajemmin tyon menetyksen
kokonaisvaikutusta, johon myos tyottomyyden vaikutus sisdltyy. Tyopaikan menetysti
voi seurata tyOttomyysjakso, mutta yksilé voi siirtyd my0s suoraan seuraavaan

tyOpaikkaan tai jéttdytyd tyovoimasta kokonaan. He tuovat esiin mekanismeja, kuten
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ansiotulojen korvaamisen tarpeen, lisdéntyneen vapaa-ajan, stressin ja impulsiivisuuden,
joiden kautta rikollisuus saattaa lisdéintyd. Na@mid mekanismit ovat mahdollisesti
vaikutukseltaan suurempia niille, jotka irtisanomisen takia paatyvét tyottomiksi. Lisdksi
irtisanominen vaikuttaa negatiivisesti yksilon menestykseen tyomarkkinoilla. He myos
olettavat, ettd irtisanomisen vaikutus rikollisuuteen on suurempi maissa, joissa
tyottomyysaste on korkeampi kuin Norjassa. (Rege ym., 2019, s. 2-3, s. 4-5, s. 13)
Voidaan siis olettaa, ettd ty6ttomyyden kasvu kasvattaisi Regen ym. (2019) tutkimuksen
joukkoirtisanomisen vaikutuksen estimaatteja, mutta nditd tuloksia ei voida suoraan
verrata Bennettin ja Quazadin (2020) ja Brittonin ym. (2022) tutkimusten tuloksiin.
Heidén aineistoonsa ja analyysiin on yhdistetty tyottomyysturvan vaikutuksen kasittely,

joten yksiloiden jadtava tyottomaksi irtisanomisen jalkeen.

Naiiden tutkimusten perusteella tyon menetyksen ja rikollisuuden vilinen yhteys on
tilastollisesti merkitseva. Erityisesti omaisuusrikosten lisdédntyminen heti irtisanomisen
jalkeen on keskeinen havainto, joka toistuu eri konteksteissa ja aineistoissa. Vaikka
vaikutuksen voimakkuus vaihtelee maiden vililli, tyon menetys néyttdd
johdonmukaisesti lisddvdn omaisuusrikollisuuden todenndkoisyyttd ainakin lyhyelld

aikavililla.

3.4 Tyottomyysturvan merkitys

Tulosten vaihtelu tutkimusten vililli voi johtua mallin spesifikaatiosta tai siitd,
analysoidaanko omaisuusrikosten ja tyottomyyden vélistd vaikutusta yksilotasolla vai
esimerkiksi osavaltiotasolla. Toisaalta valtion sosiaaliturva ja erityisesti tyottomyysturva
voivat olla selittdavid tekijoitd tyottomyydestd johtuvan vaikutuksen suuruuden vaihtelulle

valtioiden valilla.

NoghaniBehambarin ja Madenin (2021) mukaan tydttdmyysturvan nousu védhentidi
omaisuusrikollisuutta. Hyddyntden Yhdysvaltojen osavaltioiden ty6ttdmyysturvan
muutoksia ja difference-in-difference-menetelmas, saatiin tulos, ettd
maksimityottomyysturvan 3590 dollarin suuruinen korotus vastaisi 2,4 prosentin laskua
omaisuusrikollisuudessa (NoghaniBehambari & Maden, 2021, s. 1076—1080). Fougere

ym. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd tyottomyysturvan ulkopuolelle jiddminen
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lisdd tiettyjen omaisuusrikosten, kuten murtovarkauksien, tekemisen todennikoisyytta
(Fougere ym., 2009, s. 924). Ty6ttomyysturva voi mahdollisesti vihentdé taloudellisia
kannustimia omaisuusrikoksien tekemiseen tai vaikuttaa tyottomyyden psykologisiin

vaikutuksiin, kuten stressiin, jolloin paine rikolliseen toimintaan laskee.

Britto ym. (2022) osoittivat, etti tyottomyysturvan aikana rikollisuusaste on 21 prosenttia
matalampi niilld henkil6illd, jotka juuri tiyttavét tukikelpoisuuden ehdot verrattuna
niihin, jotka jidvit niukasti tuen ulkopuolelle. Kuitenkin ty6ttomyysturvan loppuessa
rikollisuuden todenndkodisyys kasvaa noin 36 prosenttia. Tdméd viittaa siithen, ettd
tyOttOmyysturvan vaikutus on pddosin hetkellinen. Heiddn tutkimuksensa mukaan
likviditeettirajoitteet (eng. liquidity constraints), kuten matalammat sadstot, huonommat
erorahat ja matalampi ty6ttdmyysturvan taso, vaikuttavat rikollisuuteen heikentdmailla
yksilon laillisen toimeentulon mahdollisuuksia. Esimerkiksi nuorilla tyontekijoilla
rikollisuuden maird kasvoi tyottomyysturvan pééttymisen jilkeen enemmaén: jopa 55
prosenttia. (Britto ym., 2022, s. 13941395, s. 1417-1418.) Nuorten mahdollisuudet
kerryttdd varallisuutta ovat rajallisemmat lyhyempien tydurien seurauksena, jolloin

irtisanomisen takia toimeentulon mahdollistaminen voi johtaa rikolliseen toimintaan.

Bennett ja Quazad (2020) tarkastelivat, miten Tanskan ty6ttomyysturvan ja tyopaikan
menetyksen suhdetta ja miten ndmé vaikuttivat rikollisuuteen. He havaitsivat, ettd
rikollisuuden madrd  vaihtelee  tyottdmyysturvan  rakenteen mukaan  eikd
tyottdmyysturvan méadrdn muutoksella ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
rikollisuuteen. Heidédn mukaansa tyon ansiotulojen menetykselld ja rikollisuuden kasvulla
on selvd yhteys, mutta sosiaalituet voivat lieventdd titd vaikutusta vain rajallisesti.
Rikollisuus oli merkittdvdsti korkeampaa passiivisen tyottomyysetuuskauden aikana
verrattuna aktiiviseen kauteen, jolloin etuuden saanti edellytti esimerkiksi koulutusta tai
tyonhakua. Nousut rikollisuudessa vastasivat yksildiden siirtymistd ansiotyOstd
passiiviseen tukeen ja siirtymistd aktiivisesta tuesta toimeentulotukeen eli ajankohtiin,
jolloin yksiloiden tulot muuttuivat huomattavasti. Tutkimuksen mukaan edes kattava
hyvinvointijirjestelméd ei voi tdysin ehkdistd rikollisuutta ja tydttomyysturvalla on
tilastollisesti merkitsevé, mutta rajallinen lieventiva vaikutus rikollisuuteen. (Bennett &

Quazad, 2020, s. 2184-2185, s. 2209, s. 2214-2215.)
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Ty6ttomyysturvan rakenne ja midrd vaihtelevat merkittdvasti valtioittain, mika
mahdollisesti selittdd tutkimustulosten vaihtelua. Tuen ja erityisesti sen muutoksen
vaikutus voivat olla merkittdvid erityisesti rajatumman ja matalamman tuen piirissi.
Toimeentulon kannalta ty6ttdmyysturvalla voi olla merkittdvd vaikutus, ja tuen
ulkopuolelle jddminen voi aiheuttaa painetta korvata tulon menetyksid
omaisuusrikollisuudella. Silti esimerkiksi Brittonin ym. (2022) tulokset osoittivat, etti
tuella oli vain rikoksia siirtdvéd vaikutus. Tuen loppuessa rikollisuus kasvaa. Toisaalta
pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa omaisuusrikollisuutta esiintyy silti, erityisesti
vaiheissa, jolloin yksilon tulot laskevat. Rege ym. (2019) huomioivat, ettd heiddn
analyysissaan ja tulosten suuruudessa voi mahdollisesti ndkya Norjan tyottomyysturvan
vaikutus. Norjan kaltaisen hyvinvointivaltion tuloksia ei voi verrata suoraan maihin,
joissa jarjestelma on erilainen ja joissa tulonmenetykset ovat suurempia. (Rege ym., 2019,
s. 14.) Tyottomyysturvan vaikutuksen huomiotta jittiminen tulosten vertailussa tai

analyysissa vaikuttaisi tulosten luotettavuuteen.

3.5 Motivaatio- ja mahdollisuusvaikutus

Tutkimuskirjallisuudessa tyottomyyden ja omaisuusrikollisuuden yhteyttd on tutkittu
my6s mahdollisuus- ja motivaatiovaikutusten (eng. opportunity effects ja motivation
effects) kautta, kuten Cantor ja Land (1985) ovat tehneet. Mahdollisuusvaikutus viittaa
sithen, ettd rikollisuus voi lisddntyd talouden ja ty6llisyyden parantuessa, miké viittaa
taloustieteen teoriasta poikkeavaan luonteeseen. Talouskasvu ja lisddntynyt tyonteko
johtavat usein kulutuksen kasvuun ja omaisuuden vartioinnin heikkenemiseen, miké
puolestaan luo otollisempia olosuhteita rikollisuudelle. Tdmén lisdksi talouden kasvaessa
yksildiden elintaso ja varallisuus kasvavat, mikid lisdd arvokkaiden kohteiden maaraa.
Yksiloilld voi tédlloin olla paremmat mahdollisuudet tehdd omaisuusrikoksia, ja
omaisuusrikosten tuotto on korkeampi, mikd tekee rikollisesta toiminnasta
houkuttelevampaa. Téssé tapauksessa tyottomyyden ja rikollisuuden védlinen yhteys olisi

negatiivinen. (Cook, Watson & Parker, 2014, s. 121.)

Motivaatiovaikutus puolestaan on ldhempénd taloustieteen ja aikaisemmin esitetyn
teorian mukaista mallia. Tdmén vaikutuksen mukaan talouden laskusuhdanne kasvattaa

kuilua yksilon nykyisen taloudellisen tilanteen ja hdnen tavoitteidensa vililld, mikd voi
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lisdtd rikollisuuden kannustimia. Heikot mahdollisuudet hankkia laillista ty6td voivat ajaa
yksiloitd rikolliseen toimintaan selviytydkseen. T&lldin talouden heikkenemisen ja
rikollisuuden vililld olisi positiivinen yhteys. (Cook, Watson & Parker, 2014, s. 121.)
Motivaatiovaikutus korostuu erityisesti pitkien tyottomyysjaksojen aikana, jolloin
yksiléiden kannustimet rikollisuuteen voimistuvat ajan myd6td  esimerkiksi

keraintyneiden sdédstdjen heikentyessd (Janko & Popli, 2015, s. 4008, s. 4010).

Janko ja Popli (2015) tutkivat tyottomyyden ja omaisuusrikollisuuden yhteyttad
kanadalaisella aikasarja- ja paneeliaineistolla vuosilta 1979-2006 hyddyntiden
mahdollisuus- ja motivaatiovaikutuksia. Aikasarja-aineisto kasittelee tutkimusaihetta
kansallisella tasolla ja paneeliaineisto koostuu Kanadan kymmenestd provinssista. He
havaitsivat, ettd tyottdmyydelld on lyhytaikainen negatiivinen yhteys joihinkin
omaisuusrikoksiin, mikd viittaa Cantorin ja Landin (1985) teorian mukaiseen
mahdollisuusvaikutukseen. Tulokset kuitenkin vaihtelevat aikasarja- ja paneeliaineiston
vililld. Paneeliaineiston tulokset todenndkdisesti havaitsevat tyottomyyden ja rikosten
vélisen yhteyden tarkemmin, joten tulostensa mukaan ty6ttdomyyden kasvu véhentdd
murto- ja autovarkauksia mahdollisuusvaikutuksen mukaisesti. Motivaatiovaikutusta ei
havaittu kummallakaan aineistolla. Tami voi johtua yksilotason aineiston puutteesta.
Mahdollisuusvaikutuksen havaitseminen kyseiselld aineistolla vaatisi, ettd merkittdva osa
populaatiosta vaihtelisi ansiotyon ja rikollisuuden vililld. (Janko & Popli, 2015, s. 4010-
4011, s. 4015-4017.) Yksilot voivat vaihtaa laillisen tyon ja rikollisen toiminnan valilla
tilapdisten mahdollisuuksien mukaan (Freeman, 1999, s. 3543), mikd tekee

motivaatiovaikutuksen havaitsemisesta hankalaa.

Cook, Watson ja Parker (2014) Ilaajensivat tarkasteluaan mahdollisuus- ja
motivaatiovaikutusten lisiksi sukupuolen rooliin yhdysvaltalaisessa aineistossa. Heidén
tutkimuksensa mukaan sekd miesten ettd naisten tyottdmyys aiheuttaa
motivaatiovaikutuksen: korkea tyottomyys lisdd omaisuusrikosten kuten rydstdjen,
murtojen ja ajoneuvovarkauksien méaardad. Mahdollisuusvaikutuksissa oli kuitenkin selviad
sukupuolieroja. Heiddn tuloksensa viittaavat siihen, ettd naisten, mutta ei miesten,
tyottomyys lisdd omaisuusrikoksia mahdollisuusvaikutusten kautta, mutta Cantorin ja
Landin (1985) teoriasta poiketen vaikutus on positiivinen. Tdmé saattaa johtua naisten

taloudellisen ja sosiaalisen itsendisyyden heikentymisestd tyottomyyden seurauksena,
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mikd vaikuttaa yleisesti negatiivisesti heididn kykyynsd vaikuttaa omaan tilanteeseen.
Hypoteesia puolustaa myos tulokset, joissa naisten tyottdomyys vaikuttaa positiivisesti ja
huomattavasti vikivaltarikoksiin, kuten raiskauksiin ja pahoinpitelyihin. (Cook, Watson

& Parker, 2014, s. 121, s. 123-125.)
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4 Empiirinen analyysi

4.1 Empiirisen mallin spesifikaatio

Analyysin empiirinen malli seuraa ldheisesti Edmarkin (2005) mallia ja estimoi
omaisuusrikoksien madrdn muutosta kunnassa i ajanhetkend t. Omaisuusrikoksien
lukumadrd C;; on aineistossa per tuhat asukasta ja sitd selittdd malli, joka sisdltda

selittdvind tekijoind ty6ttomyysasteen u;; ja kontrollimuuttujien vektorin v;;.
InCyy =a; +B1Inuy +y' Invy + 70 + € (5)

Estimoinnin perustana oleva malli on kiinteiden vaikutusten malli, joka on logaritmisessa
muodossa, joten tulokset voidaan tulkita joustoina. Malliin on lisdtty kuntien ja ajan
kiinted vaikutukset a; ja 7. Kuntien kiintedt vaikutukset kontrolloivat rikosten méérissa
ajassa vakiona pysyvéd vaihtelua kunnittain. Ajan kiinteét vaikutukset taas kontrolloivat
rikosten vaihtelua, joka on vakio kuntien vilill4, mutta muuttuu ajassa. Lisédksi kiinteiden
vaikutusten spesifikaatio estimoinnissa ottaa huomioon puuttuvat muuttujat, jotka eivét
muutu ajassa. Kontrollimuuttujien vektori v;e  sisdltid  muuttujat:  rikosten
selvitysprosentti, kiytettdvissd olevat tulot, véestdtiheys, korkeakoulututkinnon
suorittaneiden ja toimeentulotukea saavien prosenttiosuus, alkoholilitrojen myynti
asukasta kohti 100 %:ma alkoholina, eronneiden, ulkomaalaistaustaisten ja 15-24-

vuotiaiden miesten prosenttiosuus.

Kéytetyt kontrollimuuttujat vastaavat Edmarkin (2005) kéayttdmid muuttujia.
Teoreettisesta mallista on mukana ty6ttomyyden ja kiinnijddmisen riskit, joita kuvaavat
tyottomyysasteen ja rikosten selvitysasteen muuttujat. Kaytettdvissd olevat tulot
sisdltdavit tulonsiirrot ja ndin my0s tyottdomyysturvan. Aineiston puutteen takia rikosten
tekemisestd aiheutuvat psykologiset ja muut kustannukset sekéd rikoksista saatava hyoty
eivit ole mukana mallissa. Kédytettdvissd olevat tulot ovat mallissa mukana, koska
tyottdmyys vaikuttaa merkittévisti yksilon tulotasoon, mutta muuttujana se mallintaa
my6s kunnan elintasoa. Alkoholin kdyton voidaan olettaa vaikuttavan ihmisen
psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, milld voi olla vaikutusta rikollisuuteen. Loput

muuttujat puolestaan kuvaavat kunnan sosioekonomista tilannetta ja viestorakennetta.
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Empiirisessd mallissa ja sen estimoinnissa on muutama tekijé, jotka voivat mahdollisesti
atheuttaa huolta tulosten luotettavuudessa ja tulkinnassa. Kuntatasoista analyysia voi
haitata rikollisten litkkuvuus. Kdytdnnossa se tarkoittaa, ettd yksilot voivat tehdé rikoksia
eri alueella kuin asuinpaikkakunnallaan (Edmark, 2005, s. 360). Jos tyottomaksi jadnyt
yksilo tekee omaisuusrikoksen esimerkiksi naapurikunnassa, johtaa se alaspdin
suuntautuvaan harhaan kotikunnan estimaateissa. Jos litkkuvuus ei ole satunnaista, vaan
tietyn kunnan asukkaat siirtyvit todennékodisemmin tekeméén rikoksia naapurikuntiin,
vadristdd tdmd myds naapurikuntien estimaatteja ylospédin. Toisaalta, jos rikollisuus
keskittyy tiettyihin kuntiin, kdrsivit ndiden estimaatit ylospdin suuntautuvasta harhasta.
Tamin vaikutuksen lopullisen suuruuden ja merkityksen arvioiminen lopputulosten

kohdalla on hankalaa.

Kuntatason aineisto ja estimointimenetelma jéttivét kausaalisuuden epéselviksi ja malli
voi kirsid endogeenisuudesta. Tadlloin omaisuusrikokset vaikuttavat tydllisyyteen
kunnassa. Rikostuomio voi heikentdd yksilon tyollistymismahdollisuuksia, joko
vaikeuttamalla tydpaikan saamista tai vihentdmalld halua tydskennelld laillisesti, mika
voi vaikuttaa alueen ty6ttomyystilastoihin. Alueen merkittavd rikollisuus voi myos
haitata tyomarkkinoita vdhentdmélld yritysten halukkuutta toimia alueella. Té&ma
heikentdd talouskasvun mahdollisuuksia ja vidhentdd tyopaikkoja. Tdma endogeenisuus
voi johtaa OLS-estimaattien ylospéin suuntautuvaan harhaan. (Raphael & Winter-Ebmer,
2001, s. 261.) Toisaalta aikaisempi tutkimuskirjallisuus Raphaelin ja Winter-Ebmerin
(2001) tavoin estimoivat instrumenttimuuttujien avulla kausaalisia estimaatteja, jotka
viittaavat tyottdomyyden johtavan omaisuusrikoksiin. Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa
instrumenttimuuttujien estimaatit ovat suurempia kuin OLS-estimaatit, jolloin

mahdollisen endogeenisuuden aiheuttama harha ylospdin ei olisi ongelma.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa instrumenttimuuttujina on kéytetty muun muassa
puolustusministerion urakkasopimuksia, 61jyn hintashokkeja ja valuuttakurssimuutoksia.
Oljyn hinnan ja valuuttakurssin muutokset painotetaan eri tavoin, esimerkiksi
teollisuuden  tyontekijoiden  suhteellisella =~ maéaéardlla, teollisuuden  osuudella
bruttokansantuotteesta tai ammattiliittojen jdsenmaéérilli (Raphael & Winter-Ebmer,

2001, s. 267; Lin, 2008, s. 420-422; Altindag, 2012, s. 151-152). Aiemmassa
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kirjallisuudessa ~ on  kiytetty myds muita  instrumenttimuuttujia,  kuten
teollisuusonnettomuuksia ja maanjéristyksia EM-DAT-tietokannasta (Altindag, 2012, s.
151). Tami aineisto ei ole kuitenkaan julkisesti saatavilla, joten on vaikea arvioida,

kuinka ndma voisivat toimia instrumenttimuuttujina kuntatason analyysissa.

Tutkielmassa instrumenttimuuttujan alustava analyysi toteutettiin hyddyntdmaélld Linin
(2008) kayttdmid instrumenttimuuttujaa, jossa valuuttakurssin muutokset painotetaan
teollisuuden tyontekijoiden madrdlla. Tilastokeskuksen Kuntien avainluvut -tilasto
tarjoaa tietoa kuntien teollisuuden tyopaikkojen suhteellisesta madrasté. Lisédksi laskettiin
euron valuuttakurssin vuosittainen muutos edellisvuoteen verrattuna. Valuuttakurssitiedot
saatiin ~ Suomen Pankin tilastoista (Suomen Pankki, 2025). Lopullinen
instrumenttimuuttuja muodostettiin ~ valuuttakurssin muutoksen ja teollisuuden

tyOpaikkojen suhteellisen mééran tulona.

Teoreettisesti valuuttakurssimuutoksen oletetaan vaikuttavan Suomen vientiin. Euron
vahvistuminen véhentdd vientid, mikd puolestaan voi heikentdd kotimaista tuotantoa ja
lisatd tyottomyyttd (Altindag, 2012, s. 151). Instrumenttimuuttujan ensimmaéisen vaiheen
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd kuntatasoisessa analyysissa kyseinen muuttuja on
heikko. Téméd voi johtua useista tekijoistd. Yksi mahdollinen selitys on Suomen
kuuluminen euroalueeseen, silld esimerkiksi vuonna 2023 noin 40 prosenttia Suomen
viennistd suuntautui euroalueen maihin (Elinkeinoeldmin keskusliitto, 2024), jolloin
valuuttakurssimuutokset eiviat huomattavasti vaikuta tdhdn osuuteen viennisti. Lisdksi
vientiteollisuuden maantieteellinen jakautuminen voi olla kuntien vélilld epétasainen,

mikd voi heikentdd instrumenttimuuttujan sovellettavuutta kuntatasoiseen analyysiin.

Mahdollinen vaihtoehtoinen instrumenttimuuttuja 16ytyy Nordinin ja Alménin (2017)
tutkimuksesta, jossa hyodynnettiin ennustettua tyollisyyttd kuntatason analyysissa. Téssd
lahestymistavassa kansalliset elinkeinoeldmdn kasvutrendit vaikuttavat kuntien
alakohtaiseen tydllisyyteen (Nordin & Almén, 2017, s. 1, s. 22). Sektorikohtaisen
laskusuhdanteen oletetaan vaikuttavan voimakkaammin niihin kuntiin, joissa kyseinen
elinkeinon ala on merkittdvdssd roolissa. Tdmid instrumenttimuuttuja voisi tarjota
hy6dyllisen ndkdkulman ja tuoda lisdarvoa jatkotutkimukseen, mutta sen hyddyntdminen

tdsséa tutkielmassa osoittautui hankalaksi. Taméan tutkimuksen kohdalla omaisuusrikosten
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ja tyottomyysasteen vélinen estimoitu korrelaatio voidaan tulkita siis yhteydeksi, mutta
kausaalinen vaikutus jdd analyysin ulkopuolelle, koska estimointi tehddén vain OLS-

menetelmalla.

4.2 Aineisto

Tyottomyyden ja omaisuusrikosten madrdn kehitystd esittdd kuvaaja 3. Kuvaajassa
esitettynd aikana Suomi on kohdannut muun muassa finanssikriisin 2007-2009 ja 2010-
luvun Euroopan talouskriisin, jotka ovat vaikuttaneet Suomen talouteen ja ty6ttomyyteen.
Pitkd ajanjakso mahdollistaa tarkastelun, jossa kuntien talous ja rikollisuus voivat
kehittyd eri tahdissa muihin alueisiin ndhden. Kuntien erilainen talouden resilienssi
mahdollistaa sen, ettd talouden shokit vaikuttavat kuntiin eri tavoin, jolloin myds
palautuminen voi erota alueittain. N&din ollen pidemmidn ajanjakson tarkastelu
mahdollistaa analysoinnissa sekd uniikkien talousshokkien ettd tavanomaisimpien

periodien tarkastelun.

Suomen tyéttémyysaste ja omaisuusrikollisuus
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— Tyéttémyysaste, 18-64-vuotiaat, %
—— Omaisuusrikoksien lukumaara

Kuvaaja 3 Suomen tyottomyysasteen ja omaisuusrikollisuuden mddrdn kehitys vuosina
1995-2020. Kuvaajassa kdytetty aineisto on haettu Tilastokeskuksen rikos- ja
pakkokeino- sekd tyossdkdyntitilastoista. Aineisto on haettu vuonna 2024.

Empiirisessd analyysissd on kéytetty julkisia aineistoja, jotka ovat kerétty
Tilastokeskuksen tietokantataulukoista sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL)

tarjoamasta tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanetisti. Aineisto on kerétty kuntatasolta ja



33

analyysi kattaa vuodet 1995-2020. Taulukko 1 siséltda analyysissd kédytettyjen muuttujien

tunnuslukuja.

Taulukko 1

Muuttujien tunnuslukuja

Havainto-
Keski- Minimi- Maksimi-  jen
Keskiarvo  hajonta arvo arvo lukuméaéara
Omaisuusrikosten
lukumaééra per 1 000
asukasta 28.46 (17.99) 0.82 348.34 7 644
Varkauksien
lukumaééra per 1 000
asukasta 15.93 (10.07) 0.80 114.34 7 644
Tyo6ttdmyysaste, 18—
64-vuotiaat, (%) 13.30 (5.48) 1.00 40.00 7 644
Rikosten selvitysaste 71.56 (25.61) 3.10 1,970.90 7 644
Kaytettavisséd olevat
tulo (ka) 39705.04 (7041.84) 27078.00 113 506.00 7644
Alkoholijuomien
myynti asukasta kohti
100 %:n alkoholina,
(litra) 6.65 (4.28) 0.20 62.50 7 644
Viestontiheys 60.61 (232.21) 0.20 3,065.60 7 644
Korkeakoulutututkinn
on suorittaneita, osuus
15 vuotta taytténeista,
(%) 19.62 (6.59) 7.40 59.30 7 644
Toimeentulotukea
saavien osuus, (%) 6.81 (2.80) 1.10 20.50 7 644
Eronneiden osuus, (%) 8.04 (2.31) 0.74 14.85 7 644
Ulkomaalaistaustaisten
osuus, (%) 1.91 (2.09) 0.10 22.00 7 644

Miehet 15-24-vuotiaat
(%) 5.76 (0.98) 1.72 9.95 7 644
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Analyysi on tehty vuoden 2024 kuntajaon mukaan. On huomioitava, ettd vuosina 2021—
2024 ei ole astunut voimaan yhtdin uutta kuntaliitosta (Luokitustiedotteet, n.d.; Kunnat
2024,2024). Kuntien lukumaiird on 309, mutta lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 294
kuntaa. Sottungan kunnan tydttomyysasteesta ei ollut aineistoa jokaiselta vuodelta.
Lisdksi empiirisen mallin logaritmisen spesifikaation takia lopullisesta analyysisti
suljettiin pois kunnat, joissa oli vuosia, jolloin omaisuusrikoksia ei esiintynyt ollenkaan.
Tulosten tarkastelun jilkeen nididen kuntien poistaminen osoittautui paremmaksi
vaihtoehdoksi kuin esimerkiksi rikollisuuden logaritmisen spesifikaation tdydentdminen
jollakin pienelld vakiolla. Toimeentulotukea saavien suhteellinen osuus puuttui myos
osasta kuntia, joten lopullisesta analyysisté jdi pois 15 kuntaa. Havaintojen lukumé&éra

ajanjaksolta on 7644.

Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilastosta on keritty aineisto omaisuusrikosten ja
varkauksien lukumdiiristd kunnittain. Dokumentoidut lukumdérdt per tuhat asukasta
perustuvat  viranomaisten tietoon tulleisiin rikoksiin. Estimointi on tehty
omaisuusrikoksilla, johon kuuluvat seuraavat luokitukset: varkaus- ja kdtkemisrikos,
luvaton kaytto ja luvaton kdyttovarkaus, ryostorikos, kiristys, vahingonteko, kavallus,
datavahingonteko, petos, maksuvélinepetos ja -rikos, veropetos, verorikkomus,
kirjanpitorikos, vadrennys, velallisen epdrehellisyys, velallisen vilpillisyys, velallisrikos
konkurssin yhteydessi, salakuljetus sekd muut omaisuus- ja elinkeinorikokset (Rikos- ja
pakkokeinotilastot, 2024). Omaisuusrikokset muodostavat kokonaisuuden, joka sisiltda
monia rikoksia, joiden tekemisestd ei suoraan hyoddy taloudellisesti, kuten esimerkiksi
vahingonteko. Tédmin takia estimointi suoritetaan myds pelkistddn varkausrikoksilla,
joihin on laskettu varkaudet, torkedt varkaudet sekd népistykset. Varkauksissa

taloudellinen intressi ja hydty ovat selkedmpid ja ne sopivat teorian mallinnukseen.

Omaisuusrikoksista huomioitava tekijd on, ettd suhteelliset lukumddrit vastaavat
viranomaisten tietoon tulleita rikoksia eikd niistd selvid, mitkd rikoksista on todennettu
tapahtuneiksi tai kuinka moni on ilmoitettu syyttdjdlle ja lopulta selvitetty. Kuten
henkirikosten ja seksuaalirikosten kohdalla, on myds hyva huomioida, ettd myos rikoksen
ilmoittamatta jéttdminen on rikoksen uhrille mahdollinen vaihtoehto. Tilastoja tai arvioita
siitd, kuinka paljon Suomessa jitetddn rikoksia ilmoittamatta, ei ole julkisesti saatavilla.

Analyysille ja tuloksille tistd ei todenndkdisesti kuitenkaan ilmene ongelmia. Yleisesti



35

asianomaisille on tarpeellista ilmoittaa ainakin tyypillisistd omaisuusrikoksista
viranomaisille, jotta vakuutusyhtion korvauskésittely voi alkaa. Viime kddessé tulosten
tulkinta voidaan tehdd sen perusteella, miten ty6ttomyys vaikuttaa viranomaisten tietoon

tulleisiin omaisuusrikoksiin.

Selittdvdand muuttujana on taloustieteelle tyypillinen ty6ttomyysaste, joka on haettu
Tilastokeskuksen Tydssékdynti-tilastosta. Tyottomyysaste lasketaan 18—64-vuotiaasta
viestostd, joka kuuluu tyovoimaan (TyOssdkdynti, 2024). Teoriassa esiin tullutta
kiinnijddamisen riskid mallintaa rikosten selvitysprosentti Edmarkin (2005) tavoin.
Raphael ja Winter-Ebmer (2001) kdyttdvét tdssd vankilavdeston méaéardd ja Lin (2008)
paikallis- ja osavaltiopoliisin lukumé&érid. Suomesta ei ole tarjolla kuntakohtaista tietoa
poliisilaitoksen toiminnasta, joten Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilastossa

ilmoitettu rikosten selvitysprosentti toimii mittarina kiinnijddmisen riskista.

Kuten edelld on mainittu, kiytettdvissa olevat tulot sisdltdvit tyottomyysturvan. Tdma on
tarked huomioida Suomen kontekstissa, silld tydttomyysturvan vaikutus on tilastollisesti
merkitsevd tekijd omaisuusrikosten ja tyottdmyyden vilisen yhteyden kehittymisessd
(NoghaniBehambarin & Maden, 2021; Fougére ym., 2009; Britto ym., 2022; Bennett &
Quazad, 2020). Kéytettdvissd olevat tulot kuvaavat my0s tulotasoa, jonka yhteys
omaisuusrikollisuuteen ei aina ole selvd. Matalat tulot voivat johtaa siihen, ettd rikoksen
tekeminen on taloudellisesti kannattavampaa, eli tulojen lasku lisdisi rikollisuutta. Tosin
mahdollisuusvaikutuksen tavoin alueen tulotason nousu voi lisidtd omaisuusrikollisuutta,
koska tulotason lisddama kulutus tarjoaa suuremman omaisuusrikoksista saatavan tuoton.
(Cook, Watson & Parker, 2014, s. 121; Edmark, 2005, s. 357.) Korkeakoulutettujen osuus
asukkaista puolestaan kontrolloi vaikutusta, joka kouluttautumisella voi mahdollisesti
olla rikollisuuteen (Altindagin, 2012; Britto ym., 2022). Tdmé kontrollimuuttuja on haettu
Tilastokeskuksen Kuntien avainluvut -tilastosta ja kdytettdvissd olevien tulojen keskiarvo

on puolestaan haettu Tulonjakotilastosta.

Alkoholin, huumeiden ja tuliaseiden voidaan nédhda vaikuttavan rikollisuuteen eri tavoin.
Jos néitd pidetddn normaaleina kulutushyodykkeind, niiden kulutuksen tulisi lisdéntya
talouskasvun aikana. Toisaalta niiden voidaan ajatella aiheuttavan rikollista

kayttdytymistd tai lisddvdn sen vakavuutta. Tuliaseiden ndhdéddn lisddvin rikosten
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tappavuutta, mutta niiden vaikutus rikosten kokonaisméérdéin on epédselva. Eri huumeiden
kéyton voidaan havaita vaikuttavan eri tavoin. Esimerkiksi marihuanan kéyton on nihty
viahentdvan aggressiivisuutta, kun taas alkoholin on osoitettu johdonmukaisesti alentavan
estoja ja lisddvin aggressiivista kaytostd. Ndiden tekijéoiden huomioiminen on tirkeéda
rikollisuuden mallintamisessa. (Raphael ja Winter-Ebmer, 2001, s. 265.) Valitettavasti
ampuma-aseista ja huumeiden kéytostd ei ole riittdvid kuntatasoisia tilastoja, mutta
tutkimukseen on lisdtty alkoholin myynti 100-prosenttisena alkoholina per asukas. THL:n
Sotkanetistd noudettu indikaattori alkoholin myynnistd pohjautuu Valviran eli Suomen
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston alkoholielinkeinorekisteriin
(Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 100 %:n alkoholina, litraa (THL) (ind. 714),
2024).

Kontrollimuuttujana on my06s nuorten miesten osuus asukasluvusta. Ikdhaarukka tille
ryhmélle on 15-24-vuotiaat, koska heiddn ja erityisesti heiddn tyottomyytensd on
tutkitusti havaittu vaikuttavan omaisuusrikollisuuden miirdén (Ahmed, Doyle ja Horn,
1999; Fougére ym., 2009). Tamén ikdhaarukan osuus kunnan vékiluvusta on haettu
Tilastokeskuksen Viaestorakenne-tilastosta. Muita estimointiin lisdttyjd Edmarkin (2005)
kayttdimid sosioekonomisia ja demografisia kontrollimuuttujia ovat viestontiheys,
toimeentulotukea saavien prosenttiosuus, ulkomaalaistaustaisten osuus véestostd ja
eronneiden ihmisten osuus viestostd. Tilastokeskuksen Véestorakenne-tilastosta on
haettu muuttujat viestontiheydestd, ulkomaalaistaustaisten sekd eronneiden osuudesta.
Kunnissa toimeentulotukea saavien ldhde on THL:n toimeentulorekisteri, johon kerédtién
tiedot hyvinvointialueilta sekd Kelalta (Toimeentulotukea saaneissa kotitalouksissa

asuvat henkilot, % asukkaista (THL) (ind. 493), 2024).



37

5 Tulokset

Empiirisistd tuloksista tarkastellaan omaisuusrikoksia koskevan regressioanalyysin
estimaatteja taulukosta 2 sekd varkauksien estimaatteja taulukosta 3. Malli 1 vastaa
aikaisemmin esiteltyd empiiristd mallia (5), mutta estimointi on suoritettu ilman
kontrollimuuttujia kaytettdvissd olevista tuloista ja alkoholin myynnistd. Malli 2
puolestaan sisdltdd kaikki mainitut kontrollimuuttujat ja noudattaa Edmarkin (2005)

kayttimaa mallia.

Kontrollimuuttujien  poissulkeminen  ensimmadisestd  mallista ~ mahdollistaa
omaisuusrikollisuuden ja ty6ttomyyden vilisen yhteyden monipuolisemman tarkastelun,
silld kdytettdvissd olevat tulot muuttuvat tyottomyyden seurauksena, ja alkoholin kulutus
saattaa  muuttua  tyOttomyysjakson  aikana. Téllda voi olla  seurauksia
uudelleenty6llistymiselle. Jos tyottdomyyden ja omaisuusrikollisuuden vélinen yhteys
muuttuu mallien 1 ja 2 vililld, voidaan arvioida tulojen muutoksen ja alkoholin

kulutuksen merkitysta tédssd dynamiikassa.

Malli 3 on mallin 2 mukainen, mutta sisdltdd painot, joka perustuvat kuntien
keskiméérdiseen vikilukuun havaintojaksolla. Tima on perusteltua, silld Suomen kuntien
asukasmaddrit vaihtelevat huomattavasti. Poiketen Edmarkin (2005) tutkimuksesta malli
4 laajentaa analyysid entisestddn sisdllyttdmilld my0s tyottomyysasteen viiveet. Tdma
huomio on oleellinen, koska ty6ttomyyden ja omaisuusrikollisuuden vélinen suhde voi
muuttua ajan kuluessa esimerkiksi tyottomyysturvajarjestelman vaikutuksesta. Suomessa
tyottomalla on oikeus saada Kelan maksamaa peruspdivirahaa tai tyottomyyskassan
maksamaa ansiopdivérahaa enintidén 400 péivén ajan tai 300 pdivén ajan, mikaéli tydsuhde
on kestanyt alle kolme vuotta (Kela, 2025). Tdmén seurauksena estimaatit voivat muuttua

myo6hempind vuosina, miki oikeuttaa viiveiden sisdllyttdmisen malliin.

Empiirisen mallin estimointi toisistaan lievésti eroavilla spesifikaatioilla toimii samalla
herkkyystestind. Mikli tulokset pysyvit johdonmukaisina eri mallien vélilld, voidaan
paitelld, etteivit tulokset ole riippuvaisia mallin tdsméllisestd spesifikaatiosta, mika

vahvistaa estimoidun yhteyden luotettavuutta.
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Selitettivinia muuttujana omaisuusrikosten lukuméiiri per tuhat asukasta

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Painot: Ei Painot: Ei Painot: Painot:
Kylla Kylla
Tyo6ttomyysaste 0.0575* 0.0434 -0.0497 -0.0863**
(0.0324) (0.0335) (0.0443) (0.0359)
1. viive 0.0207
(0.0274)
2. viive 0.0250
(0.0300)
Kaytettdvissa olevat -0.465%* -0.796%** -0.761%%**
tulot (0.180) (0.159) (0.219)
Alkoholi (litra) 0.106%** 0.0739* 0.0601
(0.0344) (0.0403) (0.0375)
Rikosten selvitysaste -0.54 1% -0.540%** -0.567%** -0.572%%*
(0.0763) (0.0767) (0.0545) (0.0607)
Viestontiheys -0.180* -0.0884 0.0948 0.0599
(0.101) (0.104) (0.0742) (0.0728)
Korkeakoulutetut 0.0451 0.119 0.0743 -0.00604
(0.136) (0.136) (0.147) (0.160)
Toimeentulotuki 0.0541* 0.0528%* 0.108%** 0.0990%***
(0.0306) (0.0309) (0.0360) (0.0368)
Eronneet 0.141%* 0.125 0.177** 0.166**
(0.0852) (0.0837) (0.0717) (0.0727)
Ulkomaalaistaustaiset -0.0132 -0.00787 -0.0118 -0.0224
(0.0195) (0.0194) (0.0213) (0.0218)
Miehet 15-24 v. 0.129* 0.145%* 0.0924 0.0957
(0.0730) (0.0705) (0.0876) (0.0870)
R? 0.365 0.369 0.599 0.598

Keskivirheet ovat sulkeissa

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Selitettivini muuttujana varkauksien lukumiiari per tuhat asukasta

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4
Painot: Ei Painot: Ei Painot: Painot:
Kylla Kylla
Tyottomyysaste 0.0734* 0.0550 -0.0513 -0.123%**
(0.0398) (0.0394) (0.0480) (0.0416)
1. viive 0.0866***
(0.0323)
2. viive -0.0189
(0.0318)
Kaytettivissd olevat -0.681%*** -1.064%** -1.010%***
tulot (0.233) (0.232) (0.239)
Alkoholi (litra) 0.186%** 0.149%** 0.139%**
(0.0495) (0.0470) (0.0441)
Rikosten selvitysaste -0.557%** -0.555%** -0.618%** -0.612%**
(0.0892) (0.0898) (0.0586) (0.0649)
Viestontiheys -0.164 -0.0203 0.194** 0.148*
(0.127) (0.125) (0.0853) (0.0875)
Korkeakoulutetut -0.314* -0.216 -0.208 -0.263
(0.167) (0.165) (0.173) (0.182)
Toimeentulotuki 0.0471 0.0462 0.0975** 0.0984**
(0.0381) (0.0380) (0.0402) (0.0413)
Eronneet -0.0607 -0.0863 -0.0159 -0.0604
(0.101) (0.0955) (0.0841) (0.0832)
Ulkomaalaistaustaiset -0.0237 -0.0146 -0.0370 -0.0388
(0.0218) (0.0208) (0.0278) (0.0277)
Miehet 15-24 v. 0.143 0.165* 0.124 0.120
(0.0973) (0.0936) (0.0873) (0.0931)
R? 0.399 0.407 0.573 0.567

Keskivirheet ovat sulkeissa

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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5.1 Tyottomyysaste

Omaisuusrikosten ja tyottomyyden vilinen yhteys ei ole yksiselitteinen estimoitujen
tulosten perusteella. Tulokset vaihtelevat mallin spesifikaation sekd rakenteen mukaan,
erityisesti mallien selitysaste paranee merkittdvasti, kun kuntakoko otetaan huomioon
painotuksilla. Mallin 1 ja 2 perusteella estimoidut tulokset ty6ttdomyyden ja
omaisuusrikosten yhteydesti ovat teorian mukaisia: tyOttOmyysasteen jousto on
positiivinen ja mallissa 1 estimaatti on tilastollisesti merkitsevd tasolla 0,1 seké

omaisuusrikosten ettd varkauksien osalta.

On huomionarvoista, ettd kaytettdvissd olevien tulojen ja alkoholin myynnin
kontrollimuuttujien lisddminen vaikuttaa tyottomyyden estimaatteihin. Niiden
muuttujien siséllyttiminen malliin 2 pienentdd tyottomyysasteen estimaattien suuruutta,
eikd tyottomyysasteen yhteys omaisuusrikoksiin tai varkauksiin ole enéé tilastollisesti
merkitsevd. Lisdttyjen kontrollimuuttujien estimaatit ovat puolestaan seké tilastollisesti
merkitsevid ettd suhteellisen suuria. Kéiytettdvissd olevien tulojen tilastollinen
merkitsevyys pysyy 0,01 tasolla. Alkoholin myynnin muuttujan merkitsevyystaso
toisaalta vaihtelee, mutta varkauksien analyysissd sen estimaattien merkitsevyystaso on

jokaisessa mallissa 0,01.

Nadin ollen mallien 1 ja 2 perusteella voidaan péételld, ettei tyottomyys yksindédn selitd
analyysissa mukana olevien rikosten méédrdd. Tdma viittaa siithen, ettd tyottomyyden
yhteys omaisuusrikollisuuteen ei ole suora vaan vilittyy kéytettdvissd olevien tulojen ja
alkoholin myynnin kautta. Tyottdmyydesté johtuvat tulojen ja kdyttdytymisen muutokset
voivat olla keskeisid omaisuusrikoksiin ja varkauksiin vaikuttavia tekijoitd. Menetettyjen
ansiotulojen korvaaminen omaisuusrikoksilla on mahdollinen rikollisuutta lisddva
mekanismi, jolle 10ytyy empiiristd tukea myds aiemmasta tutkimuksesta (Rege ym., 2019,

s. 13).

Kun kuntien vékiluku huomioidaan estimoinnissa painojen avulla, tyottdmyysasteen
estimaatit muuttuvat negatiivisiksi, ja mallissa 4 joustot ovat tilastollisesti merkitsevié.
Omaisuusrikosten osalta merkitsevyystaso on 0,05 ja varkauksien osalta 0,01. Mallin 4

mukaan ty6ttdmyysasteen yhden prosentin nousu liittyy 0,09 prosentin laskuun
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omaisuusrikoksissa ja 0,12 prosentin laskuun varkauksissa. Lisdksi tyottomyyden ja
varkauksien vélinen yhteys ndyttdd kehittyvdn ajan myotd. Edellisen vuoden
tyOttomyysasteen ja varkauksien vililld on estimaattien perusteella 0,09:n positiivinen
jousto, ja tdima yhteys on tilastollisesti merkitsevé tasolla 0,01. Kahden vuoden viive ei
ole tilastollisesti merkitsevd, mika viittaa siihen, ettd ty6ttdmyyden yhteys varkauksien

mairddn rajoittuu suhteellisen lyhyeen ajanjaksoon.

Aluksi tyottomyysasteen prosentin nousu on yhteydessd negatiiviseen 0,09 prosentin
muutokseen omaisuusrikoksissa ja 0,12 prosentin muutokseen varkauksissa.
Negatiivisten estimaattien tulkitseminen on haastavampaa, mutta sosiaaliturvalla ja
tyottdmyysturvalla voi olla ainakin vaikutusta teorian mukaisen positiivisen estimaatin
puuttumiseen. Kattava tyottomyysturva ja toimeentulotuki voivat osaltaan lieventdd
taloudellista ahdinkoa, mikd voi vdhentda rikollisuuteen kohdistuvaa painetta ainakin
lyhyelld aikavililld. Negatiivinen tulos voi viitata myds sithen, ettei
omaisuusrikollisuuden taustalla ole ainoastaan taloudellinen ahdinko vaan myds muita

tekijoiti.

Toinen mahdollinen selitys negatiiviselle yhteydelle on mahdollisuusvaikutus.
Tyottomyyden kasvu voi vdhentdd kulutusta ja laskea elintasoa, jolloin
omaisuusrikoksista saatava mahdollinen tuotto laskee. Lisdksi tyottomyys voi muuttaa
ihmisten aktiivisuutta. Esimerkiksi varastamisen mahdollisuudet rajoittuvat, jos ithmiset
vihentavit liikkeelld oloaan. Jatkotutkimus aiheesta on tarpeellinen, silld tarkempien
johtopddtosten tekeminen tdmén mallin pohjalta on haasteellista. Mahdollisuus- ja
motivaatiovaikutukset pohjautuvat lyhyt- ja pitkdaikaisiin vaikutuksiin, joita voidaan
analysoida muun muassa virheenkorjausmallilla (Janko & Popli, 2015, s. 4011). Kyseisen
mallin hyddyntdminen mahdollistaisi ndiden vaikutusten luotettavan estimoinnin, jolloin
voitaisiin paitelld, ettd tdssd tutkielmassa omaisuusrikosten ja varkauksien kohdalla

estimoitujen yhteyksien taustalla olisi motivaatio- ja mahdollisuus vaikutukset.

Viivastynyt positiivinen yhteys tyottomyyden ja varkauksien vélilld saattaa johtua
tyOttOmyysturvan pééttymisestd. Vaikka osa tyottomistd tyollistyy uudelleen vuoden
kuluessa, pitkdaikainen tyottomyys johtaa siithen, ettd yksilot menettdvit oikeutensa

peruspéivirahaan tai ansiosidonnaiseen tyottomyyspéivarahaan, mikd heikentda heidén
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taloudellista asemaansa. Liséksi pitkddn jatkunut ty6ttdmyys voi johtaa sdidstdjen
ehtymiseen, mika kérjistdd entisestdéin toimeentulo-ongelmia ja saattaa osaltaan selittdd
havaittua viivettd. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus tukee tdtd tulkintaa. Esimerkiksi
Bennett ja Quazad (2020) esittdvit, ettd tyottomyysturvalla voi olla rikollisuutta
viahentdva vaikutus. Britto ym. (2022) sen sijaan argumentoivat, ettd tyottdmyysturva
saattaa ainoastaan lykétd rikollisuuden ilmenemistd myo6hemmaiksi. Nédin ollen
tyOttOmyysturvan paattyminen voi selittdd havaittua viivettd varkauksien ja tyottomyyden

yhteydessa.

Taloudellisesta merkitsevyyttd tuloksilla on. Havaintojakson aikana varkauksien
keskiméérdinen vuosittainen lukuméédrd Suomessa oli noin 155 686. Positiivinen 0,09
jouston estimaatti tarkoittaa, ettd tyottdmyysasteen yhden prosentin muutos vastaisi
vitvastynyttd 140 tapauksen lisdystd varkauksissa. Vuonna 2012 Suomen ty6ttomyysaste
oli 10,8 %, ja se nousi seuraavana vuonna 12,6 %:iin, mikd vastaa 16,67 prosentin
suhteellista muutosta. Mallin perusteella tima merkitsee varkauksien médrin kasvua noin
2 335 tapauksella. On kuitenkin huomionarvoista, ettd tyottdmyysasteella on estimaattien
mukaan ensin tilapdinen negatiivinen yhteys varkauksien maéréén, ja timéi on suurempi

kuin sitd seuraava positiivinen yhteys.

Tyottomyysasteen tulokset haastavat yksinkertaisen oletuksen suorasta ja yksiselitteisesta
positiivisesta ~ yhteydestd  tyottomyyden  ja  omaisuusrikollisuuden  vilill4.
Tyottomyysasteella ei ole johdonmukaista positiivista yhteyttd omaisuusrikollisuuteen,
vaan vaikutus vaihtelee riippuen mallin spesifikaatiosta. Varkauksien osalta havaitaan
viivdstynyt positiivinen yhteys, joka seuraa alkuvaiheen negatiivista suhdetta. Edmark
(2005) estimoi omaisuusrikosten ja tyottomyysasteen véliseksi joustoksi 0,11. Tassd
tutkimuksessa mallin 1 estimaatti (0,06) on titd pienempi, ja malli 2, joka replikoi
Edmarkin empiiristd spesifikaatiota, ei tuota tilastollisesti merkitsevid tuloksia
tyottomyysasteelle. Suomen kuntatason aineistolla ei ndin ollen havaita yhtd vahvaa
positiivisista yhteyttd tyottomyyden ja omaisuusrikollisuuden vililld kuin Edmarkin

(2005) tutkimuksessa.

Tulokset viittaavat, ettd vaikka tyottdomyys voi olla yhteydessd taloudellisesti

motivoituneisiin rikoksiin, voivat taloudellinen turvaverkko ja alueelliset erityispiirteet
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olla merkittdvimpid rikollisuuden kehitykseen vaikuttavia tekijoitd kuin pelkkd kunnan
tyottdmyystaso. Edmarkin (2005) analyysi perustui Ruotsin ldédneistd koostuvaan
aineistoon ja hinen havaintojaksonsa aikana Ruotsin tyomarkkinoilla tapahtui
merkittdvid muutoksia. Tdssd tutkimuksessa havaintojakso sisdltdd sekd talouskriisien
ettd vakaamman talouskasvun ajanjaksoja. On mahdollista, ettd tydttomyyden ja
omaisuusrikollisuuden vilinen yhteys vaihtelee tavanomaisempien vakaampien
periodien ja talouskriisien vélilld, mika voi osittain selittdd tulosten eroavaisuutta. Liséksi
kuntatason aineisto ei vilttdmaéttd sovellu yhtd hyvin tdhdn analyysiin. Esimerkiksi

aiemmin mainittu yksildiden liikkuvuus voi vaikuttaa estimaattien luotettavuuteen.

5.2 Muut kontrollimuuttujat

Tulokset viittaavat siihen, ettd yksilon toimeentulolla on huomattava yhteys
omaisuusrikollisuuteen ja varkauksiin. Omaisuusrikosten ja kdytettidvissi olevien tulojen
vililld joustot vaihtelevat -0,47:n ja -0,8:n vililld, kun taas varkauksien osalta joustot
vaihtelevat -0,68:n ja -1,06:n vililld kdytetyn mallin mukaan. Tamai viittaa sithen, ettd
yhden prosentin lisdys kdytettdvissa olevissa tuloissa voi olla yhteydessd yhden prosentin
negatiiviseen muutokseen varkauksien miédrdssd. Parempi tulotaso ja vakaammat
taloudelliset olosuhteet viahentidvit rikollisuuden kannustimia. Tdma viittaa sithen, ettd
omaisuusrikokset ovat ainakin osittain taloudellinen valinta ja laiton toiminta liittyy
mahdollisesti ainakin osittain menetettyjen ansiotulojen korvaamiseen tai toimeentulon

turvaamiseen.

Tulojen merkitystd analyysissa tukevat myos koulutusta koskevat estimaatit, jotka eivit
ole tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta varkauksien mallia 1, jossa tulojen
kontrollimuuttuja ei ole mukana. Koulutus vaikuttaa positiivisesti niin yksilon
inhimillisen pddomaan kuin tulostasoon. Ainakin suhteessa muihin kontrollimuuttujiin
korkeakoulutuksen ja inhimillisen pddoman kehittimisen yhteys omaisuusrikollisuuteen
el ole tilastollisesti merkitsevd ja varkauksien mallissa 1 koulutuksen tilastollisesti
merkitsevd, mutta heikko estimaatti mahdollisesti kuvaa korkeakoulutukseen liittyvin
paremman tulotason yhteyttd. Prescott ja Pyle (2019) havainnoivat myds, ettd
matalamman tyottomyyden lisdksi korkeammalla palkkatasolla on omaisuusrikoksia

viahentdva vaikutus (Prescott & Pyle, 2019, s. 77). Laillisen toiminnan kautta saatavalla
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toimeentulolla ja sen nousulla on siis rooli valinnassa laillisen ja laittoman toiminnan

vililla.

Kaytettdvissd olevien tulojen estimaattien lisdksi sosioekonomisen tilanteen ja
rikollisuuden yhteyttd tarkastellaan toimeentulotukea saavien suhteellisen osuuden
avulla. Erityisesti malleissa 3 ja 4, joissa kunnan koko huomioidaan, toimeentulotuen
vaikutus omaisuusrikoksiin ja varkauksiin on tilastollisesti merkitsevd tasolla 0,01.
Tulosten mukaan toimeentulotukea saavien yhden prosentin muutoksen yhteydessd
omaisuusrikokset ja varkaudet muuttuvat noin 0,1 prosenttia. Timé voi viitata siihen, ettd
toimeentulotuki ei aina kata kaikkia menoja, mikd voi lisdtd kannustimia tulojen
tdydentdmiseen omaisuusrikoksilla. Lisdksi pitkittynyt toimeentulotuen saanti voi
heikentdd henkisti hyvinvointia ja vaikuttaa negatiivisesti yksilon kykyyn toimia laillisin

keinoin madaltaen kynnysté siirtyé rikollisuuteen.

Alkoholin kulutuksen estimaatit ovat pddosin positiivisia, mutta niiden tilastollinen
merkitsevyys vaihtelee omaisuusrikosten analyysissd. Tulokset viittaavat kuitenkin
sithen, ettd alkoholin myynnin yhden prosentin kasvu on yhteydessi 0,14—0,19 prosentin
kasvuun varkauksissa. Alkoholin kdyton lisddntyminen voi liittyd impulsiivisuuden
kasvuun ja arviointikyvyn heikkenemiseen, mikd voi lisdtd varkauksien ja muiden
omaisuusrikosten maardd. Alkoholin runsas kdyttd saattaa myds johtaa addiktioon,
syrjdytymiseen ja muihin sosiaalisiin sekd terveydellisiin ongelmiin, jotka heikentdvét

yksilon tydllistymismahdollisuuksia ja laillisia toimeentulon keinoja.

Estimoinnissa on kaytetty myds muita kontrollimuuttujia, joista teorian kannalta
keskeinen on rikosten selvitysaste. Tulokset osoittavat, ettd selvitysasteen yhteys on
tilastollisesti merkitsevd merkitsevyystasolla 0,01 niin omaisuusrikosten ja varkauksien
kohdalla. Selvitysasteen estimaatit vaihtelevat -0,54:n ja -0,61:n vilill4 ja tulokset tukevat
teoreettista oletusta siitd, ettd kiinnijddmisen riski toimii pelotteena ja vdhentdd
omaisuusrikollisuutta. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, etta rikosten selvittdminen
voi myos vdhentdd rikollisuutta poistamalla tilapdisesti rikosten tekijoitd kunnista.
Esimerkiksi varkauksista voi seurata sakko tai enintddn 1,5 vuoden vankeustuomio, kun
taas torkedstd varkaudesta rangaistus voi olla 4 kuukaudesta 4 vuoteen vankeutta.

(Varkaudet ja ndpistykset, n.d.). Suomessa ldhes puolet tuomituista ovat rikosten uusijoita
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(Lipasti, 2019), joten vankeustuomioilla voi olla myos vaikutusta rikosten méérdén. Tama
viittaa siihen, ettd rikosten selvitysasteen ja omaisuusrikollisuuden sekd varkauksien
viliseen yhteyteen voi osittain vaikuttaa my0s vankeusrangaistukset ja tistd johtuva

rikoksentekijéiden poistuman kautta syntyva vaikutus.

Eronneiden osuuden positiivinen yhteys omaisuusrikollisuuteen voi selittyd monilla
tekijoilld. Avioeroon voi liittyd paitsi taloudellisia vaikeuksia, mutta myds psyykkisid ja
sosiaalisia haasteita, jotka vaikuttavat perherakenteisiin ja voivat lisdtd rikollisuuteen

altistavia tekijoita.

Omaisuusrikosten osalta vdestontiheyden yhteys rikollisuuteen on heikko ensimmaisessa
mallissa eiké tilastollisesti merkitsevd muissa malleissa. Sen sijaan malleissa 3 ja 4
véestontiheyden yhteys varkauksiin on tilastollisesti merkitseva ja positiivinen. Tdma
implikoi sitd, ettd tiheimmin asutuilla alueilla rikoksen kohteiden méard on suurempi,
mikd voi lisdtd varkauksien esiintyvyyttd. Muut viestorakenteeseen liittyvit muuttujat
eivit osoita tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Ulkomaalaistaustaisten osuus ei ole
tilastollisesti merkitsevd omaisuusrikosten tai varkauksien kohdalla. Mydskdan nuorten
miesten osuudella ei ole merkitsevdd yhteyttd omaisuusrikosten méardén, kun kuntien
vikiluku huomioidaan painoilla. Tdmi viittaa sithen, ettd vaikka nuorten miesten
osuudella voisi olla yhteyttd rikollisuuteen, vaikutus katoaa otettaessa huomioon muut

muuttujat.
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6 Johtopaiatokset

Tédmin tutkielman tavoitteena oli tarkastella ty6ttomyyden ja omaisuusrikosten vélistd
yhteyttd. TyOssd kaytiin ensin ldpi taloustieteellinen teoria rationaalisesta valinnasta
laillisen ja laittoman toiminnan vililli. Tamin jidlkeen esiteltiin aiempaa
tutkimuskirjallisuutta ja lopuksi siirryttiin empiiriseen analyysiin, jossa hyddynnettiin
Suomen kuntatasoista paneeliaineistoa vuosilta 1995-2020. Tutkimusjakso kattoi sekd

taloudellisesti vakaampia aikoja etté kriisikausia.

Taloustieteen teorian ja rationaalisen valinnan mallin mukaan ty6ttomyyden
lisddntyminen johtaisi lisddntyneeseen omaisuusrikollisuuteen, koska tyottdmyyden
riskin noustessa laittoman toiminnan odotettu hyoty kasvaisi suhteessa lailliseen
toimintaan. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on puoltanut titd tyottdmyyden ja
omaisuusrikollisuuden kausaalista suhdetta. Muun muassa instrumenttimuuttujien kautta
saatujen tulosten perusteella tyottomyys on yksi vaikuttava tekiji omaisuusrikosten
madrdn  lisddntymisessd.  Polititkassa  suunnitellut toimenpiteet ty6llisyyden
parantamiseksi voisivat siis toimia tehokkaana keinona rikollisuuden vdhentdmisessé.
(Altindag, 2012, s. 151, s. 154; Lin, 2008, s.432—433; Raphael & Winter-Ebmer, 2001, s.
280-281.)

Tassd tutkielmassa mukailtiin Edmarkin (2005) tutkielmaa ja empiiristd spesifikaatiota,
mutta analyysi toteutettiin kuntatasolla. Estimoinnin tulokset vaihtelevat mallin
spesifikaation mukaan, mutta teorian mukaista positiivista yhteyttd omaisuusrikosten ja
tyottomyyden vélilld ei havaita. Tyottomyydelld havaitaan olevan lyhytaikainen
negatiivinen yhteys omaisuusrikoksiin ja varkauksiin, kun malliin lisitdén
tyOttOmyysasteen viiveet. Tadméd voi johtua esimerkiksi sosiaaliturvasta tai

mahdollisuusvaikutuksesta.

Toisaalta tuloksissa korostuu vahvemmin tulojen ja toimeentulon merkitys. Kéytettavissa
olevien tulojen estimaatit ovat tilastollisesti merkitsevid ja verrattain suuria. Tdmai viittaa
sithen, ettd omaisuusrikollisuus on herkemmin sidoksissa yksilon taloudelliseen

tilanteeseen kuin pelkkddn tyottomyysasteeseen. Tulokset viittaavat siithen, ettéd
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omaisuusrikokset saattavat olla reaktio toimeentulon menetykseen tai ansiotulojen

korvaamistarpeeseen.

Kun analyysi kohdennettiin selkeimmin taloudellisesti motivoituneeseen rikoslajiin eli
varkauksiin,  tulokset  viittaavat  viivdstyneeseen  positiiviseen  yhteyteen.
Tyottdomyysasteen ensimmadisen viiveen tilastollisesti merkitsevd estimaatti osoittaa, ettd
edellisen vuoden tyottomyysasteella on 0,09 suuruinen jousto varkauksiin. Tdmi voi
liittyd esimerkiksi tyottomyysturvan loppumiseen. Téllgin tyottdmyysjakso on
mahdollisesti jatkunut pitkddn ja siitd atheutuvat seuraamukset
tyOllistymismahdollisuuksissa, inhimillisessd pd&domassa ja toimeentulossa saattavat

lisddntyad tai realisoitua.

Yksi mahdollinen selitys tulosten eroavaisuudelle aiempaan kirjallisuuteen nihden on
analyysin toteuttaminen kuntatasolla. Téssd tutkielmassa ei pystytty estimoimaan
tilastollisesti merkitsevid tuloksia mallilla, joka vastasi Edmarkin (2005) kéyttdmaa
empiiristd spesifikaatiota. Tamd voi johtua esimerkiksi siitd, ettd Suomessa
omaisuusrikosten ja tydttomyysasteen vilinen yhteys ei ole yhtd vahva kuin Ruotsissa tai
siitd, ettd kuntatason aineisto ei sovellu analyysiin sithen liittyvin héirion vuoksi. Jatkossa
analyysissa  voitaisiin ~ mahdollisesti  hyodyntdd esimerkiksi —maakuntia tai
tyOssdkdyntialueita, mikd voisi vihentdd ihmisten litkkuvuudesta aiheutuvaa mahdollista

harhaa.

Lisdksi tutkimusasetelma voi kérsid  kéddnteisestd kausaalisuudesta, joten
instrumenttimuuttujan kayttd olisi suositeltavaa tdméin aiheen tutkimuksessa. Yksi
mahdollinen vaihtoehto olisi Nordinin ja Alménin (2009) kiyttdma ennustettu tyollisyys,
jossa elinkeinoeldmén sektorikohtaiset kansalliset trendimuutokset vaikuttavat kuntien
tyOllisyyteen. Tdmén tai muun instrumenttimuuttujan avulla voitaisiin tehdd kausaalisia

johtopditoksid, joka jad tdmén tutkielman ulkopuolelle.

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, ettd tyottomyyden véhentdmiseen
tahtddvét poliittiset toimet voivat osaltaan ehkiistd rikollisuutta. Témin tutkielman
tulokset tukevat jokseenkin samansuuntaista johtopditostd. Vaikka tyottomyydelld

itsessddn ei havaittu vahvaa positiivista yhteyttd omaisuusrikoksiin, tulokset
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mahdollistavat rikollisuutta selittdvien mekanismien tarkemman ymmaértimisen.
Erityisesti politiikkatoimet, jotka vdhentivét yksilon taloudellista epdvarmuutta eldmén
eri vaiheissa, ndyttidytyvét keskeisind vilineind omaisuusrikosten ennaltachkéisyssa.
Toimeentulo on yksildlle keskeinen tekijd, johon tydllistyminen suoraan vaikuttaa. Siksi
esimerkiksi panostus kuntatasolla TE-palveluihin ja ty6llistymismahdollisuuksiin voi olla

keino omaisuusrikosten ehkédisemisessa.
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