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Tämän tutkielman tavoitteena on analysoida, millainen yhteys omaisuusrikoksilla ja 
työttömyydellä on Suomen kunnissa vuosina 1995–2020. Tutkimuksessa hyödynnetään 
paneeliaineistoa ja tarkastelu kohdistuu sekä omaisuusrikoksiin että varkauksiin. 
Tulosten estimoinnissa käytetään kiinteiden vaikutusten mallia, johon lisätään muun 
muassa työttömyysasteen viiveitä.   
 
Taloustieteen teorian mukaan yksilö tekee rationaalisen valinnan laillisen ja laittoman 
toiminnan väliltä. Yksilö valitsee vaihtoehdoista sen, jonka odotettu hyöty on suurin ja 
optimoi näin oman hyvinvointinsa. Päätökseen vaikuttavat aineellisen hyödyn lisäksi 
myös kustannukset ja riskit. Tutkielmalle olennaista on työttömyyden riskin vaikutus 
valintaan. Kun yksilön riski jäädä työttömäksi kasvaa, odotettu hyöty laillisesta 
toiminnasta laskee, jolloin omaisuusrikosten kannattavuus kasvaa suhteessa lailliseen 
toimintaan. Teorian mukaan työttömyysasteen noustessa omaisuusrikokset näin 
lisääntyvät. Tätä tukee aikaisempi tutkimuskirjallisuus, jossa on havaittu työttömyyden 
lisäävän omaisuusrikoksia sekä kansainvälisissä että kansallisissa tarkasteluissa. Aihetta 
ei ole kuitenkaan analysoitu yksinomaan suomalaisella aineistolla.  
 
Aikaisemman tutkimuskirjallisuuden takia merkittävänä tuloksena voidaan pitää sitä, että 
työttömyyden ja omaisuusrikosten välillä ei havainnoida positiivista yhteyttä. Sen sijaan 
työttömyysasteen viiveitä hyödynnettäessä saadaan tulokseksi väliaikainen negatiivinen 
yhteys. Tulokset kuitenkin osoittavat, että omaisuusrikosten ja työttömyysasteen välinen 
yhteys riippuu huomattavasti estimoitavasta mallista. Analyysissä käytetään hyödyksi 
myös kunnissa tapahtuvien varkauksien määrää ja työttömyysasteen yhteys varkauksiin 
on väliaikaisesti negatiivinen, mutta muuttuu viiveellä positiiviseksi. 
 
Empiirinen analyysi ei tue teorian mukaista positiivista yhteyttä työttömyyden ja 
omaisuusrikosten välillä. Sen sijaan havaittu väliaikainen negatiivinen yhteys viittaa, että 
talouden heikkeneminen saattaa alentaa elintasoa, ja samalla muun muassa heikentää 
laittoman toiminnan kannattavuutta siitä saatavan heikomman tuoton takia. Toisaalta 
työttömyyden ja varkauksien välinen viivästynyt positiivinen yhteys voi viitata 
työttömyysturvan ja toimeentulon merkitykseen. Työttömyysturva parantaa laillisen 
toiminnan kannattavuutta ja turvaa toimeentuloa. Tämä voi olla yhtenä syynä sille, miksi 
työttömyyden positiivista yhteyttä varkauksien kohdalla ei heti havaita. 
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1 Johdanto 

 

 

Suomen työttömyys on kasvanut merkittävästi vuodesta 2022 alkaen, eikä suunnan 

muutosta ole toistaiseksi havaittavissa (Työttömyysaste, 2025). Tämän vuoksi on 

perusteltua tarkastella työttömyydestä aiheutuvia seurauksia väestölle, taloudelle ja 

valtiolle. Valtion taloudelle työttömyys aiheuttaa kasvavia suoria ja epäsuoria 

kustannuksia muun muassa sosiaaliturvamenojen lisääntymisen ja menetettyjen 

verotulojen seurauksena. Kansantalouden tasolla työttömyydestä aiheutuvien laajojen 

kustannusten on arvioitu olleen noin 10,8 miljardia euroa vuonna 2016. Tähän arvioon 

sisältyvät sosiaaliturvamenot sekä verotulojen ja työttömyysturvamaksujen menetykset.   

(Alasalmi, Alimov, Ansala, Huhtala, Kekäläinen, Ruuskanen & Vuori, 2019, s. 88.) 

Työttömyydestä aiheutuvien kustannusten tarkastelu on merkityksellistä myös Suomen 

kunnille ja niiden taloudelle, sillä vuonna 2021 Pääministeri Sanna Marinin hallituksen 

tekemän päätöksen johdosta Työllisyys- ja yrityspalvelut eli TE-palvelut siirrettiin 

vuonna 2025 kuntien vastuulle (TE-palvelut 2024 -uudistus, n.d.). 

 

Työttömyyden epäsuorien kustannusten todellinen määrä saattaa olla arvioitua suurempi, 

mikäli oletus työttömyyden positiivisesta vaikutuksesta rikollisuuteen osoittautuu 

paikkansa pitäväksi. Tutkimuskirjallisuuden perusteella yksilöt, jotka ovat alttiita 

työttömyydelle, tekevät todennäköisemmin rikoksia, ja rikoksia tekevät ovat useimmiten 

työttömiä (Freeman, 1999, s. 3543). Mikäli työttömyys lisää rikollisuutta, syntyy valtiolle 

lisäkustannuksia, joiden tarkka arviointi on haastavaa. Vuonna 2023 rikollisuuden 

kontrolliin kohdennetut menot valtion budjetissa olivat 1,9 miljardia euroa. 

Kohdennettujen menojen määrä ei ole muuttunut merkittävästi vuodesta 2012 lähtien, 

mutta eri rikoslajien ja niiden käsittelyn kustannuksille ei kuitenkaan ole voitu määrittää 

yksikköhintoja. (Beuker, Kivivuori, Pentikäinen, Tyni, Kaakinen & Kolttola, 2025, s. 1.) 

Tämän takia omaisuusrikosten aiheuttamat kustannukset Suomelle ovat epäselviä.  

 

Tämän tutkielman tavoitteena on analysoida työttömyyden ja omaisuusrikosten välistä 

yhteyttä empiirisen tutkimuksen avulla. Omaisuusrikokset kattavat useita rikoslajeja, 

kuten varkaudet, petokset ja vahingonteot (Omaisuusrikokset, n.d.). Kuvaaja 1 osoittaa, 

että omaisuusrikokset muodostavat merkittävän osan viranomaisten tietoon tulleista 
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rikoksista. Tutkimalla ja analysoimalla omaisuusrikosten taustalla vaikuttavia tekijöitä 

voidaan kohdentaa resursseja ja poliittisia toimia tehokkaammin.  

 

 

Kuvaaja 1: Eri rikoksien lukumäärät Suomessa vuosina 1995–2020. Kuvaajan lähteenä 
on Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilasto. Tiedot on haettu vuonna 2024. 
 

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus ei kuitenkaan ole kattavasti tarkastellut työttömyyden ja 

omaisuusrikosten välistä yhteyttä suomalaisella aineistolla. Suomen osalta aihetta on 

aiemmin tarkastellut Altindag (2012), jonka tutkimus analysoi aihetta Euroopan maiden 

tasolla. Tämä tutkielma syventää ymmärrystä aiheesta Suomen kunnista vuosilta 1995–

2020 kerätyn paneeliaineiston avulla. 

 

Aiheesta löytyy aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta, ja käytössä on ollut laajasti erilaisia 

teoreettisia ja empiirisiä malleja. Instrumenttimuuttujia ovat hyödyntäneet Raphael ja 

Winter-Ebmer (2001), Lin (2008), Altindag (2012) sekä Prescott ja Pyle (2019). Tämän 

lisäksi yksilötason tutkimusta ovat tehneet Rege, Skardhamar, Telle ja Votruba (2019), 

Bennett ja Quazad (2020) sekä Britto, Pinotti ja Sampaio (2022). Nordin ja Almén (2017) 

keskittyvät pitkäaikaistyöttömyyden vaikutukseen ja Fougère, Kramarz ja Pouget (2009) 

tutkivat nuorten työttömyyden vaikutusta rikoksiin. Cook, Watson ja Parker (2014) sekä 

Janko ja Popli (2015) hyödyntävät tutkimuksissaan mahdollisuus- ja 

motivaatiovaikutuksia. Tämä tutkielma puolestaan toistaa Edmarkin (2005) tutkimusta 
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Ruotsin lääneistä analysoiden siinä esitettyä teoriaa ja hyödyntäen tutkimuksen empiiristä 

kiinteiden vaikutusten mallia sekä kontrollimuuttujia. Edmarkin (2005) tutkimuksesta 

poiketen tässä tutkielmassa hyödynnetään myös työttömyysasteen viiveitä, mikä 

mahdollistaa analyysin omaisuusrikosten ja työttömyyden välisen yhteyden 

kehittymisestä. 

 

Tutkielmassa käytetään Tilastokeskuksen sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen 

(THL) julkisia aineistoja. Analyysissa omaisuusrikokset ja varkaudet suhteutetaan 

tuhanteen asukkaaseen, kun taas työttömyyden mittarina toimii kuntien työttömyysaste. 

Kontrollimuuttujina käytetään rikosten selvitysprosenttia, käytettävissä olevia tuloja, 

väestöntiheyttä, korkeakoulutukinnon suorittaneiden ja toimeentulotukea saavien 

prosenttiosuutta, alkoholilitrojen myyntiä asukasta kohti 100 %:na alkoholina sekä 

eronneiden, ulkomaalaistaustaisten ja 15–24-vuotiaiden miesten prosenttiosuutta.  

Paneeliaineiston analysoinnissa käytetään kiinteiden vaikutusten mallia, joka sisältää 

aika- ja aluekohtaiset kiinteät vaikutukset. Empiirisen mallin muuttujat ovat 

logaritmisessa muodossa, mikä mahdollistaa lopullisten estimaattien tulkinnan joustoina. 

Tällöin prosentin muutos selittävässä muuttujassa on yhteydessä estimoidun kertoimen 

suuruiseen prosenttimuutokseen selitettävässä muuttujassa. Empiirisen mallin 

spesifikaation takia lopputulosten tulkinnassa kuitenkin puhutaan yhteydestä eikä 

vaikutuksesta. 

 

Estimoidut tulokset eivät viittaa positiiviseen yhteyteen omaisuusrikosten ja 

työttömyysasteen välillä. Myöskään Edmarkin (2005) esittämällä mallilla saadut 

työttömyysasteen yhteyttä koskevat estimaatit eivät ole tilastollisesti merkitseviä 

kummankaan selitettävän muuttujan osalta. Malli, joka sisältää työttömyysasteen viiveet, 

estimoi lyhytaikaisen negatiivisen yhteyden omaisuusrikosten ja työttömyyden välille. 

Työttömyysasteen kasvaessa prosentin omaisuusrikokset vähenevät 0,09 prosenttia. 

Varkauksien kohdalla tulokset ovat lähempänä teoriaa, mutta estimaatit silti vaihtelevat 

mallien välillä. Varkauksien ja työttömyysasteen välillä on hetkellinen negatiivinen 

jousto, joka on noin -0,12. Tämä kuitenkin muuttuu työttömyysasteen ensimmäisen 

viiveen kohdalla positiiviseksi. Työttömyysasteen noustessa prosentin varkaudet 

nousevat vuoden päästä 0,09 prosenttia.  
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Aikaisemmat tutkimukset ovat havainnoineet yleisesti, että työttömyys vaikuttaa 

positiivisesti omaisuusrikoksiin ja sen sisältämiin rikoslajeihin. Tästä syystä tämän 

tutkielman tulokset poikkeavat jonkin verran aikaisemmasta. Janko ja Popli (2015) 

kuitenkin estimoivat virheenkorjausmallillaan (ECM) negatiivisen lyhytaikaisen 

vaikutuksen, jota he selittävät mahdollisuusvaikutuksilla. Tällöin talouden ja 

työllisyysasteen heikentyessä omaisuusrikoksista saatava tuotto laskee, mikä vähentää 

rikoksien määrää. Tämä voi olla yksi mahdollinen selitys tuloksille, mutta jatkotutkimus 

tarkoituksen mukaisella empiirisellä mallilla on tarpeellista. Siitä huolimatta tutkielman 

tulokset kuitenkin viittaavat siihen, että yksilön toimeentulolla ja työttömyydestä 

johtuvalla käytöksen muutoksella on tilastollisesti merkitsevä yhteys omaisuusrikoksiin, 

ja nämä tekijät ovat mahdollisesti omaisuusrikosten määrään kohdistuvan analyysin 

kannalta tärkeämpiä kuin työttömyys. Tätä johtopäätöstä puoltavat työttömyyden 

viivästynyt yhteys varkauksiin sekä käytettävissä olevien tulojen ja alkoholin myynnin 

yhteyden suhteellisen huomattavat estimaatit. 

 

Tutkielman rakenne on seuraavanlainen: ensimmäiseksi käsitellään aiheeseen liittyvä 

taloustieteen teoria, seuraavaksi esitellään aikaisempi tutkimuskirjallisuus, jonka jälkeen 

siirrytään empiiriseen osioon. Tähän kuuluu empiirisen mallin ja aineiston esittely, jonka 

jälkeen käsitellään estimoinnin tulokset. Lopussa esitellään tutkielman johtopäätökset. 
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2 Teoreettinen tausta 

 

 

Becker (1968) esittelee teoreettisen mallin, jonka avulla rikosten tekemisen taloudellisia 

kannustimia voidaan analysoida, ja tästä teoreettisesta analyysista tuli pohja suurelle 

osalle myöhemmästä kirjallisuudesta, sillä Beckerin mallia on käytetty pohjana monelle 

empiiriselle tutkimukselle (Altindag, 2012, s. 145; Bennett ja Quazad, 2020, s. 2182; 

Britto ym., 2022, s. 1393; Ehrlich, 1973, s. 522; Fougère ym., 2009, s. 911; Freeman, 

2009, s. 3532; Janko & Popli, 2015, s. 4008; Rege ym., 2019, Prescott & Pyle, 2019, s. 

65). Becker keskittyi erityisesti teoriassaan rangaistusten ja rikosten väliseen suhteeseen 

sekä tasapainon analysointiin. Käsitellessään rikosten määrää ja tarjontaa hän laajentaa 

taloustieteen rationaalisen valinnan teoriaa rikollisuuden kontekstiin. Hän esitti, että 

yksilö arvioi rikollisen toiminnan haittoja ja hyötyjä ja tekee toiminnasta kannattavuutta 

koskevia päätöksiä. (Becker, 1968, s. 170, s. 176.)  

 

Ehrlich (1973) työsti teoriaa ottamalla huomioon myös lailliseen toimintaan liittyvät 

hyödyt, kustannukset ja riskit. Hän keskittyi analyysissään siihen, miten epävarmassa 

tilanteessa yksilön valinta muodostuu tämän resurssien allokaatiosta lailliseen ja 

laittomaan toimintaan ja esitti, että nämä vaihtoehdot eivät ole toisiaan poissulkevia. 

(Ehrlich, 1973, s. 522–524.) Näin ollen Ehrlichin mallissa yksilöiden päätöksenteko 

pohjautuu siis resurssien optimointiin molemmilla osa-alueilla. 

 

Rationaalisen valinnan malleissa yksilö pyrkii maksimoimaan odotettua hyötyä ottamalla 

huomioon kaikki mahdolliset valintaan liittyvät vaihtoehdot, ja lopulta tämä tekee 

valinnan joidenkin johdonmukaisten kriteerien perusteella ja optimoi näin oman 

hyvinvointinsa (Levin & Milgrom, 2004, s. 1).  Omaisuusrikosten ja laillisen toiminnan 

kontekstissa yksilö punnitsee valintaan liittyvien vaihtoehtojen kustannukset, riskit ja 

hyödyt. Laillisesta työstä saatava hyöty saadaan ansiotulosta, mutta siihen liittyy myös 

ajankäytön kustannuksia vapaa-ajan menetyksen myötä, eivätkä työmahdollisuudet ole 

täysin varmoja. Voidaan olettaa, että työllisyysaste on mallissa pienempi kuin yksi, joten 

työttömäksi joutuminen on mahdollista. Työttömyys voi menetetyn ansiotulon lisäksi 

aiheuttaa muun muassa henkisiä kustannuksia ja inhimillisen pääoman vanhentumista. 

Toisaalta hyvinvointiyhteiskunnan luomat turvaverkot, kuten työttömyysturva, voivat 
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lievittää työttömyydestä aiheutuvaa taloudellista painetta, joka voi vaikuttaa yksilön 

valintaan. 

 

Omaisuusrikoksen kaltainen laiton toiminta tarjoaa vaihtoehtoisen reitin taloudelliseen 

hyötyyn, mutta siihen liittyy myös kiinnijäämisen riski ja rangaistuksen uhka, jotka ovat 

merkittäviä valintaa ohjaavia tekijöitä. Rangaistus voi olla sakko, ehdollinen tai ehdoton 

vankeusrangaistus, jonka ajallisen ja taloudellisen kustannuksen yksilö diskonttaa 

hyötyanalyysissään.  Lisäksi kiinnijäämisen seuraukset, kuten mahdollinen syrjintä 

yhteisöissä tai työmarkkinoilla, voivat vaikuttaa yksilön henkiseen ja fyysiseen 

hyvinvointiin. (Ehrlich, 1973, s. 523.) Yksilö valitsee omaisuusrikoksen, jos siitä saatava 

odotettu hyöty ylittää laillisen toiminnan tuottaman vaihtoehtoisen odotetun hyödyn. Eri 

lopputulokset yksilöiden välillä perustuvat siten eroihin heidän arvioimissaan hyödyissä 

ja kustannuksissa (Becker, 1968, s. 176). 

 

Tässä tutkielmassa analysoidaan yksinkertaistettua teoriamallia, jota Edmark (2005) 

käyttää omassa tutkimuksessaan ja joka perustuu Ehrlichin (1973) sekä Freemanin (1999) 

esittämiin malleihin. Mallissa yksilö valitsee laillisen ja laittoman toiminnan väliltä sen 

perusteella, mikä on kummastakin saatava odotettu hyöty (Freeman, 1999, s. 3538). 

Yksilön valinta laillisen ja laittoman tulonhankinta keinon välillä keskittyy tässä mallissa 

yhteen periodiin eikä käytettävissä olevaa aikaa voi jakaa vaihtoehtojen välillä, joten 

vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia (Edmark, 2005, s. 355). Teoriamallin avulla 

voidaan analysoida, miten valinnassa mukana olevat tekijät mahdollisesti vaikuttavat 

yksilön päätökseen tehdä tai olla tekemättä omaisuusrikoksia. 

 

Omaisuusrikoksista aiheutuvat psykologiset kustannukset 𝑐 ovat yksilölle ominaisia ja 

voivat olla sekä negatiivisia että positiivisia (Edmark, 2005, s. 355–356). 

Omaisuusrikoksen tekeminen saattaa aiheuttaa syyllisyyden tunnetta, katumusta, stressiä 

ja muita negatiivisia tunteita esimerkiksi eettisistä tai moraalisista syistä tai mahdollisesti 

kiinnijäämisen pelon vuoksi. Yhteiskunnan normit liittyen rikollisuuteen ja rikollisiin 

voivat muokata näitä kustannuksia alueiden ja yhteisöjen välillä. Riippuen yksilöstä 

omaisuusrikos voi tuottaa myös positiivisia vaikutuksia, kuten helpotusta taloudelliseen 

ahdinkoon, jolloin psykologiset kustannukset voivat olla positiivisia.  
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Odotetun hyödyn ja psykologisten kustannusten avulla yksilön päätöstä voidaan kuvata 

seuraavalla ehdolla (1), jonka vallitessa yksilö valitsee rikollisen toiminnan laillisen 

ansiotyön sijaan. 

𝐸𝑋(𝑈௖) − 𝑐 > 𝐸𝑋(𝑈௟) (1) 

Tässä tilanteessa rikoksesta odotettu hyöty 𝐸𝑋(𝑈௖) on suurempi kuin ansiotyöstä odotettu 

hyöty 𝐸𝑋(𝑈௟), vaikka rikollisessa toiminnassa on huomioitu psykologiset kustannukset. 

Epäyhtälöstä (1) voidaan myös huomata, että yksilö valitsee omaisuusrikoksen 

tekemisen, kunhan rikollisesta ja laillisesta toiminnasta odotettujen hyötyjen erotus on 

suurempi kuin rikoksesta aiheutuvat yksilökohtaiset psykologiset kustannukset. (Edmark, 

2005, s. 356.) 

 

Mallissa yksilö voi saada aineellista hyötyä laillisesta työstä ansiotulona 𝑊௟ tai 

omaisuusrikoksesta tuoton 𝑊௖ (Edmark, 2005, s. 355). Malli ei kuitenkaan erikseen 

tarkastele ansiotulon suuruutta tai lailliseen työhön käytettyä aikaa, eikä rikollisen 

toiminnan kestoon tai siitä saatavaan tuottoon liittyviä yksityiskohtia. Odotettu rahallinen 

tuotto, 𝑊௟ tai 𝑊௖,  tuottaa kummassasikin tilanteessa hyötyä yksilöllisen hyötyfunktion 

mukaan.  

 

Laillisesta työstä saatava odotettu hyöty riippuu työttömäksi jäämisen 

todennäköisyydestä 𝑢. Yksilö saa ansiotuloa todennäköisyydellä 1 − 𝑢 ja 

työttömyyskorvausta 𝐴 todennäköisyydellä 𝑢. Työttömyyden todennäköisyytenä voidaan 

käyttää työttömyysastetta. Omaisuusrikoksesta voi jäädä kiinni todennäköisyydellä p, 

mistä seuraa rangaistuksen kustannukset S. (Edmark, 2005, s. 355–356.) Epäyhtälön (1) 

kummankin puolen odotettuja hyötyjä voidaan kuvata epäyhtälöllä (2): 

(1 − 𝑝)𝑊௖ + 𝑝(𝑊௖ − 𝑆) − 𝑐 > (1 − 𝑢)𝑊௟ + 𝑢𝐴 , 𝑢 < 1, 𝑝 < 1 (2) 

Jos p = 0 sekä u = 0 toteutuvat, yksilö valitsee omaisuusrikoksen vain, jos sen tuotto 

(vähennettynä psykologisilla kustannuksilla) on suurempi kuin ansiotulo työstä. Kun 

kiinnijäämisen riski suurenee omaisuusrikoksen tuoton tulee kasvaa, jotta rikos on 

edelleen kannattavampi vaihtoehto. 
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Kun työttömyyden riski 𝑢 kasvaa, ero laillisen toiminnan ja rikoksen tekemisen 

kannattavuuden välillä kasvaa samalla. Työstä odotettua hyötyä kuvataan yhtälöllä (3) 

(Edmark, 2005, s. 356). Koska työttömyysturvan oletetaan olevan pienempi kuin 

ansiotulo, laskee odotettu hyöty työstä työttömyyden riskin kasvaessa yhtälön (4) 

mukaisesti. 

𝐸𝑋(𝑈௟) = (1 − 𝑢)𝑊௟ + 𝑢𝐴 (3) 

𝜕𝐸𝑋(𝑊𝑈௟)

𝜕𝑢
= 𝐴 − 𝑊௟ < 0, (𝑊௟ > 𝐴) (4) 

Työttömyyden riskillä on negatiivinen yhteys laillisen toiminnan odotettuun hyötyyn 

yhtälön 4 ja kuvaajan 2 osoittamalla tavalla. Pisteen A kohdalla laillisesta ansiotyöstä 

saatava odotettu hyöty on suurempi kuin omaisuusrikoksesta odotettu hyöty. Työttömäksi 

jäämisen riskin kasvaessa vastaan tulee tilanne, jossa laillisen ansiotyön odotettu hyöty 

pienenee ja saavuttaa pisteen C, jolloin yksilölle ei ole väliä kumman vaihtoehdon tämä 

valitsee ja on indifferentti tulevan periodin valinnalle. Tämän pisteen jälkeen 

työttömyyden riskin kasvaessa omaisuusrikoksen odotettu hyöty ylittää laillisen työn 

C 

Kuvaaja 2 Työttömyyden riskin ja odotetun hyödyn välinen kuvaaja. Vaaka-akselilla on 
työttömyyden riski u ja pystyakselilla on odotettu hyöty ansiotyöstä ja rikollisesta 
toiminnasta. Kuvaaja esittää yhden periodin mukaista valintaa ja selittää, miten valinta 
muuttuu eri työttömyyden riskin arvoilla. 

B 

A 

(1 − 𝑢)𝑊௟ + 𝑢𝐴 

hyöty 

(1 − 𝑝)𝑊௖ + 𝑝(𝑊௖ − 𝑆) − 𝑐 

työttömyyden 

riski 
u* 
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hyödyn epäyhtälön (2) mukaisesti, ja yksilön on kannattavampaa valita omaisuusrikos 

tulonlähteeksi kyseiselle periodille.  Tähän logiikkaan pohjautuu johtopäätös, jonka 

mukaan työttömyysasteen kasvaessa omaisuusrikokset lisääntyvät. Työttömyyden riskin 

kasvaessa rikollisuuden houkuttelevuus ja kannattavuus kasvaa suhteessa lailliseen 

toimintaan. 

 

Yhtälön (2) oikealla puolella on työn aineellinen hyöty 𝑊௟ ja työttömyysturva A, jotka 

molemmat noustessaan kasvattavat yhtälön oikean puolen arvoa.  Kun odotettu tuotto 

laillisesta työstä nousee, vähentää se kannustimia rikollisuuteen. Laajemmassa 

kontekstissa elinkustannuksilla ja 𝑊௟:n muutoksella suhteessa 𝑊௖:hen on merkitystä 

lopputulokselle. Jos ansiotulon kasvu suhteessa elinkustannuksiin ei kasva tai laskee, 

rikollisuuden houkuttelevuus pysyy ennallaan tai kasvaa. Asuinalueen palkkataso ja 

elinkustannukset muokkaavat yksilön yhden periodin valinnan realiteetteja mahdollisesti 

hyvinkin merkittävästi. Yhtä lailla yhtälön (2) vasemmalla puolella rikoksesta saatava 

aineellinen tuotto 𝑊௖ kasvaessaan nostaa rikollisuuden houkuttelevuutta suhteessa 

lailliseen työhön. Mitä suurempi omaisuusrikoksen tuotto on, sitä houkuttelevampi 

vaihtoehto siitä tulee yksilölle.  

 

Yhteiskunnan asettamilla turvaverkoilla on rikollisuutta lieventävä vaikutus. 

Työttömyysturva A pienentää kuilua kahden tapahtumavaihtoehdon tulojen välillä. 

Ansiotulon saamisen todennäköisyys on (1 − 𝑢), mutta mallin mukaan työttömäksi 

jääminen merkitsee työttömyysturvalla elämistä. Mitä suurempi 𝐴 on, sitä varmempi 

keskimääräinen toimeentulo on laillisesta toiminnasta. 

 

Vaihtoehtoisesti henkilökohtaista työttömyyden riskiä voi kasvattaa inhimillisen 

pääoman laatu tai vanhentuminen yleisen työttömyysasteen lisäksi. Inhimillinen pääoma, 

joka koostuu kaikesta yksilön synnynnäisesti omaavista ja myöhemmin keräämistä 

tiedoista, taidoista ja kyvyistä, vaikuttaa työmahdollisuuksiin (Borjas, 2013, s. 235; 

Pollak, 2013, s. 862). Työttömyys itsessään heikentää inhimillisen pääoman kertymistä ja 

vaikuttaa negatiivisesti työllistymiseen kasvavassa määrin työttömyysjakson pitkittyessä 

(Pollak 2013, s. 862). Esimerkiksi pitkäaikainen työttömyysjakso voi heikentää 

ammattitaitoa ja vähitellen heikentää yksilön työllistymisen mahdollisuuksia. 

Työttömyys voi aiheuttaa toimeentulon kautta paineita ja inhimillisen pääoman 
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rappeutumisen takia kasvanut työttömyyden riski mahdollistaa rikollisen toiminnan 

houkuttelevuuden kasvun. 

 

Heikentyneet mahdollisuudet lailliseen työhön ovat yksi rikollisuuteen ohjaavista 

tekijöistä. Muita rikolliseen käytökseen vaikuttavia seikkoja ovat muun muassa rikollisen 

toiminnan mahdollisuudet ja rikosoikeusjärjestelmä. (Raphael & Winter-Ebmer, 2001, s. 

264.) Kiinnijäämisen riskin p suurentuessa rikollisen toiminnan houkuttelevuus ja hyöty 

laskevat. Kiinnijääminen johtaa omaisuusrikosten hyötyjen pienentymiseen määrällä S. 

Matala kiinnijäämisen riski ja pienet kustannukset voivat johtaa odotukseen rikollisesta 

toiminnasta ilman seuraamuksia. Esimerkiksi pienissä rikoksissa, kuten 

taskuvarkauksissa ja näpistyksissä, pelote voidaan nähdä niin matalana, että riskin 

ottaminen kannattaa. Kiinnijäämisen riskiin voivat vaikuttaa esimerkiksi heikko 

lainvalvonta, vähäinen viranomaisten läsnäolo, heikot rikosten selvitysasteet tai 

korruptio. 

 

Suuret aineelliset ja aineettomat kiinnijäämisen kustannukset vähentävät rikollisuuden 

houkuttelevuutta. Lainmukaisten seuraamusten lisäksi kustannuksiin voidaan lukea 

sosiaalisia kustannuksia, jotka otetaan huomioon päätöksenteossa. Tuomio rikollisesta 

toiminnasta voi aiheuttaa stigmaa ja sosiaalista paheksuntaa. Tämän ohella tuomio 

rikoksesta voi vaikuttaa yksilön työllistymismahdollisuuksiin merkittävästi, millä on 

pelotevaikutus rikolliseen toimintaan (Imai & Krishna, 2004, s. 1, s. 19).  

Kiinnijäämisestä aiheutuvista kustannuksista syntyvä pelotevaikutus voi siis vähentää 

rikollisuuden määrää. 

 

Teoreettisen mallin mukaan valinta tehdään epävarmuuden vallitessa, ja molempiin 

vaihtoehtoihin liittyy omat riskinsä, joten yksilöiden omat riskipreferenssit voivat 

vaikuttaa valinnan lopputulokseen. Laillisessa toiminnassa työttömyysturva pehmentää 

taloudellista iskua riskin toteutuessa. Rikollisen toiminnan kontekstissa riskinsietokyky 

ja riskipreferenssit vaikuttavat valintaan. Rikoksen tekemisen kannattavuus riippuu 

yksilön asenteesta riskinottoon (Ehrlich, 1973, s 528).  Riskin hakuiset yksilöt eivät ole 

yhtä herkkiä kiinnijäämisen todennäköisyyden ja kustannusten muutoksille. Heille 

rikollisuus voi olla optimaalisempi vaihtoehto suhteessa muihin, vaikka rangaistukset 

olisivat kovia, erityisesti tilanteessa, jossa rikoksesta saatava aineellinen hyöty on 
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merkittävä. Riskinkaihtajille matalamman riskin ja tasaisemman tuoton vaihtoehto on 

houkuttelevampi, vaikka rikoksen hyöty olisi huomattava. Heille esimerkiksi 

psykologiset kustannukset omaisuusrikoksesta voivat olla suurempia kuin riskin 

hakuisille yksilöille, mikä vähentää rikollisuuden houkuttelevuutta. 

 

Työttömyyden ja rikollisuuden välisen yhteyden tarkasteluun on kehitetty muitakin 

malleja. Groggerin (1998) esittelemä teoreettinen malli käyttää työmarkkinamallia, jossa 

yksilön hyöty muodostuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Yksilö voi hankkia tuloja joko 

työn tai rikosten kautta ja tavoitteena on maksimoida hyöty vaihtamalla vapaa-aikaa 

kulutukseen (Grogger, 2006, s. 268). Groggerin malli mahdollistaa työnteon ja rikollisen 

toiminnan yhtäaikaisesti, eivätkä vaihtoehdot ole toisiaan poissulkevia vaan osa yksilöistä 

jakaa toimintansa ansiotyön ja rikollisen toiminnan kesken. Osa taas osallistuu vain 

toiseen vaihtoehtoon. Työmarkkinoiden heikentyminen lisää yksilöiden osallistumista 

rikolliseen toimintaan ja vähentää ansiotyön osuutta (Prescott & Pyle, 2019, s. 65). Mallin 

esittämä yksilön valinta ei ole yhtä mustavalkoinen kuin aikaisemmin esitellyssä 

teoriassa, vaan sallii vähittäisen siirtymisen vaihtoehtojen välillä. Malli keskittyy 

kuitenkin enimmäkseen rikollisuuden ja palkan väliseen suhteeseen (Grogger, 2000, s. 

270).
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3  Kirjallisuuskatsaus 

 

 

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on käsitellyt laajasti työttömyyden ja 

omaisuusrikollisuuden välistä yhteyttä niin kansallisilla kuin kansainvälisillä aineistoilla. 

Tutkimukset ovat pyrkineet selvittämään työmarkkinamahdollisuuksien vaikutusta 

rikollisuuteen. Yleisesti 2000-luvulta lähtien tulokset yleisesti osoittavat työttömyyden 

olevan tilastollisesti merkitsevä ja suunnaltaan positiivinen omaisuusrikollisuutteen 

vaikuttava tekijä (Lin, 2008, s. 416). Yhteyden sekä vaikutuksen suunta ja suuruus 

riippuvat kuitenkin tutkimusten teoreettisista ja empiirisistä malleista sekä siitä, 

minkälaista rikollisuutta tarkastellaan (Janko & Popli, 2015, s. 4009). 

 

3.1 Pienimmän neliösumman menetelmä (OLS) 

 

Pienimmän neliösumman menetelmää on käytetty useissa tutkimuksissa muiden 

menetelmien yhteydessä ja Edmarkin (2005) tutkimus hyödyntää sitä tutkiessaan 

työttömyyden yhteyttä omaisuusrikollisuuteen Ruotsissa vuosina 1988–1999. Aineisto 

muodostuu Ruotsin 21 läänistä, jotka havaintojakson aikana kokivat merkittävää 

vaihtelua työttömyysasteessa. Erityisesti vaihtelua oli vuosina 1990–1993, jolloin 

työttömyys kasvoi 1,6 prosentista yli 10 prosenttiin.  (Edmark, 2005, s. 353, s. 359.) 

 

Rikoksista kerätty aineisto on Ruotsin rikoksentorjuntaneuvostolta, jossa viranomaisille 

ilmoitetut rikokset on ilmoitettu suhteessa 100 000 henkilöön. Hyödyntäen taloudellisia 

ja sosiodemografisia kontrollimuuttujia Edmark estimoi kiinteiden vaikutusten mallin ja 

logaritmisen spesifikaation avulla rikollisuuden joustoa työttömyysasteeseen. 

Tutkimuksen tuloksena saadut OLS-estimaatit viittaavat siihen, että omaisuusrikoksissa 

on 0,11 prosentin positiivinen muutos, kun työttömyysaste kasvaa yhden prosentin. 

Vastaavasti muiden rikoslajien, kuten murtojen jousto on 0,15 prosenttia, autovarkauksien 

0,16 prosenttia, pyörävarkauksien 0,07 prosenttia ja petosten 0,22.  Herkkyystestinä 

malliin lisätään lineaariset ja kvadraattiset läänikohtaiset aikatrendit. Tällöin tilastollisesti 

merkitsevinä pysyvät murtojen jousto 0,125, autovarkauksien jousto 0,174 ja 

pyörävarkauksien jousto 0,058. Omaisuusrikosten jousto ei ole herkkyystestissä 
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tilastollisesti merkitsevä, mutta tämä voi johtua havaintojen ja mallin vapausasteiden 

vähyydestä. Verrattuna väkivaltarikoksiin, joihin työttömyydellä ei ole tilastollisesti 

merkitsevää vaikutusta, omaisuusrikosten taloudellinen merkittävyys on sen sijaan 

huomattava. Ruotsissa vuosittainen keskiarvo murtovarkauksissa on 144 400. Näin yhden 

prosentin kasvu työttömyydessä vastaisi 217 murtovarkautta lisää vuosittain. 

Työttömyyden kasvu neljästä prosentista viiteen vastaisi 25 prosentin suhteellista kasvua 

työttömyydessä, jolloin muutos murtovarkauksissa tällöin olisi noin 5 400.  (Edmark, 

2005, s. 353, s. 358–359, s. 362, s. 364–366, s. 368.) 

 

Edmarkin (2005) tuloksiin voi vaikuttaa mallista puuttuvat muuttujat, kuten rikoksesta 

ansaittava rahallinen hyöty, kiinnijäämisestä aiheutuvat kustannukset sekä rikoksen 

tekemisestä aiheutuvat psykologiset kustannukset (Edmark, 2005, s. 358). Mahdollisia 

puuttuvia muuttujia kuitenkin kontrolloidaan mallin kiinteiden vaikutusten 

spesifikaatiolla sekä alue- ja aikakohtaisilla kiinteillä vaikutuksilla. 

 

Aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa on saatu tilastollisesti merkitseviä ja positiivisia 

tuloksia hyödyntäen OLS-menetelmää, mutta estimaatit eivät ole suoraan verrattavissa 

Edmarkin (2005) joustoihin, koska seuraavat estimaatit ovat puolijoustoja. Tämä 

tarkoittaa, että työttömyyden prosenttiyksikön muutos on yhteydessä johonkin 

prosenttimuutokseen rikollisuudessa. Altindagin (2012) hyödyntää Euroopan maista 

saatavaa kansainvälistä rikosaineistoa ja OLS-estimaattien mukaan työttömyysasteen 

yhden prosenttiyksikön muutos on yhteydessä omaisuusrikoksien 1–2 prosentin kasvuun. 

(Altindag, 2012, s. 145, s. 154.) Linin (2008) tutkimuksessa Yhdysvaltojen osavaltioiden 

aineistosta saadut OLS-estimaatit viittaavat työttömyysasteen yhden prosenttiyksikön 

kasvun olevan yhteydessä 1,8 prosentin omaisuusrikollisuuden kasvuun (Lin, 2008, s. 

420, s. 426). Yhdysvaltojen osavaltioita tutkiessaan Raphael ja Winter-Ebmer (2001) 

puolestaan estimoivat, että omaisuusrikollisuus kasvaa noin 1,6 prosenttia, kun 

työttömyys kasvaa yhden prosenttiyksikön (Raphael & Winter-Ebmer, 2001, s. 271).  

 

OLS-menetelmän kautta saatujen tulosten tulkinnan kannalta on tärkeää pohtia myös 

mahdollista käänteistä kausaalisuutta ja endogeenisuuden ongelmaa. Samalla kun 

työttömyys oletettavasti vaikuttaa omaisuusrikollisuuteen, on mahdollista, että rikollisuus 

vaikuttaa heikentävästi alueen työmarkkinoihin ja yksilön työllistymismahdollisuuksiin 
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(Edmark, 2005, s. 358–359.) Omaisuusrikoksilla voi täten olla vaikutusta työttömyyteen. 

Kuten teoriaosiossa mainittiin, yksilön tulevaisuuden työllistymismahdollisuuksiin voi 

vaikuttaa muun muassa rikostuomio, joka voi puolestaan pitää yksilön tilanteessa, jossa 

omaisuusrikosten kautta saatava toimeentulo on helpoin tai ainut mahdollinen tapa saada 

tuloja. Tässä tilanteessa omaisuusrikokset lisäävät työttömyyttä ja estimoidut tulokset 

voivat kärsiä ylöspäin suuntautuvasta harhasta. Edmark (2005) mainitsee, että 

aikaisemmassa tutkimuskirjallisuudessa käänteisen kausaalisuuden ongelmaa on 

kontrolloitu instrumenttimuuttujilla ja tämän menetelmän kautta saadut tulokset esittävät 

perusteluja siitä, että työttömyys vaikuttaa omaisuusrikollisuuteen kausaalisesti. 

Instrumenttimuuttujien kautta saadut tulokset ovat yleisesti suurempia kuin samojen 

tutkimusten OLS-estimaatit. Tämän takia Edmark esittää, että hänen tutkimuksessaan 

saadut tulokset voivat olla aliarvioituja todellisista arvoista.  (Edmark, 2005, s. 358–359.)  

 

3.2 Instrumentaalimuuttujan menetelmä 

 

Omaisuusrikosten ja työttömyyden välisen yhteyden tarkastelu vaatii jonkun muun 

estimointimenetelmän kuin OLS:n, jos tuloksiin ja niiden tulkintaan halutaan kausaalinen 

merkitys. Työttömyys ja omaisuusrikokset voivat vaikuttaa toisiinsa, joten 

tutkimuskirjallisuudessa on hyödynnetty instrumenttimuuttujia työttömyyden 

kausaalisen vaikutuksen analysoimiseksi. Instrumenttimuuttujan käytön perusajatus on, 

että sen sijaan, että työttömyys suoraan selittäisi omaisuusrikosten vaihtelua, käytetään 

mallissa toista selittävää muuttujaa, joka vaikuttaa omaisuusrikollisuuteen ainoastaan 

työttömyyden kautta (Huntington-Klein, luku 19.1.1). Eksogeeninen vaihtelu 

instrumenttimuuttujassa vaikuttaa työttömyyden kautta omaisuusrikollisuuteen, mutta 

omaisuusrikokset eivät vaikuta instrumenttimuuttujaan, mikä mahdollistaa potentiaalisen 

käänteisen kausaalisuuden kontrolloinnin. Keskeistä on, ettei instrumenttimuuttuja ole 

heikko, vaan sillä on riittävän voimakas korrelaatio työttömyyden kanssa. Lisäksi 

instrumenttimuuttujan vaikutuksen tulee kulkea yksinomaan työttömyyden kautta ja 

mahdolliset muut yhteydet omaisuusrikollisuuteen on kontrolloitava (Huntington-Klein, 

luku 19.1.2). Instrumenttimuuttujamenetelmä sallii aineistossa ja mallissa esiintyvien 

häiriöiden kontrolloinnin, minkä ansiosta tuloksista voidaan tehdä perusteltuja 

kausaalisia päätelmiä. 
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Raphaelin ja Winter-Ebmerin (2001) tutkimuksen tavoitteena on analysoida 

työttömyyden vaikutusta rikollisuuteen Yhdysvaltojen osavaltioissa vuosina 1971–1997. 

Kausaalisen vaikutuksen estimoimiseksi he käyttävät instrumenttimuuttujina 

Yhdysvaltojen puolustusministeriön osavaltioille myöntämiä vuosittaisia 

urakkasopimuksia ja osavaltiokohtaisia öljyn hintashokkeja. Urakkasopimusten 

rahallisen määrän oletetaan heijastavan niiden vaikutusta tarjolla olevien työpaikkojen 

määrään. Öljyn hintashokit puolestaan määritellään teollisuuden työpaikkojen ja 

raakaöljyn suhteellisten hintamuutosten kautta. Teollisuuden työpaikkojen katsotaan 

olevan indikaattori öljyn merkityksestä osavaltion tuotannolle ja teollisuudelle. 

Instrumenttimuuttujien avulla saadut tulokset osoittavat, että työttömyyden 

prosenttiyksikön nousu lisää omaisuusrikoksia 3,8–5 prosenttia. (Raphael & Winter-

Ebmer, 2001, s. 259–260, s. 267, s. 274–275.) Tämän tutkimuksen pohjalta myöhempi 

tutkimuskirjallisuus on hyödyntänyt samankaltaisia instrumenttimuuttujia (Lin, 2008, s. 

423; Altindag, 2012, s. 151). 

 

Prescott ja Pyle (2019) tarkastelevat työmarkkinatilanteen ja rikollisuuden välistä 

suhdetta pyrkien toistamaan Raphaelin ja Winter-Ebmerin (2001) tulokset laajennetulla 

aineistolla vuosilta 1971–2014. He hyödyntävät samoja instrumenttimuuttujia, mutta 

tulokset osoittavat, että työttömyyden prosenttiyksikön nousu lisää omaisuusrikoksia vain 

0,7 prosenttia, mikä on merkittävästi vähemmän kuin alkuperäisen tutkimuksen mukaan. 

Estimaattien ero saattaa selittyä instrumenttimuuttujien heikommalla sopivuudella 

nykytilanteeseen. Urakkasopimukset ja öljynhintashokit voivat selittää paremmin, miten 

työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden välinen vaikutus toimi Yhdysvalloissa ennen, 

mutta ei välttämättä kuvaa nykytilannetta. (Prescott & Pyle, 2019, s. 65, s. 71–72, s. 74.) 

 

Lin (2008) tarkastelee aihetta Yhdysvaltojen osavaltioihin perustuvan aineiston avulla 

vuosina 1974–2000. Hän käyttää instrumenttimuuttujinaan reaalisen valuuttakurssin ja 

öljyn hinnan muutoksia, jotka ovat painotettu teollisuuden työntekijöiden lukumäärällä, 

teollisuuden bruttokansantuotteen osuudella ja ammattiliittojen jäsenmäärän prosentilla. 

Valuuttakurssin vaihtelu on merkityksellistä viennille, tuonnille ja kotimaisen tuotannon 

kysynnälle, minkä puolestaan oletetaan vaikuttavan osavaltion työllisyyteen. Tulokset 

osoittavat, että työttömyyden prosenttiyksikön muutoksen lisäävän omaisuusrikollisuutta 

2,5–5,5 prosenttia. (Lin, 2008, s. 413, s. 417, s. 420, s. 423, s. 426.) 
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Altindag (2012) käyttää myös valuuttakurssien muutoksia tutkiessaan työttömyyden 

vaikutusta rikollisuuteen Euroopan maissa. Tutkimusaineisto kattaa 33 maata vuosina 

1995–2003, ja työttömyysaste instrumentoidaan valuuttakurssien, 

teollisuusonnettomuuksien ja maanjäristyksien avulla. Valuuttakurssit ja 

teollisuusonnettomuudet painotetaan teollisuuden osuudella valtion 

bruttokansantuotteesta. Teollisuusonnettomuuksien oletetaan vaikuttavan 

onnettomuuden kohdanneiden yritysten sidosryhmiin esimerkiksi tuotannon- ja kysynnän 

häiriöinä, jolloin niiden vaikutus leviää myös onnettomuuden kohdanneiden yritysten 

ulkopuolelle. Maanjäristykset puolestaan vaikuttavat negatiivisesti alueen talouteen, 

jolloin työllisyys kärsii. Näiden instrumenttimuuttujien kautta saadut tulokset ovat 

tilastollisesti ja taloudellisesti merkitseviä. Yhden prosenttiyksikön nousu 

työttömyydessä lisää omaisuusrikoksia Euroopan maissa 2,4–3,8 prosenttia, joka 

kasvattaa omaisuusrikoksista aiheutuvia kustannuksia noin 1,4–1,6 miljardia dollaria 

maissa, joiden väkiluku on suunnilleen Italian, Ranskan tai Yhdistyneiden 

kuningaskuntien suuruinen. (Altindag, 2013, s. 145, s. 147, s. 151, s. 154.) 

 

Kysyntäshokkeihin perustuvat instrumenttimuuttujat, jotka Raphael ja Winter-Ebmer 

(2001) esitteli ja mitä muu tutkimuskirjallisuus on myöhemmin käyttänyt, voivat 

vaikuttaa omaisuusrikollisuudesta saatavan tuoton arvoon ja tämän takia Prescott ja Pyle 

(2019) esittävät myös kritiikkiä näitä instrumenttimuuttujia kohtaan. Käytetyt muuttujat 

eivät olleet heikkoja, mutta niiden yhteyden luonnetta omaisuusrikollisuuteen 

kyseenalaistettiin. Varastettavissa olevan omaisuuden arvon huomioiminen estimoinnissa 

parantaa Prescottin ja Pylen (2019) tuloksia. Kun työttömyyden vaikutusta 

autovarkauksiin estimoidaan ja samalla kontrolloidaan käytettyjen autojen arvoa, ovat 

tuloksien estimaatit suurempia ja niiden tilastollinen merkitsevyys paranee. 

Omaisuusrikosten kohteena olevan omaisuuden arvon huomiotta jättäminen voi vääristää 

analyysin tuloksia, ja kysyntäshokkeihin perustuvat instrumentit voivat olla puutteellisia.  

Positiivisen kysyntäshokin myötä alueella asuvien varallisuus nousee, jolloin 

kysyntäshokki ei vaikuta positiivisesti vain työllistymismahdollisuuksiin, mutta myös 

omaisuusrikoksista saatavaan tuottoon. Täten kysyntäshokkiin perustuvan 

instrumenttimuuttujan vaikutus omaisuusrikoksellisuuteen ei kulje vain työttömyyden 

kautta. Arviota kysyntäshokkeihin perustuvan instrumenttimuuttujan käytöstä aiheutuvan 
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harhan suuruudesta ja suunnasta ei puolestaan ole saatavilla. (Prescott & Pyle, 2019, s. 

74, s. 77–80.) 

 

Instrumenttimuuttujien perusteella saadut tulokset kuitenkin osoittavat työttömyyden 

vaikuttavan omaisuusrikollisuuteen. Tärkeää on myös tutkia, minkä tyyppinen 

työttömyys tai mihin väestönryhmään kohdistuva työttömyys johtaa rikollisuuden 

kasvuun. Nordin ja Almén (2017) tutkivat erityisesti pitkäaikaistyöttömyyden ja 

väkivaltarikosten yhteyttä. Tulosten vertailemiseksi he estimoivat myös vaikutusta 

omaisuusrikosksiin Ruotsin kunnissa 2001–2010. Ruotsin tilastokeskuksesta kerätyssä 

aineistossa nuori 20–24-vuotias työtön määritellään pitkäaikaistyöttömäksi, jos tämä on 

ollut työttömänä yli 100 päivää. Yli 25-vuotiaiden on oltava yli kuusi kuukautta 

työttömänä, jotta heidät lasketaan aineistossa pitkäaikaistyöttömäksi. 

Pitkäaikaistyöttömien muuttuja sisältää loppujen lopuksi yhteenlasketun määrän 

henkilöistä, jotka ovat jossain vaiheessa vuotta täyttänyt määritelmän kriteerit. 

Estimoinnissa käytetty instrumenttimuuttuja perustuu ennustettuun työllisyyteen. 

Kuntien työllisyyden alakohtaista jakoa ja kansallisia elinkeinoelämän sektorien 

kasvutrendejä hyödynnetään tutkimuksessa mitattaessa odotettua vaihtelua kuntien 

työvoiman kysynnässä. Heidän piste-estimattinsa ovat positiivisia ja tilastollisesti 

merkitseviä eli pitkäaikaistyöttömyydellä on positiivinen vaikutus 

omaisuusrikollisuuteen. Kokonaistyöttömyyden vaikutus omaisuusrikollisuuteen on 

analyysin mukaan pienempi, mutta tämä estimaatti ei ole tilastollisesti merkitsevä. 

(Nordin ja Almén, 2017, s. 1, s. 6, s. 20, s. 22.)  

 

Fougère, Kramarz ja Pouget (2009) puolestaan tutkivat nuorten ranskalaisten 

työttömyyttä sekä omaisuus- ja väkivaltarikoksia. Pitkäaikaistyöttömyyden vaikutusta 

tarkasteltaessa heidän tuloksensa kuitenkin viittasivat siihen, ettei yhteyttä ollut. Fougère 

ym. (2009) hyödyntävät ennustettua teollisuuden rakennemuutosta tarkastellessaan 

nuorisotyöttömyyden vaikutusta omaisuusrikoksiin Ranskassa vuosina 1990–2000. 

Instrumenttimuuttuja koostuu kansallisista teollisuuden kasvutrendeistä ja ikäryhmien 

työllisyyden ennustetusta suhteellisesta muutoksesta Ranskan departementeissa. 

Departementit ovat Ranskan aluehallinnon yksiköitä. Instrumenttimuuttujan avulla 

estimoitujen tulosten mukaan nuorten työttömyydellä on positiivinen ja kausaalinen 

vaikutus useisiin omaisuusrikoksiin, kuten ryöstöihin, murtoihin, auto- ja 
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taskuvarkauksiin. Heidän tuloksensa viittaavat siihen, että nimenomaan nuorten 

työttömyyden lisääntyminen aiheuttaa omaisuusrikosten määrän kasvua. Puolestaan 25–

49-vuotiaiden työttömyydellä on tulosten mukaan vahva negatiivinen yhteys 

rikollisuutteen. (Fougère ym., 2009, s. 909–910, s. 928–929, s. 932–933.) 

 

Työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden välisiä mekanismeja on pohdittu tarkemmin 

myös koulutustaustan näkökulmasta. Altindagin (2012) tutkimus osoitti, että vähemmän 

koulutettujen osuus työttömistä korreloi voimakkaammin omaisuusrikollisuuden kanssa 

kuin pidemmälle koulutettujen. Esimerkiksi kun vähemmän koulutettujen osuus 

työttömistä kasvaa yhdellä prosentilla, omaisuusrikollisuuden määrä nousee seitsemän 

prosenttia (Altindag, 2012, s. 151). Tästä tuloksesta poikkeaa Britton ym. (2022) 

havainnot, jossa koulutuksen ei nähty vaikuttavan tuloksiin. Positiivinen yhteys 

työttömyyden ja rikollisuuden välillä johtui sen sijaan pääosin nuorten ja lyhytaikaisten 

työntekijöiden työttömyydestä (Britto ym., 2022, s. 1394). Kokonaistyöttömyys ei 

välttämättä pysty tunnistamaan ihmisiä, jotka ovat tekemisissä tietyn tyyppisten rikosten 

kanssa. Väestön alaryhmien työttömyys voi olla kokonaistyöttömyyden kautta saatujen 

estimaattien taustalla. Ilman tarkempaa työttömyyden vaikutuksen erittelyä voidaan 

analyysista jättää ulos tärkeitä rikollisuutta aiheuttavia mekanismeja. 

 

3.3 Yksilötason tutkimus 

 

Tutkimuskirjallisuudessa työn menetyksen vaikutusta rikollisuuteen on tarkasteltu 

yksilötason aineistoilla, joissa joukkoirtisanomisten kautta työnsä vastentahtoisesti 

menettäneitä yksilöitä analysoidaan. Pohjoismaista aineistoa ovat käyttäneet Rege ym. 

(2019) sekä Bennettin ja Quazadin (2020). Rege ym. (2019) tutkivat 18–40-vuotiaiden 

norjalaisten miesten käyttäytymistä työnsä menettämisen jälkeen difference-in-

differences-menetelmällä. Tutkimusaineisto pohjautuu Norjan rekisteritietoihin, jotka 

mahdollistavat yksilön työhistorian ja rikossyytteiden yhdistämisen analyysia varten. 

Tutkimus keskittyy tehdastyöntekijöihin, jotka ovat olleet samassa työpaikassa vähintään 

kaksi vuotta ennen irtisanomista. Menetelmän kontrolliryhmänä toimivat samanlaisessa 

demografisessa asemassa olevat työntekijät, jotka eivät menettäneet työpaikkaansa. 

(Rege ym., 2019, s. 2–5, s. 13–14.) Bennett ja Quazad (2020) sekä Britto ym. (2022) ovat 

käyttäneet Regeen ym. (2019) verrattuna kattavampaa aineistoa. Aineistojen avulla he 
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muodostavat kokonaisuuden yksilöiden aikajanasta ennen ja jälkeen 

joukkoirtisanomisten. Bennett ja Quazad (2020) hyödyntävät tanskalaisten yritysten 

joukkoirtisanomisia, ja heidän aineistossaan yhdistyy työnantaja-työntekijä-, työttömyys-

, rikos- ja verotiedot vuodesta 1990 vuoteen 1994 saakka. (Bennett & Quazad, 2020, s. 

2183–2184, s. 2187.) Brittonin ym. (2022) tutkimuksessa käytetään yksilötason 

rekisteriaineistoa Brasiliasta vuosilta 2009–2017. Aineisto sisältää työsuhde- ja 

palkkatiedot, rikosrekisteritiedot sekä tiedot työttömyysturvarekisteristä. Regen ym. 

(2019) tavoin he hyödyntävät difference-in-differences-menetelmää ja tarkastelevat 

miten irtisanominen vaikutti työnsä menettäneisiin miehiin verrattuna kontrolliryhmään, 

joihin irtisanominen ei kohdistunut. (Britto ym., 2022, s. 1394, s. 1402, s. 1405–1408, s. 

1420.) 

 

Tutkimusten mukaan työn menetyksen vaikutus rikollisuuteen on tilastollisesti 

merkitsevä ja positiivinen. Tämän lisäksi vaikutus omaisuusrikoksiin korostuu verrattuna 

esimerkiksi väkivaltarikoksiin. Brittonin ym. (2022) tutkimuksen mukaan Brasiliassa 

työn menettäminen lisäsi rikollisuutta 23 prosenttia ensimmäisen vuoden aikana ja tämä 

vaikutus säilyi jopa neljä vuotta irtisanomisen jälkeen. Kun estimointi tehtiin eri 

rikoslajeille, kasvoi taloudellisesti motivoituneiden rikosten määrä peräti 43 prosenttia 

verrattuna väkivaltarikosten nousuun, joka oli 17 prosenttia. (Britto ym., 2022, s. 1405–

1406.) Bennettin ja Quazadin (2020) tulokset osoittavat myös, että irtisanominen lisää 

rikollisuutta. Rikosten todennäköisyys kasvaa 0,57 prosenttiyksikköä irtisanomisvuonna 

ja seuraavana vuonna 0,39 prosenttiyksikköä. Kokonaisuudessaan rikollisuus kasvaa 32 

prosenttia ensimmäisen vuoden aikana ja kyseinen kasvu liittyy pääasiassa 

omaisuusrikoksiin. (Bennett & Quazad, 2020, s. 2198.) Rege ym. (2019) tulosten mukaan 

työn menetys lisää rikollisuuden todennäköisyyttä 20 prosentilla ja omaisuusrikosten 

tekemistä jopa 60 prosentilla irtisanomisvuonna. Suhteessa muihin rikoslajeihin 

omaisuusrikosten tulos on suurempi. (Rege ym., 2019, s. 7, s. 11, s. 13–14.)  

 

On kuitenkin tärkeää huomioida, että Rege ym. (2019) eivät tarkastele pelkästään 

työttömyyden vaikutusta rikollisuuteen vaan laajemmin työn menetyksen 

kokonaisvaikutusta, johon myös työttömyyden vaikutus sisältyy. Työpaikan menetystä 

voi seurata työttömyysjakso, mutta yksilö voi siirtyä myös suoraan seuraavaan 

työpaikkaan tai jättäytyä työvoimasta kokonaan. He tuovat esiin mekanismeja, kuten 
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ansiotulojen korvaamisen tarpeen, lisääntyneen vapaa-ajan, stressin ja impulsiivisuuden, 

joiden kautta rikollisuus saattaa lisääntyä. Nämä mekanismit ovat mahdollisesti 

vaikutukseltaan suurempia niille, jotka irtisanomisen takia päätyvät työttömiksi. Lisäksi 

irtisanominen vaikuttaa negatiivisesti yksilön menestykseen työmarkkinoilla. He myös 

olettavat, että irtisanomisen vaikutus rikollisuuteen on suurempi maissa, joissa 

työttömyysaste on korkeampi kuin Norjassa. (Rege ym., 2019, s. 2–3, s. 4–5, s. 13) 

Voidaan siis olettaa, että työttömyyden kasvu kasvattaisi Regen ym. (2019) tutkimuksen 

joukkoirtisanomisen vaikutuksen estimaatteja, mutta näitä tuloksia ei voida suoraan 

verrata Bennettin ja Quazadin (2020) ja Brittonin ym. (2022) tutkimusten tuloksiin. 

Heidän aineistoonsa ja analyysiin on yhdistetty työttömyysturvan vaikutuksen käsittely, 

joten yksilöiden jäätävä työttömäksi irtisanomisen jälkeen. 

 

Näiden tutkimusten perusteella työn menetyksen ja rikollisuuden välinen yhteys on 

tilastollisesti merkitsevä. Erityisesti omaisuusrikosten lisääntyminen heti irtisanomisen 

jälkeen on keskeinen havainto, joka toistuu eri konteksteissa ja aineistoissa. Vaikka 

vaikutuksen voimakkuus vaihtelee maiden välillä, työn menetys näyttää 

johdonmukaisesti lisäävän omaisuusrikollisuuden todennäköisyyttä ainakin lyhyellä 

aikavälillä. 

 

3.4 Työttömyysturvan merkitys  

 

Tulosten vaihtelu tutkimusten välillä voi johtua mallin spesifikaatiosta tai siitä, 

analysoidaanko omaisuusrikosten ja työttömyyden välistä vaikutusta yksilötasolla vai 

esimerkiksi osavaltiotasolla. Toisaalta valtion sosiaaliturva ja erityisesti työttömyysturva 

voivat olla selittäviä tekijöitä työttömyydestä johtuvan vaikutuksen suuruuden vaihtelulle 

valtioiden välillä. 

 

NoghaniBehambarin ja Madenin (2021) mukaan työttömyysturvan nousu vähentää 

omaisuusrikollisuutta. Hyödyntäen Yhdysvaltojen osavaltioiden työttömyysturvan 

muutoksia ja difference-in-difference-menetelmää, saatiin tulos, että 

maksimityöttömyysturvan 3590 dollarin suuruinen korotus vastaisi 2,4 prosentin laskua 

omaisuusrikollisuudessa (NoghaniBehambari & Maden, 2021, s. 1076–1080). Fougère 

ym. (2009) havaitsivat tutkimuksessaan, että työttömyysturvan ulkopuolelle jääminen 
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lisää tiettyjen omaisuusrikosten, kuten murtovarkauksien, tekemisen todennäköisyyttä 

(Fougère ym., 2009, s. 924). Työttömyysturva voi mahdollisesti vähentää taloudellisia 

kannustimia omaisuusrikoksien tekemiseen tai vaikuttaa työttömyyden psykologisiin 

vaikutuksiin, kuten stressiin, jolloin paine rikolliseen toimintaan laskee. 

 

Britto ym. (2022) osoittivat, että työttömyysturvan aikana rikollisuusaste on 21 prosenttia 

matalampi niillä henkilöillä, jotka juuri täyttävät tukikelpoisuuden ehdot verrattuna 

niihin, jotka jäävät niukasti tuen ulkopuolelle. Kuitenkin työttömyysturvan loppuessa 

rikollisuuden todennäköisyys kasvaa noin 36 prosenttia. Tämä viittaa siihen, että 

työttömyysturvan vaikutus on pääosin hetkellinen. Heidän tutkimuksensa mukaan 

likviditeettirajoitteet (eng. liquidity constraints), kuten matalammat säästöt, huonommat 

erorahat ja matalampi työttömyysturvan taso, vaikuttavat rikollisuuteen heikentämällä 

yksilön laillisen toimeentulon mahdollisuuksia. Esimerkiksi nuorilla työntekijöillä 

rikollisuuden määrä kasvoi työttömyysturvan päättymisen jälkeen enemmän: jopa 55 

prosenttia. (Britto ym., 2022, s. 1394–1395, s. 1417–1418.) Nuorten mahdollisuudet 

kerryttää varallisuutta ovat rajallisemmat lyhyempien työurien seurauksena, jolloin 

irtisanomisen takia toimeentulon mahdollistaminen voi johtaa rikolliseen toimintaan. 

 

Bennett ja Quazad (2020) tarkastelivat, miten Tanskan työttömyysturvan ja työpaikan 

menetyksen suhdetta ja miten nämä vaikuttivat rikollisuuteen. He havaitsivat, että 

rikollisuuden määrä vaihtelee työttömyysturvan rakenteen mukaan eikä 

työttömyysturvan määrän muutoksella ole tilastollisesti merkitsevää vaikutusta 

rikollisuuteen. Heidän mukaansa työn ansiotulojen menetyksellä ja rikollisuuden kasvulla 

on selvä yhteys, mutta sosiaalituet voivat lieventää tätä vaikutusta vain rajallisesti. 

Rikollisuus oli merkittävästi korkeampaa passiivisen työttömyysetuuskauden aikana 

verrattuna aktiiviseen kauteen, jolloin etuuden saanti edellytti esimerkiksi koulutusta tai 

työnhakua. Nousut rikollisuudessa vastasivat yksilöiden siirtymistä ansiotyöstä 

passiiviseen tukeen ja siirtymistä aktiivisesta tuesta toimeentulotukeen eli ajankohtiin, 

jolloin yksilöiden tulot muuttuivat huomattavasti. Tutkimuksen mukaan edes kattava 

hyvinvointijärjestelmä ei voi täysin ehkäistä rikollisuutta ja työttömyysturvalla on 

tilastollisesti merkitsevä, mutta rajallinen lieventävä vaikutus rikollisuuteen. (Bennett & 

Quazad, 2020, s. 2184–2185, s. 2209, s. 2214–2215.) 
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Työttömyysturvan rakenne ja määrä vaihtelevat merkittävästi valtioittain, mikä 

mahdollisesti selittää tutkimustulosten vaihtelua. Tuen ja erityisesti sen muutoksen 

vaikutus voivat olla merkittäviä erityisesti rajatumman ja matalamman tuen piirissä. 

Toimeentulon kannalta työttömyysturvalla voi olla merkittävä vaikutus, ja tuen 

ulkopuolelle jääminen voi aiheuttaa painetta korvata tulon menetyksiä 

omaisuusrikollisuudella. Silti esimerkiksi Brittonin ym. (2022) tulokset osoittivat, että 

tuella oli vain rikoksia siirtävä vaikutus. Tuen loppuessa rikollisuus kasvaa. Toisaalta 

pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa omaisuusrikollisuutta esiintyy silti, erityisesti 

vaiheissa, jolloin yksilön tulot laskevat. Rege ym. (2019) huomioivat, että heidän 

analyysissaan ja tulosten suuruudessa voi mahdollisesti näkyä Norjan työttömyysturvan 

vaikutus. Norjan kaltaisen hyvinvointivaltion tuloksia ei voi verrata suoraan maihin, 

joissa järjestelmä on erilainen ja joissa tulonmenetykset ovat suurempia. (Rege ym., 2019, 

s. 14.) Työttömyysturvan vaikutuksen huomiotta jättäminen tulosten vertailussa tai 

analyysissa vaikuttaisi tulosten luotettavuuteen.  

 

3.5 Motivaatio- ja mahdollisuusvaikutus 

 

Tutkimuskirjallisuudessa työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden yhteyttä on tutkittu 

myös mahdollisuus- ja motivaatiovaikutusten (eng. opportunity effects ja motivation 

effects) kautta, kuten Cantor ja Land (1985) ovat tehneet. Mahdollisuusvaikutus viittaa 

siihen, että rikollisuus voi lisääntyä talouden ja työllisyyden parantuessa, mikä viittaa 

taloustieteen teoriasta poikkeavaan luonteeseen. Talouskasvu ja lisääntynyt työnteko 

johtavat usein kulutuksen kasvuun ja omaisuuden vartioinnin heikkenemiseen, mikä 

puolestaan luo otollisempia olosuhteita rikollisuudelle. Tämän lisäksi talouden kasvaessa 

yksilöiden elintaso ja varallisuus kasvavat, mikä lisää arvokkaiden kohteiden määrää. 

Yksilöillä voi tällöin olla paremmat mahdollisuudet tehdä omaisuusrikoksia, ja 

omaisuusrikosten tuotto on korkeampi, mikä tekee rikollisesta toiminnasta 

houkuttelevampaa. Tässä tapauksessa työttömyyden ja rikollisuuden välinen yhteys olisi 

negatiivinen. (Cook, Watson & Parker, 2014, s. 121.) 

 

Motivaatiovaikutus puolestaan on lähempänä taloustieteen ja aikaisemmin esitetyn 

teorian mukaista mallia. Tämän vaikutuksen mukaan talouden laskusuhdanne kasvattaa 

kuilua yksilön nykyisen taloudellisen tilanteen ja hänen tavoitteidensa välillä, mikä voi 
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lisätä rikollisuuden kannustimia. Heikot mahdollisuudet hankkia laillista työtä voivat ajaa 

yksilöitä rikolliseen toimintaan selviytyäkseen. Tällöin talouden heikkenemisen ja 

rikollisuuden välillä olisi positiivinen yhteys. (Cook, Watson & Parker, 2014, s. 121.) 

Motivaatiovaikutus korostuu erityisesti pitkien työttömyysjaksojen aikana, jolloin 

yksilöiden kannustimet rikollisuuteen voimistuvat ajan myötä esimerkiksi 

kerääntyneiden säästöjen heikentyessä (Janko & Popli, 2015, s. 4008, s. 4010).   

 

Janko ja Popli (2015) tutkivat työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden yhteyttä 

kanadalaisella aikasarja- ja paneeliaineistolla vuosilta 1979–2006 hyödyntäen 

mahdollisuus- ja motivaatiovaikutuksia. Aikasarja-aineisto käsittelee tutkimusaihetta 

kansallisella tasolla ja paneeliaineisto koostuu Kanadan kymmenestä provinssista. He 

havaitsivat, että työttömyydellä on lyhytaikainen negatiivinen yhteys joihinkin 

omaisuusrikoksiin, mikä viittaa Cantorin ja Landin (1985) teorian mukaiseen 

mahdollisuusvaikutukseen. Tulokset kuitenkin vaihtelevat aikasarja- ja paneeliaineiston 

välillä. Paneeliaineiston tulokset todennäköisesti havaitsevat työttömyyden ja rikosten 

välisen yhteyden tarkemmin, joten tulostensa mukaan työttömyyden kasvu vähentää 

murto- ja autovarkauksia mahdollisuusvaikutuksen mukaisesti. Motivaatiovaikutusta ei 

havaittu kummallakaan aineistolla. Tämä voi johtua yksilötason aineiston puutteesta. 

Mahdollisuusvaikutuksen havaitseminen kyseisellä aineistolla vaatisi, että merkittävä osa 

populaatiosta vaihtelisi ansiotyön ja rikollisuuden välillä. (Janko & Popli, 2015, s. 4010–

4011, s. 4015–4017.) Yksilöt voivat vaihtaa laillisen työn ja rikollisen toiminnan välillä 

tilapäisten mahdollisuuksien mukaan (Freeman, 1999, s. 3543), mikä tekee 

motivaatiovaikutuksen havaitsemisesta hankalaa. 

 

Cook, Watson ja Parker (2014) laajensivat tarkasteluaan mahdollisuus- ja 

motivaatiovaikutusten lisäksi sukupuolen rooliin yhdysvaltalaisessa aineistossa. Heidän 

tutkimuksensa mukaan sekä miesten että naisten työttömyys aiheuttaa 

motivaatiovaikutuksen: korkea työttömyys lisää omaisuusrikosten kuten ryöstöjen, 

murtojen ja ajoneuvovarkauksien määrää. Mahdollisuusvaikutuksissa oli kuitenkin selviä 

sukupuolieroja. Heidän tuloksensa viittaavat siihen, että naisten, mutta ei miesten, 

työttömyys lisää omaisuusrikoksia mahdollisuusvaikutusten kautta, mutta Cantorin ja 

Landin (1985) teoriasta poiketen vaikutus on positiivinen. Tämä saattaa johtua naisten 

taloudellisen ja sosiaalisen itsenäisyyden heikentymisestä työttömyyden seurauksena, 
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mikä vaikuttaa yleisesti negatiivisesti heidän kykyynsä vaikuttaa omaan tilanteeseen. 

Hypoteesia puolustaa myös tulokset, joissa naisten työttömyys vaikuttaa positiivisesti ja 

huomattavasti väkivaltarikoksiin, kuten raiskauksiin ja pahoinpitelyihin. (Cook, Watson 

& Parker, 2014, s. 121, s. 123–125.) 
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4 Empiirinen analyysi 

 

 

4.1 Empiirisen mallin spesifikaatio 

 

Analyysin empiirinen malli seuraa läheisesti Edmarkin (2005) mallia ja estimoi 

omaisuusrikoksien määrän muutosta kunnassa i ajanhetkenä t. Omaisuusrikoksien 

lukumäärä 𝐶௜௧ on aineistossa per tuhat asukasta ja sitä selittää malli, joka sisältää 

selittävinä tekijöinä työttömyysasteen 𝑢௜௧ ja kontrollimuuttujien vektorin 𝑣௜௧.  

ln 𝐶௜௧ = 𝑎௜ + 𝛽ଵ ln 𝑢௜௧ + 𝛾ᇱ ln 𝑣௜௧ + 𝜏௧ + 𝜀௜௧ (5) 

Estimoinnin perustana oleva malli on kiinteiden vaikutusten malli, joka on logaritmisessa 

muodossa, joten tulokset voidaan tulkita joustoina. Malliin on lisätty kuntien ja ajan 

kiinteä vaikutukset 𝑎௜ ja 𝜏௧. Kuntien kiinteät vaikutukset kontrolloivat rikosten määrissä 

ajassa vakiona pysyvää vaihtelua kunnittain. Ajan kiinteät vaikutukset taas kontrolloivat 

rikosten vaihtelua, joka on vakio kuntien välillä, mutta muuttuu ajassa. Lisäksi kiinteiden 

vaikutusten spesifikaatio estimoinnissa ottaa huomioon puuttuvat muuttujat, jotka eivät 

muutu ajassa. Kontrollimuuttujien vektori  𝑣௜௧ sisältää muuttujat: rikosten 

selvitysprosentti, käytettävissä olevat tulot, väestötiheys, korkeakoulututkinnon 

suorittaneiden ja toimeentulotukea saavien prosenttiosuus, alkoholilitrojen myynti 

asukasta kohti 100 %:na alkoholina, eronneiden, ulkomaalaistaustaisten ja 15–24-

vuotiaiden miesten prosenttiosuus.  

 

Käytetyt kontrollimuuttujat vastaavat Edmarkin (2005) käyttämiä muuttujia. 

Teoreettisesta mallista on mukana työttömyyden ja kiinnijäämisen riskit, joita kuvaavat 

työttömyysasteen ja rikosten selvitysasteen muuttujat. Käytettävissä olevat tulot 

sisältävät tulonsiirrot ja näin myös työttömyysturvan. Aineiston puutteen takia rikosten 

tekemisestä aiheutuvat psykologiset ja muut kustannukset sekä rikoksista saatava hyöty 

eivät ole mukana mallissa. Käytettävissä olevat tulot ovat mallissa mukana, koska 

työttömyys vaikuttaa merkittävästi yksilön tulotasoon, mutta muuttujana se mallintaa 

myös kunnan elintasoa. Alkoholin käytön voidaan olettaa vaikuttavan ihmisen 

psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin, millä voi olla vaikutusta rikollisuuteen. Loput 

muuttujat puolestaan kuvaavat kunnan sosioekonomista tilannetta ja väestörakennetta. 
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Empiirisessä mallissa ja sen estimoinnissa on muutama tekijä, jotka voivat mahdollisesti 

aiheuttaa huolta tulosten luotettavuudessa ja tulkinnassa. Kuntatasoista analyysia voi 

haitata rikollisten liikkuvuus.  Käytännössä se tarkoittaa, että yksilöt voivat tehdä rikoksia 

eri alueella kuin asuinpaikkakunnallaan (Edmark, 2005, s. 360). Jos työttömäksi jäänyt 

yksilö tekee omaisuusrikoksen esimerkiksi naapurikunnassa, johtaa se alaspäin 

suuntautuvaan harhaan kotikunnan estimaateissa. Jos liikkuvuus ei ole satunnaista, vaan 

tietyn kunnan asukkaat siirtyvät todennäköisemmin tekemään rikoksia naapurikuntiin, 

vääristää tämä myös naapurikuntien estimaatteja ylöspäin. Toisaalta, jos rikollisuus 

keskittyy tiettyihin kuntiin, kärsivät näiden estimaatit ylöspäin suuntautuvasta harhasta. 

Tämän vaikutuksen lopullisen suuruuden ja merkityksen arvioiminen lopputulosten 

kohdalla on hankalaa. 

 

Kuntatason aineisto ja estimointimenetelmä jättävät kausaalisuuden epäselväksi ja malli 

voi kärsiä endogeenisuudesta. Tällöin omaisuusrikokset vaikuttavat työllisyyteen 

kunnassa. Rikostuomio voi heikentää yksilön työllistymismahdollisuuksia, joko 

vaikeuttamalla työpaikan saamista tai vähentämällä halua työskennellä laillisesti, mikä 

voi vaikuttaa alueen työttömyystilastoihin. Alueen merkittävä rikollisuus voi myös 

haitata työmarkkinoita vähentämällä yritysten halukkuutta toimia alueella. Tämä 

heikentää talouskasvun mahdollisuuksia ja vähentää työpaikkoja. Tämä endogeenisuus 

voi johtaa OLS-estimaattien ylöspäin suuntautuvaan harhaan. (Raphael & Winter-Ebmer, 

2001, s. 261.) Toisaalta aikaisempi tutkimuskirjallisuus Raphaelin ja Winter-Ebmerin 

(2001) tavoin estimoivat instrumenttimuuttujien avulla kausaalisia estimaatteja, jotka 

viittaavat työttömyyden johtavan omaisuusrikoksiin. Yleisesti tutkimuskirjallisuudessa 

instrumenttimuuttujien estimaatit ovat suurempia kuin OLS-estimaatit, jolloin 

mahdollisen endogeenisuuden aiheuttama harha ylöspäin ei olisi ongelma. 

 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa instrumenttimuuttujina on käytetty muun muassa 

puolustusministeriön urakkasopimuksia, öljyn hintashokkeja ja valuuttakurssimuutoksia. 

Öljyn hinnan ja valuuttakurssin muutokset painotetaan eri tavoin, esimerkiksi 

teollisuuden työntekijöiden suhteellisella määrällä, teollisuuden osuudella 

bruttokansantuotteesta tai ammattiliittojen jäsenmäärillä (Raphael & Winter-Ebmer, 

2001, s. 267; Lin, 2008, s. 420–422; Altindag, 2012, s. 151–152). Aiemmassa 



 31  
 

kirjallisuudessa on käytetty myös muita instrumenttimuuttujia, kuten 

teollisuusonnettomuuksia ja maanjäristyksiä EM-DAT-tietokannasta (Altindag, 2012, s. 

151). Tämä aineisto ei ole kuitenkaan julkisesti saatavilla, joten on vaikea arvioida, 

kuinka nämä voisivat toimia instrumenttimuuttujina kuntatason analyysissa. 

 

Tutkielmassa instrumenttimuuttujan alustava analyysi toteutettiin hyödyntämällä Linin 

(2008) käyttämää instrumenttimuuttujaa, jossa valuuttakurssin muutokset painotetaan 

teollisuuden työntekijöiden määrällä. Tilastokeskuksen Kuntien avainluvut -tilasto 

tarjoaa tietoa kuntien teollisuuden työpaikkojen suhteellisesta määrästä. Lisäksi laskettiin 

euron valuuttakurssin vuosittainen muutos edellisvuoteen verrattuna. Valuuttakurssitiedot 

saatiin Suomen Pankin tilastoista (Suomen Pankki, 2025). Lopullinen 

instrumenttimuuttuja muodostettiin valuuttakurssin muutoksen ja teollisuuden 

työpaikkojen suhteellisen määrän tulona. 

 

Teoreettisesti valuuttakurssimuutoksen oletetaan vaikuttavan Suomen vientiin. Euron 

vahvistuminen vähentää vientiä, mikä puolestaan voi heikentää kotimaista tuotantoa ja 

lisätä työttömyyttä (Altindag, 2012, s. 151). Instrumenttimuuttujan ensimmäisen vaiheen 

tulokset kuitenkin osoittavat, että kuntatasoisessa analyysissa kyseinen muuttuja on 

heikko. Tämä voi johtua useista tekijöistä. Yksi mahdollinen selitys on Suomen 

kuuluminen euroalueeseen, sillä esimerkiksi vuonna 2023 noin 40 prosenttia Suomen 

viennistä suuntautui euroalueen maihin (Elinkeinoelämän keskusliitto, 2024), jolloin 

valuuttakurssimuutokset eivät huomattavasti vaikuta tähän osuuteen viennistä. Lisäksi 

vientiteollisuuden maantieteellinen jakautuminen voi olla kuntien välillä epätasainen, 

mikä voi heikentää instrumenttimuuttujan sovellettavuutta kuntatasoiseen analyysiin. 

 

Mahdollinen vaihtoehtoinen instrumenttimuuttuja löytyy Nordinin ja Alménin (2017) 

tutkimuksesta, jossa hyödynnettiin ennustettua työllisyyttä kuntatason analyysissa. Tässä 

lähestymistavassa kansalliset elinkeinoelämän kasvutrendit vaikuttavat kuntien 

alakohtaiseen työllisyyteen (Nordin & Almén, 2017, s. 1, s. 22). Sektorikohtaisen 

laskusuhdanteen oletetaan vaikuttavan voimakkaammin niihin kuntiin, joissa kyseinen 

elinkeinon ala on merkittävässä roolissa. Tämä instrumenttimuuttuja voisi tarjota 

hyödyllisen näkökulman ja tuoda lisäarvoa jatkotutkimukseen, mutta sen hyödyntäminen 

tässä tutkielmassa osoittautui hankalaksi. Tämän tutkimuksen kohdalla omaisuusrikosten 
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ja työttömyysasteen välinen estimoitu korrelaatio voidaan tulkita siis yhteydeksi, mutta 

kausaalinen vaikutus jää analyysin ulkopuolelle, koska estimointi tehdään vain OLS-

menetelmällä. 

 

 4.2 Aineisto 

 

Työttömyyden ja omaisuusrikosten määrän kehitystä esittää kuvaaja 3.  Kuvaajassa 

esitettynä aikana Suomi on kohdannut muun muassa finanssikriisin 2007–2009 ja 2010-

luvun Euroopan talouskriisin, jotka ovat vaikuttaneet Suomen talouteen ja työttömyyteen. 

Pitkä ajanjakso mahdollistaa tarkastelun, jossa kuntien talous ja rikollisuus voivat 

kehittyä eri tahdissa muihin alueisiin nähden. Kuntien erilainen talouden resilienssi 

mahdollistaa sen, että talouden shokit vaikuttavat kuntiin eri tavoin, jolloin myös 

palautuminen voi erota alueittain. Näin ollen pidemmän ajanjakson tarkastelu 

mahdollistaa analysoinnissa sekä uniikkien talousshokkien että tavanomaisimpien 

periodien tarkastelun. 

Empiirisessä analyysissä on käytetty julkisia aineistoja, jotka ovat kerätty 

Tilastokeskuksen tietokantataulukoista sekä Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) 

tarjoamasta tilasto- ja indikaattoripankki Sotkanetistä. Aineisto on kerätty kuntatasolta ja 

Kuvaaja 3 Suomen työttömyysasteen ja omaisuusrikollisuuden määrän kehitys vuosina 
1995–2020. Kuvaajassa käytetty aineisto on haettu Tilastokeskuksen rikos- ja 
pakkokeino- sekä työssäkäyntitilastoista. Aineisto on haettu vuonna 2024. 
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analyysi kattaa vuodet 1995–2020. Taulukko 1 sisältää analyysissä käytettyjen muuttujien 

tunnuslukuja. 

 

Taulukko 1 

 

Muuttujien tunnuslukuja 

 Keskiarvo 
Keski-
hajonta 

Minimi-
arvo 

Maksimi-
arvo 

Havainto-
jen 
lukumäärä 

Omaisuusrikosten 
lukumäärä per 1 000 
asukasta 28.46 (17.99) 0.82 348.34 7 644 

Varkauksien 
lukumäärä per 1 000 
asukasta 15.93 (10.07) 0.80 114.34 7 644 

Työttömyysaste, 18–
64-vuotiaat, (%) 13.30 (5.48) 1.00 40.00 7 644 

Rikosten selvitysaste 71.56 (25.61) 3.10 1,970.90 7 644 

Käytettävissä olevat 
tulo (ka) 39 705.04 (7 041.84) 27 078.00 113 506.00 7 644 

Alkoholijuomien 
myynti asukasta kohti 
100 %:n alkoholina, 
(litra) 6.65 (4.28) 0.20 62.50 7 644 

Väestöntiheys 60.61 (232.21) 0.20 3,065.60 7 644 

Korkeakoulutututkinn
on suorittaneita, osuus 
15 vuotta täyttäneistä, 
(%) 19.62 (6.59) 7.40 59.30 7 644 

Toimeentulotukea 
saavien osuus, (%) 6.81 (2.80) 1.10 20.50 7 644 

Eronneiden osuus, (%) 8.04 (2.31) 0.74 14.85 7 644 

Ulkomaalaistaustaisten 
osuus, (%) 1.91 (2.09) 0.10 22.00 7 644 

Miehet 15–24-vuotiaat 
(%) 5.76 (0.98) 1.72 9.95 7 644 
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Analyysi on tehty vuoden 2024 kuntajaon mukaan. On huomioitava, että vuosina 2021–

2024 ei ole astunut voimaan yhtään uutta kuntaliitosta (Luokitustiedotteet, n.d.; Kunnat 

2024, 2024). Kuntien lukumäärä on 309, mutta lopulliseen analyysiin otettiin mukaan 294 

kuntaa. Sottungan kunnan työttömyysasteesta ei ollut aineistoa jokaiselta vuodelta. 

Lisäksi empiirisen mallin logaritmisen spesifikaation takia lopullisesta analyysistä 

suljettiin pois kunnat, joissa oli vuosia, jolloin omaisuusrikoksia ei esiintynyt ollenkaan. 

Tulosten tarkastelun jälkeen näiden kuntien poistaminen osoittautui paremmaksi 

vaihtoehdoksi kuin esimerkiksi rikollisuuden logaritmisen spesifikaation täydentäminen 

jollakin pienellä vakiolla. Toimeentulotukea saavien suhteellinen osuus puuttui myös 

osasta kuntia, joten lopullisesta analyysistä jäi pois 15 kuntaa. Havaintojen lukumäärä 

ajanjaksolta on 7644.  

 

Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilastosta on kerätty aineisto omaisuusrikosten ja 

varkauksien lukumääristä kunnittain. Dokumentoidut lukumäärät per tuhat asukasta 

perustuvat viranomaisten tietoon tulleisiin rikoksiin. Estimointi on tehty 

omaisuusrikoksilla, johon kuuluvat seuraavat luokitukset: varkaus- ja kätkemisrikos, 

luvaton käyttö ja luvaton käyttövarkaus, ryöstörikos, kiristys, vahingonteko, kavallus, 

datavahingonteko, petos, maksuvälinepetos ja -rikos, veropetos, verorikkomus, 

kirjanpitorikos, väärennys, velallisen epärehellisyys, velallisen vilpillisyys, velallisrikos 

konkurssin yhteydessä, salakuljetus sekä muut omaisuus- ja elinkeinorikokset (Rikos- ja 

pakkokeinotilastot, 2024). Omaisuusrikokset muodostavat kokonaisuuden, joka sisältää 

monia rikoksia, joiden tekemisestä ei suoraan hyödy taloudellisesti, kuten esimerkiksi 

vahingonteko. Tämän takia estimointi suoritetaan myös pelkästään varkausrikoksilla, 

joihin on laskettu varkaudet, törkeät varkaudet sekä näpistykset. Varkauksissa 

taloudellinen intressi ja hyöty ovat selkeämpiä ja ne sopivat teorian mallinnukseen. 

 

Omaisuusrikoksista huomioitava tekijä on, että suhteelliset lukumäärät vastaavat 

viranomaisten tietoon tulleita rikoksia eikä niistä selviä, mitkä rikoksista on todennettu 

tapahtuneiksi tai kuinka moni on ilmoitettu syyttäjälle ja lopulta selvitetty. Kuten 

henkirikosten ja seksuaalirikosten kohdalla, on myös hyvä huomioida, että myös rikoksen 

ilmoittamatta jättäminen on rikoksen uhrille mahdollinen vaihtoehto. Tilastoja tai arvioita 

siitä, kuinka paljon Suomessa jätetään rikoksia ilmoittamatta, ei ole julkisesti saatavilla. 

Analyysille ja tuloksille tästä ei todennäköisesti kuitenkaan ilmene ongelmia. Yleisesti 
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asianomaisille on tarpeellista ilmoittaa ainakin tyypillisistä omaisuusrikoksista 

viranomaisille, jotta vakuutusyhtiön korvauskäsittely voi alkaa. Viime kädessä tulosten 

tulkinta voidaan tehdä sen perusteella, miten työttömyys vaikuttaa viranomaisten tietoon 

tulleisiin omaisuusrikoksiin. 

 

Selittävänä muuttujana on taloustieteelle tyypillinen työttömyysaste, joka on haettu 

Tilastokeskuksen Työssäkäynti-tilastosta. Työttömyysaste lasketaan 18–64-vuotiaasta 

väestöstä, joka kuuluu työvoimaan (Työssäkäynti, 2024). Teoriassa esiin tullutta 

kiinnijäämisen riskiä mallintaa rikosten selvitysprosentti Edmarkin (2005) tavoin.  

Raphael ja Winter-Ebmer (2001) käyttävät tässä vankilaväestön määrää ja Lin (2008) 

paikallis- ja osavaltiopoliisin lukumääriä. Suomesta ei ole tarjolla kuntakohtaista tietoa 

poliisilaitoksen toiminnasta, joten Tilastokeskuksen Rikos- ja pakkokeinotilastossa 

ilmoitettu rikosten selvitysprosentti toimii mittarina kiinnijäämisen riskistä.  

 

Kuten edellä on mainittu, käytettävissä olevat tulot sisältävät työttömyysturvan. Tämä on 

tärkeä huomioida Suomen kontekstissa, sillä työttömyysturvan vaikutus on tilastollisesti 

merkitsevä tekijä omaisuusrikosten ja työttömyyden välisen yhteyden kehittymisessä 

(NoghaniBehambarin & Maden, 2021; Fougère ym., 2009; Britto ym., 2022; Bennett & 

Quazad, 2020). Käytettävissä olevat tulot kuvaavat myös tulotasoa, jonka yhteys 

omaisuusrikollisuuteen ei aina ole selvä. Matalat tulot voivat johtaa siihen, että rikoksen 

tekeminen on taloudellisesti kannattavampaa, eli tulojen lasku lisäisi rikollisuutta. Tosin 

mahdollisuusvaikutuksen tavoin alueen tulotason nousu voi lisätä omaisuusrikollisuutta, 

koska tulotason lisäämä kulutus tarjoaa suuremman omaisuusrikoksista saatavan tuoton. 

(Cook, Watson & Parker, 2014, s. 121; Edmark, 2005, s. 357.) Korkeakoulutettujen osuus 

asukkaista puolestaan kontrolloi vaikutusta, joka kouluttautumisella voi mahdollisesti 

olla rikollisuuteen (Altindagin, 2012; Britto ym., 2022). Tämä kontrollimuuttuja on haettu 

Tilastokeskuksen Kuntien avainluvut -tilastosta ja käytettävissä olevien tulojen keskiarvo 

on puolestaan haettu Tulonjakotilastosta. 

 

Alkoholin, huumeiden ja tuliaseiden voidaan nähdä vaikuttavan rikollisuuteen eri tavoin. 

Jos näitä pidetään normaaleina kulutushyödykkeinä, niiden kulutuksen tulisi lisääntyä 

talouskasvun aikana. Toisaalta niiden voidaan ajatella aiheuttavan rikollista 

käyttäytymistä tai lisäävän sen vakavuutta. Tuliaseiden nähdään lisäävän rikosten 
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tappavuutta, mutta niiden vaikutus rikosten kokonaismäärään on epäselvä. Eri huumeiden 

käytön voidaan havaita vaikuttavan eri tavoin. Esimerkiksi marihuanan käytön on nähty 

vähentävän aggressiivisuutta, kun taas alkoholin on osoitettu johdonmukaisesti alentavan 

estoja ja lisäävän aggressiivista käytöstä. Näiden tekijöiden huomioiminen on tärkeää 

rikollisuuden mallintamisessa. (Raphael ja Winter‐Ebmer, 2001, s. 265.) Valitettavasti 

ampuma-aseista ja huumeiden käytöstä ei ole riittäviä kuntatasoisia tilastoja, mutta 

tutkimukseen on lisätty alkoholin myynti 100-prosenttisena alkoholina per asukas. THL:n 

Sotkanetistä noudettu indikaattori alkoholin myynnistä pohjautuu Valviran eli Suomen 

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston alkoholielinkeinorekisteriin 

(Alkoholijuomien myynti asukasta kohti 100 %:n alkoholina, litraa (THL) (ind. 714), 

2024).  

 

Kontrollimuuttujana on myös nuorten miesten osuus asukasluvusta. Ikähaarukka tälle 

ryhmälle on 15–24-vuotiaat, koska heidän ja erityisesti heidän työttömyytensä on 

tutkitusti havaittu vaikuttavan omaisuusrikollisuuden määrään (Ahmed, Doyle ja Horn, 

1999; Fougère ym., 2009). Tämän ikähaarukan osuus kunnan väkiluvusta on haettu 

Tilastokeskuksen Väestörakenne-tilastosta. Muita estimointiin lisättyjä Edmarkin (2005) 

käyttämiä sosioekonomisia ja demografisia kontrollimuuttujia ovat väestöntiheys, 

toimeentulotukea saavien prosenttiosuus, ulkomaalaistaustaisten osuus väestöstä ja 

eronneiden ihmisten osuus väestöstä. Tilastokeskuksen Väestörakenne-tilastosta on 

haettu muuttujat väestöntiheydestä, ulkomaalaistaustaisten sekä eronneiden osuudesta. 

Kunnissa toimeentulotukea saavien lähde on THL:n toimeentulorekisteri, johon kerätään 

tiedot hyvinvointialueilta sekä Kelalta (Toimeentulotukea saaneissa kotitalouksissa 

asuvat henkilöt, % asukkaista (THL) (ind. 493), 2024). 
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5 Tulokset 

 

 

Empiirisistä tuloksista tarkastellaan omaisuusrikoksia koskevan regressioanalyysin 

estimaatteja taulukosta 2 sekä varkauksien estimaatteja taulukosta 3. Malli 1 vastaa 

aikaisemmin esiteltyä empiiristä mallia (5), mutta estimointi on suoritettu ilman 

kontrollimuuttujia käytettävissä olevista tuloista ja alkoholin myynnistä. Malli 2 

puolestaan sisältää kaikki mainitut kontrollimuuttujat ja noudattaa Edmarkin (2005) 

käyttämää mallia. 

 

Kontrollimuuttujien poissulkeminen ensimmäisestä mallista mahdollistaa 

omaisuusrikollisuuden ja työttömyyden välisen yhteyden monipuolisemman tarkastelun, 

sillä käytettävissä olevat tulot muuttuvat työttömyyden seurauksena, ja alkoholin kulutus 

saattaa muuttua työttömyysjakson aikana. Tällä voi olla seurauksia 

uudelleentyöllistymiselle. Jos työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden välinen yhteys 

muuttuu mallien 1 ja 2 välillä, voidaan arvioida tulojen muutoksen ja alkoholin 

kulutuksen merkitystä tässä dynamiikassa. 

 

Malli 3 on mallin 2 mukainen, mutta sisältää painot, joka perustuvat kuntien 

keskimääräiseen väkilukuun havaintojaksolla. Tämä on perusteltua, sillä Suomen kuntien 

asukasmäärät vaihtelevat huomattavasti. Poiketen Edmarkin (2005) tutkimuksesta malli 

4 laajentaa analyysiä entisestään sisällyttämällä myös työttömyysasteen viiveet. Tämä 

huomio on oleellinen, koska työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden välinen suhde voi 

muuttua ajan kuluessa esimerkiksi työttömyysturvajärjestelmän vaikutuksesta. Suomessa 

työttömällä on oikeus saada Kelan maksamaa peruspäivärahaa tai työttömyyskassan 

maksamaa ansiopäivärahaa enintään 400 päivän ajan tai 300 päivän ajan, mikäli työsuhde 

on kestänyt alle kolme vuotta (Kela, 2025). Tämän seurauksena estimaatit voivat muuttua 

myöhempinä vuosina, mikä oikeuttaa viiveiden sisällyttämisen malliin.  

 

Empiirisen mallin estimointi toisistaan lievästi eroavilla spesifikaatioilla toimii samalla 

herkkyystestinä. Mikäli tulokset pysyvät johdonmukaisina eri mallien välillä, voidaan 

päätellä, etteivät tulokset ole riippuvaisia mallin täsmällisestä spesifikaatiosta, mikä 

vahvistaa estimoidun yhteyden luotettavuutta. 
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Taulukko 2 

 

Selitettävänä muuttujana omaisuusrikosten lukumäärä per tuhat asukasta 
 

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 

 Painot: Ei Painot: Ei Painot: 
Kyllä 

Painot: 
Kyllä 

Työttömyysaste 0.0575* 
(0.0324) 

0.0434 
(0.0335) 

-0.0497 
(0.0443) 

-0.0863** 
(0.0359) 

1. viive 
   

0.0207 
(0.0274) 

2. viive 
   

0.0250 
(0.0300) 

Käytettävissä olevat 
tulot 

 
-0.465** 
(0.180) 

-0.796*** 
(0.159) 

-0.761*** 
(0.219) 

Alkoholi (litra) 
 

0.106*** 
(0.0344) 

0.0739* 
(0.0403) 

0.0601 
(0.0375) 

Rikosten selvitysaste -0.541*** 
(0.0763) 

-0.540*** 
(0.0767) 

-0.567*** 
(0.0545) 

-0.572*** 
(0.0607) 

Väestöntiheys -0.180* 
(0.101) 

-0.0884 
(0.104) 

0.0948 
(0.0742) 

0.0599 
(0.0728) 

Korkeakoulutetut 0.0451 
(0.136) 

0.119   
(0.136) 

0.0743 
(0.147) 

-0.00604 
(0.160) 

Toimeentulotuki 0.0541* 
(0.0306) 

0.0528* 
(0.0309) 

0.108*** 
(0.0360) 

0.0990*** 
(0.0368) 

Eronneet 0.141* 
(0.0852) 

0.125 
(0.0837) 

0.177** 
(0.0717) 

0.166** 
(0.0727) 

Ulkomaalaistaustaiset -0.0132 
(0.0195) 

-0.00787 
(0.0194) 

-0.0118 
(0.0213) 

-0.0224 
(0.0218) 

Miehet 15–24 v. 0.129* 
(0.0730) 

0.145** 
(0.0705) 

0.0924 
(0.0876) 

0.0957 
(0.0870) 

R2 0.365 0.369 0.599 0.598 

Keskivirheet ovat sulkeissa 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 
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Taulukko 3 

 

Selitettävänä muuttujana varkauksien lukumäärä per tuhat asukasta 

 
 

Malli 1 Malli 2 Malli 3 Malli 4 

 Painot: Ei Painot: Ei Painot: 
Kyllä 

Painot: 
Kyllä 

Työttömyysaste 0.0734* 
(0.0398) 

0.0550 
(0.0394) 

-0.0513 
(0.0480) 

-0.123*** 
(0.0416) 

1. viive 
   

0.0866*** 
(0.0323) 

2. viive 
   

-0.0189 
(0.0318) 

Käytettävissä olevat 
tulot 

 
-0.681*** 
(0.233) 

-1.064*** 
(0.232) 

-1.010*** 
(0.239) 

Alkoholi (litra) 
 

0.186*** 
(0.0495) 

0.149*** 
(0.0470) 

0.139*** 
(0.0441) 

Rikosten selvitysaste -0.557*** 
(0.0892) 

-0.555*** 
(0.0898) 

-0.618*** 
(0.0586) 

-0.612*** 
(0.0649) 

Väestöntiheys -0.164 
(0.127) 

-0.0203 
(0.125) 

0.194** 
(0.0853) 

0.148* 
(0.0875) 

Korkeakoulutetut -0.314* 
(0.167) 

-0.216 
(0.165) 

-0.208 
(0.173) 

-0.263 
(0.182) 

Toimeentulotuki 0.0471 
(0.0381) 

0.0462 
(0.0380) 

0.0975** 
(0.0402) 

0.0984** 
(0.0413) 

Eronneet -0.0607 
(0.101) 

-0.0863 
(0.0955) 

-0.0159 
(0.0841) 

-0.0604 
(0.0832) 

Ulkomaalaistaustaiset -0.0237 
(0.0218) 

-0.0146 
(0.0208) 

-0.0370 
(0.0278) 

-0.0388 
(0.0277) 

Miehet 15–24 v. 0.143 
(0.0973) 

0.165* 
(0.0936) 

0.124 
(0.0873) 

0.120 
(0.0931) 

R2 0.399 0.407 0.573 0.567 

Keskivirheet ovat sulkeissa 

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01 
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5.1 Työttömyysaste 

 

Omaisuusrikosten ja työttömyyden välinen yhteys ei ole yksiselitteinen estimoitujen 

tulosten perusteella. Tulokset vaihtelevat mallin spesifikaation sekä rakenteen mukaan, 

erityisesti mallien selitysaste paranee merkittävästi, kun kuntakoko otetaan huomioon 

painotuksilla. Mallin 1 ja 2 perusteella estimoidut tulokset työttömyyden ja 

omaisuusrikosten yhteydestä ovat teorian mukaisia: työttömyysasteen jousto on 

positiivinen ja mallissa 1 estimaatti on tilastollisesti merkitsevä tasolla 0,1 sekä 

omaisuusrikosten että varkauksien osalta.  

 

On huomionarvoista, että käytettävissä olevien tulojen ja alkoholin myynnin 

kontrollimuuttujien lisääminen vaikuttaa työttömyyden estimaatteihin. Näiden 

muuttujien sisällyttäminen malliin 2 pienentää työttömyysasteen estimaattien suuruutta, 

eikä työttömyysasteen yhteys omaisuusrikoksiin tai varkauksiin ole enää tilastollisesti 

merkitsevä. Lisättyjen kontrollimuuttujien estimaatit ovat puolestaan sekä tilastollisesti 

merkitseviä että suhteellisen suuria. Käytettävissä olevien tulojen tilastollinen 

merkitsevyys pysyy 0,01 tasolla. Alkoholin myynnin muuttujan merkitsevyystaso 

toisaalta vaihtelee, mutta varkauksien analyysissä sen estimaattien merkitsevyystaso on 

jokaisessa mallissa 0,01.  

 

Näin ollen mallien 1 ja 2 perusteella voidaan päätellä, ettei työttömyys yksinään selitä 

analyysissa mukana olevien rikosten määrää. Tämä viittaa siihen, että työttömyyden 

yhteys omaisuusrikollisuuteen ei ole suora vaan välittyy käytettävissä olevien tulojen ja 

alkoholin myynnin kautta. Työttömyydestä johtuvat tulojen ja käyttäytymisen muutokset 

voivat olla keskeisiä omaisuusrikoksiin ja varkauksiin vaikuttavia tekijöitä. Menetettyjen 

ansiotulojen korvaaminen omaisuusrikoksilla on mahdollinen rikollisuutta lisäävä 

mekanismi, jolle löytyy empiiristä tukea myös aiemmasta tutkimuksesta (Rege ym., 2019, 

s. 13). 

 

Kun kuntien väkiluku huomioidaan estimoinnissa painojen avulla, työttömyysasteen 

estimaatit muuttuvat negatiivisiksi, ja mallissa 4 joustot ovat tilastollisesti merkitseviä. 

Omaisuusrikosten osalta merkitsevyystaso on 0,05 ja varkauksien osalta 0,01. Mallin 4 

mukaan työttömyysasteen yhden prosentin nousu liittyy 0,09 prosentin laskuun 
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omaisuusrikoksissa ja 0,12 prosentin laskuun varkauksissa. Lisäksi työttömyyden ja 

varkauksien välinen yhteys näyttää kehittyvän ajan myötä. Edellisen vuoden 

työttömyysasteen ja varkauksien välillä on estimaattien perusteella 0,09:n positiivinen 

jousto, ja tämä yhteys on tilastollisesti merkitsevä tasolla 0,01. Kahden vuoden viive ei 

ole tilastollisesti merkitsevä, mikä viittaa siihen, että työttömyyden yhteys varkauksien 

määrään rajoittuu suhteellisen lyhyeen ajanjaksoon.  

 

Aluksi työttömyysasteen prosentin nousu on yhteydessä negatiiviseen 0,09 prosentin 

muutokseen omaisuusrikoksissa ja 0,12 prosentin muutokseen varkauksissa. 

Negatiivisten estimaattien tulkitseminen on haastavampaa, mutta sosiaaliturvalla ja 

työttömyysturvalla voi olla ainakin vaikutusta teorian mukaisen positiivisen estimaatin 

puuttumiseen. Kattava työttömyysturva ja toimeentulotuki voivat osaltaan lieventää 

taloudellista ahdinkoa, mikä voi vähentää rikollisuuteen kohdistuvaa painetta ainakin 

lyhyellä aikavälillä. Negatiivinen tulos voi viitata myös siihen, ettei 

omaisuusrikollisuuden taustalla ole ainoastaan taloudellinen ahdinko vaan myös muita 

tekijöitä. 

 

Toinen mahdollinen selitys negatiiviselle yhteydelle on mahdollisuusvaikutus. 

Työttömyyden kasvu voi vähentää kulutusta ja laskea elintasoa, jolloin 

omaisuusrikoksista saatava mahdollinen tuotto laskee. Lisäksi työttömyys voi muuttaa 

ihmisten aktiivisuutta. Esimerkiksi varastamisen mahdollisuudet rajoittuvat, jos ihmiset 

vähentävät liikkeellä oloaan. Jatkotutkimus aiheesta on tarpeellinen, sillä tarkempien 

johtopäätösten tekeminen tämän mallin pohjalta on haasteellista. Mahdollisuus- ja 

motivaatiovaikutukset pohjautuvat lyhyt- ja pitkäaikaisiin vaikutuksiin, joita voidaan 

analysoida muun muassa virheenkorjausmallilla (Janko & Popli, 2015, s. 4011). Kyseisen 

mallin hyödyntäminen mahdollistaisi näiden vaikutusten luotettavan estimoinnin, jolloin 

voitaisiin päätellä, että tässä tutkielmassa omaisuusrikosten ja varkauksien kohdalla 

estimoitujen yhteyksien taustalla olisi motivaatio- ja mahdollisuus vaikutukset. 

 

Viivästynyt positiivinen yhteys työttömyyden ja varkauksien välillä saattaa johtua 

työttömyysturvan päättymisestä. Vaikka osa työttömistä työllistyy uudelleen vuoden 

kuluessa, pitkäaikainen työttömyys johtaa siihen, että yksilöt menettävät oikeutensa 

peruspäivärahaan tai ansiosidonnaiseen työttömyyspäivärahaan, mikä heikentää heidän 
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taloudellista asemaansa. Lisäksi pitkään jatkunut työttömyys voi johtaa säästöjen 

ehtymiseen, mikä kärjistää entisestään toimeentulo-ongelmia ja saattaa osaltaan selittää 

havaittua viivettä. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus tukee tätä tulkintaa. Esimerkiksi 

Bennett ja Quazad (2020) esittävät, että työttömyysturvalla voi olla rikollisuutta 

vähentävä vaikutus. Britto ym. (2022) sen sijaan argumentoivat, että työttömyysturva 

saattaa ainoastaan lykätä rikollisuuden ilmenemistä myöhemmäksi. Näin ollen 

työttömyysturvan päättyminen voi selittää havaittua viivettä varkauksien ja työttömyyden 

yhteydessä. 

 

Taloudellisesta merkitsevyyttä tuloksilla on. Havaintojakson aikana varkauksien 

keskimääräinen vuosittainen lukumäärä Suomessa oli noin 155 686. Positiivinen 0,09 

jouston estimaatti tarkoittaa, että työttömyysasteen yhden prosentin muutos vastaisi 

viivästynyttä 140 tapauksen lisäystä varkauksissa. Vuonna 2012 Suomen työttömyysaste 

oli 10,8 %, ja se nousi seuraavana vuonna 12,6 %:iin, mikä vastaa 16,67 prosentin 

suhteellista muutosta. Mallin perusteella tämä merkitsee varkauksien määrän kasvua noin 

2 335 tapauksella. On kuitenkin huomionarvoista, että työttömyysasteella on estimaattien 

mukaan ensin tilapäinen negatiivinen yhteys varkauksien määrään, ja tämä on suurempi 

kuin sitä seuraava positiivinen yhteys. 

 

Työttömyysasteen tulokset haastavat yksinkertaisen oletuksen suorasta ja yksiselitteisestä 

positiivisesta yhteydestä työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden välillä. 

Työttömyysasteella ei ole johdonmukaista positiivista yhteyttä omaisuusrikollisuuteen, 

vaan vaikutus vaihtelee riippuen mallin spesifikaatiosta. Varkauksien osalta havaitaan 

viivästynyt positiivinen yhteys, joka seuraa alkuvaiheen negatiivista suhdetta. Edmark 

(2005) estimoi omaisuusrikosten ja työttömyysasteen väliseksi joustoksi 0,11. Tässä 

tutkimuksessa mallin 1 estimaatti (0,06) on tätä pienempi, ja malli 2, joka replikoi 

Edmarkin empiiristä spesifikaatiota, ei tuota tilastollisesti merkitseviä tuloksia 

työttömyysasteelle. Suomen kuntatason aineistolla ei näin ollen havaita yhtä vahvaa 

positiivisista yhteyttä työttömyyden ja omaisuusrikollisuuden välillä kuin Edmarkin 

(2005) tutkimuksessa.  

 

Tulokset viittaavat, että vaikka työttömyys voi olla yhteydessä taloudellisesti 

motivoituneisiin rikoksiin, voivat taloudellinen turvaverkko ja alueelliset erityispiirteet 
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olla merkittävämpiä rikollisuuden kehitykseen vaikuttavia tekijöitä kuin pelkkä kunnan 

työttömyystaso. Edmarkin (2005) analyysi perustui Ruotsin lääneistä koostuvaan 

aineistoon ja hänen havaintojaksonsa aikana Ruotsin työmarkkinoilla tapahtui 

merkittäviä muutoksia. Tässä tutkimuksessa havaintojakso sisältää sekä talouskriisien 

että vakaamman talouskasvun ajanjaksoja. On mahdollista, että työttömyyden ja 

omaisuusrikollisuuden välinen yhteys vaihtelee tavanomaisempien vakaampien 

periodien ja talouskriisien välillä, mikä voi osittain selittää tulosten eroavaisuutta. Lisäksi 

kuntatason aineisto ei välttämättä sovellu yhtä hyvin tähän analyysiin. Esimerkiksi 

aiemmin mainittu yksilöiden liikkuvuus voi vaikuttaa estimaattien luotettavuuteen. 

 

5.2 Muut kontrollimuuttujat 

 

Tulokset viittaavat siihen, että yksilön toimeentulolla on huomattava yhteys 

omaisuusrikollisuuteen ja varkauksiin. Omaisuusrikosten ja käytettävissä olevien tulojen 

välillä joustot vaihtelevat -0,47:n ja -0,8:n välillä, kun taas varkauksien osalta joustot 

vaihtelevat -0,68:n ja -1,06:n välillä käytetyn mallin mukaan.  Tämä viittaa siihen, että 

yhden prosentin lisäys käytettävissä olevissa tuloissa voi olla yhteydessä yhden prosentin 

negatiiviseen muutokseen varkauksien määrässä. Parempi tulotaso ja vakaammat 

taloudelliset olosuhteet vähentävät rikollisuuden kannustimia. Tämä viittaa siihen, että 

omaisuusrikokset ovat ainakin osittain taloudellinen valinta ja laiton toiminta liittyy 

mahdollisesti ainakin osittain menetettyjen ansiotulojen korvaamiseen tai toimeentulon 

turvaamiseen.  

 

Tulojen merkitystä analyysissa tukevat myös koulutusta koskevat estimaatit, jotka eivät 

ole tilastollisesti merkitseviä lukuun ottamatta varkauksien mallia 1, jossa tulojen 

kontrollimuuttuja ei ole mukana. Koulutus vaikuttaa positiivisesti niin yksilön 

inhimillisen pääomaan kuin tulostasoon. Ainakin suhteessa muihin kontrollimuuttujiin 

korkeakoulutuksen ja inhimillisen pääoman kehittämisen yhteys omaisuusrikollisuuteen 

ei ole tilastollisesti merkitsevä ja varkauksien mallissa 1 koulutuksen tilastollisesti 

merkitsevä, mutta heikko estimaatti mahdollisesti kuvaa korkeakoulutukseen liittyvän 

paremman tulotason yhteyttä. Prescott ja Pyle (2019) havainnoivat myös, että 

matalamman työttömyyden lisäksi korkeammalla palkkatasolla on omaisuusrikoksia 

vähentävä vaikutus (Prescott & Pyle, 2019, s. 77). Laillisen toiminnan kautta saatavalla 
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toimeentulolla ja sen nousulla on siis rooli valinnassa laillisen ja laittoman toiminnan 

välillä.  

 

Käytettävissä olevien tulojen estimaattien lisäksi sosioekonomisen tilanteen ja 

rikollisuuden yhteyttä tarkastellaan toimeentulotukea saavien suhteellisen osuuden 

avulla. Erityisesti malleissa 3 ja 4, joissa kunnan koko huomioidaan, toimeentulotuen 

vaikutus omaisuusrikoksiin ja varkauksiin on tilastollisesti merkitsevä tasolla 0,01. 

Tulosten mukaan toimeentulotukea saavien yhden prosentin muutoksen yhteydessä 

omaisuusrikokset ja varkaudet muuttuvat noin 0,1 prosenttia. Tämä voi viitata siihen, että 

toimeentulotuki ei aina kata kaikkia menoja, mikä voi lisätä kannustimia tulojen 

täydentämiseen omaisuusrikoksilla. Lisäksi pitkittynyt toimeentulotuen saanti voi 

heikentää henkistä hyvinvointia ja vaikuttaa negatiivisesti yksilön kykyyn toimia laillisin 

keinoin madaltaen kynnystä siirtyä rikollisuuteen. 

 

Alkoholin kulutuksen estimaatit ovat pääosin positiivisia, mutta niiden tilastollinen 

merkitsevyys vaihtelee omaisuusrikosten analyysissä. Tulokset viittaavat kuitenkin 

siihen, että alkoholin myynnin yhden prosentin kasvu on yhteydessä 0,14–0,19 prosentin 

kasvuun varkauksissa. Alkoholin käytön lisääntyminen voi liittyä impulsiivisuuden 

kasvuun ja arviointikyvyn heikkenemiseen, mikä voi lisätä varkauksien ja muiden 

omaisuusrikosten määrää. Alkoholin runsas käyttö saattaa myös johtaa addiktioon, 

syrjäytymiseen ja muihin sosiaalisiin sekä terveydellisiin ongelmiin, jotka heikentävät 

yksilön työllistymismahdollisuuksia ja laillisia toimeentulon keinoja. 

 

Estimoinnissa on käytetty myös muita kontrollimuuttujia, joista teorian kannalta 

keskeinen on rikosten selvitysaste. Tulokset osoittavat, että selvitysasteen yhteys on 

tilastollisesti merkitsevä merkitsevyystasolla 0,01 niin omaisuusrikosten ja varkauksien 

kohdalla. Selvitysasteen estimaatit vaihtelevat -0,54:n ja -0,61:n välillä ja tulokset tukevat 

teoreettista oletusta siitä, että kiinnijäämisen riski toimii pelotteena ja vähentää 

omaisuusrikollisuutta. Tulkinnassa on kuitenkin huomioitava, että rikosten selvittäminen 

voi myös vähentää rikollisuutta poistamalla tilapäisesti rikosten tekijöitä kunnista. 

Esimerkiksi varkauksista voi seurata sakko tai enintään 1,5 vuoden vankeustuomio, kun 

taas törkeästä varkaudesta rangaistus voi olla 4 kuukaudesta 4 vuoteen vankeutta. 

(Varkaudet ja näpistykset, n.d.). Suomessa lähes puolet tuomituista ovat rikosten uusijoita 
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(Lipasti, 2019), joten vankeustuomioilla voi olla myös vaikutusta rikosten määrään. Tämä 

viittaa siihen, että rikosten selvitysasteen ja omaisuusrikollisuuden sekä varkauksien 

väliseen yhteyteen voi osittain vaikuttaa myös vankeusrangaistukset ja tästä johtuva 

rikoksentekijöiden poistuman kautta syntyvä vaikutus. 

 

Eronneiden osuuden positiivinen yhteys omaisuusrikollisuuteen voi selittyä monilla 

tekijöillä. Avioeroon voi liittyä paitsi taloudellisia vaikeuksia, mutta myös psyykkisiä ja 

sosiaalisia haasteita, jotka vaikuttavat perherakenteisiin ja voivat lisätä rikollisuuteen 

altistavia tekijöitä.  

 

Omaisuusrikosten osalta väestöntiheyden yhteys rikollisuuteen on heikko ensimmäisessä 

mallissa eikä tilastollisesti merkitsevä muissa malleissa. Sen sijaan malleissa 3 ja 4 

väestöntiheyden yhteys varkauksiin on tilastollisesti merkitsevä ja positiivinen. Tämä 

implikoi sitä, että tiheämmin asutuilla alueilla rikoksen kohteiden määrä on suurempi, 

mikä voi lisätä varkauksien esiintyvyyttä. Muut väestörakenteeseen liittyvät muuttujat 

eivät osoita tilastollisesti merkitseviä yhteyksiä. Ulkomaalaistaustaisten osuus ei ole 

tilastollisesti merkitsevä omaisuusrikosten tai varkauksien kohdalla. Myöskään nuorten 

miesten osuudella ei ole merkitsevää yhteyttä omaisuusrikosten määrään, kun kuntien 

väkiluku huomioidaan painoilla. Tämä viittaa siihen, että vaikka nuorten miesten 

osuudella voisi olla yhteyttä rikollisuuteen, vaikutus katoaa otettaessa huomioon muut 

muuttujat. 
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6 Johtopäätökset 

 

 

Tämän tutkielman tavoitteena oli tarkastella työttömyyden ja omaisuusrikosten välistä 

yhteyttä. Työssä käytiin ensin läpi taloustieteellinen teoria rationaalisesta valinnasta 

laillisen ja laittoman toiminnan välillä. Tämän jälkeen esiteltiin aiempaa 

tutkimuskirjallisuutta ja lopuksi siirryttiin empiiriseen analyysiin, jossa hyödynnettiin 

Suomen kuntatasoista paneeliaineistoa vuosilta 1995–2020. Tutkimusjakso kattoi sekä 

taloudellisesti vakaampia aikoja että kriisikausia. 

 

Taloustieteen teorian ja rationaalisen valinnan mallin mukaan työttömyyden 

lisääntyminen johtaisi lisääntyneeseen omaisuusrikollisuuteen, koska työttömyyden 

riskin noustessa laittoman toiminnan odotettu hyöty kasvaisi suhteessa lailliseen 

toimintaan. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on puoltanut tätä työttömyyden ja 

omaisuusrikollisuuden kausaalista suhdetta. Muun muassa instrumenttimuuttujien kautta 

saatujen tulosten perusteella työttömyys on yksi vaikuttava tekijä omaisuusrikosten 

määrän lisääntymisessä. Politiikassa suunnitellut toimenpiteet työllisyyden 

parantamiseksi voisivat siis toimia tehokkaana keinona rikollisuuden vähentämisessä. 

(Altindag, 2012, s. 151, s. 154; Lin, 2008, s.432–433; Raphael & Winter-Ebmer, 2001, s. 

280–281.) 

 

Tässä tutkielmassa mukailtiin Edmarkin (2005) tutkielmaa ja empiiristä spesifikaatiota, 

mutta analyysi toteutettiin kuntatasolla. Estimoinnin tulokset vaihtelevat mallin 

spesifikaation mukaan, mutta teorian mukaista positiivista yhteyttä omaisuusrikosten ja 

työttömyyden välillä ei havaita. Työttömyydellä havaitaan olevan lyhytaikainen 

negatiivinen yhteys omaisuusrikoksiin ja varkauksiin, kun malliin lisätään 

työttömyysasteen viiveet. Tämä voi johtua esimerkiksi sosiaaliturvasta tai 

mahdollisuusvaikutuksesta.  

 

Toisaalta tuloksissa korostuu vahvemmin tulojen ja toimeentulon merkitys. Käytettävissä 

olevien tulojen estimaatit ovat tilastollisesti merkitseviä ja verrattain suuria. Tämä viittaa 

siihen, että omaisuusrikollisuus on herkemmin sidoksissa yksilön taloudelliseen 

tilanteeseen kuin pelkkään työttömyysasteeseen. Tulokset viittaavat siihen, että 
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omaisuusrikokset saattavat olla reaktio toimeentulon menetykseen tai ansiotulojen 

korvaamistarpeeseen. 

 

Kun analyysi kohdennettiin selkeämmin taloudellisesti motivoituneeseen rikoslajiin eli 

varkauksiin, tulokset viittaavat viivästyneeseen positiiviseen yhteyteen. 

Työttömyysasteen ensimmäisen viiveen tilastollisesti merkitsevä estimaatti osoittaa, että 

edellisen vuoden työttömyysasteella on 0,09 suuruinen jousto varkauksiin. Tämä voi 

liittyä esimerkiksi työttömyysturvan loppumiseen. Tällöin työttömyysjakso on 

mahdollisesti jatkunut pitkään ja siitä aiheutuvat seuraamukset 

työllistymismahdollisuuksissa, inhimillisessä pääomassa ja toimeentulossa saattavat 

lisääntyä tai realisoitua. 

 

Yksi mahdollinen selitys tulosten eroavaisuudelle aiempaan kirjallisuuteen nähden on 

analyysin toteuttaminen kuntatasolla. Tässä tutkielmassa ei pystytty estimoimaan 

tilastollisesti merkitseviä tuloksia mallilla, joka vastasi Edmarkin (2005) käyttämää 

empiiristä spesifikaatiota. Tämä voi johtua esimerkiksi siitä, että Suomessa 

omaisuusrikosten ja työttömyysasteen välinen yhteys ei ole yhtä vahva kuin Ruotsissa tai 

siitä, että kuntatason aineisto ei sovellu analyysiin siihen liittyvän häiriön vuoksi. Jatkossa 

analyysissa voitaisiin mahdollisesti hyödyntää esimerkiksi maakuntia tai 

työssäkäyntialueita, mikä voisi vähentää ihmisten liikkuvuudesta aiheutuvaa mahdollista 

harhaa. 

 

Lisäksi tutkimusasetelma voi kärsiä käänteisestä kausaalisuudesta, joten 

instrumenttimuuttujan käyttö olisi suositeltavaa tämän aiheen tutkimuksessa. Yksi 

mahdollinen vaihtoehto olisi Nordinin ja Alménin (2009) käyttämä ennustettu työllisyys, 

jossa elinkeinoelämän sektorikohtaiset kansalliset trendimuutokset vaikuttavat kuntien 

työllisyyteen. Tämän tai muun instrumenttimuuttujan avulla voitaisiin tehdä kausaalisia 

johtopäätöksiä, joka jää tämän tutkielman ulkopuolelle. 

 

Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa on esitetty, että työttömyyden vähentämiseen 

tähtäävät poliittiset toimet voivat osaltaan ehkäistä rikollisuutta. Tämän tutkielman 

tulokset tukevat jokseenkin samansuuntaista johtopäätöstä. Vaikka työttömyydellä 

itsessään ei havaittu vahvaa positiivista yhteyttä omaisuusrikoksiin, tulokset 
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mahdollistavat rikollisuutta selittävien mekanismien tarkemman ymmärtämisen. 

Erityisesti politiikkatoimet, jotka vähentävät yksilön taloudellista epävarmuutta elämän 

eri vaiheissa, näyttäytyvät keskeisinä välineinä omaisuusrikosten ennaltaehkäisyssä. 

Toimeentulo on yksilölle keskeinen tekijä, johon työllistyminen suoraan vaikuttaa. Siksi 

esimerkiksi panostus kuntatasolla TE-palveluihin ja työllistymismahdollisuuksiin voi olla 

keino omaisuusrikosten ehkäisemisessä.  
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