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Maapallon ekosysteemit ovat suuressa muutoksessa. Ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoi-
suuden köyhtyminen ovat globaaleja ongelmia, joilla on huomattavia vaikutuksia ympäri maail-
man, myös Suomessa. Joukkoviestimissä näiden kehityskaarien viestiminen on ollut pitkään 
vaikeaa niin historiallisten, poliittisten kuin tieteenalaan liittyvien seikkojen vuoksi. Erityisesti syk-
syllä 2018 julkaistun kansainvälisen IPCC:n ilmastoraportin ja sitä seuranneen laajan me-
dianäkyvyyden myötä ongelmaan on kuitenkin havahduttu myös meillä ja siitä ollaan melko laa-
jalti tietoisia. Ainakin mediaesityksiä ekologisista kriiseistä on 2020-luvulla yhä enemmän tar-
jolla. 
 
Nykyisessä digitaalisuuden läpäisemässä ajassa ja erilaisten viestinnällisten mediateknologioi-
den ympäröimänä mediaesitysten rooli ihmisten käsityksissä ja mielikuvissa niin pienistä kuin 
suuristakin kehityskuluista on ehkä merkittävämpi kuin koskaan. Pro gradu -tutkielmassani tuo-
tan tietoa siitä, miten luonnon monimuotoisuuden köyhtymistä, jota on viime vuosina alettu kut-
sua nimellä luontokato, esitetään Yleisradion tarjoamissa luontosisällöissä. Rajaan empiirisen 
huomioni Yle Luonnon verkkosivujen materiaaliin. Tutkimukselliset jalansijani asemoin kulttuuri-
seen mediatutkimukseen.  
 
Ennen empiiristä osuutta valotan luonnon määritelmiä sekä perustelen, miksi luontoa koskevat 
kysymykset ovat ajankohtaisia ja jopa elintärkeitä 2020-luvun yhteiskunnassa. Ilmastonmuutos-
journalismin ongelmia sekä luontokatoa koskevia mediaesityksiä lähestyn mediatutkija Julie Do-
ylen määrittelemien kolmen käsitteen – luonto, näköaisti ja aika – avulla. Taustaksi valotan Ylen 
erityislaatuista tehtävää julkisen palvelun mediayhtiönä. 
 
Kaksiosainen empiirinen analyysini koostuu mediaesitysten sisällönanalyysista sekä kehysteori-
aan pohjaavasta merkitysten tulkinnasta. Koska visuaalisuus on keskeistä ilmastonmuutosaihei-
sessa journalismissa, tarkastelen ensin Yle Luonnon Punaisen listan pelastajat -kampanjan 
kuva-aiheita. Sen jälkeen tutkin luontokadon kehystämistä 20:ssa Ylen luontokatoa käsittele-
vässä verkkoartikkelissa. Havaintojeni perusteella muodostan 11 kehystä, jotka toistuvat Ylen 
luontokatoa käsittelevissä esityksissä. Kehykset ovat: yhteistyö, valistus, metsäluonto, talous, 
kiire, hyödyke, vastakkainasettelu, hyvinvointi, Suomi edelläkävijänä, kansalaisaktivismi ja 
hyönteiset. 
 
Empiirisen analyysini perusteella Yle esittää luontokatoa vielä pitkälti tavoilla, jotka ovat tuttuja 
perinteisestä ilmastonmuutosjournalismista ja samalla sisältävät sille tuttuja ongelmia. Luonto-
kato saa merkityksiä tieteellisenä tosiasiana, joka uhkaa ihmisiä ulkopuolelta, ei asiana, joka 
olisi itsessään osa ihmisten luontoyhteyttä. Erityisen vahvasti luontokatoa merkityksellistetään 
Ylen jutuissa talouden kautta esittämällä talouden näkökulmat yleisön kannalta tärkeinä. Lisäksi 
luontokato saa merkityksiä ”meille tutusta elämästä” erillisenä, mutta moneen asiaan tulevaisuu-
dessa vaikuttavana uhkana, mikäli jotain ei tehdä. Merkittävät toimet luontokadon torjumiseksi 
kuitenkin sijoitetaan määrittelemättömään tulevaisuuteen. 
 
Tutkielman lopuksi tarkastelen, miten luonnosta voisi viestiä mediaesityksissä tehokkaammin. 
Lisäksi pohdin, kuinka luontokatoa tulisi journalismissa esittää, jotta sen ajankohtaisuus tässä ja 
nyt tiedostettaisiin nykyistä paremmin. 
 
 
Avainsanat: ilmastonmuutosjournalismi, kehysanalyysi, luontokato, sisällönanalyysi, Yle, Yle 
Luonto 
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.  
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1 JOHDANTO 

Digitalisoituneessa arjessa, yhä nopeamman uutisvirran mukana eläessä älypuhelin on monille ikkuna 

maailmaan. Ruutu ja sen tarjoamat media-alustat toimivat näyttämönä globaaleille tapahtumille kuten 

hyökyaalloille tai SpaceX:n avaruusaluksen laukaisulle, hetki hetkeltä -seurannalle Saimaan norpista 

tai jopa lähimetsän raivaustöille. Koko ajan on meneillään valtavasti asioita, jotka yhdessä viestivät 

maapallon ekosysteemien suuresta muutoksesta. Kasvihuoneilmiö, hiilinielujen heikkeneminen sekä 

biodiversiteetin köyhtyminen ovat globaaleja ongelmia, joilla on yhä merkittävämpiä vaikutuksia 

ympäri maailman, myös Suomessa. Kun syksyllä 2018 julkaistiin IPCC:n eli hallitustenvälisen ilmas-

tonmuutospaneelin erikoisraportti (IPCC 2018), joka kertoi yksiselitteisesti globaalisti kiihtyvän il-

mastokatastrofin huolestuttavuudesta, raportti sai huomattavan paljon näkyvyyttä myös Suomen 

joukkoviestimissä. Kyseinen raportti toi ilmastonmuutoksen todellisuuden monien tietoisuuteen en-

simmäistä kertaa. Mediaesitysten eli -representaatioiden vaikuttavuutta on kulttuurin-, journalismin- 

ja mediatutkimuksessa korostettu ja tutkittu jo pitkään (ks. esim. Hall 1997). Erityisesti IPCC:n ai-

kaansaamasta taitekohdasta eteenpäin mediaesityksillä on ollut keskeinen rooli myös siinä, mitä ih-

miset maapallon tilasta ja omasta elinympäristöstään ajattelevat aikana, jolloin toimiin olisi jo kii-

reellisesti ryhdyttävä, jotta maapallo säilyisi elinkelpoisena sekä ihmisille että muille olennoille. 

Lähden tässä pro gradussa liikkeelle ajatuksesta, että uutismedioiden tuottamilla journalistisilla esi-

tyksillä on mediateknologioiden välittäminä mahdollisuus vaikuttaa ihmisten ajatuksiin, tietoisuuteen 

ja tätä kautta myös toimimisenhaluun kaikenlaisissa asioissa, myös ilmasto- ja ympäristökriisissä (ks. 

esim. Batabyal 2014). Näin on etenkin aikana, jolloin ihmiset viettävät yhä enemmän aikaa digitaa-

listen laitteiden ja niiden välittämien mediasisältöjen parissa. Haluan kuitenkin alussa nostaa esiin 

myös mediainfrastruktuurien materiaalisuuden, sillä se on mielestäni globaalien kehityskaarten kan-

nalta oleellinen. Maapallon nykytila on pitkälti ihmisen toiminnan ja luonnon resurssien jatkuvan 

ylikuluttamisen syytä. Myös mediaesitykset liittyvät eri teknologioiden ja verkkoalustojen infrastruk-

tuurien kautta osaksi laajaa ja mutkikasta, jopa ristiriitaista kokonaisuutta, sillä mediateknologiat ovat 

mahdollisen ratkaisun lisäksi myös itsessään osa ongelmaa. Nopeasti kehittyvä tieto- ja viestintätek-

nologia on vain yksi osoitus siitä, että luodessaan uutta ihminen samalla tuhoaa ja saastuttaa maail-

maa. Vaikka ihmiset ovat kautta aikojen yrittäneet hallita ympäristöään ja laajentaa kehollisia kyky-

jään esimerkiksi keksimällä ja kehittämällä autoilun, eri teknologioita kehittäessään ja käyttäessään 

ihmiset elävät jatkuvasti reilusti yli maapallon varojen. (Allenby ja Sarewitz 2011, 65–68, 80.) Me-

diatutkija Kelly Gates (2013) korostaa mediarepresentaatioiden kiinnittämistä myös materiaalisiin 
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yhteyksiin sekä kysymykseen kestävästä kehityksestä. Gates (emt., 245) kyseenalaistaa teknologia-

jättien kuten Googlen pyrkimykset esittää datakeskuksensa harmonisena osana nykypäivän maisemaa 

– pohtien, voivatko nämä yhtiöt olla sopusoinnussa luonnon kanssa samalla, kun ne tuhlaavat valtavia 

määriä energiaa infrastruktuuriensa ja eritoten liiketoimintansa turvaamiseksi kaikissa tilanteissa? 

Digitaaliset mediateknologiat halutaan kuitenkin useimmiten mieltää nimenomaan keinoksi irtaantua 

ihmisten riippuvuudesta luonnonvaroihin. Tämä ratkaisukeskeinen mielikuva voi saada lisäpontta 

siitä, että medialaitteet on usein tietoisesti suunniteltu huomaamattomiksi, jolloin huomio keskittyy 

sisältöihin eikä esimerkiksi laitteiden valmistamiseen tarvittaviin materiaaleihin tai koko nopeasti ke-

hittyvään teollisuudenalaan, jonka tuotteet vaativat säännöllistä uusimista (Maxwell, Raundalen ja 

Lager Vestberg 2015, xiii, 3–5). Kaiken kaikkiaan mediateknologiat ja niitä kannattelevat infrastruk-

tuurit, kuten tietoliikenneyhteydet, muodostavat globaalin verkoston, joka on koko ajan läsnä elinym-

päristössämme ja läpäisee sen käytännössä kaikkialla. Gatesin mukaan länsimaisissa mediaesityk-

sissä korostuu ihmisen kehollisuuden rajoitteet ylittävä näkemys, johon on vain liimattu päälle ajatus 

ympäristöystävällisyydestä. Medialaitteisiin puolestaan liitetään usein jopa myyttisiä ajatuksia post-

humaanista ihmiskehon rajojen ylittämisestä. (Gates 2013, 243–245.) Karu totuus kuitenkin on, että 

vaikka digitaalinen ikkuna maailmaan loistaa kirkkaampana kuin koskaan aiemmin, ihmiset eivät voi 

(ainakaan vielä) paeta sankoin joukoin fyysistä ympäristöään, elämää maapallolla tai digitalisoida 

kehoaan. Varmaa 2020-luvulla joka tapauksessa on, että näköaistin hallitsemina olentoina huomi-

omme kiinnittyy yhä enemmän siihen, mitä nykyisten mediateknologioiden mahdollistamilla, nope-

asti sormen näpäytykseen reagoivilla digilaitteillamme näkyy. Nämä digitaaliset sisällöt puolestaan 

rakentavat ja muokkaavat kuvaa myös todellisesta, fyysisestä elinympäristöstämme. (Blewitt 2010, 

9–12.) 

Millaisena elinympäristömme ja etenkin luonnon tämänhetkinen tila sitten täkäläisten joukkoviestin-

nällisten mediaesitysten pohjalta näyttäytyy? Suomalaisista on puhuttu kautta aikain ”luontokan-

sana”, joskin termin todenmukaisuuteen on syytä suhtautua kriittisesti. Euroopan mitassa Suomessa 

joka tapauksessa on eniten metsää pinta-alaan suhteutettuna (Luonnonvarakeskus 2021), ja iso osa 

suomalaisista elää ympäristössä, jonka mielletään arkikielessä sijaitsevan lähellä luontoa. Verrattuna 

maailman urbaaneihin suurkaupunkeihin ja niiden tarjoamiin mahdollisuuksiin elämää pidetään luon-

nonläheisenä, ja esimerkiksi sienestys, kalastus, marjastus, metsästys, luonnossa liikkuminen ja luon-

nonvesissä uiminen ovat monille suomalaisille tuttuja ajanviettotapoja. Säätilat ja vaihtuvat 
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vuodenajat määrittävät nekin Suomessa asuvien arkea lumitöistä alkaen, ja luontoa osataan hyödyntää 

niin materiaalisen kuin henkisen pääoman aarreaittana.  

Suomalaisten erityisenä pidetyn luontosuhteen vuoksi kiinnitän tässä tutkielmassa huomion luontoon 

ja vielä tarkemmin sen radikaaliin muuttumiseen, johon on viime vuosina alettu enenevästi viitata 

termillä luontokato. Miten mediaesityksissä esitetään yleisöille jotakin, mikä katoaa? Tätä kysymystä 

tarkastelen tutkielmassa empiirisesti luontosisältöihin keskittyvän verkkoalustan kautta, ja rajaamalla 

aineistoni Yle Luonto -verkkosivuston materiaaliin. Otan tarkastelussani huomioon, että mediasisäl-

löt eivät synny tyhjiössä vaan perustuvat aina valintoihin, joita joukkoviestimissä työskentelevät ih-

miset tekevät osin omien maailmaa koskevien käsitystensä pohjalta. Kulttuurisen mediatutkimuksen 

hengessä haluan siis tarkastella nimenomaan sitä, miten sisällöt maailmaa esittävät ja kuvaavat. 

Koska visuaaliset esitykset ovat erityisen vaikuttavia ilmastonmuutoksen journalistisessa käsittelyssä 

(Nicholson-Cole 2005), painotan omassa tarkastelussani myös mediaesitysten kuvasisältöjä. 

Tutkielman alkuosan taustoituksen ja teorialähtökohtien kuvaamisen jälkeen haen työn loppuosassa 

vastauksia seuraaviin kahteen empiiriseen tutkimuskysymykseen: 

1. Millaisilla kuva-aiheilla Yle Luonnon Punaisen listan pelastajat -kampanja on tehnyt luontokatoa 

näkyväksi? 

2. Miten Ylen mediaesityksissä kehystetään luontokatoa? 

Tutkielmani rakentuu siten, että ennen empiiristä osuutta käsittelen luvussa 2 sitä, miten ympäristöstä 

on viestitty yhteiskunnallisesti sekä millaista ilmastonmuutokseen liittyvä journalismi on ollut sen 

lyhyehkön historiansa aikana. Tutkimuksellisen viitekehyksen osalta tukeudun mediatutkija Julie Do-

yleen, joka on keskittynyt  ilmastonmuutoskysymyksiin jo runsaan vuosikymmenen ajan. Luvussa 3 

pureudun luonnosta esitettyihin määritelmiin ja niiden ajankohtaisuuteen nyky-yhteiskunnan muu-

tostilanteessa. Yksi olennainen kysymys tällöin on, miten luonto tulisi ylipäätään ymmärtää 2020-

luvulla. Esittelen tässä yhteydessä myös uudemman luontokadon käsitteen. Luvun 3 loppupuolella 

valotan empiirisen aineistoni taustaksi Yleisradio Oy:n historiaa sekä nykyisyyttä luontoesitysten 

tuottajana. Tutkielmani empiirinen analyysi on kaksiosainen ja sisältää aineistoni mediaesitysten laa-

dullisen sisällönanalyysin (tutkimuskysymys 1) sekä kehystämisen teoriaan pohjautuvan merkitysten 

tulkinnan (tutkimuskysymys 2). Luvussa 4 esittelen tutkimusmenetelmäni sekä kahtalaisen aineis-

toni. Luvussa 5 vastaan tutkimuskysymyksiini. Lisäksi hyödynnän Doylen luonnon, näköaistin ja ajan 
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käsitteitä tulkitessani havaintojani ilmastonmuutosaiheisesta journalismista Ylen aineistossa. Päätös-

luvussa 6 pohdin, millaisia keinoja mediaesityksissä voisi käyttää, jotta ne toisivat luontokatoa ja 

laajemmin maapallon monimuotoisuutta akuutisti uhkaavia kehityskulkuja yhä paremmin ihmisten 

tietoisuuteen, kun aikaa ei loputtomasti ole. Arvioin myös tutkielmaani sekä esittelen muutamia mah-

dollisia jatkotutkimusideoita. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

Luontoa ja 2020-luvulla kiihtyvästi sen kohtaamia haasteita, kuten monimuotoisuuden köyhtymistä 

ja ilmastonmuutosta, on käsitelty luonnontieteiden lisäksi myös monilla muilla tieteenaloilla. Tässä 

tutkielmassa lähestyn aihepiiriä kulttuurisen mediatutkimuksen näkökulmasta ja kohdistan huomioni 

luontoa käsitteleviin mediaesityksiin. Lisäksi hyödynnän ympäristöviestinnän ja ilmastojournalismin 

tutkimusta tutkielmani teoreettisen viitekehyksen luomisessa.   

Seuraavissa alaluvuissa valotan, miten luontoa käsittelevien mediaesitysten osalta on päädytty ny-

kytilanteeseen. Lisäksi asemoin omat jalansijani tutkimuskentälle sekä hahmottelen tutkimuksen 

teoreettisen viitekehyksen. Alaluvussa 2.1 käsittelen sitä, miten ympäristöstä ja siten myös luon-

nosta viestiminen on aina havaintoihin perustuvaa toimintaa. Ihmiset viestivät ekologisista tee-

moista aina maapallon puolesta nojaten niihin käsityksiin, joita heillä kulloinkin sitä koskien on. 

Alaluku 2.2 tarkastelee, miten ihmisten aiheuttamia ympäristövaikutuksia on käsitelty joukkoviesti-

missä. Vaikka alaluku keskittyy ilmastonmuutokseen, se kuvaa myös yleisemmin sitä, miten ihmis-

ten aiheuttamiin ympäristövaikutuksiin on suhtauduttu ja miten niitä on esitetty. Alaluvussa 2.3 

esittelen mediatutkija Julie Doylen määrittelemät kolme käsitettä, jotka ovat mielestäni hedelmälli-

siä tarkasteltaessa mediaesityksiä ilmastonmuutoksesta. 

 

2.1 Ympäristöviestintä 

Ympäristöviestintä liittää ekologisten ongelmien teemat mediatutkimuksen ja viestinnän tutkimuk-

sen kentille. (eng. environmental communication). Tukholman yliopiston mediatutkimuksen ja vies-

tinnän professori Heike Graf (2016) käsittelee ympäristöviestinnän eri tapoja suuntaamalla katseen 

digitaaliseen viestintään ja siihen, miten eri ryhmät lähestyvät (internetissä) viestinnällisesti ekolo-

gisia ongelmia ja kertovat omia tarinoitaan ympäristöstä. Tämä toiminta juontaa juurensa siihen, 

miten nämä eri ryhmät ja yksittäiset ihmiset luonnon tai ei-inhimillisen ympäristön käsittävät. 

Avaan luonnon ja ympäristön käsitteiden eroa ja niiden käyttöä tarkemmin luvussa 3. 

Ympäristöviestintä on Grafin (2016) käsittelemien eri viestintätapojen ja -tarinoiden mukaan ihmis-

ten ja eri ihmisryhmien senhetkisiin käsityksiin, tunteisiin ja ajatuksiin kytkeytyvää toimintaa. Grafin 

muotoilu tarjoaa yhden hedelmällisen lähtökohdan tutkimukselleni eli kysymykselle siitä, minkälai-

sia esityksiä luontokadosta tällä hetkellä tuotetaan. Näin on siksi, että mediaesitykset syntyvät aina 
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jossakin ajallisessa kontekstissa ja ilmentävät myös esitysten takana olevien toimittajien sekä toimi-

tusten ajatuksia luontokadosta sen sijaan, että välittäisivät oletettuja totuuksia.  

Ympäristöstä halutaan ja myös täytyy viestiä eritoten siksi, että se ei itse siihen pysty; ”luonto on 

hiljainen” (Cox 2013, 4, 24). Jos viestintää ajattelee sosiaalisena ja symbolisena prosessina, on selvää, 

että luonto ei voi kommunikoida yhteiskunnan kanssa. Se ei ymmärrä ihmisten puhetta eikä voi il-

moittaa itsestään tai tulevista ongelmista symbolisin merkein – luonto voi kuitenkin ärsyttää tai häiritä 

yhteiskuntaa esimerkiksi lämpötilojen muutoksella, jolloin nämä häiriöt saavat ihmisten huomion, ja 

niistä tulee julkisia ja poliittisia huolenaiheita. Grafin (2016) mukaan  luonnon tai ympäristön voikin 

nähdä tekijänä, joka vaikuttaa viestintäämme yhteiskunnassa. Näin syntyvät esimerkiksi tarinat, joita 

maapallon elinympäristöstä kerrotaan, ja joita ihmiset – itse samalla osina tätä kokonaisuutta – tark-

kailevat tai seuraavat. Kyse ei ole hierarkkisesta erottelusta vaan pikemminkin kognitiivisesta ilmi-

östä: ihmiset viestivät luonnosta aina jollakin tapaa havaintojensa ja ymmärryksensä perusteella, sillä 

yhteistä kieltä luonnon kanssa ei ole. (Emt., 3–4.) 

Seuraavassa alaluvussa käsittelen tarkemmin joukkoviestimien esityksiä ekologisiin ongelmiin, kuten 

ilmastonmuutokseen, liittyvistä aiheista. Tässä yhteydessä oleellinen on edellä mainitsemani huomio 

ympäristöviestinnän kentältä eli se, että luontoesitykset ovat nimenomaan esityksiä luonnosta, eivät 

luontoa itsessään. Tätä tukee myös saksalaisen sosiologin Niklas Luhmannin (2004) tunnettu määrit-

tely niin ympäristön ja yhteiskunnan kuin ympäristön ja median suhteesta. Hänen (emt., 28–29) mu-

kaansa joukkotiedotusvälineiden esitykset eivät ole meille peilikuvia todellisuudesta, vaan käsityk-

semme maailmasta on riippuvainen siitä, kuka – tai mikä taho – luontoa ja sen lähettämiä hiljaisia 

viestejä havainnoi.  

 

2.2 Ilmastonmuutos joukkoviestimissä 

Luhmannin laajalti tunnettu toteamus kuuluu: ”mitä ikinä tiedämme ympäristöstä, inhimillisestä tai 

ei-inhimillisestä, tiedämme (massa)mediasta” (Luhmann 2000, 1). Massamedioiden, joukkoviestin-

ten, eli suurille yleisöille viestivien tiedotusvälineiden (televisio, radio ja lehdistö) yhteisvaikutus 

siinä, mitä suomalaiset ilmastonmuutoksesta, ekokriisistä ja luonnon monimuotoisuuden heikkene-

misestä tietävät, on eittämättä merkittävä. Suomalaisessa nykykontekstissa tämä tarkoittaa etenkin 

sanomalehtien osalta Sanoma Oy:n omistamien Helsingin Sanomien, Aamulehden ja Ilta-Sanomien, 
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Alma median omistaman Iltalehden, maakunnissa taas Keskisuomalainen-konsernin sanomalehtien 

sekä video-, audio- ja verkkosisältöihin keskittyvien MTV:n sekä julkisomisteisen Yleisradion tuot-

tamia sisältöjä.  

Koska tutkielmani empiirisessä osuudessa keskeinen luontokato on terminä sangen uusi (ks. luku 

3.2), taustoitan seuraavaksi, miten maapallon olosuhteiden muuttuminen ihmisten toiminnan seurauk-

sena yhä kiihtyvästi on noussut julkiseen keskusteluun ja asemaan, joka sillä on joukkoviestinnälli-

sessä mediamaisemassa tänä päivänä. 

Ilmastonmuutos-termi viittaa ilmiöön, jossa ilmakehässä olevien kasvihuonekaasujen määrä lisään-

tyy huomattavasti ja kiihtyvästi erityisesti ihmisten toiminnan, kuten maatalouden, metsien hakkuun 

sekä fossiilisten polttoaineiden polttamisen vuoksi. Nämä kaasut, kuten hiilidioksidi, lisäävät ilma-

kehän kasvihuoneilmiötä, minkä seurauksena maapallon lämpötila on noussut nopeasti aiheuttaen 

suuria muutoksia ilmastossa. Tällä puolestaan on vakavia seurauksia niin ympäristölle kuin ihmisille 

ja sitä myötä yhteiskunnille. (Eurooppalainen ilmastosopimus 2023.) 

Vaikka ilmastonmuutoksen todellisuus on laajalti tunnistettu ja ollut osa poliittisia keskusteluja 1980-

luvulta alkaen, ihmisten ei silti ole helppoa ymmärtää sen monimutkaista, luonteeltaan jopa ainutlaa-

tuista kokonaisuutta (Leiserowitz, Maibach ja Roser-Renouf 2009, 26–33; World Development Re-

port 2009). Vaikka tietoisuus ilmastonmuutoksesta on viimeiset vuosikymmenet koko ajan laajentu-

nut, ei merkittäviä ilmastotekoja ole juuri saatu aikaiseksi, jotta hälyttävää kehityskulkua voitaisiin 

hillitä. Tämä toimettomuus liittyy osittain jatkuvan kasvun diskurssiin, joka vallitsee niin yhteiskun-

nassa, joukkoviestimissä kuin ihmisten mielissäkin. Ilmastonmuutoksen tutkiminen on myös tieteen-

alana luonteeltaan kaksijakoista: Samalla kun tutkijat yrittävät torjua ilmastonmuutosta tutkimustie-

don avulla he ikään kuin myös tuottavat tätä muutosta. Näin on siksi, että uusi tutkimustieto tekee 

ilmastonmuutoksen ilmentymiä ensimmäistä kertaa näkyviksi. (Plumwood 2002, 39.) Tätä ajatusta 

voi soveltaa myös joukkoviestimien toimintaan, sillä niiden esitykset sekä tuovat ilmastonmuutosta 

näkyviin että samalla rakentavat ilmastonmuutosta esityksellisesti yleisöilleen. 

Kun puhutaan ilmastonmuutoksen käsittelystä joukkoviestimissä, aiheen nouseminen median asialis-

talle on ollut hidasta – Suomessakin asian vakavuus sai palsta- ja otsikkotilaa näyttävästi vasta vuonna 

2018 IPCC:n ilmastoraportin julkaisun myötä. Yksi viestinnällisistä ongelmista liittyy epävarmuu-

teen, joka vuosikymmeninä ennen 2000-lukua vaikutti suuresti siihen, millaista tietoa ihmiset ovat 

ilmastonmuutoksesta saaneet. Ilmastotieteet ja lopulta tieteellinen konsensus ilmastonmuutoksesta 
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syntyivät 1980- ja 1990-luvulla poliittisessa kontekstissa, jossa fossiilisia polttoaineita hyödyntävät 

yritykset kuten Exxon, Ford ja Chevron pyrkivät omien taloudellisten intressiensä vuoksi kyseen-

alaistamaan löydösten tieteellistä uskottavuutta ja korostamaan epävarmuutta, joka ilmastotieteiden 

ennusteisiin liittyy (Doyle 2011, 14, 65–66). Tämä oli suhteellisen helppoa, sillä ilmastonmuutos oli 

tieteellisenä faktanakin arjen tasolla pitkään suhteellisen näkymätön ja osittain ennustamaton, ja 

näistä syistä ilmastonmuutokseen liittyvät epävarmuudet ovat haastaneet myös tieteitä tietojärjestel-

mänä. (Weart 2008, 151.) Näin ollen pitkän aikaa ilmastoskeptisille ajattelijoille annettiin joukko-

viestimissä yhtäläisesti tilaa ilmastokriittisen, tiedeyhteisön konsensuksen äänen rinnalle, mikä ai-

heutti journalismiin vinoumaa (Boykoff ja Boykoff 2004). Vasta viime aikoina joukkoviestimet, jul-

kishallinnot ja ihmiset ovat laajalti tunnistaneet sen, mistä jo vallitsee tieteellinen konsensus: luonnon 

voimavarojen ylikulutus on aiheuttanut ja aiheuttaa peruuttamattomia ympäristövaikutuksia. Toi-

saalta monet poliittiset ja taloudelliset vaikuttajat yrittävät edelleen kiistää asiaintilan tai ainakin hi-

dastaa toimia, joita kehityskulun pysäyttämiseksi olisi tehtävä. Viimeaikainen esimerkki on Yhdys-

valtain presidentti Donald Trumpin hallinnon toimet Yhdysvalloissa, kuten irtaantuminen Pariisin 

ilmastosopimuksesta jo toistamiseen (Blom 2025). 

Joukkoviestinten rooli maapallon ekologian huolestuttavan kehityskulun hidastamiseksi on merki-

tyksellinen. Niin ympäristöviestinnän, yhteiskuntatieteiden kuin mediatutkimuksenkin tutkijat ovat 

osoittaneet, että se, miten ymmärrämme ja määrittelemme ympäristöä vaikuttaa siihen, miten käyt-

täydymme sitä kohtaan (ks. esim. Cox 2013). Media-antropologi Matti Pohjonen (2014) näkee ilmas-

tonmuutosta käsiteltävän ikään kuin objektina, jota yritetään välittää ihmisille erilaisten muuttuvien 

teknologioiden ja viestintätapojen avulla. Hän määrittelee objektin ranskalaisen tieteensosiologin 

Bruno Latourin (2007) ajatuksen mukaisesti. Latourin mukaan tieteellisistä faktoista ei pitäisi yrittää 

löytää keinotekoisesti niiden alla piilevää syvempää, yhtä totuutta tai ”objektia” vaan tulisi keskittyä 

niihin sosiaalisiin ja materiaalisiin tapahtumiin, jotka ovat tehneet faktoista alun perin mahdollisia. 

Esimerkiksi ilmastonmuutos monia erilaisia materiaalisia ilmiöitä käsittävänä asiana ei voi koskaan 

olla tietty objekti, jonka sisään mahtuisivat kaikki sen erilaiset esitykset. Pikemminkin ilmastonmuu-

tokseen liittyvät faktat siirtyvät jatkuvasti kontekstista toiseen. (Pohjonen 2014, 45–47.) Myös Mike 

Hulmen (2009, xxv–xxvii) mukaan ilmastonmuutos on samanaikaisesti sekä tieteellinen totuus että 

joukko hyvin erilaisia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä, jotka vaativat ihmisiltä myös joukkoa 

hyvin erilaisia toimia. 



 

9 

 

Ihmisten aiheuttamista globaaleista ympäristökriiseistä kuten ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta 

on haastavaa viestiä ja tehdä esityksiä suurille yleisöille myös siksi, että ne ovat monimutkaisia ko-

konaisuuksia, jotka ilmenevät lukuisin eri tavoin. Jotta ihmiset voisivat ymmärtää esimerkiksi ilmas-

tonmuutosta ja sen kiireellisyyttä, ei ole edes kyse vain siitä, että tästä tieteellisesti todistetusta ilmi-

östä osattaisiin viestiä ja kertoa oikeat faktat – asiasta pitää osata tehdä ihmisille merkityksellinen 

(Hulme 2009, 215–216). Mediatutkimuksen kentältä on kuulunut kritiikkiä siitä, että länsimaisissa 

mediaesityksissä on epäonnistuttu valottamaan käsillä olevaa ekokatastrofia kokonaisuudessaan 

(esim. Gates 2013). Brittiläinen mediatutkija Julie Doyle (2011) pitää keskeisenä ongelmana sitä, että 

länsimaiset joukkoviestimet ovat tavanneet esittää ilmastonmuutosta yleisöilleen ympäristön (omana) 

ongelmana ja tulevaisuuden tapahtumana. Monien muiden mediatutkijoiden tavoin Doyle (emt., 2) 

katsoo, että diskurssit eli yhteiskunnalliset puhetavat ohjaavat sitä, millaisena näemme todellisuuden. 

Ilmastonmuutosta on pitkään esitetty joukkoviestimissä hyödyntämällä erottelevia puhetapoja: ym-

päristö ja luonnollinen maailma eläimineen on eroteltu ihmisistä ja kulttuurista (emt., 21). Käsittelen 

luonnon määritelmää tarkemmin luvussa 3. Nämä erottelevat diskurssit ovat johtaneet osittain harha-

käsitykseen siitä, mihin kaikkeen – ihmisille tärkeään ja ihmisiin itseensä – ilmastonmuutos vaikuttaa.  

Jotta suuret yleisöt tajuaisivat ongelman, osa aktiivisista tahoista on pyrkinyt herättelemään ilmas-

tonmuutoksen todellisuuteen hätkähdyttävien visuaalisten todisteiden, kuten sulavien jäävuorten, 

avulla. Esimerkiksi ympäristönsuojelijat ovat turvautuneet pitkälti visuaalisiin esityksiin viestinnäl-

lisinä välineinään (Doyle 2007, 5; Doyle 2011, 23, 30–33). Tämä on ollut haastavaa, sillä kuten jo 

aiemmin totesin, ilmaston muuttuminen itsessään on arjen tasolla toistaiseksi pitkälti näkymätöntä – 

tai on ollut tähän saakka. Toisaalta dramaattiset, visuaaliset esitykset esimerkiksi sulavista jäätiköistä 

ja jääkarhuista pulassa kuvaavat valtavaa, suuren mittaluokan muutosta (Doyle 2011, 24), mutta voi-

vat herättää mielikuvia jostakin, mikä tapahtuu kaukana itsestä ja johon itsellä ei ole mitään mahdol-

lisuuksia vaikuttaa. Tämä edesauttaa tapaa, jolla luontoa estetisoidaan ja katsotaan objektina niin kut-

sutun turistikatseen (eng. tourist gaze) kautta (Urry 1990). Yleisöille voi jäädä harhakäsitys siitä, että 

ilmastonmuutos ei olisi läsnä myös jokapäiväisessä arjessa vaikkapa Suomessa. Joukkoviestinten ta-

paa käsitellä ympäristöaiheita on pidetty negatiivisena, viihteellisenä ja skandaalinhakuisena ja niiden 

on katsottu keskittyvän vaaroihin ja kehystävän kaiken ongelman kautta (Hansen 2019, 1). Esimer-

kiksi edellä mainitsemani Pohjonen on kritisoinut tapaa, jolla ilmastonmuutoksesta pyritään yleisöille 

viestimään. Pohjosen mukaan ilmastonmuutoksen merkittävyyttä ja sen seurauksia tuodaan esiin 

näyttävillä, huomiota herättävillä keinoilla, jotta ne saisivat ihmiset pysähtymään edes hetkeksi. Hän 

kutsuu näin syntyvää kokonaisuutta mediaesitysten sirkukseksi. Pohjosen mukaan vaarassa ei 
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olekaan vain ilmasto, vaan pulassa ovat myös kehystykset, joiden mukaisesti yritämme sitä ymmär-

tää. (Pohjonen 2014, 39–41.) 

Joukkoviestinten esityksiin vaikuttavat niiden taustalla olevat media-alan ja journalistisen työn lain-

alaisuudet. Esityksissä painottuu esimerkiksi se, mikä on uutta, kiinnostavaa, jännittävää, ristiriitaista 

tai viihdyttävää, uutisarvoista. (Luhmann 2000, 26–35; Cox 2013, 160.) Toimitusten valinnat, jotka 

perustuvat median toiminta- ja ansaintalogiikkoihin ilmenevät myös luontoa koskevissa esityksissä. 

Jos ympäristöä koskevassa aiheessa on läsnä vaara tai uutuus, siitä uutisoidaan todennäköisemmin 

kuin jos näin ei ole. Samaan aikaan ilmastonmuutos muotoutuu ja saa ihmisten mielessä merkityksiä 

niin mediaesitysten kehystystapojen, kielen, diskurssien, aihevalintojen, instituutioiden kuin media-

teknologioiden kautta.  

 

2.3 Julie Doylen kolme käsitettä: luonto, näköaisti ja aika 

Mediatutkija Julie Doyle (esim. 2007 ja 2011) on keskittynyt yli vuosikymmenen ajan ilmastosta ja 

ympäristöstä viestimiseen. Hänen tutkimuksensa kohdentaa huomion siihen, miten media ja kulttuuri 

muokkaavat ymmärrystämme ilmastonmuutoksesta ja näin muokkaavat tapojamme toimia suhteessa 

siihen. Doyle on kentällään merkittävä asiantuntija, sillä hänen tutkimustaan ja asiantuntemustaan on 

hyödynnetty myös osana vuosina 2018 ja 2022 ilmestyneitä IPCC:n ilmastoraportteja. (University of 

Brighton 2024.) Yksi Doylen pääkritiikki kohdistuu tapoihin, joilla länsimaiset joukkoviestimet esit-

tävät ilmastonmuutosta yleisöilleen. Kuten edellä totesin, Doyle katsoo, että joukkoviestimet ovat 

pitkään esittäneet ympäristön muutosta mediaesityksissä nimenomaan ympäristön omana ongelmana 

ja asiana, joka tapahtuu tulevaisuudessa. Hän korostaa, että on hankalaa viestiä tieteellisestä (epä)var-

muudesta ja poliittisesta (epä)kiireellisyydestä ilmastotoimien suhteen pitäen kyseisiä esitystapoja 

syynä sille, miksi ihmisten nykyinen tietoisuus ilmastonmuutoksesta ei ole muuntunut toiminnaksi 

(Doyle 2011, 16–20). 

Doylen mukaan ilmastonmuutosta pitäisi merkityksellistää yleisölle sosiaalisesti ja kulttuurisesti uu-

silla, tehokkaammilla keinoilla, sillä se, miten ympäristöä hahmotetaan ja ymmärretään vaikuttaa sii-

hen, millaisia toimia teemme sen hyväksi. Merkityksellistämisen tehtävän hän kohdentaa etenkin 

joukkoviestimille, sillä mediaesityksillä on suuri merkitys sinä, mitä ilmastonmuutoksesta pystymme 

kuvittelemaan (Doyle 2011, 6).  
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Doylen mukaan ympäristöön liittyvä tietoisuus on rakentunut ja sitä on rakennettu nojautumalla pit-

kälti kolmeen käsitteeseen (eng. concept): luontoon (eng. nature), näköaistiin (eng. vision) ja aikaan 

(eng. time) (Doyle 2011, 13–30, 73–74). Näihin käsitteisiin nojaaminen on tehnyt ilmastonmuutok-

sesta hankalasti käsitettävän, eikä siitä ole siten tullut kulttuurisesti niin merkityksellinen kuin se voisi 

olla. Luonnon käsitteellä Doyle tarkoittaa käsitystä ei-inhimillisestä ympäristöstä, joka erotetaan en-

titeettinä kaikesta ihmisiin liittyvästä. Luonto sisältää erilaisia objekteja, joihin ihmisten arvostukset 

ja sosiaaliset rakennelmat eivät liity. Taustalla on perustava kahtiajako muun muassa luonnon ja kult-

tuurin, subjektin ja objektin sekä ihmisten ja muiden eläinten välillä. (emt., 21.) 

Näköaisti puolestaan liittyy Doylen kolmijaottelussa siihen, että näkyvyys on tuottanut haasteita ih-

misten yrittäessä ymmärtää ympäristöä sekä ilmastonmuutosta. Ilmasto ei aina ole näkyvä, ja esimer-

kiksi kasvihuonepäästöt eivät näy ihmisille tavalla, jolla niiden lisääntymisen voisi reaaliaikaisesti 

havaita. Perinteisessä tieteellisessä ajattelussa nimenomaan näkökykyä on pidetty ensisijaisena ais-

tina, jonka avulla ympäristön ilmiöitä ja asioita voidaan arvioida objektiivisesti ja rationaalisesti. (Do-

yle 2011, 21–22.) 

Kuten alaluvussa 2.2 totesin, visuaalisuuden rooli ympäristön ymmärtämisessä on edelleen keskei-

sessä asemassa, mikä on tehnyt ilmastonmuutoksesta viestimisestä haastavaa. Toisaalta avaruudesta 

otetut valokuvat ja satelliittikuvat maapallosta ovat vahvoja esittämisen muotoja, jotka voivat saada 

aikaan ymmärrystä ja arvostusta, jota ilman visuaalista esitystä ei syntyisi. (Ingold 1993; Doyle 2011, 

22.) Ihmisten käsitykset ilmastonmuutoksesta perustuvatkin ensisijaisesti juuri kuviin ja videoihin 

(Nicholson-Cole 2005, 264). Lisäksi se, mitä kuvissa näemme, oletetaan nähdäkseni edelleen ainakin 

luonnon tapauksessa olevan kuvaus todellisuudesta, ja näitä visuaalisia todisteita siis tarvitaan esi-

merkiksi mediaesitysten uskottavuutta takaamaan. 

Ajan käsite liittyy Doylen hahmottelussa siihen, miten relevanttina ilmastonmuutos tässä ja nyt koe-

taan ja miten sen tulevaisuutta yritetään hahmottaa. Esimerkiksi vuonna 2009 julkaistun tutkimuksen 

mukaan britit näkivät ilmastonmuutoksen asiana, joka on heille kaukainen niin ajallisesti kuin pai-

kankin suhteen (O’Neill ja Nicholson-Cole 2009, 15), ja saman ajattelutavan voi mielestäni ajatella 

vallinneen länsimaisissa, moderneissa yhteiskunnissa 2000-luvun alussa laajemminkin. Ilmaston-

muutosta ei ole pidetty henkilökohtaisesti relevanttina asiana. Doyle (2011, 24) viittaa kirjassaan 

kansainvälisen ilmastopaneelin vuonna 2007 esittämään havaintoon, että ilmaston muuttuminen tu-

levaisuudessa oli jo aiheutettu tuolloisella nykyhetkellä. Muutoksia siis tapahtuu, vaikka 
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hiilidioksidipäästöt saataisiinkin kuriin, eivätkä tämänhetkiset toimet ylipäätään aiheuta läheskään 

aina välittömästi näkyviä seurauksia. Tällaista näkymätöntä, pitkäaikaista muutosta nyt ja tulevaisuu-

dessa ei ole helppoa kommunikoida yleisöille visuaalisin keinoin. Toisaalta kauas tulevaisuuteen 

ulottuvat näkymät eivät tee ilmastonmuutoksesta kokemuksellisella tasolla kovin merkityksellistä 

juuri nyt tai paikallisesti. 

Voi kestää vuosikymmeniä ennen kuin ilmastonmuutoksen seuraukset materialisoituvat tavalla, jota 

ei voi enää ohittaa, ja kehityksessä on myös suvantovaiheita. Ilmasto toimii syklisesti ja rytmisesti, 

mikä ei ole samalla tavalla mitattavaa kuin oma, lineaarinen ja standardisoitu aikakäsityksemme. 

(Adam 1994, 94–95.) Yritys ajatella ilmastonmuutosta mitattavana, ajallisesti tarkkana asiana sivuut-

taa kehityksen kompleksisuuden ja sen, että sitä ja ekosysteemien moninaisia prosesseja tai vaikutuk-

sia eri alueille ei voi hallita tai ennustaa tarkasti. Doyle nostaa esimerkiksi usein kuultuja lausahduksia 

siitä, miten ihmiskunnalla on 5, 10 tai 15 vuotta aikaa taklata ilmastonmuutos, vaikka todellisuudessa 

aikamääre ei tarkoita suoranaisesti paljoakaan. Doylen mukaan tällainen yritys hallita ilmastonmuu-

tosta ajanmäärein voi jopa kääntyä itseään vastaan ja toimia syynä olla toimimatta juuri nyt, sillä 

voidaan ajatella, että koska tulevaisuus näyttää epävarmalta, emme tee mitään, ennen asia on varma. 

(Doyle 2011, 25–26.) 

Luonnon, näköaistin ja ajan käsitteillä Doyle kuvaa siis sitä, kuinka ympäristökysymyksiä yhteiskun-

nassamme määritellään. Hän argumentoi, että koska länsimainen yhteiskunta luottaa ja tukeutuu tie-

teeseen ilmastonmuutoksen validoijana, (luonnon)tieteelliset käsitykset luonnosta, näköaistista ja 

ajasta määrittelevät ja rajoittavat sitä, miten ilmastonmuutosta ylipäätään yhteiskunnassa ymmärre-

tään ja merkityksellistetään. Näin ollen niin ympäristöaktivistit kuin joukkoviestimet päätyvät usein 

tahtomattaankin käsittelemään ympäristökysymyksiä ponnistamalla näkyvän luonnon määritelmästä. 

Vaikka Doyle hahmotteli kolmen käsitteen kokonaisuutensa 2010-luvun alussa, pidän sitä ajankoh-

taisena ja hedelmällisenä myös 2020-luvun mediamaisemassa. Ei mielestäni ole syytä epäillä, että 

tieteellisen todistuksen ja näkökulman painoarvo ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa olisi vuo-

sikymmenessä vähentynyt tai tieteelliseen tietoon pohjautuva käsityksemme ilmastonmuutoksesta 

saanut jonkin uuden, edellisen käsityksen syrjäyttävän katsantokannan. Lähdenkin tutkielmassani 

siitä oletuksesta, että ilmastonmuutosta yritetään hahmottaa ja käsitellä joukkoviestimissä yhä ta-

voilla, joissa nämä kolme käsitettä tulevat ilmi samalla kun näiden käsitteiden tuottamia haasteita 

yritetään kiertää ja ratkaista, jotta monimutkaisesta kokonaisuudesta pystyttäisiin viestimään 
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tehokkaasti. Doylen kolme käsitettä ovat mukanani tutkielmani empiiriseen osuuteen siirtyessäni, ja 

käytän niitä tulkinnallisena apuvälineenä analyysissäni alaluvussa 5.3.  

Kuten tässä luvussa on käynyt ilmi, ihminen viestii ympäristöstään symbolisesti ja aina senhetkisten 

käsitystensä ja uskomustensa pohjalta, sillä ympäristö voi viestiä itsestään vain ei-symbolisia merk-

kejä antamalla. Ihmisten aiheuttamien ympäristövaikutusten, tutkielmani yhteydessä erityisesti ilmas-

tonmuutoksen, käsittely joukkoviestimissä on ollut kaikkea muuta kuin yksinkertaista. Historiallisen 

ja poliittisen painolastin lisäksi aihepiiriin sisältyy ilmastotieteisiin olennaisesti liittyvä epävarmuus, 

mikä tekee siitä hankalan viestittävän suurille yleisöille. Joukkoviestinten tavat esittää ja merkityk-

sellistää ilmastonmuutosta ja ympäristökysymyksiä yleisöille eivät myöskään synny tyhjiössä vaan 

noudattavat journalismin vakiintuneita käytäntöjä. Nämä esitystavat ovat osin epäonnistuneet ongel-

man tuomisessa lähelle ihmisten jokapäiväistä elämää, mistä on seurannut, että tietoisuus ilmaston-

muutoksen olemassaolosta ei ole riittänyt konkreettisten toimien aikaansaamiseksi. 

Tähän tutkimukselliseen pohjaan nojaten on kiinnostavaa lähteä selvittämään, miten yhtä merkittävää 

ympäristökriisiä, luontokatoa, esitetään suomalaisessa joukkoviestinnässä yleisöille 2020-luvulla. 

Millaisia keinoja esityksissä hyödynnetään ja millä tavoin aihetta merkityksellistetään yleisöille? 

Koska tässä luvussa esittelemäni teoreettinen viitekehys asemoituu laajemmin ympäristöviestinnän 

ja ympäristöstä viestinnän kentälle, tarkennan seuraavassa luvussa tutkielman empiirisessä osiossa 

tärkeitä luonnon ja luontokadon käsitteitä. 
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3 LUONTOA KÄSITTEELLISTÄMÄSSÄ JA  
ESITTÄMÄSSÄ 

Luonto on käsitteenä monimutkainen ja laaja-alainen. Viittauksia luontoon voi löytää kaikkialta: se 

on metsää, eläimiä, biologiaa, ekosysteemejä, geenejä ja ukkosmyrskyjä, vain muutamia esimerkkejä 

mainitakseni. Luontoa myös määritellään koko ajan esimerkiksi joukkoviestimissä. Maantieteilijä 

Noel Castree (2014) osoittaa monitieteisessä teoksessaan Making Sense of Nature, että luonnon kaik-

kia mahdollisia merkityksiä on lähes mahdotonta koota yhteen. Luontoon viitataan mitä moninaisim-

milla tavoilla ja mielestäni oleellisempaa kuin selvittää, mitä luonto todella on, onkin kysyä, mitä sen 

ajatellaan olevan. Se, mitä merkityksiä jaamme ilmiöistä, joista puhumme ”luonnollisina” (ts. osana 

luontoa, luonnon ilmentyminä), on jatkuvasti lukuisten eri tahojen määrittelemää, ja näillä määritte-

lyillä on suuret vaikutukset ajatuksiimme, tunteisiimme ja tekoihimme luontoa kohtaan. Itse luonto-

kaan ei siis ole ”luonnollinen” sillä tavoin kuin saatamme arkisesti ajatella, vaan kyseessä on erään-

lainen sosiaalinen konstruktio (emt., 33). Kun määrittelemme jonkin asian luonnolliseksi, määritel-

män taakse kätkeytyy aina yhteiskunnassa ja kulttuurissa vallitsevia olettamuksia, agendoja ja arvo-

tuksia. 

Tässä luvussa pohdin luonnon käsitettä ja Yleä luonnon esittäjänä. Alaluvussa 3.1 keskityn luontoon 

ja sen moniin merkityksiin. Pohdin myös käsitteen suhdetta tämänhetkiseen maailmantilaan. Alalu-

vussa 3.2 avaan luontokadon käsitettä, joka on tutkimusaineistoni kannalta oleellinen. Alaluvussa 3.3 

esittelen Yle Luonnon, julkisrahoitteisen Yleisradion verkkosivuston, jota voi pitää suomalaisessa 

mediakentässä merkittävänä luontoesitysten tuottajana, ja joka on tässä tutkielmassa empiirisen tar-

kasteluni kohde. 

 

3.1 Luonnon monet merkitykset 

Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkija Raymond Williams (1985, 155) on kuvaillut luontoa (englannin) 

kielen ehkäpä monimutkaisimpana sanana. Williams määrittelee luonnon avainsanaksi, johon pätevät 

avainsanan tunnusmerkit: se on merkittävä, sitä käytetään laajasti ja usein erilaisissa konteksteissa, ja 

se on sanana ajallisesti kestävä. Avainsana on merkittävä myös niin, että sen merkitykset ohjaavat ja 

suuntaavat ajatteluamme ja tulkintaamme. (Emt., 15.) Kulttuurintutkijat Tony Bennett, Lawrence 

Grossberg ja Meaghan Morris (2005, xxii) ovat lisänneet Williamsin määrittelyyn myös avainsanan 
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sosiaalisen voiman, sillä he ajattelevat, että kun avainsanan eri merkitykset normalisoituvat, näiden 

merkitysten on mahdollista ohjata ajattelumme lisäksi myös siitä seuraavia käytäntöjä. Myös Castree 

tunnustaa luonnon avainsanaksi siten, että luonnon käsite toimii yhdessä lukuisten muiden, yleisesti 

käytettyjen luonnon erilaisia merkityksiä avaavien sanojen kanssa. Näitä luonnon rinnakkaistermejä 

ovat esimerkiksi ympäristö, erämaa, sukupuoli, elämä ja älyllisyys. (Castree 2014, 18.) 

Moniulotteisista, jopa kiistanalaisista määrittelyistään huolimatta luontoon voi liittää muutamia pää-

asiallisia merkityksiä (ks. esim. Ginn ja Demeritt 2009). Castreen (2014, 9–10) mukaan luonnosta 

puhuttaessa tarkoitetaan jotakin sen neljästä, pääasiallisesta merkityksestä seuraavasti: 

1) luonto merkitsee maailmaa ilman ihmistä, erityisesti sellaista ”luonnollista ympäristöä”, joka 

on koskematonta tai lähes ihmisen vaikutuksen ulkopuolella (ulkopuolinen luonto) 

2) luonto merkitsee koko fyysistä maailmaa, mukaan lukien ihmiset biologisina entiteetteinä ja 

evolutiivisen kehityksen tuotteina (universaali luonto) 

3) luonnolla tarkoitetaan jonkin asian olennaista, sitä keskeisesti määrittävää ominaisuutta, esi-

merkiksi linnuilla lentäminen, kaloilla uiminen (sisäsyntyinen luonto) 

4) luonto viittaa voimaan, joka ohjaa eläviä asioita ja olentoja, esimerkiksi painovoima, sääolot, 

ihmisen DNA:n sisältämät ohjeet ja vietit (korkeamman asteen luonto). 

Määritelmät toimivat osin rinnakkain ja ovat osin myös keskenään ristiriitaisia. Luontoon viitataan 

valiten juuri senhetkiseen käyttötarkoitukseen sopiva määritelmä. Kaikille määritelmille on kuitenkin 

yhteistä se, että luontoa määritetään ihmisen toimijuuden puutteella tai sillä, mitä on jäljellä, kun 

ihmisen toiminta on muokannut ”luonnollisia” prosesseja tai ilmiöitä (Castree 2014, 10). Luonnolli-

suuden astetta toisin sanoen määritellään jatkuvasti suhteessa ihmisen kädenjälkeen, vaikka ihminen 

osaltaan tunnustetaankin osaksi luonnon kokonaisuutta.  

Olen aiemmin käsittänyt luonnon melko perinteisesti ympäristöksi, jota ihminen ei ole juurikaan 

muokannut, vaan joka saa olla pitkälti siinä tilassa kuin se ilman ihmisen olemassaoloa olisi. Ihminen 

hyödyntää omiksi resursseikseen tätä alun perin luonnontilaista ympäristöä. Nykyisin luonto – jota 

on aikaisemmin ehkä ajateltu (naiivisti) koskemattomana – kuitenkin muuttuu yhä kiihtyvämmin ja 

näkyvämmin ihmisen toiminnan seurauksena. Ihminen näyttäytyy tässä kehityskulussa helposti vas-

takkaisena luonnolle. Toisaalta teknologista kehitystä ja mediateknologioiden verkottumista kaikki-

alle ympärillemme voi lähestyä myös toisin, osana luontoa ja luonnollista historiallista prosessia (El-

liot 2006, 3–6). Selvää ainakin on, että ilmastonmuutoksen ja muiden globaalien luonnonkatastrofien 
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edessä luontoa ei voi enää katsoa ihmisestä irrallisena ja erillisenä – eikä toisinpäin (Holm ja Taffel 

2017). 

Ihmisen suhde luontoon 

Ihmisen suhde luontoon on selvä ainakin sen osalta, että ilman luontoa emme voisi elää. Luonto tar-

joaa meille ne materiaalit, joiden avulla voimme tyydyttää perustarpeemme. Luonnon keskeinen rooli 

ihmiselämässä näkyy myös siinä, että luonto on yhdellä kertaa loputon tutkimuksen kohde, moraalis-

ten kysymysten lähde ja esteettisen arvostuksen objekti. Ihminen toimii käyttämällä, muokkaamalla, 

tuhoamalla ja palauttamalla luontoa – kaiken kaikkiaan hallitsemalla sitä, jotta siitä olisi meille hyö-

tyä, tai jotta se ei ainakaan olisi haitaksi. Toisinaan luonnonvoimien tieltä pitää silti edelleen – ja itse 

asiassa 2020-luvulla yhä useammin – siirtyä nöyränä pois, kuten hurrikaanin tai hyökyaallon lähes-

tyessä. (Castree 2014, 3.) Mutta miksi ihminen ja etenkin ihmisen toiminta on niin vaikeaa nähdä 

osana luontoa? Erityisesti ympäristökriisien aikakautena ihmisen ja luonnon välistä suhdetta on kui-

tenkin alettu pohtia ja problematisoida entistä laajemmin. 

Castree näkee ihmisen osana luontoa kahdella tavalla. Kuten aiemmin mainitsin, ihminen vaikuttuu 

luonnon tapahtumista, ja samalla itse vaikuttaa luontoon monin eri tavoin. Lisäksi ihminen, homo 

sapiens, on yksi fysiologinen laji, luonnollinen entiteettinsä, joka kuuluu kaikkien elävien olentojen 

laajaan biologiseen perheeseen. (Castree 2014, 4.) 

Raymond Williams (1980) käsittelee esseessään ”Ideas of Nature” ihmiskunnan luontosuhteen kehi-

tystä. Williamsin mukaan ihmiset asettavat ihmisten maailman ja ihmissuhteet usein luonnon kont-

rastiksi, vaikka ajatus siitä, mitä luonto on – mitä merkityksiä sillä on eri aikoina ollut ja miten 

olemme yrittäneet sitä ymmärtää – kätkee sisälleen nimenomaan ihmiskunnan historian. Luonnon 

määrittelyt muuttuvat samalla kun ihmisen ajattelu ja suhde maailmaan muuttuvat. (Emt., 67–71.) 

Luonto-sanan latinankielinen juuri natura merkitsi Williamsin mukaan alun perin maailman luon-

taista, perusluonteista rakennetta ja olemusta. Keskiajalla luonto nähtiin fyysisen maailman henkilöi-

tymänä, ”Luontona”, ja samalla osana taivaallista järjestystä, jossa toinen henkilöitymä, Jumala, oli 

kaikkein ylimpänä. Tässä luojan luomassa kokonaisuudessa ihminen asettui osaksi luontoa lähinnä 

siten, että hän noudatti luonnon järjestystä ja siihen perustuvaa hierarkiaa, joka nähtiin ylhäältä mää-

rättynä. Ihmisen suhde luontoon muuttui radikaalisti 1600–1800-luvulla, kun luonnonfilosofia sekä 

luonnontieteet kehittyivät ja luonnosta tuli etenkin Euroopan oppineiden joukossa objekti, jota 
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haluttiin tutkia, selvittää ja luokitella. 1700-luvulla luonnon resurssien hyödyntäminen lisääntyi hui-

masti teollistumisen alkamisen myötä, ja luonnosta tuli ihmiselle yhä enemmän hyödyke, jolla tyy-

dyttää erilaisia tarpeita ja hankkia vaurautta. Williams nostaa kyseisen muutoksen luontoajattelun 

näkökulmasta keskeiseksi etenkin kahdella tavalla: ensimmäiseksi aikaisemmin luonnon ajatukseen 

hyvin vahvasti sisällytetty ajatus ”ihmisluonnosta” jäi pois, ja toiseksi markkinatalouden ”luonnon-

lait” asettuivat yhteiskuntaa määrittäväksi tekijäksi. Myös Charles Darwinin 1850-luvun lopulta pe-

räisin olevan evoluutioteorian ajatus luonnonvalinnasta sekä ylipäätään siitä, että luonnolla oli oma 

historiansa, oli mullistava. Luontoon alettiin liittää merkityksiä itsenäisenä, aktiivisesti muokkaa-

vana, väliin tulevana voimana. (Williams 1980, 68–79, 83.) 

Uudeksi tavaksi käsittää luontoa teollisessa yhteiskunnassa muodostui se, että luonto oli kaikkea sitä, 

mikä ei sisältänyt ihmistä tai ei ollut ihmisen muokkaamaa. Näin ollen alueet, joilla oli teollisuutta, 

eivät kuuluneet luonnon piiriin. Luonto erotettiin entistä vahvemmin ihmisen toiminnasta (esim. kai-

vostoiminta ja sen sivutuotteet), ja samaan aikaan luonnoksi määritellyt alueet nousivat uuteen arvoon 

vihreinä keitaina, tervehtymisen ja rauhan tyyssijoina. Williamsin mukaan ihminen on ymmärtänyt 

suhteensa luontoon teollistumisesta lähtien korostuneesti yhtäältä tuottajana ja toisaalta kuluttajana, 

joista viimeksi mainittu keskittyy kokonaisuuden sijaan vain yhteen tarvitsemaansa tuotteeseen ker-

rallaan.Williams argumentoi, että se, mitä ihmiskuntana ajattelemme luonnosta, linkittyy aina lopulta 

siihen, mitä tunteita eri aikakausina projisoimme luontoa kohtaan. Samalla kun ihminen on moder-

nissa yhteiskunnassa vieraantunut luonnosta, ihmisen toiminta on kietoutunut yhä monimutkaisem-

min sitä ympäröivään maailmaan. Tämän kietoutumisen – josta mielestäni esimerkkinä voisi pitää 

vaikkapa vihreän energiantuotannon, kuten tuulivoiman, ekologisina pidettyjä investointeja – vuoksi 

mahdollisuus hahmottaa ja eritellä sitä, miten monin eri tavoin lukuisat tekomme vaikuttavat luon-

toon ja ovat siihen sidoksissa, on Williamsin mukaan menetetty. (Williams 1980, 81–83.)  

Neljäkymmentä vuotta Williamsin kirjoittamaa myöhemmin ihmistoiminnan vaikutukset luontoon 

näyttäytyvät ympäristötieteiden kehityksen myötä ehkä kuitenkin tarkemmin. Samalla ekokatastrofin 

syvetessä on yleistynyt ajatus, että ihminen on luonnolle ennen kaikkea vitsaus. Nyt kysymyksenä 

ehkä onkin, miten ihmisluonto ja maailman muuttuvat olosuhteet saataisiin yhdistettyä uudenlaiseen 

ajatukseen luonnosta.  
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Luonto paikkana ja aikana 

Länsimaisissa yhteiskunnissa luonnollisuus on usein paikallistettua. Luontoaiheisista keskusteluista 

kuuluu hyvin vahvasti, että luonto mielletään ihmisestä erilliseksi ennen muuta sijainniltaan. Luon-

nollinen maailma mielletään paikaksi, joka on olemassa jossakin erillisenä ja riippumatta siitä, yri-

tämmekö ymmärtää sitä vai emme. Tämä luonnon paikallistaminen kuuluu luontopuheessa: pu-

humme luonnosta, kunnioitamme tai pilaamme luontoa. (Castree 2014, 5, 11.) Retkellä voimme oles-

kella ja rauhoittua luonnossa. Toisaalta usein pidämme koskemattomana, villinä luontona paikkoja, 

jotka eivät todellisuudessa ole sitä, vaan ihmisen luomia suunnittelun ja työn tuloksia, esimerkiksi 

puistoja (Williams 1980, 77–79). 

Toisaalta luontoon liittyy myös laajasti jaettu ajallinen olettamus. Castreen mukaan luonto sijoitetaan 

menneisyyteen, kun ajatellaan, että väestön, teollisuuden, saasteiden ja teknologian määrän kasvun 

myötä luontoa on vähemmän kuin ennen. Luonto mielletäänkin nykymaailmassa häviäjäksi ja joksi-

kin, jota pitää suojella ja pyrkiä palauttamaan ennalleen – mihin tahansa aikakauteen tai tilanteeseen 

tällä kulloinkin viitataankaan. (Castree 2014, 12–15.) Itse katson, että luontoon kyllä suhtaudutaan 

vielä yleisesti Castreen esiintuomilla tavoilla, mutta nykyisin luonto myös ”tunkeutuu” ihmisten 

”luonnottomina” pitämille elämän osa-alueille, kuten helleaaltona ja sietämättömänä kuumuutena 

kaupunkiasuntoon. Erityisesti ilmastonmuutoksen myötä näin tapahtuu yhä useammin ja moninai-

semmilla tavoilla. Toisin muotoillen nykyajan vallitseva narratiivi on enenevästi se, että olemme saa-

vuttamassa luonnon meille tarjoamien hyötyjen rajat sellaisella tavalla, että luonto ei pysyttele enää 

uomassaan (johon olemme sen pakottaneet omia käyttötarkoituksiamme varten), minkä myötä koko 

elinympäristömme on vaarassa sotkeutua peruuttamattomasti. Kaiken kaikkiaan ajatus luonnon eril-

lisyydestä (tai ainakin luonnosta yksittäisten hyödykkeiden valintatalona) on ajan ja paikan osalta 

perustavasti muutoksessa.  

Luonto vs kulttuuri 

Luontoon ja siihen liittyviin käsitteisiin on länsimaisessa diskurssissa aina sisältynyt vahvoja dualis-

meja: luonto on nähty kulttuurille vastakkaisena, aivan kuten maaseutu kaupungin ja villi kesyn vas-

takohtana (Castree 2014, 24). Sukupuolentutkija ja tieteenfilosofi Donna Harawayn (2003) mukaan 

luonto ja kulttuuri ovat kuitenkin ilmiöinä kietoutuneet toisiinsa erottamattomasti. Tämä näkyy hänen 

mielestään jo siinä, että kulttuuri on osa ihmisluontoa mutta myös esimerkiksi siinä, millaista ruokaa 

jalostamme ja miten kulutuskulttuuri vaikuttaa maailman ekosysteemeihin. Harawayn käsite 
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luontokulttuuri (eng. natureculture) käsittääkin kaiken orgaanisen ja kulttuurisen toiminnan ja elämän 

maapallolla. (Emt., 14–17) Tämä nähdäkseni laajentaa entisestään käsitystä siitä, mitä kaikkea luonto 

lopulta käsittää, ja mihin sen rajat ovat vedettävissä, jos mihinkään. 

Kuten Williams ja Castree omissa teksteissään painottavat, luonto ei ole vastakkainen myöskään so-

siaaliselle ympäristölle, vaan luonnon käsite muodostuu ja muuntuu yhteiskunnan sille antamien mer-

kitysten mukaan. Ylipäätään yhteiskunnat ovat syntyneet ihmisen vuorovaikutuksissa fyysiseen ym-

päristöönsä, ja luonnon muokkaaminen ja hyödyntäminen ovat toimia, jotka tapahtuvat myös ihmis-

ten välisessä vuorovaikutuksessa. (Castree 2014, 34; Williams 1980, 84.)  

 

3.2 Luonnon käsite tänään 

Ei ole aivan yksinkertaista kuvailla, mikä siis lopulta on luontoa. Luonnon ideasta on kirjoitettu val-

tavasti ja myös tutkimukset tuovat esille luontokäsitysten kirjon ja kerrostuneisuuden. Castree (2014, 

6, 34) tiivistää luonnon käsitteen erityisen vaikutusvaltaiseksi fiktioksi. Hän kuvailee sitä ihmisen 

luomaksi rakennelmaksi, joka ilmentää ihmiskunnan nykyisiä ja historiallisesti jaettuja ideoita, tun-

teita ja uskomuksia luontoon liittyvistä ilmiöistä. Luonnon käsite otetaan annettuna, vaikka kyse on 

ennen kaikkea ihmisen tavasta hahmottaa ja kategorisoida maailmaa sekä selittää itselleen, millainen 

maailman pitäisi olla. Tästä huolimatta luonnon käsite on Castreen (emt., 5–9) mukaan edelleen tär-

keä, sillä ihmiset puhuvat luonnosta ikään kuin se olisi totta – ja tämä taas osaltaan tekee luonnosta 

todellisen, sillä luontopuhe ja sen seuraukset vaikuttavat niin ihmisiin kuin ympäristöön, jossa 

elämme. En siis lähtisi hylkäämään luonnon käsitettä kokonaan, kuten esimerkiksi ympäristöfilosofi 

Steven Vogel (2015, 4) ehdottaa.  

2000-luvun alkuvuosikymmeninä luonto, sen rooli elämän kokonaisuudessa sekä valtavat voimat 

ovat nousseet yhä näkyvämmin keskusteluun ilmastokriisin myötä. Luonnontilainen ympäristö on 

noussut ainakin ajatuksen tasolla tärkeäksi entistä laajemmassa mittakaavassa, sillä luonnonmukaisen 

ympäristön lisääminen esimerkiksi ennallistamisella tai jättämällä metsiä hakkaamatta voisi olla rat-

kaisu estää ekokatastrofi. Tiede-lehden artikkelissa ”Turvaverkko pelastaa maapallon” (Kinnarinen 

2020) kerrotaan kansainvälisen biologiryhmän listaamista toimista maapallon elonkehän pelasta-

miseksi. On nimittäin selvää, että ilmaston lämpenemisen hidastamiseksi ja biodiversiteetin täydelli-

sen köyhtymisen estämiseksi maapallo tarvitsee suojelutoimia. Tutkijaryhmä kartoitti luonnoon tilaa 
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viiden kriteerin pohjalta: hiilinielut, uhanalaisimpien eläinten elinpaikat, suojelualueet, biodiversitee-

tin keskittymät ja vielä neitseelliset alueet. Tästä viisikosta piirtyy mielestäni sangen tarkka kuva siitä, 

millaisena luonto ja sen merkitys tällä vuosituhannella ihmisten ajatuksissa hahmottuu. Samalla saa 

erityisen ilmauksensa ajatus ihmistoiminnan ulosrajaamisesta: tutkijoiden mukaan ekokatastrofi on 

mahdollista välttää, jos edellä mainituin kriteerein määriteltyä luontoa suojellaan ja maa-alasta 50 

prosenttia jätetään ihmisen toiminnan ulkopuolelle. Vuonna 2020 (ihmistoimilta) suojelun piirissä oli 

vasta 15 prosenttia maa-alasta, joten lisäystä tarvittaisiin 35 prosenttia. Ajatuksena siis on, että luon-

nolle on annettava tilaa. Ekologisen kestävyyden rajoja koeteltaessa kuitenkin muuttuu ennenäkemät-

tömän tärkeäksi se, että ihminen tunnistaa elimellisen yhteytensä luontoon ja pyrkii elämään ja toi-

mimaan sen mukaisesti. Miten siis elää ”luonnossa” pysytellen sieltä samalla poissa? Ihminen kun 

on lopulta osa luontoa, ja jos luonto ei kestä, ei kestä ihminenkään.  

Käytän ja tarkastelen tutkielmassani erityisesti käsitettä luonto, vaikka mediatutkimuksen kentällä 

aihepiiriä on käsitelty myös ei-inhimillisen ympäristön käsitteen avulla (ks. esim. Graf 2016). Kysei-

nen käsite tukeutuu paljolti teollisessa yhteiskunnassa vallitsevaan käsitykseen siitä, että ihmisen 

osallisuus tai osattomuus ympäristöönsä luo ympäristön kokonaisolemuksen. Tutkielmassani kiin-

nostuksen kohteena olevien luontoaiheisten mediaesitysten tarkastelun kannalta ihmisen sisällyttämi-

nen ympäristöönsä ja luontoon on kuitenkin hyödyllistä. Journalismissa ihminen esitetään välillä 

osana luontoa, välillä ei. Luontoa käsittelevässä journalismissa, aiheiden kehystämistavasta riippu-

matta, voi tunnistaa eräänlaisena piilevänä agendana ihmisen ja luonnon yhteisyyden ja riippuvuus-

suhteen hyväksymisen. Samalla luonto on termi, jota journalismissa paljon käytetään, joten koen sen 

siksikin tässä yhteydessä relevantiksi käsitteeksi. 

 

3.3 Luontokadon nousu yhteiskunnalliseen keskusteluun 

Viime vuosina kiihtyneeseen ympäristökeskusteluun on noussut myös uusi termi tai käsite luonto-

kato. Kielitoimiston sanakirjaan sana lisättiin loppuvuodesta 2022 määritelmällä: ”luonnon moni-

muotoisuuden väheneminen, luonnon köyhtyminen” (Kielitoimiston sanakirja 2024). Sitran sanas-

tossa luontokato määritellään puolestaan seuraavasti: ”Ihmisen toiminnallaan aiheuttama luonnon 

monimuotoisuuden romahdus, joka on käynnissä kaikkialla maapallolla. Luontoa katoaa sata tai jopa 

tuhat kertaa nopeammin kuin koskaan ihmiskunnan historiassa. Käynnissä on maapallon historian 

kuudes sukupuuttoaalto.” (Sitra 2024.) Sitran verkkosivuilla sana on osastossa ”tulevaisuussanasto”. 
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Sen sijaan Tieteen termipankista luontokato edelleen puuttuu. Maininta luontokadosta löytyy Suomen 

biodiversiteettistrategiasta ensimmäistä kertaa vuoden 2020 raportista (Valtioneuvoston kanslia 

2020), eli tätä kirjoittaessani se on ollut käytössä valtiollisissa yhteyksissä viitisen vuotta. Luontoka-

don ytimekäs termi on jo laajalti käytössä niin sosiaalisen median alustoilla kuin journalismissa, aina 

Helsingin Sanomien vuodeksi 2021 nimittämää luontokadon teemakirjeenvaihtajaa myöten (Helsin-

gin Sanomat 2021). Jopa EU:n ennallistamisasetuksen tavoitteeksi on kirjattu nimenomaan luontoka-

don pysäyttäminen vuoteen 2030 mennessä (Ympäristöministeriö 2020). 

Luontokato on tehokas ja yleiskielinen termi, mistä syystä sille löytyy kannattajansa myös ympäris-

tötoimijoiden kentällä. Esimerkiksi Suomen ympäristökeskuksen pääjohtaja Leif Schulmanin mu-

kaan biodiversiteettikriisin sijaan tulisi puhua luontokadosta. Schulman toteaa Helsingin Sanomien 

30.12.2020 julkaistussa haastattelussa, että biodiversiteetin ja luonnon monimuotoisuuden käsitteet 

eivät ole suomenkielisessä kontekstissa onnistuneet tehtävässään, jota varten ne luotiin (Saavalainen 

2020). Ehkä uudesta, suomenkielisestä ja napakasta termistä olisi apua myös itse agendalle, Schul-

man tuntuu ajattelevan – eikä mielestäni suotta. Merkitykseltään luontokato vastaa pitkälti biodiver-

siteettikriisin tai luonnon monimuotoisuuden vähenemisen käsitteitä, mutta on yksinkertaisempi, ja 

jos ei tieteellisesti yhtä tarkka, niin ainakin yleistajuinen.  

Toisaalta ilmaisua on myös kritisoitu. Ekologisen ennallistamisen väitöskirjatutkija Linnea Luuppala 

ja ympäristöfilosofian dosentti Markku Oksanen pohtivat luontokadon käsitettä laajasti artikkelissaan 

”Voiko luonto kadota?” (2023) verraten sitä esimerkiksi ekofeministisen luontokuoleman tai antro-

poseenin teemoihin kytkeytyvän luonnon lopun käsitteisiin 1980-luvuilta. Heidän analyysinsä mu-

kaan luontokadon problematiikka kytkeytyy eritoten luonnon monimerkityksellisyyteen sekä määrit-

telyyn siitä, onko ihminen osa luontoa vai luonnosta irrallinen – jos luonto on osa kaikkea, luontoka-

dossa katoaisi kaikki. Toisaalta ihmisen erottaminen luonnosta on dikotomisuudessaan ongelmalli-

nen. Sen pohjalta esimerkiksi ihmisen kykyä tuoda toimillaan luontoa takaisin on vaikea tarkastella, 

sillä ihmisen toiminta sijoittuu aina luonnon ulkopuolella. Kato-sanaa kirjoittajat pitävät ihmisen toi-

mintaa häivyttävänä sekä katoamista ja häviämistä korostavana, ikään kuin syyt kadon taustalla eivät 

olisi tiedossa. Luuppala ja Oksanen ehdottavatkin rinnalle ilmaisua luontomenetys, johon sisältyvät 

muutoksen kielteisenä kokeva toimija sekä tragedia, joka seuraa luonnon tuhoutumisesta ihmistoi-

minnan seurauksena. (Luuppala ja Oksanen 2023.)  
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Vaikka ilmaisuun luontokato liittyy edellä mainittuja epätarkkuuksia, haluan käyttää sitä nimeämään 

tutkimukseni aiheen. Perustelen tätä termin uutuudella ja omaan aikakauteemme sopivuudella, hy-

vällä ilmaisuvoimalla sekä nopealla popularisoitumisella. Luontokato-termin käyttö on yleistynyt 

myös journalismissa osana suuren ekologisen kriisin ja nopean muutoksen kuvausta, ja se keskittää 

huomion nimenomaan luontoaiheisiin sisältöihin. 

 

3.4 Yle luontosisältöjen tuottajana 

Tutkielmani empiirisessä osuudessa haluan kohdistaa huomioni nimenomaan Ylen tuottamiin media-

esityksiin siksi, että Yleisradio on verovaroin rahoitettu, julkisen palvelun joukkoviestin. Ylen erityi-

nen asema suomalaisessa yhteiskunnassa tuottaa sille erityisen eetoksen ja toisaalta asettaa erityisen 

vastuun tuotetuista sisällöistä. Yle viestii valtakunnallisesti, ja sen yleisö on kokonainen kansakunta. 

Lisäksi Yle tuottaa koko Suomen mediakentällä huomattavan suuren osan kaikista saatavilla olevista 

suomenkielisistä, suomalaisen kontekstin huomioon ottavista luontoesityksistä. Näin ollen Yle on 

suomalaisille tärkeä luonnon esittäjä ja merkittävä suunnannäyttäjä sekä luonnon julkisten merkitys-

ten luoja, ja sitä on tärkeää tarkastella sellaisena myös kriittisesti. On oikeutettua esimerkiksi pohtia, 

mitkä ovat julkisen palvelun joukkoviestimen tehtävät ilmastokriisin syvetessä, ja millaiset luontoa 

käsittelevät esitykset toteuttaisivat Ylen tehtävää parhaiten. 

Seuraavissa alaluvuissa avaan Yleisradion historiallista taustaa ja tehtäviä sekä menneisyyttä luonto-

esitysten tuottajana. Lisäksi esittelen Yle Luonto -verkkosivuston, jolta olen koonnut empiirisen ai-

neistoni. 

 

3.4.1 Yleisradion tausta ja tehtävät 

O.Y. Suomen Yleisradio – A.B. Finlands Rundradio perustettiin keväällä 1926 alun perin yksi-

tyiseksi, suomen- ja ruotsinkieliseksi, poliittisesti riippumattomaksi osakeyhtiöksi. Sen esikuvana 

toimi neljä vuotta aiemmin perustettu Britannian yleisradio BBC, jonka toimintaperiaatteisiin ja ihan-

teeseen kuului valistaa ja sivistää kansalaisia joukkoviestinnän keinoin sekä tarjota ajanvietettä, joka 

myöhemmin laajennettiin koskemaan myös viihdettä. Kaupallisista mediayhtiöistä poiketen Yleisra-

dion perusajatus oli olla voittoa tavoittelematon mediayhtiö, joka tarjoaa kansalaisille tasa-arvoisen 

mahdollisuuden päästä kulttuurin ja yhteiskunnallisten asioiden äärelle ohjelmasisältöjen kautta. 
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Julkisen palvelun periaatteet muotoutuivat pitkälti BBC:n varhaisen toimitusjohtajan John Reithin 

ajatusten mukaisesti, kuten ajatus vastuusta ja velvollisuudesta välittää yleisölle sen tarvitsemaa tietoa 

sekä siitä, että yleisradioyhtiö tarjoaa yleisölleen niitä sisältöjä, joita yhtiö itse arvioi tärkeäksi, eikä 

niitä, joita yleisö haluaa. (Oinonen 2019, 15–21.) Yleisradio toteutti tätä tehtävää nimensä mukaisesti 

radioviestinnän kautta, sillä uusi radiotekniikka oli levinnyt 1920-luvulla ympäri Euroopan, ja valtiot 

halusivat järjestää radiotoimintaa, joka hyödyttäisi koko yhteiskuntaa.  

Valtion yhtiöksi Yleisradio muuttui jo vuonna 1934. Tuolloin taustalla vaikutti valtion ja poliitikko-

jen halu päästä vaikuttamaan ohjelmasisältöihin. Tämä kuulostaa nykypäivänä hyvin erikoiselta ja 

Ylen ideaalin vastaiselta, sillä riippumattomuus on yksi journalistisen toiminnan kulmakivistä myös 

valtion omistamassa mediayhtiössä. Vaikka tänäkin päivänä Yle on eduskunnan alainen ja eduskunta 

valvoo ja ohjaa yhtiötä sekä sille tulevaa rahoitusta, on journalistinen toiminta, toimitusten päätökset 

ja ohjelmien sisällöt, erotettu hallinnollisista seikoista.  

Säännölliset televisiolähetykset Yleisradio aloitti vuoden 1958 alussa. Vuoteen 1965 asti Yle keskit-

tyi vain ohjelmatoimintaan ja käytti STT:n eli Suomen Tietotoimiston uutispalvelua. Yhtiön oma 

uutistoiminta alkoi siis vasta 1960-luvun puolessa välissä. (Soramäki 2022, 145.) 1960-luvun lopulla 

Yleisradion suuntaa ja ohjenuoria määriteltiin uudelleen. Silloin korostettiin, että Yleisradio ei voinut 

enää viestinnällään passiivisesti heijastella asioita, vaan sen tuli olla ”elävä, aktiivinen ja tietoisesti 

keskustelua virittävä tekijä yhteiskunnassaan” (Oinonen 2019, 99). Tämä tarkoitti sitä, että Yleisra-

dion ohjelmien oli tarjottava rikasta aineistoa, jotta yleisö voi muodostaa asioista oman mielipiteensä. 

Samalla kirkastui yhtiössä edelleen vallitseva ajatus siitä, että kun maailma muuttuu ja tiedot täydel-

listyvät, myös kuva maailmasta saa muuttua. (Emt., 99–101.) 

Yleisradion merkitys mediaesitysten tuottajana on Suomessa kiistaton jo siksi, että yhtiöllä oli pitkään 

kentällään lähes monopoliasema. Kaupallinen radiotoiminta alkoi Suomessa vuonna 1985 ja ensim-

mäinen kaupallinen televisiokanava, MTV, sai oman televisiokanavansa vasta vuonna 1993, johon 

asti se vuokrasi Yleisradion jakeluverkkoa. Värilliset tv-lähetykset alkoivat Suomessa vuonna 1969, 

ja kymmenisen vuotta myöhemmin eli 1980-luvulta eteenpäin ohjelmistoon on sisältynyt myös Yleis-

radion riippumattomilta tuottajilta hankkimia ohjelmia. (Oinonen 2019, 118)  

1990-luvulta eteenpäin Yle on muiden mediayhtiöiden tavoin siirtynyt digitaalisten palvelujen tuot-

tajaksi ja siirtänyt journalistisia sisältöjään sekä ohjelmiaan internetiin (Oinonen 2019, 146). 2000-

luvulla palveluvalikoimaan on tullut verkkoalustoja, kuten nykymuotoinen yle.fi, Yle Areena ja Yle 
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Elävä arkisto. (Soramäki 2022, 15–17.) Omalta alkuperäiseltä tontiltaan, radio- ja tv-ohjelmien pa-

rista, pois siirtymisestään Yleisradio on saanut kaupallisilta kilpailijoiltaan viime vuosina myös yhä 

äänekkäämpää kritiikkiä. Keskustelu siitä, mikä kaikki on julkisen palvelun median tehtävää, jatkuu 

ja muokkautuu suomalaisessa yhteiskunnassa siis edelleen. 

Yleisradion historiaan on mahtunut monia vaiheita liittyen niin Suomen historiaan, aikakauden mu-

kaan muuttuviin arvoihin kuin yhtiön senhetkiseen johtoon ja johtamistyyleihin (ks. esim. Soramäki 

2022; Salokangas 1996). 2010-luvun alussa yhtiön rahoitusmalli muuttui toimilupa- ja laitemaksuista 

Yle-veroon pohjautuvaksi, mikä sekin on suuri muutos Yleisradion historiassa. Yleisradion toiminta 

perustuu Suomen lakiin, jota on yhtiön pitkässä historiassa päivitetty vastaamaan aina senhetkisiä 

tarpeita ja ihanteita. Eurooppalaisten, tasa-arvoisten oikeusvaltioiden yleisradiotoiminnan ainutlaa-

tuisuus on määritelty myös Euroopan Unionin sopimuksissa.  

Koska kiinnostukseni ja sen mukaisesti empiirinen analyysini keskittyy Ylen tuottamiin luontosisäl-

töihin, suuntaan seuraavaksi huomioni siihen, millaisia mediaesityksiä luonnosta Yle on monopoli-

asemassaan suomalaiselle yleisölle 1900-luvulla tarjonnut. Silmäystä Yleisradion luonto-ohjelmien 

historiaan perustelee myös yhtiön pitkään jatkunut asema lähes ainoana ja myöhemminkin hyvin mer-

kittävänä mediaesitysten tuottajana suomalaisessa yhteiskunnassa.  

 

3.4.2 Ylen luontoesitysten historiaa 

Yleisradio Oy on lähes satavuotisen historiansa aikana käsitellyt luontoa moninaisissa ohjelmissaan 

niin asiapitoisesti ja luontoaiheista sivistäen kuin viihteen ja ajanvietteen näkökulmista. Koska luon-

toa käsittelevät ohjelmat ja niiden sisältämät luontoesitykset ovat olleet osa yhtiötä sen alkuvuosi-

kymmenistä asti, Yleä voi pitää muiden yhteiskunnallisten instituutioiden ohella yhtenä suomalais-

yleisön ympäristökasvattajista. Seuraavaksi esittelen kolme merkittävää Ylen ohjelmistoon kuuluvaa 

luonto-ohjelmaa, jotka ovat erityisen tunnettuja ja yhtiön pitkäikäisimpiin kuuluvia. Näin ollen niiden 

tuottamat luontoesitykset ovat olleet merkittäviä suomalaisessa kontekstissa. Lisäksi kyseiset ohjel-

mat ovat myös kulttuurihistoriallisesti tärkeitä, sillä ne ovat lunastaneet vuosikymmenten kuluessa 

paikkansa suurten yleisöjen sydämissä ja muistoissa. Kyse on Metsäradiosta, Avarasta luonnosta ja 

Luontoillasta. 
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Metsäradio aloitti toimintansa jatkosodan jälkeen vuonna 1945, ja pian siitä tuli viikoittainen arki-

iltaisin, aluksi kolmesti viikossa, sitten kahdesti ja myöhemmin kerran viikossa, lähetettävä ohjelma. 

Se oli kohdennettu metsätöitä tekeville ihmisille viihteeksi ja hyödyksi, ja ohjelman runkoon kuului 

niin kansanomainen musiikki kuin ajankohtaiset aiheet metsänhoidosta ja metsätöihin liittyvistä tee-

moista. Ohjelmaan mahtui myös sketsejä sekä kuulijoiden kysymyksiä, ja aloittaessaan ohjelma oli 

osa yhteiskunnallista ”metsäpropagandaa”, jonka tehtävä oli tehostaa metsätöitä aikana, jolloin puuta 

tarvittiin monenlaiseen käyttöön. Ensimmäiset vuosikymmenet ohjelmaa juonsi Pekka Tiilikainen. 

(Köhler 1992, 108–115.) 1950-luvulla Metsäradio oli tauolla, kun sen ajan Ylen ohjelmapolitiikkaan 

eivät sopineet ohjelmat, jotka oli suunnattu erillisille kuuntelijaryhmille. Yleisön palautteen perus-

teella Metsäradio kuitenkin palasi ohjelmistoon vuonna 1965. Seuraavat vuosikymmenet ohjelmaa 

uudistettiin sopimaan paremmin myös muille kuuntelijoille kuin tietylle ammattiryhmälle, mutta 

edelleen viihteen ja tiedon lisäksi ohjelman tavoitteena oli kohottaa metsätöiden yleistä arvostusta. 

Ohjelmaan kuului, että avustajat haastattelivat metsätöitä tekeviä ihmisiä heidän töissään. Nostalgiaa 

henkivä, perinteikäs ohjelma pysyi suosionsa vuoksi Yle Radio Suomen ohjelmistossa huomattavan 

pitkään, joskin metsätöistä ohjelman pääpaino siirtyi viimeisten vuosien aikana enemmän yleisesti 

suomalaiseen luontoon ja siellä retkeilyyn sekä kalastukseen. Asiapitoista ohjelmaa toimittivat 2000-

luvulla monet toimittajat, ja viikosta riippuen sisällöt vaihtelivat henkilöhaastatteluista retkikeittimen 

turvalliseen käyttöön, eläimen arvon pohtimiseen ja perinnemaiseman hoitoon, joitakin esimerkkejä  

mainitakseni. Vuoden 2025 alussa Yle tiedotti, että Metsäradio lopetetaan. Viimeinen Metsäradio 

kuultiin 28. tammikuuta 2025. Sen tilalle Yle julkisti uuden metsäasioita käsittelevän ohjelman ni-

meltään Metsä-Suomi, jossa nostetaan esille myös talousnäkökulmia ja luontokatoa. (STT 2025.) 

Avara luonto on Yle TV1 -kanavalla esitettävä luontodokumenttisarja, joka on ollut ohjelmistossa 

vuodesta 1984 alkaen. Dokumentit ostetaan eri tuottajilta, ja suurin osa nimen alla esitettävistä doku-

menttisarjoista on BBC:n tuottamia (ks. esim. Blewitt 2010). Ohjelmaa lähetettiin aluksi kerran kuu-

kaudessa, mutta jo ensimmäisten vuosien jälkeen Avaraa luontoa on esitetty uusi jakso kerran vii-

kossa, lauantaisin, ilta-aikaan. Ulkomaisista tuottajista huolimatta ohjelma on suomenkielinen, sillä 

Yleisradio lisää lähetyksiin suomalaisen kertojaäänen, joista tunnetuin lienee jo alkuvuosista asti oh-

jelmaa selostanut Jarmo Heikkinen. Ylen ohjelmahankkija Katja Solla (2006) kertoo Ylen verkkosi-

vuilla, että ulkomaisista luonto-ohjelmista valitaan Ylellä esitettäväksi ne, jotka yhdistävät uuden tie-

don ja kiehtovan tarinan parhaalla tavalla. BBC:n, National Geographicin ja Discoveryn rahoittamat 

ja tuottamat sisällöt painottuvat nisäkkäisiin ja erityisesti suuriin nisäkkäisiin, ja valtaosa luonto-oh-

jelmista kuvataan Afrikassa tai lämpimän ilmaston maissa. 
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Ohjelmahankkija Nina Tuominen kertoo puolestaan tammikuussa 2018 Yle Radio Suomella esite-

tyssä #Ylevastaa-nimisessä radio-ohjelmaosiossa, että luonto-ohjelmat ovat muuttuneet jossain mää-

rin yhä sensaatiohakuisemmiksi. Tämä liittyy käsikirjoituksen keskeiseen merkitykseen koukuttavan 

luontodokumentin luomisessa, kameroiden kehittyneeseen tekniikkaan yhä pienempien yksityiskoh-

tien kuvaamisessa sekä entistä näyttävämpiin ilmakuviin. Dokumenttikin on aina täynnä valintoja ja 

painotuksia, ja Yle ohjelman esittäjänä joutuu hyväksymään nämä painotukset muiden, ulkomaisten 

tuottajien tekeminä. Joka tapauksessa Avara luonto on suomalaisen television luontoseikkailujen kes-

tosuosikki ja perinteisen asiaohjelman arkkityyppi, joka yhdistelee henkeäsalpaavia maisemia ja avaa 

näkymän muiden lajien elämään ja elinolosuhteisiin niin tarkasti kuin se on joukkoviestimille mah-

dollista. 

Luontoilta on radio- ja televisio-ohjelma, jossa asiantuntijat vastaavat kuulijoiden luontoaiheisiin ky-

symyksiin. Keskusteluohjelmaa lähetetään Yle Radio Suomi -kanavalla noin kerran kuussa, ja tele-

visiossa lähetyksiä on nähty Yle TV1:ssä. Ohjelman ensimmäinen radiolähetys tehtiin vuonna 1975, 

ja ensimmäinen televisioitu lähetys nähtiin kesällä 1982. Luontoiltaa juontaa toimittaja, ja kysymyk-

siin kotimaan luonnosta vastaavat viisi asiantuntijaa, jotka ovat erikoistuneet muun muassa nisäkkäi-

siin, hyönteisiin, lintuihin, kaloihin ja kasveihin. Hyväntuulinen puheohjelma on Ylen klassikko, jota 

tehtiin samalla asiantuntijaraadilla Veikko Neuvosen johtamana yli 30 vuoden ajan, kunnes uusi raati 

aloitti työnsä vuonna 2008. (Kalliola 2013, 9.) 2020-luvulla ohjelmaa on juontanut Ylen pitkäaikai-

nen luontotoimittaja Minna Pyykkö. Ohjelman suosion voi katsoa kertovan suomalaisten uteliaisuu-

desta luontoa kohtaan: Radio-ohjelmaan on lähetetty vuosien aikana reilusti yli 600 000 kysymystä, 

joista yli 20 000 on saanut vastauksen (Hongisto 2015). Ohjelmaa on kiitelty tiedon popularisoinnista 

parhaalla mahdollisella tavalla sekä siitä, että se on lisännyt kuuntelijoiden kiinnostusta ympäristö-

asioihin (Kalliola 2013, 6). Nykyisin ohjelmalla on alaotsikko ”Luonnonystävien kohtauspaikka”. 

Nämä kolme tunnettua Ylen luonto-ohjelmaa piirtävät kuvaa Yleisradion luontoesitysten historiasta 

ja perinteestä. Luonnon esittämisellä tietyistä lähtökohdista on ollut historiallisesti myös mielipide-

vaikuttamiseen liittyviä perusteita, mutta vankkana perustana Ylen luonto-ohjelmilla on vuosikym-

menten ajan ollut ajatus siitä, että ne lisäävät yleisön luontotietoutta. Ohjelmat ovat siis sivistäviä, 

mutta tätä tehtävää on toteutettu tavoilla, jotka saavat yleisön haluamaan kuluttaa aikaansa ohjelmien 

parissa: ne tarjoavat kiinnostavaa ja mukavaa ajanvietettä. Yksi tehokkaista keinoista on epäilemättä 

ollut yleisön osallistaminen radio-ohjelmien puolella. Kotimaan luonnon lisäksi Ylellä on pitkä pe-

rinne maailman luonnon esittämisessä, ja yhtiö on vuosikymmenten ajan ostanut luonto-ohjelmia 
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myös kansainvälisiltä tahoilta. Ylen tuottamilla ohjelmilla on ollut pitkäaikaisia tekijöitä, jotka ovat 

luoneet ohjelmista omannäköisiään, mutta ohjelmapoliittisista, ajankuvallisista, työnkuviin tai yhteis-

kuntaan liittyvistä muutoksista huolimatta rakastetut ohjelmakonseptit ovat kestäneet vuosikymmen-

ten ajan ohjelmistossa.  

Vaikka Ylen luonto-ohjelmien historia keskittyy radion ja television kanaville, nykyisessä 2020-lu-

vun digitaalisessa maisemassa kaikki Ylen ohjelmat, sekä yhtiön itsensä tuottamat että ostamat sisäl-

löt, ovat saatavilla digitaalisesti myös Ylen verkkoalustoilta. Radio- ja tv-sisällöt ovat siirtyneet sel-

laisenaan verkkoalustoille, ja lisäksi iso osa 2020-luvulla tuotetuista sisällöistä on tehty alun perinkin 

verkkoalustoilla kulutettaviksi. Seuraavaksi valotan, miltä Ylen luontoaiheiset sisällöt tämän päivän 

verkkoympäristössä näyttävät. 

 

3.4.3 Yle Luonto -verkkosivusto 2020-luvulla 

Yle Luonto (verkko-osoite yle.fi/luonto) on Yleisradion alainen verkkosivusto, joka oman esittely-

tekstinsä mukaan ”kokoaa yhteen Ylen luontosisällöt”. Kokonaisuuteen kuuluu niin teksti-, audio- 

kuin audiovisuaalisia sisältöjä.  Olen seurannut sivustoa pro gradu -tutkielmani kontekstissa 2020-

luvun alkuvuosien ajan, ja tänä aikana sivusto on kokenut monenlaisia käyttöliittymän muutoksia – 

ollen tämän luvun kirjoitushetkellä helmikuussa 2024 uutissivustomainen ja ehkä minimalistisim-

massa ilmeessään mutta samalla verkkoaineistollisesti kattavampi kuin vuosina 2020–2023.  

Perinteisempään uutissivuston ilmeeseen palaaminen on Yle Luonnon alustalla kiinnostava muutos, 

sillä vielä loppuvuodesta 2022 verkkoalusta näyttäytyi monikanavaisena, luonto-aihepiiriä osin myös 

kevyellä otteella lähestyvänä sivustona, joka sisälsi erilaisia kampanjoita ja kutsui yleisöä osallistu-

maan sekä viihtymään luontoteemaisten sisältöjen parissa. 2020-luvun alkuvuosina sivustolta ohjat-

tiin selvemmin myös Yle Luonnon sosiaalisen median kanaville uutismaisen verkkoartikkeliaineiston 

vastapainoksi. Seuraavaksi avaan sivuston käyttöliittymän muutoksia sekä käyttöliittymän tarjoamia 

mahdollisuuksia keskittyen erityisesti Yle Luonnon etusivuun ja siitä avautuviin sisältöihin. Tutkiel-

mani empiirinen osuus liittyy ensimmäisessä vaiheessaan jo hiljentyneeseen Punaisen listan pelasta-

jat -kampanjaan vuodelta 2022 ja toisessa vaiheessaan Yle Luonnon verkkoartikkelisisältöihin vuo-

silta 2022–2024. Esittelen sivustoa, sillä näiden eri ajankohdilta peräisin olevien tutkimusaineistojen 

ympärillä Yle Luonnon käyttöliittymä, eli se, miten sivusto on toteutettu – miltä sivusto näyttää, mikä 

on sen asettelu, mitä siltä löytyy ja miten sivustolla toimitaan – on vaihdellut suuresti. 
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Syksyllä 2022 Yle Luonnon verkkoalusta erosi Ylen pääuutissivuston (yle.fi) ulkoasusta merkittä-

västi niin erilaisten linkkipalkkien kuin kuvien asettelultaan. Kuvien koko ja määrä oli myös suurempi 

kuin pääsivuston. Yle Luonnon etusivun ylävalikosta aukesi valikko, johon oli jaoteltu linkkeinä 

”tuoreimmat jutut” eli luontoaiheiset artikkelit tai muu journalistinen sisältö, pelit ja testit (valikossa 

otsikoitu ”viihde”), osallistavat linkit (otsikoitu ”lähetä luontokuva”) ja sosiaalisen median (”In-

stagram” ja ”Facebook”) kanavat. Lisäksi ylävalikosta löytyi linkki ”luonto-ohjelmat Areenassa” 

joka ohjasi audio- ja audiovisuaalisiin luontosisältöihin Yle Areenan puolelle sekä hieman vaikeasel-

koinen linkki ”muita luontosisältöjä”,  jonka alle oli koottu audiosisältöjä, Luontoillan kuvallisia ky-

symyksiä nettiartikkelin muotoon, Yle Luonnon kolumnit sekä erilaisia, jo päättyneitä kampanjoita 

kuten #itämeridinner ja #pelastapörriäinen artikkeleineen. 

Aivan ensimmäisenä Yle Luonnon päävalikossa vuonna 2022 oli kuitenkin linkki ”Punaisen listan 

pelastajat”, ja sisältökokonaisuudella oli oma logonsa, joka erottui jo fontiltaan muusta sisällöstä. 

Tämän otsikon alle koottua sisältöä kuvailtiin lokakuussa 2022 näin: ”Ylen Punaisen listan pelastajat 

on monivuotinen sisältökokonaisuus, joka nostaa esiin luontokadon ja suomalaisen luonnon rikkau-

den.” Punaisen listan pelastajat -kampanjalle ja -sisällöille oli siis varattu Yle Luonnon sivustolla oma 

paikkansa ja paljon tilaa, mikä teki kampanjasta hyvin näkyvän. Luontokadon teema toisin sanoen 

oli jo käyttöliittymän tasolla vahvasti esillä. Tämä oli uutta verrattuna sivustoon esimerkiksi keväällä 

2020, jolloin luontokatoa käsitteleviä mediasisältöjä ei ollut nostettu samalla tavalla omalle, näky-

välle paikalleen sivustolla. Muuten vuosina 2020–2022 käyttöliittymä oli pysynyt samankaltaisena 

eroten Ylen pääuutissivustosta värien käytöllään ja erilaisilla palkki- ja kuvaratkaisuillaan, joista osa 

johdatti Yle Areenan puolelle, sekä ylipäätään kuva- ja viihdepainotteisella sisällöllään. 

Vuonna 2022 verkkoartikkeleita oli nostettu Yle Luonnon etusivulle esimerkiksi aiheen ajankohtai-

suuden perusteella, ja kaikki luontoaiheiset artikkelit löytyivät kronologisesti julkaisujärjestykses-

sään verkkosivuston 2. sivusta eteenpäin. Näille artikkeleiden otsikoita sisältäville arkistosivuille 

pääsi klikkaamalla etusivun alareunassa olevia sivunumerolinkkejä. Etusivulla luontoartikkeleita oli 

nostettu myös oikeaan sivupalkkiin, jossa näkyi viisi luetuinta luontoaiheista juttua sekä viisi tuo-

reinta luontoaiheista juttua. Siten käyttöliittymä houkutteli tutustumaan ajankohtaisiin luontoartikke-

leihin ja pysymään Yle Luonnon verkkosivustolla. 

Tämän luvun kirjoitushetkellä alkuvuodesta 2024 Yle Luonnon käyttöliittymä oli paljon aiempaa pel-

kistetympi. Se noudatti yle.fi-pääuutissivuston tuttuja ominaisuuksia, kuten sitä, että ylävalikosta 
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löytyy ajankohtaisia, eri teemaan kuuluvia linkkejä, tarkasteluhetkellä otsikoilla ”vaalikone”, ”Venä-

jän hyökkäys” ja ”UMK24”. Erona parin vuoden takaiseen käyttöliittymään sivuston oikeassa lai-

dassa oleva palkki näytti edelleen luetuimmat jutut, mutta nyt se ohjasi lukemaan koko Ylen sivuston 

senhetkisiä luetuimpia uutisartikkeleita. Näin ollen luontosisältöihin keskittyvän etusivun tärkeälle 

paikalle oli nostettu otsikoita, jotka ohjaavat pois luontoaiheista esimerkiksi politiikan, onnettomuuk-

sien ja muiden päivänpolttavien uutisartikkeleiden pariin.  

Lisäksi alkuvuonna 2024 Yle Luonnon etusivu on muuttunut itsenäisestä, oman käyttöliittymänsä 

omaavasta sivustosta muistuttamaan visuaaliselta ilmeeltään ja käytettävyydeltään yle.fi-sivuston 

muiden toimitusten, kuten urheilun ja kulttuurin, etusivuja. Käyttöliittymät on toisin sanoen yhtenäis-

tetty, eikä Yle Luonto etusivuineen erottaudu omaksi kokonaisuudekseen samalla tavoin kuin 2020-

luvun alkuvuosina. Jonkinlaisia eroja eri toimitusosastojen omien etusivujen välillä voi edelleen huo-

mata. Esimerkiksi Yle Urheilu -sivuston etusivulla pyörii videopätkiä uutisartikkeleiden pääkuvan 

tilalla automaattisesti, mutta Yle Luonnon etusivulla ei. Toisaalta nyt Yle Luonnon etusivun alareu-

nassa on lyhyitä muutaman minuutin videoklippejä, joita voi katsoa etusivun päälle avautuvassa vä-

lilehdessä eli siirtymättä varsinaisesti Yle Areenan puolelle. Yle Areenan audio- ja audiovisuaalisiin 

sisältöihin ohjaavat puolestaan aiempaa selkeämmät, mustat palkit linkkeineen ja kuvalinkkeineen, 

joita on sijoiteltu etusivulle nostettujen verkkoartikkeleiden väleihin. Nyt kaikki nostetut audiovisu-

aaliset sisällöt ovat Ylen omaa, suomalaista tuotantoa, ja suurin osa niistä on mediapersoona Peltsin 

eli Mikko Peltolan ohjelmiin liittyvää sisältöä. 

Uutena Yle Luonnon verkkoalustalla näkyy vuonna 2024 myös uudenlaista verkkojournalismin muo-

toa, englanniksi reels- tai suomeksi esimerkiksi kela-nimisiksi kutsuttuja kuvapainotteisia sisältöjä. 

Kyseessä on juttutyyppi, joka toistaa sosiaalisista medioista tuttua pystykuvakerronnan muotoa, jota 

höystetään kuvateksteillä. Nämä nopeat sisällöt sopivat erityisesti mobiililaitteilla kulutettaviksi, ja 

Yle Luonnon käyttöliittymässäkin etusivulle ohjattu reelsin aloituskuva on muita, perinteisten verk-

koartikkeleiden pääkuvia suurempi. 

Vuoden 2024 tilanteessa Yle Luonnon omassa ylävalikossa on kolme otsikkolinkkiä: ”poiminnat” 

(joka johtaa etusivun näkymään), ”uusimmat” (josta luontoaiheiset, aiemmin julkaistut artikkelit löy-

tyvät kronologisessa järjestyksessä) ja ”aiheet”. ”Aiheet”-linkki vie sivulle, jossa Yle Luonnon sisäl-

töjä on teemoiteltu. Aiheita on kahdeksan (järjestyksessään ensimmäisestä alaspäin): retkeily, moni-

muotoinen luonto, lajit, metsä, vesi, ympäristö, ilmasto ja sää. Jokaisen aiheen alle on nostettu kolme 
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aiheeseen liittyvää uutisartikkelia, ja näytä lisää -painikkeella aiheen artikkeleita saa näkyviin myös 

enemmän.  

Tämä kahdeksan aiheen teemoittelu vaikuttaa osin päällekkäiseltä ja keinotekoiseltakin, eikä mukana 

ole suoraan aihetta luontokadosta tai ilmastonmuutoksesta. Esimerkiksi Juha Kauppisen kolumni ”Jos 

luontokato on vakava asia, miksi eliitti keskustelee siinä vain ylätasolla?” (Kauppinen 2024) löytyy 

neljän aiheen alta: monimuotoinen luonto, metsä, ympäristö ja ilmasto. Ympäristö-aiheen alla sisällöt 

ovat ilmasto-aihealueen artikkeleita paikallisempia ja niitä määrittelee ainakin kirjoitushetkellä ihmi-

sen osallisuus tapahtumiin. Esimerkiksi: ”Lääkkeiden hinnat voivat nousta, koska EU aikoo laittaa 

käyttöveden ”saastuttajat” maksamaan” (Malminen 2024), ”Laihian keskustan vanha kaatopaikka ei 

aiheuta ympäristöriskejä” (Amonoo 2024) ja ”Toistakymmentä vuotta kestänyt kiista Pielaveden 

Kokkosuosta on ohi – turvesuota ei perusteta” (Salokangas 2024).  

Ilmasto-aiheen alla on puolestaan artikkeleita, jotka käsittelevät Norjan lohijokien saaliin romahta-

mista (Leisti 2024), maatalouden tulevaisuutta (Rytkönen 2024) ja Suomen irtaantumista fossiilisista 

polttoaineista (Frilander 2024), mutta toisaalta myös Tampereen Puutarhakadun remonttia (Tanninen 

2024), kaupunkien haastetta lumikasojen säilytyksen kanssa (Veirto 2024) sekä Vuokatin hiihtoput-

ken taloudellista kannattamattomuutta (Nuotio 2024). 

Käyttöliittymän osalta voi myös määritellä, mitä Yle Luonnon sivustolla ei tarkasteluhetkellä vuonna 

2024 ole: sieltä puuttuvat nopeasti kuunneltavat äänipätkät tai videoklipit, jotka alkaisivat pyöriä au-

tomaattisesti. Visuaalisuuden kannalta luonto ei nouse sivustolla erityisesti esille elementteinä tai ku-

vituksina verrattaessa muihin Ylen eri osastojen tai toimitusten verkkosivuihin. Yleisön osallisuutta 

on parin vuoden takaiseen verrattuna vähennetty; linkkejä sosiaalisen median kanaviin tai esimerkiksi 

linkkejä, joiden kautta yleisö voisi itse lähettää toimitukseen havaintojaan luonnosta, ei ole helposti 

löydettävissä. Ei näy myöskään laskureita, joilla konkretisoitaisiin esimerkiksi luontokatoa tai erilai-

siin kampanjoihin liittyviä tavoitteita. Verkkoalusta on pelkistetty ja käyttöliittymän osalta ei synny 

vaikutelmaa, että nyt olisi ”hypätty digitaalisesti luontoon”, vaikka keinoja tällaisen vaikutuksen ai-

kaansaamiseksi nykypäivänä olisikin. Tietyllä tavalla Yle Luonto vaikuttaa ”kertovan luonnosta” 

enemmän kuin ”olevansa luonnossa”, havainnollistaen omalta osaltaan luonnon esittämisen vaikeutta 

(Graf 2016). Yle Luonto ei asemoi itseään osaksi luontoa tai digitaaliseksi kanavaksi luontoon, vaan 

katselee luontoa ulkopuolisen tarkkailijan roolista ja samalla sivistyksestä ja ihmisen maailmasta, 
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arjesta ja kulttuurista käsin, nojautuen näin ihminen vs. luonto -kahtiajakoon Castreen (2014) ulko-

puolisen luonnon käsityksen mukaisesti (ks. alaluku 3.1).  

Samalla voi huomata, että Yle Luonto on 2020-luvun alkupuoliskolla muuttunut aihepiireiltään rin-

nan yhteiskunnallisen muutoksen. Vuonna 2022 Yle Luonto ei näyttäytynyt niinkään – tai ainoastaan 

– uutissivustona, joka noudattaisi perinteisiä uutiskriteereitä (Galtung ja Ruge 1965), vaan luontoai-

heita laajasti ja eri otteilla käsittelevänä monimediasivustona. Tuolloin Yle Luonnon etusivun sisällöt 

oli mahdollista jaotella neljän pääasiallisen tarkoituksen mukaisesti: osan tehtävä oli Ylen perusteh-

tävien mukaan valistaa (1) ja toisten viihdyttää (2), mutta lisäksi isossa osassa sisällöistä nostettiin 

esille hyvinvoinnin näkökulmaa suhteessa luontoon (3) ja monet sisällöt kutsuivat yleisöä osallistu-

maan (4). Kun ilmastoa, lajikatoa ja luonnon köyhtymistä käsittelevät teemat ovat nousseet yhteis-

kunnalliseen keskusteluun yhä vahvemmin, luontokatoa tavalla tai toisella sivuavia mediasisältöjä on 

myös Yle Luonto -sivustolla vuonna 2024 enemmän kuin pari vuotta aiemmin. Samalla viihteellisyys 

ja kevyet luontosisällöt ovat sivustolla suhteessa vähentyneet.  

Vuonna 2024 etusivun päätarkoituksista pystyy havaitsemaan selvästi enää valistamisen (1) ja viih-

dyttämisen (2), joskin uutispainotteisen ulkoasun ja sisällön vuoksi valistaminen on näistä selvästi 

vallitsevampi tehtävä. Koska sivustolla näkyy yhä enemmän myös muita uutisaiheita, ei luonto ole 

myöskään teemana enää yhtä näkyvästi esillä, vaikka etusivu onkin nimeltään Yle Luonto. On myös 

huomattava, että määrittely ja käytännöt siitä, mitä Ylen toimitusten tekemiä luontoaiheisia sisältöjä 

sijoitetaan Yle Luonnon verkkoalustalle ja minkä valikkojen alle, luultavasti elävät jatkuvasti. Tar-

kasteluhetkellä eli vuonna 2024 painopistettä oli siirretty selvästi ekokriisin suuntaan, kun taas pari 

vuotta aiemmin näiden sisältöjen osuus oli verkkosivustolla vielä melko vähäinen. 
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4 EMPIIRINEN TUTKIMUSASETELMA 

Pro gradu -tutkielmani empiirisessä osuudessa tarkastelen Ylen luontokadosta kertovia mediaesityk-

siä kahdella tavalla: keskittymällä ensin kuva-aiheisiin ja tarkastelemalla toiseksi verkkoartikkeleita 

sekä niiden luomia merkityksiä. Koska ihmisten käsitykset ympäristökriiseistä kuten ilmastonmuu-

toksesta syntyvät usein ensisijaisesti visuaalisten esitysten pohjalta (Nicholson-Cole 2005, 264), tut-

kimuskysymykseen 1 vastatessani keskityn tarkastelemaan mediaesitysten kuva-aiheita laadullisen 

sisällönanalyysin avulla. Jotta pääsisin tarkastelemaan nimenomaan mediaesitysten kuva-aiheita 

luontokadon kannalta, rajaan aineistoni Ylen vuosina 2022–2023 aktiiviseen Punaisen listan pelasta-

jat -kampanjakokonaisuuteen, jonka tarkoituksena oli kiinnittää huomiota luonnon köyhtymiseen ja 

tämän kehityskulun pysäyttämiseen. Tutkimuskysymykseen 2 vastatessani puolestaan tarkastelen ke-

hysteoriaan ja kehystämisen käsitteeseen pohjaten sitä, kuinka luontokatoa esitetään ja kuinka sille 

luodaan kehystämällä erilaisia merkityksiä Ylen luontokatoa käsittelevissä verkkoartikkeleissa. Etsin 

toistuvia kehyksiä, joiden pohjalta luontokatoa kuvataan niin sanallisesti, visuaalisesti kuin mahdol-

lisesti Ylen käyttöliittymän ominaisuuksiakin hyödyntäen. 

Seuraavissa alaluvuissa kuvaan ensin tutkimusaineistoni ja esittelen sen jälkeen tutkimusmenetel-

mäni eli laadullisen sisällönanalyysin ja kehysanalyysin. Koska tutkimusaineisto on kerätty julkiselta 

alustalta ja tutkimus luonteeltaan diskursiivinen, tutkimukseen ei liity erityisiä tutkimuseettisiä kysy-

myksiä. 

 

4.1 Tutkimusaineisto 

Tutkimusainestoni koostuu Ylen verkkosivuston luontoaiheisista sisällöistä. Rajaan aineistoni koske-

maan vain Ylen omaa toimituksellista, suomenkielisestä sisältöä, sillä haluan tarkastella nimenomaan 

Ylen itse tuottamia sisältöjä. Jätän siis tarkastelun ulkopuolelle sivustolle nostetut, mahdollisesti ul-

komaista tuotantoa olevat audiovisuaaliset sisällöt. Pysyttelen myös vain niissä sisällöissä, jotka nä-

kyvät yle.fi-sivuston alla, eli jätän tarkastelun ulkopuolelle Yle Areenaan avautuvat sisällöt. Rajaus 

verkkosivustoon rajaa aineiston automaattisesti verkkoartikkeleihin ja muuhun sisältöön, joka yhdis-

tää lähinnä tekstiä ja kuvia (tai videokuvaa), jättäen ulkopuolelle varsinaiset kokonaiset radio- ja tv-

ohjelmat. Tämä tarkoittaa sitä, että voin kuitenkin käsitellä aineistossani niitä Yle Areenan sisältöjen 

kuva-aiheita ja otsikoita, jotka on nostettu Ylen sivustoille linkeiksi. 
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Tutkimuskysymykseen 1 haen vastauksia tarkastelemalla Yle Luonnon Punaisen listan pelastajat -

kampanjan sivustoa (https://yle.fi/aihe/punaisen-listan-pelastajat). Se on elokuussa 2022 alkanut laaja 

ja monivuotinen sisältökokonaisuus. Yle Luonnon vastaava toimittaja Ville Alijoki kuvaili uutta ko-

konaisuutta toukokuussa 2022 nyt jo lopetetun Luonnonkirjo-sivuston haastattelussa seuraavasti:  

Suomen luonnon lajeista joka yhdeksäs, eli noin 12 prosenttia on uhanalaisia. Se on valtava 

määrä, ja mukana on meille hyvin tuttujakin lajeja, kuten varpunen. Luontokato on vakava uhka 

koko yhteiskunnallemme. Nämä ovat pysäyttäviä faktoja, ja siksi haluamme nostaa aihetta esiin. 

[…] Punaisen listan pelastajat on jatkumoa Yle Luonnon Miljoona linnunpönttöä ja Pelasta pör-

riäinen -kampanjoille, jotka toivat esiin lintujen ja pölyttäjien ongelmia. Aiemmista kampan-

joista oppineena Punaisen listan pelastajat jatkuu useana vuonna, sillä luonnon monimuotoisuu-

den köyhtyminen ei ratkea hetkessä. 

(Luonnonkirjo 2022) 

 

Kampanjan nimi perustuu Ympäristöministeriön ja Suomen ympäristökeskuksen teettämään Suomen 

lajien Punaiseen kirjaan (Hyvärinen ym. 2019), jossa arvioidaan Suomen lajien uhanalaisuutta. Pu-

naisella listalla ovat lajit, jotka on arvioitu uhanalaisiksi tai silmälläpidettäviksi. Kyseinen raportti ja 

julkaisu on tehty yhteensä viisi kertaa. Yle on lainannut nimen ja lisännyt kampanjansa loppuun ”pe-

lastajat”, joka antaa sivustolle tehtävän; kampanjasivu on perustettu ajatuksella, että sen sisältöjen 

avulla taistellaan lajien katoamista vastaan. Kampanjasivustolle on koottu teemaan sopivia verkkoar-

tikkeleita sekä audio- ja audiovisuaalisia sisältöjä. Osa sisällöistä on tehty juuri tätä sivustoa varten 

mutta vaikuttaa siltä, että osa sisällöistä on saatettu nostaa sivustolle muilta Ylen osastoilta tai esi-

merkiksi paikallistoimituksilta teemaan sopivan juttuaiheensa vuoksi. 

Sittemmin Punaisen listan pelastajat -kampanjasivusto näyttää kuitenkin vaipuneen horrokseen. Edel-

lisen kerran sivuston sisältöjä on päivitetty elokuussa 2023, joten kampanjan aktiivinen aika kesti 

lähes tarkalleen vuoden. Sivuston oikeassa laidassa sijaitseva pieni Artikkelit-palkki päivittyy edel-

leen uusilla, luontoaiheisilla artikkeleilla, kenties automaattisesti. Jätän tämän palkin tarkasteluni ul-

kopuolelle, sillä kyseiset viisi artikkelinostoa ovat sivustolla pienessä roolissa eivätkä suoraan liity 

kampanjakokonaisuuteen, joka on jo selvästi päättynyt. Keskityn niihin sisältöihin, jotka on nostettu 

aktiivisena kampanja-aikana – elokuusta 2022 elokuuhun 2023 saakka – sivuston pääpalkkiin ja pää-

asialliselle paikalle, sillä pienen, näkymässä alempana sijaitsevan Artikkelit-sivupalkin lisäksi muuta 

sisältöä sivustolla ei ole. Pysyttelen tarkastelussani kampanjan etusivulla, ja tarkastelen sinne nostet-

tujen sisältöjen pääkuvituksia, eli en käsittele mahdollisia muita kuva-aiheita, joita varsinaisista ar-

tikkeleista löytyy. Etusivun sisällöt loppuvat sivun alareunassa vastaan tulevaan ”Kuuntele lisää”-

https://yle.fi/aihe/punaisen-listan-pelastajat
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linkkiin, joka ohjaa Yle Areenan puolelle Ällistyttävä luonto -podcastin kaikkien jaksojen pariin. 

Näitä podcast-jaksoja lukuunottamatta Punaisen listan pelastajien etusivulta löytyvät siis kaikki ne 

sisällöt, joita kampanjaan on liitetty, ja jotka sinne on kampanjan aktiivisimman ajan jälkeen myös 

jätetty. On siis mahdollista, että kampanjan etusivulla on ollut jossakin vaiheessa enemmän sisältöjä 

kuin mitä siellä on nykyään nähtävissä. Tässä tutkimuksessa on mahdollista tarkastella vain tietyn 

ajankohdan näkymää. Tässä tapauksessa käsittelyssä on näkymä, joka sivustolla alkuvuodesta 2024 

alkuvuoteen 2025 on pysynyt samana. 

Tutkimusaineistonani ovat kaikki ne kuva-aiheet, joita kampanjan etusivulle nostettujen sisältöjen 

kuvitukseksi on valittu. Näiden sisältöjen kuvia on tarkasteluajalla yhteensä 30. Mukana on niin ar-

tikkelien pääkuvia, pelien ja testien kuvituskuvia, Yle Areenasta löytyvän, kampanjaan kuuluvan Äl-

listyttävä luonto -podcastin kansikuvia kuin yksi automaattisesti käynnistyvä videopätkäkin. Lisäksi 

löytyy kolme otsikkonostoa ilman pääkuvitusta, joten jätän nämä artikkelit tarkasteluni ulkopuolelle. 

Erittelen toistuvia kuva-aiheita suoraan verkkoalustan näkymästä ja kirjaan ja nimeän paperille jo-

kaisen kuvan pääaiheen sekä muut kuvan sisältämät, toissijaiset aiheet. Lopuksi lasken, montako ker-

taa eri kuva-aiheet aineistossani esiintyvät ja muodostan niistä joukkoja esimerkiksi sen mukaan, mo-

nessako kuvassa näkyy ihminen tai eläin. Erittelen kuvista myös niiden muodot eli lasken, moniko 

kuvista on valokuva tai esimerkiksi piirroskuva. Tämän jälkeen lasken, millaisia kuva-aiheita ja mitä 

kuvakerronnan muotoja esiintyi aineistossani eniten. Vaikka kampanjan aineisto on määrällisesti 

melko pieni, on se muodostanut kokonaisen sisältökokonaisuuden, joka käsittelee luontokatoa ja on 

edelleen internetistä löydettävissä jokseenkin muuttumattomana, yksittäisenä kokonaisuutena. Tä-

män vuoksi sitä on mielestäni perusteltua tarkastella yksittäisenä kokonaisuutena, joka kuva-aiheil-

laan luo kokonaiskuvaa siitä, mistä luontokadossa on kyse. 

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaan Ylen verkkosivustolta löytyvien verkkoartikkeleiden avulla. 

Puhun tutkimusaineistostani artikkeleina, vaikka tutkimuksen kohteena ovat pikemminkin mediaesi-

tykset. Tämä epäjohdonmukaisuus selittyy sillä, että tutkimusaineistonani ovat Ylen verkkosivuston 

sisällöt, jotka on tehty verkkoartikkelipohjaan. Kyseessä on pitkälti Ylen käyttöliittymään liittyvä 

seikka. Näistä verkkoartikkeleissa voi kuitenkin olla monenlaisia mediaesityksiä, joten en puhu ar-

tikkeleista niinkään journalistisena juttutyyppinä kuin muotona, jossa ne verkkoalustalla ovat. 

Rajaan tutkimusaineistoni käyttäen Ylen hakukoneessa hakusanaa luontokato. Nämä luontokatoa kä-

sittelevät, samat sisällöt löytyvät myös Yle Luonto -sivuston alta, mutta Yle Luonnolla ei ole omaa 
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hakutoimintoa. Koko uutissivuston hakutyökalua käyttämällä saan rajatuksi aineistoni ulkopuolelle 

sellaiset Yle Luonnon sisällöt, jotka eivät käsittele nimenomaan luontokatoa. Rajaan aineistoni artik-

keleihin, joten en ota huomioon tutkimuskysymyksen 2 yhteydessä Yle Areenaan avautuvia sisältöjä, 

kuten pelkkiä otsikoita linkkeineen. Verkkoartikkelimuotoiset sisällöt voivat olla uutisia, reportaa-

seja, esseitä, haastatteluja, kolumneja, kysymys-vastaus-palstoja, videon sisältäviä julkaisuja, kuva-

kollaasijuttuja tai erityisesti mobiililaitteilla katsottavaksi tehtyjä, reels- tai tarina-jutuiksi kutsuttuja 

kuvapainotteisia juttuja. Mukana voi olla myös artikkelipohjaan tehtyjä testejä, pelejä ja visoja. 

Koska halusin, että tutkimusaineistoni kuvaa luontokadon esittämisen tilaa 2020-luvun alkuvuosina, 

olen rajannut aineistoni 20 ensimmäiseen artikkeliin, jotka muodostuvat luetteloon luontokato-haku-

sanaa käyttämällä helmikuussa 2024. Koska hakutyökalun artikkeleita muodostuu luetteloon 10 per 

sivu, vievät aineistoni artikkelit kaksi ensimmäistä hakutulossivua. Artikkelit eivät ole hakutoimintoa 

käyttämällä täydellisessä kronologisessa järjestyksessä, mutta kaikki sijoittuvat aikavälille 

29.3.2022–13.2.2024. Artikkelien ajallisesta epäjärjestyksestä huolimatta halusin tarkastella juuri 

näiden kahden ensimmäisen hakutulossivun artikkeleita. Näin siksi, että jos luontokadosta kiinnostu-

nut ihminen olisi hakenut aiheesta Ylen sivustolla tietoa talvella 2024, hän olisi todennäköisesti käy-

nyt läpi juuri nämä ensimmäiset hakutulossivut ja niillä sijaitsevat artikkelit. Ensimmäiset pari sivua 

ovat siis erityisen oleellisia sen kannalta, millaiset esitykset luontokadosta yleisölle – tässä tapauk-

sessa Ylen verkkosivuston käyttäjille – näkyvät. Nämä artikkelit muodostavat osaltaan yleisemmin-

kin käsitystä siitä, mitä luontokato 2020-luvun alkuvuosina tarkoittaa. Luettelo tutkimusaineiston ar-

tikkeleista löytyy liitteestä 1. 

Verkkoartikkelien tutkimusaineistoani tarkastelen paperitulosteiden muodossa, joskin huomioin 

mahdolliset käyttöliittymään liittyvät ominaisuudet suoraan verkkoalustalta tulosteiden rinnalla. Teen 

huomioita suoraan tulosteisiin merkitsemällä asiat, jotka verkkoartikkeleissa korostuvat tai jotka 

niistä puuttuvat. Ympyröin esimerkiksi toistuvia sanavalintoja sekä alleviivaan artikkelien aluissa 

esille tuotuja toimijoita. Vertailen ja ryhmittelen tekemiäni huomioita sekä artikkeleita eri korostusten 

mukaisesti. Lasken eri korostusten esiintymismääriä sekä mitä juttutyyppejä aineistossani on ja minkä 

verran. Muodostan erittelemistäni toistuvista asiasanoista ja korostuksista miellekartan, jonka avulla 

hahmottelen aineistossa esilletulevien valintojen yhteyksiä ja nimeän lopulliset kehykset. Lasken 

myös, kuinka paljon mitäkin kehystystä aineistossani esiintyy. 
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4.2 Laadullinen sisällönanalyysi 

Tutkimusmetodinani aineiston erittelyssä hyödynnän tutkimuskysymykseen 1 vastatakseni laadul-

lista sisällönanalyysia, joka on paljon käytetty menetelmä representaatioiden tutkimuksessa ja jota 

voi käyttää niin yksittäisenä metodina kuin väljempänä teoreettisena kehyksenä erilaisissa analyy-

sikokonaisuuksissa (Tuomi ja Sarajärvi 2018, 103). Metodi mahdollistaa aineiston järjestelyn ja eri-

laisten kategorioiden ja joukkojen muodostamisen, jotta sisältöjä voi eritellä tutkimusongelman kan-

nalta relevantisti ja johdonmukaisesti. Yksinkertaisimmillaan sisällönanalyysi on kuvien muuttamista 

numeroiksi, aineiston määrällisiksi piirteiksi, jolloin käsiteltävä aineisto ei voi olla kovin pieni. Kuten 

kuvajournalismin tutkija Janne Seppänen asian ilmaisee: ”Sisällönanalyysin avulla on mahdollista 

saada tietoa siitä, miten yksittäiset representaatiot sijoittuvat osaksi laajempaa aineistoa.” (Seppänen 

2005, 143–144.) Tätä tarkoitusta varten aineistosta otetaan huomioon tutkimukselle olennainen tieto 

ja karsitaan epäoleellinen pois. On kuitenkin muistettava, että sisällönanalyysin mahdollistama ai-

neiston järjestely ei vielä itsessään tuota tutkimuksen tulkintoja ja johtopäätöksiä, vaan tutkijan on 

tehtävä ne itse analyysinsa pohjalta, kun aineisto on ensin saatu järjestellyksi. (Tuomi ja Sarajärvi 

2018, 117–123.)  

Koska oma tutkimukseni on kaksiosainen ja haen tutkimuskysymysteni avulla laajemmin vastausta 

siihen, millaisin eri tavoin luontokatoa esitetään Ylen verkkosivuilla, en käytä sisällönanalyysia tark-

kana metodina vaan tukeudun siihen väljästi kuvallista tutkimusaineistoani analysoidessani. Erittelen 

visuaalista sisältöä, ja tunnistan toistuvia kuva-aiheita luontokatoa käsittelevien sisältöjen yhteydessä 

laskemalla, montako kertaa mikäkin kuva-aihe kampanjan etusivulla toistuu. Mediaesitysten kuva-

aiheiden analysointi sisältää siis niin laadullisia kuin määrällisiäkin elementtejä, mikä ilmentää sisäl-

lönanalyysin metodista joustavuutta. Tässä empiirisen analyysini ensimmäisessä vaiheessa tarkaste-

len monenlaisia Ylen Punaisen listan pelastajat -kampanjasivulta löytyviä visuaalisia mediasisältöjä, 

kuten verkkoartikkelien pääkuvia, podcast- ja radio-ohjelmien sekä livelähetysten kansikuvia sekä 

mahdollisia muita visuaalisia elementtejä, joilla sisältöjä on kuvitettu. 

Tarkastelen kuvia asettumalla sivustoa selailevan ihmisen rooliin. Kysyn muun muassa, mitkä ele-

mentit ovat kuvassa suurimpia ja mikä on kuvan pääaihe. Entä mitä muuta kuvassa näkyy? Pelkistän 

kuvat niihin tekijöihin, joihin huomio kuvassa ensimmäisenä kiinnittyy. Tämä ratkaisu mukailee ta-

paa, jolla niin kutsuttu suuri yleisö digitaalisia mediasisältöjä usein kuluttaa: nopeasti erilaisilla alus-

toilla julkaistuja sisältöjä silmäilemällä. Sisällönanalyysin keinoin järjesteltyjen havaintojen pohjalta 
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pystyn tutkimaan, millaiset kuva-aiheet ovat päässeet kampanjassa esiin – toisin sanoen miten luon-

tokatoa visualisoidaan Ylen kampanjan esityksissä. 

 

4.3 Kehysanalyysi 

Tutkimuskysymykseen 2 vastatakseni hyödynnän kehysanalyysia, joka on mediatutkimuksessa pal-

jon käytetty metodi ja pohjaa sosiologi Erving Goffmanin (1986) kehyksen käsitteeseen. Goffman 

määrittelee kehykset kokemuksen jäsentämisen välineiksi, jotka auttavat vuorovaikutustilanteiden 

määrittelyssä ja niissä toimimisessa, sillä ne suuntaavat huomion olennaisiin seikkoihin. Lisäksi sa-

maan tapaan kuin Jarkko Kangas (2016), joka on tutkinut Helsingin Sanomien tapaa visualisoida ja 

kuvallisesti kehystää ilmastonmuutosta, pidän omassa tutkimuksessani hyödyllisenä myös Robert 

Entmanin (1993, 52) määritelmää kehystämisestä. Kehystäminen tarkoittaa valikointia ja korosta-

mista, jota tapahtuu kommunikaatioprosesseissa, kuten mediaesitysten rakentamisessa. Kangas ki-

teyttää Entmanin ajatukset seuraavasti: ”Kehystäminen merkitsee olennaisena pidetyn informaation 

tai näkökulman tietoista tai tiedostamatonta valintaa sekä tekemistä havaittavaksi, mieleenpainuvaksi 

ja merkitykselliseksi erilaisilla viestinnällisillä keinoilla” (Kangas 2016, 212).  

Kehyksillä on katsottu olevan neljä merkittävää aspektia tai funktiota: 1) ne tarjoavat tilannemääri-

telmää käsiteltävälle teemalle sekä 2) esittävät syy–seuraussuhteita, 3) ratkaisumalleja ja 4) moraali-

sia arvostelmia. Kun mediaesityksissä käsitellään esimerkiksi ilmastonmuutosta ja luontokatoa, kä-

sittelyssä kohtaavat sekä kehykset, jotka journalismin lähteet kuten ilmastoaktivistit ja -tutkijat tuovat 

yhteiskunnalliseen keskusteluun, että ammatilliset kehykset, jotka journalistit ovat omaksuneet työs-

sään (Gitlin 2003, 258–286). Konkreettisesti nämä kehykset ovat mediaesityksissä esimerkiksi tois-

tuvia visualisoinnin tapoja, sanavalintoja, fraaseja tai metaforia tai ylipäätään aihe- ja näkökulmava-

lintoja. (Entman 1993, 52–53;  Gamson  ja  Modigliani  1989, 3.) Kun analysoidaan mediasisältöjä 

kehystysten näkökulmasta, eritellään siis sisältöjen tasolla ilmeneviä valintoja ja korostuksia sekä 

pohditaan sitä, mitä on jätetty pois.  

Mediasisältöjä kuten verkkoartikkeleita tutkittaessa kehystämiseen aktiivisena toimintana sisältyvä 

korostaminen ilmenee konkreettisesti esimerkiksi otsikossa, ingressissä, kuvatekstissä sekä niiden 

pääkuvan kanssa muodostamassa kokonaisuudessa (Tankard 2001, 100). Myös tekstin alku määritte-

lee käsiteltävää teemaa oleellisesti. Visuaalisen sisällön, eritoten kuvien osalta kuvan kohteen valinta, 
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kuvan koko ja sen asemointi tai toimitukselliset valinnat, kuten kuvan rajaukseen liittyvät ratkaisut 

tai yleisölle näkymättömät valinnat (esimerkiksi saatavilla olevien kuvien joukosta julkaistavan va-

linta) vaikuttavat siihen, mitkä näkökulmat teemaan liittyen korostuvat ja millaisia merkityksiä me-

diaesitykseen rakentuu (Coleman 2010, 237–239). Koska keskityn analyysin toisessa vaiheessa tar-

kastelemaan verkkoartikkeleita kokonaisuuksina, pelkillä kuvilla ei ole yhtä paljon painoarvoa kuin 

analyysini ensimmäisessä vaiheessa.  

Kokonaisuuksia tarkastelemalla selvitän, millaisia toistuvia kehyksiä luontokatoa käsittelevissä me-

diaesityksissä on havaittavissa, joten myös tämän metodin soveltaminen perustuu tutkimusaineiston 

järjestelyyn ja eri havaintojoukkojen kategorisointiin. Näin voin analysoida sitä, millaisia merkityksiä 

luontokadon ympärille Ylen mediaesityksissä muodostuu. Soveltaessani kehysteoriaa käytän termejä 

kehys, kehystys, kehystystapa ja kehystämistapa synonyymisesti vaikka ne sisältävätkin hienovarai-

sia analyyttisia eroja. Kehysteoriaa hyödynnettäessä on myös muistettava, että esitysten merkitysten 

tulkinta riippuu aina oleellisesti niiden havainnoijasta. Jokainen ihminen antaa asioille – tässä tapauk-

sessa esityksille – merkityksiä oman tulkintakehyksensä lävitse, minkä lisäksi merkitysten luominen 

on luonteeltaan prosessi. Merkitykset luo siis viime kädessä jokainen mediaesityksen vastaanottaja, 

ne eivät paikannu tyhjentävästi mediaesityksiin. (Hall 1997, 3.) 

Pidän analyysini toisen vaiheen tulosten tulkinnassa mukanani myös Julie Doylen (2011) hahmotte-

leman kolmen käsitteen kokonaisuuden (ks. luku 2.3), joka koskee ilmastonmuutoksesta viestimistä 

ja siihen liittyvää problematiikkaa. Luonto, näköaisti ja aika ovat käsitteitä, joiden avulla on kiinnos-

tavaa syventää aineiston kehysanalyysin tuottamia havaintoja. 
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5 ANALYYSIN TULOKSET 

Asetin tutkielmani tavoitteeksi tuottaa tietoa siitä, millä tavalla julkisen palvelun mediayhtiö Yleis-

radio esittää verkkoaineistossaan yhtä aikaamme uhkaavista kriiseistä, luontokatoa. Kiinnostukseni 

kohdistuu täsmällisemmin siihen, millaisia merkityksiä luontokadolle Yle Luonnon mediaesitysten 

kautta rakentuu. Kahtalaisen tutkimusaineistoni rajasin sen kokoiseksi, että lähestymällä sitä tutki-

musongelmani ohjaamana ja kahden tutkimuskysymykseni kautta erittelemällä voin toteuttaa työlle 

asettamani tavoitteen. 

Alaluvussa 5.1 raportoin keskeiset havaintoni Punaisen listan pelastajat -kampanjasivuston 30 kuvan 

analyysistani ja vastaan samalla ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni. Toistuvien kuva-aiheiden 

esiin nostamisen lisäksi hahmottelen kokonaiskuvaa siitä, miten luontokatoa on kampanjan kuvien 

kautta tehty näkyväksi. Alaluku 5.2 keskittyy vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseeni. Tunnistan 

analysoimistani 20 luontokatoa käsittelevästä artikkelista 11 toistuvaa tapaa, joilla luontokatoa Yle 

Luonnon jutuissa kehystetään. Alaluvussa 5.3 hyödynnän Doylen (2011) määrittelemiä kolmea käsi-

tettä – luonto, näköaisti ja aika – tulkitessani analyysini tuottamia havaintoja. 

 

5.1 Punaisen listan pelastajat -kampanjan kuva-aiheet 

Yle Luonnon Punaisen listan pelastajat -kampanjan etusivulle nostetuista sisällöistä löytyi yhteensä 

30 pääkuva-aihetta. Näistä erilaisten juttujen, kuten uutisartikkeleiden, videota varten luodun artik-

kelipohjan tai tarina-muotoisten juttujen pääkuvia oli 17. Testien ja pelien pääkuvia oli kuusi kappa-

letta. Näiden lisäksi etusivulta löytyi viisi Ällistyttävä luonto -podcastia kuvittavaa kansikuvaa, yksi 

Punaisen listan pelastajat -kampanjan livelähetystä varten luotu kansikuva sekä yksi etusivulla auto-

maattisesti pyörivä video, joka korvasi kyseisen jutun pääkuvitukselle varatun paikan. Näiden 30 

pääkuvituksen joukossa oli 14 perinteistä kuvajournalismia edustavaa valokuvaa (ks. Kuva 1) sekä 

15 kuvituskuvaa, jos liikkuvaa kuvaa eli yksittäistä videota ei lasketa mukaan. 
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Kuva 1. Valokuva lehmistä niityllä on ensimmäinen Punaisen listan pelastajat -kampanjan sivustolla näkyvä uutisjutun 

pääkuva. Kuvakaappaus Ylen verkkosivuilta helmikuussa 2024 (https://yle.fi/aihe/punaisen-listan-pelastajat).  

Luontokatoa on siis kuvitettu Yle Luonnon kampanjasivustolla sangen monipuolisesti hyödyntäen 

niin uutisjournalistisen kuvakerronnan kuin vapaamman kuvakerronnan tapoja. Kuvituskuvien jou-

kossa oli graafikoiden luomia kuvia, jotka yhdistelivät esimerkiksi valokuvaa ja tekoälyllä tai piir-

rosohjelmalla luotuja kuvaelementtejä, kampanjaan osallistuvien Ylen juontajien kuvista luotuja ku-

vakollaaseja, täysin digitaalisesti luotuja kuvituskuvia sekä yksi vanhasta julisteesta otettu valokuva, 

jonka lasken kuvajournalismin sijaan tässä kuvituskuvaksi, sillä julistetta voi erehtyä luulemaan ku-

vituskuvaksi. Yksi podcast-kansikuva esiintyi etusivulla kaksi kertaa, eli erilaisia kuvituskuvia löytyi 

sisältökokonaisuuden etusivulta yhteensä 14 kappaletta, saman verran kuin valokuvia. Keskityn tästä 

eteenpäin erilaisten kuvituskuvien kokonaisuuteen, ja lasken tämän kahdesti esiintyvän podcast-kan-

sikuvan yhdeksi kuvaksi, jolloin eri pääkuvien määrä Punaisen listan pelastajien etusivulla on 28. 

Pääkuvien aiheet käsittelivät lähes yksinomaan Suomen luontoa ja eläimistöä sekä luontoa paikkana 

”siellä jossakin”, useimmiten metsässä, mutta kaiken kaikkiaan kuvien aiheet liikkuivat niin maalla, 

merellä kuin ilmassakin. Luontokatoa kuvattiin siis osaltaan suomalaisyleisölle tutun ja turvallisen, 

mahdollisesti suojelun tunnetta herättävien lajien ja maisemien kautta. Toisaalta nykykansalaisen 

melko kaupungistuneen elämäntavan kannalta luontokatoa kuvattiin arjesta melko kaukaisena asiana. 

Kaupunkia oli kuvattu vain yhdessä aineiston pääkuvista, kuvituskuvassa joka esitti Lahden kaupun-

gin siluettia ja sen edustalla sijaitsevaa järveä (ks. Kuva 2). Kuvan punaiseksi värjätty vasen puoli 

edustaa menneisyyttä ja järven likaisuutta, oikea puoli taas on raikkaan sininen ja järveen on lisätty 
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ihmisiä uimaan ja veneilemään, millä viestittiin järven parantunutta nykytilannetta. Kaupunkiluontoa 

kuten kotipihoja oli tunnistettavissa aineiston kahdesta pääkuvasta, joista molemmissa näkyy myös 

pihalla oleskelevia ihmisiä. 

 

Kuva 2. Punaisen listan pelastajat -kampanjan etusivun ainoa kuva kaupungista. Kuvakaappaus Ylen verkkosivuilta 

helmikuussa 2024 (https://yle.fi/aihe/punaisen-listan-pelastajat). 

Pääkuvien aiheet liittyivät ihmiseen hieman yli kolmasosassa kokonaisaineistosta. Valokuvia, joissa 

näkyi ihmisiä tai ainakin osa ihmisestä, oli aineistossa kahdeksan kappaletta. Kuvituskuvia, jotka 

sisälsivät ihmisiä, oli puolestaan kaksi. Ihmisen yhteyttä tai jopa vaikutusvaltaa luontoon kuvattiin 

myös pelkkien ihmiskäsien kautta (kolme pääkuvaa), kuten ihminen kitkemässä lupiinia tai ihminen 

pitelemässä raakkua eli jokihelmisimpukkaa hellästi kädellään. Piirrosmaisessa kuvituskuvassa ih-

miskäsi pitelee puhelinta, jossa on käynnissä chat-keskustelu luonnon kanssa (ks. Kuva 3). Kahdessa 

valokuvassa ihmiset toimivat yhdessä luonnon hyväksi talkoohengessä puroa kunnostaen. Toisaalta 

aineiston kolmessa kuvassa oli ihmisiä nimenomaan heidän julkisuusstatuksensa vuoksi: yhdessä 

suosikkijuontajat olivat kunnostamassa puroa, kahdessa kuvassa Ylen juontajia oli koottu kuvakol-

laasiksi podcastin tai livelähetyksen kuvituskuvaa varten. Näin yleisö voi tunnistaa kuvista itselleen 

tuttuja ja kiinnostavia henkilöitä.  

Vain yhdessä valokuvassa oli mukana lapsi; lapsenomaisia hahmoja sisältyi myös kuvaan kiinalai-

sesta vanhasta julisteesta, joka esittää ilakoivaa joukkoa. Vaikka luontokato liittyy keskeisesti 
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tulevaisuuteen ja tulevaisuudennäkymiin, ei tämä aspekti noussut pääkuvissa esille esimerkiksi tun-

teisiin vetoavina kuvina lapsista tutkimassa luontoa. Tulevaisuus-mielikuva ei ollut kuvissa muuten-

kaan läsnä esimerkiksi digitaalisten innovaatioiden muodossa tai grafiikoina tulevaisuuden mahdol-

lisista uhkakuvista. Parin pääkuvan tapauksessa mahdollinen futuristinen mielikuva syntyi pikem-

minkin graafikoiden tekemistä valinnoista, kuten värien ja tehosteiden käytöstä Naali-pelin kansiku-

vassa sekä valokuvaa ja digitaalisesti lisättyjä elementtejä sisältävässä kuvituksessa, jossa lehmät 

näyttäytyivät sankarillisina olentoina luontoparatiisin keskellä. 

 

Kuva 3. Piirrosmainen pääkuva Punaisen listan pelastajat -kampanjan etusivulta. Kuvakaappaus Ylen verkkosivuilta 

helmikuussa 2024 (https://yle.fi/aihe/punaisen-listan-pelastajat). 

Jo kampanjan nimi Punaisen listan pelastajat viittaa vahvasti uhanalaisiin eläinlajeihin, ja tämä ko-

rostui myös kuva-aineistossa: 15 pääkuvassa eli noin puolessa kokonaisaineistosta oli kuvan pääai-

heena eläin. Useimmiten tämä eläin oli naali (viiden kuvan pääaihe), tai jokin lintu (neljän kuvan 

pääaihe). Myös kimalainen ja lehmä olivat molemmat kahden kuvan pääaiheena. Kerran pääaiheena 

esiintyivät jokirapu ja raakku. Majava oli puolestaan sivuston ainoan videon pääaihe, joten suomalai-

sen luonnon eläimistöä on selvästi haluttu tuoda kampanjan kuva-aiheissa erityisesti esiin. Kahdeksan 

eläinaiheisista pääkuvista oli perinteiseen kuvajournalismiin tai luontodokumenttien kuvastoon kat-

sottavia valokuvia, eli lähes yhtä moni eläinaiheinen pääkuva (seitsemän) oli joko kokonaan piiretty 

tai digitaalisesti luotu kuva tai kuva hyödynsi lisättyjä elementtejä, jotka erottivat sen ”luonnollisesta” 

luontokuvastosta. Merkillepantavaa on, että kuva-aiheina oli ainoastaan suomalaisesta luonnosta löy-

tyviä maisemia sekä eläinlajeja lukuun ottamatta yhtä tapausta, jossa oli kuvattuna esihistoriallisia 

eläimiä kuten dinosauruksia sekä meteoriitti iskeytymässä maahan. Joukkosukupuuttoa kuvattiin siis 
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menneisyyden näkökulmasta globaalisti, mutta tulevaisuuden kannalta vain oman valtion sisällä si-

jaitsevien lajien kohtaloon keskittyen. 

Eläimiä esiintyi usein myös niissä kuvissa, joissa ne eivät olleet kuvan varsinainen pääaihe. Graafi-

koiden tekemiin kuvituskuviin oli lisätty piirroselementteinä eläimistä eniten perhosia (ks. Kuva 4), 

sekä useampaan kertaan lintuja (joutsenia, lokkeja sekä tiaisia) ja heinäsirkkoja, mutta niissä esiintyi 

myös sisiliskoja, lepakkoja sekä norppa. Samat lajit, kuten perhoset ja lepakot, toistuivat kuvituksissa 

silmiinpistävän paljon ja loivat osaan kuvista jopa hieman erikoisen, ainoastaan kesäaikaan viittaavan 

tunnelman. 

 

Kuva 4. Erilaiset, lisätyt eläinhahmot toistuivat kampanjan etusivulla näkyvissä kuvituskuvissa. Kuvakaappaus Ylen 

verkkosivuilta helmikuussa 2024 (https://yle.fi/aihe/punaisen-listan-pelastajat). 

Vaikka lajien uhanalaisuus koskee eläinlajien lisäksi myös muuta lajistoa, eivät jälkimmäiset saaneet 

kampanja-aineistossa läheskään yhtä suurta huomiota. Erilaiset kasvi-, eliö- tai puulajit olivat aineis-

tossa vain kolmen kuvan pääaiheena. Sen sijaan puut (erityisesti mänty) ja erilaiset kukat (kuten päi-

vänkakkara, lupiini ja sinikello) esiintyivät useampaan kertaan niin valokuvissa kuin kuvituskuvissa 

pääaiheen vierellä. Ylipäätään voi huomata, että luontoaiheisissa kuvissa vehreää luontoa (heinää, 

pusikkoa tai muuta kasvustoa) oli näkyvillä lähes jokaisessa valokuvassa. Ainoastaan yksi valokuva 

oli silmämääräisesti talviaikaan otettu, eikä kuvituskuvista yksikään edustanut suomalaiseen perin-

teiseen tapaan lumista, talvista luontoa. 
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Tiivistäen voi todeta, että Punaisen listan pelastajat -kampanja teki aikavälillä elokuu 2022 – elokuu 

2023 luontokatoa näkyväksi hyvin perinteikkäillä, suomalaisuuteen ja suomalaiseen luontoon kau-

neimmillaan liitettävillä kuva-aiheilla. Päällimmäisenä 28 kuvan aineisto synnyttää mielikuvan vaa-

leista, nuorehkoista suomalaisaikuisista hyvillä mielin sekä kesäisestä Suomen luonnosta parhaim-

millaan. Tätä maustettiin nykykaupunkilaiselle eksoottisin kohtaamisin kuten valokuvilla naaleista ja 

lehmistä sekä videolla majavasta. Valokuvien lisäksi etusivun kuvituskuvat olivat pääosin iloisen vä-

rikkäitä, ja myös niissä oli kesä kuvan pääaiheesta riippumatta. Podcastien kansikuvakollaaseihinkin 

oli tuotu kesäistä tunnelmaa niihin lisättyjen perhosten ja hyönteisen avulla. Vaikka kampanjan teh-

tävä on ollut tuoda luontokatoa esille, juuri luontokadon kuvauksia kuva-aineistosta ei varsinaisesti 

löytynyt. Poikkeuksen tekivät Lahden edustalla sijaitsevan Vesijärven tilannetta kuvaava grafiikka 

sekä joukkosukupuuttoa dinosauruksineen kuvaava grafiikka. Katsetta tulevaisuuteen ei kuva-ai-

heissa ylipäätään juuri näy – luontokadon aiheuttamia, epämieluisia skenaarioita ei ole yritetty muut-

taa edes kuvituskuviksi, jotka herättelisivät katsojaa. Pelkkiä kampanjan kuva-aineistoja tarkastele-

malla voisi jopa luulotella, että luonnossa on kaikki hyvin. 

Toisaalta on mahdollista tulkita, että luontokatoa on haluttu kuvata muistuttamalla kaikesta siitä hie-

nosta ja hyvästä, mitä meillä Suomen luonnossa tällä hetkellä on. Naali oli useimmiten kuva-aineis-

tossa esiintynyt eläin ehkäpä juuri siksi, että se on Suomen uhanalaisin eläin, aivan kuten elokuussa 

2022 julkaistun artikkelin otsikko kampanjan etusivulla kertoo (Ström 2022). Voikin siis yhtä lailla 

argumentoida, että luontokatoon halutaan kiinnittää kampanja-aineistossa huomio kuvaamalla asi-

oita, jotka ovat vaarassa kadota: tietyt eläimet, puhtaat metsät ja kauniit ketoniityt. Kuvissa näkyy 

ihmisiä siinä yhteiskunta- ja ikäluokassa, jotka voivat toimia luontokadon ehkäisemiseksi tässä ja nyt. 

Hyvää on kenties haluttu nimenomaisesti korostaa myös kampanjan Naali-pelin kansikuvassa, jossa 

kuvituskuvan naali on lähes yliluonnollinen ympärillä hohtavan sädekehänsä kanssa. Samaa vaiku-

telmaa ehkä tavoiteltiin myös kuvalla ”sankarilehmistä”. Samaan aikaan nämä kuva-aiheet kuitenkin 

vievät katsojaa etäälle luontokadon todellisuudesta ja siitä, miten ihminen on siitä vastuussa, vaikka 

luonnosta urheasti tätä kehityskulkua vastaan taistelevia eläimiä löytyisikin. Ilmaan jää kuva-aineis-

ton perusteella myös kysymys siitä, mitä luontokato tarkoittaa talvella tai mitä ihminen voisi tehdä 

luontokadon pysäyttämiseksi sekä auttaakseen niin eläin-, kasvi- kuin eliölajeja ympäri vuoden.  

Turvautuessaan luontoaiheiseen yleiskuvastoon, joka on tuttu niin luontodokumenteista kuin lasten 

luontoaiheisista kuvakirjoista, Punaisen listan pelastajat -kampanja ei mielestäni onnistu tekemään 

kuva-aihevalinnoillaan luontokatoa kovinkaan näkyväksi. Onneksi joukkoviestimiä kuten Yleä 
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seuraavat yleisöt joutuvat turvautumaan pelkkään kuva-aineistoon tietoa hankkiessaan todellisuu-

dessa vain harvoin. Niin journalismissa yleisemmin kuin Yle Luonnon sivuillakin merkitykset syn-

tyvät kuvien ja tekstien sekä kaiken käyttöliittymän sisällön ja ratkaisujen yhteisvaikutuksessa. Seu-

raavaksi tutkinkin laajemmin sitä, miten luontokatoa kehystetään Ylen mediaesityksissä. 

 

5.2 Luontokadon kehystäminen Ylen verkkoartikkeleissa 

Tutkimusaineistoni 20 verkkoartikkelista (ks. Liite 1) 12 uutisartikkelissa oli pääkuva, neljässä uu-

tisartikkelissa pääkuva oli korvattu videolla, kaksi artikkelia sisälsi tietovisan, minkä lisäksi aineis-

toon lukeutui yksi kolumni sekä yksi feature-tyylinen henkilöhaastattelu. Toisen tietovisa-artikkelin 

pääkuvituksena oli video. Tässä alaluvussa viittaan poimintoihini tutkimusaineistosta julkaisupäivä-

määrien lisäksi järjestysnumeroilla A1–A20 (A=aineisto; ks. Liite 1), jotta aineiston artikkelit erottu-

vat helpommin toisistaan. 

Muutamia videoita ja tietovisoja lukuun ottamatta Ylen verkkoalustan käyttöliittymän tarjoamat mah-

dollisuudet eivät tulleet aineistossani erityisellä tavalla esille. Suurin osa aineiston mediaesityksistä 

oli uutisjournalistiseksi katsottavaa tyyppiä, jossa ylimpänä on otsikko, sen jälkeen ingressi, pääkuva 

ja mahdollinen kuvateksti sekä näiden jälkeen leipäteksti, joka sisältää varsinaisen uutisjutun. Niissä 

aineiston artikkeleissa, jotka sisälsivät pääkuvan sijaan videon, huomioin analyysissäni videon ensi-

ruutuja.  

Kokonaisuutena arvioiden luontokatoa on korostettu aineistossa asiana, joka yritetään pysäyttää tai 

jota yritetään torjua. Luontokato uhkaa, ja sen pysäyttämiseksi olisi tehtävä suojelutoimenpiteitä. Sa-

nat ”pysäyttää”, ”yrittää” ja ”torjua” sekä ”suojelu” toistuivat artikkelien alussa luontokadon yhtey-

dessä useimmin. Luontokato ”uhkaa” ja ”näkyy”, ja luontokatoon johtavaa kehityskulkua yritetään 

”kääntää” ”palauttamalla” tai ”ennallistamisella” sekä ”hallinnalla”. Nämä aineistossa toistuvat sanat 

havainnollistavat osaltaan, että luontokato kehystetään Yle Luonnon jutuissa omaksi entiteetikseen 

ja lähestyväksi vaaraksi, joka ei ole aivan vielä täällä mutta on hyvää vauhtia tulossa, mikäli emme 

toimi sitä vastaan. Yleisesti luontokatoa kehystettiin aineistossani lähinnä suomalaiseen luontoon tai 

tarkemmin metsäluontoon vaikuttavaksi asiaksi. Luontokadon torjumista puolestaan kehystettiin eri-

laisiin kansainvälisiin, valtioiden välisiin ja Suomen sisällä tehtäviin neuvotteluihin, sopimuksiin ja 

asetuksiin liittyvänä asiana. Yleisesti voi myös todeta, että aineiston visuaaliset esitykset, eritoten 
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artikkeleiden pääkuvat, toimivat usein jutun muuta kehystystä vastaan: vaikka otsikko, ingressi ja 

jutun teksti olisivat puhuneet vakavasta uhkasta, kuvissa saattoi näkyä lähikuvia suomalaisesta luon-

nosta aurinkoisella säällä tai hymyileviä ihmisiä. Ajoittain kuvat tuntuivatkin mediaesityksen muusta 

kehystyksestä hieman irrallisilta ja nostivat esiin merkitysten tuottamisen kannalta ristiriitaisen kysy-

myksen– miten vakavasta tai kiireellisestä asiasta luontokadossa onkaan lopulta kyse? 

Muodostin aineiston analyysini perusteella 11 kehystä, jotka toistuvat Ylen luontokatoa käsittelevissä 

mediaesityksissä. Seuraavaksi esittelen jokaisen kehyksen yksitellen ja perustelen, millä tavalla ky-

seiseen kehykseen liittyvät valinnat ja korostukset ilmenivät aineistossani. Esittelen kehykset suu-

ruusjärjestyksessä, eli aloitan kehyksestä, joka toistui aineistossa eniten. 

Yhteistyön kehys 

Yhteistyön kehys luontokatoa käsittelevissä artikkeleissa oli vahvimmin aineistossa esille tullut ke-

hystystapa. Luontokatoa kehystetään mediaesityksissä tavoilla, jotka korostavat ihmisten halua toi-

mia yhdessä sen torjumiseksi. ”Ympäristöministeriö laatii parhaillaan uutta, kunnianhimoista suun-

nitelmaa luontokadon torjumiseksi” kertoo esimerkiksi ingressi yhdessä aineistoni artikkelissa (A7: 

Yle 6.7.2022). Toisen artikkelin otsikko kuuluu: ”EU pääsi sopuun ennallistamisasetuksesta, joka 

tähtää luontokadon pysäyttämiseen” (A18: Yle 10.11.2023). Nämä esimerkit havainnollistavat tapaa, 

jolla luontokatoa aineiston artikkeleissa kehystettiin yhteistyön kautta. On jokin toimija tai yhteisö – 

yritys, järjestö, säätiö, YK, EU tai muu taho – joka neuvottelee ja pyrkii pääsemään tai on jo päässyt 

sopuun ja saanut aikaan sopimuksen tai tavoitteen, jolla luontokatoa pyritään torjumaan ja saamaan 

se näin tulevaisuudessa hallintaan.  

Aineiston artikkeleista yhdeksässä otsikko, ingressi tai molemmat kehystivät luontokatoa edellä ku-

vaamallani tavalla. ”Asetuksessa sovittiin, että ainakin 20 prosenttia maa- ja merialueista ennalliste-

taan vuoteen 2030 mennessä”, kertoo yksi ingressi (A18: Yle 10.11.2023). Yhteistyön kehys korostaa 

aivan oikeutetusti sitä, että luontokadon torjumiseksi tarvitaan yhteisiä agendoja. Mitä enemmän ih-

misiä on mukana, sitä varmemmin luontokadon torjuminen onnistuu.  

Erilaisia hankkeita kehystetään myös asiana, joka ylhäältä ohjaa kansalaisia toimimaan ja innosta-

maan heitä luonnon pariin (esim. A13: Yle 26.7.2022). Toisaalta yhteistyön kehystys on havaittavissa 

myös silloin, kun esimerkiksi kerrotaan, että metsäalan yritys tekee itsenäisesti päätöksen metsien 

ennallistamisesta (A3: Yle 8.2.2024). Tällöin yritysvastuu ja yhteisvastuu limittyvät. Toisin sanoen 
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uusin luontokadon torjumiseen liittyvä projekti kehystetään mediaesityksessä osaksi kaikkien yh-

teistä tavoitetta luonnon monimuotoisuuden säilyttämiseksi, ei esimerkiksi kyseisen yrityksen tavaksi 

yrittää pitää imagonsa ympäristöystävällisenä ja näin turvata liiketoimiaan. 

Samaan aikaan yhteistyön kehystykseen sisältyvien ”yhteisten töiden” konkretia ei näy samalla vo-

lyymilla kuin millä mediaesityksissä korostetaan yhteisten päätösten aikaansaamista. Yhteisesti so-

vittuja asioita kehystetäänkin onnistumisina tavalla, joka tuottaa mielikuvan siitä, että tavoitteet jo 

itsessään olisivat toimia tai vastaisivat aktuaalisia tekoja luontokadon torjumiseksi. Varsinaisia yh-

teisiä toimia ilman ristiriitoja tai vastakkainasettelua ei aineistosta kuitenkaan löydy, vaan nykyisiä 

toimia kuvataan riittämättömiksi samalla kun sopimusten aikaansaamia tulevaisuudennäkymiä kuva-

taan positiivisessa valossa. Esittelen tuonnempana vastakkainasettelun kehyksen, joka tunnistaa ky-

seisen aineistossa toistuvan näkökulman.  

Valistuksen kehys 

Kuten jo luvussa 3.3 toin esiin, luontokato on monimutkainen luonnontieteellinen ilmiö ja prosessi, 

joka on myös sanana vielä melko uusi. Vaikka tiedeyhteisössä vallitsee konsensus luontokadon to-

dellisuudesta, sen laajalle ulottuvat seuraukset eivät ole suurelle yleisölle vielä itsestäänselvyyksiä. 

Ihmisiltä voi puuttua tietoa ja vaikka tietoa olisikin, sitä ei välttämättä koeta uskottavaksi. Yksi Ylen 

määritellyistä tehtävistä on valistus (ks. luku 3.4.1), ja monet aineiston artikkeleista lähestyvät luon-

tokatoa nimenomaan asiantuntijoiden auktoriteettia tai tieteellistä tietoa korostaen.  

Näin ollen nimesin yhden toistuvan kehystystavan valistuksen kehykseksi. Se ilmenee havainnolli-

sesti esimerkiksi kahdessa verkkoartikkelin muotoon rakennetussa testissä, joista toinen on otsikoitu 

”Maailman maat yrittävät pysäyttää luontokadon – testaa tietosi visassa hyönteisistä” (A14: Yle 

16.12.2022). Testien tarkoitus on viihdyttää ja valistaa samanaikaisesti. Toisaalta luontokato jo ai-

heena nojaa vahvasti tutkimustietoon, mikä näkyy tavoissa, joilla  mediaesitysten kärjet on raken-

nettu. Neljässä aineiston artikkelissa on otsikossa mainittu ”asiantuntija” tai ”tutkija” ilman tämän 

varsinaista nimeämistä. Asiantuntijan arvio on haluttu nostaa verkkoartikkelien kärjessä esille, vaikka 

itse asiantuntija ei henkilöityisi kehenkään. Toisaalta aineistossani myös mainitaan jo otsikkotasolla 

luontokadon torjumiseen liittyvän poliittisen työnsä yhteydessä Maria Ohisalo (A17: Yle 19.12.2022) 

sekä Emma Kari (A16: Yle 29.3.2022). Lisäksi äänessä ovat erilaiset järjestöt ja säätiöt. 
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Yksi esimerkki jutun kärkeen nostetusta mutta anonyymista asiantuntijasta näkyy ingressissä ”Luon-

tokatoa ehkäisevät kulutusvalinnat eivät ole aina ilmiselviä, kertoo tutkija.” (A19: Yle 25.6.2022). 

Tässä puhutellaan samalla lukijaa ja halutaan lisätä tämän tietoisuutta luontokatoon liittyvistä tee-

moista. Toisaalta valistuksen kehyksen voi nähdä ilmenevän myös tavassa, jolla artikkeleissa asete-

taan tieto ja ihmisten toiminta usein vastakkain; vaikka tietoa on, se ei ole muuttunut riittävän nopeasti 

toimiksi. ”Me tiedämme faktat ilmastonmuutoksesta ja luontokadosta, silti toimimme ja elämme näin 

älyttömällä tavalla, ikään kuin luonto olisi rajaton”, toteaa kirjailija Iida Turpeinen haastattelunsa 

alussa (A5: Yle 21.1.2024). 

Metsäluonnon kehys 

Aineistossani metsä on usein synonyymi luonnolle. Kahdeksan 20 artikkelista käsitteli jollakin tavalla 

suomalaista metsää, joten kehykset muodostuivat jo aihevalintojen perusteella. Metsään liittyvät 

problematiikat tai eri tilanteet esitettiin luontokadon ilmentyminä välillä myös korostetusti niin, että 

luontokato tarkoittaisi nimenomaisesti metsään liittyvää katoa. Kuten toin jo tutkielman alussa esiin, 

metsä on suomalaisille tunnetusti tärkeä, joten metsän korostaminen suomalaisille lukijoille tarkoite-

tuissa artikkeleissa on ymmärrettävää – mutta toisaalta aineistosta puuttuu paljon muuta luontoa, ku-

ten vesistöjä tai tuntureita. Analyysini perusteella luontokatoa kehystetään Yle Luonnon artikkeleissa 

nimenomaan sen pohjalta, että metsä on arvokasta ja sitä on suojeltava, minkä lisäksi metsä esitetään 

puhtaan luonnon ilmentymänä. Metsä toistui useasti myös artikkelien kuvissa esimerkiksi kuvana 

puista, joissa on naavaa. 

Toisaalta metsä ei ollut kehyksenä mukana ainoastaan paikkana luonnossa, vaan myös metsäyhtiöt 

olivat vahvasti esillä luontokatoa käsittelevissä artikkeleissa. Metsäkoneet loivat vastakkainasettelua 

erityisesti kuvituksissa, kuten artikkelissa ”Asiantuntijat Sitran raportissa: Ilman monimuotoista luon-

toa ei ole taloutta” (A15: Yle 14.2.2023), jonka pääkuvana on kuvapari metsäkoneesta ja pölyttäjästä. 

Analyysini perusteella näin rakentuu kehys metsästä, joka on jatkuvassa erilaisten motiivien ja ta-

voitteiden ristitulessa, mikä nostaa esiin monia kysymyksiä: suojellako vai hyötyä taloudellisesti? 

Kuka, mitä ja miksi? Mitä rajoitteita on, kuka niitä ajaa ja kuka vastustaa?  

Aineistoni artikkeleissa käsitellään niin Metsähallitusta kuin suuria metsäyhtiöitä, jotka vuoroin aja-

vat metsänsuojelutoimenpiteitä ja vuoroin puolestaan näyttävät heikentävän suomalaisten metsien 

”luonnontilaa” ja siten aiheuttavan luontokatoa. Metsäluonnon kehys ei siis ole yksiselitteinen tai 
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edes yksiselitteisesti metsien säilyttämisen puolesta asioita esittävä, vaan sisältää ajatuksen monista 

metsään liittyvistä näkökulmista ja erilaisista toimijoista luontokadon molemmilta puolilta. 

Talouden kehys 

Aineistossani korostuvat myös luontokadon taloudelliset vaikutukset, ja luontokatoa kehystetään 

usein ainakin itselleni hieman yllättävästi nimenomaan talouden näkökulmien kautta. Tämä näkyy jo 

yleiselle luontokato-puheelle ominaisessa sanastossa viitattaessa esimerkiksi luonnon köyhtymiseen, 

mutta eritoten siinä, mikä artikkeleissa esitetään kapitalistisessa yhteiskunnassa ylipäätään ensiarvoi-

sena. ”Luonnon köyhtyminen uhkaa taloutta, terveyttä, huoltovarmuutta ja yhteiskunnan vakautta – 

”Vapaaehtoisuus ei riitä”, sanoo yli 40 tutkijaa” kuuluu yksi aineistoni artikkelin otsikko (A1: Yle 

13.2.2024). 

Talouden kehyksen toistuminen luontoa käsittelevissä artikkeleissa tekee mielestäni näkyväksi sen, 

että maapallon resurssit ja ihmisten rakentamat, yhteiskunnalliset systeemit ja instituutiot ovat tör-

mäyskurssilla. Talous nostetaan jo otsikoissa usein tärkeimmäksi syyksi, jonka vuoksi luontokato 

olisi pysäytettävä, eli luontokato kehystetään ennen muuta taloudelliseksi riskiksi. Yhdessä artikke-

lissa aiheena on nimenomaan luonnon ja talouden kytkös, ja siinä puhutaan taloudesta lainatuilla ter-

meillä esittäen ”ekosysteemipalvelu” ja ”luontopääoma” ratkaisuina luontokadolle (A15: Yle 

14.2.2023). Talouden kehyksen hallitsevuuden voi mielestäni tulkita osoittavan, mikä Yle Luonnon 

oletusten mukaan kiinnostaa yleisöjä myös luontokatoon liittyvissä uutisissa. 

Talouden kehystyksellä pyritään myös kannustamaan luontokadon torjumiseen, kuten seuraava ot-

sikko havainnollistaa: ”Yritykset haluavat nyt tietää luontojalanjälkensä – luontokadon hallinta on 

taloudellisten riskien hallintaa” (A6: Yle 18.1.2024). Artikkeli alkaa lauseella ”[l]uontokato on val-

tava taloudellinen riskitekijä niin yrityksille, kaupungeille kuin valtiollekin”. Toisaalta artikkeleissa 

puhutaan myös uudenlaisista talousmalleista luontokadon aikakaudella esimerkiksi kiertotalouden ja 

ympäristöystävällisen kulutuksen muodossa. Luontokato (ja sen torjunta) kehystetään talouden näkö-

kulmasta myös tilaisuutena uudelle liiketoiminnalle, kuten seuraavassa aineistopoiminnassa: ”Kier-

totaloudesta leivotaan ratkaisua Venäjän raaka-aineista irtautumiseen, ympäristöministeri Emma 

Kari: on mahdollista vähentää luonnonvarojen käyttöä” (A16: Yle 29.3.2022). Artikkelin alkupuo-

lella Kari mainitsee uuden liiketoiminnan mahdollisuuksina sellutehtaiden hiilipäästöjen talteenoton 

ja hiilen tuotteistamisen, kasviproteiinien valmistuksen ja uudistavan viljelyn. Taloudella voi kehys-

tää luontokatoa monin eri tavoin, eivätkä kaikki talouden kehystykset aineistossani nojaudu 
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ajatukseen siitä, että yhteiskunta tulisi pitää mahdollisimman muuttumattomana luonnontieteellisten 

muutosten keskellä. 

Kiireen kehys 

Kiireen kehys on läsnä monissa aineiston mediaesityksissä. Erityisesti tämä kehys korostuu aineiston 

kahdessa uutisartikkelissa, joissa pääkuvan tilalla pyörii videoklippi. Liikkuva kuva luo tehokkaasti 

mielikuvia, mikä näkyy esimerkiksi uutisen ”Maailma kokoontuu jättikokoukseen Kanadaan pysäyt-

tämään luontokadon – testaa visassa, mitä tiedät luontokadosta ja neuvotteluista” (A20: Yle 

7.12.2022) yhteyteen valitussa videossa, jossa näkyy globaalia kuvastoa palavasta metsästä. On huo-

mattava, että kyseinen video on aineiston ainut visuaalinen nosto siitä, että luonto kärsii jo nyt. Toi-

seen artikkeliin on valittu pääkuvan tilalle Luonnonsuojeluliiton ympäristöpäällikön haastatteluklippi 

A-studiosta (A7: Yle 6.7.2022). Audiovisuaalinen pätkä tuo verkkoartikkeliin tuntua siitä, että asia 

on ajankohtainen ja käsillä juuri tällä hetkellä. 

Kiireellä on kehystetty luontokadon artikkeleita myös muilla tavoilla. Otsikoissa ja ingresseissä pu-

hutaan uhkasta, vaarasta ja vakavasta tilanteesta, esimerkiksi artikkelissa ”Useimmat vielä löytymät-

tömät kasvit ovat heti vaarassa – huonommin tunnetuille sienillä uusia lajeja löytyy elinvoimaisista 

uhanalaisiin” (A12: Yle 10.10.2023).  Myös jutun leipätekstissä käy ilmi tutkijoiden huoli. ”Vuonna 

2010 YK-maat halusivat kääntää luontokadon vuoteen 2020 mennessä. Tavoitetta ei saavutettu ja 

kello käy entistä kovempaa”, todetaan puolestaan toisen artikkelin ingressissä (A20: Yle 7.12.2022). 

Kiireen kehys muodostuu monissa artikkeleissa nimenomaan aikatavoitteista, kuten muotoilusta 

”vuoteen 2030 mennessä” (esim. A18: Yle 10.11.2023), joista kirjoitetaan heti artikkeleiden alussa. 

Samalla aikatavoitteet ja muut kiireettä korostavat valinnat siirtävät katseen tulevaisuuteen, pois tästä 

hetkestä. Kirjoitetaan ”jäljellä olevista luonnontilaisista ja vanhoista metsistä” (A8: Yle 10.1.2024) 

ja siitä, että ”neljä luontojärjestöä on julistanut Suomeen luonnonmetsähälytyksen” (A4: Yle 

26.1.2024). Lisäksi aineistoni artikkeleissa nostetaan esille, että aiemmat luontokadon torjumiseen 

liittyvät tavoitteet ovat epäonnistuneet, mistä syystä tarve onnistumiselle juuri nyt on entistä suu-

rempi. 

Hyödykkeen kehys 

Luonto hyödykkeenä -kehys kytkeytyy jo aiemmin esittelemääni talouden kehykseen, mutta laajentaa 

näkökulmaa. Jo talouden kehyksessä kävi ilmi, että luonto esitettään pitkälti asiana, josta ihmiset 
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voivat taloudellisesti hyötyä tai joka toisaalta voi romahduttaa vallitsevan talousjärjestelmän. Näiden 

kehystystapojen taustalla piilee ajatus, jonka mukaan ihminen hyödyntää luontoa siitä täysin erilli-

senä ja irrallisena entiteettinä. Toisaalta taustalla voi tunnistaa oletuksen oikeudesta hyödyntää luon-

toa, koska se on osa ihmisten elämää maapallolla. Samanlaiset taustalla piilevät arvot ja ajatusmallit 

toistuvat artikkeleissa, joissa luontoa kehystetään hyödykkeenä. Näissä kehystyksissä hyödykkeen 

arvo on luontokadon myötä vaarassa pienentyä. Kuvat metsäkoneista ovat perinteistä kuvastoa siitä, 

miten luonto on käytössä hyödykkeenä, mutta artikkeleiden pääkuvavalinnoissa näkyy luonnon ke-

hystäminen myös muina hyödykkeinä: sieninä metsässä, tomaatteina sekä tuulivoimana (A12: Yle 

10.10.2023 ja A19: Yle 25.6.2022). 

Samalla hyödykkeen kehystys tuo näkyväksi sen, että ihmisen motivaatio luontokadon torjumiseen 

on usein välillinen ja välineellinen. Ihminen on riippuvainen luonnosta, halusi hän sitä tai ei, mikä 

näkyy otsikossa: ”Luontokato on kohtalon kysymys myös ihmiselle, sanoo asiantuntija Paloma Han-

nonen – ”On turha puhua ruokaturvasta, jos meillä ei ole pölyttäjiä” (A7: Yle 6.7.2022). Luontokatoa 

kehystetään siis aineistossa erityisesti suhteessa ihmiseen, ei niinkään tragediana itsessään.  

Vastakkainasettelun kehys 

Metsäluonnon kehyksessäkin ilmitulleeseen ristiriitaan liittyen haluan nostaa esille myös laajemman 

vastakkainasettelun kehyksen. Luontokatoa kehystettiin aineistossani tavoilla, jotka nostavat näky-

viin kehityskulun ratkaisemisen hankaluuden. Luontokatoon esimerkiksi liittyy lukematon määrä eri 

toimijoita, joilla on keskenään ristiriitaisia intressejä, kuten voi havaita artikkeliotsikosta ”Luontojär-

jestöt vetoavat metsäyhtiöihin, etteivät nämä ostaisi puuta arvokkaista luonnonmetsistä” (A4: Yle 

26.1.2024).  

Vastakkainasettelua nostettiin esille niin yksilön ja isojen yhtiöiden välillä (A11: Yle 14.12.2023) 

kuin esimerkiksi eliitin ja niin sanottujen tavallisten kansalaisten välillä (A2: Yle 1.2.2024). Toisaalta 

useissa artikkeleissa vastakkainasettelu tuli ilmi leipätekstin alussa, kun artikkeli lähti liikkeelle siitä, 

että luontokadon torjumisessa tieto ja toiminta eivät kohtaa. (esim. A5: Yle 21.1.2024). Vastakkain-

asettelulla kehystettiin niin otsikoissa kuin aihevalinnoissa laajasti myös ylipäätään sitä, saadaanko 

luontokatoa pysäytetyksi vaiko ei. Vastakkainasettelu oli kehyksenä artikkeleissa, joissa käsiteltiin 

niin ympäristösopimuksien laatimista kuin myös sukupolvien välistä ristiriitaa – esimerkiksi seuraa-

vasti: ”Ympäristöystävällinen kuluttaminen kiinnostaa erityisesti nuoria ja vanhoja suomalaisia – 

”Tulokset herättävät toivoa”, sanoo tutkija” (A19: Yle 25.6.2022). Vastakkainasettelua käytettiin 
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myös visuaalisena tehokeinona artikkelin pääkuvituksessa, joka oli jaettu kahtia: toisessa kuvassa 

näkyi pölyttäjä, toisessa metsäkone (A15: Yle 14.2.2023). 

Hyvinvoinnin kehys 

Luontokatoa kehystetään aineistossani myös sen vaikutuksilla ihmisen hyvinvointiin. Tämä kehys 

liittyy kehystykseen luonnosta hyödykkeenä, sillä hyvinvoinnin kehystyskin lähtee liikkeelle ihmisen 

näkökulmasta ja siitä, mitä hyötyä luonnosta ihmiselle on. 

Hyvinvoinnin kehyksessä luonto esitetään virkistäytymispaikkana korostaen, että luonnosta saa mu-

kavia kokemuksia. Artikkelissa ”Työnnä kätesi multaan ja tunnet olosi paremmaksi” – kaupunkipuu-

tarhat voivat hyvinvoinnin lisäksi tarjota apua ilmastonmuutoksen luomiin haasteisiin” (A13: Yle 

26.7.2022) tämä näkyy jo kyseisessä otsikossa ja ylipäätään aihevalinnassa, mutta myös ingressissä, 

jossa ” ”[k]aupunkipuutarhat […] voivat sytyttää kipinän lähiruoan kasvattamiseen ja olla vastaus 

luontokatoon”. Hyvinvoinnin näkökulmasta korostuu, että kun ihminen saa luonnosta mieluisaksi ko-

kemaansa yhteyttä ja muuta hyvää, tämä saa hänet toimimaan luontokadon pysäyttämiseksi.  

Aineistossa puhutaan usein ”elinympäristöstä” ja luontokadon vaikutuksista siihen. Myös sana ”lähi-

luonto” (A9. Yle 26.2.2022) on mielestäni kytköksissä ajatukseen ihmisen hyvinvoinnista luonnon-

ympäristöissä.  

Hyvinvoinnin kehys tulee ilmi myös aineiston kuvitusvalinnoissa. Suurimmassa osassa aineiston pää-

kuvista ei ole ihmisiä, tai jos on, he ovat artikkelin asiantuntijoita tai haastateltavia, kuten ympäristö-

ministeri. Ainoat kuvituskuvat, joissa näkyy tavallisia kansalaisia, liittyvät artikkeleihin, joissa luon-

tokatoa on kehystetty hyvinvoinnin kautta. ”On tosi ihanaa, että meille kaupunkilaisille on säilytetty 

tällaisia luontoalueita. Täällä on lintuja ja kasveja”, toteaa retkeilijä artikkelissa ”Luontokato näkyy 

suomalaisten mielestä lähiluonnossakin – Ylen kyselyssä 58 prosenttia arvioi nähneensä merkkejä 

lähiympäristössään” (A9: Yle 26.6.2022). 

Suomi edelläkävijänä -kehys 

Aineistoni artikkeleissa on tunnistettavissa myös kansallista erityisyyttä korostava näkökulma luon-

tokadon teemoihin. Tällöin johtavana ajatuksena on, että huolimatta huonosta globaalista tilanteesta 

Suomi on jonkinlainen edelläkävijä luontokatoon liittyvien ratkaisujen osalta.  
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Aineistooni ei ylipäätään sisälly yhtään mediaesitystä, joka käsittelisi luontokatoa Suomen rajojen 

ulkopuolella, mikä vahvistaa aineistosta ylipäätään syntyvää vaikutelmaa siitä, että luontokato olisi 

erityisesti suomalainen asia. Tämän lisäksi artikkeleissa puhuvat asiantuntijat ovat pääsääntöisesti 

suomalaisia. Nämä seikat liittyvät luonnollisesti myös suomalaiseen mediamaisemaan ja suomalai-

seen toimitukseen, joka juttuja tekee, mutta globaali näkökulma ja muut valtiot jäävät silti aineistossa 

taka-alalle muuten kuin kansainvälisten sopimusten osapuolina.  

Aineiston artikkeleissa korostetaan Suomen valtiollisen tason edelläkävijyyttä, kuten kuuluu otsi-

kossa ”Metsähallitus palkkaa kymmeniä työntekijöitä etsimään suojeltavia vanhoja metsiä” (A8: Yle 

10.1.2024). Jutun ingressissä kerrotaan ”historian mittavimmista valtion metsien investoinneista”. 

Toisaalta Metsähallitus esitetään aineistossa myös toisessa valossa, kuten suomalaisten luontojärjes-

töjen vetoamuksesta kertovan uutisartikkelin ingressi kertoo: ”Metsähallitus on laatinut hakkuusuun-

nitelman usealle monimuotoiselle luonnonmetsäalueelle.” (A4: Yle 26.1.2024). Järjestöjen lisäksi 

myös suomalaisten yritysten moderni ympäristötietoisuus on esillä: ”Metsäyhtiö korjaa menneitä vir-

heitä ja palauttaa suoalueita luonnonmukaisemmiksi” (A3: Yle 8.2.2024).  

Mainitut mediaesitykset sisältävät tulkintani mukaan ajatuksen siitä, että luontokadosta on opittu ja 

nyt ympäristön hyväksi halutaan toimia, vaikka aiemmin olisi oltu tietämättömiä tai välinpitämättö-

miä. Kansainvälisen päätöksenteon yhteydessä Suomi esitetään aineistoni artikkeleissa maana, joka 

on halukas toimimaan. Artikkelissa, joka käsittelee YK:n luontokokouksessa saavutettua sopua ta-

voitteista luontokadon pysäyttämiseksi, pääkuvan tilalla on videoklippi. Se näyttää kuvaa Maria Ohi-

salosta kyseisessä kokouksessa, ja päällä kulkee tekstitysraita: ”Tämä on tärkeä ja odotettu sopu.” 

Videon alla sen kuvateksti jatkuu: ”Ympäristö- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo (vihr.) sanoo ole-

vansa tyytyväinen historialliseksi nimittämäänsä ratkaisuun” (A17: Yle 19.12.2022). Luontokatoa 

kehystetään korostamalla Suomea modernina, muutoshalukkaana osapuolena kansainvälisissä neu-

votteluissa. Tämä huomio ja kehyksen korostuminen aineistossa voi osaltaan liittyä myös Vihreän 

liiton asemaan Suomen poliittisilla pelipaikoilla aineiston artikkelien julkaisemisen aikaan. 

Kansalaisaktivismin kehys 

Kansalaisaktivismin kehyksessä on samaa kuin yhteistyön kehyksessä, mutta nostin sen erilliseksi 

kehystämistavaksi, sillä se korostaa pienempiä, esimerkiksi kolmannen sektorin toimijoita, jotka voi-

vat neuvotteluiden sijaan toimia ripeästi ja virallisia reittejä ketterämmin. ”Luonnonperintösäätiö on 

suojellut Suomessa yhteensä 200 aluetta”, kertoo yhden artikkelin ingressi (A11: Yle 14.12.2023). 
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Kansalaisaktivismin kehyksessä korostuu eritoten tapa, jolla Ylen artikkeleissa nostetaan esille yksit-

täisiä huolestuneita kansalaisia, kasvoja tai pienempiä toimijoita luontokadon vastaisen työn esitais-

telijoiksi. Lisäksi tässä kehyksessä korostuvat sopimusten sijaan ihmisten tekemät toimet ja mielipi-

teet.  

Vetoomukset yhteiskunnalle ja hyvin kriittiset kommentit luonnon nykytilasta tulevat aineistossa ai-

noastaan kansalaisaktivistien suusta. Kuten eräopas artikkelin A11 otsikossa toteaa ”Kaikki metsät 

vain hakataan ja pikkulinnut häviävät”. On kuitenkin huomattava, että kansalaisaktivismin kehystystä 

ei ole käytetty aineiston mediaesityksissä kovinkaan runsaasti verrattuna esimerkiksi talouden ja yh-

teistyön kehystystapoihin.  

Toinen artikkeli, jossa kansalaisaktivismin kehys on havaittavissa on otsikoitu ”Humanistien ääni 

esiin” (A5: Yle 21.1.2024). Artikkeli nimeää luontokadon vastaisiksi toimijoiksi yhden luontokadosta 

puhuttaessa usein ulkopuoliseksi katsotun asiantuntijaryhmän. Kehys nostaa esille luontokadon hu-

maania merkitystä ja sitä, miten se vaikuttaa ihmisiin moninaisilla tavoilla kysyen epäsuorasti, mikä 

ihmisen toimijuus asiassa voi olla. Ilman tätä kehystystä luontokato-keskustelu voisi jäädä yksin-

omaan luonnontieteellisten faktojen ja ”luonto jossakin tuolla” -ajattelun varaan. Samalla kansalais-

aktivismin kehystys tuo luontokatoa lukijaa lähemmäksi. Tämä näkyy myös jo edellä mainitsemani 

humanisteja ja kirjailija Iida Turpeista käsittelevän jutun A5 pääkuvituksessa, jossa Turpeinen katsoo 

suoraan kameraa ja lukijaa kohti. Tässä kansalaisaktivismin kehystystapaa on käytetty hyvin sovin-

nollisesti, ja se eroaa muista aineistosta löytämistäni luontokadon kehystystavoista siinä, että se ei 

käytä vastakkainasettelun kehyksen tehokeinoja. Kansalaisaktivismin kehys ei siis korosta vain anar-

kistista, suuria yhtiöitä vastaan toimivaa näkökulmaa, vaan nostaa pikemminkin esiin yllättäviä pu-

heenvuoroja ja toimijoita virallisempien toimijoiden rinnalle.  

Hyönteisten kehys 

Viimeinen tutkimusaineistosta tunnistamani luontokadon kehystystapa rakentuu hyönteisten varaan. 

Tämä kehys ilmenee etenkin visuaalisena tapana käsitellä luontokatoa, mikä on ymmärrettävää, sillä 

hyönteisten raju väheneminen on yksi luontokadon keskeisistä merkeistä. Yhdessä artikkelissa myös 

puhutaan nimenomaisesti ”hyönteiskadosta” (A14: Yle 16.12.2022). Hyönteiset saavatkin aineistoni 

mediaesityksissä roolin eläinmaailman edustajina, vaikka luontokato koskettaa laajemmin kaikkia 

eläin- ja kasvilajeja. Toisaalta pölyttäjien merkitystä esimerkiksi ihmisen ruoantuotannolle sivutaan 
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monissa aineiston artikkeleissa (esim. A1: Yle 13.2.2024), joten hyödykkeen kehys limittyy hyön-

teisten kehyksen kanssa artikkelien näkökulmavalinnoissa. 

Samalla hyönteisten kehys osoittaa, millä tavalla luontokatoa ei aineistossa tuoda esille: mukana ei 

ole yhtäkään muuta eläintä, esimerkiksi nisäkästä, joskin kolmen verkkoartikkelin pääkuvituksena on 

mehiläinen tai jokin muu pölyttäjä. Mediaesitysten visuaaliset elementit siis korostavat nimenomaan 

hyönteisiä suhteessa muihin lajeihin, kun aiheena on luontokato. 

Ylen mediaesityksissä luontokatoa kehystetään analyysini perusteella monin eri tavoin, minkä voi 

todeta jo tunnistamieni toistuvien kehysten määrästä. Toisaalta kaikissa verkkoartikkeleissa saattoi 

havaita useita kehystämistapoja limittäin. Tämä on ymmärrettävää, sillä yksi mediaesitys on aina 

monista asioista ja valinnoista muodostuva kokonaisuus. Eniten luontokatoa kehystettiin aineistos-

sani yhteistyön, valistuksen, metsäluonnon ja talouden kautta. Ei sinänsä ole yllätys, että suomalai-

sissa mediaesityksissä korostuu suomalaisille tuttu luontotyyppi eli metsä. Myös kiireen kehys toistui 

useimmissa aineistoni mediaesityksissä. Näiden kehystysten perusteella luontokato saa Yle Luonnon 

esityksissä merkityksiä kiireellisenä ja länsimaista, kapitalistista elämäntapaa uhkaavana luonnon on-

gelmana, johon vastaaminen vaatii yhteistä tahtotilaa ja päätöksiä, vaikka konsensuksen saavuttami-

nen ei ole eri intressiryhmien välillä helppoa. Luontokadon pysäyttäminen puolestaan esitetään 

asiana, joka tapahtuu lähinnä neuvottelusaleissa. Ylipäätään luontokato esitetään aineistossa sen va-

kavuuden rinnalla asiana, johon suhtaudutaan rauhanomaisella, rationaalisella huolella. Valtioiden ja 

kansainvälisen yhteistyön rooli näyttäytyy suurempana kuin yksilön samalla kun luontokadon vaiku-

tukset näyttävät osuvan etenkin tavallisten kansalaisten kuluttamiseen ja ruokailuun sekä eliölajeista 

hyönteisiin.  

Aineistoni mediaesityksissä luontokatoa ei kehystetä tuskan, kärsimyksen tai tämänhetkisen hädän 

kautta, ja dramaattisia luontokadon esityksiä ei aineistoon sisältynyt. Analyysini pohjalta voikin esit-

tää, että rauhanomaisen huolen tapaan Yle Luonto tekee luontokatoa ihmisille merkitykselliseksi hy-

vinvoinnin ja muiden hyötyjen merkitystä korostamalla. Tai toisin: ihmisten yhteyttä luontoon tuo-

daan esille sen hyötyihin nojaten. Lisäksi Yle Luonnon luontokatoa koskevissa mediaesityksissä va-

listetaan mutta niissä on myös ominaisuuksia, jotka houkuttelevat yleisöä viettämään aikaa esitysten 

parissa esimerkiksi testin tekemällä tai houkuttelevien, iloisten, kauniiden ja värikkäiden kuvien 

avulla.  
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Kehystysten myötä luontokato saa Yle Luonnon esittämänä merkityksiä tieteellisenä tosiasiana, joka 

uhkaa ihmisiä ikään kuin ulkopuolelta, ei asiana, joka olisi itsessään osa ihmisten luontoyhteyttä. 

Luontokato saa merkityksiä ”meille tutusta elämästä” erillisenä, mutta moneen asiaan tulevaisuu-

dessa vaikuttavana uhkana, mikäli jotain ei tehdä. Erityisesti luontokatoa merkityksellistetään talou-

den kautta, eli talouden näkökulma esitetään asiana, joka on yleisön kannalta tärkeä. Kaiken kaikki-

aan Yle Luonto ruokkii esityksillään luottamusta siihen, että ihmiset voivat tehdä tekoja luonnon 

puolesta, mutta samaan aikaan merkittävät konkreettiset toimet luontokadon torjumiseksi sijoitetaan 

määrittelemättömään tulevaisuuteen.  

 

5.3 Yle Luonnon esitykset ja Doylen kolme käsitettä 

Tutkielmani teoreettista viitekehystä hahmotellessani esittelin mediatutkija Julie Doylen (2011) il-

mastonmuutosaiheiseen journalismiin kohdistamaa kritiikkiä, joka pätee mielestäni – valitettavasti – 

myös 2020-luvulle sijoittuvasta media-aineistosta tekemiini havaintoihin. Yle Luonnon jutuissa luon-

tokatoa merkityksellistetään edellä analysoimini keinoin tavoilla, jotka noudattavat pitkälti perintei-

sestä ilmastonmuutosjournalismista tuttuja kehystys- ja kerrontatapoja sekä näkökulmia. Doylen 

määrittelemät kolme käsitettä eli luonto, näköaisti ja aika sekä käsitteiden sisältämä kritiikki ovat 

toisin sanoen läsnä myös tämän päivän luontokatoa käsittelevissä verkkopohjaisissa mediaesityk-

sissä. Analyysini tulokset resonoivat niiden arkisten havaintojen kanssa, joita olen tehnyt laajemmin-

kin suomalaisista luontokatoa koskevista mediaesityksistä viime vuosina. 

Doylen (2011, 21–22) luonto-käsitteen tavoin luonto saa Yle Luonnon esityksissä muotonsa muusta 

maailmasta erillisenä entiteettinä. Luontokato esitetään niin kuvissa kuin sanallisesti usein omana, 

ikään kuin muusta elämästä ja arjesta erillisenä objektinaan – asiana, joka tapahtuu nimenomaan 

”tuolla jossakin”, luonnossa.  

Doylen (2011, 22–24) toiseen eli näköaistin käsitteeseen peilaten Yle Luonnon visuaalisissa esityk-

sissä ei mielestäni onnistuta juurikaan todentamaan luontokatoa. Toisin sanoen monimutkaisen luon-

tokato-kokonaisuuden yksittäisiä, konkreettisia arjessa näkyviä vaikutuksia ei esitetä yleisölle kovin 

tehokkaasti; jutuissa luontokatoa kehystetään suurilla, huolestuttavilla kehityskuluilla, joissa ei ole 

arjen tarttumapintaa. 
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Kuten Doylen (2011, 21–24) kolmessa käsitteessä luonnon ja näköaistin käsitteet sekä niihin liittyvät 

problematiikat limittyvät, myös Yle Luonnon esityksissä nämä kaksi näkökulmaa tulevat esille sa-

manaikaisesti. Metsä ja muutamat Suomen luontoon kuuluvat eläimet sekä hyönteiset korostuivat Yle 

Luonnon visuaalisessa aineistossa, mutta samalla heräsi kysymys, missä olivat esitykset järvistä ja 

lumesta. Entä pihamaan hedelmistä ja marjoista tai kodin lemmikeistä? Ruoasta? Jos luontokato uh-

kaa ruoantuotantoa, millainen olisi tulevaisuuden lautanen, jossa ei ole mitään elollista?  Luontokatoa 

kuvitettiin aineistossani pääosin kauniilla luontokuvilla, joissa luonto on ”omassa paikassan” ja ei 

näytä muuttuneen. Mutta eikö luonnon katoaminen ole myös sitä, että päiväkodin pihamaa päällyste-

tään kumipurulla? Luontokatoa kotimaassa voisi merkityksellistää tavoilla, jotka osoittavat, että 

luonto on ympärillämme ja osa elämäämme kaiken aikaa.  

Oman elinpiirimme lisäksi luontokato on globaali ilmiö, joten olisi tärkeää esittää myös sen globaa-

leja vaikutuksia. Ylen aineistossa ei juuri käytetty ilmastonmuutosjournalismille tyypillistä draamaa 

sisältävää kuvastoa. Luontokato kuitenkin näkyy jäävuorien poissulamisen lisäksi jo nyt ympäri maa-

palloa myös tavoilla, jotka voisi tuoda esityksellisesti suomalaisyleisöä lähemmäksi. Kuvat esimer-

kiksi pelloista, joissa ruoka ei enää kasva, voisivat olla herätteleviä vaikka ne eivät kuvaisi tilannetta 

Suomessa – vielä. Myös ylikuluttamisen ja sen synnyttämän jätteen suhde luontokatoon ei tule Yle 

Luonnon jutuissa juurikaan esille, vaikka kyse on jokaisen arkea koskevasta asiasta, jota olisi helppo 

myös havainnollistaa kuvin verrattuna hankalasti visualisoitavaan yleiseen talousnäkökulmaan. 

Luontokato on vakava asia, joten myös kuvat siitä voisivat olla herättelevämpiä kuin mitä ne aineis-

tossani olivat. 

Doylen (2011, 25–27) kolmatta eli ajan käsitettä mukaillen luontokadon ajallinen olemus jää Yle 

Luonnon esityksissä kaukaiseksi. Vaikka luontokato merkityksellistetään esityksissä hyvin vakavaksi 

ja kiireelliseksikin asiaksi, tämä vakavuus tai lähitulevaisuuden kiireellisyys ei saa merkityksiä ylei-

sön omassa elämässä tässä ja nyt. Yle Luonnon artikkeleissa ei tule esille, mitä konkreettisia toimia 

juuri nyt tehdään tai voisi tehdä luontokadon hillitsemiseksi neuvottelupöytien ja kokoussalien ulko-

puolella, vaikka myös käytännön toimia luontokadon torjumiseksi tarvitaan.  Pelkillä sopimuksilla ei 

ole painoarvoa, ellei käytäntöjä muuteta, mutta tällä hetkellä todellisista muutosteoista on yleisem-

minkin puhuen saatavilla mediaesityksiä niukasti. Aineistoni Punaisen listan pelastajat -kampanjassa 

oli kuva, jossa radiojuontajat kunnostavat taimenpuroa – mutta mitä tekee esimerkiksi ekologisia 

polttoaineita kehittelevä yritys? Luonnonsuojelun puolesta tehdyt, konkreettiset teot esitetään jutuissa 

useimmiten yksittäisten aktivistien tai järjestöjen tekoina tai suurusluokaltaan muuten pitkälti vapaa-



 

58 

 

ajan kaupunkipuutarhassa puuhasteluna sekä yksittäisinä projekteina. Innovaatioita tai suuryritysten 

keinoja tai jopa lailla pakotettuja, tämänhetkisiä toimia luontokadon torjumiseksi Yle Luonto ei nosta 

esiin. 

Luontokadon merkityksellisyyttä voisi korostaa tuomalla esiin, että se on jo täällä – ei jossain kau-

kaisessa ja hämärässä tulevaisuudessa. Yle Luonnon verkkoalustan käyttöliittymä mahdollistaisi esi-

merkiksi laskurin, joka näyttäisi päivittyvästi vaikkapa vuoden aikana kadonneiden lajien määrän tai 

havainnollistaisi numeroin, kuinka monta puuta on kaadettu keskivertosuomalaisen elintavan vuoksi 

kuluvan viikon aikana. Tämänkaltaiset esitykselliset keinot voisivat ratkaista Doylen (2011) kolmen 

käsitteen avulla esiintuomia ilmastojournalismin haasteita. Luontokatoa ei vielä seurata ajantasaisesti 

pörssikurssien tapaan, mutta analyysini tulokset herättävät kysymyksen, olisiko syytä seurata. 
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6 LOPUKSI 

Olen tuottanut tässä tutkielmassa tietoa siitä, millaisena luontoa uhkaava kehityskulku, jota on viime 

vuosina alettu kutsua luontokadoksi, näyttäytyy Yle Luonnon mediaesityksissä. Kahtalaisen tutki-

musaineistoni analyysin perusteella voi tiivistäen sanoa, että mikäli luontokadon pysäyttämisen ta-

voitteen toteutumisen realistisuudesta on pääteltävissä jotain sen perusteella, miten Yle Luonto esittää 

luontokatoa, voi todeta, että aika on käymässä uhkaavan vähiin. Tarkoitan tällä sitä, että luontokatoa 

käsitteleviä sisältöjä on Yle Luonnon verkkoalustalla kyllä runsaasti erillisiä kampanjasivustoja myö-

ten, ja aihetta käsitellään monelta kannalta, mutta asiaa ei kehystetä tämän hetken ilmiöksi tai havain-

nollisteta, miltä luontokato näyttää juuri nyt. Päätelmäni onkin, että luontokadon tämänhetkinen mer-

kitys jää suomalaisyleisölle vielä kaukaiseksi. Tämä on ollut joukkoviestimiä yleisemminkin vai-

vaava viestinnällinen ongelma myös muista maapallon huolestuttavista kehityskuluista kerrottaessa 

(vrt. Galtung ja Ruge 1965). Kuten Doyle (2011) peräänkuuluttaa, tarvitaan uudenlaisia tapoja esittää 

ympäristövaikutuksia joukkoviestimissä, jotta ihmiset kokisivat aiheet itselleen merkityksellisiksi: 

uusia diskursseja, kehystyksiä ja visuaalisia esityksiä. Tutkimissani Ylen mediaesityksissä luontokato 

ei merkitse vielä reaaliaikaisesti paljoakaan, mutta se, mitä luontokato tulevaisuudessa tarkoittaa sen 

sijaan merkitsee esityksissä hyvin paljon. Yleisemmin voi mielestäni kuitenkin jo todeta, että hillit-

semiseen ja torjumiseen keskittyvä uutisointi ei enää vastaa todellisuutta, jossa nykyisin elämme. 

Perinteiden painolasti epäilemättä ohjaa osaltaan Ylen luontoesitysten tapaa myös verkossa. Toisaalta 

Yleisradio on onnistunut historiansa aikana myös uudistumaan ajassa, ja kehitystoiminnalle on myös 

Yleä koskevassa laissa määritellyt perusteet. Jo horrokseen ainakin toistaiseksi vaipunut Ylen Punai-

sen listan pelastajat -kampanjasivusto on samaan aikaan kuitenkin osoitus myös siitä, että journalis-

tiset ratkaisut riippuvat paljon muustakin kuin siitä, millaisia sisältöjä toimitukset haluaisivat tehdä. 

Tuntematta toimituksellisia prosesseja kampanjan tai kyseisen sivuston takana voi todeta, että vaikka 

aihe olisi kuinka tärkeä, sille ei välttämättä riitä resursseja arkisen journalistisen perustyön lisäksi. 

Ylen rahoituksen leikkaukset ovat olleet viime vuosina ajankohtaisia, ja vaikka Yle julkisrahoittei-

sena yhtiönä pystyy toteuttamaan myös pienille yleisöille tarkoitettuja kapea-alaisia tuotantoja ken-

ties paremmin kuin kaupalliset mediayhtiöt, sen budjetti tai henkilöstö ei välttämättä riitä tuottamaan 

monimediaisia sisältöjä yksittäisiin, monivuotisiin kampanjoihin. Tällä voi selittyä myös päinvastai-

selta vaikuttava kehitys, joka on tapahtunut Yle Luonto -sivustolla 2020-luvun alkuvuosien aikana. 

Identtiset käyttöliittymät ja ulkoasut kaikilla Ylen osastoilla voivat olla vahvan brändi-ilmeen tavoit-

teluun liittyvää yhdenmukaistamista. Vaihtoehtoinen selitys on, että omaa käyttöliittymää, toimitusta 
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ja sisällöntuotannon keinoja ei ole Yle Luonto -sivustolla jostain muusta syystä mahdollista enää 

toteuttaa. Tämä selittäisi myös yleisöä osallistavien sisältöjen vähenemisen. Vaikka nämä huomiot 

vain sivuavat tutkimukseni ydinproblematiikkaa, ne on mielestäni tärkeää nostaa esille siksi, että in-

novatiivisia, monipuolisia mediaesityksiä syntyy vain, jos niiden toteuttamiselle osoitetaan resurs-

seja. Esitysten arviointi irrallaan siitä, millainen ja minkä kokoinen toimitus niitä on tuottanut, on 

aina hieman puutteellista. Näiden taustatekijöiden purkaminen on kuitenkin toisen tutkimuksen aihe. 

On myös muistettava, että tutkimukseni aineisto on hyvin rajallinen ja kattaa mahdollisten kehystys-

ten kirjosta vain osan. Luontokatoa voi kehystää lukemattomilla tavoilla, ja kehystykset myös elävät 

ajassa jatkuvasti muuttuen joskus nopeastikin. Se, minkälaisia merkityksiä luontokadolle syntyi, jos 

haki tietoa Yle Luonnon verkkosivuilta alkuvuodesta 2024, ei pidä enää tätä kirjoittaessani täysin 

paikkaansa. Tämä johtuu jo uutissivustojen algoritmisestä toimintatavasta, jonka pohjalta sivustolle 

tulee jatkuvasti uusia artikkeleita ja jonka myötä vanhat jutut painuvat yleensä järjestyksessä alem-

mas, jolloin ne eivät tule sisältöjä verkko-alustalta hakevalla ensimmäisenä vastaan.  

Luontokadon esittämistapojen jatkuvan muuttumisen lisäksi se, millaiset esitykset eri empiirisissä 

aineistoissa painottuvat, riippuu pitkälti myös senhetkisestä uutisagendasta. Jos käsillä olisi tärkeä 

ilmastopaneeli, korostuisivat oletettavasti yhteistyön kehystykset. Jos taas päivänpolttava puheenaihe 

olisi uhanalaisten raakkujen yliajo metsäkoneilla, kuten syksyllä 2024, vastakkainasettelun kehystys 

epäilemättä tulisi sen ajankohdan aineistossa erityisen vahvasti esille. Tämän tutkielman toteutta-

miseksi tekemäni aineistoon liittyvät rajaukset vaikuttavat siis suuresti myös tutkielman tuloksiin. 

Yksi jatkotutkimuksen mahdollisuus olisikin koota aineisto ajallisesti laajemmalla rajauksella. Toi-

nen mahdollisuus olisi ottaa empiirisen tarkastelun osaksi myös Yle Areenan luontokatoa käsittelevät 

sisällöt. Toisaalta uskon, että oma 30 kampanjakuvan ja 20 verkkoartikkelin aineistoni oli riittävän 

suuri ja tarpeeksi suurelta aikaväliltä, jotta siitä voi tehdä ainakin jonkinlaisia johtopäätöksiä myös 

tavoista, joilla luontokatoa viestimissä yleisemminkin esitetään ja yritetään merkityksellistää yleisölle 

2020-luvun alussa. Tekemiäni havaintoja tukevat myös väitöstutkija Annu Perälän (2023) havainnot 

siitä, että ilmastonmuutos on joukkoviestimissä vahvasti politiikan ja talouden aihe, jonka käsittelyssä 

korostuvat poliittiset kiistat ja jossa yksittäiset ihmiset esitetään usein erilaisten hyödykkeiden kulut-

tajina, ei kansalaisina.  

Vaikka elämme yhä läpikotaisemmin digitalisoituneessa yhteiskunnassa, jossa medialaitteiden ruudut 

vangitsevat huomiomme välittämillään esityksillä, voi myös todeta, että digitaalinen reitti luontoon 
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on vasta raollaan. Ajattelen, että nykypäivän mediateknologiat mahdollistaisivat luonnon ja sen ny-

kytilan esittämisen tavoilla, joilla joukkoviestinten verkkoalusta toimisi todellisena väylänä, välitti-

menä tai mediana luontoon. Luontoa ja sen muutosta voisi kuvata moninaisemmin esimerkiksi eri-

laisten livelähetysten, nopeutetun kuvan tai virtuaalisen todellisuuden keinoin. Yle Luontokin voisi 

olla sananmukaisesti luontomedia. Vaikuttavammat esitysmuodot ja -tavat voisivat auttaa yhdistä-

mään yleisön luontoon sen sijaan, että ihmisille vain kerrotaan luonnosta. Käytännössä teknologioi-

den ja käyttöliittymien tarjoamien mahdollisuuksien hyödyntäminen on paljolti mediayhtiöiden kä-

sissä. 

Suomen luontopaneeli arvioi joulukuussa 2023, että Suomen osalta luontokato on pysäytettävissä 

vuoteen 2030 mennessä (Kotiaho ym. 2023). Pro gradu -tutkielmani loppumetreillä tuohon ajankoh-

taan on jäljellä viisi vuotta. Vuoden 2030 jo vauhdilla lähestyessä voi toisaalta todeta, että luontokato 

ei välttämättä ole ylipäätään asia, jonka käsittely joukkoviestimissä kannattaisi rajata omaksi teemak-

seen tai sijoittaa erillisille luontosivustoille. Yle ja muut suomalaiset joukkoviestimet eivät kokonai-

suutta katsoessa onneksi näin toimikaan, mutta parannettavaa edelleen löytyy. Oma kantani on, että 

luontokato muodostuisi yleisölle sitä merkityksellisemmäksi,  mitä enemmän sen todellisuus olisi 

esillä eri mediaesityksissä niiden pääasiallisesta aiheesta, tyylilajista ja näkökulmasta riippumatta. 

Kysymys, jonka haluan tutkielmani päätteeksi esittää, kuuluukin: milloin luontokato koetaan niin 

tärkeäksi ja sen merkit niin selvästi havaittaviksi, että sitä ei voi enää jättää ottamatta mediaesityksiä 

rakennettaessa huomioon? Kuten maailmankuulu luonnontieteilijä, dokumentaristi Sir David Atten-

borough on Blewittin (2010, 7) mukaan todennut (vapaasti suomentaen): ”Et voi arvostaa sitä, mitä 

et tiedä, mutta tiedon mukana tulee välittäminen, ja kun on välittämistä, on toivoa.” 

Luontokato on koko maapallon elonkehän laajuinen ongelma, ja viimeaikaisia mediaesityksiä ja nii-

den sisältämää konkretiaa (tai sen puutetta) tarkastellessa viisi vuotta Suomen luontokadon pysäyttä-

miseksi tuntuu todella lyhyeltä ajalta. Tulevaisuuden tavoitteiden hahmottelua tärkeämpää olisi kes-

kittyä toimiin tässä ja nyt. Ja koska katoa tuskin saadaan torjutuksi riittävän nopeasti, on keskityttävä 

siihen, miten luontokadon kanssa voi elää. Oleellista olisikin oppia sopeutumaan tilanteeseen ja luon-

tokadon mukanaan tuomaan ”uuteen normaaliin”.  

Joukkoviestimillä on ensisijaisen tärkeä tehtävä edesauttaa, että luontokato nousee ihmisten tietoi-

suuteen ja koetaan merkitykselliseksi asiaksi. Mediaesitysten roolia luontokadon hillitsemisessä maa-

pallolla ei toisin sanoen pidä missään tapauksessa vähätellä, ja niiden osalta tulisi myös jo ottaa 
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seuraava askel. Kuten päätoimittaja Marja Honkonen media-alan ammattilaisille suunnatun Journa-

listi-lehden vuoden 2025 ensimmäisessä pääkirjoituksessa kirjoittaa, toimittajien on nyt aika käsitellä 

sitä, miten muuttuvassa ympäristössä on mahdollista elää (Honkonen 2025). Asia on ajankohtainen, 

ja onneksi myös muut kuin luontoaiheisiin keskittyvät toimitukset ovat alkaneet pitää sitä relevant-

tina. Itse asiassa luontokato on vain näennäisesti näkymätön katastrofi, sillä sen vaikutukset ovat mitä 

moninaisimmin tavoin jo täällä. Mediaesityksissä luontokadon tässä ja nyt -todellisuus pitää pystyä 

välittämään ihmisille niin, että viesti todella myös menee perille.  
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